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КО ВСЪМЪ ЧИТАТЕЛЯМЪ 
В ъ Изд. „Путь Жизни" сдана въ печать книга 

о. Серия Четверикова о старцъ сх1архимандригв 
Паисш Величковскомъ. 

Редакщя. „Вестника", глубоко сочувствуя изда-
шю книги о. Серия Четверикова, просить всвхъ 
своихъ Читателей откликнуться на нижепомъщаемое 
обращетё изд. -Путь Жизни % 

О. Серий Четвериковъ написалъ ценный трудъ, 
посвященный русскому старчеству и въ частности 
— жизни и деятельности обновителя старчества 
и его насадителя въ Россш старца Паиая Велич-
ковскаго. Этотъ трудъ появился на румынскомъ 
язык*, но изъ-за отсутств1я средствъ — не мо
жетъ появиться по-русски. Между гвмъ онъ на
столько интересенъ, важенъ, духовно значителенъ, 
что надо ^приложить всъ усил1я къ тому,' чтобы 
онъ былъ напечатанъ и по-русски. 

Наше издательство „Пути Жизни" принимаетъ 
на себя эту задачу, но выполнить ее можетъ толь
ко при участш и помощи всвхъ, кто любить* и 
цънитъ о. Серия Четверикова, сознаетъ важность 
того, чтобы написанное имъ увидало свътъ и по
служило къ общей духовной пользъ. Для пздашя 
книги о. С. Четверикова (довольно 1 объемистой) 
намъ недостаетъ 500 эст. кронъ. 

Мы обращаемся ко всъмъ православнымъ лю-
дямъ съ просьбой помочь издательству въ осуще-
ствленш этой важной духовной задачи: пришлите 
на издаше этой книги столько, сколько Вы можете. 
Сумму, которую Вы найдете возможнымъ пожерт
вовать для этой цъли, можно вносить до Рождест
ва по частямъ. Книга выйдетъ двумя выпусками, 
по 160 — 200 страницъ каждый. Продажная стои
мость каждаго выпуска будетъ 0,50—0,65 ам. долл. 
Если Вы пожелаете, то на внесенную Вами сумму 
Вамъ будетъ выслано соответствующее число эк-
земПляровъ книги. 
Почтовый адресъ: ЕезЦ. РеЬеп. К1оозМ I. 22. N. РепМп. 

Отъ редакцIи. 

СвЪтъ и тЪни. 

Трагическая испыташя, которыя по воле Божьей пали на 
Русскую Церковь, еще не кончились, но никто не можетъ 
отрицать того, что изъ втихъ испытан!й Церковь вышла об
новленной и окрепшей. Это ясно уже и ныне, хотя впереди 
ждутъ Церковь еще новыя испытания и п р е с л е д о в а л и . . . Об
новление церковнаго организма влечетъ къ нему живыя души 
съ такой неотразимой силой, что всякая преследования и огра-
ничен'ш, и ц у щ 1 я со стороны безбожной власти, даютъ только 
ярче светиться свету Церкви. Этотъ свътъ с1яетъ надъ рус
ской землей, какъ залогъ ея обновления, какъ источникь тъхъ 
силъ, которыя будутъ определять пути русскаго возрождешя. 
Светъ Церкви есть свйтъ Ея правды, свътъ благодатныхъ 
силъ, пребывающихъ въ Церкви, — и именно отъ того рус-
СК1Я сердца, живушЛя страстной жаждой политическая осво> 
бождешя нашей родины, загораются и церковнымъ вдохнове-
н1емъ. Отсюда почти повсеместное признаке Церкви, какъ 
главной и основной силы русскаго обновления, отсюда тотъ 
переломъ и въ русскомъ народе и особенно въ русской ин-
теллигенцш, который позволяетъ говорить о возможности 
подлиннаго и глубокаго возвращен!я къ идее церковной куль
туры. 

Однако было бы непростительной ошибкой со стороны 
всъхъ верныхъ сыновъ Церкви, если бы въ втомъ добромъ 
и благостномъ процессе мы не отметили и тревожныхъ т е 
ней, которыя уже не извнгь, а изнутри ослабляютъ силу и 
действ1е света , излучаемаго Церковью. Эти тени намъ за
метны только въ зарубежной Росс!и ; въ самой России ихъ 
сейчасъ, вероятно, и нетъ , но надо бояться, что съ возста-
новлешемъ свободы въ Росс!и и прекращешемъ внешнихъ 
преследована они проявятся и т а м ъ . . . 

Мы говоримъ о техъ явлешяхъ церковной жизни, кото
рыя имеютъ место въ зарубежной Россш, — и прежде всего 
имъемъ въ виду широкое распространеше чисто номиналь-
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наго признаны Церкви, безъ всякаго вниман!я къ Ея прав*, 
де, къ Ея призывамъ. Въ зарубежной Россш стали редки 
вольнодумцы и атеисты; почти всюду теперь говорятъ о 
„примате духовнаго начала", на христ!анск!я темы пишутъ 
люди, которые раньше были совершенно далеки отъ Церкви, 
Но не нужно обольщаться этимъ номинальнымъ признашемъ 
христ!анства; за послЪдше годы мы имели много случаевъ 
убедиться въ томъ, что дело идетъ лишь о вн'вшнемъ и чи
сто словесномъ принятхи Церкви, Стало почти „моднымъ" 
въ наши дни испрашивать благословеже Церкви на разныя 
дела, но если присмотреться къ самымъ д-ьламъ и особенно 
къ Г Б М Ъ идеологическимъ построен!ямъ, которыми столь богаты 
мы за последнее время, то къ величайшей скорби и удивле-
нш мы должны сказать, что кроме благословен!я — отъ 
Церкви ничего не берется, что СВ-БТОМЪ Церкви не стре
мятся осветить вопросы текущей жизни, что въ правда 
Церкви не ищутъ ключа къ разрйшен!ю ихъ. . . Есть и еще 
одно скорбное явлеше, пожалуй более тревожное, чЪмъ то 
номинальное признание Церкви, о которомъ мы сейчасъ го
ворили. Мы имЪемъ въ виду те явлeнiя въ русской зарубеж
ной жизни, где мы видимъ действительно искреннее стрем-
леше напитаться церковной правдой, но гдгъ мы, увы, не 
видимъ и слгъдовъ ея. Не хотимъ сомневаться въ искрен
ности гЬхъ отдельны хъ лицъ и ц-Ьлыхъ группъ, о которыхъ 
мы говоримъ, но твмъ печальнее и тревожнее это явление, 
если эти люди, эти группы искренни. Или они не подозре-
ваютъ о всей той глубине, какую находимъ мы въ Церкви, 
и скользятъ по поверхности, не вбирая въ себя благодатнаго 
благовест1я Церкви, либо (что еще хуже) они считаютъ эту 
правду Церкви въ ея полноте неприложимой къ жизни. Въ 
последнемъ случае мы имеемъ сознательное уклонеше отъ 
следовашя Церкви, что означаетъ, что внешнее признаке 
Церкви прикрываетъ старое обм!рщенное отношеже къ во-
просамъ жизни. . . 

Чуденъ и неизъяснимъ светъ, излучаемый нашей Цер
ковью, но не можемъ не думать съ тревогой о техъ теняхъ, 
которыя закрываютъ и ослабляютъ действ1е этого света. Мы 
веримъ въ светъ, веримъ въ победу Церкви, но темъ более 
серьезно должны отнестись къ тенямъ, ослабляющимъ светъ, 
ибо „дни лукавы суть* . . . 
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С в я т о й зав 'Ьтъ р о д н о г о п р о ш л а г о 
Къ 950-летш Просвещен1я св. Крещен1емъ Русской Земли. 

(Общее письмо Русск. Ст. Хр, Движенш) 

„Подобно царство небесное купцу, ищу
щему хорошихъ жемчужинъ, который, на-
шедши одну драгоценную жемчужину, по-
шелъ и продалъ все, что инЪлъ, и купилъ 
ее" (Ев. Ме XIII, 45-46). 

Слова егой притчи Христовой Русская Православная 
Церковь применила къ Св. Равноапостольному Великому 
Князю В л а д и ш р у — „уподобился еси купцу, и щ у щ е м у 
добраго бисера, славнодержаваый Владимире, на высота 
стола с/Ьдя матери градовъ, богоспасаемаго К1ева, испы-
туя ж е и посылая къ царскому граду увидЪти Право
славную в'Ьру. И обр1пъ еси безцЬнный бисеръ Христа*. 

Не можетъ человЪкъ жить настоящею, полною, глу» 
бокою, счастливою и сильною жизнью, не ииЪя въ своемъ 
с е р д ц а никоторой святыни, передъ которой онъ благо-
гов'Ьлъ бы, которую любилъ бы, берегъ и лелйялъ, какъ 
свое величайшее сокровище, въ которой находилъ бы и 
смыслъ и радость своего существования, и за которую 
готовъ былъ бы пожертвовать л своею жизнью. Огсутст-
в1е или утрата такой святыни обрекаютъ человека на 
пустую, безц^льную, безотрадную и бездлодную жизнь. 

То ж е самое бываетъ и съ ц'Ьльнымъ народомъ. 
Высшею и всеобъемлющею святынею, осмысливаю

щею и дающею высшее з н а ч е н о всЬмъ другимъ святы-
нямъ челов'Ьческаго сердца, является в-Ьра въ Господа 
1исуса Христа, Сына Бож1я. Она одна даетъ вечный, не* 
преходящШ смыслъ нашей ж и з н и . Она одна о п р е д е л я 
ешь наше истинное положение въ ш^Ъ. Это знаетъ п ра
достно ощушаетъ каждый вЪрующШ челов*Ькъ. Эго по-
зналъ и ощутилъ въ своемъ сердцЪ и святой равноапо
стольный ведикШ князь Владн&иръ, когда передъ нимъ 
развернулась картина будущего неизб'Ьжнаго всеобщего 
суда Бож1я и праведнаго в^чнаго воздаяшя за земную 
временную жизнь. В ъ сердцЬ Владим1ра все переверну
лось: онъ понялъ ничтожество и пустоту своихъ зем-
ныхъ чувственныхъ радостей, и потерялъ вкусъ къ нимъ. 
Овъ почувствовалъ въ шрЪ святыню Божества, ночувст-
вовалъ серьезность и ответственность своего существо-
в а ы я , и д у ш а его наполнилась новымъ, великимъ и свя-
тымъ содержаыемъ. И ату драгоценную жемчужину , 
свою х р и с т н с к у ю виру, онь р й ш и л ь дать и своему на-



роду. Въ эгомъ и заключается великое историческое и 
навыки неизгладимое д е л о и значение Св. Владимира для 
Русскаго народа, для Русской Земли. Благодаря Св. Вла-
диылру РусскШ вародъ обрелъ великое сокровище, дра
гоценную жемчужину, Христа. Онъ нринялъ Христа въ 
свое сердце, по в ы р а ж е н т Ф. М. Достоевскаго. Не Бо-
гослов1в только xpncTiaHCKoe и не правила только хри
стианской нравственности и поведешя прпвялъ онъ, а 
самого Христа; Его святой Ликъ принялъ онъ въ серд
це свое, возлюбилъ Его, и предался Ему, несмотря на 
всю свою греховность и все свое невежество. И этотъ 
Ликъ Христовъ сталъ для вего путеводною звездою и 
ут*Ьшев1емъ въ его многоскорбной жизни. Онъ поиогъ 
ему пережить и княжеск1я усобицы, и татарское раззо-
peHie, и смутное время, и крепостное право, помогаетъ 
и сейчасъ переносить и терпеть большевицкое издева
тельство надъ его святынями. РусскШ народъ не сталъ 
святымъ, но въ д у ш е своей носить святыню. И эта свя
тыня веры въ нужные моменты его жизни выдвигала 
ему одушевленныхъ верою и любовью къ родине духов-
ныхъ и государственннхъ вождей — отъ npen. A H T O H Ì * 
и Феодоая Печерскихъ, ВладимЕра Мономаха и Алексан
дра Невскаго — до Суворова н преп. Серафима Саров-
скаго. Выдвинетъ и еще, когда наступить время. Эта 
святыня веры связала русскШ народъ въ единое целое, 
влила святой и вечный смыслъ въ его существовало. 
Въ своемъ скорбномъ и греховномъ земномъ бытш рус
скШ народъ зваечъ и помнить иное ж и и е по правде 
Бояней, по которому и томится его сердце. Если бы 
этого не было, онъ не могъ бы жить. Никаыя культур-
ныя достижен1л не восполнили бы ему пустоты жизни, 
лишенной Христа. Воспринятый русскимъ народомъ въ 
свою душу во святомъ Крещевш при св. Владим1ре, 
Ликъ Христовъ спасетъ его и въ иынешнемъ лихолетьи. 
И уже спасаетъ. Спасаетъ не силою оруж1я, авозвраще-
н!емъ къ Богу, пробуждешемъ релипозной веры и силы. 
И какъ никто не можетъ остановить восходящее Солнце, 
или задержать весеншй ледоходъ, такъ никто не можетъ 
остановить релипозное воскресете и пробуждено на
родной души. Поднимается волна веры и ломаетъ оковы 
безбож!я. И это уже всеми чувствуется. Сами большевики 
это чувствуютъ и трепещутъ персдъ приближающимся 
концомъ ихъ власти. Исполняются слова пасхальныхъ 
песнопенШ — „да воскреснетъ Богъ и расточатся врази 
Его, и да бежатъ отъ лица Его ненавидяяце Его. Яко 
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исчезаешь дымъ, да исчезнуть. Яко таетъ воскъ отъ ли
ца (гня, тако да погибнуть грешницы отъ лица Бож1я, 
а праведницы да возвеселятся. Сей день, его же сотвори 
Господь, возрадуемся и возвеселимся въ онь". 

Съ этими радостными победными пасхальными сло
вами будемъ светло праздновать 950-лЬпе святого Кре-
щешя Русской Земли и просвещея1я ея светомъ Хри-
стовымъ, и будемъ помнить, что мы все — ея дети , и 
все должны жить ея святыми заветами, не подменивая 
ихъ никакими соблазнами современности. Святая Русь 
жила и живетъ и всегда будетъ жить т£мъ, что вложилъ 
въ ея душу на з а р е ея историческаго существовали св. 
Равноапостольный ВелйкШ Князь Владим1ръ ! 

Велщдемъ тя, святый, равноапостольный княже 
Владим1ре, и чтимъ святую память твою, идолы поправ-
шаго и всю РоссШскую Землю святымъ Крещен1емъ 
просветившего ! 

П р о т о 1 е р е й СергШ Четвериковъ 
Духовный Руководитель 

Русскаго Студенческаго Христ1анскаго Движешя 

Е в х а р и с т 1 я в ъ д р е в н е й Ц е р к в и и с о в р е м е н н а я 
п р а к т и к а 

(Оковлаше) 

Распадъ соборности на практике чувствуется и въ спо
собе причащен!я. Прежде священнослужители и народъ при
чащались вместе. Теперь же священнослужители причаща
ются въ алтаре, при закрытыхъ царскихъ вратахъ, задерну* 
тыхъ завесой. Алтарь въ это время, по истолковашю литур-
гистовъ — Сюнская горница, изъ которой м.ряне исключены. 
Во время причащен!я священнослужителей хоръ поетъ кано-
никъ — причастенъ, который въ Древней Церкви пелъ при-
чащавипйся народъ. Напримеръ, „Тело Христово пр!имите, 
источника безсмертнаго вкусите". „Вкусите и видите, яко 
благъ Господь". Впоследств!и причастенъ сталъ варьироваться 
по днямъ и праадникамъ. Теперь онъ „поется для того, что 
бы поддержать въ предстоящихъ благочестивое настроеже и 
з а н я т ь и х ъ в н и м а н и е на это время" (причащен!я свя
щеннослужителей) 1 ) . Это объяснеше русскаго литургиста 

') Напримеръ, Виссарюнъ еписк, Толковаше на божественную ли-
турпю. Изд. 4. СПБ. 1895, стр. 263. 
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свидетельствуетъ объ упадка евхаристическаго благочест!я, 
такъ какъ въ Древней Церкви не надо было з а н и м а т ь 
вйрующихъ, когда они предстояли передъ Евхаристическимъ 
Христомъ. Объ упадка евхаристическаго благочестия говоритъ 
произносимая часто после причастнаго стиха проповедь, ея 
место въ Древней Церкви было после чтешя Св. Писан.я, 
или пен!е „концерта" или стихиръ, ирмосовъ каноновъ, со
держание которыхъ очень часто весьма далеко отъ пережи-
ваемаго момента, когда на престоле царствуетъ Христосъ, и 
верные участвуютъ вь месгланскомъ царстве — образе и 
предвосхищена „невечерняго дня Царств1я Христова". 

Литурпя для многихъ потеряла значен!е главнаго бого* 
служен1я -— радости церковной общины, которая готовилась 
къ нему черезъ участ!е во всехъ богослужешяхъ суточнаго 
круга. Для многихъ членовъ церкви, зачарованныхъ красо
тами библейскихъ элементовъ богослужения и поэз1ей вели-
кихъ духоносныхъ церковныхъ гимнографовъ, литург!я отхо
дить на второй планъ передъ всенощнымъ бден.емъ. Литур-
г!я обросла дополнительными последовашями — сокраще-
н2ями утрени — молебнами и панихидами, которые въ соз-
нан1и верующихъ часто заслоняютъ жертвенно-умилостиви
тельный характеръ Евхаристш. 

Причащен1е соединено съ говен!емъ и таинствомъ по-
каяшя. Въ этомъ заключается великая духовная правда. „Да 
испытываетъ себя человекъ и такимъ образомъ пусть е с т ь 
отъ хлеба сего и пьетъ отъ чаши сей. Ибо кто естъ и пьетъ 
недостойно, тотъ естъ и пьетъ въ осужден 1е себе , не разсуж-
дая о т е л е Господнемъ" (I Кор. 10 2 8 - 2 9 ) . Возгласъ „Учен1е 
12 Апостоловъ" — „если кто святъ — пусть приступаетъ, 
если же нетъ — то пусть покается", звучитъ во всёхъ ли-
турпяхъ. „Святая Святымъ*. Златоустъ, выражая пламенное 
желан!е, чтобы его пасомые возможно чаще приступали къ 
святымъ Тайнамъ, требуетъ причащен!я „съ чистой совест.ю, 
съ чистымъ сердцемъ, съ безукоризненною жизн2ю", „въ ве-
личайшемъ единомыслш и съ пламенною любовш, съ трепе-
томъ и во всякой чистоте". Христ!анинъ въ день своего ду-
ховнаго возрожден!я и запечатлели печатью Св. Духа при
зывается къ такой жизни, при которой онъ имелъ бы воз
можность, хотя и съ глубокимъ сознашемъ своей греховно
сти и недостоинства, возможно чаще приступать „со стра-
хомъ Божшмъ и любов.ю", со священнымъ трепетомъ ко св. 
Чаше и участвовать въ молитвахъ святаго вознешен!я. 

Древняя Церковь оберегала святость Евхаристш и яв-
ныхъ грешниковъ отлучала отъ святой Чаши на долгое вре
мя, иногда до самой смерти. Впоследствии суровый уставъ 
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покаянной дисциплины былъ ослабленъ въ связи съ общимъ 
паден$емъ духовной жизни христ!анъ. Возникшее монашество 
имеетъ огромное вл.ян.е на жизнь м.рянъ. Въ монастыряхъ 
литурНя совершалась одинъ-два раза въ неделю, а все ос
тальное время уходило на приготовлен*е къ таинству и на 
подвигъ очищешя сердца великими подвижническими „пота
ми и трудами". Въ монастыряхъ потребности напряженной 
духовной жизни создали практику почти ежедневной исповеди 
въ двухъ формахъ ! старческой и сакраментальной. Возникаетъ 
тесная связь причащен1я съ исповедью. 

Новая практика изъ монастырей была перенесена и въ 
м.рянскую среду, съ тою только разницею, что м.ряне стали 
приступать къ причащен1Ю все реже и реже, находя пред-
логъ для извинешя своего духовнаго нерадешя и греха въ 
необходимости особаго приготовлешя, забывъ призывъ св. Ки
рилла 1ерусалимскаго, обращенный къ просвещеннымъ: „не 
отторгайте себя отъ причащешя; не лишайте себя священ-
ныхъ и духовныхъ сихъ таинъ ради греховной скверны". За
былись и слова преп. Ьанна Касс1ана Римлянина: „Мы не 
должны устраняться отъ причащен.я Господня изъ за того, 
что сознаемъ себя грешниками. Но еще более и более съ 
жаждою надобно поспешать къ нему для уврачевандя души и 
очищешя духа, однакожъ съ такимъ смирешемъ духа и верою, 
чтобы, считая себя недостойными приня^я такой благодати, 
мы желали более врачества для нашихъ ранъ. А иначе и въ 
годъ однажды нельзя достойно принимать причащеше, какъ 
некоторые делаютъ, живя въ монастыряхъ, достоинство, освя
щение и благотворность небесныхъ таинъ оцениваютъ такъ, 
что думаютъ, будто принимать ихъ должны только святые, 
непорочные, а лучше бы думать, что эти таинства сообщен.-
емъ благодати делаютъ насъ чистыми и святыми. Они под
линно больше гордости высказываютъ, нежели смирешя, какъ 
имъ кажется; потому что когда принимаютъ ихъ, то счита* 
ютъ себя достойными принятая ихъ. Гораздо правильнее было 
бы, если мы съ темъ смирешемъ сердца, по которому веру-
емъ и исповедуемъ, что мы никогда не можемъ достойно при
касаться св. Тайнъ, въ каждый воскресный день принимали 
ихъ для уврачевашя нашихъ недуговъ, нежели, превознес
шись суетнымъ убеждешемъ сердца, верить, что мы после 
годичнаго срока бываемъ достойны пр.ят.я ихъ". 

Постепенно установилась практика однократнаго прича-
щен!я въ годъ, предворяемаго говешемъ. Мнопе члены Церк
ви и этого мини мал ьнаго требования не исполняютъ и не 
причащаются по несколько летъ. Церковная власть въ Ви
зантии и въ России многократно, со скорбш отмечая это пе-
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чальное явлен.е, старалась врачевать * его, но, къ сожален.ю, 
не всегда духовно допустимыми и целесообразными м-рами, 
особенно когда примешивались и друпя побужден.я. Не бу-
демъ останавливаться на духовно-предосудительныхъ законо-
дательныхъ и административныхъ мерахъ, принятыхъ в Рос
сии въ Х У Ш - Х 1 Х векахъ, чтобы обязать каждаго правослгв-
наго къ ежегодной исповеди и причащен.ю (регистрация ис-
поведниковъ, штрафы и наказан.я). Таинства являлись для 
правительства оруд!емъ борьбы съ расколомъ Естественно, 
что ст. 20 „Устава о предупреждена и пресечен.и престу
плена", конечно, имела огромное отрицательное значение, 
ожесточая сердца противъ Церкви, создавая массовыя явлен.я 
кощунственнаго отношен.я къ церковнымъ Таинствамъ. 

Редкое причащен1е наблюдается не только въ Росс1йской 
Церкви, но и въ другихъ частяхъ Вселенской Церкви, на-
примерь, на Балканахъ. 

Къ сожален.ю, практика редкаго причащен.я оказалась 
для многихъ возведенной чуть ли не на степень каноническа-
го „правила". „Развилась излишняя и уже нездоровая мни
тельность, боязливость, которая иногда заходить уже слиш-
комъ далеко и нередко отгоняетъ членовъ Церкви отъ при
частия на много летъ* (Митр. Серий), 

Однако, въ Православной Церкви намечаются некоторыя 
течен.я, направленныя къ оживлению соборной евхаристиче
ской жизни Церкви, подобно мощному западному литургиче
скому движен.ю, все растущему и расширяющемуся, ставяще
му своей задачей вернуть мессе ея соборный характеръ че-
резъ привлечете всей общины къ участ.ю въ ней. 

Общеизвестна евхаристическая ревность великаго молит
венника и пастыря о. Ьанна Кронштадтскаго. 

Учащается причащен.е. Это заметно въ Советской Рос
сии, где особыя услов.я жизни Церкви создали для верующихъ 
атмосферу духовнаго напряжения, которая исключаетъ тепло-
хладность. Особый интересъ представляетъ практика покой-
наго профессора Петербургской Духовной Академ.и прото.ер. 
Т. Налимова, призывавшаго своихъ духовныхъ чадъ къ воз
можно частому причащен.ю и заменившего исповедь передъ 
каждымъ причащешемъ еженедельной духовной беседой, ко
торая давала ему возможность наблюден.я за духовными деть
ми и руководства ими. 

Мысль невольно обращается къ практике Древней Церк
ви, къ ярко выраженному соборному характеру ея литурпи, 
потускневшему отъ человеческаго небрежен.я къ великимъ 
благодатнымъ дарамъ и радости, даннымъ верующимъ во 
Христа въ С.онской горнице на Тайной вечери и въ великШ 
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день Пятидесятницы, и отъ оелаблен.я сознан.я ответствен
ности всехъ членовъ Церкви за участ.е въ принесены евха
ристической жертвы и соборномъ причащен.и, ответствен
ности за судьбы Церкви и зодчество Царства Бож.я въ м.ре. 
Вспоминается предупрежден.е св. Ьанна Златоуста, „чтобы 
мы не все возлагала на однихъ священниковъ, но и сама 
пеклась о всей Церкви, какъ о тгьлгь, всгьмъ намъ общемъ. 
Это послужить и къ большему утверждению и насъ побудить 
къ большему преуспеян.ю (въ добродетели) Въ Церкви дол
жно жить какъ въ одномъ доме, какъ составляющ.е одно т е 
ло, все должны быть расположены другъ ко другу . , . Слезъ 
достойно настоящее наше состояние. Такъ далеко отторгну-
лись другъ отъ друга, между темъ, какъ надлежало бы изо
бражать собою одно тело*. 

Осознан.е опытнымъ путемъ молитвеннаго подвига радо
стной и ответственной обязанности, принятой въ таинстве 
миропомазан.я, соборнаго участ.я въ литурпи, какъ въ жер
твой риношенIи, такъ и въ причащен!и, и будетъ темъ путемъ, 
который создастъ духовный подъемъ и принесетъ благодатное 
вдохновение стремлен.ямъ христ.анъ, направленнымъ къ оцер-
ковлен.ю жизни и культуры, къ раскрытию Царства Бож.я 
въ м.ре, люте страждущемъ отъ язвъ соц.альнаго зла и 
греха. Это сознаше и духовный опытъ евхаристической мо
литвы дастъ возможность вполне естественно соборнымъ го-
лосомъ Св. Церкви вернуться къ темъ особенностямъ древ-
нихъ литург.й, которыя потускнели отъдуховнаго нераден.яхри
ст.анъ. Это возвращен.е ни въ коемъ случае не означаетъ, 
конечно, отказа отъ великаго духовнаго сокровища, накоп
ленная въ Церкви веками, плода молитвеннаго вдохновешя 
и подвига. Отказъ отъ него былъ бы хулой на Духа Святаго, 
живущаго въ Церкви и украшающаго Ее своими дарами. 

И незаходимыми светилами с.яютъ огненныя слова ев-
харистическихъ молитвъ къ сожален.ю, не доходяшДя до со
знан.я м.рянъ. 

„Насъ же всехъ отъ Единаго Хлеба и чаши причащаю
щихся соедини другъ ко другу, во едино Духа Святаго При
частие. . . Всехъ насъ пр.ими въ Царство Твое, сыны света 
и сыны дне показавый, Твой миръ и Твою любовь даруй 
намъ. . . И даждь намъ едиными устами и единымъ сердцемъ 
славити и воспевати пречестное и великолепое Имя Твое, 
Отца и Сына и Святаго Духа". 

Б. Сове. 
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Левитство и пророчество какъ типы 
пастырствовашя 

Въ задачу настоящей статьи ве входптъ исторпче. 
ское 'иаучев1е взаимныхъ отношешй втлхъ институтовъ 
Ветхаго Завита, — левитскаго и пророческаго. Я буду 
обращаться кз> текстг>мъ В. 3 , только постолько, посколь-
ко они смогуаъ послужить къ подтверждена основныхъ 
мыслей моей темы, осветить светомъ Библш то, что яв
ляется особенно важнымъ въ этихъ двухъ понятляхъ 
Следуетъ помнить, что ни одно м^сто этой статьи и не 
одно упоминав1е имени левитскаго не должно быть при
нято какъ какое бы то ни было умален1е этого священ-
наго института Ветхаго З а в е т . Забывать не должно: въ 
Ветхомъ Завете левитство было Вожественнымъ учре-
ждешемъ и низвести его съ этой высоты было бы дер» 
зновеннымъ покушев1емъ на святыню. 

Необходимо въ связи съ этимъ сделать еще одну 
оговорку въ пояснение нашей темы. Выражение „левит
ство" и „пророчество* въ томъ смысле и въ той взаим
ной связи, въ которыхъ я лхъ употребляю, не суть мои. 
Я ихъ заимствую у одного пзъ оригинальнейшихъ умовъ 
Россш въ XIX веке, авгоритетнаго въ свое время зна
тока церковныхъ дёлъ, епископа Порфир1я Успенскаго. 
Въ его понимавш эти выражен!я нмеютъ совершенно 
особое значен-е. Они взяты не столько въ буквальному 
библейско-историческомъ объеме, какъ институтъ служе-
Ч1Я Богу, сколько какъ особый ..terminus technicus" для 
характеристики известнаго настроен1я, определенной то
нальности въ этомъ служенш. Говоря „левитъ" или «про-
рокъ", я поэтому подразумеваю, такъ сказать, стиль па
стырствовашя. Левитство и сопоставляемое съ нимъ про
рочество суть въ данномъ случае извесгныя категорш 
духовности. Это не институты релипознаго обихода, а 
релипозно-психологнчесме типы. 

Въ Пастырскомъ Богословш говорится о путяхъ 
пастырствовашя. Мы различаемъ, напримеръ, путь сель-
скаго священника, городскаго, путь MHccioHepa, учителя 
духовной школы или законоучителя и т. д. Суть ли „ле
витство" и „пророчество" особые пути священническаго 
служешя? Нетъ. Левитство и пророчество, какъ стили 
пастырскаго служеыя могутъ проявить себя въ каждомъ 
изъ помянутыхъ путей. — Кроме того въ Пасторолопи 
различаютъ доброе и злое пастырство. Это — качества 

пастырскаго служешя. Является вопросъ, не есть ли „ле-
витъ" и плохой пасгырь синонимы? Тоже нетъ. Левитъ 
можетъ действовать изъ очень глубокихъ, искреннихъ 
н чистыхъ мотивовъ. ГГодъ левитомъ мы не подразуме-
ваемъ только злого, нерадиваго, сребролюбаваго или не-
достойнаго пастыря. Левитъ по намерен1ямъ своимъ мо
жетъ быть вовсе не дурнымъ, но стиль его служешя бу-
детъ все же спнонимомъ некоторой духовной отстало
сти. 

Вотъ теперь п уместно поставить вопросъ, каковы 
же эти типы пасты рствовав!я? Въ чемъ ихъ существен -
ныя отлич!я? 

Левитство въ этомъ спещальномъ значенш есть свя
щенство кастовое, б ы т о в о е , формальное, узко-нац.о-
нальное, мертвенно-неподвижное, н е - т в о р ч е й с к о е . I 

Когда то, въ Ветхомъ Завете священство Моисеева 
закона было наследствевнымъ и сословнымъ. Тому были 
достаточно уважительныя историческхя основами. 

Проповедь и дело Богочеловека принесло съ собой 
иное. Насадился новый Виноградъ. Слово Бож.е и Исти* 
ва не остались только собственностью одного народа, но 
проповедываются всему тру и всей твари. Самъ Бого-
человекъ-Пастыреначальникъ показалъ примеръ и от-
крылъ новый путь въ священство. Не отъ вл1ятельныхъ 
коленъ и родовъ избираетъ онъ свое „малое стадо" и не 
по формальному признаку иризываетъ Олъ въ апостоль
ство. Полагается начало новому, не кастовому священст
ву. Апостолы, святители, отцы и учители Хрисианства 
изъ всехъ общественныхъ сословШ входятъ въ Церковь 
къ благовеспю Вечной Жизни. Сапожникъ и пастухъ 
становятся епископомъ, изощренный философъ и адво-
катъ — апологетомъ христианства, простыо мгряне хра
нителями святыни и носителями Истины, Не даромъ, по
этому, слова апостола Петра о томъ, что хриспане—„родъ 
избранный, царское священство, народъ святой, люди, 
взятые въ уд'Ьлъ", такъ часто и много повторялись и 
комментировались святыми отцами. Эго всеобщее свя
щенство хриспанъ, — не 1ерархическое, конечно, а ду
ховное, — помнилось долго въ первые века жизни Церк
ви. Поэтому то кастовая замкнутость совершенно и не
возможна въ Х р и с т н с т в е . 

Бп. ПорфирШ говоритъ: „святые отцы и учители 
церкви, ДюнисШ Ареопагитъ, Игнапй Богоносецъ, Тер-
тул1анъ, Златоустъ, ВасилШ Великлй, Григор1й и Авгу-
стинъ не отъ отцовъ своихъ наследовали алтари и ка-
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еецры. Николай чудотворецъ, Спиридонъ Тримифунт-
скШ, Лук.анъ пресвитеръ и мученйкъ не учились въ 
такихъ академ.яхъ, каковы наши. И въ русской Церкви 
до учреждеп!я семинари! были лее священники п архь 
ерей" 

И пока священство въ силу историческихъ условШ 
не замкнулось въ касту, оно было и свободней и живей. 
Замкнувшись же, оно npio6p"bio и все больше увеличи
вало свои прирожденные йедостаткп, оно суживало свой 
путь, отдаляло себя отъ паствы, невольно превращалось 
въ клерикальное установлено и присваивало себе исклю
чительные прерогативы считать себя Церковью. 

Изъ этого родился ошибочный взглядъ на священ
ное служена не какъ на «образецъ добродетели, — по 
слову св. Григор1я Богослова, — а какъ на средство къ 
пропитант; не какъ на служен1е, подлежащее ответст-
ственности, но начальство, не дающее отчета". Пастыри 
— левиты по духу, ревностно охраняютъ свою кастовую 
замкнутость и не терпять нарожден!я священства не ихъ 
касты. 

Характерной чертой „левитства* служитъ также и 
его бытовой огпечатокъ. Онъ создался и выросъ въ этой 
кастовой обстановке. Намъ русскимъ особенно близокъ 
и знакомъ этотъ бытовой налетъ. Крепкая, неподвижная 
вековая установка русской общественной жизни способ
ствовала бытовому укладу всюду, во всехъ слояхъ об
щества. Въ священническую среду онъ особенно глубо
ко проникъ и укрепился. Все мы помнимъ, иди во вся-
комъ случае по наслышке знаемъ этотъ густой, очень 
ароматный, круто-замешанный быть нашего духовенства. 
Кому не милы те ушедпая въ прошлое и невозвратимыя 
картины, нигде ни на Западе, ни у единоверныхъ бра-
тьевъ на Балканахъ и на ближнемъ Востоке неизвест
ны^?,.. Онъ ушелъ, этотъ милый сердцу, спокойный бы
товой укладъ. О немъ можно жалеть, его можно вспо
минать, но искуственно возеоздавать его, какъ якобы не
обходимый аттрибутъ священнической жизни и деятель
ности нельзя и не нужно. Бытъ свидетельствуешь о сте
пени воплощенхя и вросташя въ жизнь известнаго духа, 
но бытъ, искусственно - создаваемый не можетъ, не въ 
силахъ возеоздать утерянный духъ. Бытъ поэтому без-
плоденъ: онъ боится новизны и способенъ усыпить на-
стояшдй порывъ и заменить сущность формой. 

5) „Книга быт.я моего", т. III, стр. 95. 
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Вотъ поэтому то полагать необходимымъ свойствомъ 
священннческаго служешя какой бы то ни было узко
бытовой укладъ значитъ погрешить противъ самой сущ
ности евангельскаго понимашя пастырства, значитъ сме
шать пастырство живое съ левитствомъ формальнымъ. 

Бытъ личный создался въ рамкахъ общесощальнаго 
быта и крепко съ нимъ связанъ. И вотъ тутъ еще одна 
характерная черточка въ лезитстве Это — подчинеше 
онределеннымъ формамъ жизни, можетъ быть прислу-
живавде известному строю, конформизмъ съ известнымъ 
сощальнымъ зломъ. Много горькихъ словъ обличетя 
сказано было еще пророками въ Ветхомъ Завете про
тивъ этой слабости пастырей. Въ противоположность 
этому наиболее красочные примеры не примирившихся 
съ неправдой известнаго общественнаго порядка мы 
имеемъ, конечно, въ лице „вскормленнаго огнемъ и спе-
ленутаго пламенемъ" пророка, „человека косматаго и 
кожаннымъ поясомъ подпоясаннаго- — Ильи весвитя-
нина и Предтечи 1оанна. Такими же были и равнодуш
ные къ земнымъ благамъ и почестямъ этого мира поко-
лен!я первыхъ наследниковъ апостоловъ ; те, окоторыхъ 
памятникъ древне-хриспанскихъ временъ говоритъ: „они 
населяютъ свои отечества, но какъ пришельцы; во всемъ 
участвуютъ какъ граждане, но всюду остаются какъ чу
жестранцы ; всякая чужбина — имъ отечество и всякое 
отечества — чужбина; на земле живутъ, но на небесахъ 
гражданствуютъ; подчиняются определеннымъ законамъ, 
но своими жизнями побеждаютъ эти законы",1) Это бы
ли те, кого Златоустъ назвалъ „ангельскимъ обществомъ* 
и „новорожденными*, настолько въ нихъ еще сохраня
лась чистота и огненность евангельскаго настроенгя. 

Хриспанская церковь дала ведик!е и прекрасные 
примеры борьбы своихъ пастырей противъ сощальнаго 
зла и техъ формъ государственной жизни, которые въ 
силу своей власти и мощи покушались на неприкосно
венную святыню Церкви. Дерзновенные защитники 
Церкви отъ этихъ покушен1й украсили своими именами 
мартирологъ церковный. Огъ дней апостольскихъ до на-
шихъ, они служатъ намъ утешен.емъ и примеромъ: 
АмвросШ, Златоустъ, Филиппъ московскШ, Арсешй Ма-
щевичъ, митр. Вен1аминъ и др. 

Но въ тоже время множество другихъ служителей 
алтаря, поставившихъ себя въ службу строю и прекло
нившихся передъ сощальной неправдой свидетельству
ют^ о печальной слабости левитства. У многихъ непр.я-



телей Церкви создается частенько такая аберащя: ны
нешнее христианство поставнло-де себя на службу из-
вестнымъ формамъ государственнаго управлевгч, капи
талистическому строю, Церковь какъ бы заключила со-
юзъ съ богатеями. Забыта нищета апостольскихъ вре. 
менъ, непривиллегированность первохристнской Церкви, 
„святая бедность* Франциска Ассизскаго и преподобна-
го Серия. У нашихъ свётскихъ писателей немало най-
демъ укоризны и упрековъ этому недостатку. И нельзя 
не признать правоты ихъ, а возразить имъ совесть па
стырская не позволяет!» ничего. 

Интересно ведь и то, что эта слабая черта можетъ 
очень тонко и незаметно совместиться съ прекрасными 
и истинно-пастырскими добродетелями. 

Велик1е и замечательные аскеты, личному монаше
скому, духовническому и пастырскому пути которыхъ 
никто не сможетъ найти ни одного упрека, въ тоже вре
мя оправдывали многое въ сощальво несовершенномъ 
строе, извиняли недопустимое, канонизовали зло и темъ 
служили этой неправде. Личная аскетическая жизнь но 
редко совмещалась съ прислуживашемъ или „политпч-
нымъ" отношея1емъ къ власти общественнаго зла Это 
омрачало чистоту пастырскаго пути, искривляло его, 
подчиняло Царство Бож1е царству кесаря. 

По святымъ отцамъ священническое служено не
сравненно выше царскаго.г) — „Неизмеримее до необъ
ятности достоинство священства", — говорятъ они, 2) — 
а въ исторической действительности оно къ великому 
прискорбш нередко принижалось до уровня прислужи-
ван!я низменнымъ интересамъ полицейской службы. Ча
сто также левитское священство въ своей примиренности 
съ формами государственнаго быта для поддержки сво
его шатающагося авторитета искало защиты у этой го
сударственности и тёмъ угождало ей, но еще больше 
унижало свой авторитетъ. 

Изъ самозамкнутаго и окостеневающего ветхозавет-
наго левитскаго института родился духъ книжническаго 
„иредашя старецъ", а оттуда и талмудизмъ. И напрасно 
было бы думать, что талмудизмъ есть достояпе только 
еврейскаго народа. Увы! онъ вошелъ и широко распро
странился и въ хриспанской релипозной психолопи. 
Тутъ следуетъ вспомнить, что нп противъ какого греха. 

л ) Златоустъ. 3-е „Слово о священства". 
2) Ефремъ Сиринъ, „Олово о священства". Творен.я, т. II, стр. 605. 
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недостатка и слабости человеческой Христосъ Спаситель 
не возставалъ такъ горячо и остро, и ни на что не смо-
трелъ съ гнеьомъ, какъ именно на талмудизмъ, на кни-
жпическо-закочническое отношено къ Богу. Самыя низ
шая паденя и искривлена души человеческой находили 
оправдапе, но талмудпстское окостенене Живой Истины 
находило только горькШ упрекъ и жестокое обличен1е. 
Почему? Потому ч»о это знакъ рабства, духовной тру
сости, маловер1я. Талмудистъ веруетъ, что спасаетъ 
форма, длина молитвъ. то или иное зелье, количество 
маслинъ, смоквъ и финиковъ, а не милость Бож1я. 
Эгимъ то именно и убивается жизнь Духа. Истинное 
поклонеие Духу въ духе и истине обращается въ мерт
вое, формальное служено, въ обрядовер1е, дъ уставщи-
чество. И это то можетъ быть одна изъ наиболее страш-
ныхъ особенностей левитскаго стиля. 

Какъ во всякой релипозной жизни, такъ и въ хри-
спанстве есть элементы и отъ вечности и отъ времен-
наго. Смешене этихъ двухъ понятШ, канонизащя пре-
ходящихъ формъ, провозглашено старо-древняго за веч
ное и потому неизменяемое свидетельствуетъ именно 
объ этомъ левитскомъ уклоне, о христнскомъ талму
дизме. Въ жизни всякой релипи, пока еще, разумеется, 
она окончательно не замирала, было и будетъ столкнове-
и е и борьба двухъ течевШ и настроеий: охранитель-
наго и творческаго, старообрядчески-левитскаго и дер-
зновенно-пророческаго. 

Все, что сейчасъ говорится, не есть, конечно, ни въ 
малейшей мере покушеие на святость традицШ и на 
наслед1е старины, ибо христианство живое, не доктри
нерское, не кабинетное живо только въ Церкви, только 
тамъ, где благодать, тамъ, где хранете иреданя. Безъ 
верности предан1ю нетъ целости хриспанства. Поэтому 
то, кстати сказать, такъ безвкусно и въ корне непра
вильно желапе вернуться къ абсолютному первохристь 
анотву, отбросивъ весь вековой и живой опытъ Церкви. 
Церковь и ея жизвь не значить только первохршшан-
ство, какъ бы оно заманчиво для насъ ни было; это 
значитъ полнота всей богочеловеческой жизни во все 
века. Но все же ветъ противореч!я въ благоговейной 

I любви и верности предаию и опыту Церкви съ отрица-
шемъ талмудическаго, т.-е. формальнаго подхода къ это
му преданно и опыту. 

Живое предаие въ благодатной жизни Церкви имен
но и убивается формально-талмудическимъ подходомъ. 
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Талмудизмъ, отстаивающМ прйматъ формы, сковываетъ 
творческий порывъ, не пр1емлетъ В Е Ч Н О открывающейся! 
истины, т.-е. попросту запрещаетъ Церкви жить. И этотъ] 
талмудизмъ проявляется не только въ жизни, напри.] 
мёрь, храмовой, литургической или въ формахъ устрое-; 
Н 1 Я церковнаго. Ояъ идетъ дальше. Онъ не мыслить, не] 
живетъ духомъ, не хочетъ знать богословскаго творче-1 
ства; онъ подобенъ ветхозаветному народу, говоривше-1 
му пророкамъ: „не пророчествуйте" (Амоса, 11, 12) и 
„перестаньте провидеть" (Иса1я, XXX, 9 ) . Для нихъ от-1 
кровеше прекратилось. „Истина, говорятъ они, потребная! 
для нашего сиасешя, открылась сполна. Церковь можетъ 
жить накопленнымъ богатствомъ своего въковаго духов-1 
наго капитала. Все дано въ Евангелш и у отцевь. Все! 
остальное — отъ лукаваго и не нужно". 

Тутъ забывается, что мысль не можетъ не мыслить I 
и умъ человека, по слову святаго Григор1я Богослова, 1 
не можетъ не переселяться къ Великому Уму, что че- | 
ловъкъ созданъ не только пассивнымъ пргемникомъ съ I 
неба данныхъ готовыхъ истинъ, но и самъ участвуетъ 1 
въ откровении, и самъ ищетъ и творитъ. Творчество есть 1 
одно изъ богоподобныхъ свойствъ духа человЁческаго. 
Въ Церкви творится и далъе новая жизнь, 

Пастырь-левитъ боится этого въ Церкви. Онъ хочетъ! 
остановить животекушдй источникъ въ ней. Онъ самъ] 
не мыслить, боится мыслить, запрещаетъ мыслить и 
другимъ. Онъ погруженъ въ безмятежную, глубокую 
спячку. Онъ чуждъ всвхъ кричащихъ воиросовъ совре
менности, мучительныхъ, опасныхъ, потрясающихъ опас
но больное человечество. Въ своей духовной спячки онъ ] 
не слышитъ ничего, что происходить кругомъ и жела-1 
етъ только одного: какъ бы остаться подольше въ этомъ ] 
сив и бездъйствш, оправдывая себя гъмъ, что онъ яко
бы что то „охраняетъ". 

Пастырь-левитъ хочетъ остановиться и въ закосте-
нълыхъ формахъ изложешя в-вры. Онъ говорить какимъ 
то ложно-классическимъ проповъдническимъ языкомъ, 
уснащеннымъ церковнославянскими оборотами, плохо 
понятными върующимъ. Онъ боится живого, литератур
ная, общепонятнаго языка. Левитская школа и учебникъ 
церковнаго витхйства въ духъ филаретовскоиннокенпев-
скихъ гомилий запретили ему говорить иначе. 

Пастырь-левитъ вносить талмудпческШ духъ и въ 
отправлено богослужеия. Ему дороже форма и буква 
ч*М1 живое, отъ сердца молящегося идущее настроен!*. 

Онъ боится сдълать богослужеие бол-Ье понятнымъ и 
доступнымъ чувству вврующаго. Ояъ рабъ укоренив 
шнхся предразсудковъ въ свящвняомъ ритуала, напри-
мъръ: чтение Слова Бож1я изв^стнымь, стереотипяымъ 
способомъ, съ руладами и переливами голоса, имеющими 
удивить любителя своими чудовищными низами и вер
хами, но совершенно неудобопонятное в^рующимъ. Онъ 
любитъ пышность и театральность въ служевш и въ 
нихъ полагаетъ смыслъ и суть православной храмовой 
молитвы. Духъ талмудизма старается оправдаться тутъ 
любовью къ уставнымъ традипДямъ, но любовь эта не 
идетъ дальше пустого формализма: уставъ ради устава 
и внъшняго эстетизма въ ущербъ смыслу и содержанию 
молитвы. Новозаветный талмудизмъ ошибается, если ду-
маетъ, что форма и уставъ возродятъ утерянный духъ 
молитвы. Если нътъ молитвеннаго духа, если священ-
никъ не молится внутренней молитвой, то и уставъ не 
создастъ ему молитвенную стихт. Уставъ тутъ похожъ 
на быть. Какъ и быть онъ показываетъ степень вопло-
щен1я въ жизнь извъстнаго настроев1я, но какъ и быть 
онъ самъ по себь безплоденъ, Овъ только памятникъ 
молитвеннаго пафоса и творчества и регулятивный сим-
волъ литургической жизни, но самъ по себъ онъ не со
творить ничего и не возжегъ потухающего пламени. 

Духъ левитства замыкается и въ узко-нащональныхъ 
рамкахъ. Овъ забываетъ, что спасеше возвещено всъмъ, 
что въ Евангелш нътъ ни эллина, ни 1удея, что шови
низму нить мъста въ Церкви. Рабствуя формамъ соцЬ 
альнаго строя, канонизируя и оправдывая человъчес^е 
надстройки и стънки, онъ рабствуетъ и нацюнальнымъ 
фетишамъ. Ему чужда идея вселенской, истинно-собор
ной Церкви всвхъ племевъ и народовъ. Онъ не разслы-
шалъ въ огненномъ чудь Пятидесятницы какъ „вей на
чата глаголати странными глаголы, странными ученш, 
странными повел'Ьшями Святыя Троицы", какъ въ Бо
жественной симфонш языковъ В С Ё народы даютъ одинъ 
мощный аккордъ славослов1я Имени Бож1я. Овъ не под
нимается выше своихъ нащональныхъ, провинщальныхъ 
интересовъ и вкусовъ, онъ еще ползаетъ въ предЪлахъ 
ветхозавътныхъ понят! й и не можетъ воспарить надъ 
вевмъ м!ромъ. Это духъ языческой любви только къ 
своему народу и языку мъшаетъ левиту молиться въ 
храм-Ь, если тамъ поютъ не на наши привычные мотивы 
и не нашимъ языкомъ. Тотъ же духъ узко-нащональный 
толкалъ когда-то грековъ сжигать арабеше церковные 
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книги и болгарск!е антиминсы, а славянъ греческ!е. Ле
виту чужда идея вселенскаго единства Церкви; ему и 
такъ хорошо; онъ не стремится узнать о жизни и в е р е 
единоверныхъ братьевъ, молиться съ ними едиными 
усты и единымъ сердцемъ, хотя бы и на разныхъ язы-
кахъ, его не мучаетъ разобщенность хриспанъ и раз
розненность 'стада. Проблема возсоединешя обломковъ 
хриспанства ему чужда и не нуясна. Глядя на совре
менное раздаране Христова хитона, онъ остается ра-
внодушнымъ Оаъ не мучается т*Ьмъ, что передъ лицомъ 
торжествующего атеизма Церковь остается разбитой на 
куски и осколки. Разделенная и по догматическимъ во-
просамъ, и по племеиамъ и народамъ, но календарнымъ 
стйлямъ и обрядамъ, по юриедикщямъ и по именамъ 
1врарховъ, Церковь нашихъ дней служитъ справедли-
вымъ укоромъ всемъ, а особливо пастырямъ. Нарочито 
прискорбно и больно это р а з д е л е н о нешвеннаго хитона 
Христова замечается тамъ, г д е казалось бы ему никакъ 
не должно было быть мЬста: у 1ерусалимскихъ святынь, 
у Гроба Христова и поднож!я трепетной Голговы, г д е 
некогда римсие воины не дерзнули разодрать хитона 
Христова. Пастырь равнодушный и къ этому, не болею» 
Щ1й душей и не моляппйся искренне о соединена 
всехъ, не преодоле аъ въ себе левитскаго самостнаго. 
духа, не выросъ до уровня первосвященнической молит
вы Христовой, „да все будутъ едино" (1оанва, XVII, 
20) 

Священство левитекой традищи, однимъ словомъ, 
уснуло крепкимъ сномъ, уснуло еще до того, какъ Сло
во Вотгв сошло на землю и не проснулось и не разслы-
шало какъ это Слово, ставшее плопю, возвестило новую 
Истину и новую заиоведь и Д7я всехъ людей, и, ко 
нечно, прежде всего для носителей этой заповеди, для 
пастырей. 

п р о р о к ъ " какъ типъ, какъ стиль Что ж е такое 
пастырствовапя ? 

Конечно, это не тоже, что Церковь присвоила из
вестному лику, канонизованныхъ ею ветхозаветныхъ 
праведниковъ. Хотя этотъ терминъ и заимствованъ изъ 
Библш, но значено ему дается несколько иное, прибли
жающееся больше къ понят!ямъ памятниковъ первохрп-
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спавскихъ времень. Пророкъ въ этомъ смысле, — это 
не угадыватель и не предсказатель будущего. Это носи
тель духа творческаго, не успокаивающМся на пути сво
его пастырскаго д е л а н я , вечно алчущШ и жаждушДй 
общвВхЯ съ Источаикомъ Истины, чуткШ къ тому, что 
происходптъ кругомъ въ Mipe, не примиряющШся съ 
укоренившимся зломъ и неправдой, какими бы автори
тетами M ipa сего они ни были санкционированы. Это 
пастыри, сознающее ce6 i 1ервями Бога Вышняго, Бога 
Живого, сами живые и исполненные дерзновенной веры. 
Это т е xpiiCTiaHCKie пастыри, которые ощущаютъ и пе 
реживаютъ трагичность хриспанства и своего прлэва-
BÌH. 

Пророкъ ветхозаветный редко былъ и священникомъ; 1) 
это были д з а параллельны хъ института релипознаго 
обихода. Священникъ новозаветный долженъ быть и 
пророкъ по духу своего пастырствованя ; онъ не мо-
жетъ имъ не быть. Ветхозаветный левитъ уже по рож-
д е н ю становился священникомъ. Пророкъ же непосред
ственно призывался Богомъ. Не право сослов!я и не 
заслуги отцевъ возносили его на высоту его служен 1я. 
„Я не пророкъ и не сынъ пророка", говорятъ они (Ам. 
VII, 14), 

Ветхозаветный пророкъ своими огненными речами 
и всей жизнью обличалъ несовершенство священннковъ, 
царей и народа. Онъ посылался свыше какъ некШ кор-
рективъ къ неудачнымъ примерамъ священничества. 
Священникъ же новозаветный, какъ пророкъ, долженъ 
въ себе постоянно слышать этотъ голосъ БожШ и все
гда быть коррективомъ къ самому себе . 

Ветхозаветные пророки непосредственно призывались 
изъ разныхъ слоевъ общества и съ разныхъ ме<*тъ (ца
ри, пастухи и т. п.) и вдохновлялись Духомъ Святымъ. 
Но и пастыри Христовы въ таинствЬ Х и р о т о т я получа-
ютъ ту же благодать Св. Духа> которая „оскудевающее 
восполняетъ и немощное врачуетъ". Если те древн1е 
пророки слышали гласъ БожШ и общались съ Богомъ, 
то и новозаветный пророкъЛерей общается ежедневно съ 
Самимъ Господомъ въ святейшемъ таинстве Евхарист1и. 
И неужели же не слышитъ гласа Господня? Д р е в н и 
пророкъ не боялся открыть своего слуха и сердца для 
познаня и в м е щ е и я Истины Бож1ей. Неужели же этого 
долженъ убояться новозаветный пророкъ-1ерей, испол-

») 1езек. 1, 3; 1врем. I, 1; И Паралип. XXIV, 20. 
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ненный ведь не м е н ь ш е й б л а г о д а т и т о г о ж е 
Д у х а , какъ бы ни казалась страшной, невместной и 
головокружительной эта истина? Древшй пророкъ про-
поведывалъ идею нравственнаго обновлен]'я, внутренняго 
перерождения (йс. I, 10; VI, 7; Ос. IV, 1; XII, 3, 6 и т. д ) , 
обличалъ общественное зло, неправду спльныхъ м1ра, 
будилъ свой народъ и своихъ священниковъ. Онъ былъ 
непреклоннымъ хранителемъ правды. Неужели же не 
должевъ быть такимъ же новозаветный священникъ и 
пророкъ? Не призванъ ли онъ совершать свое служенхе 
мистическаго преображев1я м1ра? 

Въ ветхозаветномъ Израиле былъ данъ Богомъ Мои
сею институтъ священства и жертвенный кодексъ. Леви
ты были хранителями и исполнителями этихъ предпи* 
сашйТ Пророки, такъ остро обличавшее этихъ левитовъ, 
возставали ведь не иротивъ ритуала и жертвеннаго ин
ститута. Они возставали противъ наличныхъ формъ при-
менешя этого ритуала и этихъ жертвъ. Они громили 
священниковъ, „искажающихъ законъ и оскверняющихъ 
святыню, не отличающихъ священнаго отъ поганаго и 
между нечистымъ и чистымъ не показывающихъ разно-
сти" (1езек. XXII, 26), „безславящихъ Имя Господа" (Ма-1 
лах. I, 6), „священниковъ лицемЪрящихъ" (1ерем. XXXIII, 
11), „пасущихъ самихъ себя" (1ез. XXXIV, 2) и „став-
шихъ такими же, какъ и народъ" (Ос. IV, 9). Такъ и но
возаветный пастырь постоянно должевъ въ себе возгре-
вать пророческое отношен1е къ жертве, къ молитве, къ 
уставамъ Церкви, а не левитское привычное обращеше 
со святыней. 

Ветхозаветные пророки были слугами своего народа.] 
Они, конечно, стояли на уровне нацкшально-еврейскаго 
характера откровешя и богоизбранности Израиля. Но не 
следуетъ забывать, что были и пророки, поднявппеся 
надъ этимъ уровнемъ узко-нащональнымъ. Господь при-] 
зывалъ некоторыхъ изъ нихъ для служешя вне граняцъ! 
еврейскаго народа (1она пророкъ) и пршткрывалъ имъ 
более широюе горизонты (Захар. VIII, 22-23). Подняться 
до вдеи общечеловёческаго служен 1я, конечно, они н е ! 
могли. Это дано уже въ уделъ пастырямъ новозавет-1 
нымъ. И тутъ пастырь не смеетъ возвращаться в с п я т ь ! 
къ воззрен1ямъ Ветхаго Завета и замыкаться въ н а щ о - | 
нальныхъ границахъ. Задачи хрисианскаго пастыря бо> I 
лее широки и онъ долженъ, онъ обязанъ приносить въ 
жертву вселенскому, общечеловеческому свое нащональ-
ное, свои привычки и предразсудки. Патрютическ1е 
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I стремлетя, какъ бы возвышены они не были, не могутъ 
I быть выше евангельскихъ, вселенскихъ целей. Нащо-

нальное доляшо быть въ пастыре подчинено х р и с т н -
I скому, всем1рному, наднащональному. Если пастырь это-
I го не можетъ сделать, онъ опять таки рабствуетъ ле-
I витскому атавизму. 

Вп. ПорфирШ говорить: „Во всей Европе большой 
[ неурожай духовный. Посредственность и тяжелое спанье 

духовныхъ силъ заменяетъ бодренность и полетъ даро-
ванШ въ области истины, добра, красоты и правды . . . 

[ Россш моритъ нищета духовная. Где у насъ пророки, 
! которые вдохновеннымъ словомъ питали бы Русь, по при

роде склонную къ вере, поэзш и чарамъ духовваго мЬ 
ра ? , . . Где у насъ пророки, которые во имя Бога и 
Еввнгел1я проповедывали бы пленнымъ свободу?.. Где 
апостолы?..." 1) 

Но ведь духъ и стиль пророчестй такъ необычны 
на общемъ фоне духовной буржуазности. Они кажутся 
резкимъ диссонансомъ. Они звенящей нотой врываются 
въ спокойное журчан1е обывательскаго христианства, без
мятежно - счастливаго и самодовольнаго. Так1е люди ка
жутся утопистами и юродивыми. И вотъ поэтому то и 
возникаетъ вопросы возможно ли пророческое служеше 
и теперь. Не есть ли оно специфическое отлич1в ветхо-
заветнаго или первохриспанскаго релийознаго обихода? 

При взгляде на релииозную жизнь, какъ на нечто 
совершенно устоявшееся, и на христ!анство, какъ на со
вокупность закоченевшихъ прописей, а на пастырское 
служеше, какъ только на веков охранеше традищй и 
канонизованныхъ формъ, — при такомъ взгляде, проро
ческое настроете и гореше духа, конечно, анахронизмъ 
и стремлеше къ нему ненужная, жалкая и опасная по
пытка вернуть къ жизни уже давно ушедшее. 

Но если христианство не умерло, если Церковь жи-
ветъ и теперь, если наша литурпя имеетъ ту же силу, 
что и въ первые дни жизни Церкви, если черезъ свя
щенника действуете Божественная благодать и онъ пре-
творяетъ стихш, врачуетъ болезни, имеетъ силу на бе-
совъ и восвящаетъ и преображаетъ этотъ омраченный 
грехомъ м!ръ, — то мы не можемъ быть мертвыми въ , 
вере, не смеемъ не пламенеть духомъ. И въ такомъ 
случае мы пастыри не можемъ не быть вдохновены ду
хомъ Ил1и, Исаш, Предтечи, ап. Павла и пророковъ Ди» 

1) „Книга быти моего* томъ Ш, сгр, 238-239. 
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дахи. Повторяю: быть пророкомъ не значить только пред 
сказывать будущее. Это значить: гореть и дерзать nel 
редъ Богомъ. Это значить: не мириться съ царствую 
щимъ зломъ. Это значить: будить усыпающую релипои 
ную стихш, отзываться и чутко реагировать ва ВСЁ 
проблемы, мучаюшДя человечество. 

Если же умеръ въ васъ духъ апостоловъ и проро] 
ковъ, то мы только сословхе жрецовъ, совершаюшде свое 
служеше левиты. 

Предвидя охлаждеше духа въ хрисианстве и око-
стевеше эмпирическихъ формъ Церкви, апостолъ пишеп 
къ Солунской общине: „пророчества не уничижайте" 
(I Сод. V, 20). Въ этомъ духе пророческомъ видблъ онъ 
дерзаше веры, залогъ истиннаго служошя и хотълъ ви 
деть тоже и въ своихъ наследникахъ и продолжателях^ 
дела богочеловъческаго. Онъ не ошибся въ своихъ опа-
сешяхъ. Какъ когда то Израиль говорилъ своимъ про. 
рокамъ: „не пророчествуйте намъ правды, говорите намъ 
лестное, предсказывайте пр1ятноб" (Ис. X X X , 10, ср. Ли. 
II, 12), такъ и въ Церкви Христианской сталъ постепен
но угасать духъ дерзновеннаго служешя Богу; форма 
стала воцаряться надъ сущностью и въ быте стали ви
деть содержало Евангел1я. Весьма скоро стали забывать 
и бояться этого пророческаго духа. Ведь безъ него, ко
нечно, спокойнее течетъ жизнь въ Церкви. Не нужно 
быть горячимъ, можно не искать, можно дать себе поз
волено успокоиться на мягкихъ перинахъ узаконеннаго 
обихода. Въ этомъ великое искушеше быта. Первохри-
спанская община въ пафосе своего релипознаго вдохно-
вешя жила еще этимъ духомъ пророческаго служешя и 
не боялась его. Дидахи позволяетъ „пророкамъ благода
рить сколько хотятъ". Св. мученикъ 1устинъ философъ 
также повествуетъ о томъ, что священвики благодарили 
сколько могли, т.-е. сколько у нихъ было вдохновешя и 
силы. Это свидетельствуете о томъ, что въ этомъ рели-
позномъ вдохновевш ясно видели и ощущали искрен
нюю силу веры. Это было какъ бы критер1емъ истинно
сти релииозной жизни. Въ этомъ не было дожнаго, на-
играннаго пафоса и болезненнаго искривлен1я духовна-
го пути. 

Говоря въ одномъ изъ своихъ словъ о чуде Пяти-] 
десятницы, св. ГригорШ Назханзинъ прекрасно характе-
ризуетъ состоя т е духа только что просветленныхъ и 
облагодатайствованныхъ апостоловъ: .эта была сила ду
ха, а не изступлеше ума". Въ этомъ и совершалось все 

служеше Христианской Церкви. Хриспанинъ какъ тако
вой, а особливо пастырь, долженъ .быть, не можетъ не 
быть преисцолненъ этой силы духа, этимъ духомъ про-
роческимъ. Вотъ и св. Златоустъ еще не боялся гово
рить: „Мы делаемся и пророками, когда Богъ открыва
ете намъ то, что око не виде и ухо не слыша (I Кор. 
II, 9). Ты въ купели крещеная содблываешься и царемъ, 
и священникомъ, и пророкомъ". 

Не будетъ, пожалуй, ошибкой сказать, что отъ дней 
апостольскихъ до нашихъ не было времени более от
ветственная и остраго для Христовой Церкви. Катастро
фичность [и апокалиптичность нашей эпохи достаточно, 
кажется, очевидны для всехъ, кроме еще слепотсгвую-
щихъ. Господь не терпите и грозно обличаетъ тепло-
хладность веры (An. III, 16). Въ наше же время въ осо
бенности не можетъ быть мертвенности веры, Духовной 
спячки, глухоты по отношешю къ совершающемуся въ 
мире. Сдвигаются и перемещаются огромные пласты и 

|слои, стоявшее неподвижно сголепями. Возстаютъ про-
тивъ Церкви целые народы, но и возвращаются къ Церк
ви огромные караваны заблудившихся странниковъ. Пе-
редъ современными пастырями, кажется, осуществляются 

[слова пророка: „вотъ наступаютъ дни, говорить Господь 
Богъ, когда я пошлю на землю голодъ, — не голодъ 

I хлеба, не жажду воды, но жажду слышашя словъ Гос-
поднихъ" (Амоса VIII, 11), — и утолить этотъ го-
лодъ и жажду призывается священство вдохновен-

I ное, сильное, молодое, дерзновенное, священство 
I пророческаго духа. Во всеоружш современныхъ тре-
ОованШ должны они нести свое служеше. Путей пастыр-
ствовашя передъ ними много, и каждый изъ нихъ бла-
гословенъ и на каждомъ нужны ревностные работники. 
Выборъ ихъ зависитъ и отъ ихъ индивидуальныхъ стре-
млешй и вкусовъ, и отъ воли Церкви, посылающей ихъ 

• быть ея приставниками. Но на какомъ бы путине совер
шали они свое дело, они должны совершать его въ ду
хе Добраго Пастыря, не оглядываясь вспять на некогда 
обезпеченное, спокойное, устоявшееся благоденств1е ле-
витское и помня о трагичности нашего времени и свое
го служешя. 

А главное, не угашать въ себе релипознаго пастыр-
скаго вдохвовешя и идти стопами пророковъ и апосто
ловъ. Не бояться горящаго въ нихъ молодого огня. Не 

•гасить его, не поддаваться убаюкивающему бытовому 
• укладу, не отдаваться эстетизму въ ущербъ духовности. 
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Не бояться» горя духомъ, показаться несо?$емепнымиЛ 
утопистами, юродивыми, не созвучными общему сирень-
кому фону духовной буржуазности. Помнить слова на-
Зханскаго богослова, мною приведенные и совершать свое 
служев!е „не въ изступлевш ума, а въ сил'Ь духа". 

„Духа не угашайте, пророчества не уничижайте". А| 
что такое этотъ духъ пророческШ, какой смыслъ прпдаЯ 
емъ ему мы въ Пастырскомъ богословш, и что значить 
быть пастыремъ пророкомъ, а не левитомъ, мы и поста^ 
рались выяснить въ настоящей статье. 

Архимандритъ Кипр!анъ. 

Х Р О Н И К А 
1. ПРАВОСЛАВНЫЯ СТРАНЫ 

1. Из жизни Р. С. X . Д. 
Съ'Ьздъ Р. С. X . Д во Францж. Въ этомъ годусъЬзм 

Русскаго Студенческаго Христ.анскаго Движен1я во Франц1и 
состоялся въ Сентъ-Женевьевъ де-Буа при Церкви Русск. Дома, 

Администрация Русскаго Дома любезно предоставила въ 
распоряжеше Р . С. X . Д. и столовую и паркъ для собраний. 
Близость Парижа и особая атмосфера этого русскаго уголка 
способствовали успеху съезда, привлекшаго много молодежи. 
Исключительная красота и благолъше маленькой церкви 
Русскаго Дома производили глубокое впечатлите.. . 

Обыкновенно доклады на съъздахъ распределялись, 
главнымъ образомъ, между профессорами-богословами» По 
случайному стечешю обстоятельствъ ни одинъ изъ профес-
соровъ не могъ пр!ъхать на ©тотъ съъздъ, И, однако, Съ'Ьздъ 
можно назвать очень удачнымъ. Заслушанные доклады пре
взошли всъ ожидан1я по качеству и охватили полностью ВСЕ 
стороны жизни и идеолопи православного русскаго человека.1 

Доклады и прешя на СЪЕЗДА были на тему: „Чъмъ жи-
ветъ русская молодежь въ эмиграцДи*. 

Съ'Ьздъ Р. С X . Д. въ Болгарш состоится около 15-го 
сентября. Ожидается пр1ъздъ членовъ Р . С. X . Д., которые; 
примутъ участ!е въ съъздъ Православной Молодежи въ Юго
слава 4 — 9 сентября. 

В. В, ЗъньковскШ посътилъ въ послъднихъ числахъ мая Я 
Финлянд1ю, гдъ нмълъ несколько совъщашй на Валаама с ъ ! 
о. Серпемъ Четвериковымъ. Онъ воспользовался своимъ пре-1 
быван1емъ въ Финляндии для посъщен1я кружковъ Р . С, X . Д . ] 
въ Гельсингфорса и въ Выбор^да 

В. В. ЗъньковскШ и Л . А . Зандеръ приняли участ!е въ 
качества гостей въ засъдашяхъ М.рового Комитета въ Сток
гольма (22 — 28 мая). 

Франко Русск!й Съ'Ьздъ. Въ началъ Мая состоялся 
подъ Парижемъ двухдневный франко-русск.й Съ'Ьздъ, который 
былъ подлинно экуменическимъ : въ немъ приняли участие 
православные, католики, протестанты. Съ'Ьздъ былъ органи-
зованъ при участ.и Рус. Христ. Студ. Дзижен.я. 

Англорусск1Й Съ'Ьздъ во Францш. По примеру прош-
лыхъ лътъ и въ этомъ году подъ Парижемъ былъ организо-
ванъ англорусскимъ содружествомъ съъздъ, на которомъ было 
очень много русской молодежи — преимущественно изъ груп
пы, организованной С. М. Зерновой. Присутствовали также 
члены Англорусскаго содружества. Съъздъ прошел исключи
тельно удачно, что должно отнести за счетъ умълой органи
зации. 

Англорусск1й Съ'Ьздъ въ Англ1и состоялся въ этомъ 
году, какъ обычно, въ High Leigh съ 30 1юня по 6 .юля. 
Съъздъ былъ очень многочисленнымъ и живымъ ; русская 
делегация принимала самое активное участ!е въ работахъ 
съъзда. 

2. 950-1Й Юбилей Крещен1я Руси. 
Въ Парижъ и въ другихъ .мъстахъ русскаго разсъян1я 

начались торжества по случаю 950-лът1я Крещен.я Руси. Въ 
Парижъ, въ праздникъ всъхъ Святыхъ, въ русской землъ 
прос.явшихъ, послъ молебна, отслуженнаго Митрополитомъ 
Евлог1емъ въ сослуженш многочисленнаго духовенства, со
стоялось собран!е, на которомъ выступали архим. Никонъ, 
проф. А . В. Карташевъ, проф. Д. М. Одинецъ, проф. Н, К. 
Кульманъ. Юбилейный Комитетъ издалъ специальную бро
шюру (написанную проф. А. В. Карташевымъ) — „Св. кн. 
Владим1ръ — отецъ русской культуры". 3-го шня состоялось 
въ кафедральномъ соборъ торжественное молебствие для дъ-
тей и юношества. Осенью предстоятъ различныя лекщи и 
собран!я. 

3. 12-го 1юня освященъ новый православный храмъ въ Бер
лин^ на средства, отпущенныя нъмецкимъ правительствомъ. 

4. Въ Белградской Церкви была отслужена литурпя са. Ano* 
:тола 1акова. Текстъ Литургш переведенъ съ греческаго на 
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славянск!й о. игум. Филиппомъ Гарднеромъ. Чинъ литурНи 
изобилуетъ молитвами, оставляющими самое глубокое впе-
чатлеше въ молящихся, 

5. 13-го 1юня въ день св. Духа исполнилось 20-лът1е свя
щенства о. С, Булгакова. 

6. Въ 1юлъ мъс. исполняется 10-лът!е }еромонашества о. 
архим. Исаак1я (Прага). 

7. Въ газете „Слово" (№ 23 — 24 отъ 5 — 12 1юня) по-
мъщенъ матер1алъ, категорически отвергаюглдй давнее сооб-
щен!е ун1атскаго журнала „Китежъ" о переходи въ католи
чество прот. Т. Буткевича. Сынъ о. Буткевича приводитъ 
сообщеше о жизни о. Буткевича (скончавшагося въ 1925 г.), 
изъ которыхъ явствуетъ лживость сообщений „Китежа**, О. 
Буткевичъ былъ извъстнымъ церковнымъ писателемъ, по
этому извъст.е „Китежа" смутило очень многихъ. 

8. По послъднимъ сзъдън1ямъ въ Бессараб1и наконецъ раз
решено вернуться къ совершешю богослуженШ на церковно-
славянскомъ языке. Повидимому причина уступчивости Си» 
нода Румынской Церкви, до сихъ поръ жестоко проводивша-
го румынизащю богослужен.я въ Бессарабш, вызвана ро-
стомъ сектанства, — проповеди сектантовъ произносились 
на русскомъ языке и тъмъ привлекали къ себе многихъ. 
9 . Православная жизнь на Холмщине потерпела въ Мае 
мес. тяжелые удары : закрыто много храмовъ, въ такъ на-
зываемыхъ нештатныхъ приходахъ запрещены богослужешя. 
10. На 1-ое января 1938 года Православное населен!е Поль
ши составляло 4,165.000 человекъ, 

11. На экуменическомъ семинаре, который состоится въ Же
неве отъ 25 1юля по 10 августа протопресвитеръ о. Цанковъ 
(Соф1я) прочтетъ несколько лекщй на тему о Церкви въ 
православномъ пониманш. 

12. Несколько католическихъ священниковъ изъ КатанЫ 
(восточное побережье острова Сицил!я) обратились къ Але-
ксандрШскому Патр!арху съ просьбой о принятш ихъ въ 
Православную Церковь, 

13. Въ Афинскомъ суде разбиралось дело двухъ католиче
скихъ священниковъ, которые, привлекая детей конфетами, 
совращали ихъ въ католичество. 
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ИНОСЛАВНАЯ ХРОНИКА 
1. При Рижекомъ университете на Богословскомъ фа

культете открывается католический богословсюй факуль-
теть. 

2. На заседании Генеральнаго Комитета всемирной Хри-
ст1анской Студенческой Федерацш (8 — 18 Августа въ 
Бьевре, возле Парижа) будутъ разбираться вопросы : 1) Фе-
деращя и современное студенчество, 2) Федеращя и совре
менный социальный порядокъ, 3) Мисс1я Церкви въ Mipe. 

3. За последн1е годы наблюдается очень интенсивный 
ростъ Студенческаго Хряст1анскаго Движешя въ Венгр1и, 

4. Въ Америке продолжается среди баптистовъ острая 
борьба между модернистами и анти-модернистами (такъ на
зываемыми фундаменталистами). Победа склоняется на сто
рону последнихъ. 

5. Въ Англ1И за 30 летъ (съ 1906 г. по 1936 г.) число 
детей и подростковъ, посещающихъ воскресныя школы, упало 
съ 6,455.719 до 3.788.257. 

6. Въ печати появились сведен1я, что изъ 41 милл1она 
жителей Франщи только 10 милл!оновъ принадлежитъ къ 
числу „практикующихъ" (т. е. реально связанныхъ съ Цер
ковью) католиковъ (при 1 миллюне протестантовъ). 

7. Въ Брюсселе въ Университете студенческое „Обще
ство дискуссШ* устроило большое собрате на тему: „Поня-
Tie авторитета въ протестантизме**. Докладчикомъ былъ се 
кретарь Французскаго Студенческаго Христ1анскаго Движе-
Hia Боскъ, стремивиНйся обосновать наличность авторитета 
въ протестантизме въ Священномъ Писанш, 

8. Очередная cecci* летней школы христ1анской сощо-
лопи въ Оксфорде въ т л е мес. будетъ посвящена вопросамъ 
работы Церкви въ деревне (въ смысле реорганизации ея со-
цдальной структуры), 1юньск1й номеръ Christendom (англШ-
ск.й) целикомъ посвященъ этой теме, 

9. Очересной старокатолическ.й Конгрессъ состоится въ 
Цюрихе отъ 25 1юля по 2 августа. 

10. На состоящемся на Пасхе съезде „Общества Друзей 
Британскаго Студенческаго Христ1анскаго Движен1я (такъ 
называемый Auxiliary Movement) заседай!» были посвящены 
борьбе съ секулярной культурой. Среди резолюцш отметимъ 
тезисъ: „Мы глубоко убеждены въ целостности человеческой 
жизни. Мы убеждены, что ни одинъ вопросъ не можетъбыть 
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ръшенъ въ отдельности отъ другихъ вопросовъ — но только 
одно хриспанство даетъ всеобъемлющее синтетическое ръ-
шен!е вопросовъ политики, экономики, воспитан!я й . 

11 . 25 — 29 мая въ Будапешта состоялся очередной ев
харистически конгрессъ, собравшш до 200.000 участниковъ, 
Нъмецкимъ и австршскимъ католикамъ не было разрешено 
выехать на втотъ конгрессъ. 

12. Въ виду того, что английское правительство не раз
решило устройства конгресса безбожниковъ въ Лондоне, 
интернацюналъ безбожниковъ, потерпевший неудачу и въ 
другихъ странахъ Европы, решилъ устроить конгрессъ въ 
1939 г. или позже въ одномъ изъ городовъ Северной Америки. 

О Б З О Р Ъ П Е Ч А Т И 
Православная 

«Новый Градъ* № 13. (Парижъ 1938 г.). Новый вы-
пускъ „Новаго Града" по объему своему (188 стр.) прево
сходить все появившееся до сихъ поръ номера, но по каче
ству стоитъ гораздо ниже. По настоящему ценной и инте
ресной является лишь статья Г. П. Федотова, остальныя же 
статьи было бы лучше поместить въ другой журналъ. Осо
бенно странное впечатление остазляетъ статья'Ф. А. Сте-
пуна. Не случайно Степунъ оговорился въ одномъ м е с т е , 
где онъ ратуетъ за противоестественное объединено раз-
ныхъ „пореволюцкжныхъ" течен!й, что онъ объеди няетъ ихъ 
по признаку „около церковной" христианской духовности. # . 
Впрочемъ, оговорка ли э т о ? Новый номеръ „Новаго Града" 
внушаетъ мысль, что „новоградцы" движутся скорее по лиши 
политической (не даромъ въ данный номеръ попали авторы, 
которыхъ никакъ нельзя было ожидать здесь), чемъ по ли-
Н1И религюзно-общественной.. . 

Путь Л& 56. Толька что вышедш1й новый номеръ Пути 
заключаетъ въ себе статьи Н. А. Бердяева („Христ1анство 
и антисеметизмъ"), В. В. Зеньковскаго („Зло въ человеке 1 4 ) , 
Монах. Мар.я („Оправдан1е фарисейства"), ст. Полошебновой, 
два некролога (Fr. Gavin и en. Frier), написанныхъ о. С. 
Булгаковымъ. Въ библюграфическомъ отделе необходимъ 
чрезвычайно интересный рефератъ И. К. Смолича „Изъ новой 
немецкой литературы о Православии а. 

Renovation Russe. JSß 1. Avril 1938. Genève. Publication 
périodique du Mouvement Chretien National Russ, 

Руководители „Русскаго Нацюнальнаго Христ1анскаго 
Движен1я" (оно же „Русское Христ1анское Трудовое Движе-
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Hie") задумали издавать на французскомъ языке специальный 
пер!одическ1й органъ. Почему и кому это нужно — остается 
загадкой К ъ сожален!ю, еще большее недоумение возбуждаетъ 
самое содержан!е, особенно программа Р . Н. X . Движения. 
Хотя это Д в и ж е т е решительно не хочетъ называться пар-
т!ей, но все признаки партш здесь на лицо. . . Очень горь
кое чувство остается после знакомства съ программой, кото
рая претенцюзно именуется „вдохновленной христ!анствомъ*. 
Какъ разъ христ!анскаго вдохновен.я въ программе (самой 
по себе очень хорошо составленной, но совершенно въ лаи-
ческихъ тонахъ) не чувствуется. . . Мы надеемся въ особой 
статье въ одномъ изъ ближайшихъ номеровъ подвергнуть 
внимательному анализу „доктрину" и программу новаго журнала. 
«Православный Собесгьдникъ». № 2. 

Въ этомъ небольшомъ журнале, выходя щемъ въ Эстонии, 
въ Mi 2 находимъ очень интересное письмо въ редакц.ю, 
подписанное „Лютеранинъ". Письмо направлено противъ ра
боты сектантовъ въ селахъ подъ лозунгомъ „евангелизащи" 
русскихъ силъ. „Да проститъ мне Богъ, пишетъ авторъ 
письма, но я тоже не принялъ бы и пожалуй разорвалъ, 
какъ это сделали крестьяне, евангелизацюнную литературу 
изъ рукъ людей, приходящихъ къ православнымъ христ!анамъ 

1 съ проповедью Евангел.я, какъ къ язычникамъ". 
БолгарскШ журналъ «Духовная культура» (№ 4) 

печатаетъ статью еп. Кирилла на тему: „Церковь въ де-
[ р е в н е и . Подчеркивая болышя возможности вл.ян!я Церкви 

на жизнь именно въ деревне, еп. Кириллъ считаетъ особен
но важнымъ привлекать населенie къ посещешю богослуже-
н!й. Въ этомъ отношен! и огромное значен ie должно принад
лежать общему церковному пен!ю. Возлагаетъ болышя на* 
дежды еп. Кириллъ и на ученичесюя братства и детск!е 
хоры. 

Инославная 
Въ News Sheet, издаваемомъ Всем. Студ. Христ. Феде* 

\ рацДей (1юнь 1938 г.), находимъ интересный отчетъ Секретаря 
; Федерац1и Fr. House объ его впечатлен!яхъ отъ поездки по 

Балканамъ, House крайне пораженъ бгьдностью студентовъ, 
тяжелымъ политическимъ режимомъ, стесняющимъ свободу 

I молодежи въ ея занят1яхъ; пораженъ онъ сильны мъ анти -
релиНознынъ и анти кл ери кал ьнымъ настроен 1емъ въ универ
ситете. Съ другой стороны его внимаше остановилъ новый 
духъ среди деятелей Православной Церкви, готовность поль
зоваться методами западнаго христ!анства для релипоэной 
работы съ молодежью. 
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Chrestian Century (N2 22 отъ 1-го 1юня) печатаетъ яр
кую статью редактора о Церкви* Статья направлена противъ 
духа секуляризацш среди духовенства: „Церковь Христова 
есть нечто большее, чъмъ гуманитарная организация... По
степенно нашъ западный протестантизмъ сталъ сознавать, 
что онъ до сихъ поръ не понималъ что такое Церковь.. I 
Протестантизмъ не только не имълъ истинной доктрины о 
Церкви, но не развивалъ и подлиннаго христ.анскаго чув
ства Церкви. Воспитан.е, почти всецело секулярное, больше 
всего ответственно за отходъ современности отъ христиан
ской въры. Необходимо углублен.е и обогащение секрамен-
тальной жизни въ Церкви, какъ Тълъ Христовомъ : въдь 
Церковь не есть моральное учреждение, она есть священный 
организмъ.. 

Ziving Church (№ 18) органъ епископальной Церкви въ 
Америка печатаетъ статью известна го деятеля экуменичес
ка го Движения проф. W. Adams Brawn подъ назваьпемъ 
Rediscovereng fhe. Church. Авторъ действительно говорить, 
что въ Оксфорде „намъ открылась Церковь. . . и это откры-
Tie было темъ более чудеснымъ, что оно было неожиданными. 
Отъ этого признан.я почтеннаго профессора веетъ больше 
грустью о церковномъ сознанш въ протестантизме, чемъ 
надеждой на то, что это сознаше наконецъ станетъ опреде
ляющей силой въ жизни протестантизма. . . Формула А. Вго-
w n a темъ больше возбуждаетъ печальное недоумеше, что 
статья его напечатана въ оффищальномъ органе Епископаль
ной Церкви, въ которомъ странно читать, что въ Оксфорде 
„открылась" Церковь . . . 

Jrênikon (N2 2), печатаетъ уже вторую статью редактора 
о. Лялина подъ назван.емъ Za méthode irènigue. Статья 
Чрезвычайно важна для оценки современнаго состоян.я эку
менической проблемы. 

Б И Б Л Ю Г Р А Ф 1 Я 
Проф. А. В. К а р т а ш е в ъ . Св. ВелйкШ Князь Владим.ръ — отецъ 

русской культуры. Дарижъ 1938 г. 24 стр. 
Юбилейный Владвм.ровшй Комитетъ епархщ Митр. Евлопя издалъ 

небольшую, но прекрасно составленную брошюру о Св. Владим.ре, напи
санную одвинъ изъ самыхъ глубокихъ знатоковъ русской церковной жиз
ни А, В. Карташевымъ. Размеры брошюры не дали возможность автору 
дать надлежащую бюграфш. Св. Владим1ра, но зато въ брошюре есть 
другое — превосходное выражеше того, какъ связана съ д4ломъ Св. 
Владии.ра вся русская культура, ея основныя проблемы, ея внутренняя] 
далвктика. Настойчиво рекомендуемъ ншпимъ читателямъ ознакомиться 
съ брошюрой приф. Карташева. 
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Д. М е р е ж к о в с к 1 й . Францискъ Ассизодй. Цетрополисъ 1938. Стр. 226. 
Д. С. Мережковшй — исключительно яргай и плодовитый писа

тель нашихъ дней, но вс* его книги, имея болышя достоинства, неиз
менно полны огромныхъ недостатковъ. Новая книга Мережковскаго о 
св. Франциске Асспзскомъ написана очень ярко, сильно, учено, но и она 
оставшзть то же впечатлите, что и друи'н работы автора: Мерожков* 
сшй все время ноучаетъ и нроноведуетъ — утомительно и да простит
ся мне это сл'>во: назойливо. Мережковшй ничего не можетъ сказать 
просто, но непременно съ надрывомъ, съ огнемъ — и чемъ более глу
бока его тема, темъ это досаднее и утомительнее. Нехорошо и то, что 
безъ всякаго сг2>снен.я МережковекШ перетотковываетъ но своему дела 
и мысли другихъ людей — точно вс* те, о комъ онъ нишетъ, думали 
именно то, что думаетъ Мёрежковек.й. КрайнШ и непр!ятный поэтому 
субъе'стивизмъ автора ослабляетъ ценность его книгъ; въ частности кни
га о св. Франциске оставляетъ слабое впечатлЬн.е вследствш постоянна-
го односторонняго истолкования великого святого среднихъ вековъ. Чи
татель, который ничего не знаетъ о св. Франциске, получить очень од
ностороннее и часто неверное впечатлеше о вемъ изъ книги Мережков
скаго. Это т&мъ более жалко, что въ книге есть замечательныя страни
цы, ценныя мысли и обобщения. 
Б а р о н ъ М. А. Та у б е. Аграфа. О незаписанныхъ въ Ёвапгелш из-

речешяхъ 1исуса Христа. Варшава 1937. 150 стр. 
Обращаемъ внимание читателя на замечательную и интереснейшую 

книгу проф. бар. М. А. Таубе, посвященную кзречьшямъ Спасителя, не 
находящимся въ Евангелш. На русскомъ языке кроме устаревшей бро
шюры проф. А. П. Лопухина нетъ ничего объ «аграфа», — темъ более 
ценна для руесквхъ людей работа проф. Таубе. Въ сущности, это целое 
взеледоваше — очень тщательное и ученое, но главная ценность книги 
въ самихъ изречешяхъ Спасителя. Настойчиво рекомендуемъ всемъ ирь 
рбрести книгу проф. Таубе 
В. В е й д л е. Умираше искусства. РазмышленЬ. о судьбе литературнаго 

и художественнаго творчества. Иарижъ 1937. Издаше журнала 
«Путь Жизни». Стр.Л36. Цена 0,75 дола. 

Книга В. В. Вейдле исключительно интересна и ценна. Хотя она 
посвящена только искусству, хотя общая мысль книги прослеживается но-
чти исключительно на литературе (и лишь кое где на живописи), но 
въ действительности содержаше книги далеко выходить за пределы ис
кусства и касается самыхъ важныхъ и актуальные вопросовъ современ
ности. Авторъ, конечно, слишкомъ пессимистиченъ, но все его обобщенш, 
къ сожалешю, все же имеютъ серьезныя основашя. Книга читается съ 
захватывающимъ интересомъ; кому дороги и близки вопросы современной 
культуры, тотъ не можетъ не отнестись съ чрезвычайнымъ вивмашемъ 
ръ книге Вейдле. Въ наше время искусство занимаетъ более значитель
ное место, чемъ это было въ прежньч эпохи; темъ важнее углубиться 
_въ понимаше того, что происходить въ сфере искусства въ последнее время. 



И. А. Ильннъ. Путь духовнаго обповлетя. БелграДъ (Русская Бвб-
лютека $ 43). 1937. Стр 246. 

И. А. Идьииъ паписалъ очень хорошую и полезную книгу—ценную 
для нед:*гоговъ, для руководителей молодежи, для вщуишъ правды лю
дей. Ьъ книге излагаются часто очень элементарньш вещи, но именно 
те, которыя особенно важно храрить въ уме и въ сердца. Языкъ у 
И. А. Ильина ясный, чеши, иногда слишкомъ цветистый. Недостаткомъ 
книги является одпако другое — ея внутренняя двусмысленность. Это 
очень р'ЬзкШ приговоръ, который невозможно обосновать въ краткой за-
MliTKt, но его нельзя и скрыть. Приведемъ одну лишь мысль автора, 
чтобы пояснить наши слова, «творческий ясточникъ всей духовной куль, 
туры есть Божественное въ пасъ» (стр. 44). Тутъже прибавлено: «да
руемое намъ въ откровеши живымъ и благимъ Богомъ», но но существу 
эта прибавка чисто словесная. Челов̂ къ «обр^таеть сперва «внутри себя» 
Божественное начала»... читаешь тутъ же, — и здесь то и есть внут
ренняя и скрытая двусмысленность въ построенш автора, но существу 
стоящаго па познщи духовнаго иммппентпзма. Недаромъ часто встреча
ются слова: «каждый остается до конца строителемъ своей веры» — 
впрочемъ снова съ прибавкой «и Вожшмъ ученикомъ». «Божьи ученики» 
никакъ не мопть быть названы «строителями своей вЬры», а тф., кто 
строить свою в1;ру, не являются Божьими учениками... Не развивая щ 
краткостью etera анализа внутренней двусмысленности въ построении 
И. А. Ильина, не можемъ не высказа ь сожалешя, что она пронизь ва-
етъ всю книгу его — въ другихъ отношешяхъ, действительно, очень хо
рошую и нужную. 
J a c q u e s C h e v a l i e r . La vie morale et Гаи delà. Paris 

1938. P. 211. 17 fr. 
Chevalier — одииъ пзъ выдающихся ученыхъ и мыслителей со

временной Фрапцш, по его новая книга не принесетъ новыхъ лавровъ 
автору. Она умна, хороша, — во во многомъ элементарна, я готовь ска
зать — банальна. Это скорее популярный очеркъ метафизической, рели-
позной морали, ч4мъ живая книга. Все верно въ книге Chevalier, но 
она не вдохвовляетъ; она написана гладко, ровно, но въ ней н'Ьтъ на
стоящего огня, которымъ опаляетъ душу правда Бож.я... 
D o m i n i q u e A u v e r q u e . Regards catholique par le 

monde. Paris 1938. P. 146. 
Авторъ книги посетилъ самыхъ замечательныхъ и выдающихся пи

сателей - католиковъ нашихъ дней и записалъ ихъ мысли о современной 
эпохе. Достаточно перечислить имена этпхъ писателей, чтобы заранее от
нестись къ книге съ интересомъ: это Клодель, Фюме, Маритенъ, Швабъ, 
Марсель, Леруа, Мувде, Мор.акъ и друпе... Очерки, записанные авто-
ромъ, блестящи по форме, глубоки и часто волнующи въ своемъ содер-
жанш. Каждый изъ авторовъ выступаетъ очень ярко и сильно m здесь 
сказывается уменье автора-интервьюера. Писатели, о которыхъ онъ гово
рить, действительно принадлежать къ самымъ выдающимся авторамъ. Ре-
комендуемъ книгу читателямъ, 

Отъ Владим1ровскаго Юбилей наго Комитета при 
Управлен1и Митрополита Православныхъ Русскихъ 

Церквей въ Европа 
Юбилейнымъ Комитетомъ выпущены'Щ!! 

ЩШ'- ЩЩ'<- съ тремя гимнами св. кн. Владимиру (слова и 
ноты) муз. Н . Н. Черепнина, Соловьева и Главача, стоимо
стью 3 фр. съ пересылкой. 

2. Брошюра проф. А. В. Карташева : „Св. в. кн.Вла-
д й И р ! отецъ русской культуры* съ приложенГемъ ико#ы 
св. кн. Владим.ра 2 фр.; пересылка во Франщи 25 сан-
тимовъ, заграницу ~ 70 сантимовъ; выписывающ.е более 
10. экз. за>пербсылку "йе платятъ ; 

3. Икона св. кн, Владим.ра размера открытки, фото
граф цветная'*2 Фр> Фр. в Я н ь ) - .^^^^^^ШШШ^^^Щщ 

Деньги можно посыг 
на незначит. Суммы 
дународн. почтовым^ 

Адресоватьда^ 
тистъ Клеманн Б 

Отъ свящ. Ал 
ныхъ разм-Броаъ, въ 
ской на м-Ьловомъ 
ВЬскр. Хр., Рождес 
и Павла,, Благов-вщ 
Саровскаго и др.. 

-Стоимость съ 
Условия посылк 

данШ Влад. Юбилейн 
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