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задачей „В&стника" является paaBHTie идей вактивнаго христианства", ши
рокая информация о работе христиане кихъ силъ въ Mipy. jjgffi 
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Н О В Ы Я КНИГИ. 
Прот. Г. ФлоровскШ. „ПУТИ РУСС^А^О БОгбеЛОВШ". Парижъ 

;Щ7 г.; стр. 574. Ц е н а 65 фр. 
Только ¿$£0 вышедшая въ/'свътъ книга прот, Г. Флоровскаго, 

посвященная' истор!и русскаго богослов1я, является ^днов]^йенно 
большимъ и ц'вннымъ вкладомъ въ исторш русской духовной куль
туры. Книга вообще шире своего заглавия — авторъ все время ^стре
мится связать р а з в и т русской богословской мысли $̂я> общими те-
чешями въ духовной жизни Россш. Это^.да|Й1&,очень усложнило 
задачу о. Г. Флоровскаго и лишило его зозм.джй^^и дать более по
дробный анализъ воззръМй отдъльныхъ богос^^овъ ТА£|Й|й ,а вообще 
скоръе собрате отдъ^ьныхъ^^^ю^овъ, чъмъ настоящая ±,истор1яи 

русскаго богослов!я. Тъмъ не менЬе она отличается очень большими 
достоинствами^ прежде всё¥о огромной ученостью, яркими и ост
рыми характеристиками, живымъ изложешемъ. Къ сожалътю, какъ 
разъ въ наиболее споЙЁыхъ своихъ оц^нк^ЙЪ^КщЩювсий гораздо 
больше ^йья^.ч'вмъ историкъ; помимо, того,,, что; •̂ <Мю31ЙРчЩе ч р е з 
вычайно- суб^а&тивенъ — онъ не видитъ^даже 'Й^Щ^ШЙсти обос
новывать свои„мн ,втя. Очень часто его безапеллящонныя суждешя 
раздражаютъ именно тъмъ, что они необоснованы, точно авторъ обла-
даетъ какимъ то ему одному извъстнымъ, но нарочито скрытыв^ь 

ш читателя безошибочнымъ критер1емъ церковной истины. Манера 
^о^П. Флоровскаго имъетъ свои плюсы, но имъетъ и болыте минусы; 
яртя^ 1 порой чрезвычайно удавййяся характеристики нерт>дко чере
дуются съ оч^нк-тЬудно пр1емлемыми и даже шокирующими освъ-
домленнаго чита ,тёод^ |Щ'Щ^вЩ^-^Нривс^^^ййь , . книга' 
Флоровскаго не можетъ не н а Шоя внй м ан!я' всЪх&»^ДО^ 
близки и дороги »пути русскаго богосяов1я". 

Щ1 ЗАРУБЕЖЬЕ" 
Н - РАДИЧББСКАЯ Ü.2 

Отъ редакции* 20-го апръля 1937 г. 

Х р и с т о е ъ В о с к р е с е . 
Въ священные, свътлые дни Пасхи — нашей высшей радости, 

истиннаго „праздниковъ праздника" и „торжества торжествъ", какъ 
бы ни были- мы придавлены жизнью и измучены ея гнетомъ, какъ 
бы ни была почти невыносима порой наша жизнь, душа обр'Ьтаетъ 
крылья, отлагаетъ, забываетъ свои обиды, не помнитъ горечи, ра
дуется о всвхъ и о всемъ — ибо воскресъ Христоеъ. Чудный празд-
никъ, светлые дни! Больше всего светится душа наша ныне лю
бовью къ Господу — и мы, отделенные веками отъ твхъ дней, когда 
ученикамъ Господа открылась радость Его воскресетя, мы какой то 
частью души сливаемся съ ними, какъ бы прн)бщаемся къ ихъ ра
дости, сами ос1яваемся светомъ воскресшаго Спасителя. Для души 
исчезаетъ вся непроницаемая преграда времени, раздвигаются 
узкая рамки жизни — и душа тихо пламенеетъ любовью къ Господу, 
любить и м!ръ и всъхъ людей. 

Вели даже безсл*дно уйдетъ изъ души эта особая пасхальная 
жизнь, все же то, что она открываетъ намъ, есть источникъ силы 
для насъ, есть залогъ нашего преображен1я. Мало того, что мы 
становимся въ эти дни способны прощать обиды, отлагать наши 
ссоры, освобождаться отъ темныхъ страстей, — иной еще светъ 
возгорается въ душ*, тотъ светъ, въ которомъ все чудо, все пре
ображающая сила христ!анства, — „свить Христовъ*, безъ котораго 
невозможна вера въ добро, в е р а в ъ его реальность, въ его силу и 
торжество. Въ обычные дни мы больше в'вримъ въ зло, чЪмъ въ 
добро, больше считаемся со зломъ, ч1шъ съ добромъ — и не въ томъ 
ли и состоитъ пресловутый „здравый смыслъ", что мы учитываемъ 
ВСБ В03М0ЖНЫЯ Д у р Н Ы Я П0СЛЪДСТВ1Я Т'БХЪ или иныхъ дъйств1й 
нашихъ? Не будемъ скрывать отъ себя — чймъ дальше движется 
истор1я, т*вмъ все труднее и труднее становится верить въ добро. 
А можно ли быть христханиномъ безъ этого ? Можно ли служить 
добру безъ живого сознан1я, что оно есть реальность и сила ? Не 
правъ ли былъ Вл. Соловьевъ, что намъ такъ нужно сейчасъ 
„оправдате добра", ибо добро заподозрено ныне не въ своей идее, 
а въ своей силъ и реальности... Мы слишкомъ сильно реагируемъ 
на все темное и недоброе, что растетъ въ м1ре параллельно съ 
ростомъ добра — но, замечая ростъ темныхъ силъ, мы перестаемъ 
часто чувствовать реальность добра. Оттого такъ много сейчасъ въ 
мдръ грусти, такъ много всякихъ надрывовъ и вытекающей отсюда 
раздраженности и нелюбовнаго отношен1я къ другимъ людямъ. Души 

1 



наши отравлены этимъ нечувствовашемъ добра, этимъ „посдуша-
н!емъ еду*, какъ выразился одинъ писатель, — и бремя исторш, 
все накопившаяся въ ней неправды не даютъ намъ „въ свете 
Христовомъ" глядеть на жизнь, на людей. Не оттого ли мы, хри-
спане, такъ безсильны, что въ насъ мало подлинной, горящей веры 
въ «победу, победившую м!ръ" ? Не оттото ли остываетъ наше 
сердце, вера превращается въ риторику, добрыя дела теряютъ 
животворящую, Христову силу свою, что отрава пессимизма (особаго, 
христ!анскаго пессимизма) обезсидиваетъ нашъ духъ? 

Наше спасете — въ пасхальномъ обновлеши души, въ живомъ 
чувстве Воскресешя Христова. Вся проблема такъ называемаго 
„активнаго" христианства есть проблема радостиаго утверждетя 
победы добра надъ тьмой и злобой; безъ пасхальнаго света самыя 
замечательныя начинашя, самыя лучнпя дела не разгонять тьмы, 
не принесутъ подлиннаго движешя впередъ. Теор1я „прогресса" въ 
христ1анскомъ сознаши получаетъ свой смыслъ, свое основание 
только въ откровешяхъ Св. Пасхи. Вне ея света не гореть нашей 
душе истинной христ1анской любовью, не исполнить намъ той 
правды, которой мы хотимъ служить . . . 

Х р и с т о с ъ В о с к р е с е ! 

„ В о с к р е с е ш я день!" 
Сегодня величайплй праздникъ у насъ, христ!анъ! Сегодня 

Господь нашъ 1исусъ Христосъ „изъ гроба, печати не рушивъ, 
воскресе" 1 Сегодня расторглась преграда между небомъ и землею! 
Ангелы и человеки совместно ликуютъ! Церковь проолавляетъ ны
нешнюю ночь воспевая: .Яко воистину священная и всепраздне-
ственная с1я спасительная нощь, и светозарная, светоноснаго дне 
восташя сущи провозвестница, въ ней же безлетный Светъ изъ 
гроба плотски всемъ возшя". И не только св. жены мироносицы, 
не только св. апостолы „еще неверуюгдде отъ радости и чудящДеся* 
(Лк. XXIV, 41), не только вся св. Церковь, но и весь шръ видимый 
и невидимый ныне ликуетъ. „Днесь веяна тварь веселится и ра
дуется, яко воскресе Христосъ!* «Небеса убо достойно да веселятся, 
вемля же да радуется, да празднуетъ же м1ръ ВИДИМЫЙ же весь и 
невидимый, Христосъ бо возста, весеМе вечное !* «Ныне вся испол-
нишася света, небо же и земля и преисподняя, да празднуетъ убо 
вся тварь возсташе Христово, въ Немъ же утверждаемся". И по на
родной примете, само солнце сегодня весело играетъ, трепеща и 

2 

переливаясь всеми цветами радуги. А сердца верующихъ пере
полнены сегодня необычайной светлой тишиною, чистотою и ра
достью и взаимнымъ братскимъ благоволешемъ. 

Откуда же эта радость? Где источникъ ея? Ея источникъ въ 
живомъ ощущенш Воскресен1я Христова. По благодати Духа Бож1я 
мы живо ощущаемъ въ своемъ сердце это Воскресеше, и наше 
сердце полно светлаго ликовашя. 

Въ чувстве ликовашя мы восклицаемъ вместе съ Преп. 1оан-
номъ Дамаскинымъ: „О, божественнаго! О, любезнаго! О, сладчайшаго 
Твоего гласа! Съ нами бо неложно обещался еси быти до скончашя 
века, Христе!"... „О, Пасха велдя и священнейшая, Христе! О, Муд-
росте, и Слове Бож1й, и Сидо! Подавай намъ истее Тебе прича-
щатися, въ невечернемъ дни царств1я Твоего!" 

Но не только по непосредственному воспр!ятш воскресен!я ра
достно намъ это собьте, но и по его безмерному значешю для м!ра, 
ибо, по словамъ церковной песни, мы ныне .смерти празднуемъ 
умерщвлен1е, адово разрушеше, иного жипя вечнаго начало, и 
играюще поемъ Виновнаго, единаго благословеннаго отцевъ Бога и 
препрославленнаго!" Своимъ воскресен1емъ Господь положилъ начало 
и нашему общему воскресенш, сокрушилъ державу смерти. „Сниз-
шелъ въ преисподняя земли и сокрушилъ вечныя вереи адовы, со
де ржав ппя связанныя", положилъ начало новой, вечной жизни, ко
торую мы теперь лишь слабо предчувствуемъ. Указывая на это 
значеше Воскресешя Христова, св. 1оаннъ Златоустъ, вместе съ про-
рокомъ йсахей и св. Апостоломъ Павломъ, восклицаетъ: „Где твое, 
смерте, жало! Где твоя, аде, победа! Воскресе Христосъ, и ты низ-
верглся еси. Воскресе Христосъ, и падоша демони. Воскресе 
Христосъ, и радуются ангелы. Воскресе Христосъ, и жизнь житель-
ствуетъ. Воскресе Христосъ. и мертвый ни единъ во гробе. Христосъ 
бо возставъ отъ мертвыхъ, начатокъ усопшихъ бысть*. 

Однако, радость нынешняго дня была бы не полна и не могла 
бы вполне удовлетворить наше сердце, если бы она не сопровожда
лась возникноветемъ въ сердцахъ верующихъ чувства взаимнаго 
примирешя, общаго всепрощетя и искренняго взаимнаго братства. 
Мы выражаемъ это чувство радостнымъ взаимнымъ приветств1емъ 
и братскимъ целовашемъ. И да не будетъ оно ни у кого изъ насъ 
лишь внешнею формою, но да будетъ оно проявлен1емъ искренняго, 
сердечнаго чувства, охватывающаго насъ въ настоящей день! 
„Пасха Красная намъ возс1я. Пасха! радоспю другъ друга обымемъ. 
О, Пасха! избавлеше скорби!" „Воскресешя день, и просветимся 
торжествомъ, и другъ друга обымемъ. Рцемъ: братЛе и ненавидя-
щимъ насъ простимъ вся воскресеМемъ, и тако возошимъ: Христосъ 
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воскресе изъ мертвыхъ, смертно смерть поправь, и сущимъ во гро-
бехъ животъ даровавъ!" 

И еще объ одномъ должны мы спросить себя въ настояний 
день: было бы ли въ нашихъ сердцахъ то светлое чувство неизъ
яснимой радости и взаимной любви, которымъ наши сердца сейчасъ 
переполнены, если бы мы не имели возможности все вместе со
браться сегодня для общей молитвы и общаго торжества въ этомъ 
святомъ храме, если бы мы все не чувствовали себя членами единой 
Христовой Церкви, въ которой все, и живые и умерпие, отъ первыхъ 
вековъ христ1анства и до настоящаго дня — составляемъ одно не
разрывное целое, связанное одною верою во Христа-Спасителя, 
взаимною любовью и всемъ благодатнымъ строемъ нашей Святой 
Церкви; если бы каждому изъ насъ пришлось одиноко встречать 
настоящш день, или, еще хуже, если бы кто-нибудь изъ насъ добро
вольно и умышленно отошелъ отъ Церкви, именно отъ нашей Пра
вославной Церкви, где съ такою особенною силою и живостью чув
ствуется всеми радость настоящаго дня? 

Стоить только поставить этотъ вопросъ, чтобы тотчасъ же по
чувствовать, какое великое благо и счастье заключается для насъ 
въ томъ, что Господь сподобилъ насъ быть членами и чадами еди
ной святой Христовой Церкви, и въ Ней объединяться и съ Госпо-
домъ нашимъ 1исусомъ Христомъ, и со всемъ безчисленнымъ соь-
момъ верующихъ, и съ дорогими и близкими намъ людьми, уже 
перешедшими въ иную жизнь, но въ настояшДй день вместе съ 
нами радостно празднующими „смерти умерщвлете, иного жит!а 
вечнаго начало". Живее, чемъ когда бы то ни было, мы чувствуемъ 
сегодня, что „Богъ не есть Богъ мертвыхъ, но живыхъ, ибо у Него 
все живы" (Лк. XX, 38). И это наше чувство выражается въ томъ, 
что въ настоящДй день насъ невольно тянетъ на могилы дорогихъ 
намъ людей, чтобы живее пережить вместе съ ними охватывающую 
насъ радость Воскресешя. Богу же нашему слава и держава во 
веки вековъ. Аминь. 

Протсиерей С . Ч е т в е р и к о в ъ . 

Х р и с т и а н с т в о и к о о п е р а ц и я . 
Въ поискахъ христ1анскаго разрешетя экономической про

блемы, какъ она ставится въ наши дни, мысль многихъ обращается 
къ кооперапДи, какъ той форме хозяйствовашя, которая по своей 
природе допускаетъ контроль релшчознаго сознаыя. Это надо при
знать совершенно вернымъ. Ведь сущность кооперативнаго дела 
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состоитъ въ томъ, что хозяйственная деятельность участвующихъ 
въ немъ лицъ проникается н р а в с т в е н н ы м ъ н а ч а л о м ъ и 
опирается на него и такимъ образомъ освящается х р и с т ! а н -
с к и м ъ началомъ. Подлинное различеше между темъ, что нрав
ственно и темъ, что безнравственно въ данной сфере, можетъ быть 
установлено, конечно, только въ свете хрисианскаго сознан1я. Пред
ставлен^ же о томъ, что вся обширная и безконечно разнообразная 
отрасль человеческой деятельности, обнимаемая понятдемъ х о з я й 
с т в а , можетъ быть какъ то совершенно изолирована отъ нравствен
ной сферы жизни и поставлена отъ нея независимо, с о в е р 
ш е н н о л о ж н о . 

Хозяйственная деятельность всегда корнями своими была и 
будетъ связана съ первоосновами духовной культуры. Человекъ 
можетъ формально и словесно отрицать эту связь, но разорвать ее 
онъ не въ состоянш. Чемъ сложнее хозяйство и чемъ богаче по 
содержанно духовная культура народа, темъ сложнее и тоньше эта 
связь, и темъ тягостнее для жизни народа безумныя попытки ра
зорвать ее. 

Современная культура выросла изъ христ1анской основы. Но 
ваша упадочная эпоха есть перюдъ борьбы между христ1анскими и 
антихриспанскими началами, между нравственнымъ и безнравствен-
нымъ, между Добромъ и Зломъ. Находится ли наша духовная куль
тура въ перюде окончательнаго упадка, за которымъ последуетъ 
ея смерть, или наоборотъ, стоить она на пороге новаго, юноше-
скаго расцвета, это — другой вопросъ огромнаго значешя, котораго 
мы здесь разбирать не будемъ. Заметимъ впрочемъ, что хозяй
ственная жизнь никогда не можетъ достигнуть полнаго воплощешя 
въ себе христданскаго начала, однако никогда не можетъ и вполне 
отказаться отъ нравственныхь началъ, ибо она немедленно начи-
наетъ разлагаться и разрушаться. 

Изо всехъ доселе известныхъ формъ хозяйственной органи-
защи с в о б о д н о е с о т р у д н и ч е с т в о , которое мы называемъ 
к о о п е р а ц д е й , создаетъ почву для наиболее полнаго, возможнаго 
на практике, пропитывашя хозяйственной структуры нравственными 
началами. В ъ э т о м ъ с о с т о и т ъ е я х а р а к т е р н а я о с о 
б е н н о с т ь , в ъ э т о м ъ л е ж и т ъ и с т о ч н и к ъ е я с и л ы , в ъ 
э т о м ъ р а с к р ы в а е т с я т а й н а ея в н у т р е н н е й п р и р о д ы . 

Развшъе современныхъ формъ хозяйственной жизни имеетъ 
стремлеше оторвать хозяйственную жизнь отъ нравственныхъ основъ 
и въ великой борьбе христ!анскаго начала и начала антихриспан-
скаго доставить победу последнему. Въ современной жизни такъ 
остро и даже безстыдно проявляется такое практическое правило 
поведении: если мне это выгодно и я въ состоянш это сделать, то 
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•я готовь нанести тебе какой угодно ущербъ; размеры этого ущерба 
и его вл1ян1я на твое хозяйственное благополуч1е меня нисколько не 
интересуютъ." Это чрезвычайно элементарная форма хозяйственнаго 
„расчета", конечно, въ высшей степени близорука и въ общемъ 
влечетъ за особой невыгодныя экономичесшя последств1я. Темъ не 
менее указанный практической принципъ остается действеннымъ, и 
огромное большинство людей следуютъ ему безнрекословно. Имъ 
даже и въ голову не приходить, что хозяйничая, можно поступать 
какъ то иначе. 

Общественно-хозяйственныя формы нашего времени: капита
листическая и еще въ большей степени социалистическая сильно 
•способствуютъ укрепленш и распространенно этого принципа. „Ка
питализма срздаетъ столкновен1е интересовъ различныхъ слоевъ 
населешя и способствуетъ разжигашю ненависти и зависти менее 
способныхъ и менее удачливыхъ въ жизненной борьбе къ более 
способнымъ и более счастливымъ. „СопДализмъ" же, определенно 
стрекаясь отъ нравственныхъ началъ, утлубляетъ разрывъ между 
различными общественными слоями и разжигаетъ чувства „трудя
щихся" до пределовъ жгучей и непримиримой ненависти, несдер
живаемой никакими внутренними тормазами. Въ наиболее развитой 
своей форме „коммунизма", онъ влечетъ за собой порабощеше на
рода, отравленную моральную атмосферу, голодъ, болезни, вымира-
ше. Насильственный отрывъ отъ нравственныхъ началъ бросаетъ 
народъ въ царство антихристово. 

Для кооперативнаго же объединешя решете вопроса въ ука-
занныхъ направлетяхъ принципиально недопустимо. Кооперативное 
дело основывается на с о т р у д н и ч е с т в е и в з а и м н о й п о 
м о щ и , и следовательно, нанесете другъ другу вреда и ущерба, 
внутри данной кооперативной организации, есть очевидная хозяй
ственная безсмыслица. Конечно, въ первоначальной стадш своего 
развипя „кооперативное тъло* лишь съ болыпимъ трудомъ дости-
гаетъ воплощешя въ практику указаннаго простого, но великаго 
начала. Но если оно достигаетъ этого только въ узкихъ пределахъ 
своего „общества", „товарищества" или „артели", то уже сделанъ 
крупный шагъ впередъ, изменяющей общественно-хозяйственную 
структуру. 

Это начало кооперативной деятельности было осознано и до
ложено въ основаше практики английской кооперапДи съ самаго на
чала. Въ известныхъ „Основахъ*х) мы находимъ следуюпЦя 
строки: . .Хотя кооперапДя прежде всего беретъ на себя заботу о 

1) „Foundations", изд. въ 1879 г. Манчестерскимъ Коопера-
тивнымъ Ооюзомъ. 
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матер1альяой стороне человеческой ЖИЗНИ , организуя производство» 
закупки и сбыть на основе честности и добропорядочности, она 
однако не можетъ остановиться на одномъ этомъ. Бя задача со
стоять въ томъ, чтобы осуществлять въ житейской практике истин
ный, человечесюя отношешя между людьми, что можетъ быть до
стигнуто единственно посредствомъ открытаго признашя той о с 
н о в ы , на которой покоится человеческое общество, т. е. того, что 
мы должны быть сотрудниками, а не соперниками, братьями одной 
семьи, которой действительно дано наследовать землю, но только 
при условш, что она будетъ пользоваться и наслаждаться своимъ 
наследствомъ въ духе и согласно съ волею Творца." 

Бели воплощение этого основного начала на практике, вслед-
ств1е несовершенства природы человеческой, трудно даже въ уз
кихъ пределахъ первоначальнаго кооперативнаго объединешя, (то
варищества), где все другъ друга знаютъ и близко связаны общ
ностью житейскихъ интересовъ и отношензй, то несравненно труднее 
расширеше его за пределы одного кооперативнаго общества. Коо-
перативнымъ „Союзамъ" всякаго рода лишь очень редко удавалось 
прочной ногою вступить на этотъ, единственно правильный путь. 
О русскихъ кооперативныхъ союзахъ и говорить нечего. Не успевъ 
еще выйти изъ детскихъ пеленокъ, увлеченные потокомъ сощали-
стическихъ идей, а затемъ смытые девятымъ валомъ революцш, 
они, разумеется, не только не иогли осуществить въ своей прак
тике великой идеи, но и вообще еще ничего не успели сделать. 

Если. въ течете короткаго першда своего существовашя въ 
т. наз. „нормальныхъ" услов!яхъ, кооперативные союзы не могли 
еще дать своей деятельности направлешя, определяемаго верхов-
нымъ началомъ христ!анской нравственности, то въ наше время это 
стало еще труднее. „Въ наши дни Бвропа стала жертвой одной изъ 
техъ великихъ психическихъ эпидемш, которыя не разъ свиреп
ствовали въ исторш" 1 ) . И роль болезнетворнаго начала въ этой 
эпидемш играетъ релипя большевизма, т. е. чистаго сощализма, въ 
марксистской его интерпретащн. Его страшная разрушительная 
сила лежитъ именно въ этомъ психо-патологическомъ моменте. Но 
въ этомъ же лежитъ и источникъ его безконечной слабости. Р е л и 
гия, построенная исключительно на отрицательномъ, разрушитель-
номъ принципе и л и ш е н н а я идеи Б о ж е с т в а , едва ли надолго 
могла бы удовлетворить даже примитивный, варварешй народецъ. 
И потому все здан!е этой ультра-современной религш есть не что 
иное, какъ колоесъ на глиняныхъ ногахъ, стоящДй на нихъ только 

1) G. Le Bon. — Psychologie des temps modernes. —* Paris. 
1920, p. 211. 
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благодаря состояшю психоза, которое ему удалось внушить слабо
душной, безвольной, трусливой толпе людей нынъшняго времени. 

Ясно, что принципы религш большевизма несовместимы съ 
началами, на которыхъ покоится всякая кооперативная деятельность, 
достойная этого назвашя. Совершенно понятно, что атмосфера 
нравственнаго оскудешя и культурнаго одичатя отнюдь не создаютъ 
обстановки, благопр!ятной для развипя кооперащи. 

Но темъ важнее и существеннее ея культурная задача. 
Самая важная практическая задача кооперативнаго объеди-

нешя состоитъ въ томъ, чтобы подъ его воздейств!емъ происходилъ 
непрерывно процессъ о з д о р о в л е н ! я общественной среды, про-
цессъ непрерывнаго освежешя водъ застоявшегося и загнивающаго 
болота современной намъ общественности, все судороги и движешя 
котораго даютъ только взрывы удушливыхъ болотныхъ, губительныхъ 
газовъ. 

Область хозяйственной деятельности, т. е. добываше мате-
р1альныхъ благъ для удовлетворетя человеческихъ потребностей 
создаетъ основную почву, на которой возрастаютъ плевелы Лжи и 
Зла, искажающде человеческую природу и губяшДе жизнь. И потому 
очищете почвы отъ плевелъ есть основное услов!е для расцвета не
искаженной человеческой природы, въ которой заложены безгра
ничный возможности. 

Совершенно очевидно, что если люди, производя или прюбретая 
необходимыя имъ для обезпечешя потребностей хозяйственный блага 
вступятъ другь съ другомъ въ борьбу и будутъ стремиться в р е 
д и т ь друтъ другу, то кроме энергш, необходимой для хозяйствен
н а я процесса, они затратятъ еще дополнительное количество энергш 
на борьбу и на нанесен1е другь другу вреда. Й эта вторая часть за
траты энергш, въ хозяйственномъ смысле, всегда будетъ ея р а с 
т р а т о й . Наоборотъ, общество, направляющее свою хозяйственную 
жизнь и деятельность по руслу в з а и м н о й п о м о щ и , непременно 
с б е р е ж е т ъ количество затраченной энергш. Размерь этого сбе-
режен1я измеряется по крайней мере, темь количествомъ энергш, 
которое затрачивается на борьбу и составляетъ чистую растрату. 
На самомъ деле, сбережете еще больше, ибо кооперащя есть не 
только сложете, но и у м н о ж е н 1 е силъ. 

Все это такъ просто и очевидно. Но современнымъ людямъ 
все это и неясно и чуждо . . . 

Сбережете хозяйственной энергш открываетъ возможность при 
той же затрате удовлетворить б о л ь ш 1 й объемъ потребностей. От
сюда следуетъ, что применете кооперативнаго начала въ хозяйстве 
щнобретаетъ сугубо важное значенхе при быстромъ в о з р а с т а н 1 и 
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массы населен!я, созидая прочную основу для разрешенья вытекаю-
щихъ отсюда сложныхъ и тяжелыхъ задачъ. 

Есть и еще одно обстоятельство, которое до сихъ поръ еще не 
привлекало къ себе вниматя: кооперащя должна поставить одной 
изъ коренныхъ своихъ задачъ — о з д о р о в л е н 1 е п о т р е б н о 
с т е й , ибо современный процессъ ихъ развтчя даетъ картину ихъ 
безудержнаго, безграничнаго, ненужнаго и болезненнаго роста. 

Это — „музыка будущего." Но задача эта непосильна ника
кому общественно-хозяйственному укладу, кроме кооперащи1). 

А л . Анцыфербвъ. 

Интеллигенция и е о з и д а т е Церкви. 
(Окончате) 2). 

Въ предыдущей статье мы старались посильно раскрыть и 
утвердить то положете, что въ созидати Церкви интеллигенщя 
имеетъ свое особое церковное служен1е, которое можно определить, 
какъ хранеШе и усовершен1е ц е р к о в н о й культуры. Указавъ, что 
ни подвигъ личной святости, ни 1ерархичестй авторитетъ не могутъ 
ни отменить, ни заменить этого служен!я интеллигенцш, мы закон
чили статью утверждетемъ, что служете интеллигенцш въ деле со-
зидашя Церкви, какъ Тела Христова, гораздо шире и ответственнее, 
чемъ только хранете и обогащеше церковной культуры, въ узкомъ 
значенш этого слова. 

Къ более подробному обосноватю и раскрытш этой заключи
тельной мысли мы сейчасъ и перейдемъ. 

Въ Церкви и черезъ Церковь Христову благодатная и возрож
дающая сила Св. Духа действуетъ, какъ надъ матер1ей и матер1аломъ 
своего преображающаго действовали, надъ м1ромъ духовно-душев-
наго б ь т я человечества. Этотъ — уже данный, существующей м1ръ — 
сложный и необъятный, во всемъ своеобразш законовъ и формъ сво
его б ь т я и есть та евангельская „мука", которую таинственно 
всквашиваетъ закваска „кваса Христова" (Мат. 13. 33; I Коринф. 5. 
6—8), преображая ветхаго человека въ новаго, „созданнаго но Богу 
въ праведности и святости истины" (Ефес. 4. 22—24; Колос. 3. 9—10). 
Не просветленный стйх1и и основы духовно-душевнаго мхра челове-

1) Прим. Более подробно поставленная здесь тема разрабо
тана въ моихъ статьяхъ — „О природе и сущности кооперащи", 
напечатанныхъ въ журнале — „Записки Русскаго Института Сельско
хозяйственной Кооперащи въ Праге*, кн. IV и VI, 

2) Вестникъ № 1—2 1937 г. 
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ческаго бьтя, где Добро и зло даны въ неизследимомъ сплетен1и; 
бездны личнаго и всечеловеческаго подшшя, человеческая страст
ность, и съ ея подъемами и съ ея „сатанинскими глубинами" па-
Детй, и есть тотъ всеродный немощствуюшдй ветхШ Адамъ, естество 
котораго, врачуемое и исцеляемое благодат!ю Святаго Духа, стано
вится Теломъ Новаго Адама и преобразуется въ Церковь Христову. 

Глубок1й и закрытый м1ръ этого всероднаго душевно-духовнаго 
бьтя, какъ безмерный океанъ, объемлетъ личное бьте , питаетъ его, 
обнаруживается въ немъ. Личность неотделима отъ этой всеродной 
основы и несете въ себе всю ея таинственную бездонность и не
устроенность. Человекъ не есть изолированное и въ себе замкнутое 
бьше. Чрезъ отдельную человеческую личность струится и въ ней 
отлагается вся сложность и общечеловеческой духовно-душевной 
основы, и все вд!ян1я культурно-философскихъ и культурно-сощаль-
ныхъ воздействш, искашй, достижешй и взглядовъ. Изъ этой живой 
и жизненной включенности личнаго быт1я въ океанъ общей духовно-
душевной жизни и следуетъ исходить при уясненш таинства Ов. 
Церкви и таинства Ея созидатя. 

Церковь есть выходъ за пределы натуральнаго бьтя, но выходъ 
в ы ш е -натуральный, но не п р о т и в о -натуральный. Церковь есть 
чудо, но чудо, какъ действ1е в ы ш е -естественное, но не противо
естественное. 

Недостаточное церковное осознате этого факта было и остается 
одной изъ основныхъ и решающихъ причинъ великихъ историческихъ 
трагеддй эмпирическаго б ь т я Церкви. 

Въ исторШ Церкви есть не только личныя падешя и преступ-
летя, но паден!я и преступлетя обпця, всеродныя. Эти падения 
и преступлетя, являюшдяся следств1емъ и прорывомъ игры непро-
светленныхъ сверхличныхъ, а иногда и помимочиичныхъ началъ и 
безднъ океана всероднаго духовно-душевнаго быт1я, глубоко болез
ненны и изживаются чрезвычайно медленно, если только вообще они 
могутъ быть изжиты. 

Монофиситскш расколъ вызвалъ отпадете отъ Православной 
Церкви почти всего негреческаго востока. Между темъ — монофи-
ситство порождено и вскормлено не столько религиозными мотивами, 
сколько именно страстностью и ненросветленноЛъю нащональной 
стихш. 

Можно утверждать, что завязь и основная литя всехъ почти 
великихъ трагед1й въ исторш Церкви лежитъ не столько въ отсутст-
вш или недостаточности подвига личной святости, сколько въ от-
сутствш соборнаго церковнаго внимашя къ значенш общихъ духовно-
душевныхъ стихш человеческаго бьтя, въ отсутствш соборнаго цер-
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ковнаго труда надъ лреображетемъ и просветлетемъ этихъ стих1й 
СвЪтомъ Христова Разума и силой благодати Святаго Духа. 

Рана разделешя Церквей, истощившая и истощающая Христь 
анстй м!ръ, обусловлена и питается не столько личными особенно
стями, свойствами и личными страстями техъ или иныхъ церковныхъ 
деятелей, сколько непросветленностью церковио-историческаго „под
шшя", непросветленностью техъ духовно-душевныхь основъ, на ко-
торыхъ возростали и возростаютъ и хрисианскш Востокъ и хриспан-
скш Западъ. Папа Левъ Велишй — и велик!й учитель Церкви, и 
святой, о которомъ отцы IV вселенскаго собора сказали „Петръ гово
рить устами Льва", былъ вместе съ темъ и первымъ создателемъ 
законченной, ярко выраженной и полной системы, утверждавшей 
п е р в е н с т в о епископаримскаго. Фактъ какъ бы подчеркивающДй 
то, что въ Церкви действуетъ не только личное, но и сверхличное, 
„всеродное" стихшное начало, и что церковные деятели во многомъ и 
существенномъ являются не только „индивидуальностями" но и но
сителями сверхличныхъ, непросветленныхъ стихш, а часто даже и ихъ 
пленниками. Подшше личное, „тьма сердечная" уже давно привлекло 
внимаше отцовъ подвижниковъ и аскетовъ, изучено и описано ими, 
указаны и пути преодолешя этой „личной" тьмы. 

Но, несомненно, что есть подшше не только личное, но и под
ломе всеродное, какъ неустроенность и необлагодатствованность мяту-
щагося хаоса душевно-духовныхъ всеродныхъ основъ, какъ „тьма" 
историческихъ, сощально-культурныхъ и иныхъ „наслвддй". Въ наши 
дни однимъ изъ страшныхъ проявлешй этого подполш является такъ 
называемая „классовая злоба и классовая борьба". Темный огонь 
того же всероднаго подполья горитъ и въ проявлетяхъ нащональ
ной и расовой ненависти, въ „импер1адистическихъ* и иныхъ матяхъ 
и одержимостяхъ. Величайшая святость и величайшее вначеше 
Церкви въ томъ, что Она одна призвана и одна Она только и мо-
жетъ до конца просветить и, действительно, нросвещаетъ не только 
личное, но и сверхличное, „всеродное" подпол1е*. Но вдесь же ле
житъ источникъ и величайшихъ трудностей въ историческомъ дейст
вовать Церкви, причина и начало Ея эмпирическихъ „неудачъ" и 
трагедДй. 

Б ь т е Церкви въ м1ре и Ея действовать въ немъ есть и дол
жно быть по самому существу Церкви — быиемъ д в о е д е й с т -
в е н н ы м ъ : бьтемъ преобразующимъ и личное, и всеродное; про-
светляющимъ и личность, и объемлюшде личность „подсознатель
ные" основы и корни; то таинственное „мы", въ лоне котораго рож
дается всякое „я", связанное съ этимъ „мы" нерасторжимой и питаю
щей связью. 

Въ свете этихъ соображетй открывается великШ и священный 

11 



смыслъ человеческой культуры и ея значение въ деле созидан1я 
церкви и возсоздашя павшаго быт!я. 

Черезъ культуру и въ культуре светъ Разума соборно овладе-
ваетъ закрытымъ, ирращональнымъ м1ромъ духовно-душевнаго бьтя, 
оргавизуетъ его, просветляетъ и преображаетъ его. По этому куль
тура имеетъ священное значеше и велик.й религиозный смыслъ: вне 
ея не возможно овладен!е основами духовно-душевнаго бьтя и пре-
ображеше ихъ. 

Служеше интеллигенцш — въ известной степени даже неза
висимо отъ того, является ли интеллигенщя церковной, есть служеше 
но существу священное и религиозное, существенно церковное. 

Конечно, нельзя забывать того, что творческое просветлеше и 
организующее преображеше стихШ душевно-духовнаго б ь т я въ куль
туре и чрезъ культуру совершается въ м!ре падшемъ и само полно 
прираженш и искушен1й греха и, поэтому, неустранимо двусмыс
ленно и нуждается въ восполненш и „спасенш". Но это — ни
сколько не умаляетъ и ре ослабляетъ основного, священнаго смысла 
культуры и труда интеллигенцш. 

Коренная, „первородная* неустроенность и двусмысленность 
преображешя и просветлешя, совершающагося въ культуре и черезъ 
культуру, только съ особенной силой подчеркиваетъ и утверждаетъ 
церковную значительность задачи в о ц е р к о в л е н ! я культуры, 
благодатнаго восполненхя и церковнаго преображешя того, что пред-
начато усил1ями и подвигомъ естественныхъ силъ человеческаго духа 
и творчества. 

Недостаточное осознаше ц е р к о в н а г о значешя культуры и 
подвига интеллигенпДи есть — при наличш даже высокаго развит1я 
и процветашя личнаго подвига и благочест!я — ограничеше дейст-
вш непобедимой и непостижимой силы Честнаго и Животворящаго 
Креста Господня, просветляющаго своими концами стихш м1ра, ума-
ленге в и д е н 1 я полноты Церкви. 

Отрицательное решете церковной задачи — въ виде „ухода 
отъ м1ра", „отреченш отъ культуры" — есть въ сущности мнимое реше
т е , такъ какъ уйти отъ м!ра и культуры въ этомъ глубокомъ и 
внутреннемъ моменте невозможно. Духовно-душевная стшия дейст-
вуетъ и въ „уходящихъ и отрекающихся", но действуетъ въ своей 
непросветленности и непреображенности. При „отреченш" она только 
загоняется внутрь, образуя подпочву для трагическихъ конфликтовъ 
и потрясешй, и тысячами искажающихъ воздействШ прорывается во 
все „чисто-релипозные моменты". 

Есть внутренняя и неизбежная связь между темъ, что негре-
ческШ востокъ шелъ по пути изумительнаго по своей суровости и 
страстности личнаго аскетическаго подвига, соединеннаго съ ревниво-
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отрицательнымъ отношешемъ къ культуре вообще и церковной ин
теллигентности, и темъ, что негреческ!й востокъ какъ разъ и оказался 
плененнымъ монофиситствомъ. 

Священно-сакраментальный смыслъ культуры и церковно-сови-
дательное значеше трудничества интеллигенцш станетъ еще углуб
леннее и значительнее, если церковно понять и оценить тотъ при
мечательный факть, что человекъ, въ такой же мере, какъ и океаномъ 
духовно-душевнаго бьтя, объемлется и стих1ей культуры и культур-
ныхъ воздействШ. 

Только отвлеченное и стилизованное воспр1ят1е Церкви и Ея 
быпя въ м1ре не замечаетъ того, что путь святости, къ которому 
зоветъ Церковь и который осуществляется въ ней, не есть нечто от
деленное и независящее отъ общихъ основъ духовно-душевнаго быпя 
и культуры. Святость есть вершина преображеннаго б ь т я д а н и а г о 
народа, д а н н а г о уровня общей культуры, но именно в е р ш и н а , 
а не внепространственно и в невременно стоящая одинокая точка. 
Святость есть вершина некоего единаго духовнаго массива, освещен-
наго и ос1яннаго светомъ преображешя. 

Человеку — даже въ путяхъ святости, не дано уйти отъ не-
приметныхъ вл!яшй, „мягкяхъ насил!й" окружающей его культуры; 
онъ въ своемъ подвиге извнутри связанъ и съ характеромъ своего 
народа и съ общей высотой, духомъ и стилемъ окружающей его 
культуры. 

Исторзя Русской Православной Церкви даетъ много изумительно-
рельефныхъ, почти пластически-художественныхъ и темъ более гроз-
ныхъ и обличающихъ образовъ церковной трагедш, связанной съ 
этими неприметными, но мощными подспудными вл1яшями культуры 
и культурныхъ идеаловъ, какъ на самый путь святости, такъ и на 
понимаше ея задачъ и идеаловъ. Трагически опустошительная для 
Русской Православной Церкви борьба „осифлянъ" (св. 1осифъ Волоц-
кш и его последователи) и „заволжскихъ старцевъ" (св. Нилъ Сорскш 
и его ученики) есть не что иное, какъ отражеше въ лоне Церкви 
столкновешя двухъ противоположныхъ культурныхъ теченш и идеа
ловъ, борьбы двухъ культурно-церковныхъ типовъ и стилей. 

Руссюй расколъ старообрядчества — въ конечномъ итоге — 
тоже есть не столько следств1е различ1я релшчознаго опыта и жизни, 
сколько результатъ векового господства определеннаго культурно-
бытового идеала и м!ровоззрешя, порождеше „неприметяаго насгопя 
культуры". 

Въ подвиге личной святости просветляется и организуется какъ 
непосредственный стиххйный шръ духовно-душевнато быг!я, такъ и 
м!ръ культуры. Поэтому — святость входитъ въ общую культуру, 
какъ благодатная созидательная сила и начало новой жизни. Можно 
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даже утверждать, что основныя линш подлинно культурнаго роста и 
истиннаго культурнаго развит!я какъ разъ и проходить черезъ точки 
личной святости, достигая въ святости своего расцвета: о высоте и 
силе культуры и культурныхъ возможностей народа и эпохи можно 
и должно судить прежде всего по высоте, духовной красоте и стилю 
*с||ятыхъ даннаго народа и эпохи. 

Но вместе съ темъ этотъ преображаемый и просветляемый въ 
святости М1ръ и стихШ, и культуры, въ своихъ неприметныхъ и мяг-
кихъ насшпяхъ, какъ некш духовный воздухъ культурно-ис*ориче-
скаго „пространства", современнаго святому, существенно в о з д е й -
с т в у е т ъ на личность святого, живетъ въ немъ, определяетъ путь 
и стиль идеала святости. 

Часто эта зависимость святости отъ общаго „культурно-сощаль-
наго" воздуха своей эпохи проявляется, какъ некоторый трагячесшй 
разладь между темъ, что е с т ь , и темъ, чего ж д е ш ь , какъ правды, 
какъ д о л ж н а г о . 

Св. Кириллъ АлександрШскШ въ борьбе за торжество Право
славия пользуется не только словомъ убеждешя, но и золотомъ и 
хитростью. Св. Амвросш Медюланскш, побуждая императора 0еодос1я 
Великаго освободить отъ наказашя епископа, подустившаго чернь 
разгромить 1удейскую синагогу, пишетъ, что, въ сущности, совер
шено „доброе дело*, такъ какъ „сожжена синагога — домъ нечестхя, 
невер!я и 6езум1я*. Блаженный Августинъ высказываетъ убеждете, 
что „техъ, кто не входить въ дверь Церкви добровольно, следуетъ 
понудить къ этому", и применяетъ этотъ принципъ въ борьбе съ 
раскольниками донатистами. Этотъ ириндипъ впоследствш сталь 
обоснован1емъ и учреждешя „св. инквизипДи". Св. 1осифъ Волоцкш 
настаиваетъ на исправленш инакомыслящихъ „градскими (граждан
скими) казнями" и т. д. Глубокая, всецерковная трагедхя ощущается 
за этимъ внутреннимъ разладомъ въ жизни и деятельности многихъ 
выдающихся и подлинно святыхъ вождей и учителей Церкви. Какъ 
индивидуальные подвижники и святые — они безупречны и пленяютъ 
красотой и духоносностью своей личности и жизни; какъ церковио-
общественные вожди и культурно-общественные деятели — они часто 
не только защищаютъ неправду и насшпе, но и сами становятся на 
этотъ путь. 

Эта трагическая и болезненная двойственность — одинъ изъ 
самыхъ жизненныхъ и поучительныхъ показателей того, что святые 
— при личной святости — все же остаются людьми своего века, своей 
эпохи, людьми духа и стиля господствующей культуры и ея проти
вореча. Достигнувъ вершинъ л и ч н о й святости, они въ стих!яхъ 
душевно-духовнагр всероднаго бытш остаются во власти мягкихъ и 
неприметныхъ насилШ общей культурно-сощальной действительности, 
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еще недостаточно, или почти совсемъ еще непросветленной и непре-
ображенной. 

Это поражаетъ, ранитъ, иногда заставляетъ прибегать къ сти-
лизацш, чтобы только не чувствовать боли, связанной съ этимъ стран-
нымъ и смущающимъ противореч1емъ. Между темъ это научаетъ 
только великому смиретю и великой любви къ человеку и челове
честву, и свидетельствуетъ, что созидан1е Церкви есть дело не только 
л и ч н а г о , но и в с е р о д н а г о спасешя, что одно не отделимо отъ 
другого. Господь и здесь научаетъ насъ братолюбш и чувству 
живого единства и сродства. 

Духовная жизнь и, въ частности, жизнь Церкви, святое и свя
щенное дело Ея роста и созидашя въ м1ре ш и р е , т а и н с т в е н 
н е е и м н о г о о б р а з н е е того, что мы привыкли разуметь подъ 
этимъ. Безъ общаго благодатнаго просветлешя с у б с т р а т а ду
ховной жизни, безъ церковно-культурнаго преображешя духовно-
душевной жизни въ ея корняхъ и основахъ Красота Церкви не мо-
жетъ быть явлена во всей ея силе и действш. 

Проследить живой и таинственный процессь взаимодействую-
щихъ и взаимопроникающихъ вл1яшй стихШ духовно-душевнаго все
роднаго бьгая и стихий культуры на ростъ и созидаше Тела Христова, 
и обратно — благодатныхъ воздействШ полноты Церкви на глубины 
и корни основъ жизни и культуры — невозможно. Можно только 
отметить и почувствовать, что онъ е с т ь , б ы л ъ и б у д е т ъ. Здесь, 
действительно, „все связано, все течетъ и соприкасается... Тронь 
въ одномъ месте, отзовется въ другомъ". Здесь нетъ „мелкаго" и 
„малаго" — здесь все существенно и значительно, все оказывается 
соотнесеннымъ съ процессомъ созидашя Церкви, все или содействуетъ 
ему или противодействуете 

Возьмемъ, напримеръ, такую „деталь", какъ духъ и стиль церт 
ковнаго пешя. Святая Литурпя есть священная и величайшая Бо
жественная Мистер1я. Въ ней все подчинено внутреннему р и т м у . 
Песнопешя Литург1и, а особенно — евхаристическаго канона —должны 
были бы быть проникнуты благоговейнымъ чувствомъ священнаго 
трепета и внутренняго наросташя собранности и окрыленности духа 
молящихся, подчиниться ритму духоносной жизни Литурпи и воплотить 
его. Но какъ разъ обшдй упадокъ въ 18—19 вв. эстетическаго вкуса 
вообще и последовавши за нимъ упадокъ церковно эстетическаго 
вкуса въ частности, привели къ умноженпо и господству такихъ 
„духовно-музыкальныхъ произведешй", что они скорее обедняютъ 
духовную жизнь, разрушаютъ р и т м ъ и ослабляютъ силу богослу-
жешя, разсееваютъ, а не назидаютъ. Могутъ сказать, что это „пси-
хологизмъ", что можно молитвенно сосредоточиться вопреки и напе-
рекоръ этому. Но позволительно поставить вопросъ и въ иной плос-
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кости: не нарушается ли этимъ нечто более существенное, связанное 
съ онтолог1ей таинства, какъ таинства собирашя въ любви ? 

Скрытой предпосылкой противопоставлешя „благочест1я и мо
литвы" культурному деланно и труду интеллигенцш является п р а к 
т и ч е с к а я (т. е. въ м1рочувствш и жизненномъ опыте) утрата 
чувства подлинной и живой соборности Церкви, практическое отношеше 
къ „видимой" Церкви только какъ къ „внешнему союзу* отдельныхъ 
верующихъ, объединившихся между собою для лучшаго и более удоб-
нагоудовлетворен!я и н д и в и д у а л ь н ы х ъ релипозныхъпотребностей. 
Въ результате жизнь „видимой" Церкви практически неприметно сво
дится, въ конце концовъ, только къ посещенгю богослуженш, къ пользо-
вашю .требами" и къ редкимъ „приступашямъ къ таинствамъ", а са
мое существенное и сокровенное — с п а с е т е становится только „лич-
нымъ и всецело личнымъ деломъ", становится некимъ „приватъ захе". 

Въ этомъ потемненш въ сущности самаго воспр1ят1я Церкви 
только завершается тотъ процессъ секуляризации культуры, въ усло-
в1яхъ котораго мы живемъ, и неприметными, „мягкими" насил1ями 
котораго дышимъ и определяемся. 

Личный подвигъ, личная святость, стремлеше къ ней, молитвен
ная и литургическая жизнь съ одной стороны, и трудъ надъ общимъ 
просветлешемъ, облагодатствовашемъ стих1й духовно-душевой жизни, 
трудъ надъ созидашемъ культуры, находянцй свое завершеше и рас-
цветъ (акмэ) въ воцерковлеши культуры и жизни, съ другой — есть е д и 
н ы й процессъ созидатя Тела Христова, созидашя Церкви Христовой. 

ИнтбллигенпДя и ея трудъ въ Церкви имеетъ совершенно осо
бое значете и содержаше. Онъ есть, во-истину, трудъ священный и 
церковно-сакраментальный, не только въ томъ смысле, что онъ „благо
словляется и освящается Церковью", что интеллигенция трудится „въ 
качестве церковныхъ людей", но и въ томъ — более глубокомъ и 
существенномъ смысле, что этотъ трудъ есть трудъ подлиннаго с о -
з и д а н 1 я Т е л а Х р и с т о в а , есть соучастие въ строительстве 
Божьей благодати. Этимъ съ новой силой свидетельствуется с о б о р 
н о с т ь Церкви и безконечно углубляется смыслъ иввестнаго утверж-
ден!я, что въ Православш хранителемъ и носителемъ полноты цер
ковной истины является в е с ь ц е р к о в н ы й народъ. 

Известное выражено Св. Серафима Саровскаго — „стяжай 
Святаго Духа, и тьпзячи вокругъ тебя спасутся", имеетъ более глу
бока и таинственный смыслъ, чемъ это обычно думаютъ. Трудъ 
надъ созидашемъ и хранешемъ культуры, строительство церковной 
культуры, трудъ интеллигенцш есть ч а с т ь этого „стяжашя Святаго 
Духа", вокругъ котораго спасаются тысячи: въ немъ и имъ зиж
дется и устрояется таинственный организмъ Невесты Христовой — 
Святой Церкви. И. ЛаговскЛй. 
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I 
З а с л у ж е н н ы й п р о ф е е е о р ъ Д - р ъ Б о г о -

с л о в 1 я Н. Н. Г л у б о к о в е к 1 й . 
18 марта 1937 года скончался выдающиеся представитель п р а 

в о с л а в н о й богословской науки Николай Никаноровичъ Г л у б о 
к о в с ш й . Н. Н. ГлубоковскШ родился 6 декабря 1863 г., на севере 
Россш, въ бедной семье; онъ рано остался сиротой. По окончаши 
Московской Духовной Академ] и, Н. Н. Глубоковск1й былъ оставленъ 
при Академш въ качестве профессорскаго стипенд1ата для продол-
жешя научной подготовки. Магистерская диссертацДя молодого сти-
ленд1ата — „Блаженный веодоритъ, епископъ Кирскш" обратила на 
себя внимаше всего научнаго лпра, не только русскаго, но и загра-
ничнаго. 

По окончаши года стипенддатства, Н. Н. Глубоковсшй получилъ 
назначеше въ Воронежскую Духовную Семинар1ю. Вскоре — па 
настоятю влад. Антошя (Вадковскаго) — тогда ректора Петербург
ской Духовной Академш — молодой преподаватель семинарш былъ 
нриглашенъ для преподавашя въ Петербургскую Духовную Акаде
мш. Случай — очень редкш въ летописяхъ духовной школы, такъ 
какъ каждая Академия пополняла свой профессорский составь пред-
почительно изъ круга своихъ же питомцевъ. 

До последнихъ дней бьгия высшей духовной школы въ Россш* 
Н. Н. Глубоковсшй былъ славой и украшешемъ не только Петер
бургской Академш, но и гордостью всей духовной школы. 

Научный авторитетъ Н. Н. Глубоковскаго сталъ общем1ровымъ, 
и покойный былъ избранъ почетнымъ членомъ ряда. заграничныхъ 
Академш. Труды его печатались почти на всехъ культурныхъ язы-
кахъ. Съ его научными утверждешями и взглядами считались все 
выдающееся авторитеты въ области изследовашя иовозаветнаго 
текста. Въ 1921 году Н. Н. Глубоковсшй оказался въ эмиграпДи. 
Не долгое время онъ былъ профессоромъ Университета въ Белграде,, 
а потомъ — съ 1923 года и до конца дней своихъ — профессоромъ 
и однимъ изъ создателей Богословскаго Факультета Соф1йскаго Уни
верситета. 

Н. Н. Глубоковсшй участвовалъ въ жизни и созданш и Право-
славнаго Богословскаго Института въ Париже, где онъ несколько 
разъ читалъ курсъ лекщй. 

Покойный профеееоръ былъ не только замечательнымъ уче-
нымъ, но и выдающимся церковно-общественнымъ деятелемъ. Въ 
Россш — онъ принималъ большое учаспе въ работахъ такъ назы
ваемая) „Предсоборнаго Совещашя". 
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Въ эмиграции — Н. Н. Глубоковсшй тесно былъ связанъ съ 
работой междухрист!анскаго сближешя. Стокгольмъ, Лозанна, Лам-
бетская конференпДя — словомъ, все крупныя даты взаимныхъ встречъ 
представителей различныхъ христ1анскихъ церквей и исповъданш 
связаны съ именемъ и Н. Н. Глубоковскаго. 

Почившш принималъ близкое участ1е въ жизни и Р. 0. X. 
Двшкен1я; Р. 0. X. Движеше въ Болгарш утеряло въ лице покойнаго 
неизмъннаго друга и любящаго руководителя. 

Н. Н. Глубоковсшй въ своихъ научныхъ трудахъ сумелъ дать 
органическое сочеташе поразительной верности церковной традицш 
и церковному преданш съ широкой свободой научной мысли и стро-
гимъ методомъ. Въ этомъ отношенш его труды въ области изслъдо-
вашя новозав'втнаго текста заслуживаютъ особаго вниматя и изучешя. 

ОТМЪТИМЪ, хотя бы истолковаше техъ (будто бы) „противореча", 
кашя находили и находятъ въ Евангелш отъ Луки въ повествованш 
относительно переписи, которую Св. Апостолъ Лука указываетъ въ 
качестве хронологической даты для определения времени Рождея1я 
Спасителя. Путемъ обоснованныхъ и остроумныхъ справокъ Н. Н. 
Глубоковсшй убедительно показываетъ, что противоречгя, усматри-
ваемыя здесь, суть противореч1я мнимыя, что перепись была и была 
такъ, какъ объ этомъ повествуетъ Апостолъ и Евангелистъ Св. Лука 1). 

Опытной и твердой рукой Н. Н. Глубоковсшй ведетъ читателя 
и при разрешенш такъ называемой „синоптической проблемы** — 
вопроса о времени происхождешя, авторахъ и месте написашя пер-
выхъ трехъ евангел1й, ихъ взаимномъ отношенш и вл1янш. И здесь 
покойный профессоръ, располагая огромными знан!ями, умело обос-
новываетъ правильность традищоннаго церковнаго предашя относи
тельно этихъ вопросовъ 2). 

Последше труды Н. Н. Глубоковскаго изданы и м ъ с а м и м ъ . 
Кто знаетъ, какъ скромно жилъ покойный, кто знаетъ, что стоитъ 
издало книги, не могущей по самому предмету разсчитывать на 
широкое распространеше, тотъ оценить эту жертву д л я б у д у щ а г о 
и сумеетъ прочесть по н а с т о я щ е м у скромную пометку, имеющу
юся на последнихъ издашяхъ трудовъ почившаго: „издан1яг проф. 
Н. Н. Глубоковскаго". 

Въ книгахъ почившаго Профессора, несмотря на ихъ трудность, 
сжатость, загруженность и даже перегруженность цитатами, справ
ками, примечашями, есть о с о б ы й огонь, властно овладевающей 

1) „Св. Лука, Евангелистъ и Двеписатель" Соф1я 1932 г. 
2) „Евангел1я и ихъ благовЪспе о Христе-Спасителе и Его 

искупительномъ деле" Соф1я 1932 г. 
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сердцемъ читателя, связующш его съ авторомъ таинственной бли
зостью и любовью — огонь г л у б о к о й веры, г л у б о к о й предан
ности Господу Гисусу Христу. Это не просто „научные труды". 
Это исповедаше веры и неумолчный гимнъ во славу Христа Иску
пителя на языке науки и ея методовъ. 

Читая эти труды, живешь радостью о б щ е й съ авторомъ жизни 
во Христе. О многихъ писашяхъ покойнаго можно повторить слово 
Св. апостола Павла объ „утешенш верою общею — моею и вашею". 
(Рим. 1Д2). 

Верность традицш, глубокое, л ю б я щ е е внимаше ко всему 
прошлому, если оно достойно признашя и уважешя, чувство с м и 
р е н i я при полной свободе, независимости и даже „дерзостности", 
когда этого требовало служеше Церкви, было органической чертой и 
научнаго, и личнаго характера Н. Н. Глубоковскаго. 

Въ одной изъ своихъ предсмертныхъ книгъ — очень острой, 
быть можетъ, не во всемъ справедливой, но искренней — „С. Петер
бургская Духовная Академ1я во время студенчества тамъ naTpiapxa 
Варнавы" (Сремски Карловичи 1936 г.) — покойный, вспоминая о 
дняхъ своей молодости, пишетъ : „Я лично долженъ былъ перепеча
тать въ своей докторской диссертащи („Благовеспе св. Апостола Павла 
по его ироисхождешю и существу". С. Петербургъ 1887 г.) несколько 
страницъ ради несколькихъ выражешй — исключительно для успо-
коешя благочестивой мнительности моего прежняго профессора, сми
реннейшего Д. О, Голубинскаго." 

Лишь при соприкосновенш съ ложнымъ благочетемъ, съ хан-
жествомъ, съ умственной ленью, прикрываемой „требован!ями веры", 
съ боязнью научной мысли и слова, Н. Н. Глубоковсшй былъ безпо-
щаденъ, непримиримъ, даже резокъ. Особенно, если дело касалось 
чести и церковнаго значен1я труда высшей богословской школы или 
покушешй на ея свободу и авторитетъ. Воспитанникъ с т а р о й 
русской богословской школы, верный хранитель и наследникъ ея 
преданш и традицш, покойный съ особеннымъ негодовашемъ отно
сился къ тому н о в о м у , возникшему въ конце 19 въ начале 20 в. 
„настроешю* части правящихъ верховъ Русской Православной Церкви, 
которое „догматически провозглашало съ каеедры, что наука нич
тожна, а важны только молитва и постъ* („точно — иронически за-
мечалъ онъ — они противны между собою"), что „достойно и спаси
тельно, якобы, одно благочест1е и, главнымъ образомъ, подъ мона-
шескимъ клобукомъ, хотя прежде все искренне ввровали и открыто 
исповедывали, что само хрштанство есть светъ истинный и аске-
тизмъ чистый*1). 

1) „С. Петербургская Духовная Академ1я . . ." 
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Вместе съ ПОКОЙНЫМЪ Митрополитомъ С. Петербургскимъ Ан-
тов1емъ (Вадковскимъ) Н. Н. ГлубоковскШ твердо върилъ, что „Ака
демш — святыя". Эту глубокую веру онъ непоколебимо пронесъ 
черезъ всю жизнь и исйонъдовалъ ее даже до последняго часа смерти. 
ОДинъ изъ своихъ предпосл'вднихъ въ этой жизни трудовъ — „Еван-
гел1я и ихъ благовестЪэ*... онъ посвятилъ „Святейшей А1тае МаШ 
Московской Духовной Академш, благовествовавшей истину Божш и 
любовь Христову во Святомъ Духе", а другой — „Св. Апостолъ Лука*... 
онъ написалъ ,во славу „святой Академш" С. Петербургской, обезпе-
чившей мне научное „служен!е Слову". 

Научная работа для него, действительно, была святымъ дъломъ 
служешя Слову черезъ слово, подвигомъ благочеспя и устроетемъ 
спасешя. Святыя Академш были для него подлинно с в я т ы м ъ 
мъстомъ служешя Святому Духу, куда нельзя было входитъ, „не из-
зувъ сапогъ" (Исх. 3, ¡5), не принявъ пути научнаго служешя, какъ 
пути некоего „священнослужительства, которое приносится Богу 
Истины изучешемъ ея и проповедывашемъ". 

Образъ профессоровъ — подвижниковъ веры и благочест1я, 
аскетовъ „мученического трудолюб1я" въ научномъ служенш во славу 
Бога Истины — и среди нихъ особенно образъ „смиреннЪйшаго" 
В. В. Болотова, который, „когда лишился возможности сидеть, про-
должалъ заниматься, л е ж а и п о л з а я п о п о л у , " — быль для 
Н. Н. Глубоковскаго завещашемъ и нормой, къ которой долженъ 
стремиться и приближаться профессоръ с в я т о й А к а д е м и и . 

До революцш — Н. Н. Глубоковсшй былъ редакторомъ одного 
изъ ценнейшихъ церковно-научныхъ издавдй — „Православной Бого
словской Энциклопед^". Она осталась не завершенной. Но пока 
былъ живъ Н. Н. Глуооковсшй, какъ бы еще жила и возможность 
окончашя ея, потому что онъ самъ былъ живой православной бого
словской энциклопедДе#-

Мне лично Господь судилъ встретиться съ Н. Н. Глубоковскимъ 
только уже въ дни эмигрант, въ то время, когда онъ уже былъ про-
фессоромъ Университета въ Софш и жилъ въ домъ1, принадлежащемъ 
Митрополш, въ квартире надъ общежитхемъ студентовъ богослововъ. 

Эти встречи навсегда останутся въ памяти неизгладимыми. 
Более, чемъ скромная» почти убогая обстановка; поражающее обшие 
книгъ, неисчерпаемое радуппе и тароватое гостепршмство; светлый, 
ясный, юношески жи^ой умъ, „мученическое" подвижничество не 
только въ научной, но и въ личной, далеко нелегкой, жизни; посто
янный и чистый интересъ, — радуюпцйся, сочувствующий — ко всему, 
что касалось успеховъ и положешя богословской науки и Православ1я, 
изумляли, вдохновляли, освежали. Можно утверждать, что заграницей 
не было человека, который столь близко принималъ бы къ сердцу 
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интересы в с е х ъ Православныхъ церквей, столь много бы зналъ о 
малейшихъ подробностяхъ ихъ жизни и столь бы болелъ о всехъ 
трудностяхъ и нестроешяхъ текущей церковной действительности, 
какъ почившш заслуженный ординарный профессоръ С. Петербургской 
Духовной Академш Докторъ Богослов1я Н. Н. Глубоковскш. Вечная 
память и вечный покой в е ч н о м у труженику, верному хранителю 
и представителю святого научнаго- „мученическаго" трудолюб1я и 
великой живой веры, учителю и наставнику. 

И. Л а г о в с к 1 й . 

П и с ь м а в ъ Р е д а к ц и и 
По поводу статьи монахини Мар1и „Испытан1е 

свободой". 
Д о р о г о й В а с и л 1 й В а с и л ь е в и ч ъ. 

Посылаю Вамъ письмо И. К. Юрьевой, въ которомъ она съ 
горячимъ, искреннимъ возмущешемъ пишетъ о статье монахини 
Марш „Испытан1е свободой", помещенной въ первомъ номере изда-
ваемаго Русскимъ Студенческимъ Хрисианскимъ Движешемъ жур
нала „Вестникъ". Мне кажется, что это письмо заслуживаетъ широ-
каго внимашя темъ более, что не одна И. К. Юрьева, но и друг1я 
лица, различнаго образа мыслей и характера, относятся отрицательно 
къ статье матери Марш. 

Самъ я вполне разделяю чувства И. К. Юрьевой и присоеди
няюсь къ тому, что она пишетъ. 

И такъ въ чемъ же дело ? Почему статья матери Марш такъ 
больно задела многихъ и чемъ она ихъ оскорбила? 

Я хочу попытаться выяснить причины создавшагося впечат-
лвшя, котораго, повидимому, и сама мать Мар1я не ожидала. 

Въ статье матери Марш оскорбительна прежде всего ея харак
теристика русской дореволюцюнной церкви, которую она разсматри-
ваетъ исключительно съ точки зрешя ея зависимости отъ государст
венной власти, какъ будто въ этомъ только и заключается самая 
важная сторона церковной жизни. Она делитъ исторш Церкви (не 
только русской, но и вообще православной) на два першда — 2000-
летнее пребываше подъ давлешемъ государственной власти, когда 
Перковь была лишена свободы; и настоящее эмигрантское существо-
ваше Церкви, когда она впервые оказалась свободной, и когда, 
повидимому, съ точки зрешя матери Марш, только и начинается 
и а с т о я щ а я жизнь Церкви. Такая точка зренШ, конечно, глубоко 
оскорбительна для каждаго верующаго человека. 

Не менее оскорбительно и то, что символомъ до-револющонной 
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русской Церкви мать Мар1я считаетъ „огромные храмы съ такимь 
резонансомъ, что слова не звучать отчетливо, а переливаются и 
таютъ, съ закованными въ золото многопудовыми Евангелшми, съ 
ризами на иконахъ". Во-первыхъ, все это» ею перечисленное, совсъмъ 
не типично для до-революцюнной русской нерковной жизни, и не 
можетъ считатся ея оимволомъ. Такихъ храмовъ, о которыхъ она 
пишетъ, въ Россш можно насчитать не более двухъ: Исаатаевскаго 
въ Петербурге и храма Христа Спасителя въ Москве. Даже Казан-
ск1и соборъ въ Петербурге не подходитъ подъ это определено, а 
темъ более Успенсгай соборъ въ Москве, СофШскш и Владимирсгай 
въ Шеве, и соборы губернскихъ городовъ, где всегда было отчетливо 
слышно пеше и чтете. Еще более это определеше не подходитъ 
для обычныхъ городскихъ храмовъ, для монастырскихъ и сельскихъ 
церквей. Ужъ если искать въ храмахъ символа до-революцюнной 
Церкви, то его всего скорее нужно видеть въ томъ убогомъ дере-
венскомъ храме, который съ такой любовью описываютъ наши поэты 
Некрасовъ и Аксаковъ. О многопудовыхъ Евангелхяхъ можетъ гово
рить только тотъ, кто никогда не виделъ нашихъ цервовныхъ Еван-
гелш. Многопудовыя Евангел1я (да и то не въ буквальномъ, а въ 
риторическомъ смысле) можно было видеть, какъ „уники", только 
въ ризницахъ большихъ старинныхъ монастырей, вроде Троице-
Серпевой Лавры, где ихъ показывали, какъ редкость, какъ знакъ 
усерддя и благочестия Московскихъ Царицъ и Царей. Никакого прак-
тическаго употреблешя эти Евангелш не имели. Что касается ризъ 
и украшешй на иконахъ то, какъ справедливо указываетъ И. К. 
Юрьева, они нередко сооружались на копеечныя приношешя бедня-
ковъ, какъ даръ ихъ веры и любви. 

Не то типично и характерно для Русской Церкви о чемъ 
пишетъ мать Мар1я. Она прошла молчашемъ самое основное и самое 
дорогое, ту святыню веры Христовой, которая хранилась въ Русскомъ 
народе и въ Русской Церкви отъ Владимгра Святого и преподобнаго 
Феодойя Печерскаго до преподобнаго Серафима Саровскаго и отца 
Гоанна Кронштадтскаго. Эта святыня жила и чувствовалась и въ 
нашихъ храмахъ, и въ монастыряхъ, и въ нашихъ церковныхъ служ-
бахъ, праздникахъ и релитЗозныхъ обычаяхъ, въ нашихъ чудотвор-
ныхъ иконахъ и мощахъ святыхъ угодниковъ, и въ нашей приходской 
жизни, въ нашихъ семьяхъ, въ нашей личной религюзной жизни, 
особенно во дни поста и покаяшя. Это — т а С в я т а я Р у с ь , кото
рая не умирала ни при какихъ политическихъ условшхъ существо-
вашя Русскаго народа. Смешно даже и думать, что только теперь, 
въ эмиграция, съ достижешемъ политической свободы, эта подлинная 
церковная религеозная жизнь въ русской Церкви получаетъ возмож
ность своего осуществленхя. 
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Третья оскорбительная особенность статьи матери Марш за
ключается въ лротивопоставленш русской эмигрантской церкви — 
русской до-революцюнной церкви. Перемена политическаго поло-
жешя не меняетъ основного содержатя жизни. И здесь у насъ въ 
эмиграцш, живетъ и дышетъ та же С в я т а я Р у с ь , какая была и 
въ до-револющонной Росс1и. И поскольку она здесь живетъ и ды-
шетъ, постольку и ценна наша здешняя церковная жизнь. 

Все, что есть лучшаго, вернаго, светлаго и прекраснаго въ 
нашей эмигрантской церковной жизни, неразрывно связано для 
насъ съ дорогими именами и заветами преподобнаго Серг1я и пре
подобнаго Серафима, Оптинскихъ старцевъ и отца 1оанна Кронштадтс
каго. Ихъ духомъ и традипДями живутъ наши лучпие церковные 
приходы. Съ другой стороны, наши наиболее слабые приходы стра-
даютъ теми же недостатками церковной жизни, какими страдала я 
до-революцюнная церковь. И въ своихъ положительныхъ, и въ своихъ 
отрицательныхъ свойствахъ эмигрантская русская церковь составляетъ 
одно целое со своей великой Матерью, Русской Православной Церковью. 

И, наконецъ, въ четвертыхъ, въ статье матери Марш непр1ятно 
поражаетъ духъ какого чо парт1йнаго обособлен!я и противопоставлев1я 
„самихъ себя" какимъ-то "имъ\ „Мы призваны къ великому" . . . 
„мы должны быть до конца честными и суровыми . . „мы при
званы къ первохриспанству . . .", „силы н а щ и х ъ противниковъ 
ничтожны . . „мы должны быть безусловно нетерпимы къ оду-
шевляющимъ и х ъ йдеямъ . . „мы никогда и ни въ чемъ, даже 
въ самыхъ мелкихъ подробностяхъ, не имеемъ права служить 
ч у ж о м у пониматю православж . . .". О комъ и о чемъ идетъ речь 
въ этихъ словахъ? Кто эти „мы" и „они"? И какое это „чужое" 
понимаше православ1я ? У насъ у всехъ не должно быть иного 
понимашя православ1Я, кроме того, которое сохранила и передала намъ 
Православная Церковь. 

Я, какъ умелъ и какъ представляю себе,, постарался изложить 
те причины, которыми вызывается отрицательное и даже враждебное 
отношвн1е къ статье матери Марш со стороны разныхъ линь. 

Теперь предоставляю слово И. К. Юрьевой. 
Протчлерей С е р г ч й Ч е т в е р и к о в ъ . 

В ъ р е д а к ц ! ю „ в е с т н и к а " . 
Очень удивляюсь редактору, поместившему въ „Вестнике" 

статью матери Марш. Цель журнала — привлечете къ Церкви, — 
эта же статья можетъ повл1Ять только въ обратную сторону. 

Съ такимъ пониман1емъ „православ1яи я никакъ не могу согла
ситься. Значить, и преподобный СерНй Радонежскш, и АмвросШ 
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Оптинскш, и отецъ Гоанцъ КронштадтскШ „терпели" пленъ Церкви ? 
А отецъ 1оаннъ Кронщтадтскш даже носилъ ленты и ордена, пожало
ванные ему Государемъ, у котораго онъ находился „въ плену". И 
сколько крепко верующихъ и высокихъ духомъ людей было въ этой 
„плененной** Церкви. Жаль, что мать Мар1я забыла о томъ, что и 
ризы на иконахъ, и золото, и драгоценные камни въ церквахъ очень 
часто были лептою вдовицы, принесенныя отъ любящаго сердца. 

Конечно, были и суеввр1я на Руси, была и зависимость отъ 
государства и легче жила бы Церковь безъ людскихъ ошибокъ и 
уклоновъ отъ правильнаго пути. Но историчесйя ошибки неизбежны, 
какъ грехъ въ природе человека. А разве сейчасъ мало холоднаго 
<югословскаго умствовангя, самовозношешя и гордыни на месте 
прежней горячей и смиренной веры, веры, выявляемой въ христиан
ской жизни, а не на словахъ. 

Если мать Мар1я считаетъ „блаженнымъ" пребываше „вне 
вл1ян1я власти, общественнаго мнен1я, быта, традищй и истор!и 
своей страны**, то думаю, что огромное большинство Движешя и 
эмиграцш такъ не считаетъ. Не „блаженно" это состоян!е, а только 
томительно. Все наше родное намъ дорого, и мы по прежнему при-
надлежимъ нашей Родине, по прежнему отвечаемъ за ея будущее 
и болеемъ душой за ея пленъ у безбожной власти. И слишкомъ 
много беретъ на себя мать Маргя, когда решается „мерить чужое 
благочеспе". Сколько, зачастую тепла и веры въ молитвахъ на 
молебнахъ и панихидахъ этихъ „осколковъ стараго быта". 

И. К. Ю р ь е в а . 

Д о р о г о й В а с и л 1 й В а с и л ь е в и ч ъ . 
Меня искренне огорчаетъ, что 1-ый № новаго Вестника благо

даря моей статье сразу всталъ на почву полемики. Я бы съ радостью 
избежала ея. Но въ письме отца Оерпя Четверикова есть многое, 
на что я не въ праве не ответить. А отвечать трудно, потому что 
съ положительными его характеристиками я часто согласна, и-не 
очень вижу, противъ чего онъ возражаетъ (если не считать мелочей 
вроде точнаго веса огромныхъ соборныхъ Евангелш, или недоразу-
менш вроде отнесен1я Успенскаго собора въ Москве и СофШскаго 
въ К1еве къ синодальному перюду русской Церкви). 

Я не думаю, чтобы отецъ Серий действительно отрицалъ пленъ, 
въ которомъ находилась Церковь у государства, то ея состояше, о 
которомъ Достоевсгай сказалъ, — „Церковь находится въ параличе". 
Это, пожалуй, более сильное выражеше, чемъ все приведенныя 
мною. Бели же этотъ пленъ не является, какъ мне казалось, совер
шенно безспорнымъ и объективно-доказаннымъ историческимъ фак-
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томъ, то я думаю, что несколькихъ ссылокъ будетъ достаточно, чтобы 
уяснить мою мысль. Двести летъ русская Церковь мечтала о созыве 
поместнаго Собора и возстановленш патр1аршества, — и только 
благодаря плену у государственной власти она этого сделать не 
могла. Это, конечно, одно уже достаточно убедительно. А разве 
вообще не являлся полноправнымъ хозяиномъ въ церковныхъ делахъ 
Оберъ-прокуроръ Святейшаго Синода, человекъ всегда светскш, а 
иногда и далекш отъ Православ1я, какъ это было при Александре I, 
когда оберъ-прокуроръ былъ масономъ. А разве 1ерархи не назнача
лись государственной властью. И разве не убедительно, что Оп-
тинское старчество, столь хорошо знаемое отцомъ Серпемъ, если не 
находилось въ опале, то было на подозрении у государственной 
власти ? И разве обязательное говеше не было признакомъ благо
надежности для государственныхъ чиновниковъ ? Разве вообще 
духовенство не держалось въ черномъ теле и не допускалось въ 
такъ называемое „общество" ? 

Такихъ примеровъ можно привести сотни изъ всехъ двадцати 
вековъ исторш плена. 

Но этотъ пленъ не мешалъ, конечно, наличт въ недрахъ цер
ковной жизни СВЯТОСТИ и подвижничества, — безъ этого Церковь не 
была бы сама собою. 

Я, конечно, никогда не думала того, что отецъ Серпй мне при-
писываетъ, — что только въ эмиграцш началась настоящая церков
ная жизнь, — это было бы просто безграмотно. Но я думаю, что 
въ эмиграцш передъ ней открылись новыя испыташя и новыя воз
можности, которыхъ раньше не было. Я совершенно присоединяюсь 
къ словамъ отца Серия, что поскольку Святая Русь живетъ и дышетъ 
въ эмиграцш, постольку и ценна наша церковная жизнь. Это 
собственно основное содержание моей статьи. Но сейчасъ передъ 
этой Святой Русью совершенно*иныя услов!я быта: — она свободна, 
— и это по новому определяетъ ея путь. На ней лежитъ новая 
ответственность, — не внешняя, принудительная, а свободно избирае
мая, свободно подымаемый Крестъ. 

Я, боюсь опять быть не верно понятой, и поэтому заранее 
оговариваюсь: я думаю, что эмигрантская Церковь имеетъ огромныя 
задачи по отношенш къ своей Матери русской Церкви. Она можетъ 
ихъ выполнить, а можетъ оказаться рабой неключимой. И это зави-
ситъ отъ насъ, верующихъ. И на насъ, верующихъ лежитъ обязан
ность огромнаго внутренняго напряжен1я, отдачи своихъ силъ и своей 
жизни Церкви, мы не имеемъ права делать ее только частицей 
нашего быта, только собрашемъ воспоминаний о прошломъ. Мы, 
действительно, все призваны быть подвижниками и исповедниками. 
И другой задачи я у эмиграцш не вижу. 
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Имъемъ ли мы надежду, что эмигращя эту задачу выполнить ? 
Откровенно скажу, что надежды мало. Ни въ чьихъ сердцахъ я 
читать не призвана, н ограничусь сводкой самыхъ поверхностныхъ 
наблюденш. 

Какое количество людей изъ 80-ти тысячной Парижской эми
грацш вмъщаютъ наши Церкви даже въ самые больппе праздники? 
Какое количество изъ этихъ изредка бывающихъ въ Церкви людей 
приступаетъ къ Таинству Святого Причаст1я ? Какое количество при-
ходовъ живетъ мирно и ни разу не раздиралось внутренними раздо
рами ? Какой процентъ русскихъ детей бываетъ на богослужешяхъ 
и въ русской школь* ? 

Я не буду множить этихъ вопросовъ. Скажу только, что не 
увидеть нашего духовнаго неблагополуч1я невозможно. О немъ, ко
нечно, можно молчать. Но я задаю себе вопросъ: что диктуетъ намъ 
любовь и боль о церковной судьбе эмиграцш — моячаше или — 
скажу прямо — вопль объ этомъ неблагополучш ? И для меня ответь 
несомнененъ. Намъ надо напречь все духовныя силы, чтобы бо
роться съ бедой, стоящей передъ нами, а не малодушно молчать. 

Совершенно условно, конечно, я объединила подъ словомъ „мы" 
всехъ, кто чувствуетъ свой долгъ передъ Церковью и хочетъ отдать 
ей все свои силы, а подъ словомъ „они" подразумевала техъ, кому 
Церковь стала безразличной или кто видитъ въ Православш лишь 
некую деталь своей национальной сущности, или наконецъ, кто не 
чувствуетъ, что Церковь и Христова правда требуютъ себе на служе-
ше всего человека. 

Монахиня М а р 1 я . 

О т ъ р е д а к т о р а . 
Къ словамъ мои. Мар1и считаю нужнымъ добавить несколько 

своихъ замечанш. Я былъ крайне удивленъ устными и письменными 
протестами противъ статьи мон. Марш — и больше всего темъ, что 
все эти протесты проходили м и м о о с н о в н о й мысли статьи и 
были направлены противъ отдельныхъ выражешй, толкуемыхъ одно
сторонне и, часто, несправедливо. Основную мысль статьи мон. Марш 
считалъ и считаю верной и важной, что же касается деталей и отдъль-
ныхъ выражешй, то я никакъ не могъ усмотреть въ нихъ хулы на 
Церковь, или утвержден!я того, что въ Русской Церкви не было 
„святыни*. Отдельный выражения въ статье мон. Марш, е с л и ихъ 
в ы р ы в а т ь и з ъ к о н т е к с т а , конечно, могутъ быть истолкованы 
„въ дурную сторону", но справедливо ли такъ толковать статью? 

Не одна И. К. Юрьева, но, думаю, все въ эмиграцш думаютъ, 
что „все родное намъ дорого" и „что мы попрежнему принадлежимъ 
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родине*. Различ1е въ оценке прошлаго и въ поииманш настоящаго 
не даетъ никому права на монополш любви къ родине. 

Во всемъ этомъ споре, поднявшемся вокрутъ статьи мон. Марш, 
мне трудно усмотреть что либо иное, кроме той естественной обидчи
вости за Росспо, которая такъ понятна у всехъ насъ, но для которой 
въ данномъ случае нетъ основанш. 

Какъ редакторъ, несущДй на себе всю ответственность за появ-
лете статьи мон. Марш (написанной, кстати сказать, по моей просьбе), 
я могу только сожалеть, что основная мысль въ статье мон. Марш 
оыла оставлена въ стороне, а все вниман1е было неправлено на 
отдельный выражен!я, съ истолковашемъ ихъ непременно въ дурную 
сторону. 

В . В . Зйньковс^й. 

Х р о н и к а . 
Русское Студенческое Христ1анское Движен1е 

во ФранцШ. 
1-го декабря 1935 года было освящено и открыто новое поме-

щеше Движен1я на 91, rue Olivier de Serres, Paris 15. Въ начале ок
тября прошлаго года въ это помещеМе была перенесена церковь 
Введены во Храмъ Пресвятыя Вогородицы. 

Устройствомъ своего отдвльнаго помещешя передъ Движешемъ 
открывается возможность стать на собственный ноги въ финансовомъ 
отношещи и организовать свою работу въ соответствш съ действи
тельными силами Движенш. Это было необходимо для прнэбретешя 
въ различныхъ крутахъ русскаго церковнаго общества большаго до-
вер1я къ Движенш, какъ къ русской национальной организацш, опи
рающейся прежде всего на моральную и матер1альную поддержку 
религюзно настроенной части русской эмиграцш. 

Несмотря на огромныя трудности, съ которыми связанъ пере-
ходъ Движения къ нормальному бытш, ему удалось сохранить все 
виды своей работы среди детей, юношества и старшаго поколешя. 
Рамки работы Движетя за истекппй годъ значительно раздвинулись, 
благодаря устройству въ новомъ помещенш детскаго общежит1я и 
открытш отделомъ Сощальной Помощи при Движен1и девичьяго обще-
житш на 9, Villa de Saxe, Paris 7, ставшаго значительнымъ центромъ 
скоплешя молодежи, участвующей въ различныхъ видахъ движенче
ской работы. Въ настоящее время у Движетя имеются два опор-
ныхъ пункта для проведетя своей работы съ молодежью : главное 
помещеше на 91, rue Olivier de Serres и упомянутое дечичье общежшче 
на 9, Villa de Saxe. Движешемъ проводятся следуюпце виды работы : 
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1. В о с к р е с н о - ч е т в е р г о в а я ш к о л а . Регулярная ра
бота съ детьми въ возрасти отъ б до 10 летъ. Около 40 детей, пог 
същаютъ школу. Кроме работы въ своей школе, членами Движен1я 
оказывается посильная помощь детской работ*в въ приходахъ Мон-
ружъ и Жуанвилль. 

2. Д р у ж и н а в и т я з е й и д е в и ч ь я д р у ж и н а . Заня-
т1я проводятся еженедельно въ 5 кружкахъ мальчиковъ и дъвочекъ, 
а также въ кружке руководителей. 

3. Д е т с к о е о б щ е ж и т х е с ъ д е т с к и м ъ с а д о м ъ . 
Въ настоящее время въ немъ живутъ 10 детей обоего пола и отъ 3 
до 5 детей приходятъ на день. Одинъ изъ движенческихъ кружковъ 
съ помощью своихъ друзей несетъ на себе заботу о матер1альной 
поддержке общежит!я, изыскивая средства на степендш для бед-
ныхъ детей. 

4. К р у ж к и с т у д е н ч е с к а г о о т д е л а Д в и ж е н 1 я . 
а) Кружокъ изучешя Православ1я. б) Литургическш кружокъ. в) 
Кружокъ изучен1я Слова Бож1я. г) Кружокъ изучешя „Вопросовъ 
жизни въ свете Св. Писашя". д) Кружокъ изучешя Св. Писашя. 
е) Кружокъ изучешя Ветхаго Завета, ж) Релипозно - философсшй 
кружокъ (Молодая Рел.-Фил. Академ1я) (послвдше два собираются въ 
Девичьемъ общежитш). з) Разъ въ две недели происходятъ собра-
н1я Содружества подъ руководствомъ о. Серг1я Четверикова. 

Въ главномъ помещенш Движенш имеетъ свои собрашя Кру
жокъ Изучешя Русской Культуры, который не входитъ въ Движете, 
но часть членовъ котораго оказываетъ существенную помощь Движе
нш въ детской и юношеской работе, а также въ обслуживании храма. 

5. Х р и с т 1 а н с к 1 й с о ю з ъ в р а ч е й п р и Д в и ж е н i и. 
Въ главномъ помещенш находится медицинсгай кабинетъ председа
теля Союза свящ. д-ра Льва Липеровскаго, которымъ осуществляется 
медицинскШ надзоръ за детскимъ общежит1емъ и три раза въ не
делю производится пр1емъ приходящихъ больныхъ. Амбулатор1я 
Союза помещается на 43, rue François Gérard. За истекппй годъ въ 
амбулаторш было зарегистрировано 1200 посещенш для получешя 
безплатной медицинской помощи. 

6. Б и б л и о т е к а . Выдача книгъ производится три раза въ 
неделю. Библиотека располагаетъ около 3500 томовъ книгъ. 

7. Л и т е р а т у р н о - м у з ы к а л ь н ы й К р у ж о к ъ п р и 
Д в и ж е н 1 и . Кружокъ заботится о постановке детскаго петя и 
занимается подготовкой программъ Для литературно-музыкальныхъ 
вечеровъ. 

8. Л е т н 1 е л а г е р и . Въ минувшемъ году Движешемъ было 
устроено на юге ФранпДи 6 лагерей : а) Детская Колон1я (дети въ 
возрасте отъ 4 до 10 летъ). б) Лагерь Витязей (мальчики въ воз-
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расте отъ 10 до 18 летъ). в) Лагерь Девичьей Дружины (девочки 
того-же возраста), г) Дввич1й студенчески лагерь, д) Мужской 
студенчески лагерь, е) Семейный лагерь. Всего въ лагеряхъ нахо
дилось около 350 человекъ, считая руководителей. Для неимущихъ 
детей и студентовъ было выдано стипендий на сумму около 18.000 фр. 

Дерковно-Общественная работа въ Западно-Евро-
пейскомъ Митрополичьемъ ОкругЬ. 

Въ последше месяцы въ жизни православныхъ приходовъ на
шего округа проявилось стремлеше войти въ более близкая отношешя 
съ общественностью. До сихъ поръ приходы жили отдельною отъ 
русскихъ организапДй жизнью и часто между ними были только оф-
фищальныя отношешя. Теперь выявились два пути сближешя: 
1) Церковь становится центромъ и вокругъ нея группируются все 
русская организацш или устраивается своеобразный „кондомишумъ* 
между приходомъ и русской колошей. Какъ на примерь такого объеди-
неМя укажемъ на Бордо, где только что освященъ новый храмъ, на
ходящийся подъ одною крышей съ управлешемъ русской колонш. 
Бордо былъ однимъ изъ самыхъ разбросанныхъ приходовъ Франщи. 
Русская церковь помещалась въ пригороде, и мног1е не могли ее 
посещать за дальностью разстояшя. Теперь нанять, совместными 
уситями Прихода и Русской Колоши, домъ, въ которомъ помещается 
Храмъ, квартира настоятеля и помещеше управлешя русской коло-
Мей. Подобное же устройство мы видимъ въ Клиши, где Колотя 
работаетъ рука объ руку съ Приходомъ, причемъ председатель Ко
лонш является старостой Храма. Такое устройство возможно, конечно, 
тамъ, где есть человекъ, который можетъ объединить для общей цели 
все русскш организацш. 

Объединеше всей общественности вокругъ Церкви очень трудно 
и не везде применимо, такъ какъ оно требуетъ и отъ священника 
слишкомъ большой общественной работы и предполагаетъ полнейшее 
единство интересовъ церкви и колонш, что не всегда является воз
можными 

За эти месяцы проявился иной путь сближешя съ Церковью — 
стремлеше о р г а н и з а ц ! й , р а б о т а ю щ и х ъ с ъ м о л о д е ж ь ю , 
войти въ тесный контактъ съ приходами и устраивать свои отделешя 
при провинщальныхъ церковныхъ общинахъ. Это стремлеше необы
чайно благотворно, такъ какъ въ просветительномъ деле Церковь 
можетъ и должна съиграть роль авторитетнаго объединителя, что при
знается всеми отдельными группировками. 

12. и 13. Марта въ Париже собралось епарх1альное совещаше 
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педагоговъ и представителей организащй, работающихъ съ молодежью,, 
и единогласно было постановлено стремиться къ более тесному со^ 
трудничеству между собой чрезъ приходы. Были высказаны предполо
жена о бол*е планомерной постановке воспитательнаго дела, изда
нии программъ по русскимъ предметамъ и идеологической брошюры. 

Съездъ, который объединилъ 45 деятелей и работниковъ про
свещены, задался целью обсудить методы и программы преподавашя 
Закона Бож!я, но его роль расширилась и, наравне съ большой и 
сердозной работой по методике Закона Бож1я, были затронуты во
просы и общественно церковные. 

Можно сказать, что въ последнее время все громче и громче 
раздаются голоса о выработке общихъ началъ для учебно просвети
тельной работы русскихъ организащй. 

Въ связи съ этимъ стремлешемъ русской общественности по
дойти ближе къ совместной работе съ Церковью, необходимо отметить 
юбилей кафедральнаго храма Св. Александра Невскаго въ Париже, 
одного изъ старейшихъ заграницей, праздновавшаго свое 75 летав. 
По случаю юбилея Кафедральнымъ Храмомъ были получены при-
ветств1я отъ многочисленныхъ церквей и русскихъ учреждешй въ 
зарубежье, а само празднество вылилось въ большое общественно — 
культурное собьте. 

На Севере Францш состоялось недавно освящеше вновь по
строено аго храма для Лилля и Туркуэна, въ деде постройки котораго 
объединились русская колоши севера Францш. Надо отдать справед
ливость настоятелю церкви, свящ. Л. Пухальскому и всемъ русскимъ 
церковнымъ деятелемъ въ томъ, что въ невероятно трудныхъ усло^ 
в1яхъ, при полной безденежности, они довели большое дело до конца. 

П. к. 

Церковная жизнь въ Советской Россш. 
Газеты принесли оффищальное подтверждеше смерти митр. Петра. 

Едва ли можетъ быть сомнете въ томъ, что возвещенное раньше 
возведете митр. Серпя въ санъ местоблюстителя было связано съ 
тяжелымъ состояшемъ митр. Петра. Повидимому все же въ высшихъ 
церковныхъ кругахъ есть противлеше митр. Серию, судя по тому, 
что митр. Кириллъ подвергся суровой каре и запрещению въ служе-
ши, какъ глава „раскольниковъ". 

Въ последнее время въ зарубежной печати много было толковъ 
въ связи съ корреспонденнДей, появившейся въ „Neue Freie Presse" 
(отъ 12 Марта). Известный корреспондентъ Бассехесъ даетъ силь
ную и яркую картину роста религиозной жизни въ Россш. По его 
сведетямъ въ Советской Россш существуетъ 30.000 православныхъ 
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приходовъ; къ церкви тяготеютъ не только старики и люди пожи
лого возраста, но также и молодежь. Очень интересиымъ дополне-
шемъ къ сведен1ямъ Бассехеса является беседа о церковной жизни 
въ Россш съ однимъ иностранцемъ, пр1ехавшимъ недавно изъ Сов. 
Россш (Поел. Новости отъ 25-го Марта). Подтверждая въ общемъ 
сведешя Бассехеса о росте религшзныхъ течений въ Россш, онъ 
рисуетъ характерныя черты новаго священства въ следующихъ то-
нахъ: „Современный священникъ это прежде всего советешй интел-
лигентъ . . . онъ живо интересуется текущей жизнью и всемъ темъ, 
что именуется «советской общественностью0. Въ жизни колхозовъ свя
щенники часто играютъ большую роль — безъ него власть не могла бы 
добиться отъ населешя исполненш ея требовашй въ области хозяйства". 

По последнимъ известшмъ упадокъ деятельности организащй 
безбожниковъ сталь очень безпокоить власть. По догадке Г. П. Фе
дотова (Новая Poccifl № 24) это быть можетъ связано съ темъ, что 
„культовыя общины" (приходы) въ сущности являются единственно 
подлинно свободной организацией, которая является „противовесомъ 
партии". Въ связи съ предстоящими выборами по новой „консти
туции", власти боятся „релипозниковъ*. Права, которыя будто бы 
даетъ верующнмъ новая конститущя, при ближайшемъ внимании къ 
нимъ, являются мнимыми. Кроме права на к у л ь т ъ , въруюшДе ли
шены всякой возможности выявлять въ ЖИЗНИ свои релипозныя 
убеждешя, — и наоборотъ безбожникамъ дано право антирелигиозной 
„пропаганды". Темъ не менее сами главари союза безбожниковъ 
признаются въ катастрофическомъ упадке ихъ деятельности — осо
бенно въ провинцш. 

Приводимъ изображеше религиозной жизни въ Советской Poccin 
но описанию только что пр1ехавшаго жителя одного изъ большихъ 
городовъ. 

„Все главныя святыни, соборы, монастыри разрушены или 
превращены въ антирелигиозные музеи, театры. Остались храмы 
только на окраинахъ. 

Въ уцелевшихъ храмахъ богослужешя совершаются круглыя 
сутки, безъ перерыва. Накануне праздничныхъ и воскресныхъ дней 
служатся подрядъ три всенощныхъ, иначе нельзя было бы удовле
творить всехъ желающихъ помолиться. 

Около 3-хъ часовъ утра начинается совершеше первой ранней 
литургш, по окончан!ю ея служатся еще две, а иногда три литург1и. 

Богослужешя совершаются истово, уставно, безъ пропусковъ. 
Въ церковныхъ хорахъ участвуютъ артисты, профессора, врачи, сту
денты и молодежь. Вогослужешя посещаютъ интеллигенцдя, рабоч!е, 
лр!езжаюгще на торгъ крестьяне, учапцеся, дети. 
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Во время совершетя богослуженхя въ церкви царитъ образцо
вый порядокъ и глубокое молитвенное настроете. Священники слу-
жатъ проникновенно, исповедуютъ, обучаютъ детей молитвамъ. Во 
время проповедей нередко раздаются въ храме глух1я рыдан!я. 

Для того, чтобы попасть на службу, нужно придти часа за два 
и занять место. 

Все ценныя церковныя вещи,- утварь, колокола, облачен1я раз
граблены. Арх1ереи и священники нередко служатъ въ полотняныхъ 
ризахъ, въ сосудахъ, большей частью, стеклянныхъ. 

Вообще жизнь церковная въ Россш въ переживаемое время 
напоминаетъ первыя века христианства, О духовенстве сейчасъ го-
ворятъ, что оно „елужитъ въ полотне, а вера у него золотая". 

Архипастыри ютятся, обыкновенно, въ частныхъ домахъ, где 
занимаютъ одну комнату. Архипастыри и пастыри въ Россш боль
шею частш аскеты, подвижники; все они пользуются исключитель-
нымъ уважетемъ у верующаго народа. Они почти каждый день 
служатъ, за ними, обыкновенно, веруюпце посылаютъ такси или 
извозчика. 

Нередко Архипастыри имеютъ дерзновеше выступать передъ 
гражданскими властями, въ защиту Церкви и ея верныхъ. 

Священники старшаго возраста носятъ длинные волосы и хо
дить въ рясахъ, молодые священники надеваютъ рясу только въ церк-
вахъ, въ учреждешяхъ — же являются въ штатскомъ. (Некоторымъ 
удалось устроиться въ кооперативахъ, складахъ, а то и на поден-
ныхъ работахъ.) 

На Пасху, Троицу и друпе праздники церкви украшаются ве
ленью и цветами. Живоцерковничество угасаетъ, оно много зла 
принесло православной церкви въ Россш. 

Въ последнее время стали приводить ко Святому Крещен1ю 
10—15-тилетнихъ детей. 

. Передъ праздниками крестятъ иногда 50—60 душъ. Строго 
выполняются посты, служатся молебны и панихиды. 

Съ закрьтемъ храмовъ по селамъ, крестьяне пр1езжаютъ въ 
городсшя церкви изъ отдаленныхъ местностей, говеютъ, служатъ 
молебны и панихиды. Случается, что еще на 3-ей неделе великаго 
поста просятъ освятить куличъ: „Засушимъ", — говорятъ — „по щй-
езде домой, а на Пасху засушенными крошками разговеемся*. 

Сь обнародовашемъ проекта советской конотитуцш, крестьяне 
стали нхяезжать въ города съ ходатайствомъ о разрешенш на по
стройку новыхъ храмовъ, вместо разрушенныхъ. 

Вера въ Россш не только не умерла, но возродилась, окрепла 
настолько, что никагая силы ада во-истину не одолеютъ ея. И вотъ 
несутъ свой крестъ безъ ропота со смиретемъ". 
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а л, Фршиь ЙУШКЙЙЪ к*кь П О Л Й Т И Ч Е Ш Й МЫСЛИТЕЛЬ 
••^^•дрвЙЕЮш1е1ЕЕ».дополнвн1ямй П. Б. Струве. Бел

град»' Ш 7 . Стр. 49. Цена 5 фр. 
Все, что пиШётъ С. Л. Франкъ о русской литературе, и осо

бенно его статьи и заметки о Пушкине чрезвычайно интересны. О 
уШёЖ-#^йакк,в, посвященной полийгзескимъ взглядамъ Пушкина, 
1 можно сказать, ч т о т о ж е интересна и написана съ пришщимъ 

С. Л. Франку даромъ изложения. \ Нельзя однако скрыть, что очеркъ 
С. Л. Франка вызываетъ некоторое недоумете;. зачемъ понадоби
лось такъ п р е у в е л и ч и в а т ь значете техъ (безспорно интерес-
ныхъ, но все же беглыхъ) полятйческихъ суждешй, которыя выска-
вывалъ Пушкинъ? Эти суждетя изобличаютъ несомненно большую 

И«еЕЭ$ь, а главное умъ Пушкина, но всего; этого недор5&точно, 
чтобы превратитЙегб въ „политическато мыслител^^уЩЙаЖДО 
Франкъ тщательно собрать* все, что можно отнести у Пушкина къ 
политике, но кроме свидетельства о замечательномъ уме и полити
ческой трезвости Щ политически суждетя Пушкина ^ничего иного 
не представляютъ. У читателя остается лишь досадное чувство, что 
авторъ очерка и особенно его издатель имели, быть можетъ, и друг!я 
цели, выпуская въ светъ этотъ очеркъ, какъ бы, стремились исполь
зовать Пушкина для защиты ихъ собственных^ прлдаМческихъ воз-
BpeHifl. Можетъ быть этого у нихъ и не было, но читателю трудно 
понять и принять напрасную попытку превратить Пушкина въ „ве-
личайшаго русскаго политическаго мыслителя XIX века" (стр. 14) 
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Prof. D. Lallemont. PR] 
p. 276. 12 ф 

Книга проф/ВЙ1етоп 
Mp.^Tp трудНЩхъ темъ нашег 
ст!анскаго чсознатя къ по 
свободно, одобрена съездом 
но она все же не можетъ F 
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теля. Она явно имъетъ въ виду современную обстановку во Францш 
и, собственно говоря, обходить основной вопросъ въ католичества — 
объ отношеши Церкви къ государству по существу. Для православ-
ныхъ читателей книга все же очень интересна; какъ типъ „Щ^ящвя-
ной уклончивости" она не удовлетворить никого, но самая постановка 
труднъйшаго вопроса хрисианской современности, ясность и четкость 
основной позицщ позволять рекомендовать книгу тЪмъ, когоШнтере-
суетъ вопросъ о христаанскомъ смыслъ и обосновании политической 
деятельности. 
Т. Kagawa. BROTHERHOOD ECONOMICS: 1936. 207 р. 1,5$Йо11. 

ИзвЪстный яшЙскШ писатель Т. Кагава является неутомимымъ 
поборникомъ христ1Шекой реконструкщи сощальныхъ отношенШ. Въ 
новой книг*, етол^^рапоминагощей своимъ заглав1емъ ученге Н. Ф. 
Федорова съ его критикой „небратсгахъ^^гношешй между людьми, 
Т. Кагава HacTjuf^rfeJnpHBbiBaeTb перейти отъ идеологическихъ дис-
jcyccifi къ ,хотн|ргному осуществление сопДальнаго и экономическаго 
порядка, отвъчающаго даху христианства. Кагава, какъ известно, 
являетсй страстнымъ защитникомъ к о о п е р а ц 1 и , какъ той формы 
экономической жизни, которая построена на моральномъ основаши. 

Редакторъ: Профессоръ В. В. З Ъ н ь к о в с к 1 й . 

Деньги въ редакщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, 
или въ заказномъ письм*, въ любой валюгв. 

ripieMb рукописей, объявлетй, 
выдача справокъ и указатй, а так
же получен1е подписной платы на 
„Въстникъ" производится: 
АМЕРИКА : 1) N. SttìWper. 56, East 
S ' Ä n d str. NEW-IOMv City. 

Ä T. KarpovitcK, 67 Walker st. 
^CAMBRIDGE. ,/' 

3) RffRev. A. Viacbpavorf, 1520. 
Green Str. SANARÉIS КО Calif, 

АНГЛЩрЛ Rastorgoueff, 80, March-
mont Str. LONDON Ж С. I. 

БОЛГАР1Я : E. Наумсяаъх-Чскъръ 62 
СОФ1Я. 

БЕЛЬПЯ: Mme M. A. Petroff, 
Jette1 St.-Pierre, Hôpital Brug-
mann. BRUXELLES. 

МАНЖУКО: 1) В. Коченева! Артил-
лерШская уголъ Пекарной, 4-е 
Начальное Учйгаще. HARBIN. 

ЛАТВ1Я : 1) В. Aéhanov, Labora-
torjâ#£dz. 3, RIGA. 
2) G-iSpniKsons> Noraetñu iela 8 
dz. 3. ШРОАУРВДШ 

ПОЛЬША: 1) Е. Pojonska, Aleje 
Uiazdowskie 6/8 Obserwator. As-
tron. WARSZAWA. 

ФИНЛЯНД1Я : 1) A. Schavoron-
kova. Luostarinkatu 9 as. 2. VI-
PUR1. 2) M. Reiche, KELLOMÀKL 

ФРАНЩЯ : V. Zenkovsky 29 Rue 
St. IlffleWaris XVI. 

ЧЕХОСЛОВАК1Я: l)S.MallojJacby-
mova 2 b. 16. PRAHA I. 

2) N. Xupandin. Miletièeva 14 
BRATISLAVA. 
3) A. Vissarionoff, U Botanické 
Zahra^WflV BRNÔ. ' 

ЭСТОНВД: 1) Ш Golubeva. Vis-
mari 29. TALLINN. 
2) T. Lagovskaja, отдълейе кон
торы, J. Kuperjanovi 8, TARTU. 
3) S.Nikitin. Linaketramise vabrik. 

'^Movtsovi maja. NARVA. 
РУМЫН1Я: L. Gloukhoff. Tescani. 

jud Bacau. 
ЮГОСЛАВ1Я : N. Ribinski, Plmoti-

6eva 14. BEOGRAD. 

Vastutav toimetaja Eestis ."ytLagovski, Tartus, JatÇuperjanovi tän. 8, 2. 

К. Mattiesem trükikoda o.-fl.. Tarta 1937. 


