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Юбилейными! „Вктника" 
Въ декабръ мъсяцъ с. г. исполняется 10 лът1е 
издашя „Вестника". ДекаДр|,скш № „ВЪстника" 
— юбилейный — выйдетъ въ уведиченномъ па1|м'Бр,в. 
Въ юбилейномъ № будутъ помещены статьи проф. 
Проверен С. Булгакова, проф. К. Мочульскагр, проф. 
В. В. 3"Бньковскаго, проф. Б. Ц. Вышеславцева и 
другихъ выдающихся представителей релипозной и 

философской мысли. 

Въ отдельной продажа № будетъ стоить 4 фр. франка. 

Юбилейный № „В'Ьстник'а" долж д̂*ь быть у 
каждаго члена Движешя! 

Деньги въ редакщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, 
или въ заказномъ письм'Ь, въ любой валюгв. 
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Парижъ. Ноябрь 193$^~ й 

Ноябрь мъсяцъ войдетъ въ исторш Русской Православной 
Церкви варубежомъ, какъ знаменательная дата. По-инищатиэ'Ь Бла-
зце,н$8н|аго Варнавы, Патр1арха Сербскаго, въ Срйадскщъ Карлов-! 
цахъ, стоялось совъщаше руоскихъ 1ерарховъ, принадлежащие 
къ различнымъ юрисдикщямъ, на который распались въруюпце 
руссюе люди за границей, Совъщаше происходило подъ не-
посредственнымъ предсвдательствоватемъ Цатр1арха Й№навы. 
В ъ Сов/Ыцаши^одинямали участье Митроподи^я» Е в л о г й (^ападно-
Европейская епагшя — состоящая во временной юрисдйкщи 
Константинопольскаго Патр1архата), Митрополитъ АнастасШ*) 
(Карловацкая юрисдикщя), Митрополит%^еофилъ (Глава ^ . - А м е 
риканской Православной Церкви), арх1еп. Д и м и т ^ й Хайлар<>щй. 
(Дальневосточная Епария, находящаяся въ юрисдйкщи Карло-
вацкаго Синода). . . . 

Основной цълью сов1нцан1я было прекращеше нестроешй, 
связанныхъ съ различ1емъ, юрисдйкщи, нахождеще путей для 
возстанрвлетя церковнаго мира и соглайя . 

Собравппеся 1ерархи, подъ мудрыми водительствомъ Свя-
тъйшаго Патриарха Сербскаго, нашли путь любви и мира. Со-
въщаще, преодолъвъ многщ трудности, закончилось принят1емъ 
новаго порядка церковнаго у строе шя, при которомъ должна ис
чезнуть соблазнительная многолетняя распря между церковнымъ 
народомъ. 

Въ основу намъчаемаго переустройства церковной жизни 
положена идея автономныхъ митрополичьихъ округовъ. Въ от-
мъну существующей сейчасъ „междуюрисдшодоннрй чфувздрло-

* ) Арх1епископъ АнастасШ былъ возведенъ въ санъ Митропо
лита въ дни самаго срвъщашя. йяк-^тм> 

>Щ БИ8ДИ0ТЕКА-Ф0НД Щ 
«РУССКСЕ ЗАРУБЕЖЬЕ» 
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* еуЙвг*^''^ же ^^риторШ^^ущесЙ^!^ при-
^З|КЬЕ , принадлежащее къ различнымъ • церковнымъ теченшмъ, 
когда* ̂ |г*\о™дачг>той жеЧерритарй д ^ й ё ^ ^ ю т ^ Ж ^ ^ й и три 

быть -эт|)вждёда*гЦвтацЙ" •митррнозЙ№^^>' о^уга-облаётг За^ 
надн6*Шрёявяйвд 1^^ймевосточнь^ Амерйкйнсюй и Ващ&нек1й. 

'^•ЙВДЕОТ въ себя ц'влиШиъ вст> 
приходы, существуюшде въ предт>л4й^Жнной'митрополЩ; Цер-
А й ^ ^ т ^ ^ й Э ^ ^ ъ * ' ; :&ртеовъ самостоятёйад^* въ 1 устроенш 
Лутрш^рковной жизни своихъ^дбластей. Четыре 1ерарэга, воз-
гл а в л яюпце1 й 1 * автономий* митрополиШи округа-облаётй обра-
зуютъ пбетОянкый^^Шйодъ, собирающийся въ Сремскихъ Карлов-
Шхъ и работающе ^пще^^нбчетнымъ предсвдательствомъ Па-

'.тдоарха. Сеобскаго,. „ • • *й ж Ш^А шош! 
Вь1двдВДШЩШ^™^®№!1ерарШвъ требован1е,-,гВДробы Вла-

дцка^ Евлоггй вышелъ из^ юрисдикщи Патр1арха Константино-
поЛьскаго, было откЙор1но — Владыка по прежнему остается 
Фкёй^&о*^ Патр1архш.- ^*' * 

' • : • Й&вое у строение церковной йсйзнй потребует* ещё много 
времени для своего провёдетя въ'жизнь. Патр1архъВарнава 
долженъ еще зайросйТШЙ^лавы автокефалъныхъ церквей относи
тельно ихъ Ьтношешй* -къ1 новому* поряДку устроешя русской 
православной церкв иЬЪ$?6ежЬмъ й зар^Щться ихъ с^глас^ёмъ на 

ЗД|$1^8флей * -Ру сстё лерархи, участвовав-
ппе въ!ОЬв'вщанш, должны ещё обсудить пути осуществлёшя новаго 
йрр?яЙй-Й" вмтэСТ'Ь Фй^сноими Ърганами ' епарх!альнаго ^правлё8£^1 
ЙовШй*^Й^^ подписанными 
19;<< йоя^^й' ;въ; 'Сремскихъ Кафловцахъ, войдетъ в'ь-жизнью не' 
ранЁШё Йоловинь!:'Т936-;года. • <^№¡4*'г}•* 1 

; ^Великое з'ВМешё ^Н&г£- еоглашеМя трудив еще ' оценить 
до конца. Одно только несомненно — совершился факт'ь'^боль-
пййй?'ЩёрйЬвнЪй ваЙЙШстн. *И0.иь 

ноябр^1^*Б%лградскдм4'^собор* было торжественное 
патриаршее богослужён$$|ЧЙ> ^ёойй^зй^и:/^мйтрополитЬв*'{'ЕйлЬг1яг' 
Фёофила, Анастас1я,:тр-бЗй»;'ар&епис^ояЪвъ• и ; трёхъ 'ёпископовъ. 
Нав^сйЛЙ^ ёе^бЙй- писйтё^лъ-филосбфда^писж^пъ 'Николай*' Ох-
ридетй '^вopилъ4гil^^вЩ6Я , !^ ! ,¿1Gk)Wщйmë въ Сремскихъ Кар-
лов^ца'!̂ '1-***' ейавалъ''Владыка ^ ! э т Ь побт>Да свт^та йадъ тьмою, 
добра '1Йвд& зломъ; 3Ш^вЬ#етйну ^^п^аадйи^ныйдёШУ который 
можно праздновать какъ день Воскресешя и ВозрождёнЩ$|;й по
тому й1$вШШо ̂ "чШ^^Ъказать' ^ ^ С т о с ъ Воскресе4. 

-'Олова4' Владыки1;лучЙёг?Й6Й%' выражаютъ • настроёше всвхъ 

Въ \юкЪ месяце с. Г; исполнитесь 50 ил*^1^ слуЖ^Йя! въ; 



ЯЙЙ£шенномъ' сангв БлйШййЬйшаго 5 *Антотя-, митрополита Й-ДО-
скаго и Гаотдайго.^-Чествоваше"' слквШ^%биляра ; бьЩ' пере; 
несено ;на октяо^ь^й^<ЙЦЪГ"Къ-сожал^Щю „Вестникъ" не могъ 
'своеврешЙро выпустить № и поэтому — 1 нё"1Шгъ вм*ст*Ё со 
в%]^и приветствовать Вл'ащгку. ' 

Принося сейчасъ' свои гШяч!я поздайвлешя, „ВестшЙЙ*!* 
желаетъ В л а д ы к е м н о г и х ъ л ё т ъ -адрашя • й съ признательной 
любовью вспомина&гъ дни, когда Владыка; Антоши, принимая 
участье въ съезде Движешя и работ* крщковъ, назидалъ мо-

^^Йф^жь своими знашями, пленялъ ласковой любдеью и окрылялъ 
широтШ взглядовъ и свободой духа. щ^щт>Щф& 
' х ' ' и : " К ъ глубочайшему огорченно, церковный раздвгешя (Кар-
ловяцгай соборъ 26-го года и последовавшее потомъ церковное 
разденете) , односторонняя церковная политика, проводившаяся 
частью деятелей карловацкой группы какъ будто бы прщ^Щ. 
ко Ш вц*шнему расхожденш между Владыкой и Движетемъ. Но 
это расхождеше' и для сознашя Движешя и, смеемъ верить, 
для сознашя самого Владыки, всегда было только чисто вн*ш-
нимъ, случайнымъ, не унйчтожавшимъ, & только - осложнявшими 
основную л и т ю взаимной любв?&$ " 'Ш^^Шш^! 

| |Р |кДзижете• никогда не забудетъ того,, какъ уже^та^с^оосто-
явщагося церковнаго раздт>лешя, после оффищальныхъ — не-
дружелюбныхъ и подозревающих^ заявлешй относительно Двит 
жетя , Владыка написалъ председателю Движенш проф. В. В. 
Зеньковскому ~щ въ ответь, на приветств1е, посланное ему IV 
Общимъ\ сьездомъ, Р, С. X . Д в и ж е т я : |з • - Ц|й 
^ .. . .„Многоуважаемый ВасилШ Васильевичу и молодые друзья, 
( ^ Меня глубоко тронуло Ваше.а11риветствщ^цр.е<)долевшее 
нашу .глупую завируху изъ-за выеденнаго яйца. ;Да не будетъ 
т щ о между Вами., Молодежь менее самолюбива. и более чутка 
и нежна, нежели косная старо$ть.:, Если хотите и впредь из
бежать д е & ш й и партгй, то даЙЙ^себе обещаше никогда не 
упорствовать, въ ссорарь. и подозрешяхъ и в^Еда! прощать, а 
еще. лучше — ..самимъ спещи&. . съ п^рмирешемЪ; с о . ^ с е м и , 
кроме д1авЖа?!,, Да хранить Ваеъ крестная ||ида ртъ его .ухищ
рений и умь1словъ" (2. Кор. 2, II) . , *\ 
Ь ^ъшк Ващъ доброжелатель и ^аочнь^^^УГ'ь п*глу 

1тй ' * Митрвдояитъ Ан'^рИн 51-й.'^.' ; & 

%$*'^Щ^^Ш^ьТтг^^щРуЩЪ. , ^ | ' Году . ,Ш ;Ак, Ла^рвс^му пришлось 
вместить Владаку въ Ср^мскихъ ,1£$рл©вцахъ. Владыка при-
А й л ъ , съ тъйъ и с к л ю ч ^ т ^ д ь н ^ д ) ^ ; ^ И задушевным^* 
гост^ейршмствомъ; 'о^тоторыхъ знаютъ все , кому ^иходйл<м5т> 
быть гостемъ Владыки. На; столе появилдя^1йтйгник^съ кипят-
комъ, вареше. Владыка распраМивалъ'о Йа^йзке, > : о ; ' техъ, кого 
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онъ зналъ „Даг да о. Серпй Булгакову, В. В. Зеньковшй, 
о. Липеровсшй -̂у прекрасные люда^|&орятъ , . . масоны" . к * 
И. А. ЛагоЪшЙ тольщ гор^щ— недоум^Ш,сказалъ 
„Владыка, неужели Вы верите этой Шеветв"? Владыка вдругъ 
улыбнулся й̂ осто и ласково: „Д|ц я ихъвнаю и-а^дуп1*Ь то 
никогда этому Сверить не могъ и не верилъ . Да 4то 
ш^елаешь» ,&гда целыми днями только и слышишь отъ окру-
жающиЛ'̂ - -̂ „масоны, да^асоны". Махнув^лрукой, Владыка 
разсмеялся , Беседа- стала простой и сердечной^ Владыка 
в^помнил^^^здъ въ Хопово, по'свщеше. р̂огословскаго Инс̂ у̂  
тута'Щ Париже, товорилъ о томъ, какъ ему тамъ понравилось 
'ййь- Изъ-подъ кажущейся отчужденности, изъ подъ нанф|шхъ, 
•̂ .̂шептанныхъ подозрений" снова пробился родникъ настоящей, 
неизменяющей любви къ Движешю, веры въ молодежь, призна-
ше правильности пути Движешя. 

Шли годы. Недоброжелатели Движешя, распространяя 
не,лепыя сказки и басни о томъ, что Движеше находится -г-: 
будто бы — „подъ. массонскимъ вл1яшемъ", не разъ подкреп
ляли свои досуж1е вымыслы и нелепыя измышлешя отно/сд--
тельно Движешя ссылкой на авторитетъ имени Владыки. 

Отдельный фразы, выступлешя Владыки придавали этимъ 
ссылкамъ видимость правдоподоб'я. Движеше больно переживало 
все эти щучаи . . . Но вместе съ темъ — , изъ года въ годъ 
къ : Празднику Пасхи, Рождества Христова — въ ответь на 
приветств!я Движешя — неизменно приходили отъ Владыки 
собственноручно написанныя теплыя, полныя любви и понимашя 
письма. И они говорили, что не недобрыя фразы, не отдельный 
случайный высказывания Владыки, если они и были, определяютъ 
для него действительное отношение къ Двйжент, а старая, боль* 
шая любб|& къ Движению, положительная оценка работы.Движен1«и 

Сознаше, что настоящей, подлинный Владыка Антоши не 
Въ этихъ недобрыхъ высказыватяхъ и резкихъ фразахъ, а въ 
той любви и понимаши, кашя всегда связывали Владыку съ 
Движешемъ — никогда не умирало и даже не ослабевало въ 
Движен1и. Владыка Антоши въ сознанш старыхъ Движенцевъ, 
имевшихъ радость встречаться съ нимъ лично, а особенно — 
молиться за службами съ его участьемъ, навсегда остался и 
остается такимъ.» .какимъ онъ быль въ Хопово. Владыка АнтонШ 
былъ однимъ изъ первыхъ русскихъ 1ерарховъ, съ которымъ встре
тилась молодежь Движешя. А встретившись, полюбила навсегда. 

Въ день1 пятидерЯ;ЩГБТняго юбилея его священносшу^бйняй 
Движен1ШрВ|(©тъ сказатъЛОбиляру,;'нетторяя''| |^ю поэта; 

„Тебя, первую любовь, -тл 
Движешя сердце не забудетъ". 
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Во дни юнф№$** 
Въ 

(Чт>мъ к обязанъ м й ш щ о л д т у Дщй>й$8)).:. 

виду исполнившатоея бО-льтаяг священства Владыки 
митрополита А н т о н ш м н * особенно живо вспоминаются тт> н е 
забвенные и д о р о п е д л я мейр? г о д ы , которые я провелъ в ъ 
Московской Духовной Академш, когда ректоромъ Цщбылъ Вла-
дь1ка Антоши, а инспекторами — с п е р в а Архим. Г р и г о р Ш (Бори-
с о г л Ф б с й й ) , потомъ леромонахъ К я р и л л ъ ( Л о п а т и н ъ ) и архим. 
О е р п й Страгородсшй (нынъ митрополитъ М о с к о в с к и ) . 

I . Самъ я родился и выросъ въ небогатой, р е л и г ю з н о й , 
строго православной купеческой семьЪ одного изъ маленькихъ 
у-вздныхъ городковъ южной Р о е с ш . 

В ъ раннемъ дЪтств'Ь я быдъ мальчикомъ р е л и г ш з н ы м ъ , 
л ю б и л ъ церковь, церковный п ъ с в о п ' Ь т я , л ю б и л ъ читать жит}я 
святыхъ и акаеисты. -^<п. 

Пятнадцати л ъ т ъ я покинулъ родной города и родную 
с е м ь к ^ , ч т о б ы закончить свое гимназическое образование.- Въ, 
новой обстановки, среди новыхъ товарищей, в ъ новой с р е д в , 

все церковное не было уже любимымъ и нййбходимымъ 
элементомъ духовной жизни, и казалось л и ш ь внъшнимъ и т я -
годтнымъ бременемъ, я , МЯЛО по малу , в ъ т.ййёше четырехъ 

и самъ с д Ъ л а л с я совершенно р а в н о д у й й ^ м ъ ¿ 0 / в с е м у 
церковному. Д р у п е интересы о в л а д е л и мною, д р у п я поняэтя 
сложились в ъ душ/Б. П о окончанш гимназш я п о с т у п и л ъ в ъ 

5|ш>сковск1й университетъ, на медицинсшй факультета», и совер-
"щвцф дтошелъ отъ религюзной жизни и религ |Ьзныхъ,$нтересовъ . 

Я не б ы л ъ атеистомъ, даже л ю б и л ъ иногда по стирай па-
•;.1ы!тц зайти вечеромъ подъ праздникъ в ъ церковь, послушать 

хорошее церковное п ъ ш е , постоять въ темномъ угодаГв при ти-
хомъ мерцанш лампадокъ. Н о р е л и г ю з н о й жизни во мнЪ не 
б ы л о : я не м о л и л с я , не г о в ъ л ъ , не причащался. 

П о своему м1ровоз8р1шш я б ы л ъ пози"ГЙШ|аВ6мъ. Великую 
п о п ы т к у проникнуть въ с м ы с л ъ жизни г л у б ж е позитивизма я 
насмъшливо называлъ „туманной философ1ей"^ ^ШеЧрЫрйкой". 

Г Й Щ ь ЙШшИ три года моей жизни в ъ МосковекЬмъ У н и в е р с и т е т ь . 
И маЛШыо'' й а л о я с т а л ь все сильнЪе и сйЛьнЪе ощущать 

в ъ своей дупгв щемящую тоску. Появилось чувство пустоты . 
щШщ^ЩЩЖ,шЬвсталъ удовлетворять . Необхой»шО^<$>га# замт>-
нить е г о чъмъ-то д р у | и м ъ , болЪе г л у Й б 1 й й ъ , '"гоЙЁб еодераЩ?' 
т е л ь н ы м ъ , болЪе з н а ч и т е л ь н ы м и Когда я переживалъ такое 
с о с т о и т е , тоскливое до мысли о самоубШствв, переживалъ ч у в 
ство г л у б о к а г о отвращейш и презрън1я къ самому себт> за вся
кая свои гадости, мнЪ сталъ понемногу мерцать свт>тъ изъ 
разныхъ источЩковъ . Огромное вл1ян!ё имЪла на 'ан^Йя красота 



и тищина природы^во, в̂ ремя моихъ.^^дихъ но'вздокъ въ Крымъ, 
где жила моя родная сестра. 

Когда я- съ балкона Георг1евскаго монастыря смотрелъ на 
безпредельное,^^еновато-^щее море.«сливавшееся съголубымъ 
небомъ въ оди^^,не,объятнь1й шаръ, въ центре котораг^^етоялъ 
я, и ; з^да я слушалъ, далеко внизу шумъ морского прибоя*, 
начиналъ чувсд^ваться въ шре Богъ, Въ^^лугбочайшей основе 
: |Д ВечЦЫЙ Р&З^Ш 
И это наполняло смысломъ мою собственную жизнь. 

Большое вл1ян1е.имела на меня „ИсшщЬдь" Л. Н, Толстого^ 
которая. осветила мне меня самого^ Многое во мне было 
тождественно еъ тем?*, что писалъ о себе Толстой^; :::• 

Постепенно переходя съ поэи^йвнаго м1ровоззрен1^на ре--
л|дМЕйШ^ я сталъ интересоваться философскою и религшзною 
литератур^; Каэкдый день я аккуратно посещалШ©йбл1отеку 
Румянцевскаго Музея, изучалъ интересовавппя 'меня книги.41 

Я былъ не .одйнъ. У меня были друзья, интересовавпиеся 
одними со мною/вопросами. У насъ былъ кружокъ, мы вместе 
читали, делали доклады, посещали друтте круа^кр и известных^ 
въ наше время профёйсоровъ и ученыхъ. Мы бывши у проф. 
Н. Я. Грота, у Влад. Серг. Соловьева и др. Накойепъ, среДи 
насъ появился*$8ухъ о какомъ-то, существующемъ въ Петербурге^ 
очень интфресномъ молодомъ 1еромонахе Антонш, пишуЩёмъ 
$^№ресныя статьи въ религшзно-фйЙософскихъ журналахъ.; 

Одн& \Щр*:этихъ сТЙей, написанная, если не ошибаюсь; по по
воду доклада Влад. Сер. ОЩовъева „Средневековое м1ровоззре-

и носившая заглав1е:, „Какъ относится служеше обще
ственному благу къ личному душеспасФЙК)" произвела на меня 
очень ^Й^|Й^Г#пеЧатлен1е, причемъ ме|[я особенно тронуло то, 
что авторъ" нигде не говорилъ прсдао' «1йсусъ Христосъ", какъ 
принящ было между нами, а всегда „ГоспоЖЛисусъ Христосъ". 
Отъ ж?й его манеры на меня повеяло подлинною церковного 
благовййштанйрстью, которой у насъ самихъ не были» 

Въ эЙ. время я уже ущелъ съ медицинскаго факультета,, 
я перешелъ на исто^ико-филологичесюй, — не потому,. что раз-; 
очаровался въ медицине, а потому, что мне было не -до нея. 
ЖЙ^'ЗЙ^ъ спокойно , слушать лекщй о составе крови, объ об-
м|&£ йеществъ!" о адй^социтахъ и фардатахъ, кргда у меня еще 
^ ж Ш Й т ^ Ш ^ ^ в н ъ вопросъ о смысле'.моей собственной жизни. 

вртъ въ этомъ году, это былъ 91-й годъ, я въ первый 
разъ п о ч]||в с т в о в . а л ъ - п о т р е б н о с т ь .пойти на исповедь* 
шщвстовалъ, что. только исповедь и причащеше св. Таинъ по-
м в̂дгтъ мне сбросить съ себя- всю тяжесть моихъ, мыслей и 
$И||?цг и , обновить.^ >, И действительна, исповедь и принятие 
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евл Таинъ .помогли^ мнф^яочувстовдазд/В^ 
ЖИЗНЬ,; ;, Щ •••( . it*jfa éCí^&f • ' . ( •/••x Ш*% J$M¡&%Ш 
Ни %Летомъкгшго жен года мы,.группа;и#ъ четырехъ студентовъ, 

ходили п^шкомь изъ Москвы въ Шевъ.; ; . ч ч т м й ч ' / ^тФп'.' 
5 ,fЭто .путешествие^имело ддямменя *то,¡a-начете, ятотатодк-

аул-о.меня -на мой/шастояшлй..л'ут^ь*и гчыныууу..сггдоыойчо 
Wff^*etg.KieB'fe, совершенно йеоЖйДаЕйо,̂ я увйделъвъ 

тсйижнаго' магазина • бропШру;,' носившую названШшз^рогрзмма 
^гховныхъ Академии.' Пр©чй£Ш& это назвав- а йё%йот^ЪВйяЪ 
внутри себя какъ бы толчекъ, й^ШЩйе загорелась желание 
поступить въ Духовну-ю-Академт-1 и иву дать Богосло&екш на^Ш. 

Осенью' 91 гойя^я0 Явился въ' таШцелярШ г Московское'Ду
ховной Академш (въ Троицё-Серпевской! Яавре), й ёпроЩщ1 сек-
ретаря|1^что требуется да^ ! :Й&тупленш' въ Академ1к1тй;Фнъ 
посмотрела?на меня й ответилъ: „Требуется выдержать очень 
тве^ьезный вступтельЙЩР^Йзаменъ, котораго Вы, какъ чёйо-
векъ со светскимъ образ^ЙаЙемъ, выдержать не* Можете. ̂ * Я 
поклонилсяЖи' вышолъ. Моя мечта рушилась. лИЧЙ?'Чему нужно • 
было быть, того • не Линовать. Потё^Йвъ' йаШкду nócfyrfÉftó 
въ Духовную •Акадешю, я не зналъ, чта.°мне дадЙ^^съ' сЬбою; 
Промучивдшсь до весны, я решилъ наггяШ^ДписъМо* 
мандриту Антонш, который въщто время Шяъ^узке рёЩоМЖ 
МОСКОВСКОЙ Духовной Дкаде&ш; описавъ все свои переживан1я, 
я просилъ его посЛетоватта^не,' ''мп^'^^Щщ&Щ' 

Ч^еётГ'два дня я получилъ отъ него ответь в'ъ конверта 
съ красною с|£гучною печатью, на которой вытеене;р)в| были 
Крестъ иЗэангеше съ надписью * по'^^^ш, ^Св'етъ ХйШдата 
просвещав^ БС^ХЪ*4* Какъ^йа^тш'/И •дорога' эта печать мнб-
гимъ бывшимъЩитомцамъ Московски^^^^шишЩ^ф^шС М%Ш 
никамъ Владыки Антотя! [ ' т 

Съ радортнымъ волнетемъу я вскрылъ кЙвертъгй про-
читалъ i ;„Другъ! .^з^ШВашего пдрода видно, ЧТО Вам^^ужно 
продолжать образовате.* Пр1еа^а^^.,для личнаго разговору." 
ЭТОТЪ ответь :щшилъ Щю ,мою .будущую судьбу,, в$$ь мой бу^ 
душдй жизненный путь. ¿ шШ »* ( i 

Я пр1ехалъ въ Лавру, помолился преп. Серию, и прошелъ. 
въгректорск|э покои, бывппе когда-то покои. Императрицы Ели
заветы Петровны. : Чер&зъ; минуту ко . мне . эвдшелъ ректфрф , 
Московской Духовной Академш,: архимандрит^»-.-Ан-гощй, фнъ 
былъ/^^ысокаго; роста, въ* черномъ подряснике съ^&Кожанымъ 
поясомъ,- молодой, съ красивыми крупнймн чертами i ляда^ 6 $ 
светлыми, серо-голубыми глазами, съ большим^» ;лбомъ:,?гсболь^ 
щою лысеющею головою, и широкою: окладистою рыжею j6opo? 
док> ;̂ которую, онъ постоянно ^азщадаивайъ^ё^р^шод) белого рудояк 



ящ^*)6$^ь <$&шь-Щшя одною рукрю, и мы стали г̂ саворить, раз
гуливая по зал*. Отъ него веяло такою простотою и прнв&&-
ливостыо, •--едгёф чувствовалъ въ немъ скорее товарища—сту
дента, чемъ начальника ВЫешаго Духовнаго Учебнаго Заведея1я. 
Но вм&ете съ темъ я но могъ не чувствовать въ немъ его 
огромнаго духовнаго превосходства, передъ которымъ я являлся 
жалкимъ мальчикомъ, и бледный цветъ его лица говорилъ мне 
$а§го несомненной большой внутренней борьбе. Я какъ-то 
сразу прилепился къ нему всею душою. Узнавъ, что и въ прош-
ломъ году я делалъ неудачную попытку поступить въ академш, 
онъ сказалъ, что я напрасно не обратился тогда прямо къ нему, 
д росоветовалъ мне го'й&иться къ экзамену предстоящею осенью. 
Я сказалъ, какъ же я поступлю въ академш, когда у меня не 
разрешены еще мнопе религюзные вопросы, когда у меня еще 
много всяАхъ сомнении недоумешй 1 Онъ ответилъ: „Все 
эти вопросы и сомньшя и ,;.дюоумешя Вы разрешите, когда 
поступите въ Академш." Онъ написалъ записку и послалъ 
своего келейника v » £ академическую библ1отеку, откуда тотъ и 
прине», мне книги, необхсшимыя для подготовки къ экзамену — 
Догматическое »&Ш?доще м. Макар1я, Основное Богосддое Еп* 
iÄycTHHa^MßTO^iiQf]liepKBH — 1?вграфа Смирнова и др. Полу-
чивъ книгй^я простился съ ректоромъ и, счастливый, у|[фхалъ 
въ Мо скву. л. 

Осенью я^Злагополучно выдержалъ экзамене .¿«2сделался 
студентомъ Московской Духовной Академш. Я постуиилъ аъ 
Академш въ тотъ ' годъ, когда торкественно праздновалось 
500-дет1е ШфМенной крМвды/преп. Серия Радонежскаго. 
Ш вйделъ боЛ&ЛоеКл.Ьобраше |*уЙсАигь. Архипастырей W главе 
съ митрополитадгь Гоанншиемъ, слышалъ знаменитою речь В. О. 
Ключевскаго о преп. Сергш, какъ духовномъ вЬеЗц^ателй Рус-
скаго народа. 

„Вотъ здесь, на Йтомъ месте, где стоить сейчасъ Троиц-
Kift- Соборъ, говорилъ КлкУчевск1й,чйЙЬка8ывая рукою въ окнф 
поставилъ преподобный свой деревянный ;*храмъ во' имя 'Щй^г 
святъи** Троицьи" й отъ етихъ словъ все почувствовали съ 
особенною живостью и святость места,- и близость къ намъ 
ярен; ферпя. i-

• Сейчасъ не место описывать все т е всовыя̂  глубокая-» 
радостный впечатления, каюя мне пришлось пережить въ Ака
демии и въ Лавре. ^Слушая лекц1и профессоров^ — Муретова, 
Голубййекаго, Введевск&го й др., посещая почти ежедневно 
Троицки** Соборъ и МОЛШБ : у ракв препУ^Серпя вместе съ не-
прерывнымъ потокомъ богомольцевъ со BCrfeXb концовъ Россйг$ 
»Äff %рйву1Н5$вуя въ два ч&йа ночи по субботамъ въ часовне на 
месте, стоявшей здесь кеялш преподобнаго на молебне Бож1ей 
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Матери, или путешествуя, по окрестнымъ скитамъ и монасты
рями въ Геесимашюд къ Черниговской Бошей Матери, въ 
Виеанш, въ Параклитъ, или поевшая старца Варнавой духадн 
ника Геесиманш — о. Германа, впоследствии настоятеля ДоМ« 
мовой Пустыни, у котораго мы бывали почти каждое воскре
сенье съ моимъ другомъ, Иваномъ Васильевичем^1 У спенскимъ, 
нын* арх1ей* баддеемъ. 

Въ Геесиманскомъ скиту я имЩъ счастье въ 'течете 
всехъ четырехъ летъ моего пребывашя въ Академш проводив 
первую Седмицу Великаго Поста. Говорить обо всемъ этомъ 
подробно было бы слишкомъ долго и утомительно, и потому я 
снова возвращаюсь къ своимъ воспоминашямъ 6' Владыйъ 
Антонш. 

Владыка Антотй былъ духовньшъ центромъ нашего ака-
демическаго м1ра. Не только мы, светеше, но и те, кто окон
чили духовную семинарш, люди, более насъ, можетъ быть, серь
езные и глубоше, тянулись къ о. Антонш. Онъ умелъ какъ-то 
близко подойти къ каждому изъ насъ, и всехъ объединить около 
себя. Мы жили, согретые его любовью и ласкою. Онъ, впер
вые, можетъ быть, для многихъ изъ насъ раскрылъ намъ смыслъ 
православного пастырства, какъ любовнаго и самоотверженнаго 
пр1ят1я въ свою душу своей паствы, переживашя съ ней» вместе 
всехъ ея горестей и радостей, всехъ испыташй, искушешй и 
падетй своихъ духовныхъ чадъ, и ихъ духовнаго возрождетя 
и возсташя силою сострадательной пастырской любви и молитвы. 
Въ себе самомъ онъ показалъ намъ живой и искреншй образъ 
лодлиннаго русскаго православнаго пастыря. 

Съ непоколебимымъ довер!емъ къ нему, и имъ вдохнов
ляемые, мы съ радостью и съ яснымъ понимашемъ с^ето долга 
готовились принимать на себя высокое и ответственнее служе-
ше пастыря, а иные изъ насъ и монашеское звате. Мы знали 
и его недостатки, и его слабости, мы не закрывали на нихъ 
глаза, сердились на него, и въ то же время его образъ оста
вался для насъ неизменно светлымъ и незапятнаннымъ. Сви-
детельствомъ горячей детской привязанности къ нему студен-
товъ можетъ служить тотъ фактъ, что, когда, после перевода 
его отъ насъ въ Казанскую Академш, мы въ первый р$въ празд
новали нашъ Академическш праздникъ — Покрова Бож1ей Ма
тери, студенты, посылая ему приветственную телеграмму въ 
Казань, подписались „мы попрежнему Ваши дети." • Съ его отъ-
ездомъ Академ1я осиротела, Отъ нея какъ бы отлетедъ духъ, 
тотъ духъ, который каждаго изъ студентовъ нравственно подни-
малъ и оживлялъ. Въ этомъ его вдохновляющемъ влшнш на 
души студенческой молодежи, и въ томе,'Что онъ увлекательно 
й правдиво указывалъ ей высокое значение паст^^^^Щ,1слу-
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женш, й привлекать ее Щ> этому служетю — заключается его 
огромная заслуга передъ Русскою Церковью, какъ ректора Ду-
хбвной Акадёмш. И {->та заслуга никогда не должна быть забыта 
или умалена.^ 

Лично^Йля меня Владыка Антоши ймелъ и имт>етъ то 
незабвенное значеше, что онъ вывелъ меня изъ того нравствен
на™ тупика, въ которомъ я очутился въ мои университетск1е 
студенчесюе годы, и открылъ мне тотъ новый жизненный путь, 
на которомъ я нашелъ полное нравственное удовлетвореше. Ему 
я обязанъ своимъ духовнымъ возрождешемъ. Вотъ уже соро&ъ 
лить прошло съ техъ поръ, какъ я окончилъ Духовную Ака-
демпо й вступилъ на путь священства, указанный мне Влады
кою Антошемъ, и никогда, за все эти долпе годы, не явилось 
у меня и тени сожалетя о томъ, что я отдалъ свою жизнь и 
свои силы Служетю Христовой Церкви, и я съ глубокимъ бла-
годарнымъ чувствоМъ къ Богу могу только повторить последшя 
предсмертный слова св. Ьанна Златоуста: „Слава Богу за все !" 

И этимъ своимъ счастьемъ я обязанъ Владыке Антотю! 

Иротодерей Серг1й Четвериковъ. 
1935. 4. IX 

Пюхтицшй монастырь 
въ Эстонш. 

Новый этапъ. 
Прошло двенадцать лтзтъ Съ тЪхъ поръ, какъ воз

никло наше Движете. Мы пережили за эти годы много 
существенныхъ и глубокихъ перем'Ьнъ, прошли несколько 
знаменательныхъ этаповъ въ развили Движешя, — да и 
сёйчасъ находимся въ разгара напряженныхъ исканш, въ 
известной растерянности, которая требуетъ творческаго 
преодоления. Въ Движенш нашемъ было, быть можетъ 
слишкомь много разныхъ сдвиговъ и кризисовъ, слишкомъ 
легко возникали и возникаютъ новыя начинашя и упрямыя 
искашя новыхъ путей; вообще оно все еще не отлилось 
въ „окончательный" формы. Кое кого среди насъ это 
йбражаетъ и смущаетъ, а съ другой стороны — всЬ эти 

*) Вл1ятё Владыки Антонгя на Академическую молодежь было 
де*. такой степени плодотворно, что нельзя не пожалеть о его после-
дующемъ перемещена на епархш. Ему следовало бы до конца жизни 
оставаться въ Дкадемш воспитателемъ молодежи, что не помешало 
-бм ему быть и ШискошМъ й'А|Шепйскопомъ и МитрополитоМъ. 
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Й^йенешя и искатя не являются ли свид-ЬтельствоЩр 
Ш&ненной силы, животворящаго вдохновещя. которое не 
угасаетъ въ Движенш ? Задачи, ЙщОрый сШятъ передъ 
Двйжешемъ, съ годами становятся все рЪлее сложными,— 
и если смелы и порывисты были первыя начинатя Дви-
эМнчя, то сейчасъ этой смелости, этой решимости итти на 
встречу новымъ и труднй^ъ задатямъ стало даже больше. 
Творческгй порывъ, свободная отдача своихъ сйлъ тому, 
что влечетъ къ себе, какъ новая работа, это драгоцен
нейшее чутье новыхъ „темъ", новыхъ путей работы, — 
все это не ослабело въ Движенш, а наоборотъ возрасло — 
несколько даже непропорционально нашймъ силамъ. От
того такъ часто сейчасъ въ Движенш ощущается „надрывъ", 
фйьезная переутомленность, потребность „уйти въ личную 
жизнь". Кое кто и уходитъ— иногда совсемъ отходить, 
иногда потомъ возвращается къ намъ, — а Движете все 
такъ же стремительно бежитъ впередъ, несмотря на все 
возростаюшдя трудности и препятстя. 

За 12 летъ мы пережили очень сложную и внешнюю 
и внутреннюю эволющю. Кое где угасли или почти угасли 
старые очаги Движетя, но за то — выросли новые въ 
другихъ местахъ; кое-кто, уйдя изъ Движетя, началъ 
„свое" дело вне его, но все ценное, горячее и светлое, 
что въ этихъ „своихъ" делахъ есть, является, по существу, 
продолжетемъ и самостоятельнымъ развипемъ того, чемъ 
жило и живетъ Движете. Чрезвычайно изменились фи-
нансовыя услов1я работы Движетя, — наши финансовый 
Щвможности стали очень скромными, и это очень серьезно 
ударило по Движенш. Мы теперь почти не можемъ со
зывать обшле съезды, хотя они особенно сейчасъ нужны, 
въ виду усиленнаго внутреннаго процесса возникноветя 
и уточнетя новыхъ течешй и направлена въ Движенш 
й -вне его, — и это сказывается очень неблагопр1ятно на 
шмоощущенш Движетя. Но и это не подкосило насъ, 
не убило творческаго духа, — только труднее и б о л е з 
н е н н е е стали проходить мы этапы своего развит1я. 

Движете осталось ве^йымъ своему изначальному 
замыслу, но это единство Движетя, при наличности все 
возростающ&й въ немъ сложности и уточненш отдельныхъ 
направленш и видовъ работы, становится все труднее 
ощутимымъ. Конечно, основа единства Движетя — въ его 
верности основной идее, но самое понимате этой идеи, 
формулировате ея, конечно, не остается однимъ и темъ 
же. Если съ этой стороны подойти къ характеристике 
Движетя въ его эволюцш, то мы, несомненно, вступили въ 
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последше годы въ новый этапъ. Осмыслить то, чтр 
произошло въ Движенш за последте годы, уяснить „Диа
лектику" нашихъ изменена* и перестроекъ мне и хотелось 
бы въ данной статье. Но заранее скажу: о новомъ этапе 
Движенш следуетъ говорить лишь въ отношенш къ суще-
ё#Йующимъ въ практахё формамъ работы, — но отнюдь 
не въ отношенш къ его существу, къ его центральной 
идее. Эта идея осталась всей той же, какой она встала 
передъ нами на первомъ съезде въ Пшерове (1923 г.).— 
Основной паеосъ Пшеровскаго съезда имелъ „миссюнер-
сюй" характеръ. — Съездъ воодушевилъ всехъ насъ — 
участниковъ — горячимъ сознатемъ нашего долга по 
отношенш къ русской молодежи, отошедшей отъ Церкви, 
утерявшей веру въ Бога. Но съ самого же начала мы 
поняли эту „миссюнерскую" задачу достаточно глубоко, 
выдвинувъ идею „оцерковлетя жизни". Движете не „вы
думало", не „изобрело" этой идеи — а получило ее въ 
наследство отъ всей русской религиозной мысли XIX и 
XX вековъ. Но для Движетя было характерно то, что 
оно загорелось этой идеей, не какъ идеей только, а по
няло, какъ и содержите своего мйссюнерскаго дела, при
няло ее къ исполнению, къ живому воплощент ея 
въ жизнь. Все своеобраз1е Движете, определяющее его 
место въ исторш русской религиозной идеи, какъ разъ въ 
томъ и заключается, что оно захотело быть творче
ской силой жизни, а не чисто идеологическимъ дви-
жетемъ. Здесь именно, въ этомъ пункте, лежитъ ключъ 
къ пониматю внутренней д!алектики въ эволющи нашего 
Движетя. Лозунгъ „оцерковлетелкизни" былъ — съ одной 
стороны, понятъ, какъ призывъ къ личному духовному 
делатю, — и въ этой своей стороне онъ углублялъ цер
ковность Движетя; это завершилось черезъ несколько 
летъ темъ, что Движете почувствовало потребность иметь 
своего духовнаго руководителя — священника Движетя, 
ставъ темъ окончательно церковнымъ братствомъ, „малой 
Церковью". Возникновение храма Движенш, какъ мо-
литвеннаго средоточ1я Движетя, оформило и закрепило 
церковность Движетя, которое сознаетъ себя силой Церкви, 
призванной къ тому, чтобы служить молодежи и возвра
щать ее къ вере. — Но въ лозунге „оцерковлеше жизни" 
была и другая сторона, въ которой Движете целикомъ 
примыкало къ тому, что завещала русская религюзная 
мысль XIX и XX втзка. „Оцерковлеше жизни" знамено
вало призывъ къ возстановленш христианской целостности 
жизни, означало невозможность мириться съ ом1рщен1емъ 
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жизни, съ отрывомъ ея отъ Церкви. Иными словами говоря, 
Движете встало передъ огромной и безмерной по своему 
смыслу задачей принять учаспе въ томъ йсторическомъ 
сдвига, котораго всегда требовало русское релицЬзное 
соЗнаше — начиная отъ Славянофиловъ и Гоголя и кончая 
Вл. Соловьевымъ. „Оцерковлете жизни" съ этой точки 
зретя означаетъ о ц е р к о в л е н ! е к у л ь т у р ы , в о з -
в р а т ъ къ т е о к р а т и ч е с к о й и д е е — н о н е в ъ е я 
средневековомъ (клерикальномъ) смысле, при которомъ 
дело шло вовсе не о владычестве Бож1емъ, а о власти 
клира. После Вл. Соловьева съ его пламенной проповедда 
теократической идеи, п о н я т о й въ д у х е с в о б о д ы , 
тема оцерковлешя культуры означала для всехъ насъ при-
зывъ къ тому, чтобы искать выхода изъ тупиковъ вне-
релипозной, oмipщeннoй культуры, искать новой целостной 
культуры, благодатно освящаемой силами Церкви. Сама 
миссионерская задача — итти къ молодежи съ проповедью 
Христовой правды — получила въ лозунге „оцерковлете 
жизни" очень существенное оформлеше, ибо для насъ было 
ясно, что отходъ молодежи отъ Церкви, отъ веры е с т ь 
л и ш ь ч а с т и ч н о е в ы р а ж е н 1 е о б щ а г о о т х о д а 
к у л ь т у р ы о т ъ Ц е р к в и . Молодежь дышала и дышетъ 
отравленнымъ воздухомъ того страшнаго разрыва между 
верой и культурой, который обозначился последте века 
во взаимоотношешяхъ Церкви и культуры: молодежь 
впитываетъ въ себя мотивы внерелипозной, обособившейся 
отъ Церкви культуры, ея паеосъ, — начиная съ самыхъ 
юныхъ летъ. Поэтому нетъ ничего удивительнаго въ томъ', 
что молодежь не чувствуетъ жизни Церкви, не сознаетъ 
ея творческой, вдохновляющей и освящающей силы й 
остается равнодушной къ попыткамъ Церкви привлечь 
къ себе молодыя сердца. Сами призывы Евангел1Я къ 
правде и жизни въ любви получали въ путяхъ обм1рщенной 
культуры значете отвлеченнаго „идеала", т. е. теряли свой 
живой и действенный смыслъ, какъ раскрьте передъ нами 
пути спасешя и преображетя. Поэтому величайшимъ 
счастьемъ для Движетя было то, что, загоревшись мис-
сюнерскимъ порывомъ, оно одновременно написало на 
своемъ знамени татя глубокая слова, какъ „оцерковлете 
жизни": это не только давало правильное направлете въ 
понимати самой миссюнерской задачи, но сразу же опреде
ляло съ достаточной ясностью источникъ современнаго ду-
ховнаго оскудешя и пути его преодолетя , . . 

Мы съ самого начала не были, по милости Бож1ей, 
рЩто идеологичеошмъ или „хриспанско-самообразова-
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тельнымъ" движешемъ, но были устремлены къ живой 
жюни, хотели стать хотя бы и скромной, но реальной 
церковной силой: это уже было залогомъ целостности, 
|ню самыя чиетыя и подлинныя веровашя и идеи, не за-
жигающ1я творческаго устремлешя къ ихъ воплощешю, 
неизбежно остаются отвлеченными. Но путь ЦЕЛОСТНОСТИ, 
понятый не въ отношенш только къ личной жизни, но и 
въ отношенш къ жизни сощальной и исторической пред-
полагаетъ „оцерковлеше" самой жизни, предоставлеше 
Церкви, какъ духовному средоточш и освящающему началу, 
центральнаго места въ жизни. Передъ лицомъ того, что 
представляетъ современная жизнь во всемъ богатства и 
полнотв ея культурнаго творчества, ея идейнаго содер-
жашя, — идея оцерковлешя жизни должна была получить 
более точную и практически содержательную формули
ровку. Къ этому Движете шло стихШно, прорабатывая 
для себя основныя темы, опредЕлявппяся основнымъ паео-
сомъ Пшеровскаго Съ-взда. Къ 3 929 г. — къ обпйму 
СЪЕЗДУ въ Буасси — этотъ процессъ дошелъ до необхо
димой четкости; такъ родилась „идеолопя" Движешя, 
формулированная на СЪЕЗДЕ, какъ „система православной 
культуры". 

Это былъуже новый этапъ въ идейномъ 
осмысленш того самого миссюнерскаго порыва, который 
вдохновлялъ Движете съ самого начала. Новымъ онъ 
былъ не въ томъ СМЫСЛЕ, что ИЗМЕНИЛЪ прежшй лозунгъ, 
а въ томъ, что далъ точную и жизненно определенную 
формулировку совокупности ТЕХЪ задачъ, которыя высту
пали передъ Движешемъ. Действительно, начиная съ 
1926 г., въ Движенш стали оформляться — одно за дру-
гимъ — новыя направлешя его работы. Рядомъ съ основной 
задачей религюзной работы среди студенческой моло
дежи возникли и окрепли следуюпця формы движенской 
деятельности: 1) работа среди подростковъ, организащя 
дружинъ Витязей и Дружинницъ (1926—27 г.), 2) работа 
среди детей (1927—28 г.), 3) т. наз. экуменическая работа 
(1927 г.), 4) сощальная работа (1931 г.) и 5) работа среди 
крестьянской молодежи (1932), завершившаяся возникно-
вешемъ христ. Движ. среди крест, молодежи. Все эти 
формы работы возникали органически, можно 
сказать стихшно, — и, конечно, ихъ было бы очень трудно 
вместить въ программу „оцерковлешя жизни" понятой 
узко и только „лично". Въ новой же формуле — „строитель
ство православной культуры" — была найдена идеологиче
ская база, уясняющая не только живое единство всехъ 
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ф о р м ъ работы, но и определяющая самое направлеше и 
содержаше ихъ, какъ выявлеше того основного з а д а й й , 
которымъ жило и живетъ Д в и ж е т е . Самое я Ы & и е „идеоло
гической базы" для связывая1Я разлФчгйыхъ сйормь рабСйЗл 
несколько запаздывало по с р а в н е т ю съ ихъ реальньгйъ 
п о я в л е т е м ъ , — но это совершенно понятно: п о ^ у щ е с т в у 
Д в и ж е т е все время было единымъ и целостнымъ, н о 
с к о р е е в с е ж е в ъ с в о е й д и н а м и к е , в ъ с в о е й 
психолог1и, а не в ъ своей конкретней работа , Что 
напр. общаго между экуменической и сощальной работой 
Д в и ж е т я или экуменической и педагогической работой? 
То, что в с е о н е питаются отъ одного й того же церковно 
творческаго в д о х н о в е т я , ихъ психологическая и динами
ческая близость, — это не устраняетъ всетаки отсутствия 
связи в ъ разныхъ работахъ с о с т о р о н ы и х ъ с о д е р -
жанхя. Я боюсь, что для очень многихъ членовтУЩв*Й-
ж е т я разныя формы работы такъ и остаются едйнгыХЙ! 
лишь в ъ ихъ творческомъ исходномъ пункте, что в ъ со
д е р ж а л и самихъ видовъ работы уже не ^рматривается 
идейной связи. Если бы мы на этомъ застьшг , т. е. ефги 
бы мы не могли найти формулу, не внешне, не психологи
чески только объединяющую в с е виду р ^ о т ы , но ё Ш Ш -
вакэщую „д!алектическую" связь, внутреннее единство Дви
ж е т я в ъ идейномъ аспекте , — то это было бы большимъ 
крахомъ Д в и ж е т я . В о т ъ почему ф о р м у л и р о в а т е задачъ 
Д в и ж е т я в ъ терминахъ „строительства православной куль
туры" пришло во время, чтобы раскрыть идейную це
лостность Д в и ж е т я . 

Ч Т О педагогическая, сощальная и народная работа 
легко могутъ быть поняты в ъ своемъ единстве, какъ раз
личный стороны в ъ строительстве православной куль
туры^ — это, конечно, ясно само собой. Одно р а з в е только 
надо подчеркнуть — это то, что в ъ нихъ т а к ъ же живетъ 
основная миссюнерская задача Д В И Ж ^ А Я , к а к ъ и в ъ ра
б о т е среди студенческой молодежи. С О В С Б М Ъ не случайно, 
что и в ъ педагогической и в ъ сощальной и в ъ народной 
р а б о т е Д в и ж е т е шло и идетъ все время „своимъ" путемъ, 
внося во в с е формы работы то начало целостности и цер
ковности, котораго оно ищетъ всюду. Весьма* любопытно, 
что напр. в ъ педагогической работе (примыкающей къ фор-
мамъ т. наз. „внешкольной работы съ молодежью") Дви
ж е т е , будучи часто очень кустарнымъ и даже прими
т и в н ы м и часто лишь ощупью находя свой путь, все же 
п о к а ч е с т в у работы, по ея стилю и духу г л у б о к о 
и с у щ е с т в е н н о о т л и ч н о отъ в с е х ъ формъ в н е -
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школьн. работы въ современной культуре. Дело ЗДЕСЬ во
все, щ въ томъ только, чтол̂ ля насъ Церковь стоить въ 
самомъ центра нашихъ педагогическихъ дЬлъ, — а еще 
^^ьше въ томъ, что ^ с е содержаше педагогическаго дЪла 
мы ^т/Ьли и хот^ъ обновить въ смысле внутренней це
лостности. Это, трудно уловимое, но очень глубокое и 
настфдчцвре преодр;ден1е духа обособленности 
отъ Церкви, духа секуляризац1и въ куль
т у р а — посколько этотъ^ухъ владеетъ внешкольной 
работой — и,|*£сть источникъ того своеобраз1я, которое 

(Вдрсуще нашей педагогической работа — даже въ ея 
щ̂ндмитивныхъ фощщ$л ' - г - Еще сильнее и значительнее 
посвоему смыслу тотъ Лухъ работы, который присущ> 
ВСБМЪ сощальнымъ начинашямъ Движешя. Они такъ 
отличны |— опять же часто стоя на примитивной, кустарной 
стадш — по своему типу и стилю отъ классическихъ 
формъ сощальной работы въ современномъ обществе, 
фата^но прюбретающей характеръ „благотворитель
ности" — со ВСЕМИ ГБ-МИ мучительными и страшными 
особенностями ея, о которыхъ когда то написалъ свою 
изумительную книгу („Такъ что же намъ делать?") 
Л. Толстой. 

Я не вхожу въ подробности; не въ нихъ сейчась дело, 
но действительно — и педагогическая и сощальная и на
родная работы не только психологически определялись 
духомъ Движешя, но и по своему содержашю они искали 
того же возстановлешя органической целостности, того же 
преодолешя духа секз&пяризацш, какого искала и ищетъ 
вся система православной культуры. 

Но ничто такъ глубоко и значительно не вскрываетъ 
сущности Движешя (какъ строительства православной 
культуры), какъ экуменическая работа Движешя. Но объ 
этомъ нужно говоритья;ртдельно, въ особой статье, — и 
только после того, какъ намъ станетъ понятна д1алекти-
ческая связь экуменической работы съ задачей построешя 
православной культуры, только тогда намъ откроется ясное 
понимаше того новаго этапа, на который медленно, но 
неуклонно вступаетъ наше Движете, 

В. В, Зеньковскгй. 



Задача епаеешя и национальный 

(раздум1я). 

Настоящая, не идейная, а христ1анская любовь обращена 
не только къ общему, къ конечной Ц-БЛИ, НО И КЪ личности, и 
притомъ къ личности данной, рядомъ со- мной находящейся, обра
щена въ своемъ раскрыли къ „ближнему4 въ полномъ смысла 
слова. Всякая другая установка въ любви содержитъ ту же 
неправду, что отвергнута, какъ грЪхъ, св. Ano стол омъ и Евангели-
стомъ Гоанномъ Богословомъ„ возлюбленные, если кто скажетъ 
люблю Бога, а брата ненавидитъ, говорить ложь". Этотъ же законъ 
личной обращенности христ1анской любви къ рядомъ находящемуся, 
къ ближнему — есть законъ и Церкви и жизни въ Церкви . . . Кто 
говорить „люблю Церковь" и не замъ*чаетъ, не любитъ „ближняго4, 
тотъ „говорить ложь" Любовь къ Церкви, какъ целому, осущест-
вуется, живетъ и проявляется только чрезъ любовь къ собрату, 
къ- ближнему моему по данной церковной точк'Б (приходу, 
братству и т. д.) ВнЪ этого, — „любовь къ церкви вообще" 
перестаетъ быть любовью Христовой, церковной . f

 : 

Местнизмъ — уб'Ьждете, что тому или иному народу, въ 
данномъ случай — русскому, принадлежитъ „месшанская роль" — 
при серьезномъ отвошенш къ тому, что мы х р и с т ! а н е — яв
ляется пошгиемъ, которому не должно быть мт>ста въ церков-
номъ сознанш и ДБЙСТВЩ . Единственный народъ, имт>впнй 
MecciaHCKoe назначеше — народъ Еврейски*, потому что отъ него 
по плоти долженъ былъ произойти Господь 1исусъ Христосъ — 
Единственный обетованный MecciH; Чаяше вст>хъ народовъ. 
Послт» пришеств1я Спасителя понят1е „месс1анскш" ~ въ при
ложены къ кому бы то ни было, или не имт>етъ смысла, или 
npio6ptyraerb уже не Христовъ смыслъ. 

Желая спасти „идею" говорятъ, что, отказавшись отъ 
„месс1анизма", слтздуетъ утверждать „мисс1анизмъ". „МиссЕа-
низмъ" — признаше, что народу дана особая мистя, особое наз
начение, поня™ верное, но при томъ непрем-внномъ сознанш, 
что к а ж д о м у народу, какъ соборной л ично сти , такъ же, 
какъ и индивидуальной человъческой личности, дано свое 
призвате, какъ историческая задача и какъ крестъ даннаго 
народа. Крестъ значить — активность, деятельность, труДъ. 
Въ обычномъ, пониманш крестъ воспринимается, преимущест
венно какъ п а с с и в н о с т ь , какъ страдательность,' какъ 
перенесете всяческихъ йспыташй и скорбей. Между тЬМъ 
и слово БОЖЕ e и отеческое учете подъ крестомъ разумтзютъ 
СОВСБМЪ не „терпеливое перенесете" всето, СваливаюгДагося на 



яр 
человека, а именно постоянный духовный ростъ, духовное 
творчество, духовный расцвт>тъ человека, путь къ духовной ра
дости. Не просто радости исполненнаго долга — „страдаю, 
несу кресть и поэтому — испытываю удовлетворена", а 
радости, окрыляющей существо человека, радости, переживае
мой, какъ исполнеше словь Христа Спасителя „радость мою даю 
Вамъ", какъ опытное переживаше завета Апостола Павла 
„всегда радуйтесь" . ; . Крестъ — источникъ той радости, 
какой полны были святые — Св. Серафимъ Саровский, все пра
ведники, той, о которой поетъ Св. Церковь „крестомъ бо пршде 
радость всему пиру", радости пасхальной; Крестъ — путь къ 
ней и предощущете ея. Въ жизни у насъ подъ образомъ 
,,христ1анскаго несете креста" часто бываетъ нецерковное при-
шгпе креста — превращеше его въ рокъ, въ „судьбу", въ буддийс
кое смирете предъ всвмъ, что „подкидываетъ жизнь"* Крестъ 
же, какъ въ жизни личности, такъ и въ жизни народа, требуетъ-
смиретя только предъ волей Вож1ей, а совсвмъ не предъ „ро-
комъ обстоятельства, требуетъ раскрьтя въ свете Бож1ей 
правды, въ соответствш съ волей Божьей той задачи, того 
призватя, какими почтилъ Господь данную личность, данный 
народъ, требуетъ нахождете себя во Христе. Тогда крестъ 
дастъ и пасхальную радость. Каждый изъ народовъ имеетъ 
свою „миссш" отъ Бога. Въ этомъ смысла ВСБ народы суть 
народы мясс1анскГе* И именно — только въ цъломъ, въ общемъ 
„мисс1анизме" всЬхъ народовъ, каждый народъ въ отдельности 
съ особенной полнотой можетъ осознать особенность своей миссш, 
своего назначен1я. 

Безъ этого — миссш отдельныхъ народовъ не раскры
ваются во всей полноте, не доосуществляются. Это ярко ска
залось, напримеръ, на трагизме взаимоотнотешй народовъ 
русскаго и польскаго, русскаго и еврейскаго и т. д. Но 
тогда — разговоръ о „мисшанизм'в" того или иного народа 
пршбретаетъ совершенно иной смыслъ и совсемъ не означаетъ 
какого то особеннаго преимущественнаго положешя или значен1я 
даннаго народа среди другихъ. Конечно, назначете народа, 
его мисс1я можетъ быть не принята народомъ, силы, данныя 
ему для этого, обращены на другое. Это -— путь смерти 
даннаго народа. 

Господь, заключая заветъ съ Авраамомъ (Аврамомъ), 
говорить, что евреи возвратятся сюда (въ землю обетованную) 
„въ четвертомъ роде: ибо мера беззаконШ Амореевъ (народа, 
въ момежгъ даровашя обетовашя владевшаго Ханааномъ) 
д о с е л е ещ;е н ^ н ^ п о л н и л а с ь * (Быт. 15, 16). 

„Человекъ умираетъ не тогда* когда онъ созрелъ, а тогда 
когда доспелъ", т. е. дошелъ до какой то „предельной нормы", 
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„совершенства" (положительнаго или отрицательного") — гово
рить русскгй народъ. Объ этоЕъ же говорятъ и таинственныя 
слова Библш, но говорятъ не въ применения къ отдельному 
человеку, а въ примененш къ судьбе целаго народа. 

Народъ умираетъ, когда онъ „доспеваетъ" : когда онъ 
силы, данныя ему Богомъ, для выпавшаго на его долю 
исторческаго назначешя, исчерпалъ до конца^ но не такъ, 
какъ требовалъ его „крестъ", не въ соглаеш съ волей и прав
дой Бож1ей. Путь следовашя воле Бож1ей — источникъ жизни; 
— тогда силы, данныя Господомъ, обновляются, растутъ въ своей 
живнодательной полноте в * . Путь же „отказа отъ креста" 
есть путь смерти, постепеннаго исчерпашя данныхъ силъ . | . 
Й у каждаго народа, если н е т ъ предела совершенства въ 
направлети р о с т а ч р е з ъ к р е с т ъ , то всегда есть пределъ 
въ направлении о т к а з а отъ „креста", пределъ, когда „на
полняется мера беззакошй даннаго народа" и онъ гибнетъ. 
Таковъ библейски* взглядъ на судьбы и пути народовъ; 

Никакое процветаше народа въ данный с л у ч а й н ы й мо-
ментъ его исторш, если народъ ушелъ отъ „несешя креста", не 
въ силахъ отменить или изменить внутреннюю логику и тайну 
предела силъ. 

Надо отметить, что подлинное несете своего креста 
включаетъ въ себя и „следовате за Христомъ", но „следоваше 
за Христомъ" можетъ быть и „безъ принят1я креста" . . ; 

Господь 1исусъ Христосъ я с н о различаетъ эти два мо
мента и указываетъ, что можетъ быть с л е д о в а н 1 е за Нимъ 
безъ в з я т 1я Его креста и предостерегаетъ отъ такого „х р и с -
т 1 а н с т в а " . ШШ 

„Кто не б е р е т ъ креста своего и с л е д у е т ъ за мною, 
тотъ не д о с т о и н ъ Меня" — говорить Спаситель (Мат. 10, 38). 

На каждаго, кто. религиозно мыслить о судьбе своей и 
своего народа, слово Спасителя — особенно въ свете библей-
скаго учетя о таинстве судьбы народовъ, налагаетъ особую 
ответственность и долгъ. 

Нужно полюбить родной народъ до боли, до муки* но лю
бовью во Христе, въ свете нахождешя креста народа и несетя 
его за Христомъ. 

Любовь къ народу должна быть проста, трезва, требова
тельна. Она должна быть обращена не на „велич1е вообще", „не 
на благо отечества вообще", не на „спасете Россш вообще", сло-
вомъ, не на обшДя, только хотя бы возвыщенныя и прекрасный идеи, 
а на общее, но чрезъ живыхъ людей, чрезъ каждую данную живую 
личность. Она должна быть любовно св. Серафима Саров-
скаго, св. Серия Радонежскаго, которые меньше всего думали о 
„благе и величш Родины „вообще", „в целомъ", а любовно при-
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никали : 1& каждой живой душе, приходившей къ нимъ, сопри
касавшейся съ ними ц чрезъ это подлинно строили действитель
ное благо и велич1е. „Какая польза человеку, если онъ прг-
обртзтетъ весь м!ръ? а душе своей повредить" (Мат. 16. 26.). 
Слово Христово часто забывается въ своей определенной ясности. 
Душа, с п а с е н 1 е человека, данной личности больше, 'Значи
тельнее пр1обрететя целаго м1ра. На литургш — какъ введе
те въ начало таинства Вечной Жизни и Вечной любви — 
слышимъ ту же заповедь: спасете души -— превыше всего: 
„возлюбимъ другъ друга да единомысл1емъ исповемы" . . . 
„Возлюбимъ другъ друга да единомысл1емъ исповемы" — такая 
любовь предполагаетъ и требуетъ любви къ другому (какъ и къ 
себе) въ самомъ основномъ и нужнейшемъ — въ 
томъ, что вечно для человека, въ томъ, что является единст
венно прекраснымъ и важнымъ для него —, т< е. требуетъ 
любви, какъ заботы и содейств1я й его, и своему спасешю. Спа
сете, искаше прежде всего именно его — для себя и для 
другого — вотъ законъ и содержаще христ]анской, литургичес
кой, церковной любви. И приближеше къ ней, къ раскрытш ея 
не только въ личныхъ отношетяхъ, но и во всемъ историче-
скомъ — культурномъ и сощальномъ и политическомъ твор
честве — и есть путь оцерковлетя жизни, Въ свете любви 
другъ къ другу, къ народу, понятой, какъ содейств1е другъ 
другу въ устроенш спасетя, пережитой, какъ трудъ надъ сози-
датемъ спасетя и для себя и для народа — изменяется 
перспектива всего. Не исчезаютъ, не снимаются ни истори-
чесшя, ни культурный, ни нашональныя, не иныя задачи, но 
оне освещаются инымъ светомъ, иначе располагаются, иначе 
предстоять предъ текущимъ историческимъ днемъ . . . И для 
историческаго делатя въ целомъ непреложнымъ велетемъ 
остается заповедь Совершителя Спасетя „Ищите прежде всего 
Царств*я Бож1я, и все приложится вамъ", Въ свете любви, 
какъ живого требоватя спасетя для себя, для каждаго, кто 
со мной, для моего народа, для всякаго народа, то обычное 
содержаще „нащональнаго долга", „нащональныхъ задачъ", 
какое господствуетъ сейчасъ, оказывается явно недостаточнымъ, 
„неоцерковленнымъ", не имеющимъ отношетя къ последней и 
— по слову Христову — единственно нужной и важнейшей 
цеди — къ спасенш человека. А.. 
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„Оживляемый мертвецъ" 
(Итоги всесоюзнаго сов1нцан1я СВВ) *). 

На страницахъ „Вестника" уже говорилось объ увяданш 
СВБ, о томъ, что онъ не только не сталь „массовой органи-
запдей", но и превратился, въ полномъ смысле слова, въ 
„живой трупъ", обнаруживаюшдй „признаки жизни" только по 
тому, что его время отъ времени „пытаются оживить", стараются 
„доказать", что онъ „могучъ и полонъ жизни". 

Всесоюзное совещаше СВБ, состоявшееся 9—11 1кшя этого 
года, съ новой убедительностью подтверждаетъ правильность 
этого положешя. Вместе съ темъ оно даетъ и прекрасную 
иллюстрашю того, какъ происходить эти операцш „оживлешя 
мертвеца". 

* 
„Союзъ — пишетъ „вождь" СВБ — Е. Ярославсшй въ 

статье, посвященной „итогамъ совешатя" — сократился чис
ленно". Другой — „рулевой СВБ" — Лукачевсюй при этомъ 
омечаетъ даже, что „СВБ сократился основательно". 

Тутъ и начинается „искусство оживлешя". Ярославсшй 
доказываетъ, что собственно такъ и должно быть въ ре
зультате „массовыхъ усп'Ьховъ безбож!я". „Въ самомъ 
численномъ сокращеши — пишетъ Ярославстй — я лично не 
вижу большобиопасности. Здесь дело, конечно, не въ томъ, 
•сколько будетъ у насъ членовъ союза. Хотя мы должны со 
всей силой подчеркнуть, что мы были и остаемся массовой 
организащей . . . Все дело въ томъ, кто входить въ СВБ". 
Дальше — следуютъ доказательства положешя, что уменыпете 
количества членовъ СВБ есть несомненное свидетельство „м1-
ровыхъ достижение безбожья". 

„Конечно, пишетъ Ярославсюй — сейчасъ не можетъ 
•быть и нетъ такого размаха работы, какъ было въ первые 
месяцы и годы существовашя СВБ" . . . Но —, продолжаетъ 
„вождь СВБ" „надо учесть, что союзъ безбожниковъ сущест
ву етъ только 10 летъ". Несмотря на это — „мы на протя-" 
женш менее двухъ десятоковъ летъ сумели разбить вл1яше 
релиии на многомиллшнныя массы . . . Если подсчитать, 
сколько людей сейчасъ не признаютъ попа, раввина, муллй^ ' 
•сколько людей порвало и порываетъ съ релипей, то я думаю, 
что эта цифра, возможно, доходить уже до 50.000.000, если 
не больше . . . Въ самомъ деле: большая часть нашихъ 
школьниковъ неверуюшде. А ведь школьниковъ у насъ 25 мил. 

Союзъ Воин. Безбожниковъ. 
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Большая часть членовъ профсбфЩщневеруюшде; коммунисты, 
комсомольцы неверую щ1е;-|* Въ колхозахъ — значительная 
часть молодежи относится къ попу безъ всякаго почтешя, 
она въ %емъ не нуждается". Щб мнешю Ярославскаго. ямы 
имеемъ въ этой области победу м1рового значешя" Ж . 

После этихъ „я думаю", „возможно" следуетъ основной 
неожиданный выводъ ш „Движещё безбожниковъ з а х в а т и л о 
так1я м а с с ы , ч т о и х ъ у ж е ни въ к а к о й с о ю з ъ и н е 
в к л ю ч и ш ь . . . Да въ э т о м ъ н е т ъ и н а д о б н о с т и " . 

„Законъ развития СВБ" въ формулировке Ярославскаго 
гласить -— „ ч е м ъ б о л ь ш е будетъ безбожниковъ, т е м ъ 
с т р е м и т е л ь н е е будетъ с о к р а щ а т ь с я ч и с л о ч л е н о в ъ 
союза безбожниковъ какъ „массовой организация"". Для обосно-г 
вашя такого „своеобразия" въ развиты СВБ Ярославскш со 
всеми „данными" оперируетъ „на глазокъ", исходя изъ поло
жена „быть можетъ", „возможно", „следуетъ допустить" . . . 
Въ этомъ году Е. Ярославсшй „устанавливать" цифру без
божниковъ въ 50 миллюновъ . . . Въ прошломъ году онъ былъ 
скромнее — говорилъ только „о десятке, другомъ миллюновъ 
безбожниковъ". 

Но тутъ й начинается „неувязка" . . . Резолюцш сове-
щашя, приведенный въ томъ же № „Антирелипозника", где 
напечатаны и „доказательства" Е. Ярославскаго, говорятъ о 
совершенно другомъ, чемъ речь Ярославскаго. 

Резолюцш подчеркиваютъ, что вообще въ „статистике и 
статистическихъ методахъ СВБ" царить такая неразбериха, 
что и сами безбожники сейчасъ уже не въ состояши устано
вить, где правда, а где оффищальная ложь. 

По неоднократымъ заявлен.ямъ въ безб. печати, — въ 
последше годы численный составь союза безбожниковъ рав^ 
нялся 5 миллкшамъ . . . Но оказывается, что „со времени 
выдачи членскихъ билетовъ со И-го съезда (1юнь 1929 года) 
билетовъ было выписано изъ ЦСекрет. около 2,5 мил.; членскихъ 
марокъ — за последше 4 года — около 8 мил." 

„За 1934 и 35 годы сборъ членскихъ взносовъ сократился 
въ 10 разъ по сравнешю съ 1933 годомъ. Учетныя карточки 
въ ячейкахъ на членство СВБ не заполняются. Членсше билеты 
хранятся 0езъ всякаго надзора и выдаются пачками безъ дол
жной проверки вновь вступаемымъ (вступающимъ ?) въ СВБ . . . 

Въ связи съ огульнымъ пр1емомъ въ СВБ членсшй би-
•ЩЙь воинствующаго безбожника иногда попадалъ въ руки . . . 
„религиозника" . . 

„Надо, пишетъ А. Лукачевсшй, проводить въ члены СВБ. на 
общихъ собрашяхъ, надо здесь демократически принципъ осу
ществлять полностью. А у насъ верруютъ часто сборщики 
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членскихъ взносовъ. Завербовалъ, выдалъ билетъ, принялъ 
вступительный взносъ, и кончено дело. Бываетъ такъ, что 
члены ячейки не знаютъ другъ друга" ".', . 

„Учетъ и хранеше членскихъ билетовъ, говорить онъ въ 
другомъ месте, у насъ поставленъ изъ рукъ вонъ плохо. Шкафъ, 
где они хранятся, очень/часто не запирается на замокъ, по 
хитить билеты не представляетъ никакого труда" (Антирелип-
озникъ № 4. Лукачевсюй „Къ итогамъ всесоюзнаго еовещашя"). 

Съ целью выяснетя точнаго состава организащи СВБ 
Цент. Советь СВБ СССР, объявилъ въ феврале 1935 года 
„обязательный обменъ членскихъ билетовъ". Однако „работа по 
обмену билетовъ на местахъ идетъ явно неудовлетоворительно. 
За 4 месяца въ работу включилось только 24 обл(край)орга-
ниэацш изъ 38, которыми выписано за это время 253.560 членс
кихъ билетовъ, 195.000 интерн, марокъ и по 158.000 членскихъ 
и вступительныхъ марокъ". 

Относительно „достоверности" заявлешй Е. Ярославскаго., 
о широкомъ „безбожш" колхозниковъ, членовъ профсоюзовъ и 
даже комосомольцевъ, лучше всего говорятъ данный, приводив
шиеся на томъ же совещанш другими безбожниками. 

„Недавно, говорилъ (на томъ же — совещанш) т. Лука
чевсюй* на совещанш горьковскаго (Нижтй Новгородъ) парт'й-
наго актива выступилъ секретарь горьковской организащи т. 
Прамнекъ. Онъ привелъ такой фактъ, что въ одномъ цехе ав
томобильная завода имени Молотова имеется 105 верующихъ". 

Далее Лукачевсшй привелъ и рядъ другихъ фактовъ, по
мимо его воли и желашя вносившихъ существенный поправки 
„въ статистическтя операцш" „вождя" союза воинств, без-
божниковъ. 

„Въ некоторыхъ районахъ „Николу зимняго" праздновали 
въ течете 5 дней . . . Это — подчеркиваетъ и самъ Лука
чевсшй — небывалый еще случай. Въ царской Россш этотъ 
праздникъ праздновался самое большее — два дня". 

„Во время праздника „Николы Зимняго", продолжаетъ онъ, 
во многихъ, местахъ, особенно на лесзаготовкахъ, происходилъ 
просто срывъ работы. Порой уходили изъ леса целыя бри
гады лесорубовъ въ полномъ составе, чтобы справить „Николу" 
у себя дома, въ колхозе. 

Газета „Рабочге леса", выходящая въ Тотьме, писала 24 
дек. 1934 г., что изъ лесопункта дезертировало на „Николу" 
110 лесорубовъ. Одну бригаду увелъ въ полномъ составе 
членъ правлешя колхоза, кандидатъ партш". 

„Вотъ еще несколько последнихъ фактовъ о „Троице" И 
„Духовомъ дне" . . . „Колхозное знамя" сообщаетъ, что" прав-
леше колхоза „Путь къ социализму" (Моск. области) оказалось 
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на поводу у церковниковъ и на „Троицу" устроило переАщку. 
Такую же „передышку" устроили председатели колхозовъ 
„Правда", „Толстовсшй", „Образцовый" и „Ударный" (Москов. 
область). „Все колхозы Лунтюжскаго и Клюкинскаго сельсо-
ветовъ Шарьинскаго района Горьковскаго края (Н. Новгород-
сшй) не работали на Троицу и Духовъ день. Т а к и х ъ с о 
о б щ е н ì й — признается Лукачевсшй — мы могли бы, къ 
сожаленш, привести не мало" (Антирелигюз. № 4. 35 годъ. 
А. Лукачевсшй. Цит.). 

Корреспонденты журнала „Безбожникъ" тоже вносятъ „по
правки" въ „широшя обобщетя" рукводителя СВБ относительно 
„безбож.я въ массахъ". 

„Въ Пятигорске, сообщаетъ „Безбожникъ" у сестры жены 
шоффера умеръ сынъ, комсомолецъ 16 летъ. Шофферъ решилъ 
отпеть его по церковному обряду. Когда соседи у л е г л и с ь 
спать, шофферъ на легковой машине привезъ къ себе попа и 
дьякона, после панихиды отвезъ ихъ обратно.1 Во время от-
пёватя въ головахъ покойника стояло два знамени : комсомоль
ской и школьной организацш" (Безб. № 8. Августъ 35 г . ) . 
Въ томъ же № „Безбожника" напечатано другое характерное со-
общеше. У жены председателя колхоза родился сынъ. Въ 
колхозе — церкви нвтъ — крестить ребенка негде. Въ это 
время въ деревню заше,лъ „нидцй съ длиннымъ волосами, какъ 
у попа". 

„Ниний" зашелъ въ домъ председателя попросить хлеба. 
Хозяйка „сидитъ съ ребенкомъ, грустить. —- „Вотъ, говорить, 
родила, а крестить негде, да и некому". 

Нишдй „назвался" (оказался?) попомъ. „Вместо купели 
въ переднемъ углу поставили квашню . . . Въ это время слухи 
о крестинахъ разнеслись по всей деревне. Биткомъ набились 
въ квартиру председатели „зеваки" (такъ шипеть Безбожникъ), 
женщины съ младенцами, пожелавппе окрестить" (Безб № 8.) 
Обе заметки — очень характерны. Сколько „массовиковъ", ко-
торыхъ Е. Ярославсшй зачисляетъ „въ 50 миллшновъ безбож-
никовъ" ждутъ только того, чтобы „соседи улеглись" (не могли 
донести), для того, чтобы „отпеть" покойниковъ, окрестить 
новорожденныхъ, „повенчаться понастоящему" ! 

Тамъ, где приходится оперировать не съ „сображешями" 
т. Ярославскаго, а съ данными действительной жизни — вы
воды получаются иные, чемъ у т. Ярославскаго. Два года 
назадъ ленинградсше безбожники проводили небольшое статисти
ческое обследоваше по колхозамъ и деревнямъ. Выяснилось, 
что „въ такой передовой области, какъ Ленинградская, имеется 
не мало селешй, где еще ни разу не читался антирелигюзиый 



докладъ, оде еще ни разу люди не слышали антирелигиозной про* 
паганДВ1** {Антирелипоз, № 4, ЛукачейШй. Цит.). г м * > . 

УбШственную оценку „статиетйчФЕйихъ операц'й ц выкла-
докъ"^-Практику емыхъ въ СВБ, даетъ третий рукойв^итель 
Ш ш щ Л ( - пропашадь^— Ф. Шещу&ъ „Кто состоять сейчасъ ве 
СВБ # сколыйв ^ насъ ф&ботоецособныхъ ячееке?'** ^црШйвШ^ 
онъ и отвечаем: „ Э т о г о я*Чодна о р г а н и з а ц и я СВБ 
« к а т и т ь не м о Ж е т ь И з в е с т н о о д н о —^Количество 
членовъ и'-йчеекъ СВБ за последнее время о с н о в а т е л ь - й ф 
сократилось;** (Ф. ОлещуШ ^Решетя A4/f>. совещаМя при ЦС. 
€ВБ. СССР. Безбоасникъ № 8 Августа 1935 года). 

Ярославский всеми способами старается убтакть всехъ, 
что „значительное уменьшено числа членовъ СВВ", свиде
тельствующее „о м а с с о в ы х ъ у с п е х а х ъ безбоЖ1я", есть 
вместе съ темь и п о к а з а т е л ь к а ч е ств е н н а г о роста 
СВЗ**. -Однако резолюнди совещашя и тутъ невольно выдаютъ 
„секреть изобретался" пытающегося „оживить мертвеца**. 

„Кадры антирелнгюзнаго актива, гласять резолюцш по 
докладу tv Олещука, •** которыми расФ&лагаетъ СВБ, явно не 
достаточны; Большинство краевыхъ и областныХъ совЬТДОЬ 
СВБ насчитывают^, . например!*, не больше десятка лекторовъ. 
Въ районахъ положеше сь активомъ еще хуже. Нетъ почти 
нигде общественньгхъ инструкторовъ. Совершенно недостаточны 
и качественно слабы руководители антирелЩиозныхъ кружковъ. 
За йоследше годы мноше изъ наиболее квалифиШ^Шныхъ 
рршшистовъ ушли съ антйрелигюзнаго фронта." 

„Въ целомъ ряде организации СВБ активе СВБ оказался 
въ значительной мере засореннымъ ФйЕйально чуждьшъ и по-
яйтически враждебШЯми намъ элементами. Лдоиустшо йизкимъ 
является теоретически* уровень большинства актива СВБ. Въ 
целомъ ряде случаевъ обШртньши и краевымируководителями 
организаций СВБ являются, напримеръ, лица, не имеюпце нй^ 
какихъ или почти никакихъ анти^ШигтзнЩ^ъ знашй. (Анти-
религшзййкъ № 4, 1935 года, Оффшцальный отделъ „Резолюцш 
совещрйя по антирелигюзной nponarafljjffc"). й 

ЛукачевскШ отмечаетъ ч т о 4 \ ^ „прежде не мы искали 
слушателей;- а они насъ. [Теперь же часто йолучаетсн другая 
картина--: нередко -мы не можемъ собрать аудитор!иц. ^-Объяс-
няетъ шб явлеШе ЛукачевскШ темъ, что те, кто отошелъ 
релйпи^Чна доклады не ходятъ потоййу что — доклтй — пере
певы етараго, а веруюшде< и вообще не :пЧбещаюгь этихъ 
докладовъ , ^^.h^^i ^ <*.УГ : \, Ьг* 

^УпадочничееЙЬо'' скалывается. во всемъ. „Мы, бозбо&никй, 
жалуется Ярославский, ; стали слишкомъ мало писать въ общей 
печати**j Бврочемъ .причина итого частот лежитъ не въ без-



божниках^ря.лЯДОДОВДаОДа общая^ печать; аз шва е т с я 
печатать статьи безбожниковъ. ,>шСд^^^ . г 

.чНуэсз'в^^ненужности работы СВБ настолько сильно, среди 
самихъ же членовь ;,.еоюза безбожниковъ", что „предъвсесоюзымъ 
совещашемъ г некоторые; > руководители, областныхъ организащй 
выступили съ предложешемъ ликвидировать ячейки безбожнй;-
ковъ",,. . (Антирел. 4, 1935 годъ). ••• | Щш 

'}щ Совещаше „наметило рядъ меръ" ;для того, .чтобы -еще 
разъ „оживить мертвеца"«, Въ арсенале этихь меръ.— все то, 
что ^предписывалось" и до сихъ олоръ — ^внимательное отно-
шеше къ кампеши обмана членек&хъ, билетовъ",: „улучщете 
системы учета членовъ СВБ", „уеидеше и удучщеше работы по 
подготовке", .при чемъ рекомендуется „уплотнить" - работу и 
внести въ нее более „четкую установку,?, поставивъ. задачей 
работы не пропаганду вообще, а „подготовку низового безбож-
нагоЛ^тива*1.. .Соответствующимъ обра зомъ должна быть пере* 
строена и вся работа по. подготовке -„актива".'-'"'^р^Шя '> 

Есть въ этихъ. гмерахъ оживления и „обпця увлечетя* 
советско^йжцзни. Сейчасъ въ;-СССР въ моде ^отмечать ге-
роевъ", возводить „отличниковъ" въ рангъ „знатныхъ людей" 
союза . >.> Это же рекомендуетъ и совещание. 
| |Шь; ; „У насъ — пишетъ Лукачевскш — есть знатные люди, 

есть герои безбожнаго дела. , . . СВБ долженъ знать своихъ 
героевъ..^;... Но этого мало .§нз Вся страна должна^йать,. кто 
твори#ф^.§езбожное дело, кто-самоотверженно отдается великому 
делу освобождения : трудящихся изъ-подъ вл1яшя релипознаго 
дурмана," (Антир»-М 4, Лукачевещй, Цит^).. '-^^М^^^Ш 

. Но безбожники пояимаютъ, что на одномъ. врзведевди въ 
санъ „знатныхъ" людей — далеко; не уедешь, „энтузиазма, не 
Организуешь" и поэтому — настаиваютъ на томъ, чтобы их*ь 
„оживили" и путемъ повышешя. ставокъ, чтобы, ихъ г„рабо,ту" 
оплачивали, какъ. следуетъ^ ч :\„ЦС.г СВБ г— гласить»' --посади 
нрвдеше —- (поручается),добиваться передъ дерективными орга-г 
нами приравнешя работниковъ. СВБ къ партработниками; \ Вы
делить въ ДС и облсоветахъ, где это возможно* спфндальньш 
денежные фонды для оказашя матер!альной цомощи нуждающимся 
активистамъ для лечетя ихъ, для -нремироватя и т. д.";'?-

Везъ денежныхъ подачекъ со стороны парт!и||р* правитель*; 
ства, „мертвецъ&,$е хочетъ, ожидать -» »***з :•• «Добровольная „мае-т 
совая" организация" можетъ ,казаться „живущей,?, только; подъ 
услов^е.мъ „приравнетя ставокъ и положетя антирелигшзныхъ 
работниковъ" къ ставкамъ и положенш партработниковъ, только 
йй^ наличш -значительной денежной поддержки со стороны дартш 
и влэдз^ей... ^"4^4 » ^кШФ.М^^Ш^^ШФ'г^ с ' -

; „Мифь" ©^добровольности СВЩ сохраняется,для „знатл 
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нь!хъ;^ш^ехрада^въ(' и з н у т р и - - ^ этотъ маскарадь никому 
щ'-щжепъу.;И,••никого,4>не.••обманываетъ , « СВБ — сейчасъ 
в$фмд .силами, добивается того,^,чтобы -окончательно, оформиться^; 
какъ аппаратъ п р а в и т е л ь с т в е н н ы й . Онъ настаиваетъ 
на томъ чтобы „Лаукомпросы союзныхъ республшсъ „ввели въ 
штаты секторовъ по воспитательной, работе среди дтзтеЦ^шали-
фишрованных'ь -сп |щщря [уь по вопросамъ аятиреля^йознаго • 

г ^спитан1я въ .школе"; настаиваетъ на томъ, чтобы^ъ ЦССВВ, 
-*з|ъ-,райкраевыхъ областныхъ советахъ СВБ-ивъ - о б л а е т -
^ р ^ х ъ от д е л а-хъ яароднаго образования" была организована 
квалифицированная консультация по вопросамъ антирелигюзнаго 
воспит$ййя детей. 4 ' . , \ , * «* г 1 1 . » 

Й & ы ЦСС8Б поручатся „совместно съ Н ар к о мл р о с а ми 
и ихъ о р г а н а м и на м е ст ах ъ" добиться, полнаго осущ&е^т 

\9$$И1я меропр1яр$?й^^фтншетю антирелигюзнаго воопитан1я>. 
Въ частности с^ещаше считаетъ особенно необходимяйъ^-что бы 
„ Н а р ко мл р о с ъ РСФСР совместно съ ЦССВб-, «рбеапечили 
издаше къ началу учебнаг^^ода достаточн^ъ тиразкемъ мето-
дическихъ руководству по .антирелигиозному воспитанш ;въ на* 
чальныхъ и среднихъ школахъ, предусмотренныхъ приказомъ 
Наркомпроса отъ 24 .сентября прощлаго года" (Ре^шющи). 
ч • > * 1 \ , . *и*. . . V * 1» : . '««'*«.: . л ог,з,* 

„Оживляемый мертвецъ" издали еще долго можетъ произ
водить впечатаете „зкивого%,^#о никакими, силами уже не.вер
нуть жизщГ въ... ежегодно подкрашиваемую ; и подновляемую злую 
мумщк •*,,*!".,.".„ г'т^чл И- Л а г о в с к 1 й . 

Преел'Ьдоватв хриетгайъ въ Роееш 
и англиканская церковь.*) 

Г1онен1е на христ|анъ въ\ Россш, длящееся, со времени 
коммунистическая перевороту, стало стО$ь обычнымъ яв^пнедь, 
что оно все реже привлекаетъ къ себе внимаше Евроиейскихъ 
религ^озныхъ круговъ. На фоне этого безразлич*я особенное 
впечатаете произвело торжественное моленде о преслеД|рыхъ 
верующихъ въ Советской Россш, которое было устроено Англи-/ 
канской Церковью 16-го мая сего .года въ церкви Св. Мартына-— 
одной ;изъ главныхъ -гвдквей Лондона. и , . . , ; * * « * . 

Въ этомъ Богослуженш приняли участ1е, три Русскихъ 
Епископа — Митроиолитъ Евлопй^ Арх1епископы Анастасш. а 

•*) Въ связи съ перерывами въ выходе >&№'. „Вестника* эта за
метка не могла появиться раньше, но въ виду важности отмечае-
маго ею факта редакцШ решила - потЯ с̂хить её хо^я бы и съ за-
поздатемъ, *•, • * л. , * » л , • •* , ~. 1 Г . 



С е р а ф й м | ^ | Р у с с к ! й причтъ Лондонскаго прихЬда, Г р е ч е с к о е ' й 
Армянское духовенство. Англиканская ,Церковь была представ
лена сам!Й£ь Арх1епиокопомъ Кентё |йер1йскимъ, тремя Еписко
пами и б о л ъ е ч ъ м ъ 3 0 священниками. Служба, спещально состав
ленная д л я £*6то повода, была построена по образцу Православ
ного м6ле|Ё(а.; ; Въ ; концй; ея Митрополить Е в л о п й прочелъ по 
елавяЙЁйи молитву о Р о с е ш . Арх1епискоПъ КентерберШсгай 
сказалъ сильное олово. Онъ о т м ъ т и л ъ стойкость въ в ъ р ъ 
русскихъ христ1анъ и напомнилъ о ДОЛГЕ помощи Православной 
Русской Церкви въ эти годы ея страшнаго испыташя. Онъ 
указалъ также на подъемъ peлигioзнocти въ |&осс1й, который 
особенно ярко проявился в ъ Пасхальную ночь в ъ Москвъ, когда 

/$Й$$ёъдън1ямъ А н г л и ч а н ъ , боЯрб г / 2 м и л л ю н а в ъ р у ю щ и х ъ при
няло у ч а с п е въ Б о г о с л у ж е н ш . В ъ заключеше Арх1епйскопъ 
о б ъ я в и л ъ , что онъ только что п о л у ч и л ъ 1 0 0 0 фунтовъ д л я по
мощи русскимъ христчанамъ отъ неизвъстнаго жертвователя. 

Служба в ъ церкви Св. Мартына собрала огромное ч и с л о 
молящихся и привлекла вновь внимаше А н г л и ч а н ъ къ помощи 
Церкви въ Р о е с ш . Во многихъ церквахъ была объявлена спещ-
альнаЯ н е д ъ л я молитвы о Русскихъ , страдайщихъ за в ъ р у . 

Время пребвпвашя трехъ Русскихъ 1ерарховъ' въ А н г л ш 
б ы л о ознаменовано рядомъ торжественныхъ Б о г о с л у ж е т й и 
пpieмoйl>. Содружествомъ Св. А л б а ш я и Преподобнаго С е р и я , 
Англикано-Восточной АЙЬщапдей и другими орга'н%'зки)ями, рабо-
тающи&й*'|з^*$рТвдинетя А н г л и щ в с к о Й П р а в о с Ш е т Ш Церквей, 
'УЩ&у. у т р о е н ы собрашя д л я приветствуя Русскихъ Епископовъ. 
Эти церковный торжества совпали съ посвщввлемъ А н г л ш хоромъ 
Р у с с к и х ъ студентовъ — богослововъ И8ъ Парижа. Небольшой 
хоръ , состоящей и з ъ 8 ч е л о в е щ . } подъ у п р а в л е ш е м ъ И . К . Д е 
нисова, бывшаго артиста Маршнской оперы и извъстнаго зна
тока русской церковной музыки, провелъ 6 н е д е л ь въ А н г л ш 
и д а л ъ б о л ъ е 3 5 концертовъ в ъ Соборахъ й Церквахъ, привле-
к а я - в с ю д у большое число слушателей . В с в концерты прошли 
съ огромнымъ у с п ъ х о м ъ . Закончилъ хоръ свое турнэ п и ш е м * 

Щ ^ Л а м б е т с к о м ъ Д в о р ц ъ , в ъ приеутствш Арх1епискоиа Кентер-
бершскаго . Проф. Зандеръ, сопровождавшей хоръ , в ъ своемъ 
с л о в * о т м ъ т и л ъ , что члены хора в с т р е ч а л и повсюду исключи
тельное Внимаше и любовь и й и х ъ п в т е вызвало не только 
музыкальный интересъ, но и явилось выражен1емъ подлиннаго 
духовнаго общешя между двумя Церквами. Г о т и ч е с ы е ооборы 
А н г л ш въ первый разъ за в о ю ' й в о ю въкову*) и с т о р ш , огласи
л и с ь напевами Православнаго Богослуженая и, т а к и м ъ о б р а з о м ъ 
произошла встрЪча двухъ традищй Х р и с т ^ ^ й в ^ : - в о с т в ^ щ ^ * ^ 
западной. | Арх1епи0копъ, благодаря членовъ хора, отмътилз», 
что в с в слушавппе ихъ были взволнованы глубиною р е л и г ю з -
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наго опыта, е<й̂ аржащагося а^^сской дар?в^<^;музыквл.и онъ 
выразилъ свою въру, JHTO народ*, такъ подлинна. познавщЩ 

Ямиста, ни • при. •какюя^Щ^Йяхъ не отречется OTb^jjtero. 
Интересъ Англичанъ къ Православш не ограничивается 

однако общетемъ съ русской зарубежной Церковью. В * шн* 
месяц* группа Англиканскихъ богослововъ, возглавляемая 
ЁлископомъЛинкольнским*. посетила Румынш, где имела рящ 
важныхъ совещашй съ Православными 1ерархами и профессо
рами. Що пути Англичане остановились въ-Сербш и въБолгарди. 

Подобны%личныя встречи, Идоеобенно неизмЗД^ая помощь 
гонимой ЩЕССКОЙ Церкви, являютс^наиболъе върнымъ 
для уст^щпешя. взаимнаго понимашя и довърЩ(йШВДУ Ангди-
канами и Православными, въ чемъ сейчасъ равно нуждаются 
члены об'Ьихъ Церквей. 

Н и к о л а й З е р н о в ъ . 
Лондонъ. ,.,| 

Жизнь Движения; 
Съ-вадъ Сов-вта Движевгёя. 

Резолюцш, принятые СъЪздомъ Совета Р» ; ,С- X, Двиздеиш въ 
Буасси (Франщя) 1—4 поня«193о года. -цщ). 

I. О с т р у к т у р * и н а и м е н о в а н а Дви жен1я . 
1. Дополнить „Основныя положешя Движешя" сл'вдую-

щимъ пара?р%фомъ : „ОтдельньШ-*М*31ЙяЙЯ Движенщ входящая 
въ составь Движешя, сохраняя обшш основы.Р. С. X. Движешя, 
Несвершенно независимы другъ отъ друга и въ. своей работ* и 
въ своемъ упршленш, но не могуче вступать Щ? (даставъ дру-
гихъ объеШненш помимо еоглаеш общихъ оргяйовъ Движешя. 

2. СохраняяЧрежнее наименоваше „РусскЪё ст^ДЩчеЦЬе 
Христ1анское Движете", дополнить его пояснешемъ „Союзъ 
:||Щтныхъ Авт||омныхъ Движений". 

II. Объ о ^ и х ъ о р г а н а х * Д |шжен1 я. 
1. Общими высшими органами союза Движешй являются 

Обшдй Съ*зДъ и Сов*тъ Движешя. Въ перюдъ между общими 
Съездами или Общими Сов*тами высшим* общимъ органомъ 
является Малый Соввтъ Движешя. 

2. Въ Малый Советь Движешя входятъ а) почетные члены 
Движешя, б) Священникъ Движешя, в) Председатель Движешя и 
его Товарищъ, г) пять лицъ, избранныхъ Общим* Съ*здомъ или 
Сов*томъ Движешя, д) члены Секретариата Движешя (безъ права 
р*шающаго голоса). 

Предеъдательствуетъ въ Малом* Совет* председатель 
Движешя. <У*$* • t H,nv 
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МавЬЙ' Совать собирается1 ^ ^ е н ^ Й ^ у Ф - » ъ 1 разе 5 въ 
годъ. заслувзиваетъ 1отчеты Секретар1ата, д£лает#^ек^етар1ату 
свои указащв^"0принимаетъ р Ъ ш ё т я по вопросам^'касающимся 
жизни Движетя въ целомъ. Щ ••'! 

Ж 4. Для : объединетя и еогласоватя д'вятельйда,и'^авто-
нОШыхъ местныхъ Двйжешй Общймъ Съездомъ или Советомъ 
Движетя избирается Секретарить Движён1я/-Й™ Й Й Р 

Въ составь Секретариата входятъ: а) Священнике Движетя 
б) Председатель Движетя, в) Обдцй (или административный) секре
тарь,г) Секретарь по экуменичеекимъ'деламъ и Секретарь по финан-
совымъ деламъ, д) Начальнйкъ Объединенной органйзацш „Витя
зей и Дружинницъ", е) три члена, избираемыхъ Общймъ Сът>з-
домъ или Советомъ Движетя' изъ лицъ, живущихъ' въ томъ 
месте, где Секретар1атъ имт>етъ свое местопребывание. Секре-
тар1атъ работаетъ подъ предсвдательствомъ Общаго (или ад-. 
министративнаго) секретаря. 1ЩЩ 

Примечате. Местопребывате Секретар1ата устонавли-
вается общймъ :СъездомЪ илиГЗ^)Вето^|К 4 

5. Секретариата,,,,выполняя достановлетя Общихъ Съез-
довъ или Совета Движетя, по всемъ овопросамъ, имеющимъ 
принцитальный характеръ или касающимся новыхъ плановъ и 
начинатй, нолучаетъ допоянительныя полномочтя отъ Малаго 
Совета Движетя. ,-, :> £п 

6. Малому Совету передаются функщи и особой избира
тельной КолЖ|ри, существовавшей при Секретар1а^,р 

III. П о в о просу* о ра б о т е с р е д и ю н о ш е с т в а . 

.'^Пользуясь опытомъ Дружины „Витязей и Дротинницъ 
Р,. 'ОлЖ* • ДвйЖ|й|1|к л Эстон1и", включить въ программу работы 
у В и т я в ^ / ^ & у ж и н н и ц ^ и остальныхъ странъ ЦЭУчете Еван-
гел1я. 

21 Просить Религюзно-Педагогичестй Кабинетъ. собрать 
въ течете года накопивпийся вд> практике Движений матер1алъ 
для разработки программъ и каталоговъ для чтетя, уетановивъ 
при этомъ облзательный для усвоетя- минимумъ.. ;ч-

^ 3- 1 |В'0 возможности связать программы работы съ.,юно-
шествомъ съ; программами Воскресно-Четнерговыхъ школъ, су-
ществующихъ при данныхъ Движетяхъ.^ > |Щ^Йз^ЩШ*>ч 
Щ$$.̂ 1&а .Стремитьсй^^ъ . уетановлещю возможнаго единства въ 
программе,въ работф >съ<юношествомъ, •, . 0, Щ 
йкм . 5.. ,;Установить рядъ общихъ для всехъ „Витязей и Дру-* 
жинниыд»" . заветовъ.^'-и.ч^г; |;,^йч | 

6. По вопросу о возможности въ Движенш иныхъ формъ 
ра&ьтъ№!фо,ме I ̂ .Витязей и Дружиннидъ";у^ч€овет.ъ, не.ечитаётъ 
нужнымъ связывать какими либо ограничениями могупця.возник-
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вдеть'"--'н о в ы я: формы работы (кружш,й>фбслуясйвающ1о храмы, 
устройство трудовыхъ лагерей, содружества н т:<Ш)*но вьтзска-
зывается со всею решительностью противъ дублироватя въ 
Движении фбрмъ работы̂  уже сущёствующихъ въ другихъ орга-
низащяхъ: (скауты,-сокола и т. д.). <Ч щк н# 

• 7. Советь устонавливаетъ следу ювтую структуру - работы 
съ юношествомъ въ Р: %. X. Движете^ 

8. '"'Работа ^ ^/^Х/ Двв ё̂шя съ юношестйомъ..хщвЁ^ 
назватё* ^Объединенная организащя Витязей и 'Дружинницъ 
Р. С.-*Х: Движетя"/1 Щр 

, ,9. Объединенная, организащя вкдачаетъ: а) Братство! 
„Витязей и Дружинницъ" Р1 С. X. пжЩ&фЦ 
состоящее изъ Дружинъ, „Витязей й Дружиннифъ .̂̂ б) Авто
номный организации „Витязей и Й^жинницъ" въ стращ^? где, 
щсское нарелеше является дн^шаальнымъ^^^^ 

10. Начальники месдаяхъ Дружинъ въ.; эмнгранди изби
раются руководителями Дружинъ и утверждаются Начальникоме 
Объединенной оргйнйзаши. I : Я 

11. Порядокъ избратя Начальниковъ и начала оформле
ния автономныхъ Дружинъ *въ странахъ, где русское населеше 
является нандональньш'в меньшинством!* устонавливаются Мест
ными- Движешямис: :I.Щ Ф$Щ щ!}' • $$0П 

г̂̂ .:. 12, . Начальнике Объединенной организацш „Витязей и 
Дружинницъ* (Онъ же старппй братъ Братства „Витязей и, 
Дружинницъ") избирается общимъ органомъ Движёшя; изъ числа 
кандидатовъ, предлагаемыхъ Секретар1атомъ Движетя. Нагч&лъ-
никъ Объединенной организации входить въ составь Секретар1ата. 
Движешя. 

Примечание. Если въ СекретартатЙЙ будете платная долж
ность работника по работе съ юношествомъ, ее ёаяимаетъ На-

*..ч«льникъ Объединенной Организаши. Щ. Щ& - N 
;(^,::"13. Советъ вы;сказываетъ пожелаш'е, Чтобы местными 
секретарями избирались, лица, имеющю'опытъ работы съ юно
шествомъ. • 1 Л#УфЗД1/4ГЦЙ^ I 'Щ 

14. Советъ следующимъ образомъ определяетъ основныя 
ЛЙН1Й работы съ юношоетврмъ: \ ' 

„Ве работе съ юношествомъ. Р. С. X. Движете стремится 
выработать въ юношестве хр"ист1анское м1ровоззрете, дать юно
шеству знате. исторш й культуры сродного народа- и воспитать 
любовБ -къ'вемуп ф_ Л ' . слч* «ОД V >Ы^:;*к^.^^;-:''"/ :.';г.\ 

. Р. С. X. Движен4е<;н)твергаетъ воспиташе юношества въ 
како̂ ю;;бы то ни бвйло̂  парт!йномъ дуже.' ;т.' к. полагаетъ, что-
ПравослазнО-Христ1анское ,,м1ровоззрете, развивая сознате'ре-
липознаго смысла гражданской и политической.ответственности, 
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дастъ молодежи ; кврныя. í основы для самостоятельнаго выбора 
пути деятельности. 

IV. По -за'явл 6HÍH) о. Qi&p г i я ' ^ е т в ^ J Ü ^ ^ J f á l g ¿ ¡ . 

„Принявъ къ свЪденш заявлеше о. С, Четверик$Ш&;,й$ 
возрастающему ослаблении его силъ, зздй^^^ юЩ е мевы|щ1неше 
обязанностей Священника Движешя, Советь Движешя признаетъ 
деятельность о. С. Четверикова для Движешя исклю*ав|ельно 
ценной и считаеттР нужнымъ сохранить неизменную блвдш& 
é¿*$. Четверикова къ Движеюю. Советъ 'ф|доитъ tóC Чеше^ 
рикова продолжать и впредь оставаться священникомъ Движ§н)й^ 
и не считаетъ возможнымъ ставйй? вопросъ 0;:подыс|а1йш о. 
С. Четверикову преемника. 

Вместе съ темъ, Советъ с^^аЙ^ь, въ ^Оответсташ съ 
предложентШъ о. О. ^етверикова, чтШ священнищ ДвизкЩЙ* 
должно быть обезпечена возможность посещешя м-Е^1ыхъ-|гаШ 
жешй и длительнаго общешя съ ними". 

V. По з а я в л е н а В. В. З е н ь к о ¿ f i a r o о м а т е р ! а д ь -
н о м ъ п о л о ж е н а х р а м а Движения . 

Советъ просить местныя Движешя поддержать *матер1ально 
храмъ Движешя. являюпхДйся выражешемъ молитвеннаго и ду-
ховнаго единешя Движешя. Советъ указывает^ что ацачещеь 
материальной поддержки храма Движешя со стороны местныхъ 
Движещй определяется не размерами/оказываемой помощи*; а. 
темъ, что эта помощь: является выражешемъ заботы о молит-, 
венномъ центре Движешя. №$щ ШщШ 

VI. По д о к л а д у Л. А. Зандера* о н е о б х о д и м о с т и 
создан1я при Сйгд. Христ1анс .кой ф е д е ^ ё р г и 

секции Правде дав ижх ъ С.тМ'д. 'Два|&£&Гй. 
Советъ, считая создаше секщи Православныхъ Студен--

^ческихъ Движешй при Студ. Христ. Федеращи деломъ насущно 
зажяымъ и своевременнымъ, просить Л . А.. Зандера вести даль
нейшую подготовительную работу въ этомъ направлении. 

VII. По з а я в л е н и ю Ф. Т. П ь я н р ^ Й . ^ б ъ е го < jrio-д.е 
«съ д о л ж н о с т и , с е к р е т а р я Р. С. X. Д в и ж е ш я во 

ВШ »~ Ф р а н ц i и. 
Советъ, заслушавъ заявлеше Ф. Т. Пьянова, выражаетъ: 

глубокое сожалеше о томъ, что Ф. Т. Пьяновъ покидаетъ работу, 
въ. качестве секретаря Движешя во Францш. Советъ отмечаетъ 
исключительную энерпю и творческую инищативу, проявленную; 

•Ф. Т. Пьяновымъ, его любовь и преданность работе Движешя 
и искренне благодарить его за все ценное, что ФаТ*Щ$иовъ< 



внесъ какъ въ Движение во Францш, такъ и въ Движете въ 
дт>ломъ. 

Советъ выражаетъ уверенность, что Ф. Т. Пьяновъ *въ 
своей новой церковно-общественной работе будетъ ТБСНО со
трудничать съ Движешемъ- и продолжить непосредственное 
участье въ жизни и работе Движешя. 

VIII. По д о к л а д у о п о л о ж е н ! и „ В е с т н и к а " . 

Советъ благодарить лицъ, ведущихъ работу по „Вестнику", 
за ихъ деятельность, просить ихъ продолжать это дело и при-
зываетъ Движете приложить все усшпя къ тому* чтобы сохра
нить „Вестникъ", какъ общее, необходимо для всего8' Движешя 
начинаше. $Щ 

Советъ поручаетъ Секретариату разработать рядъ меро-
лр!ятгй, необходимыхъ для того, чтобы обезпечить сохранение 
.„Вестника". I щт 

IX. П о д о к л а д у Р е-в и з i о н ной К о м и с с i и. 

Утвердивъ представленный Ревизюнной Комишей отчетъ, 
-благодарить Еомиссш за понесенные труды. 

X. В ы б о р ы. 

Председатель Движощя — Проф. В. В. .Зеньковскуй. 
Товарищъ Председателя Проф. Б. П. Вышеславцевъ. 
Секретарь по экуменическимъ и финан. деламъ Л. А. Зандеръ. 
Начальникъ Объединенной Организации „Витязей и Дру-

жинницъ" В. С. Слепянъ. 

Члены Секретар1ата : И. В. Окунева, А. С. Четверикова, 
о. Л . Липеровсюй. 

П р и м e ч а н i е. Исполнеше обязанностей Административ-
наго секретаря временно возложить на проф. В. В. Зеньковскаго. 

Члены'Малаго Совета: П. Ф. Андерсонъ, Ф. Т. Пьяновъ, 
Е. С. Меньшикова, Свящ. о. В. Юрьевъ, А. В. Морозовъ. 

XI. Р а с п р е д е л е н ! е о б щ ' и х ъ с у м м ъ Д в и ж е н 1 Я 
на 1935—36 г о д ъ . 

Приходе : 
1) Взносы местныхъ Движешй 2.950 фр. фран. 
2) Сумма, изыскиваемая финансовымъ секре-

таремъ Движешя, • -?jL- • t ??'<ì/4i$$ri ытшш ìЩ% 
3) Ассигнование Студ. Федеращи • • • • 12.500 
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4) Поступлешя отъ Комитета помощи Англи
канской церкви (Апилль) 45.000 „ 

5) I Взносъ храма Движетя и Движетя во Фран
ции (на священника Движетя) . . . . 3.00Ö | 

6) Поступления отъ YMCA 2.500 
7) • Поступлешя отъ Медицинскаго отдела при 

Р. С. X. Движетя во Францт 2.250 „ 
8) Разныя 150 „ 

ИТОГО 83.350 фр. фран. 
Расходъ: 

I. Содержате священника Движетя, секре-
тар1ата и завед. танцеляр1ей 36.400 фр. фран. 

1) Священникъ Движетя 14.400 
2) Секретарь Финансовый и по экумен. 

двламъ 8.200 
3) Административный 6.000 
4) Завъдыв. канцелярией 7.800 

П. Работа Секретар1ата 9.650 фр. фран' 
1) Канцелярсще расходы 2.900 
2) Поездки 3.300 
3) Социальное страхование работаю-

щихъ 300 
4) Релипозно-Педагогическ. Кабинетъ 900 
5) Съездъ Англо-Русскаго Содруже

ства • . к•• 250 
6) Съезды . . . . ' . . . . . . . . . 2.000 

III. Поддержате работы на местахъ . . . . . . 32.600 фр. фран. 
1) въ Германш . . . -.; .• . . . . 7.200 
2) въ ЧехословакЫ 5.600 
3) въ Болгар1и . . . 6JJ00 
4) во ФранцДи 2.000 
5) Миссюнерская работа въ новыхъ 

странахъ • . . . . 11.500 

IV. Равные • • - I 4.700 фр. фрак. 
1) Уплата %% по займамъ 700 
2) На медицинскую работу 2.250 
3) Непредвиденные расходы . . . . . 1.750 1 

Итого- • • • • • 83.350 фр. фран. 

Редакторъ: И. ЛАГОВСШИ. 

Vastutav toimetaja Eestis: Т. Lagovski, Tartus, J. Kuperjanovi tän. 14, 4. 
Vastutav väljaandja Eestis: Leo Schumakov, Tartus, Kevade tän. 5, 4. 

K. Mattieseni trükikoda o/ü., Tartu 1935. 


