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Парижъ, 1-го февраля 1935 г. 

Прошелъ еще годъ, годъ, ознаменованный рядомъ 
новыхъ и страшныхъ преступление, годъ всеобщей тре
воги и "напряжешя, годъ продолжающихся кризисовъ, слу-
чайн-ыхъ удачъ, постоянныхъ разочарована. 
^Щ'яМ1ровая печать" отметила къ концу года „проясне-

ше горизонтовъ" „смягчеше политической атмосферы". 
Всевозможные гадатели и гадалки сделали свои предска
зания относительно новаго 1935 года. Любопытно это оби-
л1е предсказашй. Принято относиться къ нимъ съ легкой 
улыбкой — ямы, — говоритъ эта улыбка — выше всъхъ 
этихъ суевърш". И между тъмъ — несомненно — къ га-
дашямъ и предсказашямъ влекутся; мнопе, если не всъ, 
въ тайЕгБ въря^ъ, что что-то изъ этихъ предсказашй сбудется, 
въ таШъ допускаютъ, что будущее прюткрывается въ 
темномъ косноязычш модныхъ прорицателей. 

Явлеше — вШогоговорящее. Оно характеризуетъ ду
ховное состоите современности, быть можетъ, лучше, 
чъмъ цълый рядъ другихъ болъе крупныхъ, болъе бро
сающихся въ глаза фактовъ и собьтй* 

сксмотт - Ф О Н Д . 



Оно — ясный показателей той внутренней растерян
ности и неуверенности, которая влад'Ьетъ человечествомъ. 
Вместе съ т%мъ оно свидетельствуем о томъ, что лпръ 
жаждетъ чуда, чуда с л у ч а й н о с т и , чуда рока. Одновре
менно, оно показатель того, какъ притуплено въ м̂ р-Ь 
чувство правды, какъ велика власть всевозможных?* 
подмЪнъ и соблазновъ. 

„Отче нашъ иже еси на небесЪхъ* читаетъ чело
вечество на веЬхъ языкахъ, существующихъ въ м'хрЪ. й 
все дальше отходитъ отъ сердечной памяти о н е б е с н о й 
родине человека. Словесно и только словесно исповедуя 
Отца небеснаго О т ц о м ъ н а ш и м ъ, Отцомъ в с е о б-
ЙЗгимъ, народы и люди все ощутимее теряютъ чувство 
силы Отца, действующей въ м1р%, чувство П р о м ы с л а 
Бож1я. И мятутся въ безнадежной тревоге за с е б я , за 
с в о е и только за свое. 

Братоненавид'Ъше становится закономъ жизни и го-
сударствъ и народовъ, создавая почву и порождая поводы 
для дальнейшаго распада и разложешя уже внутри госу-
дарствъ и народовъ, ищущихъ выхода на путяхъ неправды. 

Где исчезаетъ живое сознаше силы Промысла Бож1я, 
где слова молитвы Господней „да будетъ воля Твоя, яко 
на небеси и на земли" перестали быть тЪмъ, чЪмъ дви
жется и дышитъ каждый шагъ и побуждеше людей, тамъ 
человеческая действительность какъ бы изъемлется изъ 
подъ действия творческаго и разумнаго закона любви и 
правды, оказывается отданной во власть^игры с/гЬпыхъ 
силъ и случайностей. 

„Случай" не только „атеистически синонимъ чуда", 
но и роковой уд%лъ всякой жизни, отказавшейся отъ 
правды небеснаго отечества, поставившей верховнымъ 
принципомъ жизни не прошеше молитвы Господней — 
„да булщъ воля твоя", а суетное и немощное утвержде-
ше человеческой похоти „да будетъ воля моя". 

Казалось, что откровеше Логоса навсегда упразднило 
„многобож1е идоловъ". Светъ Христовъ изъялъ природ
ный м1ръ изъ подъ власти многоликихъ „демоуирвъ* — 
разрозненныхъ, другъ другу противоборствующихъ сти-
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хшншхъ началъ, победилъ ложь и соблазнъ язычества, 
неотвратимо отдававшаго т р ъ и человеческую жизнь во 
власть непреодолимой судьбы, во власть „чуда случая". 

Въ наши дни — въ новомъ язычестве — уже не 
ы\ръ природный, а тръ душевно-духовный, ыгръ челове-
ческихъ связей и отношенш, м'гръ сощальнаго и культур-
наго творчества вновь отданъ во власть демонизма, все 
больше и глубже изымается изъ подъ власти и действ1я 
силы Имени Христова. 

Вместе съ забвешемъ о небесномъ Сыновстве чело
века, съ превращешемъ его только въ словесное, без
действенное „прошеше", потускнели и святейппя слова 
молитвы Господней „да святится Имя Твое, да пршдетъ 
Ц а р е в е Твое", слова освящаюцця творчесюя усшня че
ловека, призывающ!я къ преображенио и своей жизни и 
жизни всего. м1ра. 

Истинное сыновство не ждетъ покорной бездеятель
но обнаружешя воли Отца; оно „творитъ волю Отца". 
Молянцйся словами молитвы Господней призывается къ 
раскрытие въ жизни и творчестве знаковъ своего Цар-
твеннаго достоинства, къ явленно славы Имени Отца, къ 
предуготовленда мгра. къ тому, чтобы онъ могъ вместить 
пришестае Царства Отца. 

Въ противномъ случае — мы повинны въ величай-
шемъ и страшномъ лицемерш — молимся „да будетъ воля 
Твоя" и „перстомъ не хотимъ двинуть" для того, чтобы 
воля Отца была для насъ волей, которой спослушествуетъ, 
за которой вольно следуетъ въ своемъ труде и творчест
ве и наша воля. 

Воля Отца небеснаго — живодейственная основа и 
сила всего быпя, источникъ силы всякаго закона и зако
номерности. 

Если мы не осуществляемъ ея, не раскрываемъ ея 
черезъ творчество въ послушанш любви, она становится 
для нашего рабскаго сознашя рокомъ. Не восхотевнпе 
черезъ трудъ и творческое напряжете осуществить дос
тоинство сыновъ, становятся рабами, и съ рабьей ле
ностью и ограниченностью томятся предчувств1ями „тем-
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ноты грядущаго", ждутъ „чуда рока", ищутъ знамяшй и 
предсказанш у „волхвовъ и прорицателей*. Подъ обра-
зомъ „сыновьяго послушашя* совершается поругаше до
стоинства людей, какъ сыновъ Отца Небеснаго. 

Недостаточное, бездейственное, словесное благочест1е 
въ своемъ конечномъ отношенш къ воле Отца Небеснаго, 
къ пришеетвш Его Царств1я неожиданно совпадаетъ съ 
отношешемъ къ м1ру, къ судьба человечества т%хъ, кто 
откровено отрекся отъ своего небеснаго Отечества. 

И для того и для другого, хотя и съ разными от
тенками; но по существу одинаково нечестиво — мхръ и 
судьба человечества оказываются отданными во власть 
рока и случая. Те и друпе ждутъ „чуда случая", тре-
буютъ „чуда насил1я". То и другое — по существу — 
атенстично, противобожно, безбожно. Молитва Господня — 
молитва величайшей веры и дерзновешя, молитва вели-
чайшаго напряжешя творческихъ силъ человека. Она — 
небесный заветъ и напоминаше о долге и преимуществе 
человека быть сыномъ Отца Небеснаго на земле, утвер-
ждеше царственнаго призвашя хриспанина, какъ сына 
Отца Небеснаго, явить Имя Отца, служить пришествяо 
Его Царств1явъ силе и славе. 

Недаромъ — предъ пешемъ на л и т у р Н и Молитвы 
Господней слышимъ мы нзъ алтаря велиюя и страшныя 
слова: „И сподоби насъ, Владыко, со дерзновешемъ 
и н е о с у ж д е н н о смети призывати Тебе Небеснаго 
Бога Отца и глаголати". Щ 

Въ силе д е р з н о в е н н а г о и неос уж д е н н а г о 
призвашя Небеснаго Бога Отца данъ намъ и путь, от
крыть и источникъ силъ для следованш по нему, 

„Отче нашъ, иже еси на небесехъ. Да святится 
Имя Твое, да п р о д е т ь Царств1е Твое , да 
б у д е т ъ воля твоя , яко на н е б е с и и на земли*. 
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Религюзно-хркет1анское м1росозер-
цан1е9 какъ основавие человеческой 

жизни и культуры. 
(Р^чь, скаМнная на годичномъ собранш Р. С. X. Д. 

П а Р и ж * 21.Х1/4. XII 1934). 

щ^<Зегодня мы вспоминаемъ 11-ю годовщину сущест
вовать наидего Движешя, и въ 7-ой разъ лраздвугемь 
престолыный праздникъ нашей Движенческой Церкви. 

Сегодня по всему Движешю возносятся обцця брат-
сюя молитвы къ Господу и Его Пречистой Матери, по
кровительнице и заступнице нашего Движешя, котодал, 
веримъ, сохранить его подъ Своимъ небеснымъ покро-
вомъ отъ грядущихъ на него бедъ и золь, и номожетъ 
•езму идти твердо и неуклонно избраннымъ имъ путемъ! 

11 летъ — немалый срокъ. Но, повидимому, облщсъ 
нашего Движешя и до ш х ъ поръ остается довольно не-
яшнмъ для руоскаго общества*/} П о крайней мере, и до 
•сихъ поръ еще слышатся, даже въ печати, совершейнв 
-яротивоположныя суждешя о Движенш. Одни подозре
в а ю т его въ связи въ масонами, обвиняютъ въ отсутствш 
нацюнальнаго чувства, въ отсутствш патрютизма . . . Дру
гие, наоборотъ, приписываютъ ему политичесше происки^ 
руссификаторсшя стремлешя, тайную пропаганду монар
хизма подъ покровомъ релипозныхъ съездовъ и до-
кладовъ. 

Вотъ почему представляется уместнымъ въ насто-
ящш нашъ. праздникъ остановить Ваше внимаше на раз-
•ешугреши облика нашего Движешя, самого его существа. 
Я буду говорить о немъ такъ, какъ я его себе представ
ляю, и буду очень радъ, если мое понимаше Движенш сов
ладеть съ мнешемъ и другихъ членовъ Движешя. 

И обликъ, и путь нашего Движешя своеобразны. 
Оно не было вызвано къ жизни обычными въ наше время 
политическими или сощальными или нацюнальными по-
буждешями. Его основная особенность заключается въ 
томъ, что оно есть д в и ж е н 1 е р е л и г 1 о з н о е . Дви
ж е т е выросло изъ потребности подлинной религюзной 
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жизни, релипозной правды. Оно выросло изъ глубочай
шей внутренней потребности души найти религшзное, 
непоколебимое, вечное основаше жизни, и на немъ утвер
дить свою жизнь. 

Въ этомъ заключается сущность нашего Движешя. 
Вне этой сущности, вне своего релипознаго основашя 
Движете теряетъ всятй смыслъ. Его целью является 
религшзное обосноваше и хриспанское преображете 
всехъ сторонъ и проявленш человеческой жизни. Дви
жете считаетъ, что вся человеческая жизнь, и личная, и 
семейная, и общественная и государственная, можетъ и 
должна быть согласована съхриепанскою правдою. Наща 
вера и наша жизнь должны составлять единое, нераз
рывное целое. Движете ищетъ релииознаго преображешя 
и обосновашя всей человеческой жизни, всей челове
ческой культуры. Въ этомъ заключается его коренное 
отлич!е отъ всехъ техъ направлений и организащй, для 
которыхъ релипя и хриспанство являются не основной 
целью, а одною изъ целей, даже иногда и не первосте
пенною, а вспомогательною; для которыхъ релипя и хри
спанство отодвигаются и закрываются политическими, 
сощальными и нацюнальными целями. 

Наше Движете есть движете православное. Но оно 
ценить Православ1е не потому, что съ нимъ связано на-
цюнальное объединеше и возвеличеше русскаго народа, а 
потому, что П р а в о с л а в 1 е е с т ь и с т и н а , безконечно 
превосходящая все друпя ценности, и на этой истине 
должна строиться жизнь, независимо отъ того, приведетъ 
ли это къ внешнему возвеличетю, или къ внешнему уни-
чижешю. 

Наше Движете есть русское, нащональное движешь 
Мы любимъ свой народъ, свое прошлое, свои святыни,-
свою культуру. Но наше прошлое, какъ и наше будущее, 
для насъ неразрывно связано съ темъ образомъ Христа, 
съ той правдою Православ1я, которую нашъ народъ вос
принять въ себя на заре своего историческаго существо* 
вашя, которая всегда была для него его величайшею свя
тынею и источникомъ его духовной силы. Мы не можемъ 
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мыслить русскую землю оторванною отъ Христа и Пра-
вослав1я. Въ утвержденш въ нашей жизни правды Христо
вой Движете полагаетъ свою нащональную задачу, и 
потому оно и молится: „ниспосли намъ возвратитися въ 
землю свою и къ народу своему и тамо Тебъ послужити"... 
Наше национальное чувство проникнуто духомъ хриспан-
ства. Мы не хотимъ умалешя другихъ народовъ, не хо-
тимъ строить благополуч1я нашего народа на угнетенш и 
униженщ другихъ народностей. Для насъ всв народы 
имъютъ равное право на существоваше. * ) 

Движеше признаетъ, что всв формы челов-Ьческаго 
общежитш должны быть обоснованы на правдв Христо
вой и съ нею согласованы. Духомъ Христовымъ прежде 
всего должна быть проникнута семейная жизнь. Каждая 
хританская семья является малою Христовою церковью, 
не въ смысла законническаго подчинешя вившие-обря-
довой церковности, а въ смысла общей связанности ду
хомъ Христовой в-вры и любви другъ съ другомъ и съ 
церковью. Духомъ Христовымъ должна вдохновляться 
ш к о л а . Она должна воспитывать проникнутое духомъ 
и правдою Христовою,- крепкое върою и любовью, моло
дое поколъше. 

Стоя на твердомъ хриспанскомъ основанш, Дви
жете придаетъ религюзный смыслъ не только семьъ и 
школъ, но и государству, и государственной власти. И 
государство, и государственная власть могутъ быть хри-
спанскими. Они тогда являются хриспанскими, когда 
понимаютъ свое Божественное установлеше, и когда соз-
наютъ, что существуютъ не для достижешя какихъ либо 
своекорыстныхъ государственныхъ цвлей, а для осуществле-
тя въ доступной для нихъ м'Ьр'Б правды Бож1ей на земл'Ь. 
Только при такомъ направление государственной жизни 
находитъ свое оправдаше и существоваше въ государ-
ствъ военной силы, назначешемъ которой должно быть 

*) П члены нашего Движешя, которые являются подданными 
другихъ государств?., конечно, должны быть ихъ верными гражданами 
и добросовестно исполнять свои граждансюя обязанности, что они и 
д-влають. 
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не отстаиваше матер1альныхъ интересовъ государства, а 
защита правды Бояаей при невозможности защитить ее 
мирными способами. Исходя изъ такого именно понимашя 
смысла государственной власти и вооруженной силы, Цер
ковь и считала всегда воинское зваше священнымъ зва-
шемъ, а воиновъ именовала „христолюбивымъ воинст-
вомъ а , „за 6лагочест1е кpoвiю венчающимся*. 

Сказаннымъ ясно определяется и своеобразное по-
ложеше Движешя ц его своебразный путь. Въ основу 
всего оно полагаетъ релипозную жизнь, и на ней уже, 
на правильной ея постановке, возводитъ все остальное 
здаше человеческой жизни, человеческой культуры. 

Но возможно ли такое всецелое на Христе обосно-
ваше человеческой жизни? Истор1я говорить намъ, чта 
начиная со временъ апостольскихъ и до настоящаго вре
мени въ разныхъ слояхъ общества были отдельные люди,, 
которые въ своей жизни осуществляли эту задачу, оста
ваясь всегда и во всемъ прежде всего добросовестными 
хриспанами. Въ первые же времена христианства такихъ. 
людей было такъ много, что они даже резко выделялись 
среди остального общества, не знавшаго и не признавав
шего Христа. Но оставляя перво-хриспансюя времена,, 
времена исповедниковъ и мучениковъ, мы и въ исторш 
своего родного народа, и въ исторш другихъ народовъ, 
найдемъ не мало такихъ же примеровъ. Яркими приме
рами для насъ, русскихъ, мы можемъ назвать Св. брать-
евъ Бориса и Глеба, князя Владим1ра Мономаха, Св. 
Александра Невскаго, Св. Стефана Пермскаго, Св. Фи
липпа Московскаго, Св. 1ул1анпо Лазаревскую, и мно
жество другихъ, незаметныхъ и скромныхъ, подлинныхъ 
рабовъ Христовыхъ, вся жизнь которыхъ была посвящена 
Христу. „1исусъ Христосъ — и вчера и сегодня, тотъ же 
и во-веки", говорить Апостолъ Павелъ. Проходятъ годы 
и с т о л е ™ , меняются внЪшшя формы человеческой жизни, 
но Духъ Христовъ — вб все времена остается одинъ и 
тотъ же. Однимъ и темъ же Духомъ Христовымъ, духомъ-
веры, любви и милосерд!я, вдохновлялись и Св. Анаста-
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сля — узорешительница 4-го века, и Св. 1ул1ашя Лаза
ревская 17-го века. 

Между древними и нашими временами разница мо-
жетъ быть только въ томъ, что то, что тогда осущест
влялось и н д и в и д у а л ь н о , теперь можетъ осущест
вляться с о б о р н о ; общими усшнями единодушно върую-
щихъ братьевъ и сестеръ можетъ теперь строиться во имя 
Христово общая хриепанская жизнь, хриепанская общест
венность, хриепанская культура. Эту именно задачу и 
ставитъ себъ Русское Студенческое Хрис^анское Дви
жете. 

Какъ же оно осуществляетъ свою задачу? Живя 
само въ Церкви, оно стремится внутри себя создать та
кую христианскую и церковную среду, въ которой моло-
дыя души загорались бы желашемъ подлинной, чистой и 
прекрасной, хриспанской жизни. 

Средствомъ для этого служатъ: прежде всего уча-
с л е въ молитвенной, богослужебной и таинственной жизни 
церкви, и загвмъ — дЪтстя и юношесюя всевозможныя 
организащи и способы общешя — школы, дЬтстя сады, 
организация Витязей и Дружинницъ, кружки студенческой 
молодежи, собрашя и СЪЕЗДЫ, сопровождаюццеся общею 
молитвою и говъшемъ. 

Вся эта работа имъетъ цьлью не внешнее только 
усвоеше религюзныхъ истинъ, но внутреннее преображеше 
духа, преображеше творческихъ силъ къ жизненному 
осуществленш Христовой правды, такъ, чтобы Христова 
правда стала внутреннимъ, дорогимъ убеждешемъ сердца, 
дающимъ жизни смыслъ и радость, открывающимъ воз
можность ^вътлой, бодрой, дружной и плодотворной об
щей хриспанской жизни и деятельности. 

Движете убеждено, что только при наличш въ чело-
веческихъ душахъ глубокой хриспанской веры, хриспан-
скаго духа, возможно преодолеше ВСБХЪ т-Ьхъ трудностей 
и ужасовъ, которые угрожающе нависли надъ современ-
нымъ человечествомъ. Но путь этотъ не лепай. „Мно
гими скорбями подобаетъ внити и царстае Бож1е". 
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То обстоятельство, что наше Движете сейчасъ всту
пило въ полосу недружелюбнаго, враждебнаго и даже 
жестокаго отношешя къ нему, не должно смущать 
Движете. 

ЭТО показываетъ, что для Движешя окончился пе-
рюдъ безпечной юности. Суровыя испыташя превращаютъ 
жизнерадостную молодежь въ испытанныхъ скорбями 
взрослыхъ людей. 

Этотъ путь для в'Ьрующихъ неизб'Ьженъ. 
И у первыхъ христ1анъ былъ моментъ, когда они 

пользовались любовью окружающего народа. (ДЬян.2.47.) 
Наступило другое время, когда хриспанъ стали называть 
„всесветными возмутителями", врагами государства, уб1й-
цами д^тей своихъ, плотью и кровью которыхъ они 
будто-бы питались на своихъ тайныхъ собрашяхъ. Что 
могло быть ужаснее такихъ обвинешй ? Но хриепане, 
сознавая свою правоту, переносили ихъ безъ ропота. 
Мы — не первые хриепане. Наша вера не горитъ въ 
насъ яркимъ, сильнымъ пламенемъ. Она еще не прошла 
черезъ огненнее испыташе жизни. Господь посылаетъ 
нашему Движенш первое тяжкое испыташе, которое по
чувствуется во всехъ концахъ Движешя. Не будемъ роп
тать и раздражаться. 

Будемъ молиться, чтобы Господь помогъ выдержать 
это испыташе, не изнемочь, не упасть духомъ, чтобы оно 
послужило къ нашему очищенш, углубило нашу веру, 
чтобы мы серьезнее и сознательнее поняли и почувство
вали значешё и важность того дела, у котораго поставилъ 
насъ Господь! Будемъ молиться, чтобы Господь далъ 
силы продолжать наше д$ло ! 

Будемъ помнить слова Спасителя : „Въ Mipe будете 
иметь скорбь ! Но мужайтесь : Я победилъ ы'\ръ\" (1оан 16.33). 

npoToiepeft Серий Четвериковъ 
Духовный руководитель 

Р. С. X. Д. 
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Основы экуменичеекаго общен1я. 
1. То , что называется „экуменическимъ движе-

шемъ", совершенно отлично отъ такъ наз. „интерконфес-
сюнализма", при которомъ взаимныя встречи хриспанъ 
разныхъ исповедашй не шли дальше взаимнаго ознако-
млешя или общей практической работы. Надъ интеркон-
фессюнализмомъ в%ялъ и веетъ не духъ любви, а духъ 
вежливости, не жажда единства, а призывъ къ солидар
ности. Перегородки, стояиця между хриепанскими испо-
ведашями, признаются за непреложный и непреодолимый 
фактъ, — и только во имя хриспанской солидарности 
и общихъ для всего хриспанскаго м1ра задачъ, эти столь 
различный между собой группы сближались и соединя
лись, сходясь въ доктрине — лишь на минимуме испове-
дашя, на практике — въ обращенш къ проблемамъ м1ра 
въ ихъ внецерковной постановке. Что касается мини
мума исповедашя, то еще летъ 40 назадъ, онъ неизменно 
включалъ веру въ тр1единаго Бога, въ искупительный 
подвигъ Христа Спасителя, въ божественность Священ-
наго Писашя. Но съ того времени такъ далеко ушло 
разложеше внутри хриспанскаго мгрг, что если бы про
извести точный учетъ того, что является общимъ въ т. 
наз. интерконфессюнальныхъ встречахъ, то это были 
бы — принципы хриспанской этики и личная любовь къ 
1исусу Христу, безъ признашя Его Богомъ, Спасителемъ, 
безъ веры въ Св. Троицу, безъ веры въ божественность 
Священнаго Писашя. Иначе говоря обний „минимумъ" 
становится все ниже и ниже, д е х р и с т 1 а н и з и р у я 
т е х ъ , к т о на н е м ъ о б ъ е д и н я е т с я . Не менее 
фатальны итоги того собирашя хриспанскихъ силъ на 
общемъ д е л е , которое тщательно избегаетъ догматиче
ской стороны хриспанства и потому, ставя конкретныя 
задачи, стремится решить ихъ, н е с в я з ы в а я их.ъ с ъ 
Ц е р к о в ь ю . Конечно, если исходитъ изъ отрицашя воз
можности и значешя догматовъ, — то только одно и 
остается — объединять хриспанъ „внецерковно". Такъ 
и ширится въ наше время новое отвлеченное и безцер-
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ковное христианство, ведущее насъ въ другомъ плане 
тоже къ дехриспанизащи . . . 

Правильное общеше хриепанъ разныхъ исповедашй 
между собой можетъ быть только о б щ е н 1 е м ъ р а з 
н ы х ъ Ц е р к в е й , иначе говоря: оно не устраняетъ, а. 
выдвигаетъ на первый планъ тему Церкви, ищетъ от-
крытаго выявлешя каждымъ исповедашемъ всей полноты 
его в'Ьрованш и догматическихъ идей. ТЬмъ самымъ 
такое общеше сходитъ съ линш „вежливости* и вступаетъ 
въ плоскость где мы имеемъ острее и мучительнее 
разъединешя разныхъ Церквей; оно ^становится по ис
тине возможнымъ л и ш ь на линхи л ю б в и . Это и 
есть экуменическое движете, цель котораго заключается 
въ возсоединенш Церквей, въ выявленш единства Цер
кви. Экуменическое движете выросло изъ сознашя без-
плодности прежняго типа встречъ хриепанъ разныхъ испо-
ведашй, изъ остраго сознашя, что церковныя разделешя 
не есть что то периферическое, о чемъ можно забыть, что 
можно обойти, — при глубокой вере, что н е с м о т р я 
на церковныя разделешя единство хриепанскаго тра не 
разрушено до конца, изъ надежды, что въ сознанш гре-
ховъ нашихъ въ самомъ закрепленш церковныхъ разде
лений открывается сила благодатнаго преодолешя ихъ. 
Еще добавлю одно: какъ ни важно практически объ-
единеше хриепанскаго тра въ виду единства безбожнаго 
фронта, въ виду объединешя противодействующихъ ан-
тихрис^анскихъ силъ, но намъ надо думать въ экумениче-
скомъ движешй не о практической необходимости объ-
единешя, не о в ы г о д а х ъ , а о п р а в д е е г о . Развит1е 
экуменическаго движешя нужно для того, чтобы исполнить 
заветъ правды и любви. 

2. Такимъ образомъ экуменическое движете имеетъ 
место тамъ и тогда, где и когда встречаются реально 
отошеднпя другъ огц друга Церкви, когда соприкасаемся 
мы другъ съ другомъ въ нашемъ ц е р к о в н о м ъ со
знанш, до конца верующемъ во спасете черезъ Церковь, 
которой оно принадлежитъ. Предпосылкой религюзно 
плодотворнаго общешя является поэтому вера въ абсо-
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лютное значеьие своей Церкви, точнее говоря, сознаше 
каждаго, что въ его Церкви есть подлинная и абсо
лютная (хотя бы и не полная) истина. Р е л я т и в и з м ъ 
въ отношеши къ Церкви — признаше, что въ ней н*Ьтъ 
абсолютной истины, тоже означаетъ такой упадокъ цер-
ковнаго сознашя, при которомъ проблема возсоздашя цер-
ковнаго единства перестаетъ волновать душу. Нельзя въ 
вере нашей въ Спасителя обрести подлинное общеше, 
если въ самой вере нашей нЪтъ сознашя абсолютности 
искупительнаго подвига Спасителя. И если соберемся мы 
въ единства э т о й веры, если ощутимъ мы свою догма
тическую базу, какъ прочную и единую, тогда вся траге-
д1я церковныхъ разд"Ьленш встанетъ передъ нашимъ созна-
шемъ съ исключительной силой. Это и е с т ь н о в ы й 
э к у м е н и ч е с к и о п ы т ъ : надо реально, въ живой и 
конкретной встрече пережить эти два несогласуемыхъ 
факта — что всЬ мы веЬмъ существомъ веримъ во Христа 
Спасителя и что въ то же время всЬ мы отделены другъ 
отъ друга непроницаемыми перегородками. Э к у м е н и 
ч е с к о е о б щ е н ! е и е с т ь о т к р о в е н ! е о т о м ъ 
п у т и , на к о т о р о м ъ можно найти в о з с о з д а н 1 е 
нашего е д и н с т в а . Оно есть мучительное, но въ то же 
время подлинно спасительное сознаше, что мы век уче
ники Христовы, что между нами не должно быть разде
лена. И трагед1я церковныхъ разделешй именно тогда 
открывается нашему сознашю во всей своей не только 
греховности, но и въ своей исторической тайн^, въ своей 
глубинности. Проблема церковнаго сознашя единства не 
можетъ быть вставлена только въ планъ психологически 
или историческш. дело не только въ томъ, чтобы намъ 
любовно относиться другъ къ другу, дело не только въ 
томъ, что разделившаяся Церкви загладили исторически 
грехъ, а дело въ томъ — и это самое главное — чтобы 
сподобилъ Господь въ насъ явитъ м \ р у о т к р о в е -
н1е о Ц е р к в и . Церковь не явлена м!ру въ полноте 
своей силы и своей правды; самыя разделешя исповеда-
шй есть по существу расхождешя въ пониманш тайны 
Церкви въ ея мистичесюй и исторической сущности, въ 
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ея богочеловеческой природа. Въ силу этого экумениче
ское общеше стремится не о б х о д и т ь догматичесше 
вопросы, а с т а в и т ь ихъ, стремится обрасти самую почву, 
на которой было бы возможно „собороваше" по рус
скому выражешю, т. е. совместное иcкaнie въ церковномъ 
разуме разрешешя поставленныхъ вопросовъ. 

3. Экуменическое общеше есть самое важное и суще
ственное въ экуменическомъ движенш. Будемъ откро
венны : этого общешя еще мало, оно очень часто даетъ 
п р и к о с н о в е ш е другъ къ другу всего въ несколькихъ 
точкахъ, а затемъ растворяется въ чемъ то хорошемъ 
и ценномъ, но иномъ. Удивляться этому нечего: ведь суть 
экуменическаго общешя заключается въ р е а л и з а д ! и 
н а ш е г о е д и н с т в а въ Х р и с т е . Наше единство 
о н т о л о г и ч е с к и , въ самомъ существе нашего духов-
наго бьтя, обусловлено темъ, что мы все крещены во 
имя Св. Троицы, но это изначальное единство, хотя оно 
остается основой хриспанскаго общешя, должно быть 
реализовано въ полноте мистической и исторической 
жизни. Иначе говоря, реализащя единства нашего во Хри
сте, которое уже дано черезъ крещеше, не м о ж е т ъ 
б ы т ь иной к а к ъ т о л ь к о ц е р к о в н о й . Будемъ по
следовательны и признаемъ этимъ тезисъ, который опре-
деляетъ цель всего экуменическаго движешя; черезъ 
экуменическое движете мы стремимся къ полноте нашего 
церковнаго единешя, т. е. къ о б щ е н 1 ю въ т а и н 
ств ах ъ. Это общеше въ таинствахъ, сакраментальное 
общеше есть и высшая точка хриспанскаго общешя и его 
смыслъ и его сердце: вне общешя въ таинствахъ или, 
точнее, при невозможности этого общешя, мы очевидно 
остаемся разобщенными въ самомъ дорогомъ и сущест-
венномъ. Общеше же въ таинствахъ есть высшая точка, 
а вместе съ темъ самая сущность нашего единства — 
вне котораго оно имеетъ п с и х о л о г и ч е с к и , а не 
о н т о л о г и ч е с к и характеръ. Но общеше въ таинст
вахъ, которое и есть подлинное церковное общеше, не 
можетъ быть предоставлено свободе отдельнаго человека, 
оно можетъ быть осуществляемо только при участш и по 
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решешю всего церковнаго народа или авторитетнаго ея 
возглавлешя. Иначе говоря — проблема экуменическаго 
общешя ГБСН-ВЙШИМЪ образомъ связана съ вопросомъ о 
возсоединенш Церквей. Это ее осложняетъ? Конечно, 
да, но вся трагичность нашихъ церковныхъ разделенш, 
столь окаменЪвшихъ въ течете вековъ, что утрачена 
часто возможность взаимнаго пониматя — вся трагичность 
положетя достигаетъ высшаго своего напряжешя именно 
въ этой неосуществимости общешя въ таинствахъ — не 
смотря на реальность взаимной подлинной любви и часто 
даже догматической близости. 

4. Чрезвычайно яркимъ, до трагичности прозрач-
нымъ и показательнымъ примъромъ этого можетъ служить 
деятельность англо-русскаго Содружества. Восемь летъ 
тому назадъ русское и англшское студенческое Движе
т е — после съезда федеращи въ Nyborgstrand — заду
мали устроить русско-анпийскШ съездъ въ виду чрезвы
чайной духовной и догматической близости некоторыхъ 
группъ въ составе обоихъ Движешй. Этотъ съездъ былъ 
задуманъ по такому плану: было взято несколько темъ 
изъ вопросовъ догматики и духовной жизни и на каждую 
тему было приглашено по два оратора — англичанинъ и 
русскШ. Изъ Anglo Catholik group были приглашены вы
дающееся деятели, съ русской стороны приняли учаспе 
некоторые выдающееся богословы во главе съ проф. 
Булгаковымъ. Каждое утро и вечеръ по очереди служи
лись службы; англокатолики по ихъ обычаю причаща
лись почти все на каждой своей литурпи, pyccKie при
чащались въ последшй день на своей литурпи. Уже 
первый съездъ раскрылъ такую духовную близость пра-
вославныхъ и англокатоликовъ, которая безъ преувеличешя 
можетъ быть названа большей, чемъ близость существую
щая напр. между лютеранами и кальвинистами. Но лютеране 
и кальвинисты имЪютъ общеше въ таинств*, — а мы съ 
англокатоликами остались разделенными. Мы служили 
наши службы въ одномъ и томъ же храме, мы моли
твенно соединялись передъ Господомъ Богомъ, чувство
вали исключительную духовную близость и глубокую 
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устремленность другъ къ другу, — смею сказать, чувст
вовали веяше Духа Святого надъ нами и все же остава
лись раздельными въ Св. Причастш. Съ года на годъ 
возрестала и возрастаетъ наша близость; каждый годъ по 
тому же плану, что и раньше, устраиваются англо-русЬше 
съезды — съ большимъ подъемомъ и подлинно хриспан-
скимъ воодушевлешемъ. Мы приблизились другъ къ 
другу вплотную — и все же . . . общеше въ таинствагь 
осталось такимъ же безнадежно далекимъ и ныне, какъ 
оно было сначала. Нельзя сказать, что въ такихъ съездахъ 
было просто „физическое соседство" разныхъ хриспан-
скихъ исповедашй, — какое я наблюдалъ напр. въ од-
номъ городке Швейцарш, где въ одномъ и томъ же 
храме служатъ и католики и реформаты. Въ глубине 
храма высится католически алтарь со статуями, иконами, 
свечами. Несколько впереди стоитъ обычный у рефор-
матовъ небольшой круглый столъ. . . Католики и рефор
маты сменяютъ другъ друга въ своемъ богослуженш, — 
но кроме простого ф и з и ч е с к а г о с о в м е щ е н ! я въ 
одномъ и томъ же храме разныхъ исповеданш здесь нетъ 
ничего — нетъ и капли экуменическаго общешя. Въ-
англо-русскйкъ съездахъ какъ разъ иначе: здесь на лицо 
не только физическое соседство службъ церковныхъ, но и 
такое (подлинно экуменическое) сближеше, такое духовное 
общеше, что отсутсте общаго Св. Причаепя вйзываетъ 
не только недоумеше, но и мучительное страдаше, терза-
етъ душу, ставитъ во всемъ объеме весь грехъ, всю не
правду разделенное™ единой Церкви Христовой. Но въ 
еайыя трагичесшя минуты, когда душа съ такой скорбью 
переживаетъ невозможность общешя у Св. Чаши, мы со-
знаемъ твердо и глубоко, что вековыя перегородки не 
могутъ быть сняты только людьми, что мы д о л ж н ы 
в з я т ь на с е б я к р е с т ъ нашей р а з д е л е й н о с т и 
л п о н е с т и его . Мы сознаемъ, что съ нашей стороны 
должно быть сделано все для взаимнаго понимашя, для 
уяснешя того, что вторично и маловажно, а что сущест
венно въ нашихъ разделешяхъ, — мы должны искать 
всей "душой единства въ существеняомъ, т. е. ступить на 

18 * 



путь д о г м а т и ч е с к и х ъ , а не только жизненныхъ и 
моральныхъ бесЬдъ, мы должны вместе искать #такого 
выражешя Христовой Истины, которое открыло бы наше 
единство во Христе. Мы сознаемъ и то, что если бы ока
зались близкими даже до полнаго тождества, мы не мо-
ж е м ъ л и ч н о , каждый д л я с е б я р е ш и т ь во-
п р о с ъ с а к р а м е н т а л ь н а го о б щ е н 1 я , но должны 
ждать, когда Церкви, какъ целостные организмы, воз-
соединятся. 

5. Православная Церковь не знаетъ противопоставле-
шя клира и народа. Строго и серьезно блюдя 1ерархи-
чесшй принципъ (въ учеши о таинства священства) 
Православная Церковь устами восточныхъ патр1арховъ 
въ 1847 г. (въ ответъ на энциклику папы) указала, что 
хранителемъ истины является въ Правосяавш весь цер
ковный народъ. Народъ безъ клира и клиръ безъ народа 
не составляютъ Церкви, — только въ живомъ и кон-
кретномъ единства осуществляется Церковь. При этомъ 
намъ совершенно чуждо внесете въронят1е Церкви юри-
д и ч е с к а г о принципа, какъ это лучше всего видно на 
теорш „рецепция", которая относится къ вопросу о томъ, 
что делаетъ постановлешя собора имеющими церковную 
силу. Никакая церковная власть, даже соборы, какъ бы 
ни были правильно канонически составлены, не имеютъ 
силы, если ихъ решешя не будутъ приняты Церковью въ 
целомъ. Эта рецепщя удостоверяется не референдумомъ 
или голосовашемъ, а живымъ совнан1емъ Церкви. Въ 
Церкви действуетъ Св. Духъ, — и какъ бы люди ни 
блуждали въ охраненш истины, Духъ Св. Церкви во 
время, которое нельзя определить заранее никакими 
правилами, даетъ торжество истине. Это значитъ, что 
въ живомъ церковномъ сознаши при содействш Св. Духа 
сама Церковь, а не отдельные люди являются органомъ 
истиннаго познашя. Каждый человекъ въ глубине своей 
совести, своего духа чуетъ истину, но истина не есть до-
стояше индивидуума, она раскрывается въ полноте лишь 
черезъ Церковь. Но пока Церковь въ своей целостной 
жизни выскажется и овладеетъ истиной, — каждый отдель-
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ный человекъ долженъ служить истине, какъ она пред-
стаетъ ему. Онъ долженъ объ этой истине, какъ она ему 
раскрывается, поведать всей Церкви и ждать, что ска-
жетъ Церковь. Такой „органически" прогрессъ, естест
венно, очень медленный, особенно если принять во вни-
маше, что православные напр. народы до сихъ поръ очень 
мало и очень поверхностно соприкасались съ западнымъ 
хриспанствомъ. Это и есть крестъ нашего разделешя: пусть 
отдёльнымъ людямъ стала уже близка и дорога идея цер-
ковнаго возсоединешя, пусть въ каждомъ исповеданш 
найдутся группы, дошедиия въ своемъ сближенш до 
догматическаго единства и всецелой духовной близости, — 
они не могутъ заменить церковные организмы, не могутъ 
свою индивидуальную истину н а в я з а т ь Церкви. 

6. Для экуменической проблемы это значитъ ( что въ 
настоящее время экуменическое движете должно ставить 
себе задачей — расширение числа лицъ, принимающихъ 
лично учаспе въ ^экyмeничecкoмъ общенш, прюбщеше 
этихъ лицъ къ подлинному экуменическому опыту, даю
щему имъ возможность глубоко и серьезно пережить тему 
экуменическаго движешя, — а съ другой стороны углу-
блеше самого экуменическаго общешя, такое духовное и 
д о г м а т и ч е с к о е (одно отъ другого не можетъ быть 
отделяемо) сближеше, при которомъ осуществлялось бы 
действительное единство въ вере и жизни. Реализащя 
этого духовнаго и догматическаго сближешя въ форме са-
краментальнаго единства не можетъ быть предоставлена 
почину ОТДБЛЬНЫХЪ лицъ, она должна быть двломъ самихъ 
Церквей. Но Церкви въ живой своей целостности живутъ, 
отделенныя одна отъ другой высокими, почти непереходи-
мыми перегородками. Лишь небольшая, можно сказать, 
ничтожная кучка людей подлинно и серьезно съ обеихъ 
сторонъ входитъ въ экуменическое общеше. Пусть это 
экуменическое общеше остается неполнымъ, не получая 
своего завершешя въ общенш у Св. Чаши, но оно подгото-
вляетъ почву для того, чтобы самыя Церкви стали ближе 
другъ къ другу. Ростъ в ъ ш и р ь и ростъ въ г л у б и н у 
— вотъ две задачи, передъ которыми стоитъ экумениче-
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ское движете, — и совершенно ясно, что ростъ въ ширь 
имЪетъ смыслъ лишь тогда, когда что то достигается въ 
глубина. Поэтому экуменическое общеше, хотя и стоящее 
пока безнадежно на пороге своего завершешя въ общенш 
у Св. Чаши, является важнейшей частью всего экумени-
ческаго дела. 

Экуменическая тема стоитъ не въ плане психолопи, 
а о н т о л о М и , смыслъ ея не въ простомъ душевномъ 
или идейномъ и даже духовномъ единеши, а въ томъ 
мистическомъ единеши во Христе, вершинок* котораго 
является общеше у св. Чаши. 

В. В. Зеньковсшй. 

„Воинствующее безбожге въ СССР 
въ 1934 году". 

(Обзоръ за годъ на основанш матер1аловъ газеты „Без-
божникъ".) 

Въ этомъ году Москва праздновала семнадцатую го
довщину октябрьской революцш. Въ жизнь вступили по-
кол*Ьтя, духовно сложивнияся почти подъ исключитель-
нымъ вл1яшемъ коммунистической системы и ея принци-
повъ. Можно уже поставить вопросъ, удалось ли безбо
жно овладеть стих1ей народной жизни, въ частности, мас
сами новаго советскаго „молодняка*. 

На основанш общей характеристики состояшя анти-
релипозной работы за последнее время и, особенно, за 
1934 годъ на этотъ вопросъ нужно, повидимому, дать 
о т р и ц а т е л ь н ы й ответь. 

Среди возрастающаго бюрократизма и формализма, 
ставшихъ стилемъ „первой въ м \ р Ъ сощалистической рес
публики трудящихся", а/р. * работа является наиболее 
слабосильнымъ порождешемъ „пролетарской диктатуры". 
Чемъ дальше идетъ время, тЬмъ убедительнее бумажно-

* ) Въ дальнейшею» изложенш — для экономии — мы вместо 
термина йантирелигюзныйи будемъ пользоваться сокращеннымъ а/р. 

И. Л. 
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рекламный характеръ „гигантскихъ достиженш" безбожья. 
Оффищальное „советское воинствующее безбож1е" суще-
ствуетъ постольку, поскольку его искусственно питаютъ, 
постольку, поскольку въ него „загоняютъ". Предоста
вленное самому себе — оно быстро выдыхается и распа
дается. 

* 

Безбожное движете въ СССР сейчасъ, явлете уже 
имеющее свою исторш, явлеше — многослойное. Участ
ники безбожнаго движешя находятся въ разныхъ „исто-
рическихъ возрастахъ". Одни (немнопе) переживаютъ 
еще перюдъ запоздалаго „энтуз!азма" — перюдъ упоешя 
сознашемъ, что „все позволено" — вплоть до тупого 
надругательства надъ святынями, друпе (большинство) 
давно растеряли это подоб!е „вдохновенш", поражены уже 
старческимъ одряхлешемъ и безсил1емъ. 

Сейчасъ еще встречаются отдельные случаи, напо
минающее дни перваго угара „хмелевого безудержа", „сти-
хШной страсти", но они такъ редки, что ихъ можно почти 
„по пальцамъ перечесть". 

Въ коммуне „Владиленъ" (устроенной въ бывшей 
Михайловской пустыни на Кавказе) организовали 
свиноводческую ферму. Чтобы избежать расходовъ, 
свинарникъ № 1 былъ устроенъ въ монашескихъ ке-
лгяхъ, а поросятникъ — въ бывшей просторной и свет
лой — келш архимандрита . . . „Долго лежали въ куче 
старыя иконы. Недавно птицеводъ Крутько собралъ ихъ, 
долго измерялъ и сортировалъ. „Зачъмъ это?" спраши
вали коммунары, „Погоди — увидишь". Черезъ неделю 
Крутько заявилъ правлешю, что у него готовъ инкуба-
торъ. „Какъ? Где же ты лесу взялъ ?" (Характерный 
вопросъ — добавимъ отъ себя). „Свежее дерево не годится. 
Вотъ я и сдЬлалъ изъ иконъ. Вотъ — видите — толстыя 
оне, почти вершковыя. А главное — дерево сухое, летъ 
сто ему, наверное" (Б. 17. III). 

„Что-то загремело за стеной" — разсказываетъ кор-
респондентъ газеты „Калгасшк Белорус!" о посещенш 
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имъ' колхоза „Двигатель револющи" (Комаринсшй районъ. 
Белоруссия). Улыбка пробежала по лицу девушки (моло
дой колхозницы — руководительницы „Революцюннаго 
двигателя"). Щ&Й t f l 

„Церковь полетела. Школу строимъ — собрате ре
шило уничтожить церковь". Изъ окна видно, какъ ру* 
шатся стропила. Старикъ-колхозникъ Б а с и л а Е в м е -
н о в и ч ъ Б л у д ч 1 й (имя, отчество и фамшйя стараго кол
хозника почему то набраны очень крупнымъ шрифтомъ. 
Очевидно — для увековечешя памяти „героя" (старикъ-
колхозникъ !) и вместв для поощретя другихъ къ тому, 
чтобы удостоиться такой же чести) — порубилъ иконостасъ 
на дрова и аккуратно сложилъ ихъ. Вокругъ слышится 
стукъ топоровъ и молотковъ. Двое перебрасываются 
шутками, стуча по церковнымъ решоткамъ. „Ну, поджи
май. . . А ты — поддержи..." Спросите у стараго 
Блудчего, который собираетъ гвозди — „наверно, бабы 
ругаютъ васъ за церковь?". 

„Наши бабы?. . . " смеется Васший Евменовичъ. „Да 
что имъ церковь ? Они ликпунктъ все прошли и сей-
часъ о школе разговоръ ведутъ" (Б. 17.VII). 

Въ другомъ № „Безбожнике" съ увлечешемъ раз-
сказываетъ о „деде Перфшиевиче" (Китаевка. Северный 
Кавказъ), который вдругъ „освободился отъ религюзнаго 
дурмана", убедившись, что „большевики победили при
роду" (осушили близъ станицы прудъ, где водились ма-

- ляршные комары). Дедъ присутствовалъ на банкете, 
устроенномъ во дворце сощалистической культуры (въ 
помещенш б. церкви); „съ аяющимъ лицомъ" сидвлъ на 
трибуне, устроенной тамъ, где раньше былъ алтарь, елъ, 
слушалъ музыку, а потомъ—выйдя — „пустился въ плясъ 
вокругъ бывшей церкви" (Б. 29. X) . Но это — почти и все. 

Продолжается и закрьте церквей, срьте ихъ, пре-
вращеше уже закрытыхъ въ клубы, театры, въ „дома со
щалистической культуры", въ ссыпные пункты и т. д. 

По сообщешю „Безбожника" за истекшш годъ частью 
вновь закрыто, частью переоборудовано „для надобностей 
сощалистической культуры" около 40 церквей. Значи-
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тельное число закрыли падаетъ на последнш триместръ 
истекшаго года, когда „трудяшдеся" — въ связи съ пе
ревыборной кампашей (перевыборы въ советы) начали 
выносить постановлешя объ „уничтоженш очаговъ дур
мана". Число церквей закрытыхъ за время перевыборовъ 
еще трудно установить. „Безбожникъ" глухо сообщаетъ, 
что въ „связи съ перевыборной кампашей трудяппеся во 
многихъ местахъ вносятъ въ наказы требоваше о закры-
тш очаговъ дурмана". 

Важно отметить, что закрытие церквей свидетель-
ствуетъ сейчасъ только о томъ, что увеличилась сила 
давления сверху, что оно совершается по принципу „деи
с т е равно противодейстю". 

И сейчасъ отдЬльныя учреждешя усиливаютъ а/р. 
деятельность, хвастаютъ достижешями. Но это — пре
имущественно „государственные институты на жалованш", 
спещализировавипеся на безбожш, какъ на „государствен
ной службе". Особенную энерпю проявляютъ антирели
гиозные музеи. 

Кстати отметимъ, что подъ а/р. музеи обращены въ 
большинстве случаевъ б. кафедральные соборы и знаме
нитые монастыри. 

„ЦАМ(Центр, а/р.музей въ Москве. — Страстной мона
стырь) посылаетъ а/р. выставки въ сады, парки, на фабрики, 
заводы, колхозы, разсылаетъ по провинщи неболышя пе-
редвижныя выставки. Съ ноября• 1932 года по ноябрь 
33 года такихъ передвижекъ онъ распространилъ 697". 
(Б. 10. IV). 

Отъ ЦАМ стараются не отставать и друпе крупные 
а/р. музеи — „Музей исторш релипй" (Казанскш соборъ), 
„Музейный городокъ" (Юево-Печерская лавра), „Ленин-
градсшй а/р. музей" (Исаашевскш соборъ). 

Большую активность проявили а/р. музеи при при
зыве въ красную армш. Они организовали на призывныхъ 
пунктахъ передвижныя а/р. выставки, проводили громюя 
читки а/р. литературы, вербовали призывниковъ въ СВБ. 
Признаки „жизнеспособности" безбож1я какъ будто еще 
значительны. Но можно утверждать, что перюдъ стихш-
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наго увлечешя новизной положены, дерзкаго упоешя ко
щунственной игрой со святынями, создававши впечатлеше 
силы и массоваго усп,вхд,!безбож1я — прошелъ. Безбож1е, 
какъ массовое организованное движете, пошло на убыль, 
умираетъ отъ внутренней немощи и безсшпя. Безбож1е 
перестаетъ быть привлекающей и вдохновляющей силой. 

„Всеми замечено — пишетъ „Безбожникъ" въ своемъ 
приветствш ленинградской организащи СВБ — („самой 
крупной и сильной изъ организаций СВБ") въ день деся-
тилетняго юбилея Ленинградскаго СВБ, — что нетъ того 
оживлешя, энтуз1азма, интереса къ работе, какой былъ въ 
рядахъ ленинградскихъ безбожниковъ несколько летъ 
тому назадъ. Ячейки слабы, а въ цЬломъ ряде местъ — 
безжизненны, мертвы. Члены СВБ мало активны, учеба 
слабо развернута, дисциплина упала" (Б. 17. XII). 

Характеристика состояшя а/р. работы въ Ленин-
градскомъ отделе СВБ,. можетъ быть применена почти 
ко всей а/р. работе. Какъ разъ работа а/р. музеевъ об
наружила „все возростающую требовательность техъ, кого 
хотятъ завербовать въ СВБ", установила, что „молодежь 
вообще ищетъ серьезныхъ знанш" (Б. 29. X) . Это требо-
ваше „серьезныхъ знанШ" застало безбожниковъ врасплохъ. 

Въ свое время „Безбожникъ" сообщалъ о развитш 
всевозможныхъ „политбоевъ", „викторинъ", „политудо-
чекъ", какъ новыхъ, удачныхъ формъ борьбы съ релипоз-
ной отсталостью. Въ поискахъ „живыхъ и увлекатель-
ныхъ формъ работы" додумались до „политбуфетовъ" 
(желавшш купить папиросъ или напиться чаю долженъ 
былъ тутъ же у. буфета пройти черезъ экзаменъ: не от
ветишь — корошъ и безъ чаю или безъ папиросъ), даже-
до „безбожныхъ сундуковъ" (въ чемъ суть „безбожныхъ 
сундуковъ" газета не сообщаетъ). 

Ростъ всевозможныхъ „ударныхъ безбожныхъ бри-
гадъ", организацию „безбожныхъ крольчатниковъ", „без
божныхъ столовыхъ", „безбожныхъ конюшенъ" „Безбож
никъ" усиленно рекламировал^ какъ явное доказатель
ство роста безбож1я „въ ширь и въ глубь". , После суро
вой критики всвхъ этихъ методовъ „политпросветитель-
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ной (въ томъ числе и безбожной) работы, со стороны 
Ц. К. ВКП (б) — (въ мае прошлаго года) СВБ — наряду 
со всеми другими советскими организациями — поспешилъ 
покаяться и, въ „порядке самокритики" отвергъ все эти 
методы, засвидетельствовавъ — что „все эти формы 
успели обнаружить свою никчемность и даже вредъ" 
(Б. J7. VI) . Но оказалось, что „никчемны" не только эти 
формы, но и формы „серьезной", углубленной постановки 
а/р. работы. Болышя надежды возлагались — и не такъ 
давно —на всевозможные а/р. „университеты" — „ра-
6o4Ìe% „двтсше", „колхозные" и т. д. / » 

„Надо — пишетъ теперь „Безбожникъ" — серьезно 
подумать о томъ, соответствуютъ ли своему назвашю и 
назначешю такъ называемые „а/р. pa6o4¡e университеты", 
стоитъ ли ихъ называть „университетами" т. к. „въ боль
шинства случаевъ" а/р. университетами назывались въ 
сущности довольно слабые а/р. семинары"? (Б. 17. VI . 
10. VIII). 

Что же касается вопроса о двтскихъ а/р. универси-
тетахъ, то онъ „уже решенъ — они ликвидируются" 
(Б. 17. VI) . 

Положеше таково, что на „серьезные запросы моло
дежи" . отвечать нетъ силъ и возможностей. 

„Сейчасъ — пишетъ „Безбожникъ" въ руководящей 
статье — одна изъ важнейшихъ задачъ (если не самая 
важная) а/р. фронта — повышеше к а ч е с т в а работы 
СВБ. Требовашя, предъявляемыя къ а/р. пропаганде за 
последнее время настолько выросли, что ни одна изъ 
организащй СВБ не можетъ похвастаться гЬмъ, что она 
ихъ вполне удовлетворяетъ. Наоборотъ — повсеместно 
происходить одно и то же : пропагандисты и лекторы ан-
тирелигюзники теоретически мало подготовлены. Ихъ бе-
съды и лекцш однообразны и бледны содержашемъ" 
(Б. 10. VIII). 

Положеше темъ безнадежнее, что все призывы къ 
усиленной „учебе" результатовъ не дали. „Еще въ про-
шломъ учебномъ году Центр. Советъ СВБ забилъ тре
вогу по поводу плохого состояшя учебы въ нашихъорга-
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низащяхъ. Были приняты меры, въ томъ числе — орга-
низованъ конкурсъ по а/р. учебе. Однако за редкими 
исключешями задачи учебы не были выполнены. Если не 
считать Чувашш, где количество кружковъ и слушателей 
поднялось въ прошломъ году на 300%, а такъ же Средне-
волжской, Башкирской и Украинской организащй, имев-
шихъ кое-каюе успехи, въ общемъ учебная сеть была 
чрезвычайно слаба. Во многихъ городахъ не было ни 
одного а/р. кружка" (Б. 10. VIII). 

ш 

Приказъ „перестроиться" былъотданъ еще въ начале 
34 года, но онъ прозвучалъ впустую — для перестройки 
не нашлось ни творческихъ силъ, ни вдохновешя. Прошло 
несколько месяцевъ после приказа, и „Безбожникъ" уста-
навливаетъ, что „Райсоветовъ СВБ въ большинстве райо-
новъ нетъ. Облсоветы посылаютъ своихъ работниковъ 
для руководства деревенскими организащями очень ред
ко" (17. IV) . 

После повторныхъ приказовъ „перестроиться" Цен. 
Советъ СВБ снова отмечаетъ, что „оторванность област-
ныхъ советовъ отъ многихъ районовъ, а районныхъ со-
ветовъ отъ ячеекъ сохранилась до сихъ поръ: отделы 
СВБ перестроились формально" (Б. 29. VI ) . 

„Изъ-за совершенно неудовлетворительной подго
товки местныхъ организащй къ пленуму Ц. С. СВБ., пле-
нумъ, назначенный на 8 поня, былъ перенесенъ на осень" 
(Б. 17. V ) . 

При приближенш осени „Безбожникъ" вынужденъ 
написать — „пленумъ перенесенъ, но улучшеше не на
ступило" (10. VIII). 

Общая оценка положешя на страницахъ „Безбожни
ка" временами близка къ безнадежности — „кадровъ нетъ", 
„нетъ общественнаго актива", „ячейки замкнуты", „темы 
однообразны" (Б. 29. VI) . 

Отпечатокъ внутренней немощи, увядашя лежитъ на 
всемъ, что связано съ а/р. работой — на распространены 
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а/р. печати, на привлечена къ а/р. работе культурныхъ 
силъ и т. д. т4ШЩ(Щ[ 

„ О черепашьихъ темпахъ конкурса распространена 
а/р. печати — жалуется „Безбожникъ"—уже писала наша 
газета. Заметка подтвердилась. Конкурсъ не проводится" 
(Б. 29 X) . 

Организацш СВБ, „за исключешемъ Воронежской, 
Ивановской, отчасти Ленинградской и Московской, учаспя 
въ распространена а/р.печати не принимаютъ, въ лучшемъ 
случае ограничиваясь посылкой писемъ въ райсоветы и 
ячейки о необходимости выписывать „Безбожникъ". 

„Въ школахънетъ вербовки подписчиковъна ш к о л ь 
н о е издаше газеты „Безбожникъ". Такъ же обстоитъ 
дело съ красноармейскимъ издашемъ газеты." 

„Организацш СВБ не только не следятъ за распро-
странешемъ, но часто и сами не выписываютъ а/р. изда-
нш. Напримеръ, все организацш СВБ выписываютъ только 
с т о (100) экземпляровъ „Антирелипозника". Татарская, 
Башкирская и Челябинская организацш не выписываютъ 
единственнаго татарскаго антирелипознаго журнала „Су-
гышчан алласыз" и, конечно, ничего не делаютъ для его 
распространешя" (Б. 29 XI). 

„Местами — руководители ячеекъ и даже работни
ки занимаюшде ответственные посты по а/р. работе не 
выписываютъ „Безбожника" (тамъ же). 

Безбожникъ ведетъ непрерывную войну съ „КОГИЗ" ' ) 
и „Союзпечатью" — учреждешями, ответственными за 
распространеше газ. „Безбожникъ" и за организацш под
писки на безбожныя издашя. 

И того и другого контръ-агента „Безбожникъ" обви-
няетъ въ „преступной небрежности". Оказывается, что 
„по Саратовскому отдълешю КОГИЗ, за шнь не было 
принято ни одной подписки на газету. Въ сталинград-
скомъ районе газеты расходится въ ш л е 2.414 экз. Изъ 
нихъ на долю КОГИЗ падаетъ только 183 экз." (Б. 10. VII). 

1 ) КОГИЗ — Книготорговое объединение объединеннаго государ, 
издательства". 
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Не лучше обстоитъ дело и съ „Союзпечатью". „Юев-
скому отдълешю „Союзпечати" было дано задаше рас
пространить 2500 экз. „Безбожника". Выполнено въ ав
густе 645." Въ Житолпре, „нЪтъ ни одного подписчика 
на польсшй и еврейсшй а/р. журналы" (29. IX.) и т. д. 

Но кампашя „Безбожника", повидимому — не даетъ 
желаемыхъ результатовъ — КОГИЗ и „Союзпечать" — не 
исправляются. Причина этого самая простая и притомъ 
„матер1алистически убедительная" — распространеше а/р. 
изданш просто не выгодно: работа по распространена 
„подписныхъ издашй" (соч. Пушкина, Добролюбова, Эн-
циклопедШ по предварительной подписке) — подчерки
ваешь самъ „Безбожникъ" — даетъ „ б о л ь ш е процентовъ" 
(Б. 10. VII). 

Если же иногда „ответственныя учреждешя" и об-
наружатъ усерд1е, то результаты получаются совсемъ не
жданные. Напримеръ, оказалось, что „научно-методиче-
сюй инструктивный журналъ" „Антирелипозникъ" выпи
сывается на Украинъ въ большомъ количеств-в . . . д а т 
с к и м и я с л я м и (Б. 29. XI). 

Истекшш годъ убедительно показалъ, что СВБ не 
имеетъ въ „сов. общественности" органическихъ корней, 
что „советская общественность" „воинственно-безбожна" 
лишь подъ давлешемъ и при наличш „неусыпнаго надзора". 

Факты, приводимые „Безбожникомъ", пожалуй, гово-
рятъ даже о чемъ то большемъ, чемъ простое равнодушие 
„советской общественности". 

' Какъ только требовательность партш по отношение 
къ безбожному фронту, хотя и временно, ослабела, СВБ 
сразу же оказался въ положенш почти что саботируемаго. 
Сов. общественность — съ готовностью поспешила „от
махнуться" отъ задачъ безбожной работы; больше — про
явила „недопустимый либерализмъ" * ) по отношению къ 
релипозникамъ. 

* ) Либерализмомъ на сов. язык* — именуется „мягкотелое", „рас= 
хлябанное" отношеше къ проступкамъ противъ парпйной дисциплины, 
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„Оппортунистическая формула"—„релипя отмираетъ 
самотекомъ" въ виду того что," „окончательно ликвидирова 
ны экономичесюе корни релипи", позволявшая уклониться 
отъ активной борьбы съ вЪрой — и при томъ „подъ марк-
систскимъ предлогомъ", — прюбрЪтал.а все больше и 
больше сторонниковъ и последователей. 

СВБ все время напоминалъ „легкомысленнымъ оп
портунистами, что „ п а р ™ не ликвидируетъ борьбы съ 
релипей", что „релипозные предразсудки не исчезнуть 
сами собой" . . . Но разъяснешя и напоминашя особаго 
впечатл^шя не производили. Почти до конца 1934 года 
положеше оставалось безъ существенныхъ перем-Ьнъ. Рав-
нодуппе и партШныхъ организащй и советской обществен
ности , къ работа воинствующаго безбожья стало своего 
рода „бытовымъ явлешемъ". 

Отд'Ьльныя лица — по гЬмъ или другимъ моти-
вамъ — временами обнаруживают^ усерд!е. Въ г. Бого-
родск-Ь, наприм-Ьръ, — подъ руководствомъ доктора Фи-
шкина — весь мед. коллективъ гинекологическаго отдЪ-
лен!я участвовалъ въ а/р. работа. Для больныхъ жен-
щинъ было прочитано 12 спец. а/р. лекщй, кром-Ь того 
60-медицинскихъ съ а/р. уклономъ. 

Даже роженицы не были оставлены безъ внимашя. 
„Въ родильномъ отд-Ьлеши было проведено 8 а/р. бееЬдъ". 

Сотрудники поликлиники выезжали въ деревню и 
провели беседы въ 24 колхозахъ. Работа мед. персонала 
им^ла, видимо, и успЪхъ: „мнопя села, — Богородскаго 
района, сообщается въ той же корреспонденщи „Безбож
ника", постановили закрыть церкви" (29. VII). 

Обнаруживали вспышки усерд!я, вероятно, и н-Ько-
торыя друпя учреждешя. Но въ общемъ, СВБ вынужденъ 
признать, что „культурныя силы страны и — въ част
ности — научные работники и студенчество слабо привле
чены къ а/р. работа" (29. V I ) . 

отсутствЕе „большевитской твердости" (жестокости) въ отношеши къ лю-
дямъ, всъ проявления любви и сострадашя къ человеку, какъ къ чело
веку, какъ къ „ближнему". 
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Мне вспоминается разговоръ съ однимъ советскимъ 
научнымъ работникомъ, находящимся въ заграничной ко
мандировка: „Если, говорилъ онъ, попадешь въ нашъ 
государственный аппаратъ „вдоль", и онъ начнетъ тебя 
передавать отъ инстанцш къ инсганцш — не выкрутишься. 
Надо обязательно пробираться „поперекъ" — тогда — 
можно и вывернуться". 

Почти все въ СССР стараются попасть не „вдоль", 
а „поперекъ". Культурныя силы въСССР тоже приспосо
бились къ „особенностямъ государственна го механизма 
первой въ м1р'Ь республики трудящихся". 

Даются обязательства, произносятся „пламенныя 
клятвы", публикуются „вызовы", а потомъ — подъ за
щитой дымовой завесы словъ и обЪщашй — век „ловчатся" 
(д"Ьлаютъ видъ, что страшно много работаютъ, ничего не 
делая) какъ могутъ. Это гЬмъ более удобно, что одно 
„историческое решете", „гешальнаго вождя", или „непо-
гр-Ьшимаго ЦК ВКП (б)" быстро сменяется другимъ. Въ 
шуме, поднимаемомъ вокругъ новой очередной „истори
ческой" задачи, гаснетъ воспоминаше о предыдущей. Такъ 
и „существуютъ" отъ кампаши до кампаши — подъ за
щитой пламенныхъ клятвъ и обещашй. Характерно, что 
въ последнее время — по отношешю къ а/р. фронту — 
развилась, въ пользоваши этими „заградительными ме
тодами", даже некоторая „отвага небрежности". Прежде — 
достаточно былоф какому либо „передовому" колхозу, 
совхозу, вузу или иному учрежденш заявить, что оно 
въ области а/р. работы обязуется сделать то и то и вы-
зываетъ на соревноваше друпя подобныя учреждешя, 
чтобы со стороны вызываемыхъ сразу же начали посту
пать заявлешя о томъ/лчто и они „включаются" въ сорев-
новаше. 

Теперь — а/р. „вызовы" часто остаются безответ
ными. Колхозъ имени Джерзинскаго вызвалъ друпе кол
хозы на соревноваше по а/р. работе. Несмотря на нап'о-
минашя „Безбожника", отмечавшаго „недопустимо ме
дленные темпы развертывашя соревнрвашя", вызовъ при-
нялъ только одинъ колхозъ. На вызовъ Горьковскаго 
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Пединститута ответа со стороны другихъ пединститутовъ — 
насколько можно судить по матер1аламъ „Безбожника"— 
такъ И не последовало. (Продолжена сл-ьдуетъ). 

И. Лаговсюй. 

Советская жизнь. 
„Человека потеряли". 

Въ 237 № „Комсомольской Правды" за 34 годъ по-
мЪщенъ фельетонъ — обработанный записки комсомольца, 
секретаря ячейки въ одномъ изъ столичныхъ вузовъ. 

Безъ внутренней боли нельзя читать этотъ „челове-
чесюй документъ" объ исчезновеши въ сутолоке совет-
скихъ „плановъ и задашй" человека и человеческаго от-
ношешя къ человеку. 

Трудно ярче и непосредственнее показать коренную, 
неустранимую „безчеловечность" советской системы, чемъ 
это сделано въ этомъ „вопле безнадежности", въ этомъ 
своего рода „SOS", вырвавшемся изъ человеческой души. 

Приводимъ этотъ крикъ отчаяшя полностью. 
„Только сейчасъ начинаю понимать, какъ преступно 

мы растрачиваемъ свои силы, время, энерпю. Три часа 
убить на так1е безпринципные, никому ненужные споры!.. 
Съ профкомомъ трофеи делили. . . Вернее не сумели 
поделить. Председатель профкома говоритъ, что обору-
доваше новой лабораторш надо записать въ профкомов
ски рапортъ — это, молъ, дело рукъ членовъ профсоюза. 
А я лезъ на дыбы и требовалъ, чтобы новая лаборатор!я 
была причислена къ победамъ комсомола, потому что я 
подбросилъ профсоюзу въ помощь своихъ ребятъ*). 

* ) Советское студенчество образуетъ „профессюнальный союз^У 
Оно числится на „производства": обрабатывается въ учебномъ заведенш 
для нуждъ сов. хозяйства. Студенчески „профсоюзъ" входить, какъ 
составная единица, во всесоюзный союзъ профессиональныхъ союзовъ 
(ВСПС). Студенчествомъ „по профессиональной лиши" в^даегь спещ-
альный для каждаго вуза „студпрофкомъ". Для выполнешя заданШ 
„по профессюнальной линш" при „студпрофкомахъ" существуютъ спе
циальные „профорги" (руководители работы по части „студпрофсоюза" 
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Хорошо, что зашелъ случайно секретарь парткома и 
предложилъ прекратить эту глупую дискуссш. Помири
лись. Чтобы никому обидно не было, решили такъ:• мы 
ставимъ оборудованную лабораторто въ свой очередной 
рапортъ райкому комсомола, а профкомъ оный же объектъ 
победъ отмечаетъ въ своемъ рапорте. 

А сколько вообще путаницы и неразберихи между 
нами и профкомомъ! 

Вотъ и съ соревновашемъ. 
Профкомъ даетъ по своей лиши одни указашя, а мы 

по своей —друпе. Профкомъ ставитъ „боевой задачей" 
нередъ каждымъ профоргомъ стопроцентный охватъ до
говорами. Мы говоримъ, что дело не въ формальныхъ 
бумажкахъ, а въ соревнованш по существу. Профкомъ 
обязываетъ каждую пару соревнующихся написать свои 
обязательства на хорошей, чертежной бумаге и „обезпе-
чить вложеше договора въ разрисованную папку съ портре
тами вождей". А мы говоримъ, что обязательства могутъ 
быть и устно сообщены профоргу и комсоргу, которые 
по истеченш срока проверять ихъ выполнеше и доложатъ 
объ этомъ группа. 

Но не только это мЪшаетъ работать. Многое нёрви-
руетъ, заставляетъ задуматься надъ собой, надъ гЬми 
методами и формами, которыя я имею въ своемъ скром-
номъ арсенала! 

Трет1й годъ я руковожу комсомольской организащей 
въ вузе. Много мы за это время сделали, словъ нетъ. 
Наши комсомольцы, действительно, лучше всехъ учатся. 
Немало заслугъ у насъ по укрепленио матер1альной базы 
института. Но сейчасъ, какъ никогда, я ощущаю узость, 
ограниченность своихъ методовъ работы. 
ответственные за выполнеше заданш и директивъ студпрофкомовъ 
ВКГЬСГБ съ ТБМЪ — студенты-комсомольцы образуютъ въ каждомъ вузъ 
и комсомольскую ячейку, имеющую своего секретаря и своего „комсорга" 
— руководителя работы по части „комсомола". Каждая изъ организаций 
добивается 100% „охвата и нагрузки". Между „молотомъ" комсомола 
и „наковальней" профсоюза и „выковывается человъкъ новой формащи", 
преобразуясь изъ человека въ „объектъ для какой либо общественной 
нагрузки". И. Л . 
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А сколько еще безтолковщины, безалаберности ! 
Поручилъ я недавно своему заместителю Попову 

подъ личную ответственность взять въ библютекё свё-
дёшя о читаемости комсомольцами художественной лите
ратуры. Казалось бы, простое дело. Но по сей день ни
чего не вышло. Мой заместитель перепоручилъ это дело 
подъ личную ответственность секретарю факультетской 
ячейки Пономареву. Этотъ, въ свою очередь, обязалъ 
выполнить задаше своего заместителя Гриневича, и тоже, 
понятно, подъ личную ответственность. Подъ „выше
означенную" ответственность Гриневичъ передовёрилъ 
все дело какому-то комсоргу. Когда я попытался про
верить выполнеше этого задашя, получился форменный 
анекдотъ. Поповъ сказалъ, что передъ нимъ персонально 
отвёчаетъ за это дело Гриневичъ. Гриневичъ сослался 
на своего заместителя, послёдшй на комсорга, а комсоргъ... 
комсорга вообще нельзя было разыскать, потому что за
меститель Гриневича забылъ, какому комсоргу онъ спу-
стилъ „данную директиву". 

За время своей руководящей деятельности я много 
разъ комплектовалъ политкружки, подбиралъ пропаганди-
стовъ, ходилъ на засёдашя парткома, дирекщи, обсуждалъ 
вопросы ремонта общежитие, столовыхъ, раздёвалокъ, 
подсчитывалъ проценты успеваемости комсомольцевъ. Во-
кругъ меня и вместе со мной суетились люди, мои бли-
жайпие помощники-активисты. И всё почему-то были за
няты однимъ: подыскать людей на ту или иную общест
венную работу. 

„Подыскать людей!" Подбросить пару—тройку 
комсомольцевъ!.." „Выделить бригаду!.." „Направить 
въ помощь!.." О, как\е знакомые слова! Не ошибусь, 
если скажу, что девяносто пять процентовъ всего моего 
секретарскаго времени я затрачивалъ на то, чтобы какъ-
нибудь сводить концы съ концами, удовлетворять спросъ 
на людей. Сегодня парткомъ требуетъ выделить пять 
человёкъ для работы по МОПР, завтра по Осавиохиму. 
Приходить председатель профкома и „ставитъ вопросъ" 
о шести представителяхъ комсомола въ столовую комис-



сао. Матер1ально-бытовой секторъ проситъ „подбросить" 
десятокъ ребятъ для выдачи хлебныхъ карточекъ. Я не 
говорю уже объ учебныхъ дЪлахъ, б вневузовской работе, 
о работе на кафедрахъ, въ лаборатор1яхъ и т. д. и т. д. 
И вотъ, вертишься все время, думаешь, ищешь, прики
дываешь въ ум-к, кого куда послать, кого какъ переста
вить, чтобы удовлетворить безконечныя требовашя, кото-
рыя сыплются со веЬхъ сторонъ. 

Человекъ, комсомолецъ существуетъ въ моемъ во-
ображенш не какъ живой организмъ, которымъ я обязанъ 
руководить, удовлетворять его здоровые запросы личнаго 
совершенствования, помогать ему всемерно и всесторонне 
расти. Комсомолецъ въ моемъ представленш существуетъ 
лишь какъ носитель определенной нагрузки. Въ моихъ 
глазахъ человекъ, эйивой человекъ со своими слабостями 
и достоинствами, желашями, интересами невольно зату
шевывается. Можетъ быть, помимо моего желашя, выра
батывается какое-то потребительское отношеше къ члену 
своей организащи. Именно потребительское. Я не боюсь 
высказать это вслухъ. Но, чувствуя свои пороки теорети
чески, никакъ не могу избавиться отъ нихъ на практике. 

Любопытный фактъ. 
Съ новымъ наборомъ къ намъ прибыло около двух-

сотъ новыхъ комсомольцевъ. До начала занята, во время 
отпуска, я мечталъ организовать имъ достойную встречу, 
ознакомить ихъ съ достопримечательностями столицы, 
однимъ словомъ, строилъ хоропие планы. 

По пр1езде въ институтъ, все начали требовать лю
дей, и мои блапя намерешя исчезли безследно. 

Съ перваго же дня началъ изучать анкеты новичковъ. 
Но съ какимъ подходомъ я просматривалъ все эти ан
кеты ? Я поймалъ себя на мысли о томъ, что люди меня 
интересуютъ опять-таки какъ объекты, которыхъ можно 
нагрузить общественной работой, не больше. Людей 
опытныхъ въ комсомольскихъ делахъ я вызывалъ къ 
себе, давалъ задашя „подъ строгую ответственность". 
Проч1е оставались где-то далеко-далеко, будто ихъ совсемъ 
не существовало. 
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И вотъ я спрашиваю себя: разве главная задача ру
ководителя вузовской организацш заключается только въ 
томъ, чтобы разставлять людей по полочкамъ и давать 
рагрузки? А все остальное? Если угодно, ведь я дол-
женъ уметь въ какой-то степени читать ихъ мысли и 
чувства? 

А что въ действительности? 
Я знаю, что Семеновъ обучается на такомъ-то се

местре и живетъ въ такомъ-то общежитш, несетъ такую-то 
нагрузку. Въ лучшемъ случае осведомленъ, какъ онъ, 
примерно, учится. О настроешяхъ человека, взглядахъ, 
нуждахъ, запросахъ никакого понят1я не имею. При
знаться по совести, никогда и не задумывался надъ этимъ. 
Мне казалось даже доблестью не интересоваться личной 
жизнью комсомольца. 

Пришелъ ко мне однджды Петя Скворцовъ, старый 
активный комсомолецъ-дипломникъ. Робость, съ которой 
онъ открылъ дверь, сразу давала понять, что онъ очень 
взволнованъ.. На изможденномъ лице лежали тени уста
лости. Зеленые круги подъ глазами говорили о какихъ-то 
серьезныхъ переживашяхъ. 

Опасаясь, видимо, упрека съ моей стороны въ мелко
буржуазной расхлябанности, не достойной члена комсо
мола, онъ предпослалъ своему признанно длинную всту
пительную речь, извинялся, просилъ прощешя за то, что 
решился обратиться ко мне по личному вопросу. Потомъ 
онъ разсказалъ мне о своихъ семейныхъ неполадкахъ, 
просилъ помощи и совета. 

На время отпуска онъ выехалъ съ молодой женой 
къ себе на родину. Заболела мать. На ея лечеше онъ 
вынужденъ былъ истратить не только свои и женины от
пускные деньги, но и продать все свое скромное студен
ческое имущество. Вернувшись съ беременной женой 
обратно въ институтъ, онъ теперь испытываетъ болыщя. 
матер1альныя затруднешя. Ему нуженъ отдыхъ, врачи на
стойчиво советуютъ поехать на югъ. (Какъ потомъ я 
узналъ, его приходъ въ комитетъ былъ вызванъ самыми 
крайними обстоятельствами. Не встретивъ отклика въ проф-
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коме и въ дирекцш, онъ рёшилъ, наконецъ, обратиться 
ко мне). 

Мне стыдно и больно, но долженъ признаться, что 
я ничего не сдёлалъ. Пообёщавъ ему помощь, я на дру
гой же день забылъ о немъ, занявшись подборомъ людей 
для проведешя очередной кампанш. 

Вскоре я случайно встрётилъ его фамшпю на черной 
доске въ местной многотиражке какъ злостнаго хвостиста. 
Его клеймили позоромъ и требовали принят1я мёръ. 

. . . Это былъ, пожалуй, единственный случай, когда 
студентъ-комсомолецъ решился обратиться ко мне по 
личнымъ дёламъ. А разве не мое дело помогать совё-
томъ, добиваться матер!альной поддержки комсомольцу, 
если въ этомъ есть крайняя нужда ?. . 

А райкому — нашему непосредственному руководи
телю — все равно, чёмъ и какъ мы занимаемся. У него 
одна забота — взять какъ можно больше людей. Удовле
творяешь всё заявки райкома на пропагандистовъ, обсле
довательски бригады, всевозможныя субботники — все 
тихо-мирно. Остальное для него безразлично. 

Теперь мы перестраиваемся. Признаться по совести, 
я просто растерялся. Какъ работать дальше? Какъ разбить 
этотъ шаблонъ, формализмъ, однобокость, этотъ потреби
тельски подходъ къ людямъ, который — хотимъ мы этого 
или нётъ — имеется еще въ нашихъ организащяхъ? Ка-
кимъ образомъ, какимъ путемъ намъ вовлечь въ активную 
жизнь союза каждаго комсомольца?" 

Жизнь Движешя. 
Движете Крестьянской молодежи. 

I ДелегатскШ съ*здъ Р. X. Д. Крестьянской молодежи. 
13.—14. октября 1934 года въ Печерахъ состоялся деле

гатски съёздъ Р. X. Д. Крестьянской молодежи, Печер-
скаго края. На съезде было 35 человёкъ-делегатовъ. 
Кроме того много было гостей. 

Съёздъ работалъ по следующей программе: 14 ве-
черомъ — после всенощной — информащя о работе ре-
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липозно-культурныхъ кружковъ деревенской молодежи. 
15. — утромъ и после обеда — доклады „Вера и жизнь" 
(В. Ф. Бухгольцъ), 2) „Вера во Христа" (В. Сопотовъ), 
3) „Какъ организовать текущую работу", 4) „Работа съ 
юношествомъ", 5) Планъ общей работы (Газета, курсы, 
районные съезды), 6) Выборы. 

Одинъ изъ докладчиковъ (В. Крюковъ) въ интерес-
номъ и живомъ докладе обрисовалъ путь, пройденный 
ихъ кружкомъ отъ возникновешя до настоящага момента. 
Можно думать, что этотъ путь въ известной степени 
т и п и ч е н ъ для большинства деревенскихъ кружковъ. 
Поэтому — остановимся на этомъ докладе подробнее. 

„Въ марте 1934 года, разсказывалъ докладчикъ, по 
соглашение несколькихъ лицъ, интересовавшихся релипоз-
ными вопросами и стремившихся къ релипозному устроенно 
своей жизни, въ помещенш школы было созвано совеща-
ше по вопросу объ организащи культурно-релипознаго 
кружка. На совещанш было пять человекъ. 

Предъ собравшимися были поставлены следуюпие 
вопросы: „будемъ ли мы собираться для разрешешя во-
просовъ, связанныхъ съ нападками на Хриспанскую рели-
пю, для защиты ея или нетъ? Наше ли д е л о браться за 
защиту Православной Церкви и Христовой веры? М . б. 
это д е л о только духовенства? Достаточны ли наши зна-
шя для того, чтобы взяться за такое д е л о ? " Были коле-
башя и сомнЪшя. Вспоминали пословицу „не въ свои 
сани не садись". Первый шагъ казался труднымъ и не-
посильнымъ. После речи организатора собрашя — „хотя 
еще не былъ для насъ до конца понятенъ „путь хриспан-
ства", хотя еще не было до конца ясно, что въ тяжелыхъ 
мукахъ и въ борьбе за правду Христову можно найти ве
ликую радость, у всехъ появилось стремлеше переменить 
жизнь и свою и окружающей среды. Мы еще не видели 
впереди себя света Правды Христовой, но уже увидели 
позади себя пропасть зависти и злобы, поглощавшую тем
ную массу нашего народа." 

Начались 'собрашя новаго кружка. На одномъ изъ 
лервыхъ собрашй — въ связи съ разборомъ завета „Ви-
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тязей и Дружинницъ" — „Торопись делать добро" — под
нялся вопросъ о томъ „какъ же быть? Безъ капитала, 
безъ матер.альной обезпеченности челов'Ькъ не можетъ 
творить добро и въ то же время, челов'Ькъ какъ будто 
долженъ быть дороже всякаго капитала." Мн-Ьшя разде
лились. Одни говорили что „капиталъ, матер1альная мощь, 
все можетъ перевернуть. Друпе утверждали, что чело-
векъ съ твердой волей более могучъ и цененъ, чемъ все 
матер1альное." 

Чрезъ несколько собрашй въ Троице-Серпевскихъ 
листкахъ прочитали разсказъ. „Не всякое добро Богу 
пр!ятно." 

„Разсказъ показалъ намъ, что „Богу не нужны таюя 
добрыя дела, которыя вызваны гордостью, делаются для 
возвышешя своего „я", для своей славы," что „духовная 
жизнь въ человеке и правильная настроенность выше 
матер1альнойсилы." Въ дальнейшемъ — сознаше неспра
ведливости и своей и общей жизни, сознаше необходи
мости бороться со зломъ, и вместе сознаше трудности 
этой борьбы, „нападки на христианство со стороны мест-
ныхъ безбожниковъ, со ссылками на „грехи хриспанства", 
порожденные искажешями хриспанства со стороны „дур-
ныхъ хриспанъ", заставили кружокъ съ новой силой углу
биться въ религюзны-е вопросы. 

„По первости, говорилъ докладчикъ, мы взяли так1е 
вопросы, какъ „Что такое почиташе святыхъ." 

„Иконопочиташе", „Постъ", „Литурпя". 
Но все это показалось пока малопонятнымъ: м. б. 

потому, раздумчиво добавилъ онъ, что мы еще были мало-
веруюпце въ Бога." 

Книжка о. Г. Петрова „Евангел1е и жизнь" помогла 
кружку найти нужный путь. 

„Въ книжке священника Г. Петрова настолько ясно 
для насъ была — на Евангельскихъ примерахъ и изрече-
шяхъ — изображена жизнь 1исуса Христа и Его учени-
ковъ, что у всехъ появился интересъ къ чтетю и разбору 
Евангел1я." Чтеше и истолковаше Евангел!я (съ помощью 
„Толковника" — сборника свв. отеческихъ толковашй на 
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Евангел1е) стало основнымъ содержан.емъ работы кружка. 
„Теперь матер1алъ есть навсегда: Евангел1е можно из
учать всю жизнь. Въ немъ источникъ вечной правды, 
ответь на всЪ вопросы." 

Жизнь кружка наладилась. Но еще не было чувства 
уверенности, прочности того новаго, что захватило членовъ 
кружка. Большую роль въ этомъ отношенш сыграла и 
Заочная и личная встреча съ Р. С. X. Движешемъ. 

„Мы — продолжалъ В. Крюковъ — нашли твердую 
опору, когда встретились съ городской молодежью, орга
низованной во имя общаго блага, именуемой Р. С. X. Дви-
жешемъ молодежи. Духъ окрепъ. Не разсказать, какая 
радость почувствовалась, когда узнали, что давно уже 
молодежь борется за веру, за правду, служитъ идеалу 
Христову, идетъ навстречу „уничижениымъ людямъ" и 
вечной правде. 

Где то далеко отъ насъ группы русской молодежи 
сливаются въ одно единое и братолюбивое семейство. 
Они не знаютъ насъ, но они знаютъ, что руссюе люди, 
разсыпанные по всему свету, чувствуютъ свое одиночество. 
И Спаситель, какъ Пастырь, сильной рукой соединяетъ 
всехъ воедино. Одна мысль, что люди борются за имя 
Христово, за правду Христову, что эти люди уже .есть 
вызывала желаше бороться съ нападками на христианскую 
релипю. Много твердости духа дало намъ и Р. С. X. Дви-
жеше въ Печерахъ и „Вестникъ" — журналъ Движешя. 
Мы и сейчасъ надеемся на городскую молодежь, на мо
лодежь; объединенную въ Р. С. X. Движенш 1 ) . 

1) Редакция „Вестника* верить, что члены Р. С. X. Движешя, 
прочтя объ этой высокой оц'Бнк'Б значешя Движения, съ особой силой 
почувствуютъ свою ответственность предъ Богомъ, Православной Цер
ковью и Роднымъ народомъ, на любовь ГБХЪ , кто.заочно полюбилъ 
Движете, ОТВТУГЯТЪ деятельной любовью. Р. X. Движеше Крестьян
ской молодежи испытываетъ острую нужду въ книгахъ. Снабдить дере
венскую молодежъ хорошими книгами — задача первоочередной важ
ности. Въ частности — сейчасъ для работы деревенской молодежи нужны 
сл-вдуюшдя книги: 

Библ1я (въ неограниченномъ количестве экземпляровъ). 
Собрате сочинений Н. С. Лескова. 
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Иногда — изъ-за отсутствия помъщешя кружку — 
даже въ холода, приходилось устраивать собрашя на^да 
крытомъ воздухе. „Въ концъ сентября, разсказывалъ до-
кладчикъ — сторожъ почему то не захот-ьлъ пустить 
участниковъ кружка въ школу. Ночь — лунная, холодная. 
По деревенски — врймя'уже позднее (какъ общее правило 
— деревенаае кружки собираются тогда, когда вс&ЦШ 
домашности" уже сделано и можно уйти, не возбуждая 
особыхъ нарекашй). ;Вст> спятъ. Ръшили провезти. собра
т е на открытомъ воздухе. Отошли^тъ деревни ца̂ -̂щш -̂
метръ въ сторону, набрали валежнику, разложили костеръ 
и усвлись вокругъ. Изъ журнала „Русскш Падомникъ" 
прочитали разсказъ „Свътильникъ въры", потомъ — прог 
читали и разобрали второе послаше апостола Петра. Да
лее поднялся вопросъ о томъ, что тако^„помощь", можно 
ли помогать, когда ^ а е ш ь , что помощь, будетъ и£прдь|-
зована не для добра, попутно поднялся вопросъ и о томъ 
щ отъ кого — отъ Бога или нътъ — зависятъ несчастнее 
с л у ч а ^ 4 ^ 

Не смотря на холодную ночь и не совсъмъ удобное 
^й^юмътцеше", было такъ хорошо, что „на всъхъ лицахъ 
ф§§а общая радость." Закончили собрате общей молит^ф 
„Работа трудная -*- закончилъ .цокладчик'й^вой разск^^» 
о томъ, какъ возникъ и создался кружокъ — требующая 
шрнтскихъ усйлш, но она должна ш&Ш и "процв-втать." 
Онъ выразилъ общее настройте и убъждеше участниковъ 
делегатскаго съезда. 

* 
Г. Петровъ „Божьи работники". „Евангел1е, какъ основа жизни" 
Л. Н. Толстой „Ч-Ьмъ люди живы". 
В. Гюго „Отверженные". 
Жипе св. Серафима Саровскаго. 
Жипе Св. Серия Радонежскаго. 
Жипе св. Благов-Ь|ЗЙаго князя Александра Невскаго. „РусскШ 

Паломникъ" и друпе.-
авйя „Въттникъ" проситъ ВСБХЪ, у кого имеются подходящ1яд|книги и 
есть возможность ихъ пожертвовать, помочь деревенской молодежи. 

Книги можно послать на адресъ представительницы „ВЪстника" въ 
Печерахъ или ОТДЕЛ ен1я конторы „В-встника" въ Тарту (смотри поеладй. 
страницу). 
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Изъ сообщешй учаетояковъ дедегатскаго !кгъ'взда 
выяснилось, что релипозно-культурные кружки сейчасъ 
возникли въ ряде новыхъ деревень, Некоторые изъ 
участниковъ съезда въ Ряпина обходили сосвдщя 
деревни съ докладами о съезде, ф Крестьяне#смъ дви-
женш. Въ результате — послв посещешя той или другой 
деревни — возникали новые кружки. 

Некоторымъ изъ организаторовъ новыхъ кружковъ 
— для того, чтобы помочь кружкамъ стать на ноги — 
Й^йййЬ^йтся проделывать концы въ 10—12 километровъ. 
$Щрялу съ несомненнымъ внимашемъ, интересом#% лю
бовью къ новому делу, обнаружилось и противодвйете, 
какъ со стороны „стариковъ", такъ и со стороны моло
дежи. „Старики" — часто вообще настроены противъ 
всякой „культуры*. Порывъ молодежи для нихъ не по-
нятенъ. Жизнь воспитала въ нихъ узко-утил'итарный 
подходъ ко всему : разъ нЪтъ непосредственной матер1аль-
ной выгоды, то это — не нужное дъло, это „баловство". 
Въ стремленш молодежи къ „культуръ" они усматриваютъ 
„непочтительИФеть" — „хотятъ быть умнъе дъдовъ и 

ЩЩ&въ". Кром% того — они убеждены, что „культура" 
отвлекаетъ отъ дела" : „вм'НЙ'о того, чтобы дома порабо
тать, принарядился и убъжалъ куд&^то". 

Въ этихъ жалобахъ „на ущербъ по домашности" — 
и доля правды. „Культурная работа" въ деревне 

иногда приводитъ и къ такимъ результатамъ. Поэтом1г-р 
молодежь, участвующая въ Христ1анскомъ Движенш 
Крестьянской молодежи, ставитъ задачей добиться того, 
чтобы такихъ явлешй — по возможности — не было. 

Молодежь — особенно на первыхъ порахъ — 
часто относится къ „движенцамъ" съ подозрительнымъ 
недовър1емъ и даже недоброжелательствомъ — „ВЫДЕ

ЛИТЬСЯ хотятъ", „гнушаются нами"; кроме того новизна 
дела вызываете какую-то вспышку раздражешя, противо-
двйстае косности. Надъ всякой неудачей, случайной за
минкой — злорадствуютъ. Не прочь иногда выкинуть по 
отношешю къ движенцамъ и хулиганскую „штучку". 
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Впрочемъ — по мъръ того, какъ знакомятся съ дви-
жешемъ и движенцами — эти настроешя проходят?^;? 

Но есть и принцишальщ$$ враги — молодежь, за
тронутая вл1яшемъ коммунистическихъ идей Не р-вдко 
деревенскимъ движенцамъ приходится слышать: „за рясу 
опять ухватились". . . „На капиталистовъ работать хотите". 
„Руссте капиталисты выбрались заграницу съ денежками, 
устроились и сейчасъ мобилизуютъ васъ на защиту капи
тализма" и т. д. 

Споры бываютъ горяч1е, страстные . . . 
Началась работа и среди молодежи более младшего 

возраста. 
Мъстами интересъ населешя къ работе настолько 

великъ, что на собрашяхъ иной разъ „темно становится — 
огонь тухнетъ" (выражеше одного изъ докладчиковъ) — 
такъ много набивается народу въ избу, ГДЕ идетъ собра
т е . Въ одной изъ деревень изъ-за этого — даже 
„никакъ нельзя начать работу съ „мальцами": куда собе
рутся „мальцы", туда и взрослые щидутъ". 

Въ нъеколькихъ деревняхъ работа уже оформилась 
и собрашя происходятъ регулярно. Въ одн$й деревне за 
годъ было 20 собращй, въ другой 40. Интересны темы и 
вопросы, кото#ыя затрагиваются на собранрхъ кружковъ 
деревенской молодежи, „Для чего мы'живемъ", „Какъдол-
женъ религиозный человъкъ вести себя въ своей семьъ", 
„Гд-в—для спасешя — лучше молиться въ церкви или^въ 
уединдаи". „Родитсяли чедовъкъ счастливымъ или онъ самъ 
долженъ добиваться своего счастья", „Кто дороже—му-
жикъ или царь" ? „Доходить ли до Бога молитва гръшни-
ка, если гръшникъ не сознаетъ своей неправды", Что 
такое любовь", „Межитъ ли Бсфь*.-за гр-вхи", «Веть ли у 
человека судьба и что такое судьба", „Всякое ли доброе 
дъло угодно Богу", „Откуда зло" и друпе. 

Инт£$$снр, какъ иногда молодежь „своими силами" 
справляется съ овеутдаемъ литературы. Одинъ изъл$$г 
легатовъ разсказывалъ: „Узнали „Витязи", что въ дъдаддг 
киномъ сундукъ, еще съ довоеннаго времени хранится 
хорошая литература. Сундукъ ©алялся на чердака, 
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даже ключъ отъ него потеряли. „Витязи" покосили по-
зволешя взломать замокъ. Позволили. Въ сундука *ШН 
шлись листки когда-то издававииеся Троице-Серпевской 
лаврой. Часть ихъ отъ долгаго лежашя уже истлела, но 
кое что и сохранилось . . . На несколько собрашй были 
обезпечены матерГйЙЬмъ для чтешя и обсуждешя." 

* 
Съезде прошелъ дружно, весело, бодро. Решили 

продлить полномоч1я временнаго правлешя, выбраннаго 
на СЪЕЗДЕ въ Ряпина, устроить зимой (въ началъ Ян
варя) курсы для руководителей релипозно-культурной 
работы въ деревнъ (курсы уже состоялись, они прошли 
съ большимъ и глубокимъ успехомъ. Отчетъ о нихъ на-
деемся дать въ слвдующемъ ЛЬ „Вестника"), расширить 
и укръпить работу. 

„Кружки помощи деревенской молодежи" (Таллиннъ 
и ПечФры) проработали къ съъзду несколько программе 
для релипозныхъ и литературно-религюзныхъ кружковъ 
въ деревнъ. Ръшили эти программы, испробовавъ на 
опыте, обсудить на курсахъ. 

Уже стемнъло. Программа съъзда выполнена. Но 
участники съъзда никакъ еще не могутъ разстаться другъ 
съ другомъ: выбравшись изъ зала, столпились въ при
хожей : . . Завъдукнщй помъщешемъ, чтобы поторопить, 
потушилъ свътъ . . . Но и выбравшись на улицу, долго 
еще стояли кучкой около крыльца, прощались другъ съ 
другомъ и снова вступали въ беседу. . . 

Съ'Ьздъ крестьянской молодежи 
въ Нарвъ. 

Волна религюзнаго движешя среди кретьянской мо
лодежи, начавшись въ Печерскомъ 1$р"аю, захватила и 
Принаровье. 
•Р* 1 ' Съ 26 по 28 Ноября въ Нарве, въ помъщенш Нарвскаго 
Единешя Р. С. X. Движешя состоялся первый Прина-
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ровстй Релипозный съ-вздъ крестьянской молодежи. На 
съъздъ прибыли представители 20 деревень. Послъ мо
лебна, съ-езд|ьпривътствов&р» о. А. Киселевъ. Въ прези-
д1умъ съвзда были избраны Ф. М. Гладышевъ (Предсв-
датель), В. И. Сопотовъ и П. С. Виноградове (Тов. Пред
седателя), Г. Е. Вейгелинъ и М. М. Гладышева (Секретари) 

Передъ началомъ работъ съезда были оглашены 
приввтетя отъ священниковъ В. Преображенскаго, Е-
Яхонтова, С. Гроздова, I. Сергеева. Загв>№ приветство
вали съвздъ отъ имени Р. С. X. Движешя о П. Дмитров-
скш, отъ „Русскаго просвът. Общества „Святогоръ" — 
С. Д. Кленсюй, отъ „Краевого объединешя Культ.-про-
свътительныхъ обществъ" — Ф. Т. Лебедевъ. 

Первоначально съ-вздъ былъ задуманъ, какъ деле
гатски. Но въ процессе подготовки къ съъзду выясни.-» 
лось, что онъ долженъ быть скоръе такимъ же, какимъ 
былъ съъздъ въ Ряпина. Изъ деревень прибыло 72 чело
века. Изъ ближайшихъ къ городу селенШ и изъ самого 
города — человеке 20. 92 человека — это былъ постоян
ный составъ съезда во время утреннихъ собрашй. 
Вечершя собрашя привлекали такое количество желавшихъ 
послушать, принять участ1е въ жизни съезда, что залъ 
съ трудомъ вмещалъ собиравшихся. Утромъ — преобла
дала молодежь. На вечернихъ собрашяхъ появлялось 
много и пожилыхъ людей. 

На съезде были заслушаны и обсуждены следуюшде 
доклады: „Кто господине жизни" (о. Прот. П. Дмитров-
скш), „Евангел1е и жизнь" (В. И. Сопотовъ), „Царство 
Бож1е внутри насъ" (Г. Е. Вейгелинъ), „Какъ работать въ 
народ, домахъ" (К. И. Плотниковъ), „Е^ра и жизнь" (В. 
Ф. Бухгольцъ), „Задачи релипозной работы" (Свящ. А. 
Киселевъ), „Смысле жизни" (Ф. М. Гладышевъ). 

Доклады выслушивались съ такимъ живымъ учасп-
емъ, что ръдко приходится встречать такую вниматель
ную аудиторш. Два докладчика были уже изъ самой мо
лодежи — В. Сопотовъ и Ф. М. Гладышевъ. Вечере^ 
собрате перваго дня затянулось: вместо предполагав
шейся службы, въ церкви, пришлось ограничиться ве-
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черней моМШ/Ьй съ п-&й&мъ велйй&го сяйбослсшя и дру-
гихъ пЪсноп'ЫЙй всенощной. 

эЧСл%дующ1Й день начался литурпей — ранней — въ 7 
часовъ утра. 1ТЫ($(' всей церковью. Хотя пЪли безъ вся-
кихъ спгЬвокъ, но среди пр^хавшихъ оказалось много 
опытныхъ пЪвцовъ, великол'Ьпныхъ голосовъ. 'бйужба 
прошла стрЬйно. 

Погода установилась „Никольская"! Когда 27 утромъ 
йЙ*и въ церковь, была такая метель, ̂ т о всЬ приходили 
въ церковь въ вид% сн-Ьжныхъ куколъ. На улицахъ бы
стро нйШло сугробы. Это заставило ускорить окончаше 
съезда -— предполагали кончить 28 вечеромъ, а пришлось 
кончить 28 въ полдень, -чтобы дать возможность „даль-
нимъ" (за 40—50 кй&Шетровъ) добраться домой на па
рохода. Были опасешя, что 28-ого идетъ уже посл-Ьдшй па-
(вкодъ. 

Во многомъ ЧЙ>%здъ напоминалъ съЪздъ въ Ряпина, 
но что очень отдаляло отъ Ряпина — это то, что не воз
можно было наладить общее питаше. Тоже было и съ 
ночлегами — большинство ночевало у знакомыхъ. От-
Сутств1е этого „общешя и въ обыденномъ* гЬми, кто уже 
былъ въ Ряпина, переживалось, какъ неполнота, какъ 
чувства, что „не хватаетъ той близости, что была тамъ". 

Большинству, прежде ч%мъ попасть на съ*Ь§Йъ, при
шлось пройти чрезъ насм*Ьшки и — даже — угрозы, но 
молодежь все перенесла очень стойко. 

ЧаС*ь Мужской молодежи въ сп'ЬшкЪ даже одЪялъ 
съ сббйй не захватила и первую ночь ночевали просто 
на голой солом%, разбросанной на полу. 

На вторую ночь удалось достать несколько одЪЯ^Щ1 

правда, уже почти выслужившихъ свой срокъ, но моло
дежь была довольна. 

Общш характеръ вопросовъ и интересовъ былъ при
близительно тотъ же, что и на съ'ЬздЪ въ Ряпина. Но 
были и м^стныя особенности. Около Нарвы и въ НарвЪ 
есть сектантсюя общины, и цЪлйй рядъ вопросовъ былъ 
вызванъ желашемъ разобраться въ вопросахъ, затраги-
ваемыхъ сектантами въ ихъ нападкахъ на Православ1е. 

4« 



Были вопросы объ иконопочитанш, о молитва за у м щ | 
щихъ. Былъ вопросъ и о томъ, „где находятся души 
после смерти". 

Нужно отметить начитанность части молодежи и зна
комство ея даже со святоотческой литературой. 

Председатель сеезда, отвечая на вопросе об^иконо-
почитанш, очень живо и ясно разсказале о причинах*! 
возникновешя иконоборчества, о деятельности VII все-
ленскаго собора, *4pyrie — приводили выдержки изе тво-
ренш св. 1оанна Златоуста. Большой интересе вызвале, 
поставленный на одноме изе вечернихе собранШ пожи
лыми гостями сеезда вопросе о браке, обе отношенш 
ке теме, кто живете только „зарегистрировавшись", безе 
церковнаго венчашя. Се такиме внимашеме слушали все, 
что говорилось о церковноме пониманш брака, о евятфС» 
его, о необходимости чистоты ве отношенш между по
лами, о томе, какое значеше это имеете для „правщ,"з 
человека, что, видимо, этоте вопросе тревожите до боли 
и муки. 

Ве последнШ день сеезда почти все участйЕйи 
сеезда причащались. 

На заключительноме собранш — ве качеств-fc основы 
для дальнейшей работы и оргддйзащоннаго оформления 
были приняты положения, выработанные -Щ Ряпинскоме 
съезде, выбрано временное б ю Щ для подготовки воп$$||$* 
обе уставе и хлопотъ о регистрами, выделились руково
дители, взявппя на себя задачу начать работу ве деревне 
(кружки изучешя евангел1я и литературные^. Сеезде за-
кшчился благодарственныме молебномъ. 

t 
13 Января с./г. скончалась самоотверженная работница 

Движетйя, б. членъ Централ ьнаго Секретар1ата 

Анна Яковлевна Смирнова 
Покой, Господи, душу усопиия рабы Твоея. 
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„ В Ъ С Т Н И Н Ъ " 
настойчиво просить всЬхъ читателей, еще не 
внесшихъ подписной платы сдЬлать это воз
можно скорее. Своевременный взносъ подпис
ной платы — огромная помощь „ВЬстнику". 

Въ случай, невозможности выслать подписную плату 
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представителю журнала для данной страны. 

Пробные М » по первому требовашю высылаются безплатно. 
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