
водникь 
РУССКАГО (ЩшШЩД||з. i 

ХРИСИАНСКАГО ДВИЖЕН1Я 1 

ИАРИЖЪ 
9-ый годъ издан!я. ЦИна номера 2 фр. 

Вышелъ 30 октября. 

Sé 



I—7Г~3 ^ 1 
\{ъ ) ф у щ ^ р 1 т а т в ^ м ь . 

Дорогге Друзья. 

''^ВрсЩникь" просить тзфхъ щу^г-читате-
*9~Щ. ЛЩ> е ш е н е внесшихъ подписной гц^щы \ 

¡1 ; этотъ годъ, сдгьлать это въ ближайшЬе дни. '• 
Въ прошлые година просьбы „Вгьстника" 

все$а быль быстрый откликъ. Вгърищ^ щпо 
такь будгтФ^фЩцщъ^ • \ 

О Г Л А В Л Е | | I Е № 10 (1934) 

Парижъ 15 октября 1934 г.Ц?;.-. . . . * 

| Александръ I., Король Югославш 5 

t Высокопреосвященный 1оаннъ, Арх1епископъ РижскШ и Всея Латвш - 7' 

Идея „Общаго дбла" — Запись по памяти нБкоторыхъ мыслей доклада 

яроф. прото1*ерея о. С. Булгакова • .. . 9 

Пути сближена между Православной и Агликанской церквами. — 

(Продолжеше) Н. М. Зерновъ • ' « ^ • г » - ^ 

„Последнее цбловаше" (Слово у гроба о. А. Ельчанинова) Прот. 

С. Четвериковъ . • « > ' , % , 22 

Жизнь ДвиженГя. . . . Г*?*. . . 26 



Ш РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКИ ХРИСТ1АНСК0Е ДВИЖ.ЕН1Е ЗА РУ- я 
Щ ВЕЖОМ^ЩЛЪЕТЪ СВОЕЮ ОСНОВНОЮ ЦЪЛЬЮ ОБЪЕДИНЕ- Щ 
| HIE ВЪРУЮЩЩ МОЛОДЕЖИ ДЛЯ СЛУЖЕН1Я ПРАВОСЛАВ- Щ 
I НОЙ ЩРКВИ И ПРИВЛЕЧЕН1Е КЪ ВЪРЪ ВО ХРИСТА НЕВЪ- | 
I рующф^ъ. ОНО СТРЕМИТСЯ помочь СВОИЩ^ЧЛЕНАМЪ I 
j ВЫРАБОТАТЬ ХРИЩАНСКОЕ М1Р0В033РЪШЕ И СфВИТЪ Щ 
I СВОЕЮ ЗАДАЧЕЙ ПОДГОТОВЛЯТЬ ЗАЩИТИИКОВЪ ЦЕРКВИ = 
§ И ВЪРЫ, СПОСОБНЫХЪ ВЕЩИ БОРЬБУ СЪ СОВРЕМЕННЫМЪ g 
| А ТЕИЗМОМ Ъ И МА ТЩ01АЛИЗМОМ Ъ. | 
iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiim 

Парижъ 15 октября 1934 г. 

Октябрь 1934 года въ памяти 
нашего покол^нШ*1авсегда оста
нется мъсяцемъ ужаса и глубокой 
Скорби. 

В ъ Марсели палъ с # ь руки 
террористовъ Велиюй П о д в З | | | 
никъ христ1анскаго пониманГя 
долга Государя — К о р о л ь Ю№ 
славш Александръ ; умеръ оа*к 
полученнЙ&ъ ранъ МинЙетЫ>И№Ф 
странныхъ д ъ л ъ Францш Щ Е 
Барту, погибло н е с к о л ь к о пода* 
цейскихъ и случайныхъ зрителей.. . 

На apxiepefiCKOfi дачъ подъ 
Ригой умергД§йенъ В ы с Щ о п р о -
евященнъйний ВладьЯЕг 1оанНЪ, 
ApxienncKonb РижскШ и всея 
Л а т в ш . . . 
. Ч е р е з ъ н е с к о л ь к о дней смерть 

унесла выдающегося государ-
ственнаго д-вятеля Францш Р. 
Пуанкарэ . . . 

БезъволНешя,безъ внутрейн'йй'ё 
с л е з ъ нельзя вспомнить о 

с т р а ш н о ю » , вечер* Шь 'ДШР 
сели. Первое и з в ъ с п е о 'здй̂  
дъянш - ^ н е ж д а н т о м ъ , дикомъ, 
вызваУЬ какоё"т^о11!?впънеше. Н е 
въри.1$5сь, чт8*Г это случилось 1 'й 
уже нЩрправимо; 

Еще со временъ В е л и ^ Щ войны 
теГ5сердц* навсегда запечатлелся 
бвр&зъ короля — тогда , г й ц ё 
а&слЩШШ п о д в и ж н и Щ ко
роля й&родолюбца, корЙяя — всю 
жи!3нь осуществлявшаго завътъ 
Христовъ — утервый среди васъ 
да будетъ в е щ ь слуга." 

Въ дни великой И р с к о й 
и горя, въ дни к р у ш е ш я ' Ш л а г о 
движешя образъ К о р о л я с т а л ь 
еще ближе, еще родн-ве. Лйк^б 
легендарнаго героя соединился съ 
живымъ- образомъ удйвй^ё5й£ 
наго ч е л о в е к а , п о н ш й р щ а г о 
несчастье дЦргихъ, дъфгельно 
сострадающаго другимъ въ г о р * 
и б ъ д ъ . 
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Исключительное радуппе, съ 
какимъ Югослав1я отнеслась и 
относится къ собратьямъ по вере 
и племени — русскимъ, лишив
шимся Родины было какъ бы от-
вътомъ сердца народа на полное 
благородной любви и сострадашя 
движете сердца Короля. 

Онъ былъ въренъ и въ маломъ 
столь же, какъ и въ в^икомъ. 
Полюбивши Росаю и русскШ 
народъ въ дни велич!я, онъ 
остался въренъ своей любви и 
№%ни испыташй и паденш, онъ 
умълъ любить той любовью, 
которая не знаетъ измены, кото
рая тъмъ сильнее, чъмъ труднее 
судьба любимой. 

Господь далъ Ему и другой, 
столь же мученическш и трудный 
даръ — даръ миротворца. 

Еще въ бытность его Реген-
томъ Сербскаго Королевства, 
судьба поставила его предъ тяж-
кимъ и горькимъ испыташемъ 
составлешя ответа на заносчивый 
и даже оскорбительный для на-
щоналщаго сознашя ультШатумъ 
Австро-Венгерской Имперш. 

Ответь былъ исполненъ по-
длиннаго скорбнаго достоинства, 
и въ то же время былъ такъ 
сдержанъ и благородно-уступ-
чивъ, что, еслибы не интриги, 
помъшавппя тому, чтобы отвътъ 
во время приц^лъ по назначешю, 
война, быть можетъ, была бы 
предотвращена., | | | 

РегентъКоролевичъАлександръ 
— во имя блага мира и своего 
долга Государя и Отца наро
да, пошелъ тогда на крестъ не 
только личнаго, но и нацюнальнаго 
смирешя. а.$Г»1> 

Духомъ подвижническаго слу-
жешя двлу мира ознаменованы 
и послъдше дни его земно^сизни. 

Тъ, кому приходилось сопри
касаться съ послевоенными на-
строешями въ Сербш и Болгарш, 
особенно поймутъ : все значеше 
посещешя Королемъ Александ-
ромъ Болгарш, свидашя съ Ца-
ремъ Борисомъ, особенно цог 
чувствуютъ хриспанскую жажду 
мира, вдохновлявшую сердце не
винно уб1еннаго Короля Алек
сандра! ' '•' 

Служеше Родной Стране, Сла
вянству, м и р у всего Mipa онъ за-

'^щшилъ страдальческой кон
чиной въ другой стран*, куда 
Онъ отправился ради дъла мира. 

Въчная память приснопамят
ному Королю-Подвижнику Хри-
ст1анскаго служешя долгу Госу
даря, душу свою положившему 
за други своя. 

Изъ многаго и неисчерпаемаго 
— изъ целостнаго и прекраснаго 
подвига жизни великаго Чело
века и Хриспанина — мы взяли 
немногое, но ^ этого немногаго 
достаточно, чтобы скорбно скло
ниться предъ неутешной печалью 
осиротелой Югославш, предъ 
новымъ ударомъ рока, обрушив
шегося на прекрасную и много
страдальную Франщю. Въ чине 
православной панихиды есть 
изумительно-человечная молитва 
Церкви о плачущихъ, болезну-
ющихъ, чающихъ Христова утЬ-
шешя. Сейчасъ словами этой 
молитвы нужно молиться не толь
ко объ отдвльныхъ людяхъ, но 
и о целыхъ странахъ. 

* * * 
Почти одновременно съ пре-

ступлешемъ въ Марсели, на дру-
гомъ краю Европы совершилось 
преступлеше, быть можетъ, и не 
привлекшее такого внимашя, какъ 



1Ш]рс'ёльское злодеяние, но не 
менее страшное по своему смыслу 
и обстановка. Въ ночь съ 11 на 
12 октября на своей даче подъ 
Ригой тяжело раненъ и загЪмъ 
заживо сожженъ Высокопреосвя-
щённ"Ьй1Шй 1оаннъ, Арх1епископъ 
Рижсюй и всея Латвш. 

Весть о мученической смерти 
ApxienncKona 1оанна поразила 
скорбью всЬхъ. Горе православ-
наго населешя Латвш, разделило 
и населеше всЬхъ окружающихъ 
государствъ, независимо отъ вёро-
испов'Ьданш. Beb, кто близко 
соприкасался съ убитымъ Apxi-
епископомъ,неизменно выносили 
впечатлеше большой, богато ода
ренной натуры, человека боль
шого сердца и человечности. 
Горе православнаго населешя 
Латвш достаточно убедительно 
свидетельствуем о деятельности 
ApxienncKÖöa 1оанна, какъ Главы 
Латв1Жкой Церкви. 

Верностью въ служенш Цер
кви, готовностью жизнь свою 
положить за ввереную ему паству, 
б о л ь ш е й административными 

даровашяшй засвидетельствов|р|г 
святительское служеше уб1еннаго 
Владыки и въ т е дни, когда онъ 
— въ эпоху перваго большевизма 
— былъ епископомъ въ Твери и 
Пензе. 

Сынъ крестьянина, латышъ по 
нацюнальности, русскШ по обра
зована и долголетней службе 
покойный Арх1епископъ въ своей 
личности | § м е л ъ дать сочеташе 
верности своему нащональному 
генш съ т.&бокой любовью ипо-
нимай^лъ иной национальной 
стихш, былъ не только выдаю
щимся сыномъ своего народа, но 
ивернымъдругомъ,защиШ^комъ, 
и, даже, политическимъ $$2кдемъ 
русскаго населетя ЛатёШ А 

Поклоняясь вместе со всей 
осиротелой паствой ЛатвШскбй 
ПравославнойЧЦеркви гробу съ 
останками уб1еннаго 'жрхипасты-
ря, разделяя ея скорбь, соеди-
щЩя вшёрк* съ ней и въ 
молитве объ упокоенш души 
безвременно погибшаго Архи
пастыря — перваго Главы 
вшской Православной Церкви. 

I 
Алекеандръ I Король Югославш. 

Король Алекеандръ родился въ 
1888 г. въ столице Черногорш — 
Цетинье. Судьба, казалось, не 
предназначала его къ королев
скому служенш» — въ Сербш въ 
это время царствовала динаспя 
Обреновичей. 

После дворцоваго переворота, 
королевскш престолъ былъ пред-
ложенъ отцу Короля Александра 
— Петру Карагеорпевичу. 

Карагеорпевичи — старинная 
сербская семья, окруженная ле
гендами. Петръ Карагеорпевичъ, 

— 5 — 



вм*ст* съ сыновьями — Геор-
$£мъ — старшимъ и Александ
ром*.,,-^ младшимъ въ это время 
жилъ въ Петербург*. 

БудущШ Король Югославщ 
воспитывался въ Петербург*, въ 
Пажескомъ корпусъ, и навсегда 
сохрацилъ о Петёобург* и Россш 
самыя живыя воспоминашя. 

Въ 1909 году онъ прибылъ въ 
Сербда. Въ виду того, что коро-
левичъ Георгш . с к а з а л с я отъ 
п р а в ъ ^ а й Ш е с т о л ъ к л а с л ^ н и к б й ' 
б ы л ъ провозглашенъ Александръ. 

Онъ п о й д м а л ъ участь^ въ на
чавшейся въ это время второй 
балканской войн* противъ турокъ. 

Почти наканун* мгоовой войны 
— 11 ш н я 1914 года, королевичъ 
Александръ — въ виду бол*зни 
Короля Петра, — ^ ь ш * провоз-
вдащ^нъ^аегентомъ государства. 

Въ трагическж. моменты Са-
раевскаго покушешя Принцъ-Ре-
мШтъ Александръ проавйлъ вели-
| | | й ш е е самоошшдаше и мудрость, 
да сд*лалъ,увсе, ч т с « ы предот
вратить войну. Онъ утвердилъ 
Шимирительный отв*тъ на АВ? 
стрШскШ ультиматумъ, который 
удовлетворилъ бы а в с т р Ш с ш 
требовашя, если бы б ы л ъ дове-
денъ до св*д*шя Императора 
Франца-1осифа своевременно. Н о 
этому пом*шали. 

Во время м1ровой войны 
Принцъ-Регентъ принялъ на себя 
верховное коца^доваше Сербской 
арм1ей. 

П о е л * упорныхъ боевъ съ пре
восходящими во много разъ си
лами австршцевъ, героическая 
сербская арм1я оставшаяся безъ 
сиаряжешя, полуумирающая отъ 
голода, — отступила на Адр1а-
д р е с к о е побережье. -а* Принцъ-
Регентъ ртправляетъ свою зна

менитую телеграмму Государю 
Императору Николаю II, въ ко
торой изображаешь трагическое 
положеше сербской армш. 

П о настояшю Государя арм1я 
эвакуирована на о. Корфу. 

Принцъ-Регентъ, разд*лявний 
съ арм1ей вс* трудности герои-
ческаго ототуплешя къ Адр1ати-
ческому морю^це покинулъ армш 
и поел* ея эвакуащи. 

На Корфу I — отдохнувшая и 
реорганизованая арм!я, окрепла 
настолько, что снова смогла при» 
нять участье въ бояхъ. 

Въ результаты войны возникло 
„Соединенное Королевство Сер-
бовъ , Словенедввъ, Хорватъ." 

1921 году умеръ Король Петръ , 
и Александръ сталъ Королемъ 
соединеннаго Королевства. 

Новая политическая карта Ев
ропы, возникшая въ результат* 
Версальскаго, Тр^анонскаго и 
иныхъ договОровъ, страсти и 
Вджд*лён1я, возникшая: въ ре-
У у ^ т а т * осущесталещя „правь 
щ р о д н о с т М на самоопреД*лен1е' <, 
усилеше нащоналистическихъ эго-
.щмовъ создали на Балканахъ, 
какъ и во всей Европ*, запутан
ную и неустойствую обстановку. 

М о л о д о м у королю на протя-
женш всего — увы — слишкомъ 
сравнительно — кратковремен-
наго царствовашя — пришлось 
все время быть въ цея&р* слож-
наго й запутаЦнаго клубка про-
тивор*чивыхъ интересовъ и домо-
гательствъ, прямыхъ покушешй 
на области, вошедппя въ составь 
королевства. Король Александръ 
съ н$взм*ннымъ терп*шемъ и 
постояннымъ тактомь употреб-
лялъ вс* усил!я для того, чтобы 
распутать запутанный : клубокь> 



по возможности мирно и 
Шл/взненно. 

Въ 1!9̂ 1 году въ* Загреб* ХЬр-
ватск!е сепаратисты совершили 
на короля покущеше. Король 
счастливо изб*жаль1р1ерти. 
,Г1Вль результат* объедщйтель-
ной и прими]р^т$льной двятель-
.^О^ти короля ".Длйссандра обо
значилось значительнее смягчещр 
трети между ,Т&мя народностями, 
вошедшими въ составъ новаго 
соединеннаго королевства. Сим
волически это нам*тивше,$|я сбли-
жеше и начавшей ростъ^рзда-
'шкур государсквеннаго единства 
былъ закр*пленъ въ наименова-
нш кород^©а1а — |й|*сто „Со
единенное Королевство Сербовъ, 
Словенцевъ и Хорватъ"„ ( Коро-
левстщ|шъ югославскимъ. (1$?Яг 
слав!я). 

Въ 1929 г 0 & г ^ * £ я ь 
виду £#го, ч|©, меж^,парт1йй|ВД 
склоки въ скупщин* (палл^^!^-
т * ) достигли небывалыхъ ||й|г 
м*ровъ и вели только къ духов
ному разлЙкешю страны, распу-

стилъ ; СкупщйЦу и принялъ на 
себя свою полноту власуи. Ре-
форма оказалась благод*тельной 
ДЛЯ Кда>йИЩти*«'? д и : 
.'.'гвдроль Алек^андръ до 1|амыхъ 
посл*^^хъ дней был%^б*адйй: 
н*йшимъ противникомъ призна
нна СССР , 1}о дютйща^^ религ1рз| 
нымъ и моральнымъ. 

Несмотря на то, что Югосл|В1Я 
стала одной изъ крупныхъ дер-
жавъ, Король,' въ своей жизни и 
&^э£воем1* поведенш сохранив* 
штйархальную д^остот^^'р^о^ъ 
безъ свиты появлялся на улицахъ 
Б*лграда, запро£59^ес*довалъ 
со своими! поданными,, ,щодилъ 
въ ихъ домашнюю жизнь^и т. д. 
Не^даромъ народъ зналъ Короля 
Александра „нащъ^^ександдаь^ 

Король Александа^^меръ та^> 
же, какъ и ж^дт^^п^да^ней 
мыслью его былХ мысль- о род-
ной стран*, посл*дними словами 
на смертномъ одр* были слова 
любви, которая сильн-ве смерти 
и мукъ: „Храните мою Юго-
СЛаВШ-А" ингчн>«г клм тМ 

ВыеокоЩ|>еоевященн'Бйш1^ 1оа^нъ, А р ^ 
епиекопъ Рижеюй и всеягДатв1и. 

<Злодвйски умерщвленный 11—12 ^ргябрчу1934 года). 

Арх1енископъ 1оаннъ — въ въ Православие еще въ начал* 
эшр* —Иванъ Андреевичъ Помг 19 в*ка. Принять православие 
меръ —| родился въ 1876 году, для населешя Латвш и Эстонш 
Д*дъ Арх1епископа 1оанна — тОг@^ времени въ болынинств* 
крестьянинъ-латышъ— перешелъ случаевъ означало Л перейти на 



положёщШ гонимьВЩ]|г Судьба 
семьи Гр>ммеровъ въ этомъ от-
нош&пи не была иеИночешШъ *Ш. 
помъщикъ въ накаЩнге за шЩ ? 
$$Дъ въ ПравоёЗйЫе — выселилъ 
ЯдаШя Поммера — отпж* бу
дущего Арх1епископа Рижскаго 
и всея Латвш Щ- новое место — 
въ лъсъ. 

ВъцёртрШЬ-приходской школе, 
куда поступйлъ семилътШй Иванъ 
Поммеръ, ояъ выделился своей 
любознательностью и способ
ностями. Заведующш школъ — 
ёвященникъ Лаздонскаго прихо
да Щ подготовилъ его къ по
сту плен ¡10 въ Рижское духовное 
училище. 

По Окончанш училища, а по-
томъ и Семинарш, И. А. Поммеръ 
нъскбйько лътъ былъ учителемъ 
народной школы. 

Въ 1900 году И. А. Поммеръ 
поступйлъ Въ Юевскую Духовную 
Академ1ю и вскоре принялъ мо
нашество съ сохранешемъ преж-
няго имени. По окончанш Ака-
демш молодой монахъ последо
вательно былъ преподавателемъ 
Черниговской Духовной Семи
нарш, затъмъ — инспекторомъ 
Вологодской Духовной Семина
рш ; въ 1906 году онъ былъ назна-
ченъ ректоромъ Виленской Дух. 
Семинарш. 

Въ 1911 году Архимандритъ 
1оанвъ возведенъ въ санъ епи-
скопа и управляете делами епар
хш, вместо за£олйЩ1аго архи
епископа Минскаго Михаила. 

Административный таланте вла
дыки обратилъ на себя внимаше, 
и въ томъ же году ему было по
ручено временное управлеше 
Одесской епарх1ей взаменъ забо
левшего Арх1епископа Димитр1я. 

Въ 1913 году Владыка былъ 

назначенъ Викарнымъ еписко-
помъ Екатеринославской епарх1й 
съ пребывашемъ въ г. Таганрог*. 
Викарш Таганрогсюй управлялъ 
викар1атствомъ на „правахъ епар-
х1альнаго арх1ерея". 

Въ 1917 году Владыка, заменяя 
изгнаннаго револющонными вла
стями Арх1епископа Серафима, 
некоторое время управляете де
лами Тверской епархш. 

Въ 1918 году 1 — въ разгаръ 
большевитскихъ гоненш и терро
ра — Владыка" получаете ответ
ственное назначеше въ Пензу. 
Успешное выШлнеше поручения 
[устроеше жизни епархш, потря
сенной недостойнымъ поведешемЯ»-
епископа Владим1ра I Путяты)] 
было отмечено Патр1архомъ Ти-
хономъ, возведшимъ епископа 
1оанна въ санъ Арх1епископа. 

Въ Пензе Владйка былъ аре-
стованъ чрезвычайкой, былъ при-
говоренъ къ смерти, и только 
чудомъ избежалъ ея. 

Въ 1921 году'ЭТатвшская Право
славная ЦеркРвь избрала его на 
Латвшскую епископскую кафедру. 

Высгшй Церковный Совете 
Патр1аршаго (Московскаго) сино
да утвердилъ — съ благослове-
шя Святейшаго Патр1арха Тихо
на, — состоявппеся выборы и 
назначилъ Арх1епископа 1оанна на 
рижскую кафедру. 

Православное, население Латвш 
встретило своего новаго Архиепи
скопа съ величайшей любовью и 
надеждой. 

Латвшская Церковь была въ 
тяжеломъ положенш — война и 
револющя разстроили жизнь церк
ви и духовно и матер1ально. Зна
чительное количество приходовъ 
было безъ пастырей, опустевппе 
храмы — запущены, церковныя 
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имущества были расхищены, са
мое положеше Православной 
Церкви въ молодомъ самостоя-
тельномъ государства не было 
конститутщонно ни определено, 
ни закреплено. 

Такъ какъ Алексеевск1Й мона
стырь, где прежде находился 
домъ епископф$гь Рижскихъ, былъ 
переданъ католикамъ, Арх1епи-
скопъ 1оаннъ поселился въ сы-
ромъ цодвальномъ помещенш 
подъ соборомъ. 

Благодаря неустанной энерпи и 
трудамъ Владыки, ЛатвШская Цер
ковь съ честью вышла изъ всехъ 
затрудненш, выпавшихъ на ея 
долю. Въ 1923 году на первомъ 
соборе Латвшской Православной 
Церкви былъ утвержденъ пред
ложенный Владыкой „Уставъ 
Православной Церкви въ Латвш* 
упорядочивавши жизнь ЛатвШ-

ской Церкви и административно 
и экономически. 

Вследъ за этимъ Арх1епископу 
1оанну удалось добиться издашя 
спещальиаго закона, опредёляю-
щаго oтнoшeнiя Православной 
Церкви съ Государствомъ и пре
доставляющего ей рядъ правъ и 
преимуществъ. 

Интересы Православной Церк
ви и православнаго населешя 
Владыка защищалъ не только 
какъ Глава Церкви, но и какъ 
крупный политически деятель и 
членъ Латвшскаго сейма. 

Заботами Почившаго Владыки 
въ Риге была создана семинар1я, 
выпустившая уже рядъ молодыхъ 
пастырей. Некоторые изъ воспи-
танниковъ семинарш получили и 
получаютъ высшее богословское 
образоваше въ Парижскомъ Бо-
гословскомъ Институте. 

Идея общаго дЪла.*) 
Культура — есть общее д е л о 

и, следовательно, догматически 
вопросъ о православной культуре 
есть вопросъ о догмате общаго 
дела. Догматы изложены въ дог
матике, но не всегда догматики 
точно учитываютъ все содержа-
ше нашего вероучешя, частью въ 
силу естественной несоизмери
мости правосл. учешя съ нёЙйР 

Я Воспроизведете по памяти н-Ькото-
рыхъ мыслей доклада о. прото1ер. профес. 
С . БудВДюва — на СЪ'БЗД'Ь по вопросамъ 
православной культуры. 

нотой челов. слова и?$опыта 
частью — въ силу схоластичес-
кихъ заблуждешй и кос^Шти. 

Въ православш и католицизме 
существуетъ не верное отождест-
влеше догматики (систематическа-
го, школьнаго изложешя догма-
товъ) съ догматами. Это оши
бочное отождествлеше особенно 
трудно и слфжно въ томъ вопросе, 
котораго сейчасъ коснемся. 

Если просмотреть |̂се суще-
ствуюнця догматики — право-
славныя, катодичесюя, протестан-
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ск1я — мы не найдемъ въ нихъ 
ни слова, ни отдела, ни §, по-
священнаго" общему делу . " 

Естественно напрашивается за-
ключеше, существующее не только 
у враговъ Христианства, но и у 
рядовыхъ членовъ церкви, что 
— Хриепанство не знаетъ „ о б -
щаго дела" , что христианство есть 
только л и ч н о е д ^ л о , Д"Ьло л и ч -
н а г о подвига. Хотя въ извест-
ныхъ отдЪлахъ догматики и из
лагается у ч е т е о Церкви, какъ 
о с о б о р н о м ъ дЪлаши, но вы-
водовъ изъ него въ сторону о б 
щ а г о д-Ьла не происходить. 

У многихъ изъ в'Ьрующихъ лю
дей даже при благожелательномъ 
отношенш къ идее „общаго д е 
ла", къ иде^ правое, культуры 
всегда есть с о м н е т е о возмож
ности совместить „общее дело* 
съ хриспанствомъ. Отсутств1е 
церковно выраженнагоучешя о б ъ 
„общемъ д-Ьл-Ь" оказывается сей-
часъ роковымъ. Современное че
ловечество—и христианское и не
христианское — вопрошаетъ Цер
ковь объ этомъ, и, не получая 
отв%та, уходить „на страну дале-
ч у и , живетъ иллюз1ями, томится, 
въ конце концовъ, въ пустыне, 
ибо вне Церкви есть только пу
стыня. 

Вопросъ о п р а в о с л а в н о м ъ 
о б щ е м ъ д е л е , о п р а в о 
с л а в н о й ьгул ь т у р е возни-
каетъ внутри самой Церкви. 
Пусть еще не мнопе сознаютъ 
этзд'но постановка этого вопроса 
предъ собственнымъ сознашемъ, 
какъ верующаго человека, не
избежна для каждаго. 

Хотя хриспанская догматика и 
не имеетъ догмата объ „общемъ 
д е л е * , но она во всякомъ случае 
— имеетъ д о г м а т и ч е с к ! е 

п о с т у л а т ы , т. е. — так1е во
просы, которые вместе есть и 
т р е б о в а н ! я . Эти вопросы — 
требовашя возникаютъ внутри 
церковнаго сознашя въ силу вну
тренней д1алектики самого догмд-
тическаго развитая, и еще б о л е е 
— въ силу внутренняго нароста-
шя церковныхъ силъ, требую-
щихъ исхода. 

Т о , что будетъ дальше изло
жено — не есть догматъ, а именно 
— д о г м а т и ч е с к и п о с т у 
л а т ъ , существукший въ цер-
ковномъ сознанш; этотъ посту-
латъ долженъ быть осознанъ не 
сегодня, такъ завтра. 

Прежде чемъ коснуться этого 
постулата, необходимо указать 
некоторые пределы этого посту
лата, провести некоторая обще-
церковныя линш, которыя не мо-
гутъ быть ослаблены, утрачены 
или принесены въ жертву этому 
постулату грядущаго дня. 

1 ) Хотя мы взыскуемъ нового 
историческаго дня Церкви, взы
скуемъ возможности жить въ но
вой проблематике, но темъ не 
менее б е з с п о р н ы м ъ является 
положеше, что въ Церкви нетъ 
н и ч е г о а б с о л ю т н о новаго, 
нетъ н о в ы х ъ , революцюнныхъ 
"совершешй" нетъ п р е р ы в 
н о с т и въ единомъ церкфвномъ 
развили. Это не значитъ, что у 
техъ или иныхъ вопросовъ и за-
дачъ нетъ своихъ особенностей, 
связанныхъ съ эпохой,съ истор!ей > 

но это значитъ, что не можетъ 
быть н о в а г о содержашя по 
существу, не можетъ быть какихъ 
то „дополнешй", „усовершенство
вана" хранимаго Церковью. Цер
ковь существенно исторична и 
едина. Глубина тела Христова 
раскрывается въ исторш, оно в ъ 
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разныя эпохи обращено къ м1ру 
какъ бы разными сторонами, но 
каждая эпоха включаетъ въ себя 
всю исторш Церкви^ включаетъ 
реальное един^во времени, и всю 
глубину мистическаго единства, 
которое есть С а м ъ Х р и с т о с ъ . 
Поэтому въ Церкви не можетъ 
быть ни револющонныхъ „осу
ществлена" ни новыхъ содержа
ли по существу. 

2 ) Христианство есть прежде 
всего и больщ£ всего — личное 
дело . Хриспанство никогда не 
можетъ пожертвовать личностью 
во имя какого бы то ни было 
сощальнаго коллектива, есйнгонъ 
погружаетъ человека въ безлич1е. 

Для Христианства ценность лич
ности определяется тЬмъ, что 
личность д о р о ж е всего м1ра. 

Никакое „общее дело" , ни ка
кое погружеше въ „хриспанскую 
общественность" не должны вести 
къ пренебреженш л и ч н о й ду
ховной жизнью, и ничто не мо
жетъ заменить личнаго подвига, 
личнаго отношешя ко Христу, 
личнаго стояшя передъ Нимъ. 

3) Отсюда третья акаома хри-
ст1анскаго делашя — во всякомъ 
хриспанскомъ деланш Господь 
1исусъ Христосъ есть альфа и 
омега, начало и конецъ всего. 
Все, что можёмъ делать, должны 
делать, припадая къ стопамъ 
Христовымъ, имея Христово бла-
гословеше и духъ Христовъ. 

Эти положешя какъ будто бы 
исключаютъ для церковнаго со-
знашя возможность движешя 
впередъ, возможность развитая. 
Но такое заключеше было бы 
слишкомъ поспешнымъ и не от-
вечающимъ существу христиан
ства, какъ дела Богочеловече-
скаго. 

ДляУРога — тысяча летъ , „какъ 
день одинъ", но для насъ, для 
людей — тысяча л е т ъ — есть 
именно т ы с я ч а летъ , огромный 
историчесюй перюдъ. Церковная 
истор1я не есть только случайная 
смена собыпй и происшеств!й, 
она не ограничивается только 
эмпир1ей, тЬмъ что мы видимъ, 
наблюдаемъ, знаемъ. Истор1я 
Церкви въ исторш — есть м и 
с т и ч е с к а я реальность — из
меняется, совершается нечто и 
въ самой глубине, въ самомъ су
ществе Церкви: совершается 
и с п о л н е н ! е Тела Христова. 
Во вне изменешя — происшед-
ния внутри Церкви, сказываются 
въ томъ, что въ известныя эпохи 
возникаетъ глубокое и болезнен
ное расхождеше между тради-
щоннымъ и народившимся но-
вымъ церковнымг м1роощуще-
шемъ и сомоопределешемъ. 

Напримеръ — въ начале хри
стианской эпохи хриспансюй тръ 
находился надъ м1ромъ, вне игра. 
— въ томъ смысле, что не чув-
ствовалъ задачъ исторш, стояв-
шихъ передъ хриепанствомъ, 
не предчувствовалъ дальнейшаго 
д л и т е л ь н а г о пути хриспан-
ства черезъ исторш и въ исто
рш. Современный человекъ въ 
этомъ отношенш л ю б и т ъ тръ 
и сочеловековъ^Ьознаетъ с в о ю 
с в я з а н н о с т ь съ историй м1ра, 
свою о т в е т с тв е н но с т ь , какъ 
христианина, за историческ!я судь
бы и не м о ж е т ъ освободитййР, 
уклониться отъ этого безъ ду-
ховнаго самоискЙлечешя. 

Какъ быть, кайь сочетать ста
рое съ новымъ. Съ этимъ во-
просомъ современный церковный 
человекъ обращается къ Церкви. 

Ответь долженъ быть найденъ. 



Основной догматъ Христианства 
и основной „фактъ хриспанства 
есть догматъ и фактъ о „Слове, 
ставшемъ плотш", догматъ и 
&й#тъ Б о г о в о п л о щ е н 1 я * 
Б о г ъ сталъ ч е л о в ' Ь к о м ъ , 
болЪе — Б о г о ч е л о в е к о м ъ, 
Это значить, что не только Б о г ъ 
с т а л ъ ч е л о в ' Ь к о м ъ , н о и 

Ш Ш о в е к ъ п р и ч а с т е н ъ Б о г у , 
£ $ 4 н о в и т с я б о г о м ъ . И при 
томъ — не отдельный человекъ 
(ибо — Христосъ—Богочеловекъ— 
былъ не одинъ изъ многихъ, а 
единый и всецелый, всечеловекъ), 
а все,$|ловечество, весь „Новый 
Адамъ а . Изъ факта и догмата 
Боговоплощешя, какъ и изъ мо
литвы „ О т ч е н а ш ъ " , происте-
каетъ о б щ 1 й ф а к т ъ о б щ е й 
ж и з н и в ъ Ц е р к в и , с о -
ц ! а л ь н о с т ь христианской жиз
ни, неотделимость индивидуаль
ной судьбы отъ цудебъ целаго. 
Это ставитъ задачу найти соче-
таше силы л и ч н а г о релипоз-
наго делашя съ с о з н а н 1 е м ъ 
неотделимости его отъ „общаго 
дела", ставитъ задачу соедине-
шя пафоса л и ч н а г о спасешя 
съ пафосомъ общаго спасешя. 

Соц$йтв1е Святаго Духа было 
сошеств1емъ Его не только на 
апостоловъ, но и на все челове
чество. Поэтому, С о ш е с т е Свя
таго Духа^. требуя отъ насъ от
вета всечеловеческаго, вдохно-
вляетъ на историческое делаше, 
призываетъ кь нему, благосло-
вляетъ человечество на „общее 
д е л о " . 

Въ Бргочеловечестве —-и въ 
^ ^ с л о в с т а о в ц щ и и въ жизни — 
все яснее различим** две сто
роны ; ̂ прежде всего Господь 
1исусъ Христосъ пришелъ спасти 
насъ отъ г р 1 ^ ^ ^ смерти, былъ 

Агнце^ъ Божщмъ, вземлющимъ 
грехи Mipa. Для того, чтобы 
вoqпpинять эту сторону дела 
Бргочеловечества, чел$векъ дол* 
женъ подвизатьс$;ЯН№*ьшъ под-
вигомъ, долженъ личнымъ д е -
лашемъ достигать спасешя.* Этого 
й ^ з и г а никто не можетъ и не 
долженъ за него с о в е р ш и т ь с я 

Но въ Боговоплощенш есть и 
другая сторона-спасеше не только 
ёЩельнаго человека, но и чело
вечества въ целомъ, cnaceHie 
Mipa. 

CnaceHie человека есть вместе 
съ темъ и возстановдеше всего 
Адама, ъсщо человечества въ его 
догреховномъ состоянш. Во 
Христе, во включенности челове
чества въ Т е л о Христово чело-
^ & c > w поставленъ о б л а д а : 

Mipa. М.[ръ с о з д ^ ъ для 
него. Все богатство Mipa Самъ 
Господь въ раю приШръ къ но* 
гамъ Адама, заповедавъ ему хра
нить и возделывать дан^ЕЙ ему 
даръ, и Адамъ — призванъ былъ 
принять этотъ даръ. 

Искупленное человечество сно
ва вступило въ обладаше этимъ 
даромъ, призвано къ нему. 
:*ч ^мъбольшевозстонавливается 
CòSììàHie того, что Богов&лоще-
ше с^шано со спасешемъ Mipa 
и человечества, съ обладашемъ 
даромъ, вТОченньшъ Господомъ, 
темъ более и более хриспанскШ 
путь сплетается съ „ободЩъ де-
ломъ", и сощальнымъ деЩщемъ. 

^ответственно этому — видо
изменяется и по иному раскрьь 
вается для насъ христианское уче
т е о последнихъ судьбахъ Mipa, 
иначе раскрывается хриепанская 
эсхатолопя. 
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лфсхатологичесшя * ) уповашя 
неизбежно связаны съ фактомъ 
Боговоплощешя. Въ немъ даны 
надежда и залогъ того, что сила 
Бож1я совершится и раскроется 
здвсь на земл-в, въ этомъ ьиръ. 
' ^КЬйстосъ — при своемъ воз-
несеши — видимо уходитъ изъ 
М1ра для того, чтобы мы, не видя 
Его, но всегда имъя Его съ со
бой, прошли наш*ь. историческш 
путь, совершили двло, оставлен-

рЩв намъ, зная, что истор1я со
вершится, достигнете конца тог
да, когда Градъ Бож1й снизойдетъ 
на мъсто разрушеннаго Вави-
л о н а . р а ^ ч 

Эсхатологичесюя об-втовашя, 
находимыя нами въ Евангелш, 
двоякаго рода. Въ синоптическихъ 
Евангел1яхъ (Матфей, Маркъ ;г$($£ 
ка) имъемъ образъ такъ сказать 
„трансцендентной эсхатолопи", 
изображающей конечный судьбы 
М1ра и человечества какъ бы не 
зависимыми отъ исторш: внезапно 
придетъ £рсподь съ неба, зем-
ныя племена, восплакавшись, 
увидятъ въ Немъ Судящаго Царя, 
и Онъ совершитъ надъ м1ромъ 
Свой судъ. 

Эсхатологичесюяуповашя ЗДЕСЬ 
облечены въ образы, привычные 
для древне^удейских»* и языче-
скихъ апокалипсическихъ чаянш. 
Эти образы воспринимались тог-
дашнимъ человъчествомъ въ ихъ 
прямомъ и непосредственномъ, 
буквальномъ смысла. 

Но для насъ они ИМЕБЮТЪ уже 
другое с о д е р ж а н 1 е . „Солнце 
померкнетъ, луна не дастъ сьЪта; 
звъзды спадутъ съ неба" — вев 

* ) Отъ греч. слова %о%ахос, — послъ\д-
шй, пред-Ьльный, конечный. 

эти образы для насъ непредста-
вимы съ тъмъ не'посредственно-
конкретнымъ содержашемъ, съ 
какимъ они были п|*едставимы 
для современниковъ этихъ обра-
зовъ и даже для ряда позднъй-
шихъ поколъшй. 

Этимъ не уменьшается, а тъмъ 
болъе — не отрицается вечное 
значение и въчньщ смыслъ Слова 
Бож1я. Образы Евангел1я в-вяны, 
но они должны быть въ нащЩ|»' 
сознанш реализированы ' и^а'чЁ 
ч'вмъ въ созвфнш предшест#ущ« 
щихъ эпохъ. /Эти образы даШ< 
намъ, крд^кЬчные символы. Они 
ставятъ передъ нами задачу 
уяснить, — какъ для нашего 
времени раскрывается нейрелож-
щйй смыслъ слЩъ Христа, ШЖ^Шг, 
что мы дол'Жры соединясь съ 
этими образами? 

По изображеше синоптическихъ 
ЕвангелШ, судъ, который послъ-
дуетъ за вторымъ пришесгаемъ 
Господа 1исуса Христа — будетъ 
судомъ б е з о т н о е и т е л ь н ы м ъ 
къ историческому состояшю че
ловечества, къ творчеству чадо* 
в"вка въ исторш. Онъ придетъ 
внезапно, захвативъ человечество, 
какъ съть захватываетъ рыбу въ 
водахъ. 

Эсхатолопя, исходящая только 
изъ такого представлешя второго 
пришеств1я* Христова, неизбежно 
будетъ эсхатолопей односторон
ней, эсхатолопей о т р % ш е н о й : 
нужно жить въ и с т о р 1 и такъ; 
какъ если бы ея не было. Едий* 
ственнымъ отвътомъ на вопросъ.О 
задаче историческаго делашя съ 
точки зрешя такой эсхатолопи 
можетъ быть только '.иЙЩЫе на 
— „память смертную" какъ един
ственный мотивъ отношениями» 
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мгру челов£ческаго творчества. 
При всей важности такой памяти 
въ д е л е л и ч н а г о с п а с е н 1 я , 
следуетъ признать, что въ щщ-
нахъ о б щ а г о дела изъ этого мо
тива трудно что либо вывести, 
кроме манихейской нетовщины : * ) 
отрицашя смысла въ культуре, 
въ человеческомъ деланш, въ 
исторш. Бшучастно-равнодушное 
отношеше къ жиЩнИзболи м1ра, 
вытекающее изъ этой „нетовщи-
н е а , в&Гзкизни часто превращается 
въ безшйй^ипное приспособлеше 
къ ф а к т и ч е с к о м у состояшю 
мхра, становиться у г о ж д е ш е м ъ 
м!ру, р а 6'Щ*в о в а н 1 е м ъ передъ 
сильными века сего. 

Характеръ эсхатологическихъ 
^^Щкзовъ, данныхъ въ синопти-
Йврсйхъ Евангел1яхъ, связанъ съ 
отличитеЛШОй чертой изложешя 
синоптиками учешя Господа 1ису-
са Христа. Следуетъ отметить, 
что синоптическ1я Евангел1я ста-
вятъ главнее удареше на нагор
ной беседе. Ш% нагорной беседе 
проповедь Спасителя обращена 
къ человеку в н е отЖошешя че
ловека кАйсторической среде : 
она поставляешь человека предъ 
вечностью. Она обращена только 
къ отдельной д у й е въ ея от
дельности : она указываешь лич
ный путь, зоветъ къ личному 
совершенству. Этотъ путь всег
да и везде одинъ и тотъ же — 
онъ вне исторш. 

Но это — только одна сторона 
христианства: Т е , кто пытается 
остаться только при нагорной 
проповеди, неизбежно впадаютъ 

„ * ) , Манихейство — учен!е, считавшее 
м\ръ создашемъ злого начала, отрицатель-
|Й^Й"йосившееся къ м*ру и, особенно, къ 
г ^ л у и его жизни. 

въ толстовство, въ ложный, от
рицательный аскетизмъ. 

Полнота христ1анства предпо-
лагаетъ и вторую; половину 
хриепанскаго пути-путь „общаго 
дела." Эту вторую, восполняю
щую первую, сторону христиан
ства мы имеемъ главнымъ обра-
зомъ въ Евангелш отъ 1оанна и въ 
Апокалипсисе, Здесь путь чело
века указывается не только съ 
точки зрешя личнаго стоянгя 
передъ Богомъ, но и съ точки 
зрешя отношешя человека къ 
д е л у Богочеловечества ^ . з е м л е , 
здесь путь человека начерчи
вается въ отношенш къ истори
ческому деланш человечества. 

Апокалипсисъ говоритъ о при
ближающемся конце не только, 
какъ о событш, совершающемся 
на небе и чрезъ вмешательство 
неба, но и какъ о событш, совер
шающемся и на земле и чрезъ 
учаспе земли. 

Обшдй смыслъ образовъ Апо
калипсиса тотъ, что одновремен
но и связанно съ темъ, что со
вершается на небе (Явлеше Агнца, 
голоса, поклонеше старцевъ), со
вершается нечто и на земле — 
люди имеютъ свою судьбу, дви
жутся навстречу концу. 

Апокалипсисъ говоритъ уже не 
о трансцендентной эсхатолопи, 
независимой отъ историческаго 
состояшя и усшпй историческаго 
творчества, а объ эсхатолопи 
трансцендентно - имманентной, 
предполагающей и включающей 
въ себя деятельность и самого 
человечества, связывающей по^ 
следшя судьбы трг и человека 
съ усшпями и ист^рическимъ 
творчествомъ человечества. 

Т о же находимъ и въ еванге
лш отъ 1оанна. Въ изображенш 
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Евангелиста Тоанна все эсхатоло-
гичесюя с о б ь т я рисуются, какъ 
с о б ь т я личныя — въ самомъ яв-
ленш Сына уже совершается лич
ный судъ, не принимаюгще Его-
уже обличены и. т. д.: — тран
сцендентное —< „свыше" — и им
манентное — „наше", „бывающее 
чрезъ насъ" — сближаются и 
соединяются. 

Въ Евангелш отъ 1оанна и въ 
Апокалипсиса трансцендентное и 
имманентное — голосъ неба и 
и ответное движете земли •— 
встречаются, представляются въ 
своемъ взаимодействш опреде
ляющими конечныя судьбы тра. 
и человека. 

Нашей эпохе — смутно или 
ясно —, но свойственно чувство, 
что истор1я идетъ навстречу чему 
то. Т о , что со времени явлешя 
Спасителя на земле протекло 
1900 л е т ъ — для насъ не только 
эмпирически фактъ, но и реаль
ное духовное с о б ь т е , имеющее 
существенное значеше въ послед-
нихъ судьбахъ м1ра. 

Мы движемся навстречу Хрис
ту, и въ силу этого движешя на
встречу Ему, въ силу приближе
ния къ Нему — Ликъ Христовъ 
воспринимается нами въ извест-
ныхъ отношешяхъ иначе, чемъ 
предыдущими эпохами, въ Немъ 
раскрываются для насъ новыя 
черты. 

Апокалипсисъ кончается молит
вой: „Ей, гряди Господи 1исусе к. 

Д л я первыхъ хриспанъ въ ихъ 
эсхатологическомъ ощущенш это 
означало: жаждетъ душа, чтобы 
п р и ш е с т е Христа совершилось 
немедленно, разорвавъ ткани ис
торической эмпирш; ждетъ она, 
что Ц а р с г а е Бож1е внезапно сни
зойдя свыше, осуществится тран-

сцендевдн© и мгновенно. Въ 
перво-хриспанстве такъ сильна 
была радость ожидашя Христа, 
что первохриспане имели силы 
молиться этой молитвой. Въ даль-
нейшемъ христианство, въ одно
сторонне аскетическомъ истолко-
ванш и воспр1ятш судебъ м1ра и 
человека, стало воспринимать 
второе пpишecтвie, какъ только 
и исключительно „Страшный 
судъ". Причемъ этотъ последнш 
судъ с т р а ш е н ъ не потому, что 
„книги разгибаются", „совесть 
испытуется": такой страхъ, страхъ 
детей, страхъ сыновъ Божшхъ, 
скорбящихъ объ оскорблешяхъ, 
нанесенныхъ грехами любви От
ца, и ужасающихся предъ этимъ 
— можетъ быть соединенъ и со-
единяемъ съ радостью. 

Господствующа страхъ страш-
наго суда связанъ не съ этимъ 
сыновьимъ страхомъ, а съ дру-
гимъ — онъ связанъ со страхомъ, 
что э т о т ъ м!ръ кончится. Второе 
п р и ш е с т е , воспринимаясь какъ 
трансцендентное, катастрофиче
ское и насильственное вмешатель
ство въ судьбу тра, порождаешь 
и трансцендентный страхъ, почти 
ужасъ. Мысль о близости при-
ш е с т я Господня не вызываетъ 
уже никакой радости. Молитва 
„Ей, гряди Господи 1исусе" — 
з а б ы в а е т с я , становится страш
ной, почти невозможной. 

Конечно, и мы не можемъ го
ворить, что и для нашей эпохи 
настало время возвращешя къ 
этой молитвт§&: Нужно иметь ду
ховный вкусъ, духовную трез
вость и избежать сектантски по-
епешнаго введешя этой молитвы, 
являющейся самой последней и 
заветной молитвой нашего су
щества. Н о мы можемъ утвер-



ждать, что в ъ м1роощущеиш на
шей эпохи есть н е ч т о новое по 
сравнешю с ъ эсхатологической 
напряженностью первохриспанст-
ва. Молитва „Ей , гряди Господи 
1исусе", содержитъ д л я насъ н е 
т о л ь к о п р о ш е н 1 е о с к о 
р о м ь п р и в р е с т в ! и Г о с п о д а 
I и с у с а Х р и с т а , но предъяв-
ляетъ къ намъ требоваше, чтобы 
и мы д е я т е л ь н о , активно устре
мились къ э т о м у ^ я р и ш е с т в п о . 
В ъ э т о м ъ движенш навстречу 
Х р и с т у грядущему, мы у ж е не 
можемъ насытиться мыслда т о л ь 
ко, о нашемъ л й я н о м ъ с п а с е н ш : 
с п а с е т е всего человечества , спа
с е т е м1ра входитъ въ нашу мо
л и т в у и въ наши воздыхашя о 
ш а с е н ш , какъ неотъемлемая и 
существенная часть задачи спасе-
н!я. Эти д в е э с х а т о л о п и (личнаго 
спасешя и спасешя всеобщаго ) не 
отрицаютъ одна другой , а вза
имно восполняютъ одна д р у г у ю . 
•^Шакъ можно постулировать 

идею о нашемъ отношенш къ шс* 
л е д н и м ъ временамъ и срокамъ, 
постулировать не догматъ , а 
именно идею ? Ш р 

Ч е л о в е к ъ з д е с ь , на з е м л е д о л -
женъ совершить все, что можетъ , 
т. е. все то , что д о л ж е н ъ и къ 
чему призванъ^$ |Суть же этого-
совершешя можно выразить какъ 
требоваше о ч е л о в е ч и т ь м!ръ. 
Ч т о это значитъ ? Э т о значить — 
въ своемъ ч е л о в е ч е с т в е с ш н а т ь 
м1ръ, какъ нашу „ п р и р о д у " , какъ 
царство разума божественнаго 
Л о г о с а , какъ предметъ челове* 
ческаго творчества въ Б о г е , какъ 
задачу облеченля всего красотой, 
какъ доли!*1 на все^распростра- ' 
ниться своимъ п о з н а т е м ъ , чув-
ствомъ и в о л е й : м!ръ д о л ж е н ъ 
стать прозраянымъ д л я человека . 

Б ы л о бы безнадежно пытаться 
точно о ч е р т щ ь все содержаше 
этого понят1я. Н о с л е д у е т ъ по
ставить основной д о г м а т и ч е с к и 
вопросъ, связанный с ъ такимъ 
понимашемъ с у д е б ъ игра. Э т о т ъ 
вопросъ не в с е с о з н а ш ^ , но о н ъ 
неизбеженъ . ^ 

Если мы, начавъ релйгюзно с о 
знавать о б щ е е д е л о , в м е щ а е м ъ 
его въ д в и ж е т е навстречу гря
д у щ е м у Христу , то возникаетъ 
вопросъ — это д в и ж е т е д о л ж н о 
ли совершаться т о л ь к о ч е л о в е -
чествомъ, быть движешемъ т о л ь 
ко имманентнымъ намъ, съ от-
вержешемъ всего совершаемаго 
надъ нами Богомъ, или это дви^ 
жеше должно быть подлинно б о -
гочеловеческимъ « й имманетно-
трансцен |$нтнымъ. Н а с к о л ь к о 
соблазнительна для ч е л о в е к а 
именно первая безбожная поста
новка задачи, свидетельствуешь 
варварсюй вар1антъ этой идеи, 
известный подъ и м е н е | | ь „ т е о р ш 
прогресса", до сихъ поръ е щ е 
в л а д е ю щ ш многими, показываетъ 
и то внимаше, какимъ пользуется 
у м н о т и х ъ изъ нашихъ современ-
никовъ наэвейшая разновидность 
этой же идеи — коммунисти
ч е с к и экспериментъ. 

Д л я насъ ясно, что мы д о л ж н ы 
постоянно сознавать, что Х р и с т о с ъ 
есть Богъ и Ч е л о в е к ъ и что 
наша жизнь включена въ д е л о 
ЛЙЗЮчеловечества : мы принад-
л е ж и м ъ не т о л ь к о земному мгру, 
но и м*ру д у х о в н о м у ; и\ръ ан
г е л ь с к и , м1ръ святыхъ, загроб
ная жизнь — все это включено 
въ о б щ е е д е л о , какъ д е л о Бого* 
человеческое . 

И с х о д н о е положеше Щркт, 
т р е б у ю щ е е о т ъ каждагр прежде 
МЙИЕЧ) личнаго д е л а н ш , личнаго 
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Духовнаго пути, личнаго труда 
надъ подвигомъ спасения, требую
щее отъ каждаго, носящего имя 
хриспанита, чтобы онъ был* 
постоянно обращенъ къ небу —-
должны быть утверждено во всей 
незыблемой, вечно обязательной 
силе и правда и включено въ 
идекй^общаго д-вла". 
&Й||ельзя тутъ миновать имени 
Н. Ф. Федорова и его последо
вателей. Н. Ф. Федорову дано 
было выразитьидею общаго д-вла 
съ наибольшей силой, но не съ 
исчерпывающей глубиной. Нельзя 
миновать и книги одного изъ 
последователей Н. Ф. Федорова 
— Сетницкаго — „О конечномъ 
идеале". Сетшцкш говоритъ объ 
„общемъ Д-ЁЛ-Б" иначе, ч-вмъ 
Н. Ф. Федоровъ. Книга Сетниц
каго представляетъ истолковаше 
Апокалипсиса, истолковаше само 
по себе м. б. и остроумное, но 
сводящее все „общее дело" къ 
д-влу только и чисто человече
скому. Апокалипсисъ въ истол-
кованш Сетницкаго становится, 
только аллегор1ей, вдохновляю-
щимъ проектомъ того, какъ пу-
темъ послъдовательнаго овладв-
шя природными силами и регу-
лящи ихъ достичь естественнаго 
и натуральнаго воскрешешя всего 
человечества. Здъсь въ безко-
нечномъ натурализме раство
ряется и образъ Христа, и гор
няк» м1ра, и идея личнаго Бо
жества. Все это, по мысли ав
тора, — только аллегорш гвхъ 
задачъ — достижешй, который 
стоятъ передъ человъкомъ. Богъ, 
въ понимашй автора, тоже только 
„проектъ", образъ будущей сла
вы и силы человъчества, задача, 
которую человечество должно 
осуществить путемъ раскрытая 

своихъ силъ и возможностей. 
Трансцендентное до конца раство
ряется въ имманентномъ и нату-
ральномъ. Въ томъ,и:что за Н. 
Ф. Федорова договарйбаетъ Сет-
ницкiй, открывается основной не-
достатокъ и провалъ системы Фе
дорова. ФедороВ*©<#£>|й©нимаетъ, 
какъ духовный м1ръ и загробная 
судьба человека соотносится съ 
„общимъ дъломъ". Въ своей 
системе Н. Ф. Федоровъ отво-
дитъ науке и'СКЛШчительное 
место. Она организуетъ силы 
и средства для осуществлешя 
всеобщего воскрешешя „отцовъ". 
Въ силу исключительной яичной 
релипозной глубины Ф. Фе
дорова его творешя насыщены 
православными мыслями, обра
зами и терминами. По этому — 
мысль объ идеала т е х н и ч е 
с к о й мощи, какъ о пути къ по
следнему завертев!!© еудебъ м1ра 
и человека и какъ о цели этого 
завершешя — не выступаетъ у 
Федорова такъ обнажеяио, какъ 
у Сетницкаго, и какъ она будетъ 
все обнаженнее выетупать въ 
ряде современяшъ теченш, 
идейно следующихъ за больше
виками въ ихъ эксперименте 
создашя новой природы и новой 
породы людей. Идеалъ „общаго 
дела" въ такомъ поййманш не 
ставитъ вопроса о человеческой 
душе, объ ея духшномъ бытш, 
забываетъ о ней въ ея загроб-
номъ существованш, забываетъ 
о томъ, что она, по непреложной 
аксюме релипознаго опыта, жи-
ветъ и пребываетъ въ божествен
ной сфере, проходить свой путь 
новаго духовнаго мистическаго 
загробнаго опыта. ОвладЬше 
силами природы, техническое 
возстановлеше м1ра и прошлаго 
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не властно надъ ней. Техниче
ская мощь можетъ привести 
только къ возстановлешю чело-
вЪкоподобныхъ роботовъ, а не 
живыхъ людей. Здесь имманент
ное неизбежно переходить въ 
трансцендентное — тольед, Богъ 
можетъ воскресить умершихъ, 
ибо одинъ Онъ и только Онъ 
Одинъ можетъ послать духъ въ 
воскресили тела. Появлеше* на 
земле роботовъ въ физическомъ 
облика прежде умершихъ людей 
не есть воскресеше изъ мертвыхъ. 
Понимаше общаго дела христиан
ства, какъ возстановлешя челове-
ческихъ т-Ьлъ силами самого объ-
единеннаго и организованного че
ловечества, есть поэтому пре
дельное искушенЩ| | 

Изъ несомнъннаго «цля насъ 
постулата, что подлинное воскре-
сеше, — возстановлеше полнаго 
человека — можетъ совершиться 
только д е й с т е м ъ силы Бож1ей 
следуетъ, что для христианина 
нетъ и не можетъ быть никакого 
к о н е ч н а г о идеала на земле. 
Т е но вы я небо и земля, чаяшемъ 
которыхъ живетъ христ1анство, 
не только обновлеше неба и земли, 
но и явлен!е ихъ въ Боге, въ 
Д у х е Святомъ. Это исключаетъ 
всяюя притязашя на возможность 
установлешя „конечнаго идеала". 
Это первый постулатъ. 

Второй незыблемый постулатъ 
— таинство бьгпя Церкви, какъ 

источника благодатной жизни, 
какъ подательницы божествен-
ныхъ силъ. Этотъ постулатъ 
былъ формулированъ и Федоро-
вымъ, хотя и односторонне. Въ 
таинстве Евхаристш Христосъ 
приходить къ человеку: въ об-
щенш съ Нимъ, въ таинствеЕго 
Т е л а и Крови — источникъ вдох-
нoвeнiя, призывъ къ собира-
шю въ любви. Если литурпя — 
— основа общаго д е л а — то вся 
жизнь должна быть продолжаю
щейся въ деятельности литурпей, 
все должно совершаться во имя 
Христа, во образъ Христа. Хри
стосъ есть не только Искупитель, 
но и Царь и Господь, ведущш 
человечество къ концу, ибо если 
Христосъ есть альфа и омега — 
начало и конецъ, то и грядунцй 
конецъ тра есть Христосъ. Н о 
Христосъ встретить насъ, когда 
жатва созреетъ, когда мы бу-
демъ готовы, когда человекъ 
совершить свое д е л о въ исторш. 

Какъ бы ни была необъятна 
идея „общаго дела" , какъ дела 
православной культуры, какъ 
бы ни казалась она новой, — 
нужно сказать, что она ничего 
не изменяетъ: она во Христе 
имеетъ свое основаше; Его име-
етъ источникомъ вдохновешя, че-
резъ Него и въ Немъ живетъ. 

Последнее основаше и сила ея 
— Христосъ и моя жизнь во Хри
сте . 
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Пути сближенш между Православной и 
Англиканской церквами. 

(Продолжение.) 

Король Генрихъ VIII (1509— 
1547), поссоривцщсь съ папой 
Климентомъ VII (изъ за своего 
желашя развестись съ Екатери
ной Арагонской), запретилъ всъ 
сношешя съ Папскимъ Престо-
ломъ и объявилъ церковь Англш 
независимой отъ Рима. При его 
преемник* Эдуардъ VI (1547— 
1553) Англиканская Церковь под
верглась ряду реформъ проте-
стантскаго характера, въ томъ 
числъ былъ измъневъ и чинъ 
рукоположешя ; онъ былъ сокра-
щенъ и переведенъ на англШскщ 
языкъ. Въ следующее царство-
ваше Mapin (1553—58) церковь 
Англш была снова подчинена 
папской власти, что означало и 
возстадовлеше римо-католиче-
скаго чина посвящения. Новое 
царствоваше Елизаветы (1558— 
1603) опять повлекло за собою 
перемъны въ положенш церкви. 
Мудрая королева стремилась 
найти компромиссъ, который рав
но удовлетворилъ бы какъ ту 
часть ея подданныхъ, которая 
была настроена католически, такъ 
и ту, которая склонялась къ про
тестантству. Въ этомъ духъ она 
и осуществила всъ свои церков
ный преобразовашя ; въ резуль-
татъ ихъ и создалась церковь, 
равно не похожая ни на проте-
станскую, ни на современную 

римо-католическую, церковь, при
ближающаяся, скоръе всего, къ 
православной, <sfm 

Послъ смерти apxienncKona 
Кентербершскаго кардинала По
ля, подчинявшегося Риму, Kftp©~ 
лева Елизавета приказала посвя
тить новаго apxieraiCKona Матью 
Паркера по чину, учрежденному 
при Эдуардъ VI, но рукополо-
жеше должны были соцерщдзд» 
епарх!альные епископы, находив-
ипеся въ общенш съ Римомъ. 
Желаше королевы оказалось, од
нако, не осуществимым*; боль-
шинство правящихъ епископовъ 
отказалось признать Елизавету 
королевой Англш; Въ глазахъ 
Римо-католиковъ была незакон
на!-дочерью Генриха VIII. 

Поэтому, хотя Матью Паркеръ 
и былъ рукоположенъ еписко
пами, но ни одинъ изъ нихъ во 
время его п0£тавлешя не былъ 
правящимъ: - t - трое изъ рукопо-
лагавшихъ Матью Паркера были 
епископы.лищенные епископскихъ 
кафедръ въ царствоваше коро-
ловы Марш за симпатш къ ре
формами, а четвертый былъ ви-
кархемъ, Въ то же время они 
всё обладали апостояьскимъ пре-
емствомъ: одинъ нихъ былъ 
рукоположенъ при Генриха VIII 
по Римо-католиЩскому чину, 
два — при Эдуардъ по англи-



канскому ординару, но еписко
пами католиками, четвертый же — 
викарш — былъ посвященъ при 
королева М а р ш и потому дол-
женъ былъ считаться законно 
рукоположеннымъ даже съ точки 
зр-Ьшя римо-католиковъ. Такъ 
какъ то или другое р е ш е т е во-
просъ объ апостольскомъ преем
стве англиканской 1 е р а р х ш зайЙ* 
ситъ отъ признашя или непризна-
шя действительности рукоположе
н а Матью Паркера, отъ котораго 
ведетъ начало современный епис-
копатъ англиканской церкви, то 
римо-католики долгое время ста
рались доказат ь, что англикан
ское священство незаконно, такъ 
какъ Матью Паркеръ совсемъ и 
не былъ рукоположенъ. Безпри-

* страстное изследован!е истори-
ческихъ фактовъ доказало, од
нако, несостоятельность этого 
утверждений. Въ настоящее время 
наиболее серьезнымъ возраже-
шемъ противъ признашя за анг
ликанской 1ерарх1ей апостоль-
скаго преемства остается неяс
ность учешя о священстве, какъ 
таинстве, содержащагося въ 39 
членахъ- веры, принятыхъ цер
ковью Англш въ эпоху реформа-
щи.; Такимъ образомъ, хотя не
прерывность англиканскихъ руко
положена отъ временъ апосто-
ловъ исторически и можетъ счи-
тат!Йг;я установленной, недочеты 
учешя о священстве, содержи-
маго Англикански церковью, по 
мнешю отдельныхъ ученыхъ, 
делаютъ сомнительной благодати 
ность айгликанскаго йвящейства. 
Прот. Маль^евъ, проф. Казанской 
Духовной Академш В. КеренскШ, 
прот. РйждественСкШ', йроф. А е ш ь 
скаго университета Месолоросъ, 
пришли къ выводу, что отсу$& 

с т а е въ 39 членахъ веры, при
нятыхъ Англ. Церковью ясно 
формулированнаго учешя о свя
щенстве, какъ Таинстве, делаетъ 
невозможнымъ п р и ш т е англи-
канъ въ сущемъ сане. , 

Наоборотъ проф. АфанасШ 
БулгздрЬвъ, проф. И. П. Соколовъ, 
проф. Афинскаго университета 
Андрустосъ и проф. Московской 
Духовной Академш В. А . Соко-
ловъ встали на ту точку зрешя, 
что если вся Ай^ликанская Цер
ковь подтвердить у ч е т е , испове
дуемое англо-католическимъ те-
чешемъ въ ней, ея священство 
должно быть признано равно-
честнымъ съ другими 1ерарх1ями, 
обладающими апостольскимъ пре-
емствомъ. 

Для русскаго б о г о с л о в 1 я осо
бое значеше имело изследоваше 
проф. В. А . Соколова (1897) ; -да 
это изследоваше, отличающееся 
всестороннимъ изучешемъ и объ-
ективнымъ изследовашемъ во
проса, авторъ былъ удостоенъ 
степени доктора 6огослов*я . 

Несмотря, однако, не то, что 
часть авторитетныхъ православ-
ныхъ богослововъ пришла къ 
выводу, б л а г о п р 1 я т с т в о в а в ш е м у 
признашю англиканской 1ерлр2$н.} 
ни одна изъ ' автокефальныхъ 
церквей не сделала изъ этого 
практическихъ выводовъ: вплоть 
до Великой войны клирики 
Англиканской Церкви при пере
ходе въ п р а в о с л а в 1 е были при
нимаемы, какъ м1ряне . ВеЛй^ 
кая война произвела значительный 
сдвигъ въ отношешяхъ между 
Англиканской и Православной 
Церквами. Во время войны зна
чительно в о з в е л о Число случаевъ 
общешя въ тайнствахъ между^ 
православными и англиканами, въ 
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особенности на Балканахъ. Рядъ 
англиканскихъ священниковъ со* 
служилъ на Православныхъ Ли* 
турпяхъ и прюбщался съ осталь
ными православными клириками; 
православные греки и сербы, въ 
свою очередь, причащались на 
англиканскихъ службахъ. Зш со-
бытгя, а также лучшее знакомство 
другъ съ другомъ, подготовили 
дочзу для новаго труда объ англш 
канскихъ ординащяхъ, опублико-
ваннаго въ 1921 г. греческимъ 
богословомъ проф. Комненосомъ. 
Въ своемъ труде проф. Комненосъ 
не только доказывалъ равноцен
ность, съ точки зр^шя православ-
наго богослов!я, англиканскаго и 
римо - католическаго рукополо-
жешя, но и предлагалъ начать 
осуществлять объединеше двухъ 
Церквей путемъ общешя въ таин-
ствахъ, хотя бы между отдель
ными автокефальными церквами, 
входящими въ составъ Православ
ной и Англиканской Церквей. Оче
видно, не безъ вл1яшя этого но
ваго изследовашя Патр1архъ Кон-
стантинопольскш М е л е л и , под
держанный своимъ Синодомъ, 
обнародовалъ въ 1922 г. поста-
новлеше, которое, наконецъ, офи-
щально признавало за Англикан
ской 1ерарх*ей налич1е апостоль-
скаго преемства. За Константи
нопольской Церковью последо
вала церковь 1ерусалимская и 
Кипрская, а затемъ АлександрШ-
ская; остальныя же Церкви, от-
ложивъ свое решеше до созыва 
предполагаемая Всеправослав-
наго Собора, еще не высказались 
по данному вопросу. 

Несмотря на отсутсдае окон
чательная решешя этого суще
ственная вопроса, последше 10 
л е т ъ оказались чрезвычайно пло

дотворными въ д е л е о б щ е т я 
между церквами Восточно-право-* 
славной и Англиканской. Въ 1925 г. 
въ связи съ торжественными 
праздновашемъ 1600 л е ^ я Никей-
скаго Собора, значительная деле-
гащя Православныхъ 1ерарховъ 
посетила Анпию. Въ 1930 г. по 
поводу очередной Ламбетской 
|Е^ференщи, новая группа право-
§*ш$рныхъ епископовъ встретилась 
съ англиканскимъ епископат^Ш: 
Результатомъ этихъ встречъ и 
взаимныхъ переговоровъ я§илоеь 
создаше постоянной богословской 
комиссш, первое собрате кото
рой имело место въ Лондоне въ 
1931 г. 

Параллельно съ богословскими 
переговорами продолжалась и 
практика отдельныхъ общешй въ 
таинствахъ, возникшая во время 
войны. Такъ, напримеръ, на 
Рождестве 1926 г. патргархъ серб-
сюй ДимитрШ прюбщилъ въ Бел-
градскомъ Соборе трехъ англи-
канъ. Случаи прюбщешя осо
бенно часты въ С, Америке и въ 
англшскихъ колошяхъ, где разре-
шешя на подобныя причапщщя 
давались греческимъ и арабскимъ 
епископатойъ. 

Такова вкратце истор1я офи-
щальныхъ взаимоотношешй меж
ду англиканствомъ и правосла-
в1емъ. Но основанш ея можно 
сделать следуюнце три вывода: 

1) Д о сихъ поръ инищатива 
сближешя принадлежала исклю
чительно англиканскимъ церк-
вамъ ; позищя же православныхъ 
постоянно отличалась уклончи
востью | | нерешительностью. 

2) Основнымъ п р е п я т е т е м ъ 
для православны^ являлось от-
сутсгае подлинная знашя объ 



англиканахъ и недостатокъ лич-
наго знакомства съ опытомъ цер
ковной жизни Англиканской цер
кви. Т о немногое, что б ы л о из
вестно о б ъ Англиканстве , черпа
л о с ь изъ книгъ и з н о с и л о по
этому отвлеченный и нежизнен
ный характеръ. 

3 ) Наконецъ, со сйЬроны право
с л а в и и ? ^ во в с е х ъ переговорили 
участвовали т о л ь к о о т д е л ь н ы е 
богословы , принадлежавппе пре
имущественно къ Русской или 
къ греческой церкви, а ш и р о ю я 
массы клира и м1рянъ никогда 
не привлекались къ у ч а с п ю въ 
этомъ д е л е . 

Эти выводы показываютъ, что 
д а л ь н е й ш е е сближеше между Пра-
вослав1емъ и церквами, находящи
мися въ о б щ е н ш съ арх1еписко-
помъ кентерберШскимъ, не осу
ществимо б е з ъ изменешя мето-
д о в ъ работы. Вопросъ о соеди
н е н а д о л ж е н ъ быть вынесенъ изъ 
у з к и х ъ границъ замкнутыхъ б о -
гословскихъ к о м и с а й и отданъ 
на о б с у ж д е ш е широкихъ круговъ 
клира и м1рянъ в с Ь х ъ поместныхъ 
православныхъ церквей. Совре
менные представители Правосла-

в\я> ведупце переговоры с ъ англй-
канами, чув£твуютъ о т с у т с т е 
опоры въ церковномъ о б щ е с т в е 
и поэтому лишены возможности 
говорить съ авторитетомъ, о т ъ 
лица всей Церкви. Они поэтому 
принуждены всегда занимать ту 
у к л о н ч и в у ю позищю, которая стала 
традицюнной во в с е х ъ с н о ш е ш я х ъ 
между Православ1емъ и Англикан-
ствомъ. П о э т о м у первая задача, 
стоящая сейчасъ передъ право
славными, заключается въ о с в е 
д о м л е н а широкихъ круговъ клира 
и м!рянъ о $Кизни современйагб 
севернаго католицизма, о с в е 
д о м л е н а , сопровождаемомъ при 
этомъ , по возможности, непосред-
ственнымъ опытомъ живой л и ч 
ной встречи съ представителями 
Англиканской церкви. 

В ъ э т о м ъ отношенш чрезвы-
чайно поучителенъ опытъ, про
д е л а н н ы й в ъ п о с л е д ш е годы-
Б о г о с л о в с ю й Институтъ в ъ Па
р и ж е и Русское Студенческое 
Х р и с п а н с к о е Д в и ж е т е взяли на 
себя инищативу по и з у ч е н ш 
Англиканства. 

(Окончаше с л е д у е т ъ . ) 
Н . Зерновъ . 

„Последнее ц'Ьловаше". 
(Сказано у гроба о. Александра Ельчанинова 27. IX. 1934). 

М ы с о б р а л и с ь у гроба о. А л е 
ксандра, чтобы еще разъ помо
литься о томъ , кто всегда б ы л ъ 
в е р н ы м ъ и горячимъ д р у г о м ъ 
нашего Русскаго Студенческаго 

Х р и е п а н с к а г о Движешя. И м н е 
хочется сказать сейчасъ н е с к о л ь 
ко с л о в ъ о его д у х о в н о м ъ о б 
л и к е , которымъ онъ привлекалъ 
къ с е б е нашу л ю б о в ь , сказать о 
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немъ, какъ о ч е л о в е к е , о па
с т ы р е , о друг*Ь молодежи, и 
прежде всего о его отношенш 
къ Д в и ж е ш ю . 

В ъ Д в и ж е н ш о. А л е к с а н д р ъ 
вид-Ьлъ не т о л ь к о хриспанское 
о б ъ е д и н е ш е русской м о л о д е ж и . 
О н ъ в и д е л ъ въ немъ н е ч т о б о л ь 
шее — С о б и р а ш е и С о б р а т е жи-
выхъ, в е р у ю щ и х ъ с и л ъ Церкви , 
в с е х ъ т е х ъ , д л я кого Х р и с п а н -
ство является не простыми с л о 
вами, не одной т о л ь к о привыч
ной традищей или формою быта, 
а д е й с т в и т е л ь н о ю жизнью. 

О . А л е к с а н д р ъ всегда интере
совался жизнью Движешя , вни
мательно с л Ъ д и л ъ за самыми 
мелкими ея подробностями, ж и л ъ 
радостями и горестями Д в и ж е ш я . 
О н ъ г о в о р и л ъ , что всякое уда-
л е ш е о т ъ работы Движешя о н ъ 
считаетъ для себя прямымъ „ д у -
ховнымъ у б ы т к о м ъ " . О н ъ б ы л ъ 
однимъ изъ л ю б и м ы х ъ и посто-
янныхъ участниковъ С ъ е з д о в ъ 
Д в и ж е ш я во Франщи. Эти с ъ е з д ы 
особенно его привлекали. О н ъ от
зывался о нихъ с ъ б о л ь ш о ю л ю 
б о в ь ю , особенно о первыхъ 
Съ 'Ьздахъ. П о с л ^ д т е с ъ е з д ы уже 
не такъ его удовлетворяли . О 
первыхъ съ-Ьздахъ онъ говорилъ , 
что они напоминаютъ ему ат
мосферу хриспанскихъ собрашй 
первыхъ временъ Х р и с п а н с т в а : 
въ нихъ веяла благодать Д у х а 
Бож1я, совершались чудеса ду-
ховнаго преображешя и воскре-
ceнiя. Присутств1е о. Александра 
на съ*Ьздахъ б ы л о праздникомъ 
д л я молодежи. О н ъ у м £ л ъ под
ходить къ ней просто и сердеч
но, внимательно и вдумчиво, за-
хватывалъ ее своими серьезными, 
глубокими , но простыми и понятны 
ми беседами . Особенно г л у б о к о е 

впечатл-Ьше оставляли его пропо
в е д и п е р е д ъ и с п о в е д ь ю . 

Т а к и м ъ же незам'Ьнимымъ и 
л ю б и м ы м ъ участникомъ б ы л ъ о н ъ 
и ВЪАЩЩЙХЪ л а геряхъ м о л о д е 
жи, г д е его всегда ожидал^%т* 
щ д Ь ш и м ъ н е т е р п е ш е м & г и встре 
чали съ б о л ь ш о ю радостью. О н ъ 
у м Ъ л ъ говорить съ м о л о д е ж ь ю о 
самыхъ г л у б о к и х ъ и с е р ь е з н ы х ъ 
предметахъ простыми и понят
ными словами. М н е п р и ш л о с ь 
слышать е г й ^ б е с е д у о тщеславш» 
которую онъ в е л ъ съ молодыми 
д е в у ш к а м и , и меня поразило , с ъ 
какимъ внимашемъ и Ш о в л е т в о - . 
решемЙь о н е с л у п и л и его . Н о 
при всей его Ж о с т о т е , доступ
ности и близости к ъ м о ^ д е ж и > 
м о л о д е ж ь всжгд^^чувствовала вы
соту его в н у т р е н н я я д у х о в н а я 
устроешя , и сама1 какъ то д у 
ховно возвышалась , тянулась за 
нимъ. 

У себя въ Н и ц ц е о. А л е к с а н д р ъ 
все время в е л ъ кружковую д у 
ховную работу с ъ м о л о д е ж ь ю . 

Каковъ б ы л ъ духовный о б л и к ъ 
о. А л е к с а н д р а ? Х р и с п а н с т в о б ы 
л о д л я него, по его словамъ, не 
„ р а з с у ж д е ш е м ъ о божественныхъ 
предметахъ" , а самою жизнью, и 
прежде всего жизнью внутрен
нею, духовною. Богослов1е тео
ретическое его не захватывало,. 
Его внимаше б ы л о о б р а щ е н о на 
внутреннее з л о въ д у ш е ч е л о в е 
ческой, на проявлеше себялюби
в а я „ я " , о т ъ к о т о р а я омрача-. 
ется и искажается все д о б р о е в ъ 
ч е л о в е к е . Самъ онъ неустанно 
б о р о л с я съ этимъ внутреннимъ 
з л о м ъ въ с е б е самомъ. П о э т о м у 
въ немъ всегда преобладало , какъ 
онъ самъ г о в о р и л ъ , сознаше сво
ей греховности и покаянное чув-
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ство н.адъ чувствомъ „ С л а в о с л о -
в1я". 

Покаянные каноны ему б ы л и 
б л и ж е и п о н я т н е й акаеистовъ. 
О н ъ говорилъ , что о н £ еще „ н е 
д о р о с ъ " д о / д к а е и с т о в ъ и . У него 
б ы л а потребность частой испо
в е д и . О н ъ исповедывался почти 
каждЕр м е с я ц ъ , но исповеды
вался бы и чаще, если №г не с т е 
снялся обременять своего духов-
наго отца. Его л ю б и м ы м ъ и еже-
дневнымъ чтешемъ была аскети
ческая литература. О с о б е н н о онъ 
л ю б и л ъ творешя преп. 1оанна 
Лествичника , Исаака Сирина, Си
меона Новаго | р о г о с л о в а . О н ъ 
считалъ это чтеше, а также чте-
н!е житш святыхъ г л а в н е й ш и м ъ 
и дтагствительнейши'йъ сред-
ствомъ в ъ й | к 1 и х ъ ^ л о в 1 я х ъ д л я 
поддержки нашей в е р ы и л ю б в и . 

Присущей о. А л е к с а н д р у сми-
реше и непритязательность по
зволяли раскрываться въ немъ 
дару разсуждешя и л ю б в и къ 
л ю д я м ъ , такъ какъ ничто такъ 
не о с л а б л я е т ъ въ ч е л о в е к е этихъ 
даровашй, какъ сосредоточение 
жизни на с е б е самомъ, на своемъ 
„ я " . О . А л е к с а н д р ъ интересо
вался л ю д ь м и и ихъ жизнью. К ъ 
своимъ духовнымъ д е т я м ъ о н ъ 
относился с ъ н е ж н о ю л ю б о в ь ю 
и заботливостью, входилъ в о в с е 
подробности ихъ жизнц, личной 
и семейной, горевалъ и радо
вался съ ними, и этимъ вызы-
валъ с ъ ихъ стороны горячую 
о т в е т н у ю л ю б о в ь и благодар
ность, которая такъ ярко про 
явилась во время его тяжкой б о -дезши п о с л е смерти. 

Ь б ъ . о . А л е к с а н д р е , какъ о 
педагоге , я хочу т о л ь к о сказать, 
что м1ръ д е т е й и юношества 
б ы л ъ д л я него роднымъ, своимъ 

мдромъ. В ъ этомъ м*ре — и о н ъ 
л ю б и л ъ , и его л ю б и л и . МеяйЗб 
нимъ и м о л о д е ж ь ю не б ы л о пре
грады. 

О н ъ не стоялъ з д е с ь на ка-
е е д р е , не поучалъ . О н ъ просто 
ж и л ъ одною жизнью съ д е т ь м и 
и юноществомъ, интересовался 
ихъ внутреннимъ м1ромъ и, йе* 
з аметно для нихъ и д л я самого 
себя, поднималъ ихъ • д о своего 
д у х о в н а я уровня. И это выхо
д и л о просто и естественно. 

В ъ д е л е преподавашя Закона 
Бож1я онъ считалъ программы 
д е л о м ъ третьестепеннымъ. : П е р 
востепенное значеше о н ъ п р ^ д а » 
валъ благодатной с р е д е — Церк
ви, С е м ь е . На второмъ м е с т е 
о н ъ ставилъ личность препода
вателя. 

Б о л ь ш у ю утрату понесли в ъ 
л и ц е умершаго о. Александра и 
наша церковь, и общество , и 
школа, и д в и ж ё м е . О н ъ еще да
леко не раскрылъ всего внутрен
н я я б о г а т с т в а своего духа . И 
многое, высказанное имъ, оста
ется еще скрытымъ въ его пись-
махъ, ;даевникахъ и з а м е т к а х ъ . И 
т о л ь к о тбгда, когда они б у д у т ъ 
напечатан®,,->ш увидимъ, какъ 
накогДялся въ немъ б о л ь ш о й ду-
Ш Ь н ы й п ж Щ р с ю й и педагогиче
ский опытъ , духовная мудрость , 
— о т ъ которой в е я л о д у х о м ъ 
р у с с к а я старчества, я с н а я , свет
л а я , р а д о с т н а я , и с п о л н е н н а я 
простоты, смирешя и л ю б в и . 

Последнее дни жизни о. А л е 
ксандра б ы л и такъ необычайны. 
Г о с п о д ь , въ неисповедимыхъ пу-
тяхъ своихъ, извлекъ его изъ его 
с к р о м н а я Ниццкаго пребывашя, 
и высоко п о с ^ в и л ъ — его на 
е в е щ н и ц е главнаго Храма нашей 
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Епархш, * ) какъ бы д л я того , что
бы привлечь къ нему внимаше 
всей Церкви и з д е с ь , на, э т о м ъ 
жертвенника, поразилъ его, какъ 
новаго 1ова, тяжкою продолжи
т е л ь н о ю б о л е з Ж щ д е л а я ^еш1 

какъ бы участникш&_Своего Г о л -
гофскаго Креста. „Его же л ю -
б и т ъ Г о с п о д ь , наказуетъ: б .етъ ж е 
всякаго сына, его же пр1емлетъ* 
(Евр . XII , 6 ) . 

З а ч е м ъ это нужно б ы л о ? М ы 
не с м е е м ъ о б ъ э т о м ъ ничего ду
мать, но принимаемъ съ поюЩ-
ностью святую в о л ю Б о ж ш . 

Н е т ъ б о л ь ш о й славы, какъ 
быть участникомъ Креста Г о 
сподня, в м е с т е съ Г о с п о д о м ъ 
понести крестъ страдашй. И этой 
славы удостоился о. А л е к с а н д р ъ . 

С о ю з ъ л ю б в и нашего Движешя 
с ъ о. А л е к с а н д р о м ъ не д о л ж е н ъ 
порываться и п о с л е его смерти. 

* ) Передъ самой смертью о. Александръ 
Ельчаниновъ былъ назначенъ священни-
комъ кафедральнаго собора въ Парижа. 

Его духовный о б л и к ъ не д о л 
женъ быть забытъ Д в и ж е ш е м ъ . 
| © | & д о л ж е н ъ всегда светить 
намъ своимъ чистымъ, прекрас-
нымъ с в е т о м ъ , и о с в е щ а т ь намъ 
т о т ъ путь, которымъ р е ш и л и 
итти. 

Н о наша связь съ у м е р ш и й 
не должна быть тб'Шко яухошщ 
и молитвенная. Она д о л ж н а за
крепиться въ какомъ то'добромъ 
д е л е въ память покойнаго, въ 
которомъ запечатлелись бы и 
наша л ю б о в ь къ нему и** наша 
благодарность . 

В ъ ' чемъ д о л ж н о заключаться 
это конкретное, практичесйЬе д е 
л о , о б ъ этомъ Д в и ж е н ш с л е д у -
е т ъ безотлагательно подумать . 

Аминь . 
Д у х о в н ы й Р у к о в о д и т е л ь 

Протоиерей Cepг iй Чётаериковъ . 

27. IX. 1934. Ь 

Д е н ь Воздвижешя 
Креста Господня. 

Въ память усопшаго. 
У Р. С. X. Движетя во Францщ возникла мысль, что необхо

димо запечатлеть свою любовь къ покойному путемъ обезпечетя 
для его детей возможности получить образовать Движен^^^Ш^, 
шили собрать средства Щ стипендт для^детеиглЬкойнаго, ёЩлав-
шаго такъ много именно для детей и юношества. Глубоко вЪримъ, 
что Р. С. X. Движетя всЬхъ странъ откликнутся на это начи
ните и ЩШЬгутъ Р. С. X. Движетю во Францт осуществить ^об
думанное. 

За справками обращаться къ М. Толстой. На ея же имя 
направлять и пожертвоватя : Madame M. Tolstoj, 10 Bd Montpar
nasse. Paris. ^5f, France. rQ 



Жизнь Движен1я. 
Движен1е въ Чех1и. 

Брно . Кружки. Работу окон
чили въ средин'Ъ.^юня. Кружки 
работали очень хорошо: прошли 
Евангел1е отъ Матфея и послаше 
къ Коринфянамъ. Кружокъ. „06-
щихъ теМъ" ,'про работа лъ рядъ 
темъ, связанныхъ съ вопросами 
шаавославной культуры. Школа 
работаетъ въ этомъ году менъе 
удачно изъ-за отфутствЦ; своего 
помъщенЦй-^ приходится зани
маться въ помъщеши чешской 
школы. 

„Витязи и Дружинницы". Съ 
„Витязями, и Дружинницами" 
было очень трудно — не было 
помъщешя. Собрашя приходи
лось устраивать на частныхъ 
квартирахъ, ГДЕ нельзя было ни 
шумъть, ни играть» ни ПЕТЬ, ни 
заниматься строемъ и гимнасти
кой. Приходилось вести только 
бесъды. Нъкоторыя организащи, 
было,начали переманиватьнашихъ 
ребятъ. Появились „перебъж-
чики". 

Наконецъ намъ удалось — съ 
большимъ трудомъ — добыть 
пом'Ьщеше. Въ старомъ дере-
вянномъ военномъ баракЕ мы 
получили огромную комнату— не 
очень чистую^рГбяень свътлую, 
но за то н й'ш у. Мы все вычистили 
выскребли, наскольк©^€йогли — 
украсили, убрали; и реорганизова
ли нашу работу. Бътство прекра
щаюсь* Ушедипе, кромЪ' тр$хъ,^ 
вернулись. Послъ испыташя мы 
снова приняли ихъ въ свой'от*' 
ставь". 

Б р а т и с л а в а . Кружоюь. Ра* 

бота въ этомъ году шла въ 
двухъ'Жправлешяхъ: 1) устрой
ство собранш ft релипозныя 
темь* и 2) снабжение мъстной 
русской колонш релйрозной ли
тературой. 

Всего — съ 1 октября прош-
лаго года по сентябрь з$ого — 
было устроейщ) собранш : 3 Д Е -
ловыхъ, 6 — праздничныхъ и 
юбилейныхъ, 12 — съ^докладами 
на разныяЭемы, W— по&ящен-
ныхъ разбору Е^ргел1я. С Ш В 
праздничныхъ и юбилейныхъ со
бранш одно было посвяй$вд|.^Ш 
мяти Н. Ф. Федорова. Одно изъ 
ЗЙШэвыхъ собранЙ было посвя
щено обсуждент вопроса о ре-
организащи Движешя. Изъ темъ 
докладовъ прочитанныхъ на со-
брашяхъ слЕдуетъ отмътить слъ-
дующдя: „Осирвы православнаго 
взгляда на человека". (По КНИГЕ 
проф. Зъньковскаго „Основы пра
вославной педагогики"). „До-
стоевскШ, какъ религюзный и на-
щональный мыслитель". „Введе
т е въ аскетику". „Духъ и плоть", 
„Необходимость благодати Бо-
ж1фй", „О М О Л И Т В Е " , „О прдсо-
знаши". ( щ КНИГЕ проф. Б. П. Вы
шеславцева „Этика преображен-
наго Эроса"), „Постъ и покаяше" 
— ¿,0 раъ" (По КНИГЕ Н. А. 
Бердяева „Нааначеше чедовЕка") 
„Принципы православнаго мис-
сюнерствовашя". „Праздникъ 
щдаиесешя и обожеше плоти** 
.^ЙЯ^гые въ эми^ацш" и друг. 

С о б ь т е Й ^ ' Щ жизни кружка 
былъ npi-БЗдъ сюда О. Протоие
рея А. Ванека, который провелъ 
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въ кружкъ бесвду по вопросамъ 
духовной жизни. Пр1'Ехавшш въ 
Братиславу о. Олимшй сразу же 
вошелъ въ кружокъ, принявъ въ 
жизни кружка самое дЕятельное 
участье. Къ сожалъщю, о. Олимшй 
сейчасъ уЪхалъ изъ Братиславы. 

Въ библютекв |ружка сейчасъ 
347 наимеШванШ.^: За послЕднее 
время библютека кружка обога
тилось нъск^?ькими Ц Е Н Н Ы М И 
книгами". 

Двнжен1е жь Финлянд1щ£ 
В ы б о р г ъ. Погьздка на Ва

лаамъ. „Мы въ зкрличествъ 35 
человЕкъ побывали на ВалаамЕ. 
Тамъ мы жили недвлю, ПОСЕТИЛИ 
В С Е скиты. Въ скиту „Новый 1е-
русалимъ" — „у Гроба Господня" 
на молебнЕ П Е Л И пасхальный ка-
нонъ. Нашъ „съъздъ-паломни-
чество" закончился говъшемъ и 
лричащешемъ Св. ДаровЦ* По
ездка произвела на ВСЕХЪ насъ 
сильное впечатлъше. 

Когда мы уЕзжали съ Валаама, 
о . Игуменъ и мнопе изъ 1еромо-
наховъ пришли на пристань, чтобъ 
проводить насъ. Нашъ хоръ 
пропЪлъ „Достойно есть", вели-
чаше преподобнымъ Серию и 
Герману. Когда пароходъ тро
нулся, о. Игуменъ благословилъ 
насъ. Мы отправились въ путь 
подъ пъше нашимп хоромъ стиха 
31§,гдивный островъ Валаамъ". 

Наше паломничество им1|§<|ь 
для насъ огромное значеше — 
оно ВСЕХЪ воодушевило. Обра
довало насъ и то, что Валаамъ 
видълъ насъ, испыталъ и приз-
налъ православной организащей. 
О . Игуменъ въ своей прощаль
ною рЕчи сказалъ, мы — 
первая православная оргаЛизащя, 
предприня^цая —посл-в рево-

люцш — паломничество на Ва
лаамъ. 

О. ^|гуменъ подарилъ намъ 
много.^даигъ для кружковой ра
боты. Насъ такъ хорошо при
няли не Валаамъ, мы В И Д Е Л И 
столько любви и сочувств1я, что 
ВСЕ вернулись подъ глубокимъ и 
сильнымъ впечатлвшемъ мона
стыря. В'Ьримъ, что и въ даль-
нъйшемъ у насъ сохранится тъс-
нъйшая связь съ обителью". . 

Лагерь для дгътей. „Самое труд
ное было достать денегъ поболь
ше. Съ начала Т с $ $ Г занялись 
устройствомъ лоттереи. Провели 
ее въболъе шйЪокихъ размърахъ, 
чъмъ прежде. Затъмъ — устрои
ли дътскш праздникъ и наконецъ, 
спещальный сборъ. Сумма въ 
КОНЦЕ концовъ составилась до
вольно порядочная 4475 фин. 
марокъ — около 1500 фран. 
франковъ. Дътей въ этомъ году 
взяли больше, Ч Е М Ъ въ прошломъ 
году ~^40 человЪкъ, хотя и труд
новато было и въ СМЫСЛЕ и по-
мЕщешя и въ С М Й & Л Е руководи-
тельскаго состава —-%е хватало 
людей. Лагерь, слава Богу, про-
шелъ очень хорошо. Д Е Т И по
правились, отдохнули". 

Движение въ Латв1и. 
дкуменичестй съгъздъ Все^трной 

Студ. Христганской Федерацт. 
Съ 22 по 28 августа **& г. въ 
СальдусЁ состоялся С Ъ Е З Д Е В. С. 
X. Федеращи. Въ С Ъ Е З Д Е при
нимало участье 74 человъка, въ 
томъ числъ представители Нор-
вепи, Швецш, Финляндш, ЭЙЯйЯ$' 
нш, Латвш, Литвы,;Германш, де-
легацш Русскаго Студ. Х р и с т н -
скаго Двиэдшя въ Латвш и Эсто-
нш, а такъ же м-ссъ Ви11ег 
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(Анппя) и д-ръ Слотемакеръ (Гол-
лащця). Съъздъ прошелъ подъ 
общимъ руководствомъ генераль-
наго Секретаря Студ. Федеращи 
д-ра Вибйера Туфта (\У'!. НооЙ). 

На Съъздъ были прочитаны 
доклады на слъдуюшдя темы 
„Мисая и задача Студенческаго 
Хриспанскаго Движешя''. (Д-ръ 
В. А. Виссеръ-Туфтъ) ^Движешя 
пробуждешя въ наше время" 
(Д-ръ Шмидтъ (Финлянд1Я>. „Му
дрость человъческая и Мудрость 
Божественная" (Д*$>ъ Слотема
керъ (Голланд1я) „Задача интел-
лигенуовъ" ( ^ р ъ Одрфсонъ (Шве-
щя) „Сознательная въра" (проф. 
Дале (Латв1я) „Христосъ среди 
своего народа" (Студ. Теппанъ 
(Эстеюя) „Экуменическое обще-
ше" (Проф. ЗъньковскШ (Р. С. 
X. Движете) „Что" и „какъ" въ 
нашей работе" (Д-ръ Миллеръ 
(Гермашя). Съъздъ въ Сальдусв 
былъ первой встр-Мвй на экуме-
ничеркой основе студенческихъ 
Движешй Северной Европы. 

^Щ|Ъстъ съ тъмъ — онъ былъ 
и первой встречи хриспанскаго 
сьверо-европейскаго студенчества 
съ Православ{емъ и съ право
славными. ч -

Съъздъ прошелъ съ большимъ 
духовнымъ подъемомъ и вдохно-
вешемъ. 

Несмотря на трудности взаим-
наго понимашя и различ1е ду-
ховныхъ установокъ, съ-вздъ далъ 
почувствовать онтологическое 
е д и н е н о хриспанскаго м1ра, 
живое и действенное, несмотря 
на вев разделешя и глуботя раз
личая. 

Для Православныхъ, какъ ду
мается и для всъхъ участниковъ 
съезда, •• съъздъ имълъ еще и то 
значеше, что соприкосновеше съ 

представителями дрргого хрисп
анскаго въроисповъдашя, общая 
жизнь и совместная работа съ 
ними — съ одной стороны еще 
больше укрепили въ любви къ 
своей Церкви, въ пониманш ея 
учешя, а съ другой — раскрыли 
силу веры и напряженность рели
гиозной жизни въ другомъ въ^ 
роисповъданш, о т б ы л и сердце 
для любви и понимашя. 

На послъднемъ собранш пред
ставители почти всъхъ странъ, 
принимавшихъ участье въ съезде, 
говорили о томъ, какое глубо
кое впечатлъше произвела на 
нихъ встреча съ Православ1емъ 
и, особенно, присутсте на право 
славномъ Богослужеши. Слова 
молодого стуКента-шведа о томъ, 
что онъ всю жизнь не забудетъ 
того глубокаго волнешя, какое 
овладело имъ на православной 
литургш, когда онъ услыхалъ 
„свое еретическое" имя (Акэ) 
помянутымъ на литургш одной 
изъ древнъйшихъ церквей" (на 
эктенш — всъ участники съъзда 
были помянуты поименно), — 
глубокимъ волнешемъ понимаю
щей любви отозвались въ серд-
цахъ и всъхъ православныхъ де-
легатовъ. 

Не будетъ прёувеличешемъ 
сказать, что благодаря съезду 
создана почва для дальнейшего 
развится экуменической работы 
среди . молодежи съверныхъ 
странъ Европы. 

Р и г а . Всъ собрашя Рижскаго 
Единешя въ начале текущего семе
стра (какъ общихъ, такъ и отдъль-
ныхъ группъ) были посвящены г.о. \ 
укреплешю связи между отд-вль-
ными видами работъ, улучшенда 
осведомленности движенцевъ о 
Движенш („осведомленность о 
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жизни и деятельности Движешя 
— первая добродетель дви
женца"). 

Перюдически (разъ въ мЪсяцъ) 
созываются 1) р у к о в о д и т е л и 
к р у ж к о в ъ , собрате которыхъ 
частично посвящается сообще* 
шямъ и обману мнешй о работе 
кружковъ Единешя. Вторая за
дача собрашя —- разрабатывать 
темы Евангельскихъ собеседо-
ванШ (по возможности закончен? 
ныхъ), которыя проводятся въ 
каждомъ кружке (разъ въ месяцу 
т. е. одно изъ четырехъ собра
нна кружка), независимо отъ его 
характера. 

2) Р е л и Н о з н о - д е д а г о г и -
ч е с к о е б ю р о координируетъ 
рел.-иед. работу Единешя. Со-
брашя бюро последовательно 
проводятся всеми рел.-пед. отде
лами и х Д- Каждому отделу пре
доставлена возможность заранее 
наметить вопросы изъ области 
работы даннаго отдела, въ част
ности, въ связи, съ работой дру-
гихъ отлщбщ^; 

3) С т у д е н ч е с к о е с о б р а -
нге которому поручено опреде
лить положете русскаго студен
чества въ Латвш, учесть возмож
ности и осветить действитель
ность работы Движешя въ сту
денческой среде. 

О работе этихъ трехъ собра-
нш, такъ-же о вопросахъ, разра-
ботанныхъ въ правленш, регу
лярно сообщается на „пятнич-
ныхъ" собранМхъ членовъ Еди-
нешя ]Ц15 минуть сообщешй). 
Эти информаЩонныя сводки по
полняются заявлетями и вопро
сами членовъ Единёшя. 

ИГОМ * 

„Пятничныя" собрашя проис-
ходятъ два раза въ месяцъ и раз-
сматриваютъ темы жизни и де
ятельности Движешя въ совре
менной (^бщей, церковной и рус
ской действительности, вопросы 
„культуры" будней и др. (по до-
кладамъ движенцевъ), вонросы 
релипозной культуры (по докла-
дамъ приглашаемыхъ лекторовъ). 

Съ пятничцщйи собрашями че
редуются воскресный собр^эдр 
литературныхъ чтенш (запомни
лись чтешя наизусть (1) „Гаява-
ты" М. Нитавскимъ, Н. Франкъ 
и др.) инсценировокъ, юмора и 
сатиры (самокритика). 

Вся работа движенцевъ (Еди-
нешемъ и единоличная) система
тизирована въ особый планъ, 
который предусматриваетъ от-
ветственныхъ за выполнеше ра
боты лицъ. Правлеше оставляетъ 
за собою право устанавливать и 
устранять причины перебоя въ 
работе. 

Теманобъ учете силъ Единешя 
(списки :дфйствительныхъ рабо-
тающихъ членовъ Единешя) при
вела къ ряду новыхъ задачъ — 
возстановлеше связи съ ото
шедшими отъ Единешя и возвра-
щеше ихъ въ число членовъяащ 
привлечете • число с)|й>узей ; 
переключение (по собственному 
желанш) некжторыхъ членовъ 
Единешя въ категорш друзей, 
особое внимаше и заботы о дви-
женцахъ, теряющихъ къ близости 
Движенда и т. д. 

* * * 
Релипозно-цедагогичестя от

делы возобновили свою деятель
ность безъ значительныхъ изме-
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ненш. Произошли • некоторый 
перемещешя въ составе руково
дителей Дружинъ: начальницей 
Девичьей Дружины назначена 
Мар1я Ив. Мезисъ, начальникомъ 
Дружины Витязей Б. Плюхановъ. 

Пополнился Новыми руководи
телями составъ руководителей 
Воскресныхъ школъ (О. и Л. Бен-
да, Л^§еннъ,1Щ. Квесисъ, Е. По-
чаткина, Г. Пиррангъ, В. Сма-
йИОД Открылась четвертая во
скресная школа на Латгальскомъ 
предместш. Стариле Витязи вы
делились въ Евангельсшй кру-
жокъ. 

Ш Новыя 
М. К у р д ю м о в ъ „Сердце 

смятенное" (О творчества Чехова. 
Къ 30 лът1ю со-щя смерти). Изд. 
УМСА-Прессъ. Парижъ. 

„Вишневый садъ" кончается 
будничной, но въ своемъ суще
ства трагической и символиче
ской сценой.Старый Фирсъ, остав
ленный запертымъ въ брошен-
номъ доме, съ болью говорить: 
„забыли". 

Челов'ёкъ въ наше время по-
хожъ на забытаго Фирса. „Чело
века забыли" всюду и во всемъ. 
Среди этого „забвешя" человека 
трогательное внймаше А. П. Че
хова именно къ к а ж д о й чело
веческой судьбе, къ каждому 
человеческому лицу особенно 
влечетъ къ Чехову. 

Судьба самого А. П. Чехова, съ 
его „смятенной", тоскующей ду
шей, тоже влечетъ. 

Господствовавшая „вера" въ 
„прогрессъ", въ „грядущую рево-

По примеру западно-европей-
скихъ студ. зрйст^анскихъ орга-
низацш решено провести неделю 
Евангелизацш русской молодежи. 
Много интереснаго о практике 
недели Евангелизацш въ Зап. 
Европе разсказалъ председатель 
экуменическаго совета Между
народ. Христ1анскаго Союза по 
распространена идей мира Мг. 
Анрю, который провелъ вечеръ 
въ нашемъ Единенш во время 
своего двухдневнаго пребывашя 
— въ гостяхъ у Главнаго Управ-
лешя Лейденской Евангельской 
Лютеранской церкви. 

• 
книги. 
лющю" н4~йдовлетворяла чуткой 
души Чех'шрр, какъДх у Д о ж н и к а 
и п и с а т е л я . Вера релипозцм 
влекла его, — влекла помимо со
знания — свой цельностью,своей 
красотой. Но слишкомъ много 
нужно было преодолеть „при-
вычнаго", „общепринятаго" для 
того, чтобы слить Ту правду, ка
кую и н т у и ц 1 я ЧйЙ&ва, какъ 
художника чувствовала въ рели-
позной вере, съ теми „убежде-
шями";'кашя считались о б я з а 
т е л ь н ы м и для критически 
мыслящего, „честнаго" интелли
гента. 

До конца жизни Чеховъ интел-
лигентъ оставался въ разладе съ 
Чеховымъ х у д о ж н и к о м ъ . 

Въ свете нащего теперешняго 
опыта [«г- творчество А. П. Че
хова и его личность восприни
маются иначе — чемъ они были 
восприняты современниками Че
хова. 
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„Сердц$ смя*^нЙе10Л* Кур-
дюмова т а л а ! ^ | в й ^ ^ & я , ' р К 
Й. и н-Ьскейько ёдиЬсто ровняя— 
(особенно въ характеристика такъ 
называемаго „бытового благо-
чеспя", г д е въ авторе чув
ствуется скорее прдемистъ и про--
пагандистъ, чемъ, внимательный 
наблюдатель) — попытка зари
совки } этого новаго ^скрытагр 
лика" А . П . Чехова. 

Книга ставитъ рядъ новыхъ во-
просовъ, будить мысль, даеть 
прекрасный матер1алъдля работы 
НШ|̂ ратурныхъ кружковъ, для 

Ознакомиться съ ней — важно 
для каждаго. 

„ И з ъ р а з с к а з о в ъ с т р и й -
н и к л о б л а г б д а т н о м ъ 
д е й с т в 1 и м о л и т в ы й и с у -
с о в о й к . Часть И. Подъ ре
дакцией Игумена СерафикЙЙ Изд. 
Миссюнерской Обители- , преп» 
« ¡ 9 Почаевскаго во Владимтро-
вой (Чехо-Словаюя). 

„ Ч т о такое молитва въ самой 
себе , и какъ существенно мо
литься"—таковъ тотъ основной 
и насущный для каждаго верую-
щаго человека вопросъ, на ко
торый хрчетъ дать посильный 
ответь названная кния|^а. Мно-
гочисленныя цитаты иШ; Св. Пи-
сашя, изречешя о т ц о ^ - Щ д в и ж -
никовъ и . молитвене|р:овъ, — 
у м е л о приведенныя и применен-
ныя, раскрываютъ важность на-
в ы к - щ к ъ молитве непрестанной, 
указываютъ, какъ можно прю-

б|Йрти эти навь§ш, рисуютъ ду
ховные плоды молитвы. 

По сравненш'та первой частью 
„Откровенныхъ разсказовъ стран-
ника">с*ж «вторая часть — и въ 
смысле внутренняго огня и въ 
смысле формы слабее. 

Еслц первая часть предста-
вляетъ какъ бы непроизвольны!! 
порывъ сердца, пораженнаго и 
изумленнаго чудомъ действенной 
молитвы,йймнъ сердца не мо!*ущаго 
скрывать „славу Божпо", то вто
рая часть является скорее „сочи-

) м ^ м ъ * о м о л и т в а „ оазсужде-
тяи»--'^^тве^«М1ты9- пере
ходящими иногда даже въ некото
рый родъ благочестивой стили-
зацш. Лишь начало второй части 
отдаленц^напоминад^тъ непосред
ственную свежесть и убедитель
ность личнаго опыта первой части. 

Отмечаемъэто для того, чтобы 
читатели, находящееся подъ жи-
вымъ впечатлешемъ первой части, 
не поддались бы разочарованно 
и не уклонились бы отъ труда 
чтешя книжки до конца. Одо-
лЪвпий этотъ соблазнъ вынесетъ 
изъ книжки много нужнаго и на-
ставительнаго. 

Особому вниманно следуетъ 
рекомендовать „Исповедь вну
тренняго человека, ведущая ко 
смиренно" и указаше на то, 
что благодатнымъ источникомъ 
наставлешй о молитве прежде 
всего Должно быть Св. Еванге-
л!е (Разсказъ странника при 
пятомъ свиданш). 

Внесли ли Вы'подписную плату? 
Если 

Васъ 

н&гь, „ В ^ с т н и к ъ „ просить 

сделать это немедленно. 
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<1Т$1астойчиво просить всЬхъ читателей, еще не 
енесшихъ подписной платы сдЬлать это воз-

• можно скорЬе. Своевременный взносъ подпис
ной платы — огромная помощь „ВЬстнику".* 

П о д п и ^ ш п А к т а на г о д ъ 20 фр. франковъ (или эквивалент* 
по курсу дня). Для движенцев*, студентов*», рабочихъ —; 

15 фр. (или эквиваленть по курсу дня). 

Деньги въ редакщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или въ 
заказномъ письма, въ любой валют*. ,Щш 

Пр1емъ рукописей, объявленШ, выдача 
справокъ и указашй, а также, получение 
подписной пла^^Чр„В-БстнШШ>" произ-
водится : 

А М Е Р И К А : VM- Stember. 36. Еа&ШЧЙ 
ШфЩ^-юяк. ему.»-

*-Ы?- Т - K a r p o v | § L 67 Walker st, C A M 
BRIDGE 
3 Rt. Rev. ^'Viacheslavoff, 15Ж Green 
Str. San-Francisko Calif. 

АНГЛ1Я : V . Ô to rgoue f f , 8ï |piarcnmont 
j ^ f p H Q N r a p W . Cil. 
Б О Л Щ Р Ш : E. Наумовъ, С О Ф Щ : Ул. 

Иванъ Асънъ II 9. 
Ж Я Ь Г В Д : Mme М . А . Petroff, Jette 

St.-Pierre, Hôpital Brugmann. В я Щ 5 

X ELLES. '-ЩИч 
Г Е Р М М И Я : ill A . PawlowitscftjàNeue 
f l ^ p d s t r . 46 I. A I N , àJjf . 61. 

2 W . Schwezoff BahnhofstjjSe1 1 FREI
B E R G i. Sa. 
М А Н Ж У К О : 1 В. Коченева, Ажихейская 

ул. 60. кв. 4. HARBIN. 
ЛАТВ1Я: 1 M-Ile Vfjlom.., Gertrudes ielâ 

R I G A -
ÔT-J. ШШгз,' Nometnu ielâ 34 dz. 8. 
D A U G A V P I L S . 

П О Л Ь Ш А : 1 E. Polonska, Aleje Ujazdow-
skie 6/8 Obserwator. Astron. Warszawa. 
2 „Dobro", $tl. Çaakowskie Przedraiescie 
53. W A R S Z A W A . 

^ Н Л Я Н » Ш : ; i l ) A%l'Schavoronkova 
L u o s t Ä k a t u 9 as. ШШ^иШ. 2 M . 
R e i c M l s t L O M Ä K I . 

Ф Р А Н Ш Я : 1 T. Baimakoff 10, BjfeMont-
parnasse, PARIS. XV. 

Ч Е Х О С Л О В А К Щ : 1 S. MailofcTynska 19 
Praha I . 

^ W i & p a n d i n Kucuricna c. 1. BRATI
S L A V A . 

ЩыЦ A . Vissarionoff, U Botanické Zah-
"i rady 17^% BRNO. 

ЭСТОН1Я : 1 N . Golubeva. Vaestekooli 
T A L L I N l r -

2 H. Lanlè . T A R T U . ЗДШ t ' T O S 

2 a T. l^lgovskaja, отдт>лен1е конторы, 
J. Kuperjanovi 14, TARTU. 
3 S. Nikitin. Linaketramise vabrik. Po-
lovtsovi m & N A R v K : . ' 

Щ A . Petchnikova Smolenskaja 28, 

РУМЫН1Я ofo Gloukhoff. Tescat t tdMlacau. 
" Л Й В А : E. Soko lÄiUra l i i o s 56 K J E N A S . 
ЮГОСЛАВ1Я : N . Ribinsk^PalmotieWä 14. 
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