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Оцънивая съ духовной рели
гиозной точки зръшя происходив
шее и происходящее сейчасъ въ 
ЖеневЪ, въ связи съ вопросомъ 
о пр1емъ СССР въ составъ Лиги 
Нащй, не возможно не почув
ствовать, что „нынъ судъ ьиру 
сему", судъ М1ру европейской 
ц и в и л и з а ц и и , м1рубуржуазно-
демократической позитивной без-
релипозности и безпринщщности. 

Выдающееся дъятели „великихъ 
демократш" (фашизмъ — по тон
кому наблюдешю Н. А. Бердяева— 
завершеше безрелипозной демо
к р а т ! ^ озабочены тъмъ, чтобы 
подъ „шумокъ", почти что „во-
ровскимъ образомъ" ввести въ 
Лигу Нащй государство, отри
цающее принципы, на которыхъ 
построена Лига Нащй. 

Руководители политической 
жизни двухъ первенствующихъ 
Европейскихъ державъ — опыт-

Парижъ, 15 сентября 1934 г. 

ные адвокаты: они раскопали въ 
уставъ Лиги Нащй таюе пункты, 
которые позволяютъ имъ при
крыть видимостью формальной 
законности поругаше правды и 
всъхъ принщшовъ. 

Политическая и финансовая 
мощь „великихъ д е р ж а в ъ " (ка
кой злой насмъшкой звучатъ сей
часъ эти слова) использованы 
для того, чтобы сломить сопро-
тивлеше непослушныхъ, чтобы 
принудить ихъ отказатв^я отъ 
принциповъ хриспанской морали 
и права. 

Газеты сообщали даже, что для 
делегатовъ странъ, еще не дошед-
шихъ до предъловъ моральной 
податливощ'и и безразлич1я и 
могущихъ высказаться противъ 
„тонкой" игры, — на время голо-
совашя „щекотливаго" предложе-
шя будетъ организована игра въ 
гольфъ. Совъстливые делегаты 
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сыграютъ одну-другую партчю, а 
тЪмъ временемъ — СССР — въ 
обходъ непр1ятныхъ формально
стей „прилично" войдетъ въ со^ 
ставъ Лиги. 

Есл^вдуматься до конца въ ду
ховный, религюзный смыслъ со-
вершающагося въ Женеве, нужно 
признаться, что э т о более с т р а 
ш н а я м о р а л н а я к а т а с т р о ф а , 
болееглубокое д у х о в н о е бан
к р о т с т в о , чемъ великая война. 

Въ великой войне можно было 
переложить ответственность на 
„самодержавный" правительства, 
обвинить со всемъ „гнилые ре
жимы" Россш, Гермаши, Австрш 
покивать головою „на военную1*, 
„придворную" и проч1я клики.. 
Совершающееся въ Женева — 
дело демокр§пй, ^ дело „сво-
бодныхъ народовъ" .* Обнару-
живыляся тамъ духовная гниль 
и моральное разложеше показа
тели разложешя и гнили не 
„кликъ", а самихъ народовъ, са
мой безрелипозной демократш, 
или — по крайней мере техъ, ко
го народы провозгласили въ каче
ства н о с и т е л е й и в ы р а з и т е 
л е й правды демократш. 

„Судъ Бож1й" надъ народами 
и м1роотношешемъ, господствую-
щимъ сейчасъ, — таковъ по
следит смыслъ происходящего 
въ Женева. 

И предъ судомъ правды Бо-
ж1ей обнаружилась нечистота и 
мерзость гЬхъ основъ, на кото-
рыхъ современные властители и 
повелители м1ра строятъ жизнь. 

Назвать происходящее въ Же
неве „организованнымъ лицеме-
р1емъ" не достаточно. Это — 
страшнее, чемъ даже организо
ванное лицемер!е. „Организован
ное лицемер1е к въ Женеве—толь

ко проявлеше более глубокаго и 
страшнаго. 

У Достоевскаго есть разсказъ 
„Бобокъ" .Покойники, очнувшись 
на какое то мгповеше после пер
вой физической смерти, прежде 
чемъ вторично и окончательно 
умереть — духовно обнажаются 
другъ передъ другомъ, безстыдно 
раскрываютъ свое „подполье", 
услаждаются имъ. Мертвымъ Щ 
уже нечего стыдиться. И парал
лельно съ физическимъ распа-
домъ разлагающихся телъ обна
руживается непереносимое ду
ховное разложеше, гшеше и 
тлеше духа. 

Женевское действ1е есть все-
европейскш и м1ровой „бобокъ". 

Трудно еще учесть все по-
следств1я моральной катастрофы, 
обнаружившейся въ Женеве. Но 
одно ясно: европейскш м!ръ, 
несомненно стоитъ на краю ги
бели, что вожди современности 
б е з с и л ь н ы предотвратить эту 
гибель. Они — предъ лицемъ 
Правды Бож1ей и — даже не 
только Бож1ей, но и столь люби
мой ими въ торжественныхъ ре-
чахъ человеческой правды — 
честности — оказались духовными 
б а н к р о т а м и . 

Безразлично, какими путями 
совершится гибель. Европйскш 
м1ръ, быть можетъ, и избежитъ 
мгновенной катастрофической ги
бели въ страшномъ военномъ 
столкновенШ всехъ противъ 
всехъ. Но ведь гибнутъ не 
только въ огне войнъ. Гибнутъ 
и въ тихой тине болота, само
услаждаясь своимъ внутреннимъ 
тлешемъ й распадомъ, переживая 
свой „бобокъ" какъ „великое 
достижете". 



Признаки пробуждешя, соз.на-
т я к а т а с т ро ф и чн о с т и про
исходящая уже намечаются. На 
международныхъ конференщяхъ 
хрисианскихъ церквей, происхо-
дившихъ въ Даши (островъ 
Феньо) съ 19 по 30 августа про-
звучалъ голосъ хрисианской со
вести. Конференщи приняли ре-
шеше просить и настаивать предъ 
Лигой Наши на томъ, что СССР 
не можетъ быть принята въ 
число членовъ Лиги Нащй до 
техъ поръ, пока онъ не дастъ 
действительныхъ доказательствъ 
допущения въ Россш подлинной 
свободы совести и вероиспове-
дан1я. Въ своихъ обращешяхъ 
конференцш говорятъ, что хри-
ст1анск!я церкви не сложатъ ору-
ж\я, пока не добьются этого ми
нимума человеческаго права. 

Происходящее въ ЖеневЬ до-
сточно убедительно показало 
всю т щ е т у надеждъ, всю не
состоятельность обращешя къ 
„совести" вождей и деятелей 
Лиги Наши. 

Наступаетъ время испыташя 
верности Христу, обнаружешя 
степени этой верности самихъ 
хриспанъ и хриспанскихъ цер
квей, И только с и л а хриспан-
скаго возрожешя, единешя и дей-
ствш могутъ еще с п а с т и евро
пейское человечество. Секира 

уже вонзается въ корни дерева 
европейской жизни. 

2Э августа (11 сентября) — въ 
день памяти усекновешя главы . 
Крестителя Спасова 1оанна — 
Apxiepe f tCKi f t соборъ въ Срем-
скихъ Карловцахъ с н я л ъ пре-
щешя съ Владыки Митрополита 
Евлопя и e r a викар1евъ. 

Веримъ, что все p y c c K i e пра
вославные люди, прочитавъ из- | 
BecTie объ этомъ, перекрестились 
отъ радости. 

Слава Богу, давшему намъэту 
радость, слава Богу, умягчившему 
сердца. После первой радости, 
несомненно, обнаружится т р у д 
н о с т ь начатаго дела полнаго 
церковнаго примирешя. Много 
придется употребить усилш, мно
го проявить любви и взаимной 
снисходительности для того, что
бы до конца изгладить все, по
сеянное въ церковной жизни и 
въ нащемъ сознаши чрезъ про
должительное церковное разде-
леше. 

Первый и основной шагъ на 
пути къ возстановлешю церков
наго мира сделанъ. Примемъ 
его со всей церковной серьез
ностью и внимательностью; въ 
тишине и молитве будемъ все 
посильно содействовать полному 
возстановленш желаннаго еди-
нешя. 
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Духовно-этичееюе этюды. 
Объ учительства. 

Если трудно учить, то еще труд
нее учить учительству. Ибо учи
тельство есть и великш грехъ, и 
величайшее добро. 

Учительство г р е х ъ потому 
что: „и не называйтесь наставни
ками ибо Одинъ у васъ Настав-
никъ — Христосъ" (Ме. 23, 10). 
И — „братья мои, не мнопе де
лайтесь учителями, зная, что мы 
подвергнемся б о л ь ш е м у о с у 
ж д е н I ю" (1ак. 3, 1). 

Учительство — д о б р о , пото
му что „кто сотворитъ и научитъ, 
тотъ великимъ наречется въ Цар-
ствш Небесномъ" (Ме. 5,19) и — 
„Какъ прекрасны н о г и . . . благо-
вествующихъ благое" (Римл. 10, 
15). 

Творить и учить трудно. Труд
но блаженство учительства, и 
трудно избавлеше отъ его греха. 

Учащш уподобляется Богу. Не
правильно (не-надлежаще и не 
въ надлежащимъ духе) учаццй 
уподобляется идолу и д1аволу. 
Въ этомъ крестъ истиннаго учи-
тельствовашя, и его слава. 

<̂ Евангел1е есть Слово, направ
ленное не къ ученикамъ только, 
но и къ учителямъ, ибо ученикъ 
БожШ есть учитель человековъ. 
Жить по Христу — это значитъ 
непрестанно учить веЬхъ и на
учаться чрезъ всЬхъ и отъ всего. 
Жить по Христу — непрестанно 
учить себя. 

У ч е т е истина — другихъ, есть 
лишь возрасташе учешя себя. 

Кто евангельски учитъ себя 
(являетъ любовь Б о ж ш къ себе), 
можетъ учить и другихъ. Пра
вильно учащш себя — изливается 
правильностью сердца своего и 
учешя своего на другихъ. Ибо 
другихъ видитъ ч а с т и ц а м и 
с е б я . И имъ изливаетъ свое 
познаше любви. Имъ излучаетъ 
свое познаше правды; и словами, 
и делами, и молчашемъ, и мо-
литцой. 

Въ любящемъ в с е учитъ; ни
что не пребываетъ въ покое, все 
изливается, излучается, прюб-
щается ко всему и все прюбщаетъ 
своей любви. 

Учительство Христово есть 
о с о л е н 1 е м1ра — чрезъ людей. 
Людей — другъ чрезъ друга. 
Лживое учительство есть сЬ-
яше плевелъ (Ме. 13,25) — горь
кой травы зла и неведешя.^" 

ОЪяше учешя равно сеян по 
хлеба. Слово небесное сеется 
чрезъ слово человеческое. Слово 
человеческое есть видъ зерна; 
слово Бож1е есть сила жизни въ 
зерне. Форма должна сгнить, и 
слово человеческое должно сте
реться. Сила Бож1я, оплодотво
рявшая слово человеческое, даетъ 
плодъ. Судъ надъ словомъ есть 
молчаше, в ъ к о т о р о м ъ в с е 
и с т и н н о е з р е е т ъ и р а с -
т е т ъ (митр. Филаретъ). 

Слово о духе должно быть 
словомъ дух .а . Иначе оно бу-
детъ ложно. 

Слово истины — проволока 
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тонкая, по которой духъ Божш 
востекаетъ къ сердцу человека 
и и з м - Ь н я е т ъ с е р д ц е . „Вы 
уже очищены черезъ слово, ко
торое Я пропов-Ьдалъ вамъ" 
1оанъ. 15, 3). 

Я — говорить Господь — и с -
п ы т у ю и п й с е р д ц а (Апок 2, 
2 3 ) . . . 

В^ра отъ слышатя (Римл. 10, 
14). Вера есть изменеше есте
ства; не убеждеше, а изменеше 
и претворение человека. Слухъ 
же и слово — проводники веры 
къ сердцу — отъ другого сердца. 

М1ръ полонъ различными коле-
башями и волнами. Положитель
ное и отрицательное д в и ж е н \ е 
д у х а совершается за порогами 
нашего срзнашя, и только от
части улавливается опытомъ на
шей жизни (Евангел1е — о траве 
невидимо, однако же заметно 
растущей . . . Мк. 4, 26—29). 

Учительство есть гореше и 
излучеше правды, все равно скры
тое или открытое („НЬтъ ничего 
тайнаго, что-бы не стало яв-
нымъ"). Истинное учительство 
зреетъ съ сокровенньЫъ сердца 
человекомъ (I Петр. 3, 4), и не 
утаивается ни отъ людей, ни отъ 
ангеловъ. (Отъ людей — иногда, 
отъ ангеловъ никогда; и потому 
всегда есть сила для трг и его 
спасете.) Блаженъ подвигъ про-
поведниковъ Слова, „проповеду-
ющихъ на кровле" (Ме. 10, 27); 
блаженъ и подвигъ безмолвнаго 
скиташя, въ ущельяхъ земли 
(Евр. 11, 38) святыхъ отшельни-
ковъ. Ихъсветъ невидимо греетъ 
и учитъ миллюны людей. 

О б ъ и з б ы т к е с е р д ц а . 
„Отъ избытка сердца глаго-

лютъ уста" (Ме. 12, 34). Что та

кое этотъ избытокъ сердца ? 
Влага ядовитая имеетъ ядовитое 
испареше. Благоухающая — благо-
ухаетъ своимъ испарешемъ. Ду
ховное содержимое сердца не 
можетъ утаиться, оно п р о с в е -
ч и в а ё т ъ сквозь человека, 
льется изъ глазъ, сходить съ 
языка, со всехъ движешй и чертъ. 

Въ сокровенной внутренней 
жизни человека накапливаются 
энерпи, добрыя или злыя. Доб-
рыя столь же не могутъ жить въ 
одномъ сердце со злыми, какъ 
вода съ огнемъ. Либо огонь 
уничтожаетъ воду, либо вода 
заливаетъ огонь. Ихъ форьба 
есть мучеше человеческаго серд; 
ца. Мучеше исчезаетъ лишь при 
победе злого или добраго, и чело-
векъ либо у с п о к а и в а е т с я 
во зле и самоволш, становится 
„ выше добра и зла" (Ницше), 
либо находитъ покой Господень 
— благословенную „субботу" сво
боды отъ страстей и похотей. 
Первое успокоеше есть выраже-
ше духовной смерти; второе, — 
покой жизни по Христе. 

Всякш человекъ имеетъ свое 
с о д е р ж и м о е с е р д ц а . Надъ 
очищешемъ сего содержимагц 
надо непрестанно работать чело
веку, дабы войти увидеть Госпо
да, дабы осязать Господа ру
ками своими. Блаженство сего 
обещано ч и с т ы м ъ с е р д 
ц е м ъ (Ме. 5, 8). Огонь Духа 
долженъ испарить изъ сердца 
все воды, капли и пену стра
стей (греховныхъ самоволШ). Во
да Крещешя должна угасить все 
„разженныя стрелы лукаваго" 
(Ефес. 6, 16), и огонь похоти и 
греха. 

Дабы единое высшее естество 
восцарствовало въ сердце, ожи-



вотворяя его огнемъ святыни и 
прохлаждая водами Высшей Жиз
ни. 

Вода жизни подменивается въ 
сердце мертвой водой, и огонь 
славы горней подменивается ог
немъ геенны. Но вода Греха и 
смерти сожигается огнемъ любви 
евангельской, и огонь геенны уга
шается водами благодати. 

Но пока не совершилось это 
в о с к р е с е н 1 е ч е л о в е к а 
(уже въ сей жизни), идетъ 
б о р ь б а за в е ч н у ю ж и з н ь , 
радость и мучеше человеческое. 
Крестъ. 

„Избытокъ сердца" есть неве
сомое излучеше даннаго (въ дан
ный мигъ) содержашя сердца. 
Избытокъ надо хранить, не яв
лять его. Въ этомъ законъ пер
вичной духовности человека. На
до у п р а в л я т ь своимъ „избыт-
комъ", уметь его удерживать. 

Злой надо удерживать и втайне 
испепелять. Добрый надо удер
живать — х р а н и т ь какъ нечто 
драгоценное, сокровенное, нек-
тарное, и с ч е з а ю щ е е — при 
неосторожномъ и неблагоговей-
номъ обращенш. 

Вода благодати дается тому, 
кто умеетъ ее хранить. Огонь 
духа ангельскаго вручается тому, 
кто умеетъ не только его мудро 
открывать въ ы\р% но и загора
живать его руками своими ютъ 
больныхъ глазъ мгра. 

„Избытокъ", солинку свою Бо-
Ж1ю надо хранить, какъ зеницу 
ока сердечнаго, тысячекратно бо
лее тонкаго, ч4мъ внешнее, гля
дящее на временныя явлешя м1ра. 

Непроизвольно показываютъ 
обычно люди зло свое. Хотятъ 
скрыть, и — не могутъ. Пусть и 

обнаружеше добра всегда идетъ 
этимъ путемъ. И тогда будетъ 
являться истинный и з б ы т о к ъ . 
Если сами станемъ открывать 
добрые „избытки" свои — от-
кроемъ сердце неутвержденное 
свое и — поранимся (Ме, 7, 6). 
Если станемъ скрывать сердце — 
откроемъ избытокъ, и вътой мере , 
въ которой скрыли сердце... . 
Ибо Господь уже будетъ являть 
Свой избытокъ любви чрезъ наше 
сердце. Чуденъ и тонокъ этотъ 
законъ; блаженно его примене-
ше. Видишь его на с к р о м н ы х ъ , 
на с о в е с т л и в ы х ъ , на н е -
з н а ю щ и х ъ с в о е й п р а в д ы , 
но аяющихъ своей правдой лю-
дяхъ. 

Т а й н о е у ч и т е л ь с т в о . 
Явно учитъ лишь тотъ, кто 

умеетъ учить тайно. Тайно про
свещать себя, тайно отражать 
светъ БожШ въ м1ръ. 

„Пусть левая рука твоя не 
знаетъ, что делаетъ правая" (Ме. 
6, 3), „помолись Отцу твоему 
втайне" (Ме. 6, 6 ) . . . „Смотрите/ 
не творите милостыни вашей 
предъ человеками, д а в и д и м ы 
б у д е т е и м и " (т. е. ради этого) 
(Ме. 6, 1 ) . . . „Подобно Царств1е 
Бож1е горчичному семени, кото
рое меньше всехъ семянъ (въ 
м!ре земныхъ явленш) (Мк. 6 Г 

30—31). . . Тайное отношеше к ъ 
окружающему м1ру, сокрытье въ 
Господе. Поручеше себя и этихъ 
своихъ Всевышнему. 

Старцы оптинсше по большей 
части обличали п р и к р о в е н н о 
(подъ видомъ какого нибудь раз-
сказа, или собьгпя изъ ихъ лич
ной жизни). Таинственное вра-
зумлеше — самое острое, самое 
„разсекающее" человека. Слово 
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Бояае только то разсЬкаетъ насъ, 
которое наиболее н е п о с р е д 
с т в е н н о , т. е. н е п р и н у д и 
т е л ь н о и остро входитъ въ 
нашу душу. Мы ищемъ убЪжде-
шя, не насилующаго нашей .сво
боды, а всякое слово человече
ское т а щ и т ъ насъ; лишь одно 
слово Бож1е (хотя бы и въ слове 
человеческомъ) — з о в е т ъ насъ, 
являя свою любовь. Слово же 
человеческое уговариваетъ и при-
нуждаетъ. 

Богъ Живой есть величайшая 
свобода и великое миловаше. 
Этого миловашя исполнены мы 
должны быть, и тогда слово наше 
будетъ учить и освобождать. 

Жизнь есть тайное у ч е т е , и 
учительство тайное. 

Я в н о е у ч и т е л ь с т в о . 
Явное учительство есть с в и 

д е т е л ь с т в о ; или^|наче ска
зать — м у ч е н и ч е с т в о . Му-
ченикъ по гречески означаетъ 
с в и д е т е л ь , и свидетель (исти
ны Бож1ей въ м!ре) есть всегда 
мученикъ. Ибо преодолевать ему 
надо терше собственна™ сердца 
и шипы д!авола всего м\ра. 
„Свидетельство" есть явное учи
тельство въ м1ре. Истина должна 
проникнуть до последней сферы 
м1ра, на самыя дальшя его вол
ны, объять слухъ и голосъ, воз-
духъ, дыхаше и языкъ. Когда 
мы свидетельствуемъ (явно гово-
римъ истину Б о ж ш в ъ м I р е 
и о м г р е > мы говоримъ не 
только тому челов-Ьку, которому 
говоримъ въ данную минуту, но 
и всему ы[ру: ангеламъ и чело-
векамъ, солнцу, воздуху, земле и 
небу . . . Ибо истина, высказан

ная звукомъ голоса человече-
скаго, проходитъ все небеса 
(Римл. 10, 18) и, увеселяя анге-
ловъ, ложится у Престола Бож\я9 

какъ некое семя, долженствую
щее воскреснуть въ Последнш 
день. Безмерно ценно это испо-
ведаше слова, свидетельство 
Истины чрезъ грешнаго чело
века въ м 1 р е грешномъ! Истинно, 
кто не'постыдится Христа, Сына 
Бож1я (Его правды, Его чистоты), 
того и СынъНеловеческш не по
стыдится, когда пршдетъ во славе 
Своей — „со святыми ангелами" 
(Лк. 9, 26), добавляетъ Еван-
гел1е. Ибо ангелы — свидетели 
нашихъ словъ. 

Объ Истине надо говорить лишь 
„отъ избытка сердца". И нельзя 
слышать (объ Истине) безъ про-
поведующаго" (Римл. 10, 14). Но 
„какъ проповедывать, е с л и н е 
п о с л а н ы ? " (Римл. 10, 15). Слы
шать м1ръ долженъ истину Бо
ж ш — отъ себя же, отъ своихъ 
устъ, отъ устъ людей грешныхъ. 
„Твоими устами буду судить тебя, 
лукавый рабъ" (Лук. 19, 22). От
того ангелы на земле молчадъ, а 
человеки п о с ы л а ю т с я . Ихъ 
сердцу дается „избытокъ", и 
этотъ избытокъ даетъ имъ силу 
с в и д е т е л ь с а. Свидетель
ствовать же можно лишь о томъ, 
что „видели очи", что „осязали 
руки" (1 1он. 1, 1) . . . „О Слове 
Жизни". Сердце должно осязать, 
сердце должно видеть Христа. 
Только такое свидетельство при-
нищется на судахъ человече-
скихъ. 

1еромонахъ 1оаннъ. 
БерЛйнъ. 



Христ1анинъ, политика и государство.*) 
Следуетъ ли и нужно ли 

христианину заниматься полити
кой ? И если можно, то въ ка-
комъ смысла? „Политика" есть 
прежде всего выборъ известной 
идеолопи, установлеше, какъ го-
ворятъ, известной „платформы". 
Намъ нужно сознать, что такое 
политика съ церковной точки 
зрен!я ? Для этой цели прежде 
всего надо уяснить разницу между 
п о л и т и к о й и п о л и т и к а н 
с т в о м ъ . Есть странное проти-
вореч!е между оценкой п о л и 
т и к и и отношешемъ къ темъ, 
кто занимается „политической 
деятельностью**. Платонъ назы-
валъ политику „царственнымъ 
искусствомъ" и весьма низко ста-
вилъ политиковъ. Сократъ — 
просто говорилъ, что „даймонъ" 
(дал/лор)**) не занимается полити
кой. Сейчасъ въ Америке и 
Франщи мнопе выдаюпцеся люди 
уклоняются отъ политической 
деятельности, считая ее заня-
Т1емъ „низшей породы людей". 

Эта двойственность въ оцен-
кахъ связана съ темъ, что поли
тика часто подменяется полити-
канствомъ, являющимся отврати
тельной формой вырождешя по
литики. Къ сожаленда, полити
канство является сейчасъ господ-

* ) Составлено на основаши доклада 
проф. Б . П . Вышеславцева и послЪдо-
в а в ш и х ъ за докладомъ прешй. 

**) Ла1(10У Сократа щ олицетвореше 
т Ъ х ъ от кровешй и озарен! й иного лира — 
М1ра и с т и н ы , добра и красоты, к о т о р ы я 
посещали д у х ъ Сократа, к а к ъ б ы „ Б о 
ж е с т в е н н ы й р у к о в о д и т е л ь " Сократа. 

ствующей формой политической 
жизни. 

Чтобы уяснить себе разницу 
между политикой и политикан-
ствомъ, надо представить себе 
Господа 1исуса Христа передъ 
Понттемъ Пилатомъ. Нужно пом
нить, что для до-хриспанскаго-
ы\рг. государство является выс
шей д у х о в н о й ценностью; оно 
имеетъ своею целью создать и 
охранить справедливость. 

Къ тому моменту, когда Гос
подь стоитъ передъ Понтлемъ 
Пилатомъ подойдемъ съ точки 
зрЪшя дохриспанскаго человека, 
обладающаго развитымъ нравст-
веннымъ сознашемъ, человека 
благороднаго въ полномъ смысле 
этого слова; такой человекъ, не
сомненно, признаетъ осуждеше 
Господа 1исуса Христа на распя
тие — неправдой. 

Это сознаше съ необходимо
стью ставитъ передъ нимъ мо
ральную задачу бороться за 
оправдаше Христа какъ святого,, 
какъ живой личности какъ не
праведно обиженнаго человека 
Кто же въ дохрист1анскомъ м1ре 
попытался бороться за спасете 
Господа? Евангельское повество-
ваше указываетъ двухъ такихъ 
людей — св. апостола Петра и 
Понт1я Пилата. Св. Апостолъ 
Петръ бросился защищать Спа
сителя съ мечемъ въ рукахъ,, 
рискуя своею жизнью. Подвигъ 
св. апостола Петра — попытка 
отдельнаго человека своими от
дельными силами защитить не-
виннаго человека, убиваемаго го-



сударствомъ. При вскмъ возвы-
шенномъ благородства этой по
пытки, она вместе съ темъ — 
классическое свидетельство того, 
что дляотдельнаго человека это не 
возможно. Другой человекъ, пы-
тавшшся тоже спасти невиннаго, 
но путемъ закона, права былъ 
Пйлатъ. Мало кто обращаетъ 
внимаше на то, что Евангельсшя 
повествовашя какъ будто ставятъ 
своей задачей оправдать Пилата, 
уменьшить его вину. И вместе съ 
темъ — величайшую несправедли
вость, совершившуюся на земле, 
Церковное сознаше навсегда свя
зало съ именемъ Понтля Пилата — 
„Распятаго за ны при Понтш-
сгЬмъ Пилате" . . . читаемммы въ 
Сгмволе веры; и это не случайно. 

Кто для Понтля Пилата стоя-
щш передъ нимъ 1исусъ Христосъ? 
Праведникъ-невинно обвиненный. 
Это Пйлатъ сознаетъ очень бы
стро. Видя ложь ь возводимыхъ 
на Христа обвиненш, понимая 
недобросовестность обвинителей-
нащоналистовъ, обвинявшихъ 
Христа въ томъ, что онъ назы
ваешь себя„Царемъ 1удейскимъ" 
— Пйлатъ говоритъ имъ „Се-
человекъ". Его изречеше „Се 
человекъ" не заключаетъ въ 
себе ни малейшей доли сенти
ментализма или обращешя къ 
чувствительности 1удеевъ. „Тотъ, 
кого вы хотите неправедно 
убить — ч е л о в е к ъ и на немъ 
нетъ никакой вины. Законъ, пра
во не прогавъ него, а за него. 
Право должно взять его подъ 
свою защиту" — вотъ смыслъ 
ответа Пилата. 

Обвинители Господа 1исуса 
Христа такъ и понимаютъ от
веть Пилата. Оставя почву 
права, они хотятъ оказать давле-

Н1е на Пилата, какъ человека, 
угрожаютъ ему п о л и т и ч е -
с к и м ъ д о н о с о м ъ . 

„Съ этого времени — повест
вуешь Евангелистъ 1оаннъ Бого-
словъ — Пйлатъ искалъ отпус
тить Его. 1удеи же кричали: 
если отпустишь Его, ты н е -
д р у г ъ Кесарю. Всякш, де-
лающш себя царемъ, противникъ 
кесарю" (1оан. 19, 12). Средство 
было выбрано верно — предъ 
угрозой политическимъ доно-
сомъ Пйлатъ смалодушество-
валъ : „взялъ воды и умылъ руки 
предъ народомъ и сказалъ: не 
виновенъ я въ крови правед
ника Сего; смотрите вы . . . 
Тогда отпустилъ имъ Варраву, 
а 1исуса бивъ предалъ на распя
тие" (Матф. 27, 24, 25). Въ по-
веденш Пилата слёдуетъ разли
чать между его установкой, какъ 
представителя права, и его сла
бостью, какъ человека и гражда
нина. Если бы на месте Пилата 
былъ римлянинъ временъ рас
цвета римской добродетели, на-
примеръ, Катонъ — онъ, веро
ятно, не испугался бы угрозы и 
предпочелъ бы пострадать, чемъ 
допустить сознательную неспра
ведливость. 

Оставляя въ стороне челове
ческую слабость Пилата, мы 
должны признать, что произнося 
свои велиюя слова „се человекъ" 
Пйлатъ совершаешь известный 
подвигъ — подвигъ правовой — 
государственной защиты невин
наго человека „Государство — 
заявляешь онъ — не м о ж е т ъ 
убить н е в и н н а г о человека". 

Изъ двухъ попытокъ спасти 
Господа 1исуса Христа одна 
была осуществлена путемъ лич-
наго одинокаго возсташя противъ 
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несправедливости совершающе
гося, другая— путемъ обращешя 
къ принципамъ права и государ
ства. Вторая оказалась более 
обоснованной, [ более действен
ной, предъ ней должна была от
ступить злоба 1 у д е е в ъ . Оставаясь 
на этой позицш, Пйлатъ былъ 
неуязвимъ.. Онъ палъ ж е р т 
в о ю п о л и т и к а н с т в а — 
„видя, что ничто не помогаетъ, 
но смятеше увеличивается" (Мат. 
27, 24) и „желая сделать угод
ное народу" (греч. тф о%Хср „тол
пе"* „черни") (Марк. 15, 16), пре
даешь 1исуса на распятле. 

Сейчасъ — большинство поли-
тиковъ действуетъ, какъ Пйлатъ: 
забывая о праве, разсматриваютъ 
все подъ угломъ выгоды или не 
выгоды: „политически не вы
годно" и поэтому — „достойнъ 
смерти". 

На примере Пилата откры
вается, въ чемъ ценность по -
л и т и к и съ хриспанской точки 
зрешя : государство является ор-
га-низовайидй силой, защищаю
щей идею права и справедли
вости. Фактически — государ
ство можетъ и извращать эту 
идею и часто извращаешь, но по 
существу — оно должно ей слу
жить. Въ этомъ смысле должно 
защищать идею власти, какъ 
идею правовой организащи за
щиты отъ зла. 

Становится яснымъ, какого 
рода политика ц*Ьина и допустима 
съ христианской точки зрешя. 
Христ1анинъ можетъ признавать 
политику тольку ту, которая 
служитъ государству, какъ орга-
низацш права, по стольку, по 
скольку государство сЛЦгжитъ 
п р а в у . Хриспанинъ можетъ и 
долженъ служить только п р а 

в о в о м у государству. Государ
ство, не возвышающееся по от-
ношенио къ каждому изъ С Ё О И Х Ъ 

согражданъ даже до Пилатов-
скаго „Се человекъ" не является 
государством^ въ христланскомъ 
смыслъ слова : такое государство 
извращаешь идею государства-

Церковь — по самому суще
ству своему — м е т а п о л и -
т и ч н а — она — выше поли
тики, ибо церковь является бо
лее высокой формой общешя, 
чемъ государство. Церковь не 
отвергаетъ государства, но — 
по отношению къ Церкви — 
оно является некоторой предвари
тельной ступенью, создающей 
услов1я для более высшей формы 
общешя. Церковь — есть со-
юзъ любви. Но если люди еще 
не могутъ осуществить любви, 
то по крайней мере — пусть 
будешь положенъ пределъ не
нависти каждаго къ каждому; 
это и осуществляетъ государ
ство. 

„Вы знаете, говоришь Спаси
тель ученикамъ, — что князья 
народовъ господствуют^ надъ 
ними, и вельможи властвуютъ 
ими; но между Вами да н е б у 
д е т ъ такъ: а кто хочетъ между 
вами быть большимъ, да будетъ 
всемъ вамъ слугою, и кто хо
четъ между вами быть первымъ, 
да будетъ вамъ рабомъ (Мат. 20, 
25—27). Церковь осуществляешь 
иную форму власти, чемъ госу
дарство — она осуществляетъ 
власть любви. 

На высоте любовнаго общешя 
не существуешь принуждешя. Съ 
точки зрешя этого идеала, госу
дарство должно быть признано 
низшей формой общешя, неко
торой с т у п е н ь ю къ осуще-
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ствлешю идеала власти любви. 
Задача государства о с у щ е с т 
в и т ь п р а в о , обезпечивающее 
возможность вообще существо
вали . 

Поэтому, въ политика, какъ 
жизни государства и какъ въ 
д ^ л е cлyжeнiя государству, суще-
ствуютъ ценности п р р о в ы я 
и ценности п о л и т и ч е с к 1 я . 
Между ними должна быть прове
дена точная граница. Когда гово-
рятъ — „служу вождю", то слу-
жатъ не правовой, а политической 
ценности, и темъ самымъ иска-

^жаютъ идею политики, вносятъ 
въ нее моментъ политиканства. 

Служить можно только и д е е 
п р а в д ы и с п р а в е д л и в щ т и , 
и носить менъ для з а щ и т ы 
„ в о ж д я " значитъ отступать отъ 
христ. отношенш къ политике. 
Защищать „вождя" можно только 
въ томъ случае, если онъ&слу-
житъ щи» а в у. Носителю власти 
можно служить только подъ 
темъ непременнымъ и неотме-
нимымъ. услов1емъ, что власть 
не распинаетъ Христа. 

Всякая обида, нанесенная 
„меньшому брату", какъ чело
веку, съ большой буквы — есть 
обида нанесенная Христу — вотъ 
чего никогда не доожетъ забы
вать христ1анинъ. 

Христианство признаетъ цен
ность п р а в о в о г о государ
ства. Формы осуществлешя прин
ципа правового государства мо-
гутъ быть чрезвычайно раз
личны — но правовымъ можетъ 
быть названо только то госу
дарство, которое п р и н ц и -
п 1 а л ь н о защищаетъ всякую 
человеческую личность, кото
рое исповедуешь что нельзя 
у с т р а н я т ь человека только 

потому, что онъ „не п о д х о -
д и т ъ " по признаку расы, „не-
пролетарскаго* происхождешя и 
т. д. Известный афоризмъ Каь 
афы — „лучше одному чело
веку умереть, чемъ погибнуть 
всему народу" — не пр!емлемъ 
для хриепанскэго, для право
вого государства. Въ томъ слу
чае, по поводу котораго были 
произнесены эти страшныя слова, 
осужденнымъ на смерть ока
зался Христосъ. Но пусть — 
это былъ бы не Христосъ. Пусть 
это былъ бы последнш, ничтож-
нейшш человекъ.Ж Можетъ ли 
христ1анинъ согласится съ прин-
ципомъ, высказаннымъ Ка1афой? 
Ни въ коемъ случае: ибо чело
веческая личность для христиа
нина есть с а м о ц е н н о с т ь , 
которой н е л ь з я ж е р т в о 
в а т ь во имя другихъ цен
ностей. 

Хриспанское сознаше должно 
все время утверждать принципъ 
высшей ценности именно чело
веческой личности, какъ лич
ности. 

Следуешь подчеркнуть, что 
•только въ свете ученш о Церкви 
можно понять ценность госу
дарства и права, установить вер
ную 1ерархш ценностей. Между 
ценностями должно существо
вать известное соотношеше и 
соотношеше духовно — ж е р н о е . 
Хлебъ — несомненно — цен
ность, но совсемъ не высшая — 
ибо „не о хлебе единомъ живъ 
будетъ человекъ". 

Государство и право — то же 
ценности, но не последшя, на 
наивысппя и человекъ-хриепа-
нинъ долженъ имъ служить, 
„заниматься" ими, помня ихъ 
место въ *ерархш ценностей. 
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Только правовое государство 
создаетъ внешшя услов1я, мо-
гушдя 6лагопр1ятствовать делу 
Церкви. 

Осуществить свободу слова, 
собранщ, союзовъ можно только 
тамъ, где существуетъ и по
длинно соблюдается принципъ 
„субективнаго" права, права че
ловека быть „личностью", быть 
„субъектомъ" — самоцелью, а 
не „объектомъ", — только сред-
ствомъ для другихъ целей, пусть 
даже очень „высокихъ". 

Чтобы понять, что несетъ съ 
собой „субъективное" право, 
надо пожить въ услов1яхъ, где 
это право о т р и ц а е т с я или — 
хотя и признается, по факти
чески — всеми попирается. 

Те, кому пришлось жить въ 
Сов. Россш, — государстве не 
правовомъ — те знаютъ ц е н 
н о с т ь субъектиЕнаго права, 
знаютъ, что съ исчезновешемъ 
права исчезла какая то красота 
и правда жизни — все оказа
лось какъ бы за зеркальной 
стеной — я не могу быть я ; я, 
какъ личность, — отмененъ. 

Важно понять и то, что въ со-
временныхъ услов!яхъ рыцар-
сюй подвигъ защиты слабыхъ и 
угнетенныхъ можетъ быть осу-
ществленъ не въ формахъ от-
дёльныхъ террористическихъ ак-
товъ, а въ планомерной, настой
чивой о б щ е й борьбе за осу-
ществлен.е правового государ
ства, за разви^е и укреплеше 
хриспанскаго правового сознания. 

Трагизмъ совершающагося въ 
Сов. РоСсш подсказываешь ре
ш е т е — „больщевизмъ долженъ 
быть уничтоженъ какою угод
но ценою — все средства для 
этого хороши. СССР.-самая со

вершенная въ м!ре организащя 
зла и лжи — возбуждаетъ аффектъ 
негодовашя, и въ порыве аф
фекта мы готовы сказать — „для 
борьбы съ этимъ зломъ все спо
собы допустимы". Но именно 
этого то и не можетъ сказать 
хриспанинъ — иначе онъ пере
стаешь быть хриспаниномъ; онъ 
унижаетъ христианство до одного 
уровня съ темъ, съ кемъ онъ 
хочетъ бороться. 

Одно дело — мои чувства, 
мои аффекты и другое — правда 
Христова. 

Хриспанинъ не можетъ просто 
отдаваться своимъ аффектамъ. 

Какая норма поведешя можетъ 
быть признана освященной съ 
точки зрешя церковности? 

Ответь даетъ указанный по
двигъ апостола Петра. Можно 
было бы броситься противъ на-
сильниковъ съ мечомъ, подобно 
апостолу Петру и каждый хо-
шЬлъ бы совершить этотъ по
двигъ. Но мы не можемъ замол
чать того, что сказано въ Еван-
гелш тому же св. апостолу 
Петру : „вложи мечъ въ ножны: 
все, взявппе мечъ, мечемъ и 
погибнуть". 

Судя по евангельскому тексту, 
Спаситель какъ будто бы не 
особенно осудилъ поведете св. 
Апостола. Отречете апостола 
отъ Христа вызвало у него слезы 
раскаяшя, но повидимому — св. 
апостолъ не оплакивалъ того, 
что онъ извлекъ мечъ и урезалъ 
ухо раба. 

Но не осуждая св. апостола, 
Евангелие говоритъ, что путь 
ап. Петра не достигаешь цели. 
Онъ не есть путь подлиннаго 
преображешя сощальнаго це-
лаго, путь подлинной христ!ан-
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ской борьбы съ неправдой жизни. 
Убить двухъ, трехъ, п-ное коли
чество людей — не значить 
осуществить христианское пре-
ображеше сощальнаго цЪлаго. 
Мечъ индивидуальный поэтому 
долженъ быть вложенъ въ ножны, 
но за то особенно д. б. „за-
остренъ" мечь „начальника", 
мечъ правового государства и 
правового сознаше. Послёдшй не 
можетъ быть вложенъ въ ножны. 

При р е ш е т и вопроса объ от
ношенш къ политика надо исхо
дить изъ наиболее объединяю
щей идеи —, а такой идеей и 
является идеалъ правового го
сударства. 

Надо почувствовать и понять, 
что основная причина неуспёш-
ности борьбы со зломъ въ томъ, 
что у насъ н ' Ь т ъ пророческаго 
пафоса' негодующей любви, н-Ьтъ 
пафоса непр1ят1я зла, въ к а т я 
бы формы оно не облекалось. — 
У пророковъбылъ этотърелипоз-
ный пафосъ непр1ятля неправед
ной власти, пафосъ непримири
мой духовной борьбы съ не
правдой властителей и госу
дарства И ц а р с т в а п а д а л и 
п о с л о в у в *Ь р ы и х ъ . 

Вотъ что нужно иметь въ 
душе по отношенш къ злу. 
Нельзя забывать того, что Савлы 
могутъ быть Павлами. Не соз
давая подробной схемы, мы 
должны ясно сознать, что наше 
р е ш е т е вопроса объ отношенш 
между хриспанствомъ и полити
кой требуетъ отъ насъ борьбы 
за п р а в о в о е государство. 

Сила, военная мощь, „нацю-
нальное велич1е", матер1альное 
богатство государства не могутъ 
и не должны насъ соблазнять и 
прельщать. Основное для насъ, 
то какъ государство осущест
вляешь правду и справедливость 
и хочетъ ли оно ихъ осущест
вить, хочетъ ли оно быть „пра
ведной землей." 

Кто защищаетъ въ политика 
иныя ценности, кто служить 
власти, какъ власти, кто слу
жить государству, какъ олице-
творешю силы, могущества, на-
щональнаго велич1я, вн'Ь отно-
шешя власти и государства къ 
принципамъ права и Христовой 
правды, тотъ служить власти, 
осуществляющей похоть власти, 
служить государству р а с п и 
н а ю щ е м у Х р и с т а . 

Ц е р К О В Ь И Г О е у д а р е Т В О -

Правильное положеше Церкви 
въ государства предполагаетъ 
отдЪлеше государства отъ Церкви, 
установлете соотношешя между 
ними, какъ между нисшимъ (го
сударство) и высшимъ (Церковь). 

Правовое государство предпо

лагаетъ формальное равенство 
всЬхъ гражданъ въ отношенш 
свободы в-Ьроиспов-Ьдашя. Рус
ская эмигращя на собственномъ 
опыгЬ могла испытать благо
детельность этого принципа. 

Если бы въ свое время во 
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Францш не прошелъ законъ объ 
отд-Ьлеши Церкви отъ государ
ства, врядъ ли возможно было 
бы то правовое положеше Пра
вославной церкви, какое тамъ 
сейчасъ существуетъ, врядъ ли 
возможно было бы и создаше 
Православнаго Богословскаго ин
ститута. 

Вопросъ объ отд-Ьленш госу
дарства отъ Церкви — вопросъ 
принципиально важный и на 
ремъ следуешь остановиться. 

ОтдЪлеше государства отъ 
Церкви означаешь отрицаше 
всЬхъ см%сительныхъ формъ 
срединешя государство съ Цер
ковью, всЬхъ формъ с м е 
т е н 1 я сферъ деятельности 
государства съ ;^ада^ами и 
жизнью церкви. Такое см-Ьше-
ше было у насъ, въ * Россш, 
было и въ Византщ, Это сме
шение выражается въ томъ, что 
государство видишь въ Церкви 
одну щъ Сластей го,сударст-
§§нцой жизни, у п р а в л я е т ъ 
щ р к о в ь ю : оно ставитъ и свер
гаешь патдаарховъ, определяешь 
ходъ церков$ыхъ дЪлъ, зато
чаешь неугодныхъ ему лицъ, 
какъ заточены были, наприм-Ьръ, 
Максимъ Испов-Ьдникъ, 1оаннъ 
Златоустъ и др. 

Эту форму аияшя Государст-
вомъ съ Церковью следуешь от
вергнуть, какъ неправду. 

Церковь не должна и не мо
жешь быть отдана государству 
въ качестве его служанки, не 
должна и не мо$кетъ быть при
служницей государства. 

Другая форма незаконного, не-
доладаго смЪшетя государства 
и Церкви — превращение Церкви 
въ государство. На нашихъ гла-
захъ возродилось государство-

церковь — Римъ — со всеми ат-
трибутами государства — посла
ми, договорами, почтой, монет-
нымъдворомъ, тюрьмой. Нельзя 
преуменьшать принцишальнаго 
значешя этого факта. Возникно-
вен!е церкви-государства — пря
мое нарушеше завета Спасителя 
— „цари господствуютъ надъ на
родами, и владЪюдще ими благо
детелями называются" (Лук. 22, 
2,$), „но между в а м и д а н е 
б у д е т ъ т а к ъ " (Мат. 20, 26). 
Католицизмъ какъ бы исправ
ляешь заповедь Спасителя и со-
здашемъ церкви - государства 
говорить: „и у в а с ъ д а б у 
д е т ъ т а к ж е". 

Где же должна быть постав
лена Церковь? Она должна быть 
поставлена в ы ш е государства. 

Для насъ выражеше „Церковь 
должна быть выше государства" 
означаетъ, что Она должна под
чиняться только Христу. Это 
подчинеше и н о г о рода, ч-Ьмъ 
под*шнеше принуждешя и наси
лия. Господь былъ в ы ш е учени-
ковъ, но онъ осуществлялъ свою 
власть иначе, чёмъ государство. 
Онъ не былъ императоромъ. 

Церковь должна быть выше 
государства, властвовать надъ 
нимъ въ томъ смысла, что она 
вл1яетъ на государство, облаго
раживаешь его въ порядка ду-
ховномъ, преображаетъ его. 

Если бы мы въ своемъ рвенш 
все подчинить Церкви, вручили 
Ей полномоч1я посылать пословъ, 
$м4ть пушки, строить тюрьмы, 
рловомъ, облекли бы Ее властью 
государственной, мы,, думая воз
нести Церковь, безконечно уни
зили бы Ее, поставили бы Ее въ 
плоскость земныхъ отношенш, 
земныхъ разсчетовъ. 
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При такомъ положенш уже 
нельзя сказать — „царство Мое 
не отъ м!ра сего". 

Сложнее вопросъ объ отноше-
шяхъ государства къ Церкви. 

Какъ сделать, чтобы государ
ство п о д ч и н и л о с ь Церкви, 
чтобы осуществилось духовное 
вл1яше Церкви не въ порядке 
насил1я, не въ порядка командо-
вашя. Отделение Церкви отъ го
сударства, напримеръ во Фран-
щи поставило государство по от-
ношенш къ Церкви въ к о 
м а н д н о е цолежеше. Этого не 

должно быть. Избежать этого 
можно только путемъ развит1я и 
укреплешя хриспаискаго право-
сознашя, борьбы за него. 

Наша задача — борьба со всеми 
видами и формами смёсительна-
го соединешя церкви съ государ-
ствомъ, борьба за развит1е право
вого хриспанскаго сознашя и за 
осуществлеше правильнаго гос
подства Церкви, обезпечивающаго 
свободу деятельности Церкви и 
Ея духовное первенство надъ го-
сударствомъ. 

Показательный опытъ. 
(Къ критике сощализма). 

Переживаемый м.ромъ кризисъ 
съ особой остротой поставилъ 
вопросъ о новыхъ фор]цахъ поли
тической и экономической жизни. 
Рядъ государствъ перешелъ отъ 
и с к а н 1 я новыхъ формъ жизни 
къ ихъ о с у щ е с т в л е н а : пере
устройство государства на кор-
поративныхъ началахъ въ Италш, 
въ Австрш, НРА въ Соединен-
ныхъ штатахъ. Въ связи съ эконо-
мическимъ кризисомъ возросли 
какъ будто и шансы защитниковъ 
сощалист^щескаго строя. Опытъ 
„сощализма" въ Сов. Россш мало 
смущаетъ представителей этого 
течешя : винятъ во всемъ комму-
щстовъ , а не самые принципы. 
Въ связи съ этимъ интересно 
остановиться на опыте „соща
лизма", осуществленномъ въ 
Австралш, осуществленномъ с в о 
б о д н о и въ услов!яхъ правового 
государства. 

Въ Австралш этотъ опытъ былъ 
сдЪланъ и продолжается въ боль-
шомъ маштабе. Въ сощализи-
рованное хозяйство.^. Викторш 
(Австрал1я) {щтермпы опыта „со
щализма" въ Викторш и легли въ 
основу подведешя итоговъ опыта) 
вложено 205 миллюновъ фунтовъ 
стерлинговъ. Сощализированы 
весь транспортъ-железныя дороги 
и трамваи, дорожное строитель
ство, орошеше, электричество, 
колонизащя, сберегательныя к§Щ 
сы, страховка отъ несчастныхъ 
случдевъ, нЪкоторыя отрасли про
мышленности. Чт$У. далъ этотъ 
опытъ ? 

Ответь на этотъ вопросъ даетъ 
книга „State socialism in Victoria" 
by F. Eggleston. 

Эгглестонъ — авторъ книги — 
вошелъ въ парламентъ въ ка
честве убежденнаго с т о р о н н и ^ 
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сощалистическаго хозяйства. По
следовательно онъ занималъ пос
ты министра юстицш, министра 
путей сообщешя и мин. воднаго 
снабжешя т. е. ведалъ двумя 
главными областями сощализиро-
ваннаго хозяйства. Затемъ — 
сравнительно недавно — поки-
нулъ свой постъ. 

Свои наблюдешя и выводы 
надъ опытомъ осуществления тео-
рщ сощалистическаго хозяйство-
вашя онъ представилъ въ ка
честве докторской диссертащи: 
диссертащя была удостоена по
четной премш. Позднее — онъ 
переработалъ свою диссертащю 
въ книгу. 

Эгглестонъ признаетъ, что въ 
частностяхъ — въ опыте были 
известныя достижешя. Въ ,,со-
д(алистическое строительство" 
было внесено , много искренней 
преданности общественному бла
гу, идейнаго безкорыспя, инищ-
тивы, опытъ сощализащи об-
щественнаго хозяйства можетъ 
гордиться отдельными случаями 
разрешешя трудныхъ задачъ и 
т. д., — но въ целомъ — опытъ 
провалился. Оказалось, что пре-
красныя и стройныя теорш не 
учли одного — живого человека, 
его даннаго „натуральнаго" со-
стояшя. Государственный соща-
лизмъ въ замысле — исходилъ 
изъ предоположешя, что все 
одинаково безкорыстно отнесутся 
къ делу общественнаго строи
тельства, что на дело общ. строи
тельства не будутъ вл1ять ни-
как1е частные или групповые ин
тересы: предполагалось всеобщее, 
прямое, равное и безкорыстное 
сотрудничество всехъ гражданъ 
во имя „общаго блага". Въ дей
ствительности произошло нечто 

совершенно обратное: произошло 
то же, на что все время жалуется 
печать и другого государства, 
„осуществляющаго сощализмъ". 
Граждане отнеслись къ „обоб
ществленной" „государственной" 
собственности, какъкъ „чужему", 
какъ достояшю „безъ хозяина". 
Это —• „обобществленное", „го
сударственное", а поэтому — „при 
случае пользуйся". Въ сов. Рос
сии — для преодолешя этихъ 
„вредительскихъ инстинктовъ" 
создано учете о „священности 
и неприкосновенности" сощали-
стической собственности. Для 
большей убедительности за на-
рушеше принципа „священной и 
неприкосновенной сощалисти-
ческой собственности" введенъ 
целый рядъ наказашй, включи
тельно „до высшей меры". Но 
ни постоянны внушешя о „свя
тости" сощалистической собствен
ности", ни процессы, оканчиваю-
1щяся присуждешемъ къ разстрелу 
не помогаютъ. . . „Расхищаютъ", 
„крадутъ", „разбазариваютъ" — 
такова общая характеристика 
господствующаго въ СССР отно-
шешя къ „священной и непри
косновенной". Въ СССР — въ 
результате длительнаго принуди
тельная „воспитатя сощали
стическаго отношения къ хозяй
ству- и труду" достигли только 
того, что исчезло вообще уваже-
ше и къ труду и къ результа-
тамъ всякаго труда. Очень ха
рактерно то, что разсказываютъ 
сейчасъ сов. газеты Сов. власть 
(подъ давлешемъ самихъ рабо-
чихъ) отвела рабочимъ делянки 
подъ „индивидуальные"Гогороды. 
Рабоч1е со всемъ усерд!емъ взя
лись за обработку своихъ деля-
нокъ. Но лишь только появи-
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лись первыя овощи, какъ начались 
„повсем£стныя хищенш съ рабо-
чихъ огородовъ", ' хищёшя, въ 
такихъ размерахъ что „собствен-
никамъ" ничего не остается. За-
водсюе комитеты вывесили огром
ные плакаты — въ стиле знаме-
яитыхъ плакатовъ сов. общества 
„Спасешя на водахъ" — ^ С п а с е 
т е утопающихъ есть дело самихъ 
утопающихъ" — „охрана огоро
довъ есть дело самихъ огород-
никовъ". 

Но что могутъ сделать бед
ные „индивидуалъ-огородники" 
хотя бы они и стали такими „при 
помощи Ц. К. Компартш, даро
вавшей рабочимъ индивидуальные 
огороды" („Кооперащя и тор
говля" № 187), когда противъ 
нихъ „сощалистическое отноше-
ше" къ собственности? 

Сов. печать для борьбы со зломъ 
рекомендуетъ излюбленный спо-
собъ —: „создать вооруженные 
отряды". „При многочисленности 
огородниковъ — пишетъ „Коопе
ращя и Торговля" на любомъ 
заводе оплату э'тихъ вооружен-
ныхъ сторожей возьмутъ на себя 
сами огородники". 

Но противъ деморализащи и 
оруж1е не помогаетъ. 

Тотъже фактъ о б щ е й д е м о -
р а л и з а ц 1 и , какъ следств1я „со-
щализащи" собственности усто-
навливаетъ въ своей книге и Эг-
глестонъ. 

Въ результате очуществлешя 
сощализма въ Викторш про
изошла перестройка общества 
по признаку „групповой солидар
ности" на предметъ наивыгод-
нейшаго использовашя „обоб-
ществленныхъ" „сощализирован-
.ныхъ" благъ. 

„Общую ответственность", за 

„обобществленныя блага", граж
дане превратили въ „общую без
ответственность" истолковали ее, 
какъ право и возможность жить 
за „государственный счетъ". Вме
сто предполагаемой теор1ей строй
ной хозяйственной системы, удо
влетворяющей нужды всехъ, раз
вивающей взаимную помощью и 
сотрудничество, создалась систе
ма борьбы всехъ противъ целаго 
за индивидуальные и групповые 
интересы. 

Рабочее профессюнальные сою
зы, заинтересованные въ высокой 
заработной плате, потребители 
воды и электрической энерпи, 
заинтересованные въ возможно 
низкихъ тарифныхъ ставкахъ, 
сельсюе хозяева, требуюпце раз-
вит1я дорожнаго строительства, 
поселенцы, добиваюшдяся умень-
шешя процентовъ по ихъ долгу 
государству за землю — при вы-
борахъ въ парламентъ группи
руются по принципу единства 
вожделешй и требовашй, предъ-
являемыхъ къ сощализированному 
хозяйству. 

Каждая группа голосуетъ за тЬхъ, 
кто обещаетъ имъ более выгодныя 
услов1я для эгоистич. использо-
вашя „обобществленныхъ" благъ. 
Парламентарш, выполняя обе* 
щашя данныя изобирательнымъ 
1*руппировкамъ,давятъна хозяйст
венную политику государства. 
„Обобществленное хозяйство "ста
ло игралищемъ партшныхъ разсче-
товъ, страстей, интригъ .Осущест-
влеше государственна™ сощализ
ма по свидетельству книги Эг-
глестона деморализовано полити
ческую жизнь, развратило на^е-
леше, остановило экономическое 
разнице страны. По мнешю ав
тора книги — основная причина 
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провала опыта въ томъ, что „от
дельные граждане не достаточно 
чувствовали своюответственность 
предъ государствомъ и общест-
вомъ". 

Иначе говоря — опытъ не 
удался потому, что люди остались 
людьми, что сощальное преобра-
зоваше предполагаетъ, помимо 
внешнихъ преобразована, и 
огромное внутренное перерожде-
ше, обновлеше. 

Неудача опыта госуд. сощализ-
ма на двухъ полюсахъ — въ усло-
в!яхъ правого государства (Ав-
страл1я) и въ услов1яхъ жесто
чайшей диктaтopiaльнoй власти 
(Сов. Росая), пытающейся, не сте

сняясь средствами, создать „но
вую породу сощалистическаго че
ловека" очень показательна. 

Теор1я сощалистическаго пре-
образовашя общества въ господ
ствующей форме явно утопична. 
Она, ставя задачу по существу 
р е л и г 1 о з н у ю , превышающую 
естественныя, натуральныя силы 
человека (осуществлеше п р а в 
д ы въ человеческихъ отноше-
шяхъ) пытается решить ее чисто 
человеческими только, нату
ральными средствами. Отри
цательные результаты лишь не
избежное с л е д е т е основного 
порока. 

Л. И. 

Пути Движешя 
Основныя задачи Р. С. X. Дви-

жешя имеютъ безусловное зна-
чеше для всехъ Движенскихъ 
Объединение Но въ силу чрез-
вычайныхъ различш жизни рус-
скихъ группъ за рубежомъ Россш 
— эти задачи могутъ быть реаль
ными только при полномъ учете 
всехъ особенностей внутренняго 
и внешняго быта каждой группы. 
Юридическая структур Движе-
тя. не препятствуетъ уяснешю 
спещальныхъ „местныхъ" задачъ, 
т. к. Р. С. X. Движете является 
федеращей а в т о н о м н ы х ъ 
Движенскихъ Объединена. 

Р. С. X. Движешя въ Латвш, 
Эстонии, Финляндш являются ор-
ганизащями русского нащональ-
ного меньшинства. Поэтому пе-
редъ Движешемъ въ Прибалтике 
стоять две задачи — раскрьте 
нащонального самосознашя и 

утверждеше меньшинственнаго 
сознашя, правильней — есть одна 
задача — честного, не двусмы
сленного согласовашя нащональ
ного самосознашя съ меньшин-
ственнымъ сознашемъ. 

М1ръ Pocciи, какъ и весь ы\ръ, 
распадался и распадается въ раз
личный стремлешя. Тотъ, кто 
хочетъ почутвствовать, обрести 
въ глубине своего сердца строй 
русского духа, долженъ проник
нуть въ нихъ- и возсоединить ихъ 
въ своей душе. Но стремлешя 
русского м1ра отложились въ 
русской культуре. Отсюда задача 
— непрестанной, напряженной 
п а м я т и о русской культуре. 
Память не есть только набираше 
словъ, образовъ, лицъ и удержа-
ше ихъ въ сознанш. 



Мы свид-Ьтельствуемъ о памя
ти, о вечной памяти предъ ли-
цомъ смерти — у гроба, у моги
лы, и смертное часто входитъ въ 
нашу память. Но смертью лишь 
испытывается сила й глубина на
шей памяти. Мы памятью дер-
заемъ побеждать смерть, потому 
что памятью п о с в я щ а е м с я 
въ то,рэто не умираетъ, но жи-
ветъ. „Сотвори, Господи, веч
ную память," молимся мы, т. е.— 
„просвети, прюбщи, дай б ы т ь въ 
м1ре Твоемъ, въ м!ре жизни." 

И нужно намъ сотворить веч
ную п а м й ъ русской культура, 
т. е. проникнуть и быть въ той 
глубина, где открывается жи
вая душа творца ее — русскаго 
народа и мысль Бож1я о немъ. 

Для иного релипозного созна-
тя культура тягостна, она угне-
таетъ душу. И отношеше къ 
культуре — отношеше Евангель
ского исцеленнаго къ своему ло
жу. Онъ взялъ ложе и понесъ 
его, понесъ то, отчего онъ в о с -
с т а л ъ и что ему уже не было 
нужно само по себе, но какъ 
яапоминаше о бывшей съ нимъ 
болезни и свидетельство о явлен
ной славе Бож1ей. 

Для , насъ культура — это ра
достная возможность общешя съ 
нашимъ народомъ. Памятто о 
культуре — напряженной и со
средоточенной, отличакйЙце й 
к р е с т н о е з н АЩ)ё п\е о т ъ 
с м е р т н о г о , памятью, свиде
тельствующей о духе, духовной 
памятью мы возрастаемъ до ощу-
жешя единства нашего народа въ 
Боге. Линш, по которЙМъ со
четались цвета русского флага, 
приняли новое направлеше, и 
образовался крестъ. Крестъ — 
символъ жизни, йовой и истин

ной, жизни въ Господе. И на-
щональное русское сознаше, это— 
сознаше, запечатывающее рели-
позный опытъ русскаго народа, 
крестное знамеше русскаго наро
да, опытъ жизни во Имя Отца и 
Сына и Св. Духа; это сознаше, 
утверждающее единство русского 
народа въ духовной теме и ре-
липозномъ опыте. 

Сущность г о с у д а р с т в е н 
н о г о народа можно определить 
какъ совокупность народностей, 
объединившихся въ желанш и въ 
воле къ сотрудничеству въ обла
сти политической, сощальной, ду
ховной жизни. РусскШ народъ, 
населяющш прибалтшскШ край, 
принялъ активное и жертвенное 
учаспе какъ въ самомъ создаши, 
такъ и въ развитш государствен
ного б ь т я Эстонш и Латвш. И 
то, что правосознашемъ государ
ственного большинства было при
знано положеше русскихъ, какъ 
положеше государственного — 
русского национального — мень
шинства (известного нащональ-
ного единства, с о у ч а с т в у ю 
щ а я съ другими группами, ка
чественно однородными, въ дЬя— 
тельности данного государства) 
свидетельствуешь о демократич
ности этого правосознашя, соот-
ветствующаго действительнымъ 
услов!ямъ ж ф й и , отчетливо вы-
ражающаго ф а к т ъ жизни. 

Меньшинственное сознаше от
ражается въ чувстве полно^Ле-
гальности данного положешя, пол
ной легальности данныхъ—правъ 
и объязанностей. И если намъ 
не всегда удается въ легальныхъ 
терминахъ определить свои дей-
с т а я , необходимость которыхъ 
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вытекаетъ изъ нашихъ же правъ 
и объязанностей (напр., долгъ 
нацюнального самосознашя, -~ 
неприкосновенность этого долга 
находить себе вырзжеше въ куль
турной а в т о н о м 1 и , являю
щейся непреложностью демокра-
тическаго строя жизни), то это 
свидетельствуешь -лишь о томъ, 
что мы сами не на высоте своего 
положешя. А наше положеше 
— положеше „хозяйствующихъ 
лицъ и , сила которыхъ въ (,хозяй-
ствующемъ обществе" зависитъ 
отъ количества ихъ и степени ихъ 
трудоспособности. Въ этомъ и 
намечается действительное соот-
ношеше силъ, правъ, объязан
ностей. 

Съ другой.стороны меньшин-
ственное сознаше это — опытъ 
синтеза, и каждое д е й с г а е мень
шинства — тезисомъ ли, анти
тезой ли — входитъ въ синтезъ 
— дело государственного народа. 
Отсюда вытекаетъ ощущеше объ
единенное™, известной связан
ности , заинтересованности не 
только своимъ д е й с т в 1 е м ъ , 
с в о е ю ж и з н ь ю , н о и об
щими д е й с т я м и , общей жизнью 
государственнаго народа. 

* 
Указываютъ, что строй демо

кратической жизни — построеше 
доброго ученого, но не умного 
политика. Но въ русской мысли 
еще ранше славянофилы (И. Ки-
рее.вскш, Ю. Самаринъ), разра
батывая тему о природе знашя, 
о соотношенш знашя „формаль
ного" и „полного", пришли къ 
выводу, что въ процессе мышле-
шя простымъ, формальнымъ зна-
шемъ, опредёляющимъ не суще
ство вещей, а только границы и 

отношешя понятш, т. н. логиче-
скимъ знашемъ можно высвобо
диться изъ чешуи психологической 
и иной лжи. Самаринъ дорожить 
„невозмутимымъ процессомъ за
конного самоубШства всякой лжи 
не только какъ неотъемлемымъ 
правомъ свободной мьфли, но еще 
и потому, что этимъ процессомъ 
достигаются положительные ре
зультаты очищешя правды и уяс-
нешя ее ad extra, въ логическомъ 
ее понимания." Но только пол
ное, высшее, релипозное знаше у 

которое вырабатывается лич
ностью въ живомъ творческомъ 
процессе изъ матер!ала действи
тельности, даетъ намъ возмож
ность проникнуть въ сущность 
вещей. Но оно не уничтожаешь 
формального знашя, обратно — 
утверждаетъ его, входитъ въ него 
тоносомъ, наполняетъ, оживляешь,, 
окрашиваешь его. 

Не следуешь ли и въ данномъ 
намъ случае, въ силу нашей прак
тической настроенности,задуматся 
надъ релипозной ценностью фор-
мальныхъ основъ демократиче
ского строя и — для себя и въ 
себе, сначала — придать абстракт-
нымъ очерташямъ релипозную 
действительность ? 

Русское релипозное сознаше 
представляется той правдой о 
жизни, которую забыли мнопе и 
не въ русскомъ Mipe и которую 
хотятъ мнопе постигнуть, какъ 
„забытое слово любовь на забы-
томъ живомъ языке" (Блокъ). 
Услов1я нашей жизни особенно 
понуждаютъ насъ къ обнаружешю 
глубины русскаго релипознаго 
сознашя, т. к. интеллигенщя на-
родовъ, въ среде которыхъ мы 
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живемъ, пребывая въ творческомъ 
усилш выявления стиля своей 
культуры, не обнаруживаетъ даже 
простой заинтересованности на
шей культурой. Тутъ, конечно, 
равнодупие сознательное, равно-
дунне людей, воспитывающихъ въ 
себе полное охлаждеше къ рус
ской культуре. Какъ только 
русская культура станетъ и н о 
с т р а н н о й , къ ней снова обра
тятся. Такое отношеше психоло
гически понятно. Историчесюе 
судьбы латышского, эстонского 
и другихъ народовъ были тако
выми, что эти народы находились 
все время передъ опастностью 
(соблазномъ) утери своей само
бытности. Чрезвычайные испы-
ташя укрепили желаше, волю къ 
самобытности, но сообщили имъ 
некоторую настороженность. И въ 

отношенш къ православной церк
ви, несмотря на значительное 
число православныхъ латышей, 
эстонцевъ, наблюдается целый 
рядъ психологическихъ затемне-
нш, которые мешаютъ почувство
вать все значеше Православ.я. 
Передъ Движешемъ въ Прибал
тике очень трудная, очень боль
шая и очень жизненная задача ду
ховной миссш въ среде инослав-
шлхъ, которую, считаясь съ пси
хологическими затруднешями, пе
реживаемыми молодыми народами 
въ связи съ „памятью о прош-
ломъ", следуешь вставить не 
какъ задачу нащонального при-
звашя русскаго народа вообще, 
а какъ долгъ релипоЩой сове
сти русскаго меньшинства — Лат-
вш, Эстонш, Финляндш. 

П. 

Англо-Правое^ 
Новое время и новыя задачи 

церковной жизни требуютъ но-
ваго подхода къ ихъ разреше
н а . Одной изъ такихъ попытокъ 
продвинуть впередъ вопросъ о 
соединенш съ Православной Ан
гликанской Церкви являются 
ежегодный встречи Русскихъ и 
Англиканскихъ Богослововъ въ 
Хай-ли около Лондона. 

Этимъ летомъ съездъ собралъ 
вновь около 130 человекъ; среди 
нихъ были Епископы, Священ
ники, Профессора и м1ряне; од
нако, большинство членовъ его 
были студенты богословы, уча-
щгеся въ различныхъ колледжахъ 
Англш. Кроме Русскихъ и Англи-
канъ, въ работе съезда приняли 
учаспе представители Греческой, 
Румынской Церквей, а также 

авная встреча. 
старо-католики изъ Голландш и 
протестанты. Всего было пред
ставлено на немъ около 15 раз
личныхъ нацюнальностей (Шве
ды, Швейцарцы, Американцы, 
Австралшцы, и т. д.), что по
казываешь, насколько работа 
по сближенш Православной и 
Англиканской Церквей живо за
трагиваешь и хриспанъ, не при-
надлежащихъ къ этимъ двумъ 
вероисповедашямъ. 

Тема съезда была „Церковь". 
Открылся онъ торжественнымъ 
молебномъ, на которомъ были 
оглашены приведств1я отъ Его 
Высокопр. Митр. Евлопя, отъ 
Епископа Трурскаго и другихъ 
друзей Англо-Православнаго сбли-
жешя.. 

Первый докладъ былъ прочи-



танъ Проф. о. Георпемъ Флоров-
скимъ, который изложилъ Пра
вославное ученее % Церкви, за
хватившее Англиканъ своею дог
матической насыщенностью и 
мистической глубиной. 

Въ тотъ же день и на ту же 
тему говорилъ знаменитый Бо-
гословъ Англиканской Церкви 
Епископъ Глостерскш Хэдламъ, 
председатель Комиссш по сно-
шешю Англиканской Церкви съ 
другими вероисповедашями. 

Онъ къ вопросу учешя о церкви 
подошелъ съ исторической сто
роны, разбирая особенно по
дробно причины, вызвавпия обра-
зовашя ряда враждующихъ цер
квей, исповедующихъ, однако, 
догматъ объ ея единстве. 

Церковь въ исторш, ея отно-
шешя съ Государствомъ и съ 
на щей — были темой доклада 
Проф. Карташева. Яркой иллю-
стращей къ его сообщенш было 
выступлеше проф. Фритца Либа, 
редактора немецкаго журнала 
Occident und Orient-и знатока Рус-
скаго Богослов1я. Фритцъ Либъ, 
описавъ современное состояше 
церкви въ Германш, разсказалъ 
о попыткахъ немецкихъ нащона-
листовъ исйоЛьМВать церковь въ 
целяхъ распространешя ихъ но-
ваго учешя о превосходстве 
ар!йской (германской) расы надъ 
всеми остальными. 

На третш день% (съезда) до
клады о Церкви единой и собор
ной были с т л а н ы Проф. Про-
то1ереемъ С. Булг^ковымъ и О. 
Кэлли, основателемъ самой зна
чительной монашеской общины 
въ Англш, находящейся въ Кэ-
ламе. 

Все эти доклады оживленно 
обсуждались въ группахъ и на 

общихъ собрашяхъ и дали бога
тый мaтepiaлъ Православнымъ и 
Англиканамъ для взаимо-изуче-
шя и понимашя. 

Но можетъ быть самая цен
ная часть работы съезда была 
проделана все же не на собра-
н!яхъ, а въ часовне, где каждое 
утро совершалась или Право
славная Литурпя или Англикан
ская Евхарипня. 

Въ часы службъ часовня Хай-
Ли, украшенная цветами и зе
ленью, представляла особенное 
зрелище, можетъ быть, единст
венное въ исторш Церкви. 

После 9 вековъ раздЬлешя, 
Западные и Восточные Хриспане 
вновь соединились въ ней для 
совместной молитвы во время 
Божественной Евхаристш. Англи-
кане, присутствовавпие на Пра
вославной Литурпи съ благого-
вейнымъ внимашемъ слушали 
русское церковное пеше, кото
рое въ этомъ году было особенно 
прекрасно благодаря тому, что 
во главе хора стоялъ большой 
знатокъ и мастеръ церков. п Ъ -
шя — артистъ Императ. Маршн. 
театра И. К. Денисовъ. Пеше по
могало Англиканамъ понять силу 
и правду Восточнаго Хриепан-
ства. ПравослаёйУе со своей сто
роны, молясь вместе съ Англи-
канами, познавали на опыте по
длинность литургической жизни 
Англиканской Церкви й глубину 
ихъ веры въ реальность при-
с у т с т я Христа во время Божес
твенной Евхаристш. Это взаим
ное посещеше лй1ургш иного 
вероисповедашя открыло для 
участниковъ съезда возможность 
прикЬСнуться къ таинственной 
глубине жизни Церкви, и по
могло имъ ощутить съ новой си-
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лой боль отъ разделенш среди 
хриспанъ. 

Последше два дня съезда но
сили иной характеръ. Основная 
масса Англиканской студенческой 
молодежи покинула съездъ, а на 
смену ей пргЬхали молодые ан-
гликансте священники, члены 
содружества имени Св. Муч. Ал-
башя и Преп. Серия Радонеж-
скаго, — которое состоитъ изъ 
участниковъ предыдущихъ -сту-
денческихъ съездовъ. 

Темой съезда содружества было 
„Преодолеше схизмъ" и она выз
вала горячШ обм^нъ мн-Ьнш. 
Основной вопросъ, обсуждавппй-
ся на съезде, былъ вопросъ о 
возможности или невозможности 
общешя въ таинства между теми 
членами Православной и Англи
канской Церквей, которые обла-
даютъ уже сознашемъ полнаго 
догматическаго единства. Среди 
членовъ содружества, какъ со сто
роны Православныхъ, такъ и Ан-
гликанъ нашлись и сторонники и 
противники подобнаго предложе-
шя, и съездъ постановилъ обра
зовать комисаю Богослововъ для 
дальнейшаго всесторонняго изу-
-чешя этого вопроса съ догмати
ческой, литургической и канони
ческой точки зрен!я. 

Закончился съездъ торжествен-
нымъ молебетемъ , отслужен-
нымъ Англиканскимъ духовен-
ствомъ по чину, заимствованному 
ими изъ Православнаго Богослу-
жешя. 

Участники съезда разъехались 
изъ Хай-ли съ желашемъ про
должать работу по сближешю 
между Православной и Англи
канской церквами, члены кото-
рыхъ такъ близко подошли другъ 

къ другу какъ своей вере , такъ 
и въ опыте своей духовной жизни. 
Характерной особенностью дан-
наго съезда было полное едино-
дуппе по вопросу учешя о церкви, 
которое господствовало въ сре
д е его участниковъ. Во время 
оживленныхъ прешй православ
ные и англикане сохраняли под
линное понимаше другъ друга 
и часто было даже трудно себе 
представить, что съездъ состо-
ялъ изъ представителей двухъ 
различныхъ церквей. 

Это единодуппе дало новое 
вдохновеше членамъ содружества 
для дальнейшаго развит1я ихъ 
деятельности, которая состоитъ 
изъ устройства сёездовъ, изъ 
организащй посещений Право
славными богословами Англш, 
издашя журнала, и изъ другихъ 
видовъ работы, способствующихъ 
взаимному понимание и сотру
дничеству. Члены содружества 
принимаютъ учаепе и въ сборе 
средствъ на нужды Русской Цер
кви въ эмиграцш и на помощь 
гонимому духовенству въ Росам. 

Съездъ Содружества постано
вилъ продолжать все виды своей 
деятельности и выразилъ пожс-
лаше войти въ более тесную 
связь съ членами гЬхъ Право
славныхъ Церквей, которые до< 
сихъ поръ еще не участвовали 
въ работе содружества. 

Хочется верить, что это поже-
лаше будетъ выполнено, и въ 
следующемъ съезде, намечен-
номъ на 1юнь 1935 г., примутъ 
учаспе и члены техъ церквей, 
которые еще не соприкасались 
съ работой Содружества. 

Одинъ изъ участникоъ Съезда* 
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По поводу статьи Н. М. Зернова „Возможно 
ли еоединеше е ъ православ1емъ запад-

н ы х ъ Хриет1анъ" („В'Ёстникъ" № 4 1934 г.) 
Положетя, высказанныя въ статьЪ Н. М. Зернова, интересны 

и новы, Какъ все новое — они — съ одной стороны — нуждаются 
въ тщательной провЬркЬ и испытанш, а — съ другой — они вызы-
ваютъ и отталЩивате отъ нихъ. Явленгя нужныя и законныя-
ръчь идетъ о предметахъ высокихъ и существенныхъ, гдЪ необхо
димы особенная осторожность и бдительность. Авторъ замЪтки 
относится къ мыслямъ Н. М. Зернова отрицательно. Не думаешь, 
чтобы онъ былъ въ всемъ правъ. Такъ называемая „полемическая 
установка" часто не позволяетъ правильно понять утвержденгя того, 
съ кЪмъ ведутъ „полемику" — спорь. Многое въ приводимыхъ во-
зражешяхъ основано на томъ, что статья Н. М. Зернова истолко
вана односторонне. НадЬемся, что Н. М. Зерновъ самъ устранить 
эти не до разум Ь н (я и пояснить кажущееся неяснымъ. 

ПривЬтЬтвуя появлете помЪщаемой замЪтки, надЪемся, что 
начавшееся обсуждете большого и назрЪвшаго вопроса поможеть 
намъ, освободившись отъ крайностей, найти правильный, церковь 
ный путь рЪшетя поставленной проблемы. 

Господь 1исусъ Христосъ осно-
валъ свою Церковь на земле, 
обещая Ей неодолецность всеми 
силами Ада, — не для разреше-
шя политическихъ и экономиче-
скихъ кризисовъ и не для выве-
дешя народовъ „<изъ тисковъ эко
номической депрессш", а для спа-
сешя души человеческой въ жизнь 
вечную. Только черезъ это со
вершается то преображеше М1ра 
въ Царств1е Бож1е, которое осу
ществится въ полной м е р е въ 
жизни только будущаго в4ка, т. 
к. и передъ вторымъ прише-
ств1емъ Сына Человеческаго по 
причине беззакошй изсякнетъ лю
бовь, и Онъ, придя вновь, обря-
щетъ-ли веру на земли? 

Поэтому, казалось-бы, можно и 
не начинать аргументащю воз
можности соединешя западныхъ 
хриеианъ съ Православ1емъ отъ 
всякихъ кризисовъ и депрессщ. 

Если теперь „ни одна изъ бо
рющихся сторонъ не думаетъ об
ращаться къ церквамъ за сове-
томъ и помощью въ это крити
ческое время*4, — то это можетъ 
говорить только о нецерковности 
участниковъ конференцш, а не о 
какой-то слабости Церкви Божьей. 

Что иное кроме повторешя пер
вой и большей заповеди въ За
коне и второй — ей только по
добной, Церковь можетъ сказать 
вопрошающимъ? Но участники 
конференцш объ этомъ и не бу-
дутъ спрашивать, т.к. объ этомъ 
они и не думаютъ. Они думаютъ 
о дележе матер1альныхъ благъ, 
подобно тому юноше, который 
просилъ Спасителя разделить 
имущество, оставшееся отъ умер-
шаго отца. И мы знаемъ ответъ 
Спасителя. Поэтому, думается, 
следуетъ говорить не объ упадке 
авторитета, Церкви, а о малой цер-
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ковности людей, именующихъ 
себя хриепанами, или даже о пол-
номъ отсутствш ея у нихъ. Хри-
стосъ Спаситель во время Гееси-
манш и Голгоеы тоже ведь „не 
им-Ьлъ авторитета" у людей, изъ 
которыхъ и въ то и въ наше 
время составляются конференщи 
и всяюя собрашя. И вообще 
нужно было-бы верующимъ лю-

* дямъ отказаться навсегда въ сво-
ихъ разсуждешяхъ о Церкви, отъ 
мысли о Ея служебномъ значенш 
для человека. Церковь приносить 
съ собой всякое устроеше и добро, 
но тогда лишь, когда люди по-
читаютъ Ее превыше всего. 

Когда же начинаютъ говорить 
объ отсутствш братолюб!я у 
Церквей, — то эти слова могутъ 
вызывать и действительно вы-
зываютъ величайшее недоумеше. 
Действительно, что могутъ зна
чить слова „отсутсгае братолюб1я 
у Церквей"? Налич1е какой-то 
непримиримости и вражды ? Но 
— въ чемъ ? Въ личныхъ тэтно-
шешяхъ людей разныхъ испове
д а н а ? Если это и встречается, 
то — совершенно ясно — э т о не 
можетъ иметь никакого отноше-
шя къ сущности того, что въ 
вышеприведенныхъ словахъ име
нуется „Церквами". Если между 
„Церквами" существуетъ непри
миримость, то потому лишь, оче
видно, что каждая изъ нихъ счи
таешь себя носительницей и хра
нительницей полноты истины. Но 
такое отсутств1е „братолюб1я" не
избежно, доколе существуютъ 
разномысл1я, почитаюшдя каждое 
— себя только единственно истин-
нымъ. Если мы, православные, 
почитаемъ себя принадлежащими 
къ Единой 5 истинной Церкви 
Христовой, что и есть въ дей

ствительности, — какимъ инымъ 
образомъ можемъ мы мыслить 
свое единеше съ западными хри-
епанами кроме того, когда они, 
возросши до возраста совер
шенна, уразумеютъ истину и при-
мутъ ее всёмъ сердцемъ, а мы, 
разумеется, неустанно должны 
являть eie величайшее сокрови
ще —спасительное православ1е 
— всему Mipy и въ своей в е р е 
и въ жизни. 

Если-же православш щ наше 
„ущерблено", какъ мудрствуютъ . 
некоторые,— то оно уже и не пра-
BoarcaBie, т. к. въ немъ нетъ ни 
правоты, ни прославлешя Бога. 

Нельзя, думается, мыслить и 
то, что отъ соединешя некото-
рыхъ, или многихъ, ущербленно-
стёй получится полнота, правда 
й сила. Речь, ведь, идетъ не о 
матергальныхъ ценностяхъ и ве-
щахъ, а о разныхъ устремле-
нiяxъ духа человеческаго; они, 
эти устремлешя, не подлежать 
простому сложенпо. Шн 

Два, или несколько разныхъ 
устремлешй, и при томъ, — не-
правыхъ, и при сложеши и при 
соединеши останутся теми-же раз
ными и неправыми устремлешя-
ми. Здесь требуется для един
ства — уразумеше и постижеше 
истины и npiflTie ея всемъ серд
цемъ человека. Но для этого 
нужно, чтобы истина где-либо 
обреталась. И мы веруемъ и 
исповедуемъ, что она полностью 
находится въ Единой Соборной 
и Апостольской Церкви, къ ко
торой милоспю Бож1ей мы и при-
надлежимъ. Соедини, Господи, 
всехъ призывающихъ имя Хри-
стово Своей Святей Соборней 
и Апостольстей Церкви ! 

Но совершенно уже недопусти-
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мымъ является высказывание по-
ложенш, требующихъ всесторон-
няго разсмотрешя и всемЪрнаго 
доказательства, какъ безспорныхъ 
и общепринятыхъ истинъ. 

„Члены этихъ Церквей, читаемъ 
мы, объединены . . . налич!емъ 
„священства, обладающаго апо-
стольскимъ преемствомъ." 

Но все дело, ведь, въ томъ, 
что вопросъ объ апостольскомъ 
преемстве въ англиканской 
Церкви и является именно вопро-
сомъ и при томъ чрезвычайно 
спорнымъ и неяснымъ. Если-же 
эти хриепане „какъ и мы — раз-
деляютъ идеалъ соборной церк
ви, имеютъ апостольское преем
ство, одинаковое съ нами отно-
шеше къ таинствамъ (а дело 
съ молитвенникомъ Анг. Церкви 
и уходъ на покой изъ-за этого 
бывшаго арх1епископа Кентер-
бер1йскаго?) и одинъ.и тотъ-же 
символъ веры,"—то они уже пра
вославные и „соединяться" ка-
кимъ-то еще образомъ вовсе и 
не нужно, т. к. на лицо имеется 
полное настоящее единеше въ 
в е р е и уповаши. 

Можно спросить, — зач-Ьмъ-же 
появляются подобныя статьи, име
ю щ а я определенную цель воз
действовать на церковныя массы, 

на церковный цародъ, минуя, мо-
жетъ быть, 1ерарх1ю въ томъ, что 
во 1-хъ, Церкви (т. е. подразум-Ь-
вяется и Св. Православная Цер
ковь) потеряли свой авторитетъ; 
во 2-хъ, что авторитетъ этотъ 
возстановится, когда Церкви сое
диняется ; въ 3-хъ, что после 
этого соединешя исчезнуть и пре
кратятся всяюе кризисы и эко-
номичесюя депрессш; въ 4-хъ, 
что изъ западныхъ хриепанъ -т— 
англикане — собственно вполне 
православны? 

Ответа на эти вопросы мы не 
видимъ, но, думается, вместо 
всехъ этихъ мудрствовашй сле-
довало-бы всемъ намъ и каж
дому изъ наСъ стремиться к ъ 
тому лишь, чтобы въ возможно 
большей и полной м е р е стать 
церковнымъ въ своихъ верова-
шяхъ и въ своей жизни, и тогда 
разрешеше всехъ кризисовъ и 
депрессий придетъ само собою.— 

Въ заключеше не можемъ не 
сказать, что писашя о Церкви 
Христовой „ р а б а Б о ж 1 я и Бо-
ж1ею волею апостола 1исуса Хри
ста" всегда останутся более ав-
торитетнами для каждаго хриспа-
нина, нежели писашя кого бы то 
ни было. 

Пути сближенш м е ж д у Англиканской й 
Православной церквами. 

Англиканская церковь съ пер-
выхъ дней > своего независимаго 
отъ Рима существовашя поста
вила передъ собой задачу общешя 
съ Восточнымъ Православ!емъ> 
Въ отлич1е отъ другихъ рефор-

мированныхъ церквей, которыя 
стремились вернуться къ време-
намъ апостоловъ, Англиканская 
церковь своимъ идеаломъ из
брала церковь Вселенскихъ собо-
ровъ, до разделешя между За-
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падомъ и Востокомъ. Поэтому 
естественно, что Православ1е было 
воспринято руководителями Ан
гликанства, какъ ихъ подлинный 
союзникъ и единомышленника 

Однако, полная разобщенность 
между хриепанскимъ Востокомъ 
и Западомъ въ XVI веке, а также 
политичесюя и релипозныя смуты 
того времени помешали англика-
яамъ сразу приступить къ рабо
т а по сближенда. Первая по
пытка его осуществлешя отно
сится уже къ началу XVIII века, 
когда часть епископовъ Англи
канской церкви, не пожелавшихъ 
присягнуть протестанту королю 
Вильгельму Оранскому, обрати
лись на Востокъ съ предложе-
шемъ вступить въ общеше другъ 
съ другомъ. Этими перегово
рами заинтересовался русскш 
императоръ Петръ Велиюй, и 
переписка англиканъ съ Восточ
ными патр!архами велась при его 
содМствш. Однако, эта попытка 
не привела къ положительнымъ 
результатамъ. Восточные патр1-
архи, находивнпеся подъ бди-
тельнымъ контролемъ турецкихъ 
султановъ,' были лишены возмож
ности правильно разобраться въ 
положенш, сложившемся въ Анг
лш. После же смерти Петра 
Великаго, въ 1725 г. на Востоке 
не нашлось вообще лицъ, серь
езно заинтересованныхъ въ ус-
пешномъ окончаши этого дела. 
Въ самой же Англш расколъ, 
вызванный воцарешемъ Виль
гельма Оранскаго, постепенно 
былъ залеченъ, и то церковное 
течете, которое начало вести пе
реговоры съ православ1емъ, пре
кратило свое независимое суще-
ствоваше; последовавшее затЬмъ 
усилеше среди епископата Анг

лш, протестанскихъ вл1янш не 
способствовало продолжешю сно-
шенш съ восточными 1ерархами. 
Реакщя противъ преобладатя 
протестанскихъ вл}яшй наступила 
лишь въ 30-хъ годахъ XIX века, 
когда началось такъ называемое 
„Оксфордское Движете", 100-
летнШ юбилей который былъ 
торжественно отпразднованъ въ 
Англш въ прошломъ году. Это 
Движете съ новой силой возро
дило среди англиканъ сознаше 
вселенскости церкви и вернуло 
ихъ къ лучшимъ традищямъ сво
его прошлаго и, такимъ обра-
зомъ, вновь привлекло ихъ вни-
маше къ православному Востоку. 
Одинъ изъ участниковъ Окс-
фордскаго Движешя священникъ 
и богословъ Вильямъ Пальмеръ 
решилъ на деле осуществить 
общеше съ православной цер
ковью. Съ этой целью онъ пред-
принялъ путешествие въ Росою 
и въ Грещю, но его попытка не 
увенчалась успехомъ. Причины 
неудачи были многообразны. Съ 
одной стороны, внутри самого 
англиканства началась ожесто
ченная борьбы противъ идеи 
Оксфордскаго Движешя, которая 
заставила Пальмера усумниться 
въ наличш полнаго догматичес-
каго соглас.я между Правосла-
в1емъ и его Церковью. Съ дру
гой стороны, православные не 
имели единаго плана действШ 
по отношешю къ англиканамъ и 
не понимали значешя возрожде-
т я Англо-Католичества въ Анг
лш. Русская 1ерарх1я не реши
лась признать священство Паль
мера и соглашалась принять его 
въ общеше только какъ м!ря-
нина, а гречесюе епископы пред
ложили ему креститься второй 
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разъ, отнесясь къ этому ревно
стному богослову, всю жизнь 
посвятившему вопросу изучешя 
единства церкви, какъ къ языч
нику. Даже известный руссюй 
мыслитель и богословъ, А. С. Хо-
мяковъ, съ которымъ переписы
вался Пальмеръ, не могъ пра
вильно оценить поло^еше и въ 
своихъ письмахъ называлъ Англи
канскую церковь „случайно на
несенной песчаной дюной, кото
рая ежеминутно можетъ быть 
уничтожена по прихоти волнъ 
океана". 100 л-Ьтъ, протекшихъ 
съ тЬхъ поръ, не оправдали пред
сказания Хомякова, а, наоборотъ, 
доказали исключительную жиз
ненность Англиканской Церкви, 
которая сумела творчески овла
деть разнородными течешями 
внутри себя и занять одно изъ 
первенствующихъ местъ среди 
поместныхъ христ|анскихъ церк
вей. Неудача В. Пальмера пре
рвали переговоры между право* 
славными и англиканами, они 
были вновь возобновлены только 
въ щестидесятыхъ годахъ прош-
лаго стол%т!я, на этотъ разъ по 
инищативе американской Епис
копальной церкви. Все усили
вавшаяся эмигращя въ Америку 
изъ православныхъ странъ побу
дила Амер. Епископальную цер
ковь предложить православной 
герархт взаимно разрешить 
крещеше, прюбщеше и погребе
т е для тЬхъ членовъ право
славной и Епископальной церк
вей, которые находятся вдали 
отъ своихъ приходовъ. Для раз
решения этого вопроса отъ Аме
риканской церкви пр^зжала въ 
Росспо спещальная делегащя. На 
ту же тему въ 1869 г. писалъ 
патр.арху Константинопольскому 

Григорио VI и арх!епископъ Кен-
тебершскш. Однако, несмотря 
на очень радушный пр!емъ, ока
занный американскимъ еписко-
памъ въ Россш, не смотря на 
достигнутое между ними и Рус
ской прав, церковью единомысл!е 
по догматическимъ вбпросамъ, 
эти переговоры не привели пол
ностью къ желаемымъ результа
т а м и было лишь р-Ьшенб до
пускать взаимное отпеваше умер-
шихъ; постановлешё объ этомъ 
р е ш е т и было обнародовано кон-
стантинопольскимъ патр!архомъ 
въ 1869 г. 

Православное богослов!е въ это 
время слишкомъ еще мало было 
знакомо съ англиканствомъ, и 
поэтому восточные 1ерархи, есте
ственно, боялись принять более 
ответственныя р е ш е т я . Такую 
же уклончивость представители 
греческой и русской церквей об
наружили и на Боннской конфе
ренции въ 1874 году, на которой 
участвовали православные, старо-
католики и англикане. На ней 
обнаружилось, что православные 
представители сомневаются въ 
апостольскомъ преемстве англи
канской 1ерархш и на этомъ ос-
нованш не решаются вступить 
въ более тесное о б щ е т е съ 
англиканскими. 

Вопросъобъ англиканскихъ„ор-
динащяхъ", т. е. вопросъо преем
ственности священства и о пра
вильности рукоположешй, прю-
брелъ особую остроту въ 1890 г., 
когда папа Левъ XIII въ своей 
булле Ароя1;оНсае Сигае призналъ 
ихъ недействительными. Пап
ское осуждеше вызвало большую 
научную работу по этому вопросу 
и въ среде православныхъ бого-
слововъ. Рядъ русскихъ и гре-
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ческихъ ученыхъ опубликовали 
подробный изой!довашя относи
тельно исторш англиканскихъ 
ординащй. Заключешя, къ кото-
рьшъ они пришли, не отличалось, 
однако, единодушДемъ. 

Причиной этого была какъ 
двойственность природы совре
м е н н а я Англиканства, включаю-
щаго въ себя и протестанскую и 
католическую традищи, такъ и 

Д-

запутанность исторш рукополо-
жeнiя Матью Паркера, — 
ставшаго — после окончатель-
наго разрыва Англиканской цер
кви съ Римомъ — первымъ Ар-
х1елископомъ Кентебершскимъ. 
До середины XVI в. Англикан
ская Церковь была частью за-
паднаго католицизма и подчиня
лась наравне съ другими церк
вами папской власти. 

(Окончание следует). 
Н. Зерновъ 

ръ Философш Оксфордскаго Униветситета. 
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