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РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКОЕ ХРИСТ1АНСКОЕ ДВИЖ.ЕН1Е ЗА РУ-
ВЕЖОМЪ ИМЪЕТЪ СВОЕЮ ОСНОВНОЮ ЦЪЛЬЮ ОБЪЕДИНЕ
НА ВЪРУЮЩЕЙ МОЛОДЕЖИ ДЛЯ СЛУЖЕН1Я ПРАВОСЛАВ
НОЙ ЦЕРКВИ И ПРИВЛЕЧЕНА КЪ ВЪРЪ ВО ХРИСТА НЕВЪ-
РУЮЩИХЪ. ОНО СТРЕМИТСЯ ПОМОЧЬ СВОИМЪ ЧЛЕНАМЪ 
ВЫРАБОТАТЬ ХРИСТ1АНСКОЕ М1РОВОЗЗРЪН1Е И СТАВИТЬ 
СВОЕЮ ЗАДАЧЕЙ ПОДГОТОВЛЯТЬ ЗАЩИТНИКОВЪ ЦЕРКВИ 
И ВЪРЫ, СПОСОБНЫХЪ ВЕСТИ БОРЬБУ СЪ СОВРЕМЕННЫМЪ 

АТЕИЗМОМЪ И МАТЕРЫЛИЗМОМЪ. 
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Парижъ. Январь 1934 года. 

Проповедь о пришествш въ 
ипр-Ь Спасителя началась словомъ 
о покаяши. Слово о покаянш — 
личномъ и общественномъ — 
должно съ особой силой звучать 
и въ наши дни — въ дни кри
зиса, суда Божьяго. Покаяше — 
не только раскаяше въ минувшей 
неправдв, сокрушеше о бывшемъ 
гр'вх'Б, но и непреклонная воля къ 
исправлен™, неустанный трудъ 
надъ созидашемъ въ себъ- и въ 
жизни новаго, совершенн-вйшаго. 

Все явственн-Ье, прим'Ьтн'Бе зна
ки усилешя гр-Ьха и зла въ м1р-Б, 
все нагляднее признаки возмож
ной м1ровой катастрофы. 

Лихорадка вооружены, возра
стающая ненависть между отдель
ными социальными группами, оже
сточенная борьба за власть 
между различными партшными 
группировками, использующими 
власть не для служешя общему 
благу, а для обезпечешя личныхъ 
или узко — классовыхъ и группо-
выхъ интересовъ, грандюзныя 

мошенничества во всъхъ странахъ 
достаточно убедительны и по
казательны. Такъ ослабели всв 
устои, господствуетъ такая расте
рянность и безвол1е, что только 
еще чудомъ милости Бож1ей дер
жится стартзющш м1ръ. 

Но — по слову апостола — 
будетъ въ судьбахъ м\ра моментъ, 
когда „удержавающш" — сила 
Бож1я, спасающая м1ръ отъ рас
пада и окончательнаго безум1я, 
будетъ взята отъ ы\ра. 

М1ръ, люди „за то, что не при
няли любви истины для своего 
спасешя" сами себя обрекутъ на 
то, что „пошлетъ имъ Богъ 
дЬйстае заблуждешя, такъ что 
они будутъ в-врить лжи, да бу
дутъ осуждены всЬ, невъфовав-
шле ИСТИН-Б, но возлюбивпие не
правду" (2 Фессал. 1, 10—12). 

Непримиримость по отношда 
ко злу ослабела въ хриспанскомъ 
сознанш. Она должна быть воз
рождена, воспитана, усилена. Под
линная же непримиримость тре-
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буетъ не только непр1ят1я зла и 
обличешя его неправды, но и поло
жительная , творческаго искоре-
нешя зла прежде всего въ своей 
личной жизни, а затъмъ и въ обще
ственно-сощальныхъ и государ-
ственныхъ отношешяхъ, требуетъ 
личнаго и общаго дъятельнаго 
покаяшя. Только на путяхъ сози-
дашя новой праведной жизни, на 
путяхъ творчества добра воспи
тывается и укрепляется под
линная непримиримость по отно-
шенш ко злу. 

Пробужденш и организация хри-
спанской воли для положитель
ной, н е п р и м и р и м о й борьбы 
со зломъ — грандюзная и оду
шевляющая задача, стоящая предъ 
нами. 

Первымъ шагомъ на пути къ 
ея осуществлешю для насъ, рус-
скихъ, можетъ и должно быть 
преодолъше раздвлешй и несо-
гласш, царящихъ внутри нашего 
церковнаго общества, возсоздаше 
единства церковнаго сознашя и 
д в й с т я . 

ДалЪе, въ православныхъ стра-
нахъ где мы находимся въ каче
стве эмигрантовъ, среди насъ ча
сто замечается пренебрежительно-
снисходительное отношеше къ со-
брат1ямъ по вере, среди кото-
рыхъ судилъ намъ Богъ жить. 
Легко и охотно мы замечаемъ не
достатки, отступлешя, слабости, 
готовы сказать — „да разве это 
православные" ? Въ странахъ, 
где мы являемся гражданами но-
выхъ государствъ, где въ составъ 
Православныхъ церквей входятъ 
целые приходы и епархш разныхъ 
нацюнальностей, (Польша, Румы-
тя, Латв1я, Эстошя и друг.) вза
имное осуждеше и недоброжела
тельство между православными 

разныхъ нацюнальностей приво
дить или „къ вооруженному 
миру" или выливается въ „парти
занскую войну". 

Здесь новая задача для каждой 
такой „смешанной" православ. 
Церкви, для насъ православныхъ 
русскихъ въ особенности. 

Въ Россш голодъ. О немъ такъ 
много писали, такъ каждому из
вестны ужасы его, что ничего 
не прибавишь къ известному. 

По инищативе Венскаго Архь 
епископа Кардинала Инницера 
возникла, лига помощи голодаю-
щимъ въ Россш, недавно состо
ялась конференщя этой лиги. 
Попытки организовать христ!ан-
скую любовъ и волю для спасе-
шя голодающихъ собратьевъ по 
в е р е есть и въ православномъ 
м1ре. Все эти попытки нужны и 
значительны, но недостаточны, 
разъединены, случайны. Оне по
лучать полное значеше, станутъ 
м1ровой силой только тогда, когда 
создается единая организованная 
воля всего христанскаго м[ра. 
Трудъ надъ осуществлешемъ та
кого единства — для прямого, 
яснаго дела — трудъ дробный, 
терпеливый, личный — отъ сердца 
къ сердцу и отъ души къ душе — 
есть путь дЬйственнаго хриспан-
скаго овладЬшя истор!ей, сози-
дашя ея. 

Минулъ еще годъ. У насъ есть 
своеобразная психическая иллю-
з'т — минувшее кажется исчезнув
ш и м и Эта иллюз1я заставляетъ 
насъ съ верой изъ года въ годъ 
повторять— „Съ Новымъ Годомъ 
— съ Новымъ счастьемъ". Въ 
этой вечной надежде на новое 
счастье есть много вернаго и твор
ческаго. И прежде всего — верно 
сознаше возможности иного, но-
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ваго, добраго. Это — сознаше 
творческихъ задачъ человеческой 
свободы и воли, сознаше того, 
что человекъ творецъ исторш, 
ответствененъ за нее. Но вер
ная въ своей основе, связанная 
съ извечнымъ сознашемъ своей 
свободы и воли, надежда на но
вое оказывалась и оказывается 
убаюкиваюшей, обманчивой. Сво
бода требуетъ труда, постояннаго 
напряжешя воли, подвига, ра-
стетъ и раскрывается черезъ 
трудъ и подвигъ. Новое лучшее 

не придетъ фатально, какъ „да
ровое". Оно можетъ быть только 
трудовымъ, волевымъ. Прошлое 
уходитъ, но не проходитъ, остает
ся въ настоящемъ въ своемъ хоро-
шемъ и въ своемъ дурномъ. 

Покаяшемъ и подвигомъ изгла
живается прошлое въего дурномъ, 
творится будущее въ его новомъ 
и лучшемъ. Только при этомъ 
условш со всей силой прозвучитъ. 
„Съновымъ Годомъ — съ новымъ 
счастьемъ". 

Наше знамя *). 
Русское Студенческое Хриспан-

ское Движете я не мыслю отор-
ваннымъ отъ всей исторш рус
ской культуры и исторш русскаго 
православ1я. Движете возникло 
здесь, зарубежомъ, конечно, са
мостоятельно, изъ глубины души, 
изъ глубины совести русской мо
лодежи. Но не следуетъ забы
вать, что оно является прямымъ 
продолжешемъ того религюзнаго 
движешя русской интеллигенщи, 
которое возникло еще задолго до 
войны среди самаго культурнаго 
слоя русскаго общества. Славя
нофилы, Достоевскш, Вл. Соловь-
евъ и рядъ другихъ мыслителей, 
членовъ Религюзно-Философскаго 
Общества въ Москве и въ Пе
тербурге, были вождями этого 
новаго движешя, этого возвра-

*) Конспективная запись слова о. С. 
Булгакова на праздникъ Р. С. X. Движе
шя въ Парижъ (21. XI. 33). 

щешя блуднаго сына къ Отцу. 
Блуднаго — въ смысле блужда-
шя по ложнымъ путямъ атеисти-
ческихъ и противоцерковныхъ 
ученш. И блудный сынъ былъ 
встреченъ Отцомъ со всею лас
кою и прощешемъ. Но былъ и 
другой, старшш сынъ, тотъ кото
рый всегда оставался съ Отцомъ, 
не блуждалъ по ложнымъ путямъ 
и могъ, конечно, гордиться этимъ. 
Онъ встретилъ своего брата хо
лодно, съ гордостью и вынуж-
деннымъ снисхождешемъ. Онъ 
никогда не хотЬлъ проникнуть 
въ душу своего младшаго брата, 
понять его, и принять до конца 
въ свое сердце. 

Наше Движете здесь я мыслю, 
какъ завершеше единаго движе
шя, возникшаго еще тогда, дви
жешя доказывающего, что вы
сота культуры, науки и искусства 
прямо приводитъ къ релипи и 
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вовсе не соединена, какъ прежде 
думали, съ необходимымъ пози-
тивизмомъ, матер1ализмомъ и ате-
измомъ. Были времена, когда на-
родныя массы, безграмотный или 
полуобразованный, были опло-
томъ религш, тогда какъ интел-
лигенщя была разсадникомъ ате
изма. Теперь мы им-вемъ прямо 
обратное явлеше: мужицкш ате-
измъ и пролетарское кощунство — 
съ одной стороны, и студенче
ское хриепанское движете — съ 
другой стороны. Теперь къ ре
лигш приходятъ и з ъ А е и н ъ * ) и 
религюзные вожди должны быть 
вооружены веЬмъ оруж1емъ со
временной культуры, должны сто
ять на ВЫСОТЕ всъхъ современ-
ныхъ искашй мысли, всъхъ до-
стиженш творческаго духа. 

Наше знамя есть знамя Констан
тина, на которомъ написано „Симъ 
победишь". Оно изветшало и 
пробито пулями, но я в^рю, что 
вы не склоните его передъ дру
гими враждебными силами. Но 
если бы даже вы ослабели ду-
хомъ и склонили его, то друпе 
поколешя, которыя придутъ за 
вами, все равно поднимутъ это 
знамя высоко и победятъ имъ. 

Есть еще одна задача, которая 
вручена намъ здесь ходомъ исто
рш. Это задача хриепанскаго 
возсоединешя, задача такъ назы-
ваемаго экуменическаго движешя. 
Мы, разбросанные среди наро-
довъ, должны и можемъ почув
ствовать эту задачу глубже твхъ 
братьевъ, которые остались въ 
Россш, и должны когда-нибудь 

*) А е и н ы символъ высокой, напря
женной культурной жизни. 

принести имъ отсюда этотъ свой 
опытъ и это свое экуменическое 
сознаше. Мы должны уметь по
чувствовать „православ!е" у ино-
славныхъ въ силу присущаго намъ 
искони сознашя соборности и 
вселенскости и не должны изо
лироваться и уединяться въ гор-
домъ и нелюбовномъ сознанш 
своего „ортодоксальнаго" преиму
щества. Хриепанскш м!ръ стра-
даетъ отъ чувства, отъ сознашя 
своей разъединенности, которая 
ослабляетъ хриепанское творче
ство и отодвигаетъ победу Кон
стантинова знамени. 

Слишкомъ много въ м1ре стро
ится и решается сейчасъ нехри-
еианскими и даже антихриенан-
скими силами. Старшее поколе
т е русскихъ релипозныхъ мысли
телей начала XX века завещаетъ 
вамъ одну великую идею, идею 
х р ис т [ а н с к аг о т в о р ч е с т в а . 
Она должна захватывать все бо
лее и более все сферы культу
ры : технику, искусство, науку, 
сощальное строительство. Въ 
этомъ действительный смыслъ 
нашего движешя, исходящаго отъ 
представителей культуры, на
уки — только тогда оно можетъ 
называться Хриепанскимъ Сту-
денческимъ Движешемъ. Только 
тогда оно можетъ победить 
своимъ знаменемъ. 

Вотъ это знамя, которое я несу 
своими слабеющими руками и 
подъ сенью котораго я надеюсь 
умереть, вамъ предстоитъ нести 
мужественно и достойно. Быть 
можетъ, принести и въ Росаю, и 
ужъ наверное передать гряду
щему поколешю. 
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Путь вЪры. 
Святой апостолъ 1аковъ въ 

конце П-ой главы своего послашя 
говоритъ: „Какъ тело безъ духа 
мертво, такъ и вера безъ дёлъ 
мертва" (1ак. 2, 26). Обычно 
слово апостольское о дЬлахъ, 
оправдывающихъ веру, пони
мается въ смысле двлъ благотво-
решя, въ смысле дЬлъ милостыни, 
братолюб!я, въ смысле соответ-
е г а я внешняго поведешя духу 
учешя Христа. 

Это истолковаше мысли св. 
Апостола, конечно, верно и закон
но и обосновано контекстомъ. 
Но такое истолковаше ,,дЬлъ 
веры" не раскрываетъ еще мысли 
апостола до конца. 

Въ понятш „вера" содержится 
указаше какъ на самый актъ веры, 
когда душа свободнымъ произво-
лешемъ утверждаетъ „невидимое, 
какъ видимое, желаемое и ожи
даемое, какъ настоящее", такъ и 
на содержаше веры, на совокуп
ность основныхъ истинъ, догма-
товъ, въ которые человекъ дол-
женъ веровать. 

Когда въ „чине православ1я" 
д1аконъ, по прочтеши Символа 
веры, свидетельствует^ что „ая 
есть вера истинная, а я есть вера 
апостольская, а я вера вселенную 
утверди", ясно, что здесь идетъ 
речь преимущественно о содер
ж а л и веры, о догматахъ, храни-
мыхъ и исповедуемыхъ св. Цер
ковью. Когда же св. апостолъ 
Павелъ, определяя существо веры, 
говоритъ „Вера есть уповаемыхъ 
извещеше, вещей же обличеше 

невидимыхъ" (Евр. II, I) речь идетъ 
преимущественно о самомъ акте 
веры, что особенно ярко высту-
паетъ въ греческомъ тексте „вера 
же есть „Яяоотсяд ёХт^оиегсог" 
(основаше, подставка для являю-
щагося предметомъ надежды). 
„Пдау/латсор е'Яеу/од оь /Злелорерсог" 
(касаше — предвосхищеше дЬянш 
(делъ) (еще) не зримыхъ"). 

Въ услов1яхъ обыденной „нату
ральной" жизни то, во что ве-
рятъ, противостоитъ верующему 
какъ нечто въ себе замкну
тое, что можно только признать 
или отвергнуть. Въ услов1яхъ 
благодатной жизни содержашемъ 
веры являются откровешя о Себе 
живой и живущей Истины „каса-
шя" вечной „приснотекущей" 
жизни. Релипозная вера, поэтому, 
всегда „д1алогъ" — человекъ 
ищетъ, спрашиваетъ, Господь 
снисходить и отвечаетъ. Без
божники, утверждая, что вера — 
„выдумка", „измышлеше", не по-
нимаютъ того, что безответной 
„монологичной" веры не можетъ 
быть, она не нужна человеческому 
сердцу. Только мертвые духомъ 
могутъ думать о вере , какъ объ 
обращеши къ мертвому. Въ акте 
веры между верующимъ и Бо-
жествомъ устанавливается особое 
отношеше. Истина релипозной 
веры не отвлеченная идея, не 
абстрактный императивъ, а живое 
и животворящее и при томъ 
личное существо, которому мы 
говоримъ „ОтчеНашъ", или „Сыне 
Божш, помилуй мя грешнаго" 
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или „Душе Истины, пршди и все-
лися въ ны". Говоримъ, и полу-
чаемъ отвътъ. 

По м-вр-в углублешя духовнаго 
опыта, возрасташя жизни и дей
ственности веры, содержаше и 
направленность акта веры опо
знается какъ приближеше къ то
му, въ кого веруемъ, какъ за
дача обожешя (Теозисъ). Въ связи 
съ этимъ содержаше акта веры 
при духовномъ росте не остается 
однимъ и темъ же, съ каждымъ 
новымъ духовнымъ достижешемъ 
оно раскрывается все по новому, 
обогащаетъ верующаго прежде 
неведомымъ. Поэтому то всякая 
остановка въ духовномъ росте — 
обеднеше, окрадываше себя. По
пытаемся кратко охарактеризо
вать эти пути веры. Передъ 
приходящимъ къ Церкви, къ в е р е 
Христовой, такъ какъ ее испове-
дуетъ церковное сознаше, невме-
стимой для человеческаго раз-
судка тайной встаютъ „велико
лепные и преславные догматы" 
Церкви и среди нихъ — прежде 
всего учеше о „Троице едино-
сущней и нераздельней", о 
Слове, ставшемъ плотно, постра-
давшемъ, умершемъ, воскрешемъ 
и своими страдашями и воскресе-
шемъ спасшемъ насъ. 

Разумъ въ свободномъ подвиге 
вынуждается, во имя откровешя 
Истины, отказаться отъ соб
ственной разсудочной ограничен
ности, преодолеть привычное, 
„совлечься ветхаго Адама". Раз-
судокъ нудится, какъ бы ставши 
поперекъ себя, взойти на крестъ 
вольнаго самоотрицашя, что бы 
начать с о р а с ш т е со Христомъ. 
Изнемогая въ борьбе съ привыч
ными, кажущимися единственно 
достоверными „апрюрными и апо-

стерюрными данными опыта" *), 
разрываемый тысячами сомненш 
и колебанш, человекъ наперекоръ 
„самоочевиднымъ достоверно-
стямъ" М1ра взываетъ „Верую 
Господи ! Помоги моему неверда". 

Поставивъ въ центре своего 
б ь т я , вместо самоутверждающа-
гося разсудка Богооткровенную 
истину о Тр1единомъ Боге, и 
Сыне Бож1емъ, насъ ради вопло
тившемся, восшедшемъ на крестъ 
и воскресшемъ, преодолевъ въ 
акте веры ограниченность „само
очевидности", верующш обре-
таетъ „камень краеугольный" для 
построешя всей жизни. Утвер
дившись на „камне веры" онъ 
обретаетъ „меру и основаше 
жизни" —, по новому восприни
м а е м действительность, находитъ 
смыслъ и содержаше въ томъ, 
что прежде казалось безсмыслен-
нымъ и пустымъ. „Сокровище 
веры" раскрывается передъ нимъ 
не только какъ подвигъ послу-
шашя богооткровенной истине, 
но и какъ живое содержаше его 
собственной жизни, какъ начало, 
сила котораго ощутимо вос
принимается въ самыхъ мельчай-
шихъ проявлешяхъ жизни. Н е т ъ 
места чувству одиночества, по
кинутости, все полно Богомъ и 
Его Близостью. 

Верующш воспринимаетъ себя 
членомъ живого и разумнаго це-
лаго, где его воля и усил1я со
прикасаются съ волей и силами 
другихъ, восполняются силою 
„Живого Бога", онъ чувствуетъ, 

*) Данными, обусловливающими возмож
ность познашя, организующими познаше 
(a priori) и данными, возникающими въ 
результат* „обработки" „чувственныхъ 
BocnpiHTiii" при помощи апрюрныхъ дан-
ныхъ сознаша (a posteriori). (Кантъ) 
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что „волосъ единый не упадетъ 
съ главы безъ воли Отца Небес-
наго". Отрадная уверенность, яв
ляющаяся неизбежнымъ след-
ств1емъ укорененности въ Боге, 
рождаетъ сознаше необыкновен
ной полноты и безпредельности 
жизни. Это состояше отрадной 
уверенности открываетъ возмож
ность воспринять м[ръ, какъ кос-
мосъ, а свое быпе въ немъ, какъ 
моментъ вечной ценности. Оно 
прекрасно и сильно передается 
церковной песнью : „На камени 
мя веры утвердивъ, расширилъ 
еси уста моя на враги моя, воз-
веселибося духъ мой, внегда пети : 
несть святъ, якоже Богъ нашъ, 
и несть праведенъ, паче Тебе 
Господи." 

Если въ первой стадш актъ 
веры характеризовался какъ со-
стояше искашя, какъ жажда со-
прикосновешя съ безтрепетнымъ 
сердцемъ непременной истины, 
то теперь вера становится орга
низующей силой, которая, все 
сводя къ единству основного и 
живого центра, вноситъ во все 
начало благообраз1я, упорядоче-
Н1я, смысла. Не все объемлетъ 
человекъ, многое для него непо
нятно и странно, но онъ смиренно 
пр!емлетъ это непостижимое, не-
вместимое, какъ следств1е своей 
ограниченности, какъ с л е д е т е 
своего несовершенства. Въ горе-
нш веры и въ радости обретен-
наго видитъ и путь и залогъ того, 
что онъ можетъ постичь сейчасъ 
отъ него скрытое. „Верую, что
бы понимать", говоритъ онъ. 
Предъ нимъ стоитъ уже третья 
стадгя веры, когда человекъ мо
жетъ „уразуметь веру свою", мо
жетъ видеть, что она есть по-
клонеше „Ведомому Богу". 

Этотъ моментъ можетъ быть 
приблизительно и условно опи-
санъ теми же чертами, какими 
поэтъ изображаетъ состояше выс-
шаго подъема творчества: „и 
внялъ я неба содрогаше и гор-
нш ангеловъ полетъ, и дольней 
лозы прозябаше и гадъ морскихъ 
подводный ходъ" съ темъ су-
щественнымъ различ!емъ, что это 
постижеше м1ра и жизни въ ихъ 
основномъ содержанш не мигъ, 
не случайное озареше вдохнове-
шя, а устойчивое состояше духа, 
сопровождающееся чувствомъ та
кого внутренняго мира и тишины, 
такой благоуханной сладости и 
животворной теплоты, что все 
земное „полынь и горечь" по срав-
ненш съ ними. 

Духовность и светоносность на 
высшихъ ступеняхъ веры-веде-
Н1Я, достигаемыхъ лишь въ ре
зультате трудовъ и подвига, такъ 
проникаютъ все существо чело
века, что преображаютъ и его 
видимый образъ и его отношешя 
къ М1ру. „Представьте себе въ 
середине солнца, въ самой бли
стательной яркости его полуден-
ныхъ лучей лицо человека, съ 
вами разговаривающаго. Вы ви
дите движете устъ его, меняю
щееся выражеше его глазъ, слы
шите его голосъ, чувствуете, что 
кто-то васъ руками держитъ за 
плечи, но не только рукъ этихъ 
не видите, не видите ни самихъ 
себя, ни фигуры его, а только 
одинъ светъ, простираюшдйся да
леко на несколько сажень кру-
гомъ, и озаряющш яркимъ 
блескомъ своимъ и снежную пе
лену, покрывающую поляну, и 
снежную крупу, осыпающуюся 
сверху меня и великаго старца. 
Возможно ли представить себе 
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то положеше въ которомъ я на
ходился тогда." 

(Мотовиловъ о бесвдв съ св. 
Серафимомъ Саровскимъ). „Въ 
бесвдв съ нъжимъ Серашономъ, 
навъстившимъ по произволешю 
Б о ж ш Марка въ его пустынномъ 
уединенш, преподобный спраши-
ваетъ: „Есть ли ныне некото
рые святые въ м1ръ, творяшде 
чудеса по слову Господа въ Еван-
гелш. — „Если имеете въру въ 
зерно горчичное, скажете горе 
этой : иди отсюда и ввергнись въ 
море, и будетъ вамъ" ? Когда 
праведникъ говорилъ это, вдругъ 
гора дрогнула, но преподобный 
сказалъ горв — „Я не тебе ска-
залъ двинуться, но бесвдовалъ 
съ братомъ, ты же стань на своемъ 
мвст-в." Жит1Я святыхъ — много
цветная иллюстращя этого и н о -
г о б ь т я въ э т о м ъ М1ре. 

Конечно, намеченная схема пу
ти веры безконечно груба, по 
необходимости обедняетъ и обез-
цвечиваетъ многоцветную и мно
гообразную жизнь веры, но, ду
мается, она до известной степени 
определяетъ степени, проходимыя 
каждымъ въ развитш его веры 
и направлеше этого развшчя. 

Важно только отметить, что 
если исходная точка — п о л н о е 
довер1е и п о л н а я волевая по
беда надъ тяготешемъ къ „са
моочевидности", то, что именуется 
„пленешемъ разсудка въ послу-
шаше в е р е " , носитъ до извест
ной степени характеръ теорети
ческая) решешя, сознательной по
корности, то следующая две ста-

- д ш могутъ быть жизненны и дей
ственны только въ томъ случае, 
когда оне носятъ характеръ прак
тические, опытный. 

Путь личнаго опыта, трудъ лич-

наго „подвижничества", воспол-
няемаго благодатными силами 
церкви, какъ единственный путь 
подлиннаго Богопознашя, стано
виться несомненнымъ, если вду
маться въ природу того, что яв
ляется содержашемъ веры, въ 
природу догматовъ. 

Догматъ не есть изначальный, 
непосредственный фактъ рели-
позной жизни; онъ результатъ 
логической обработки, абстракцш 
того что сначала является непо-
средственнымъ содержашемъ жи
вого и двйственнаго церковнаго 
опыта. Догматъ въ логическихъ 
терминахъ выражаетъ факты таин-
ственнейшихъ встречъ души съ 
Богомъ, факты непосредственнаго 
религюзнаго ведешя, имевгше 
свое выpaжeнie въ обрядахъ, мо-
литвахъ, символахъ, во всей сово
купности жизни въ церкви. Дог
матъ — производное отъ непо
средственнаго религюзнаго опыта, 
онъ — „слово Церкви, отвечаю
щее слову Божда тогда, когда 
такой ответъ требуется ходомъ 
исторш и развипемъ религюзнаго 
сознашя" (Соловьевъ). Догматы 
являются какъ бы сгущешемъ въ 
слове, уплотнешемъ въ понятш 
живого и вечно развивающагося 
опыта церковной жизни и — 
вместе съ темъ — вехами пра
вильная) пути, „правилами веры". 

Отсюда передъ сознашемъ ве-
рующаго съ неизбежностью вста-
етъ жизненная задача такъ ска
зать переплавки, растворешя въ 
своей личной жизни, въ своемъ 
личномъ опыте церковной жизни 
того, что въ кристаллизирован-
номъ, сгущенномъ виде дано въ 
чеканной формуле догмата. 

Принять догматъ значитъ не 
только признать его непрелож-
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ной истиной, — ибо „и бесы ве-
руютъ и трепещутъ" —, но и 
организовать свою личность такъ, 
чтобъ опытъ ея духовной жизни 
вместилъ опытъ техъ, кто выра-
зилъ этотъ опытъ въ догмате. 
„Познать догматы" — значитъ 

принять за основу своего жизне-
устроешя заповедь св. юанна Зла-
тоустаго — „Пусть жизнь соот
ветствуем догматамъ, а догматы 
будутъ глашатаями жизни" . . .— 
таковъ путь веры, оправдываемой 
делами. 

Автобюграф1я 
О. 1оанна Кронштадтекаго. *) 

Единственная автобюграф1я о. 
юанна, напечатанная въ журнале 
„Северъ" за 1888 годъ, такъ опи-
сываетъ первые, подготовитель
ные годы его жизни и начало де
ятельности. 

„Я сынъ причетника села Сур-
скаго, Пинежскаго уезда, Архан
гельской губернш. Съ самаго ран-
няго детства, какъ только я помню 
себя, летъ четырехъ или пяти, а 
можетъ быть и менее, родители 
пр!учили меня къ молитве и своимъ 
религюзнымъ примеромъ сделали 
изъ меня религюзно-настроеннаго 
мальчика. Дома, на шестомъ году, 
отецъ купилъ для меня букварь, 
и мать стала преподавать мне 
азбуку; но грамота давалась мне 
туго, что было причиною не ма
лой моей скорби. Никакъ мне не 
удавалось усвоить тождество меж
ду нашей речью и письмомъ; въ 
мое время грамота преподавалась 
не такъ, какъ теперь: насъ всехъ 

*) 20. декабря 1933 года исполнилось 
25 лътъ со дня кончины Великаго Молит
венника и Добраго Пастыря Русской Земли. 
Въ дальнЪйшихъ №№ „Въхтникъ" осв-Ь-
титъ многостороннюю деятельность при-
снопоминаемаго праведника, жившаго 
почти въ наши дни. 

учили: „азъ", „буки", „веди" и 
т. д. какъ будто „а" — само по 
себе, а „азъ — само по себе. 
Долго не давалась мне эта муд
рость; но будучи пр!ученъ от-
цомъ и матерью къ молитве, 
скорбя о неуспехахъ своего уче-
тя, я горячо молился Богу, чтобы 
Онъ далъ мне разумъ, — и я 
помню, какъ вдругъ спала точно 
пелена съ моего ума, и я сталъ 
хорошо понимать учете . На де-
сятомъ году меня повезли въ Ар
хангельское приходское училище. 
Отецъ мой получалъ, конечно, 
самое маленькое жаловаше, такъ 
что жить, должно быть, прихо
дилось страшно трудно. Я уже 
понималъ тягостное положеше 
своихъ родителей, и поэтому моя 
непонятливость къ учешю была 
действительно несчаспемъ. О зна-
ченш учешя для моего будущаго 
я думалъ мало и печаловался осо
бенно о томъ, что отецъ напрасно 
тратитъ на мое содержаше свои 
последшя средства. 

Оставшись въ Архангельске 
совершенно одинъ, я лишился 
своихъ руководителей и долженъ 
былъ до всего доходить самъ. 
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Среди сверстниковъ по классу я 
не находилъ, да и не искалъ, 
себе поддержки или помощи; они 
все были способнее меня, и я 
былъ послъднимъ ученикомъ. На 
меня напала тоска. Вотъ тутъ-то 
и обратился я за помощпо къ 
Вседержителю, и во мне произо
шла перемена. 

Въ краткое время я подвинулся 
впередъ настолько, что уже пе-
ресталъ быть послъднимъ учени
комъ. Ч-Ьмъ дальше, тъмъ лучше 
и лучше я успъвалъ въ наукахъ, 
и къ концу курса однимъ изъ пер-
выхъ былъ переведенъ въ семи
нарш, въ которой окончилъ курсъ 
первымъ ученикомъ въ 1851 году 
и былъ посланъ въ Петербург
скую Академпо на казенный счетъ. 
Еще будучи въ семинарш, я ли
шился нежно любимаго отца, и 
старушка мать осталась безъ вся-
кихъ средствъ къ существовашю. 
Я хотълъ прямо изъ семинарш 
занять мъсто Д1акона или псалом
щика, чтобы иметь возможность 
содержать ее, но она горячо во
спротивилась этому, и я отпра
вился въ академно. 

Въ академическомъ правленш 
тогда занимали места письмово
дителей студенты за самую нич
тожную плату (около 10 рублей 
въ мъхяцъ), и я съ радоепю со
гласился на предложеше секре
таря академическаго правлешя 
занять это место, чтобы отсылать 
эти средства матери. 

Окончивъ -курсъ кандидатомъ 
богослов1Я въ 1855 году я поъхалъ 
священникомъ въ Кронштадтъ, 
женившись на дочери протсперея 
К. Н. Несвитскаго, Елизавете, на

ходящейся въ живыхъ и доселъ; 
дътей у меня н1зтъ и не было. 
Съ первыхъ же дней своего вы-
сокаго служешя церкви, я поста-
вилъ себе за правило : сколь воз
можно искреннее относиться къ 
своему дтзлу, пастырству и свя-
щеннослужешю, строго следить 
за собою и за своею внутреннею 
жизшю. Съ этой ЦЕЛЬЮ прежде 
всего я принялся за чтеше свя-
щеннаго писашя ветхаго и новаго 
завъта, извлекая изъ него все на
зидательное для себя, какъ для 
человека вообще и священника 
въ особенности. Потомъ я сталъ 
вести дневникъ, въ которомъ за-
писывалъ свою борьбу съ помы
слами и страстями, свои покаян-
ныя чувства, свои тайныя молитвы 
къ Богу и свои благодарныя чув
ства за избавлеше отъ искушенш, 
скорбей и напастей. 

Въ каждый воскресный и въ 
праздничный день я произносилъ 
въ церкви слова и беседы, или 
собственнаго сочинешя, или про
поведи митрополита Григор1я. 
Нъкоторыя изъ моихъ бесёдъ 
изданы и весьма много осталось 
въ рукописи. Изданы беседы „О 
Пресвятой Троицк", „О сотворе-
нш М1ра" и „О блаженствахъ 
Евангельскихъ". Кроме пропо
ведничества, я возымелъ попе
ч е т е о бедныхъ, какъ и я, самъ 
бывшш беднякомъ, — и летъ 
около двадцати назадъ въ 1874 г. 
провелъ мысль объ устройстве 
въ Кронштадте „Дома трудолюб1я 
для бедныхъ", который и помогъ 
Господь устроить летъ пятнад
цать тому назадъ. — Вотъ и все!" 
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„Культура еердца". 
(Основырусской культуры)*). 

При определенш, что такое 
Д в и ж е т е , самымъ простымъ и 
наивнымъ было бы такое — „Дви
ж е т е — объединеше благочести
вой молодежи, верующей во Хри
ста и въ Церковь". Мнопе ве-
руюгще, исходя изъ такого опре-
д-клетя Движешя, возражаютъ 
противъ нужности Движешя, по-
нимаемаго такъ. Смыслъ такого 
Объединешя, какъ Движете , 
можно понять исходя только изъ 
факта существовашя объедине-
шя молодежи, въ настоящш мо-
ментъ чрезвычайно сильнаго, по-
строеннаго на противоположныхъ 
началахъ. Это объединеше сей-
часъ является въ сов. Россш „ве-
дущимъ", выступаетъ „строите-
лемъ" новой, марксистской циви-
лизащи. Молодежь здесь объе
динена на противоположномъ на
шему пониманш добра и зла. 
Сознаше того, что все, что строитъ 
коммунизмъ, исходитъ изъ а б с о-
л ю т н а г о отрицашя Европей
ской культуры, поскольку она 
связана съ релипозными корнями, 
до сихъ поръ еще не можетъ 
войдти въ сознаше европейскаго 
человечества. Европейцы — при 
встрече съ коммунизмомъ, все 
еще исходятъ изъ убеждешя, что 
основныя предпосылки комму
нистическая строительства и 
европейской культуры — одне и 

•) Запись по памяти доклада Б. П . Вы-
шеславцевъ на У Ш - м ъ общемъ СЪ-БЗДЪ 
Р . С . X. Движешя. 

те же. Наивная англичанка гово
рила покойному Луначарскому — 
по поводу антирелигиозной рабо
ты коммунизма — „Вы уничто
жаете суевер1я, идолопоклонство, 
уничтожаете предметы языческаго 
культа — иконы, мощи, но Вы 
же верите въ Бога". Накопмпросъ 
Луначарскш пояснилъ ей, что 
большевики и Бога уничтожили, 
но она не поняла этого — для 
ея англо-саксонскаго сознашя 
было не понятно, что можно ре
шиться на уничтожеше Бога. Не 
безъизвестный Шервудъ Эдди со-
всемъ недавно — такъ опредЬ-
лилъ разницу между коммуниз
момъ и фашизмомъ. „Фашизмъ — 
ложенъ и въ целяхъ и въ сред-
ствахъ, коммунизмъ — истиненъ 
въ целяхъ, но осуществляетъ эти 
цели жестокими средствеми". 

Между темъ именно съ хри-
епанской точки зрешя конечныя 
цели коммунизма абсолютно лож
ны. Хриспанскш принципъ — 
„будьте совершенны, какъ Отецъ 
Вашъ небесный совершенъ" — от-
рицаетъ коммунистически! идеалъ 
и обратно. Для коммунизма 
н е т ъ небеснаго ОТЦА, нётъ не^ 
беснаго начала, есть только зем
ное наилучшее устроеше. Въ ком
мунизме отрицается самый прин
ципъ любви. Ленинъ выразитель
но грубо издевался надъ словомъ 
любовь, и требовалъ, чтобы оно 
было исключено даже въ такомъ 
сочеташи, какъ „любовь къ про-
летар1ату". 
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На этихъ основахъ, радикально 
противоположныхъ христианству, 
воздвигается новая система, осу
ществляется „строительство но-
ваго м!ра". 

Тутъ нужно спросить, важно ли 
и нужно ли объединеше людей 
нахриспанскихъ началахъ,утвер-
ждающихъ, что „убивать дурно", 
„отнимать дурно", утверждаю-
щихъ, что все, что вечно, вос
ходить ко Христу. 

Такое объединеше молодежи 
немного времени тому назадъ ка
залось излишнимъ. Все челове
чество (лицемерно или искрен
но — это другой вопросъ) призна
вало принципы хриспанства, от
звуки ихъ звучатъ даже въ та-
кихъ,. какъ будто противополож
ныхъ хриспанству явлешяхъ, какъ 
декларащя Французской револю-
цш. Смотря на Россш и строи
тельство, происходящее тамъ, съ 
точки зрешя нашего понимашя, 
мы видимъ то, что можно на
звать извращешемъ истиннаго 
смысла жизни, извращешемъ 1е-
рархш ценностей : ценности под-
чиненныя становятся высшими. 
Это извращеше такъ болезненно, 
такъ страшно, что невольно вспо
минается трагичесюй вопросъ Чаа
даева о судьбе Россш. 

Мы говоримъ о русской куль
туре, какъ одномъ изъ великихъ 
явленш гешя человечества, гово
римъ о красоте русской святости. 
Чаадаевъ это зналъ и понималъ, 
и вместе спрашивалъ — не 
является ли единственнымъ назна-
чешемъ Россш — показать все
му мгру, какъ не с л е д у е т ъ 
ж и т ь , не является ли истори
ческой судьбой Россш, — после 
того, какъ она покажетъ м1ру, какъ 
не сдвдуетъ жить полная и окон

чательная гибель ? Этотъ вопросъ 
невольно вспоминается въ наши 
дни, когда Росая гибнетъ отъ 
голода, когда тамъ происходить 
систематическое уничтожеше 
крестьянства, интеллигенцш, спе-
цовъ, уничтожеше явно безцель-
ное, безсмысленное. . . Въ воп
росе Чаадаева слышится гран
диозный пессимизмъ, но вместе 
въ немъ дано и грандюзное про-
явлеше русской совести. Чаа
даевъ потому и былъ пессими-
стомъ, что онъ з н а л ъ к а к ъ 
н а д о ж и т ь и считалъ положе-
ше безысходнымъ. 

Съ такой мукой въ душе су
ществовать нельзя. Трагед1я не-
сетъ въ себе и обещаше разре-
шешя и м о ж н о в е р и т ь въ 
это разрешеше. Но это именно 
вера — чистая вера. Она можетъ 
быть выражена въ словахъ мо
литвы, въ словахъ псалма — „Бо
же, возстанови насъ, да возаяетъ 
лице твое, и спасемся" (79). 

Веруемъ, что руссюй народъ 
созданъ не для того, чтобы по
казать, к а к ъ не с л е д у е т ъ 
жить, но для того, чтобы пока
зать, какъ н а д о жить. 

ДостоевскШ верилъ, что рус-
скш народъ именно и долженъ 
показать какъ надо жить. До
стоевскш — более, чемъ кто либо 
другой зналъ, что русск1й чело-
вёкъ величайшш мастеръ пока
зывать, какъ не н а д о жить, но 
вместе — Достоевскш верилъ, 
что русскш человекъ способенъ 
показать и то, к а к ъ н а л о ж и т ь . 
Д в и ж е т е принимаетъ и разде-
ляетъ веру Достоевскаго. Дви
ж е т е — объединеше людей, ве~ 
рящихъ въ истину пути Христова, 
верящихъ, что русскому народу 
дано показать не только то, какъ 
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не надо жить, но и то, какъ н а д о 
жить. Въ этомъ утвержденш нетъ 
гордости, вернее — эта „гор
дость „ должна быть свойственна 
каждому хриспанину, такъ какъ 
она покоится на словахъ Спаси
теля „Я есмь путь, и истина и 
жизнь". Горделиво ли сказать 
„Симъ победиши", или „Низложи 
сильный со престолъ и вознесе 
Смиренныя". На этомъ покоится 
пафосъ пророческш, на этомъ 
покоится вся пророческая устрем
ленность хриспанства. Христиан
ство не можетъ преклониться 
предъ мощью тракторовъ, инду-
спализацш, предъ устроешемъ 
жизни, если бы даже оно и уда
лось. Вавилонская культура въ 
своихъ достиженшхъ была гораздо 
удачнее современной советской 
но пленные, нишде евреи не пре
клонилось передъ ней. Они ощу
тили ничтожество матер!альнаго 
блеска, если нетъ Царства небес-
наго, жили этимъ пафосомъ. Увы, 
у насъ слишкомъ мало этого про-
роческаго пафоса противъ техъ, 
кто торжествуетъ въ Россш ! 

Но вернемся къ Достоевскому. 
Достоевскш былъ провидецъ 

Уничтожеше интеллигенцш уда
лось сов. власти. М. б. — это 
одно изъ ДБЯНШ , вполне удав
шихся сов. власти. Уничтожили 
не только интеллигенщю верую
щую или гуманистическую, но и 
интеллигенщю техническую, рабо
тавшую на заводахъ, промыс-
лахъ, интеллигенщю, обладавшую 
техническими знашями. Но нужно 
сказать, что русская интеллиген-
щя жила именно такъ, какъ не 
н а д о жить. Возьмемъ гешаль-
наго представителя русской ин
теллигенцш — Пушкина. Не такъ 
давно появилась книга Вересаева 

о Пушкине. Читая эту книгу, 
испытываешь невольный трепеть 
•— читаешь жизнь своего отца, 
жизнь своего близкаго, кровнаго 
предка. 

Читая о блуждашяхъ Пушкина, 
видишь, что это — действительно 
блудный сынъ, но и вместе, что 
это — подлинно возлюбленный 
сынъ Отца, отъ рождешя одарен
ный такъ, какъ никто. И читая 
жизнь Пушкина, видишь въ ней 
прообразъ жизни русской интел
лигенцш, видишь, что именно въ 
ней осуществленъ принципъ „все 
позволено". Отецъ отпускаетъ 
сына „на страну далечу", и по-
следнш въ дикомъ произволе все 
позволяетъ себе — и „Пиръ во 
время чумы" и „Египетсшя ночи". 

Пушкинъ хорошо зналъ какъ 
н е н а д о жить и зналъ, что 
т а к ъ не н а д о ж и т ь . 

„Въ бездействш ночномъ жи
вей горятъ во мне 

Змеи сердечной угрызешя. 
Мечты кипятъ. Въ уме, по-

давленномъ тоской, 
Теснится тяжкихъ думъ избы

то къ. 
Воспоминаше безмолвно предо 

мной 
Свой длинный развиваетъ сви

то къ 
И съ отвращешемъ читая жизнь 

мою, 
Я трепещу и проклинаю 
И горько жалуюсь, и горько 

слезы лью, 
Но строкъ печальныхъ не смы

ваю . . . 
Я вижу въ праздности, въ не-

истовыхъ пирахъ 
Въ безумстве гибельной сво

боды 
Въ неволе въ бедности, въ 

чужихъ степяхъ 
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Мои утраченные годы". 
Такъ можетъ писать только че-

ловъкъ, хорошо знающш,что такъ 
н е н а д о жить. Пушкинъ зналъ 
и Правду и Красоту. Пушкинъ 
зналъ это, какъ зналъ это и До
стоевскш, и могъ ВМЪХГБ съ св. 
апостоломъ Павломъ сказать — 
„все мне позволено, но не все на 
пользу, все мнъ позволено, но ни
что не должно обладать мною" 
(1 кор. 6.12). Пушкинъ увидалъ, 
что это не на пользу, вредно, раз
рушительно. Онъ знаетъ правду 
и хочетъ служить ей. О себе онъ 
говорить: 

„И долго буду твмъ любезенъ 
я народу, 

Что чувства добрыя я лирой 
пробуждалъ, 

Что въ мой жестокш втзкъ воз-
славилъ я свободу 

И милость къ падшимъ призы-
валъ." 

Эти слова красуются на памят
ника Пушкину на Страстномъ 
бульваре. Пушкинъ, называя свой 
въкъ жестокимъ, не подозръвалъ, 
въ какой жестокш в-вкъ придется 
жить намъ, въ въжъ, когда чело-
В-БКЪ забылъ что вообще есть 
свобода. 

Пушкинъ „не только чувства 
добрыя пробуждалъ", „возславилъ 
свободу", онъ зналъ нечто боль
шое, существенное, интимное. Въ 
Пушкинъ можно ВИДЕТЬ душу 
русской культуры, ея основные 
мотивы и п р о з р ё т я . Въ глубине 
его сердца — мятежнаго и измън-
чиваго, подъ покровомъ его стра
стей жилъ сокровенный сердца 
человЕкъ „рыцарь бедный". 

„Жилъ на СВЪТБ рыцарь бед
ный 

Молчаливый и простой. 
Съ виду сумрачный и бледный, 

Духомъ смелый и прямой. 
Онъ им"Блъ одно вид-вше 
Непостижное уму". . . 
Какъ странно, что въ сердце 

именно Пушкина родилось это 
видъше рыцаря бъ\днаго. Пови-
димому, онъ самъ имълъ „одно 
видън1е, непостижное уму" — ви
дъше райской красоты б ь т я . 

Воистину, Пушкинъ, 
„Какъ нъюй херувимъ, , 

НЕСКОЛЬКО занесъ намъ пъсенъ 
райскихъ". 

Тайна Пушкина въ томъ, что 
онъ въ „солнцеподобныхъ гла-
захъ смертнаго" увидалъ и пока-
залъ отблески первозданной кра
соты, воспоминашя о потерянномъ 
рае, и въ русской природе онъ 
сумвлъ показать отблески Эдема. 

Странный человЕкъ, увидБвшш 
то, что дано было ВИДЕТЬ проро-
камъ, то, что большинству кажется 
угасшимъ. 

Достоевскому тоже дано было 
это чувство райской гармоши. 

Это чувство потусторонней гар-
монш б ь т я , чувство ради кото-
раго стоитъ целовать изступленно 
землю, — основное совпадете 
прозрънш Достоевскаго и Пуш
кина. Оно совершенно въ дру-
гомъ, Ч-БМЪ думалъ и указывалъ 
Достоевскш въ своей прославлен
ной р-вчи о Пушкина. Что же 
открылось и Пушкину и Досто
евскому, какъ основное прозри
т е , роднящее ихъ? Руссюе фи
лософы и руссюе богословы от
ветили на этотъ вопросъ. 

Это — видеше „умной красоты". 
Оно дано русскимъ гешямъ; оно 
же дано и русскимъ святымъ, и 
последнимъ — въ большей сте
пени. 

Въ беседе съ Мотовиловымъ 
Св. Серафимъ Саровскш назоветъ 
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это видеше — „видешемъ не-
созданной доброты", т. е. несоз-
данной красоты. То, что увиделъ 
и разсказалъ Св. Серафимъ, чув-
ствовалъ и Пушкинъ. Это не 
просто к р а с о т а , обвораживаю
щая, чарующая, а красота мисти
ческая, красота „восхищающая", 
похищающая, уводящая въ другой 
м1ръ. Пушкинъ зналъ что суще
ству етъ высшш „фаворскш" светъ 
и чувствовалъ предъ нимъ свя
щенный трепетъ и ужасъ. Объ 
этихъ узрешяхъ писалъ онъ въ 
стансахъ, посвященныхъ митро
политу Московскому Филарету: 

„Твоимъ огнемъ душа палима 
Отвергла мракъ земныхъ 

суетъ 
И внемлетъ арфе Серафима 
Въ священномъ ужасе поэтъ." 

Имя „Серафимъ" —какъ можно 
судить по ряду данныхъ, упо
треблено здесь поэтомъ не слу
чайно— Пушкинъ и св. Серафимъ 
жили одновременно, и на верши-
нахъ мистическихъ прозренш 
Пушкинъ виделъ то же, что зналъ 
и его святой современникъ. 

Когда русскш народъ виделъ 
свою идею, онъ виделъ ее, какъ 
воплощенную красоту, какъ со
кровенный градъ Китежъ, и это 
в и д ь т е „умной несозданной до
броты" разлито во всемъ — и въ 
русской иконописи, и въ русскомъ 
зодчестве, и въ русской поэзш, 
онъ разлито въ русскомъ сердце. 
Мы — люди чувства, не въ смысле 
сантиментальности, не въ смысле 
психологизма, а въ смысле послед
ней первозданной природы на
шего духа — только въ глубине 
эмощональности, въ глубине на
шего сердца лежитъ наша геш-
альность. 

„Неизследимо сердце у всехъ 
и притомъ развращено: кто это 
узнаетъ ? 

Но Я, Господь, проникаю серд
це, испытую внутренности, что
бы воздать каждому по его по-
ступкамъ и по плодамъ его 
действш". (1еремш 17, 9—10. 
Глубоко сердце русскаго на

рода, и кто познаетъ глубину его? 
Только Одинъ Богъ знаетъ раз
меры и разгадку этой тайны. По
разительно, что именно въ этомъ 
и черезъ это насъ воспринимаютъ 
друпе народы. Насъ узнаютъ че
резъ искусство, черезъ поэзпо на-
шихъ богослуженш, и узнаютъ не 
только люди светскихъ оценокъ, 
но и люди религюзныхъ оценокъ. 
Они слышать звучаше этой стихш 
русскаго гешя въ церкви, въ цер-
ковныхъ песнопешяхъ, въ кра
соте обряда. . . Они слышать то, 
что является самымъ заветнымъ 
для нашей души — звучаше ум
ной красоты, ощущаютъ ея при-
сутегае въ русской церковной 
мистике. Тутъ — нечто порази
тельно характерное для насъ. Со
вершенно также и по такому же 
принципу наши предки приняли 
веру отъ Византш. Варвары, 
встретившись съ эллинской, пре
ображенной Хриспанствомъ кра
сотой, почувствовали и увидели 
умную, несотворенную доброту, 
были восхищены ею, а потому — 
и приняли Православ1е. Тутъ есть 
нечто вечно существующее. „Хра
мовое благочеспе" — самое силь
ное и верное орудде для того, 
чтобы открыть, какимъ образомъ 
и въ какомъ аспекте русскш ге-
нш воспринялъ Светъ Христовъ, 
тотъ лучъ Прем1рнаго Света из-
лучаемаго въ бездну, который 
просветилъ русскш генш. Храмъ 
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св. Софш въ Константинополе 
прюткрываеть тайны этой „ум
ной красоты". 

Св. Соф1я Константинопольская 
— прямая противоположность го
тике. Готика стремится увести 
отъ земли, даже насильственно 
вырвать изъ М1ра. Храмъ Св. 
Софш — храмъ, гдъ все полно 
переживашемъ и утверждешемъ 
воплощешяБогаСлова,явлешя Его 
на земле. Светъ солнечный здъсь 
пронизываетъ и просвътляетъ все, 
и самый куполъ храма св. Софш 
есть небесная сфера, „небо на 
земле". 

Возвращаясь къ теме Русской 
культуры, можно утверждать, что 
наша культура — есть культура 
с е р д ц а . 

Но можно ли ставить такъ ВО' 
просъ? М о ж н о . Всякая куль
тура по своему существу рели
гиозна, ибо всякая культура в о з -
д - в л ы в а е т ъ , к у л ь т и в и р у е т ъ 
выслия ценности и святыни. Но 
чъмъ воспринимается последняя, 
высшая святыня? Умомъ? От
части И имъ, но не только имъ. 
Волею? Воля участвуетъ въ во-
спр1ятш последней святыни, но 
не воля ее зритъ. Последняя свя
тыня воспринимается и усвояется 
с е р д ц е м ъ . Высшее сокровище 
воспринимается и хранится наро-
домъ въ сердца, и, поэтому, 
есть и можетъ быть к у л ь т у р а 
с е р д ц а . 

И культура сердца хриспански 
м ы с л и м а , ибо существуетъ 
„сокровенный сердца человъкъ". 

Русскш человёкъ — не госу
дарственнику не моралистъ, не 
законникъ и даже гордится этимъ. 

Русскш человекъ, въ какомъ 
то смысле, выше добра и зла, 
какъ моральныхъ категорш, но 

вместе съ темъ, у него есть чув
ство мистическаго запрета. И 
именно это чувство мистическаго 
запрета отличаетъверующаго рус
скаго человека отъ марксиста. У 
последняго — нетъ этого чувства 
мистическаго запрета — есть демо
ническое тайное любопытство, 
влечете осквернить высшую свя
тыню, обнажить сокровенное, со
крытое. Это демоническое лю
бопытство толкаетъ на оскверне-
ше мощей, на в с к р ь т е гробницъ 
царей — человекъ, одержимый 
демоническимъ любопытствомъ 
мучительно хочетъ показать, по
казать во что бы то ни стало, 
что нигде ничего нетъ. 

Достоевскш почувствовалъ и 
показалъ силу этого мистическаго 
запрета особенно по отношешю 
къ пролитю крови. И если че
ловекъ не испытываетъ мистиче
скаго содрогашя предъ пролить 
емъ крови — онъ другого антихри
стова духа. Человекъ Христова 
духа страшится пролить кровь 
не по тому, что это запрещено 
закономъ, можетъ навлечь кары, 
но потому, что онъ знаетъ свя
щенность жизни, страшится отня
то! ея, не можетъ принять его. 

„Не нужно крови намъ и сто-
новъ: 

Но жить съ убшцей не хотимъ". . 
Не знаюшде мистическаго за

прета никогда не скажутъ этого. 
„Цивилизащя Карла Маркса" не 
была и не будетъ „русской куль
турой" и никакая „цивилизащя 
Карла Маркса" не можетъ унич
тожить ростковъ русской куль
туры — она продолжаетъ про-
ростать, какъ молодая трава, 
сквозь камни марксизма, вбитые 
въ русскую землю. Не нужно быть 
особенно чуткимъ человекомъ, 
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чтобы почувствовать, что генш 
русской культуры и духъ марк
сизма не со в п а д а ю т ъ . Поста
новка въ Московскомъ совет-
скомъ Большомъ театре „Пико
вой дамы", „Бориса Годунова", 
музыка Чайковскаго, Мусоргского 
и др. — все становится безсмыс-
леннымъ при признанш, что рус
ская культура должна быть по
строена на базе марксизма. Без-
смысленно сохранять памятникъ 
Пушкину при уничтоженш Стра
стного монастыря. Неудивитель
но, что русское сердце тоскуетъ 
въ Сов. Россш. М. б. скажутъ, 
что это только намъ кажется. Но 
какъ разъ, поэз1я советская, ли
тература показываютъ, какъ тош
но русскому сердцу тамъ. 

Основные мотивы сов. литера
туры, если не считать произведе
на написанныхъ по „сощальному 
заказу", говорятъ о силе этой 
тоски; „нечемъжить", „не стоитъ 
жить" — таковъ преобладающей 
лейтъ-мотивъ многихъ произ
ведена современной сов. литера
туры. Въ безумномъ напряженш 
растрачивали силы, боролись, шли 
на смерть, и ничего не получилось, 
ничего не осталось, кроме безы
сходной тоски. Все настойчивее 
встаютъ проблемы любви, смерти, 
смысла жизни — все проблемы 
глубокаго сердца, и не находятъ 
разрешешя. И поэты большого 
даровашя, подлинной глубины, 
начиная съ Есенина и кончая Мая-
ковскимъ — ищутъ исхода въ 
самоубшстве. 

„Вотъ такъ народъ. Вотъ такъ 
Какого же я рожна [страна! 
Оралъ въ стихахъ, что я съ на-

родомъ друженъ? 
Моя поэз1я здесь больше не 

нужна 

Да и пожалуй, самъ я тоже здесь 
не нуженъ" (Есенинъ). 

ДажеМаяковскш, оравшш гром
че всехъ, оказался ненужнымъ. 
И его сердце не выдержало и 
умолкло. Не выдерживаютъ серд
ца и многихъ другихъ даже иа-
тентованныхъ коммунистовъ — 
одно время проблема самоубшствъ 
именно среди „патентованныхъ 
коммунистовъ" особенно безпо-
коила советскую власть. Рус
скому сердцу не уютно въ Сов. 
Россш, и не такъ то легко выно
сить оно царящее тамъ „окаме-
н е т е сердца". 

Но если даръ русскаго гешя — 
сердце, то теряя его, русскш че
ловекъ становится отталкиваю-
щимъ, до конца безсердечнымъ, 
поэтому такъ жестока жизнь въ 
Россш. Русскш человекъ или 
сердеченъ или безсердеченъ — 
Здесь — основная связь задачи 
Движешя съ основнымъ даромъ 
русскаго гешя. 

Путь Движешя — въ развитш 
русской культуры, и Д в и ж е т е не 
можетъ быть не чемъ инымъ, 
какъ хранителемъ и осуществи-
телемъ культуры Православной. 
Но если такъ, то Д в и ж е т е есть 
путь культуры сердца. Русская 
культура была и есть культура 
по преимуществу символическая, 
обращенная къ будущему. Она 
не создала и не могла создать 
прочныхъ земныхъ основанш — 
поэтому легко было сметено рус
ское государство, разрушены эко-
номичесшя отношешя, уничтоже
ны целые классы. Русскш чело
векъ не прочно устраивался на 
земле, мечталъ о грядущемъ рае . 
О немъ мечтаетъ даже русскш 
коммунизмъ. Русская культура — 
вся призывъ къ будущему. 



И Д в и ж е т е должно усышать и 
передать этотъ призывъ: оно долж
но крикнуть грядущимъ „слу
шай", какъ кричитъ часовой 
ночью. М. б. ближайшш часовой, 
крикнувшш свое „слушай" за-
мерзнетъ, но его крикъ услы
шать слъдуюнле и передадутъ 
его крикъ дальнейшими Рус
ская культура символична. Сим
волично и храмовое благочеспе: 
оно обращено къ грядущему. Но 
символичность русской культуры, 
символичность храмоваго благо-
чес™ не есть созерцательность, 
бездъйствге. Они требуютъ двй-
свия, символы требуютъ вопло-
щешя. И НИГДЕ действ! е, во-
площеше не получаетъ такого 
глубокаго смысла, какъ именно 
здъсь. Идея не воплощенная не 
есть идея завершенная. Идея 
сердца требуетъ его въ большей 
степени, чъмъ идеи ума. Сердце 
человека не можетъ жить безъ 
вошющешя движенш сердца въ 
дъйствш. Не нужно даже осо
бенно призывать къ этому — это 
само собой должно быть, выте-
каетъ изъ сути жизни сердца. 
БездЬйегае — есть безсердеч1е. 

Единственная возможность про
будить сердце въ человеке — 
это отнестись къ нему сердечно. 
И только въ этой взаимной сер
дечности рождается ощущеше 
гармонш жизни, ради котораго 
можно и стоитъ жить. И нътъ 
хриспанскаго человека, который 
не пережилъ бы этого. 

Что такое культура сердца ? 
Можетъ показатся, что эта сан-
тииентализмъ, неопределенная 
эмощональная взволнованность. 
Для релипознаго человека такой 
постановки вопроса о культуре 
сердца не существуетъ. Для ре

липознаго сознашя идея сердца 
— идея глубиннаго, сокровеннаго 
существа человека, идея того, что 
именуется „образомъ Божшмъ въ 
человеке", — глубинный центръ 
всехъ излученш Человеческой 
личности. Центръ человеческой 
личности не въ уме. Въ псалме 
глубоко верно сказано: „Рече 
безуменъ въ с е р д ц е своемъ 
нетъ Бога". 

Если человекъ говорить только 
въ уме — это еще не такъ 
страшно и разрушительно для 
него — мнопе философы — въ 
порядке добросовестная» сомне-
шя — говорили в ъ у м е это, и 
еще не были „безумными". Но 
когда человекъ въ последней 
сущности, въ центре сокровен-
номъ и глубокомъ говорить „нетъ 
Бога" онъ подлинно и страшно 
безуменъ. Сердце — „сокровен
ный сердца человекъ" •— сущ
ность человека. Называя Рус
скую культуру — культурой 
сердца, мы утверждаемъ, что рус
ская культура — есть культура 
„сокровеннаго сердца человека", 
раскрывающая эту глубину чело
века, верующая въ эту глубину 
въ человеке. Русская культура 
вседа обращена къ личности, 
персоналистична, и если что со
вершенно не совместимо съ ней, 
то это именно — отрицаше лич
ности. Если мы говоримъ о томъ, 
что смыслъ оцерковлешя жизни 
состоитъ въ уничтоженш двой
ственности, раздробленности жиз
ни, въ уничтоженш „двойной бух
галтерш", въ продоленш разде
ленное™ между существомъ ми
стической жизнн во Христе и на
шей лаической, светской жизнью, 
то ведь это и есть проблема по-
следняго сердечнаго е д и н с т в а 
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человека. Налич1е „двойной бух
галтерш" говорить о больномъ 
человеке, человеке съ сердцемъ 
разорваннымъ между двумя пла
нами и способами жизни — ми-
стическимъ, подлиннымъ — и 
светскимъ, мишурнымъ, искус-
ственнымъ. Смысль Движешя — 

создать людей со нераздроблен-
нымъ сердцемъ, показать, что это 
возможно. 

Последнее единство сердца, 
единство созерцашя и воплоще-
шя — основной идеалъ Русской 
культуры, и нашего Движешя. 

К ъ оеобенноетямъ творчества 
И. А. Бунина. 

„Все говорятъ нетъ правды на 
земле" . . . 

Увы! — это такъ. И очень редко 
по заслугамъ вознаграждается при 
жизни крупное дароваше. Зато 
когда это случается, испытываешь 
чувство глубокаго удовлетворешя, 
связаннаго съ исполнешемъ прав
ды. Авторъ этихъ строкъ пола-
гаетъ, что ныне выпавшля на долю 
И. А. Бунина внешшя почести — 
одинъ изъ техъ редкихъ слу-
чаевъ, когда торжествуетъ спра
ведливость. 

Оценка литературныхъ явлешй 
— более или менее значитель-
ныхъ — всегда очень трудна. И 
въ русской среде эти трудности 
вырастаютъ до безконечности. 
Быть русскимъ вообще дело тя
желое, но быть русскимъ талан-
томъ — это ужъ изъ рукъ вонъ, 
ибо не было народа более не 
чуткаго къ своимъ гешямъ и бо-
бее наклоннаго къ возвеличешю 
ничтожествъ, чемъ народъ рус-
скш. Это отвратительное свойство 
русской массы исторгнуло изъ 
груди Пушкина вопль, полный 
гнева и отчаяшя: „Чортъ меня 
дернулъ родиться в ъ Россш съ 
умомъ и талантомъ". Какъ ни 

трудно оценить западно - евро
пейцу русскш талантъ, но рус
скому это гораздо труднее. У Че
хова есть ПОТЕШНЫЙ и горьюй 
разсказъ „Пассажиръ перваго 
класса", где въ уста одного изъ 
действующихъ лицъ вложена та
кая тирада: 

„Тульскаго шулера знаетъ, а 
спросите его про Чайковскаго, 
Семирадскаго или философа Со
ловьева, такъ онъ Вамъ башкой 
замотаетъ . . . свинство-съ!" 

Въ огромномъ большинстве 
случаевъ руссшя литературныя 
явлешя оцениваются въ косвен-
номъ порядке, а не въ непосред-
ственномъ, при которомъ исхо-
дятъ изъ самаго литературно-
художественнаго факта. Это какъ 
правило находится вне поля зре-
шя не только читающей массы, 
но и большинства критиковъ. 
Примеровъ такъ много, что для 
иллюстращи сказаннаго пришлось 
бы пересмотреть всю исторда 
русской литературы. Намъ здесь 
достаточно указать на творчество 
Л. Толстого, который проникъ въ 
сознаше русской массы, по насто
ящему сталъ „популярнымъ" лишь 
после того, какъ стали известны 
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его т. наз. „философсшя произве-
дешя" и произошло памятное стол-
кновеше со святЬйшемъ Сино-
домъ. Этой массЬ въ голову не 
приходило, что небольшой раз-
сказецъ Л. Толстого „Ягоды", сю-
жетомъ котораго является раз-
стройство желудка у ребенка, въ 
литературномъ отношенш безко-
нечно интереснее всего базарнаго 
шума и интеллигентскаго вздора, 
поднявшагося вокругъ „идеоло-
гш" Л. Толстого. 

Конечно, врядъ-ли кто поду-
малъ на протяженш всъхъ бунин-
скихъ дней, — какъ изъ друзей, 
такъ изъ враговъ знаменитаго 
художника, — что небольшой раз-
сказъ „Въ н-Ькоторомъ царстве", 
занимающш две страницы, мо
жетъ послужить объектомъ много
томной философш искусства. Ко
нечно, любители „кукольныхъ 
трагедш съ букетомъ граждан
ской скорби" придутъ въ благо
родное этическое негодоваше, уз-
навъ, что сюжетомъ этого стран-
наго разсказа является нескром
ный сонъ. Но ведь все дъло въ 
томъ, что въ искусства важно не 
„das was", а „das wie" или — еще 
лучше — подлинной темой фило
софш искусства и высшей кри
тики является р а с к р ь т е того, 
какъ „das was" стало „das wie" 
— выражаясь философски — ра
с к р ь т е д1алектики формы и содер-
жашя. Эта д1алектика и составля-
етъ собственно подлинную и веч
ную трагедш искусства. Трагично 
уже^то, что приходится анализиро
вать порознь двойцу формы и со-
держашя, двойцу принцишально 
нерасторжимую. 

Какое же „was" стало у Бу
нина его замёчательнымъ „wie", 
за которое онъ ныне увенчанъ? 

У Тютчева есть великолепное 
выражеше „злая жизнь". Это 
выражеше горитъ и светится, 
какъ раскаленный болидъ, гото
вый изъ небесныхъ пространствъ 
врезаться въ холодную землю. 
Жизнь „земного поселенца", ко
тораго такъ жалеетъ Е. Баратын-
скш, действительно „злая жизнь". 
Она „злая" не только тогда, 
когда терзаетъ его своими ужа
сающими конфликтами, но и 
тогда, когда пред ста етъ передъ 
нимъ въ обольстительномъ-
прекрасномъ виде. Съ не-
сравненнымъ мастерствомъ И. 
А. Бунинъ „возводить въ перлъ 
создашя" все жесткое, терпкое, 
ранящее, чарующее, чёмъ полна 
человеческая жизнь. Онъ всма
тривается пристально въ „жи
тейское море, воздвизаемое на
пастей бурею", онъ поднимаетъ 
глаза и видитъ сквозь прорывы 
грозовыхъ тучъ вечную красоту 
неба, онъ прислушивается — и 
уловляетъ голосъ „всем1рнаго 
молчашя", но всегда делаетъ 
это такъ, что даетъ намъ понять, 
нешуточность, безулыбчивость 
б ь т я . Если кому-нибудь изъ 
русскихъ писателей и присталъ 
титулъ реалиста, такъ это именно 
ему. По Бунину можно поло
жительно писать Философш кон-
кретнаго б ь т я . Какъ бы ни 
были фантастичны его сюжеты, 
даже тогда, когда онъ пишетъ 
гешальную сказку „О дураке 
Емеле, какъ онъ вышелъ всехъ 
умнее", онъ никогда не фанта-
стиченъ, никогда не выдумщикъ. 
Сквозь его образы, какими бы 
они ирреальными не казались, 
никогда не пройдетъ рука, но 
всегда наткнется на что-то живое, 
горячее и большей частью нево-
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образимо жуткое. Въ этомъ от
ношенш онъ находится въ одной 
категорш съ Л. Толстымъ, отъ 
котораго онъ впрочемъ отличается 
своей „злостью". 

Врядъ-ли кто-нибудь съ такой 
силой передавалъ безвыходность 
жизни, какъ въ ея конфликтахъ, 
такъ и въ ея непобедимыхъ ча-
рахъ. Сама смерть стала у него 
злейшимъ закоулкомъ жизни, 
ея воющимъ затягивающимъ во-
доворотомъ „Мальстремомъ". Въ 
этомъ смысле небольшой раз-
сказъ „Огнь пожирающш" поло
жительно можетъ быть названъ 
„нисхождешемъ въ Мальстремъ", 
где, вместо воды, бушуетъ пламя. 
Но и ужасъ и красоту „Водъ 
Многихъ" раскрываетъ онъ съ 
неменьшей силой въ своихъ путе-
выхъ поэмахъ, которыя предста-
вляютъ, повидимому, единствен
ный въ литературе случай удав
шихся „стихотворенш въ прозе". 
(У Тургенева они почти все не
удачны.) То, что Бунинъ является 
безусловно самымъ болыпимъ 
маринистомъ не только въ рус
ской, но и быть можетъ въ м[ро-
вой литературе (удивительнымъ 
образомъ этого до сихъ поръ не 
заметили) представляется намъ 
обстоятельствомъ въ высокой 
степени знаменательнымъ. Море 
ведь есть перво-стих1я перво-
жизни. Человеческш духъ, вы
делившейся изъ этой стихш, про
тивопоставивши себя ей, прю-
брелъ въ ея лице страшнаго 
врага и такую же непобедимую 
и неотразимую чару. Стих1я какъ 
будто хочетъ возвратить себе 
принадлежащее ей по праву. Когда 
у Бунина въ „Господине изъ 
Санъ-Франциско" за стенами па
рохода „ходить страшный океанъ" 

то здесь самъ собой и въ жуткой 
естественности встаетъ символъ 
человеческаго духа столь страшно 
одинокаго среди враждующаго 
соглаая стихш 

„Певучесть есть въ морскихъ 
волнахъ 

Гармошя въ стихшныхъ спорахъ 
И стройный мусикшскш шорохъ 
струится възыбкихъ камышахъ 

Невозмутимый строй во всемъ 
Согласье полное въ природе 
Лишь въ нашей призрачной 

свободе 
Разладъ мы съ нею сознаемъ. 

Откуда-жъ, какъ разладъ воз-
никъ 

И отчего въ стихшномъ споре 
Душа не то поетъ, что море, 
И ропщетъ мыслящш трост-

никъ ?" 
(0. Тютчевъ) 

Все творчество Бунина есть 
повествоваше о злой чаре этого 
разлада и все его произведешя, 
даже по форме — это rerum 
concordia discors. Вполне умест
но тутъ упомянуть, что „ужасъ 
уязвлешя любовная напасть" *) 
захлестываетъ у него, такъ же 
какъ океаническая волна. И жен
ская сила, женская стих1я прин
цишально не отличается у него 
ни отъ воды ни отъ огня. Закру
жила, завертела, какъ утлую лод-
ченкуи разбила въщепы о черную 
скалу или же сожгла, испепелила 
какъ солому — такова неизбеж
ная судьба человеческой личности 
при встрече съ женской craxiefl, 
эта CTHXÌH у него до ужаса без
лика даже тогда, когда принима
лось твердо очерченный челове-
коподобныя формы. Это не ме-

*) Выражеше взято изъ стихотворешя 
Г. А. Мейера. 
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шаетъ быть вевмъ бунинскимъ 
женщинамъ до осязательности 
реальными. Разрабатывающей эту 
тему разсказъ „Солнечный Ударъ" 
необычайно оригиналенъ тъмъ, 
между прочимъ, что въ немъ на
чало начинается съ конца: „сдав
шись" женщина не только побе
дила, но и убила. Этотъ совер
шенно новый и въ то же время 
въчный подходъ къ проблеме 
женской любви является лейтъ-
мотивомъ „Сновъ Чанга", и дру-
гихъ вещей. 

Быть можетъ, это постоянная 
обращенность къ стихшности бы-
Т1я и является у Бунина источ-
никомъ его необычайнаго, яраго 
насилующаго темперамента. Онъ 
беретъ читателя буквально за 
шиворотъ, треплетъ его, какъ 
океанъ и сжигаетъ его, какъ солн
це. Этой стихшностью Бунина, 
быть можетъ объясняется и то, что 
несмотря на свое необычайное 
искусство слова, — обшпе мета-
форъ, сравнешй, яркую гамму 
красокъ — авторъ „Жизни Ар-
сеньева" никогда не литературенъ, 
никогда не книженъ, никогда не 
прилизанъ. Скорее грубъ и не-
вежливе. Никто не умеете такъ 
крепко браниться, какъ Бунинъ, 
и это одно изъ положительныхъ 
достоинствъ его литературнаго 
таланта. 

— „Да, да, я уже былъ здесь . . . 
И вообще, я человеке обречен
ный . . . Если бы вы знали, какъ 
страшно запутаны мои д е л а ! 
Еще больше, кажется, чемъ душа 
и мысли! Ну, да изъ всего есть 
выходъ. Дернулъ собачку ре
вольвера, поглубже всунувъ его 
въ ротъ, — всё эти дела, мысли 
и чувства разлетятся къ чертовой 
матери!" („Соотечественникъ") 

Стихшность Бунина можетъ 
быть объяснена темъ, что оне 
сыне самой загадочной и самой 
стихшной страны въ м1ре. Бу
нинъ одинъ изъ самыхъ русскихъ 
писателей и эта его стихшная 
русскость, оформляемая особен
ностями его дара, совершенно 
освобождаетъ его отъ опасности 
того ужасающаго „высочайше 
утвержденнаго дю рюссъ съ пъ-
тушками", отъ всехъ этихъ без-
дарныхъ руссизмовъ, вышедшихъ 
изъ русскихъ, г*- константинополь-
скихъ или парижскихъ — каба-
ковъ, всякихъ прославленныхъ хо-
ровъ, которыми Роапя и русское 
имя опозорены не меньше чеме 
великой катастрофой. 

Замечательная поэма въ прозе 
„Косцы" въ отношенш выдер-
жаннаго русскаго стиля предста-
вляетъ шедевръ, которому н-втъ 
равнаго. 

Стихшный реализмъ Бунина 
удивительнымъ образомъ сбли-
жаетъ и соединяетъ действующую 
въ немъ русскую стюаю съ Би-
блейскимъ ветхозаветнымъ восто-
комъ. Ему замечательно удаются 
цитащи ветхозаветныхъ книгъ, 
которыя онъ такъ умело вста
вляете въ оправу своихъ произ
ведена. 

Здесь мы подходимъ къ осо
бенности Бунина, делающей его 
во всехъ смыслахе антитезой 
Достоевскаго. Онъ гораздо бо
лее противоноложене Достоев
скому, чемъ Л. Толстой. 

Однако, эта антитетичность 
Бунина и Достоевскаго не должна 
быть понимаема элементарно, 
какъ вообще элементарно пони-
маютъ антитетику плоти и духа. 
Антитетичный п о ш т я , т. е. по-
нят1я, находящееся въ состоянш 
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дтлектическои противопоставлен
ности, вовсе не исключаютъ другъ 
друга — наоборотъ они озна-
чаютъ некоторую взаимосопря
женность. Такова взаимосопря
женность плоти и духа. Это об
стоятельство приводитъ къ тому, 
что плоть можетъ выражаться 
черезъ духъ и духъ — черезъ 
плоть. Они какъ-то странно пере-
ходятъ другъ въ друга. Боль
шинство образовъ Достоевскаго 

. несомненно воплощенные духи-
идеи. Раскаленная духоносность 
Достоевскаго приводите съ не
обходимостью къ воплощешю его 
идей-силъ. Додуманный до конца 
духъ есть духъ воплощенный. 

Аналогичное придется сказать 
и о плоти, только въ противо-
положномъ направленш. Если 
матер1я есть явленный духъ, то 
додуманная и „доделанная" до 
конца матер1я приводитъ къ вы-
явлешю глубинныхъ духовныхъ 
феноменовъ и даже къ тому уди
вительному, что можно было бы 
назвать рождешемъ духа. Мать — 
матер1я можетъ быть лономъ 
рождающимъ духъ. Но это по
тому, что матер1я въ свою оче
редь есть явлеше духа. 

Плоть въ творчестве Бунина 
раскалена до такой степени, что 
ея духоносность становится оче
видной. И быть можетъ все твор
чество Бунина является не въ мень
шей степени противо-матер1али-
стичнымъ, чвмътворчество Досто
евскаго. Однако, все же они стояте 
на противоположныхъ полюсахъ 
и пока имъ мудрено встретиться 
другъ съ другомъ. 

Еще въ другомъ смысле Бу
нинъ и Достоевскш противопо
ложны другъ другу. Достоевскш 

насквозь дiaлeктичeнъ. Онъ — 
какъ бы синтезъ Платона и Ге
геля въ категор1яхъ хриспанской 
трагедш (его романы несомненно 
трагедш). Творчество Бунина, 
хотя и напоминаете реку, теку
щую несколькими руслами, но 
все же это течете ве одномъ 
направленш. Трудно себе пред
ставить писателя менее д1алектич-
наго, чемъ Бунинъ. Его кон
фликты — это взрывы „динамита 
жизни", но отнюдь не д1алектика 
и не трагичесюе конфликты. Въ 
этомъ отношенш онъ очень род-
ствененъ безтрагическому Л. Тол
стому. 

Тутъ мы подходимъ къ заклю
чительному моменту нашей анти
тезы. Идея народа-богоносца, вы
ношенная и выстраданная До-
стоевскимъ есть несомненно идея 
трагическая и д1алектическая, ибо 
вера трагична и восходитъ къ 
небу путемъ д1алектическихъ кон-
фликтовъ — большей частью не
вообразимо, смертельно мучитель-
ныхъ. Бунину, какъ художнику 
не д!алектическому и не трагиче
скому идея народа-богоносца глу
боко чужда. Ему она должна пред
ставляться выдуманной, искус
ственной и вызывать естественную 
реакщю желчи и саркастическаго 
раздражешя. Очень мнопе мо
менты въ творчестве Бунина мо-
гутъ быть объяснены этой от
рицательной реакщей на идею 
народа-богоносца. И ужасы тво-
рящагося въ Россш, какъ будто 
(но только, — какъ будто) пол
ностью оправдываютъ установку 
Бунина. Не гневается-ли въ его 
лице русскш народъ самъ на 
себя ? 

Декабрь 1933 г. 
В. Н, Ильинъ. 
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„Итоги безбожной пятилътки". 
Въ книге Олещука *) при-

веденъ целый рядъ фактовъ 
иллюстрирующихъ, такъ сказать, 
„итоги пятилътки у церковни-
ковъ". 

Возросла сила безбожнаго на
тиска, но еще въ большей мере 
возросла сила релипи. Харак
терно и отрадно, что это не только 
ростъ силы сопротивлешя, но и 
ростъ релипознаго творчества, 
усилеше положительныхъ вл1яшй 
церквей и релипозныхъ объеди
нена . 

Въ итоге первой пятилътки 
безбожники, несмотря на всъ 
„достижешя", вместо торжества, 
испытываютъ возростающую тре
вогу. Хвастливыхъ завърен1й, 
что къ концу первой пятилътки 
СССР будетъ цвликомъ безбож-
нымъ больше и въ помина н-втъ. 
Наоборотъ, раздаются уже речи 
о томъ, что после осуществлешя 
даже второй пятилетки, после 
даже „построешя безклассового 
общества" релипя все же несом
ненно будетъ еще существовать, 
съ ней попрежнему еще придется 
вести „ожесточенную борьбу". 

* 
„Реакционная деятельность ре

липозныхъ организацш, говорить 
Олещукъ въ своей книге, не осла
бляется, а растетъ, попытки сор
вать успехи сощалистическаго 
строительства со стороны церков-
никовъ и сектантовъ усиливаются 
а не уменьшаются. Такова ос-

*) Ф. Олещукъ „Борьба противъ ре
липи на новомъ этап-Ь" Огиз-Агиз 1933. 

новная черта, которую ни на 
одну минуту нельзя упускать 
характеризуя деятельность рели
позныхъ организацш на сегод-
няшнш день". Олещукъ, отмечая 
фактъ явнаго увеличешя рели-
позности среди населешя СССР, 
пытается ослабить убедительность 
этого факта, соображешями о 
томъ, что „переполнеше" церк
вей вызвано „внешними причи
нами". 

„Что церкви сейчасъ иной разъ 
переполняются молящимися, это 
фактъ" — говорить онъ : „Но 
разве не объясняется это въ 
значительной степени тЬмъ, что 
количество двйствующихъ церк
вей за последше годы очень силь
но сократилось, а населеше ряда 
городовъ и новостроекъ сильно 
выросло? Не надо забывать о 
томъ, что это переполнеше церквей 
идетъ въ значительной степени 
за счетъ скапливающихся въ круп-
ныхъ пролетарскихъ центрахъ 
раскулаченныхъ и иныхъ „быв-
шихъ". 

„Что кое-где религюзныя ор
ганизацш выросли продолжаетъ 
онъ — это тоже фактъ, но разве 
не ясно, что они выросли за счетъ 
кулацкихъ, а не трудящихся эле-
меитовъ. Почему напримеръ въ 
Донбассе или Сталино вдругъ 
выросли сектантсшя организацш ? 
Да потому, что въ ихъ ряды 
вощли раскулаченные элементы, 
выгнанные изъ деревни и npiío-
тивийеся здесь въ качестве ра-
бочихъ". Все эти „объяснешя,, 
нужны Олещуку для самоуспоко-
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ешя, для того, чтобы избежать 
убшственнаго вывода. Все это 
нужно для того, чтобы доказать, 
что „въ целомъ ряде месть 
должно говорить о деятельности 
классового врага, но никакъ не 
о росте релипозности у рабочаго 
класса иколхознаго крестьянства". 

Олещукъ отмечаетъ, что рели-
позники направляютъ „ г л а в -
н ы я у с и л Е я на д е р е в н ю " 
„ Ц е н т р о м ъ д е я т е л ь н о с т и 
р е л и Н о з н ы х ъ о р г а н и з а 
ц и й , п о д ч е р к и в а е т ъ о н ъ , 
на д а н н о м ъ э т а п е я в л я е т 
с я д е р е в н я . О с н о в н о е с о 
д е р ж а н i e э т о й д е я т е л ь н о 
с т и з а к л ю ч а e т с я , я к о б ы , 
в ъ б о р б е с ъ к о л л е к т и в и -
з а ц i e й". 

Новые методы работы религшз-
никовъ 

„Въ селе Кирилловке Сред
ней Волги въ моментъ реали
зации финплана попъ является въ 
сельсоветъ и заявляетъ: „Что 
вы мучаетесь съ выполнешемъ 
финплана, дайте я вамъ помогу". 
Затвмъ попъ собираетъ едино-
личниковъ и говорить : „Если не 
будете выполнять плана, сейчасъ 
же уеду отъ васъ въ ЦЧО". 

Другой случай въ среднинскомъ 
районе Ленинградской области. 
Попъ явился въ сберкассу и по-
просилъ поручить ему распро-
странеше займа. Черезъ неко
торое время, когда были подве
дены итоги, оказалось, что попъ 
распространилъ въ своемъ селе 
займа въ 3 раза больше, чемъ 
избачъ. 

Или въ той же Ленинградской 
области въ Порховскомъ районе 
былъ такой случай. Попъ вы-
ступилъ въ церкви съ проповедью, 

въ которой сказалъ: „Граждане, 
тотъ фактъ, что вы ходите въ 
церковь, показываетъ что вы 
являетесь примерными верую
щими, но вы совершенно не по
сещаете общихъ собранш сель
совета — вотъ это уже никуда 
не годится, это показываетъ, 
что вы являетесь плохими граж
данами. Поэтому призываю васъ 
завтра же явится на собраше и 
приступить къ уборке сена". 

Деятельность духовенства силь
но тревожить безбожниковъ. 
Они всячески стараются опоро
чить ее. 

„Фактовъ подобнаго рода мож
но было бы привести множество. 
О чемъ они говорятъ?" спраши-
ваетъ Олещукъ и отвечаетъ: „Эти 
факты какъ разъ и подтверж-
даютъ ту часть речи, тов. Ста
лина, где онъ говорить, что клас
совый врагъ отъ открытаго на
падения на советскую власть пе-
решелъ къ „ д в й с т в т тихой са
пой". Ибо чемъ инымъ какъ 
не тихой сапой, является елейный 
призывъ попа — этого махроваго 
реакщонера, паразита, весь векъ 
свой живущаго на горбу народ-
номъ — къ помощи и поддержке 
советской власти и ее начинанш. 
Ведь знаетъ же прекрасно этотъ 
попъ, что советская власть его 
непримиримый врагъ, что соща-
лизмъ для него — гробъ. Знаетъ 
онъ великолепно, что тотъ самый 
заемъ, который онъ помогаетъ 
собирать, или те самые собрашя 
сельсовета, которыя онъ старается 
собирать, что они въ первую оче
редь на него же самого, попа-
тунеядца, обрушаться. Знаетъ и 
ТЕМЬ не менее проявляетъ свою 
„общественность", восклицаетъ 
т. Олещукъ. 
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Заключительный слова этой кле
веты на духовенство вскрываютъ 
истинную причину тревоги без-
божниковъ: „попъ хочетъ быть 
хозяиномъ на селъ". Реальность 
этой угрозы и заставляетъ без-
божниковъ бить тревогу. „Что 
означаетъ такая активность попа?" 
съ озлоблешемъ и тревогой во-
прошаетъ Ф. Олещукъ и отвв-
чаетъ . . . „Внешне какъ будто 
все хорошо, а по существу ? По 
существу это значить, что хозяи
номъ на сел* хочетъ быть попъ." 

* 
Другой методъ заключается въ 

томъ, что религюзныя организа
цш уходятъ въ подполье. Факты 
подобнаго рода наблюдаются за 
последнее время въ цвломъ ряде 
месть, напримъръ въ западной 
Сибири, ЦЧО, на Урале, Съвер-
номъ Кавказе и др. Въ чемъ 
состоитъ этотъ уходъ ? Онъ СО
СТОИТЕ въ томъ, что рядомъ съ 
открыто существующими, поль
зующимися всеми законными пра
вами молитвенными домами, соз
даются подпольные нелегальные, 
известные только ограниченнему 
количеству лице. Эти молитвен
ные дома создаются нередко про
сто въ частныхе жилыхъ поме-
щешяхъ. Оказывается, что кое 
где имелись подъ землей пишу
щее машинки, самодельные пе
чатные станки, приспособлешя 
для подделки червонцеве,(!?)даже 
целыя школы молодежи. 

* 
Кое где религюзниками при

меняются методы 1езуитской ра
боты. Тотъ или другой попъ или 
„старецъ", какъ онъ себя вели-
чаетъ, сколачиваетъ вокругъ себя 

группку „духовныхъ чаде" на 
обязанности которыхъ лежитъ не 
только слушаться своего старца, 
но и открывать ему все помыслы 
свои, записывать все мысли на 
бумажку и показывать „старцу". 

* # * 
Надо сказать, что проникнове-

ше церковниковъ и сектантовъ 
въ колхозы съ целью ихе раз-
ложешя изнутри, является въ 
настоящее время однимъ изъ 
основныхъ, наиболее распростра-
ненныхъ методовъ работы рели-
гюзныхъ организацш. Въ ка
честве счетовода, кладовщика, 
конюха, тракториста въ колхозе 
можно сплошь и рядомъ видеть 
бывшаго попа, сектанта-пропо
ведника, поповскаго ставленника, 
старосту, церковника-активиста 
и т. д. Какую работу эти „божьи 
люди" ведуте ве колхозахе, врядъ 
ли стоить пояснять. 

Наприм-връ въ коммуна „Золо
тое руно,, (ст. Динская, Красно-
дарскш районъ) Н. И. Долгинъ, 
сынъ дьячка — скрылъ свое ан
тисоветское прошлое, пролезъ въ 
партда и ухитрился стать секре-
таремъ ячейки ВКП(б). Долгинъ 
сплотилъ вокругъ себя антисовет-
сше элементы и саботировалъ 
хлебозаготовки. Эта шайка раз
воровала около 500 центр, хлеба. 
Долгинъ спаивалъ руководителей 
коммуны, чтобы легче было скры 
вать темные дела. Лучшихъ 
коммунаровъ затирали. Въ ре
зультате 35 семей ушли изъ 
коммуны. 

Въ колхозе „Коминтернъ" (ст. 
Урупская) былъ заместителемъ 
председателя сынъ попа Шко-
товъ. Тамъ въ активе числились 
Луценко (сынъ кулака и поли-
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цейскаго сыщика), Сазоновъ 
(сынъ полицейскаго, прослужив
шего въ полицш 20 летъ), М. Ку-
яновъ (сынъ кулака) Васшнй и 
Петръ Енины (сыновя высланного 
кулака). 

Въ колхозе „Прогрессъ" (ст. 
Тифлисская, Крапоткинскш рай
онъ) организаторомъ труда былъ 
активный сектантъ Васильевъ. 
Вместе съ белогвардейцемъ пред-
седателемъ Беленцовымъ и сы-
номъ кулака полеводомъ Угни-
венко онъ расхищалъ урожай. 
Захвативъ руководство колхозомъ, 
эта шайка стремилась настроить 
колхозниковъ противъ политики 
партш и правительства, что бы 
развалить колхозъ. Она решила 
въ счетъ хлебозаготовокъ „при
ступить къ вывозу семенного 
фонда, слагая съ себя всякую 
ответственность за неосеменеше 
посевного клина 1933 года". Ку-
лацко-поповская свора особенно 
стремится проникнуть на долж
ности счетоводовъ, кладовщиковъ 
и секретарей. 

Попъ-бухгалтеръ въ колхозе 
„Молотъ" (Корневскш районъ) 
систематически давалъ ложныя 
сведвшя о ходе хлебозаготовокъ 
и о количестве хлеба въ колхозе. 
Въ сводке райкому партш онъ 
сообщилъ, что задаше по колосо-
вымъ выполнено, и что въ кол
хозе не осталось ни зерна. На 
самомъ деле колхозъ тогда не 
додалъ государству еще 165 центн. 
ячменя и имелъ въ амбарахъ 
195 центн. товарнаго зерна. 

Въ колхозе „Красный парти-
санъ" (Белоглинскш районъ) въ 
бригаде № 1—2 учетчикомъ ра-
боталъ бывшш белогвардеецъ 
Димитр1енко. Онъ же былъ и ре-
гентомъ въ церкви. Темъ, кто 

добросовестно работалъ, Димит-
р1енко не считалъ трудодни, а 
темъ, кто въ поле и носа не по-
казывалъ, записывалъ ихъ регу
лярно. Это привело кь тому, что 
изъ 80 трудоспособныхъ на ра
боту выходило не более 20 чело-
векъ. 

Пронырливые мракобесы атта-
ковали и совхозы. Оказался за-
сореннымъ чуждыми элементами 
Белоглинскш зерносовхоза Сче-
товодомъ отдела снабжешя си-
делъ тамъ сынъ дЁакона Пере-
накинъ, пр!емщикомъ зерна была 
дочь псаломщика Омельченко, 
здесь же устроился сбежавшш 
изъ Средняго Горлыка сынъ попа 
Ермаковъ (отецъ его активно 
участвовалъ въ контрреволющон-
номъ заговоре). Поповскш ак-
тивъ злостно увиливалъ отъ сдачи 
хлеба государству. 

Активный церковникъ станцш 
Ново-Мышастовской (Краснодар-
скш районъ) Филиппъ Соловей 
наотрезе отказался выполнять 
задаше и подбивалъ къ тому-же 
соседей единоличниковъ. Такихъ 
фактовъ немало". 

* * * 
„Следуетъ упомянуть также,что 

въ практику деятельности служи
телей культа вошло такъ назы
ваемое „странствоваше". „Попъ-
передвижка" сталъ довольно 
обычной фигурой въ целомъ 
ряде районовъ. Предпршмчивый 
батя захватываешь въ узелочекъ 
все необходимое культовое иму
щество и, отъ села къ селу, отъ 
базара къ базару переезжая на 
лошади, выполняетъ по заказу 
требу и не даетъ забывать верую-
щимъ о Боге." 

* * 
/ - * 
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Наконецъ нельзя обойти еще 
одно очень характерное явлеше, 
наблюдающееся сейчасъ въ рели-
позномъ лагере — это создаше 
единаго фронта всей поповщины 
для борьбы съ советской властью. 
Поповщина собственно говоря, 
никогда не держалась строго 
своихъ религюзныхъ догматовъ, 
если дело шло о борьбе съ тру
дящимися. Православный попъ 
объединялся съ католическимъ, 
мулла съ раввиномъ, и все вмъстъ 
верой и правдой служили царю 
и капиталу. Въ эпоху граждан
ской войны, въ октябрьскую ре-
волющю мы ВИДЕЛИ много при-
мъровъ совмъстныхъ выступленш 
церковниковъ и сектантовъ про-
тивъ советской власти. Сейчасъ 
эта совместная работа прини
маете исключительно широкш, 
систематический организованный 
характеръ. Самые разнообраз
ные релипозные течешя, посто
янно враждовавипе до этого другъ 
съ другомъ блокируются на об
щей антисоветской платформе. 
Староцерковникъ рука объ руку 
выступаетъ съ обновленцемъ, 
сектантъ съ церковникомъ, пра
вославный попъ съ католическимъ 
ксензомъ, мулла съ раввиномъ и 
т. д. Все релипозные противо-
реч1я какъ бы стерлись. Все 
догматичесте разноглаая на время 
спрятаны въкарманъ." (Олещукъ.) 

* * 

Несмотря на все „чистки" и 
„просевы" гонимые „служители 
культа" проникаютъ во все сов. 
учреждешя, ведутъ и здесь борь
бу съ безбож1емъ. 

Газета „Безбожникъ" въ од-
номъ только № (7. II. 33) приво
дитъ рядъ любопытныхъ фактовъ. 

„Въ Коломенскомъ районе отв-
секретарь райсовета Поддубскш 
бросилъ работу и сбежалъ с ъ 
бывшимъ попомъ". 

„Въ санитарно-курортномъ тре
сте Мосздрава на антирелигюз-
ную работу ячейка выдвигала 
Васьконьяна — бывш. попа. По
сле предупреждешя, что на от
ветственной культурно-полити
ческой работе его использовать 
нельзя, его направили на работу 
ответственнаго исполнителя по 
кролиководству". 

„Врагъ для детей устраиваетъ 
елочки, заманивая детей изъ ра-
бочихъ семей, и стараясь привить 
дЬтямъ религюзную идеолопю". 

„Семеновъ — еще недавно былъ 
д1аконъ — сейчасъ — предсе
датель колхоза. Рождество кол
хозники справляли". (Безб.7.11.33.) 

* * 

„Контръ-револющя" подсте-
регаетъ на каждомъ шагу, обле
кается въ таюя формы, что не
искушенному воображешю трудно 
даже представить. . . 

Въ Одессе на бульварахъ по
явилось много „подозрительныхъ 
типовъ", предлагающихъ желаю-
щимъ посмотреть на луну въ те-
лескопъ. . . Желающихъ „по
любопытствовать" много . . . Ока
зывается — это „Замаскирован
ная контръ-револющя . . . " 

На вопросъ „отчего луна боль
шая и белая" отвечаютъ — „от
того, что тамъ кушаютъ белый 
хлебъ". . . Упоминаше о томъ, 
что на луне едятъ б е л ы й ; 
х л е б ъ — по мнешю газеты — 
„антисоветская пропаганда" (Безб. 
25. X. 32.) 

Попугаи съ билетиками („сча
стье") и те оказываются, „ору-
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дгями контръ-революцш и про
водниками релипознаго дурмана." 

На листочкахъ, вытаскиваемыхъ 
безобидными попками содержится 
опаснейшая пропаганда . . . Тамъ 
написано — „При начале каждаго 
дела вспоминай Бога, веруй въ 
Него, и Онъ не оставить тебя" 
или „Трудно тебе, надейся на 
Бога, живи въ правде, и дело 
твое окончится въ твою пользу" 
(Шишаковъ „Релипя и колхозное 
строительство"). 

* 
Пятнадцать летъ стараются 

„добить врага", несколько разъ 
провозглашали объ его оконча
тельной гибели . . . А „гибнущш 
врагъ" возрождается, на победи
телей, „съ боемъ идетъ". . . И 
„победителямъ" приходится пи
сать, что „наше мышлеше орга
низовано такъ, что въ немъ за
ключается — путемъ односторон
няя) превращешя „обрывка дей
ствительности" въ прямую линш, 
ведущую въ поповское болото — 
возможность возрождешя рели-
п и " (Олещукъ „17 партконферен-
щя и задачи антирелипоз. работы") 

„Даже при закрытш всехъ мо-
литвенныхъ домовъ — признается 
тотъ же авторъ — релипя еще 
будетъ существовать, и борьба 
съ ней должна продолжаться" 
(тамъ-же). И. Л, 

Письмо в ъ редакщю 
журнала „В'Ьстникъ". 

Ознакомившись съ передовой 
статьей предпоследняя» № „Ве

стника" за 1933 г. (IX—X), мы, 
участники Общаго Съезда Р. С. 
X. Д . за Рубежомъ въ 1933 г., 
утверждаемъ, что въ указанной 
статье допущена большая неточ
ность. 

Вопросъ о нащонализме и о 
нацюнальной работе въ Движе-
нш на общихъ собрашяхъ Съезда 
вовсе не обсуждался, поэтому не 
только съездъ не подтверждалъ 
„со в с е й с и л о й и р е ш и 
т е л ь н о с т ь ю , что въ работе 
Движешя нетъ и не можетъ быть 
нарушешя принципа аполитич
ности" и т. д., но и вообще не
известно — призналъ ли бы или 
нетъ Съездъ налич!е этихъ са-
мыхъ тенденщй въ Движенш, -
если бы оне были непосредствен-
нымъ предметомъ обсуждешя. 

Настоящее письмо просимъ по
местить въ ближайшемъ номере 
„Вестника". 

Ф. Пьяновъ 
Г. Федотовъ 

М. Мар1я. 

Редакщя напоминаетъ, что какъ 
разъ на заседанш 19 (вечеръ) и 
20 (утро) сентября вопросъ и ста
вился и обсуждался. Онъ же 
былъ предметомъ сужденш и со
вета, предшествованнаго съезду. 
И на съезде и на совете лицами, 
выступавшими по этимъ вопро-
самъ, было подчеркнуто, что Дви
ж е т е было и остается строго 
вернымъ принципу аполитич
ности. 

Р е д а к т о р ъ : И. ЛАГОВСК1Й. 
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