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I РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКОЕ ХРИСТ!АНСК0Ё~ДВТГЖЕГ1ТЁ ЗА РУ-
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= РУЮЩИХЪ. ОНО СТРЕМИТСЯ ПОМОЧЬ СВОИМЪ ЧЛЕНАМЪ 
| ВЫРАБОТАТЬ ХРИСTIAHCKOE М1Р0В033РЪН1Е И СТАВИТЬ 
| СВОЕЮ ЗАДАЧЕЙ ПОДГОТОВЛЯТЬ ЗАЩИТНИКОВЪ ЦЕРКВИ 
| И ВЪРЫ, СПОСОБНЫХЪ ВЕСТИ БОРЬБУ СЪ СОВРЕМЕННЫМЪ 
1 АТЕИЗМОМЪ И МАТЕР!АЛИЗМОЖЪ. 
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Дуровой кризисъ переходить въ 
ту стадда, когда потребность 
действовать — пусть слепо, раз
рушительно, но д е й с т в о в а т ь 
неодолимо овладЪваетъ изверив
шимися массами. Л^ръ боится 
войны и въ то же время полонъ 
предчувствш войны, стихшно го
товится къ ней. Сощальная 
инерщя еще дъйствуетъ, но съ 
каждымъ днемъ ослабъваетъ 
власть привычнаго. Растетъ глу
хое озлоблеше противъ суще
ствующей сощально-политической 
действительности, не имеющей 
силы сказать новое слово, не уме
ющей вывести м!ръ изъ тупиковъ. 
За зарницами предчувствуемой 
военной грозы, сверкаютъ молши 
сощальныхъ революцш и ката-
строфъ. Наростаетъ тревожное 
искаше новыхъ началъ и принци-
повъ общественной жизни и дея
тельности, новыхъ путей сощаль-
но-государственнаго устроешя. 
Переворотъ въ Германш, опытъ 
президента С. А. С. Ш. Рузвельта, 

Парижъ, Декабрь 1933 г. 

усилеше такъ называемыхъ „фа-
шистскихъ" настроенш почти 
всюду — не случайныя „болез-
ненныя искажешя". Это по
пытки — еще несовершенный, 
неумелыя, быть можетъ, даже 
уродливыя — осознать и офор
мить те сдвиги и изменешя, как1я 
уже совершились въ глубине 
человеческаго сощального со-
знашя. 

Истор1я — судъ Божш надъ 
м1ромъ. Греческое слово „кри
зисъ" и значитъ собственно - -
судъ, оценка. Кризисъ — тотъ 
страшный моментъ, когда о чело-
веческомъ деланш въ исторш 
произносится слово Божьяго суда, 
слово оправдывающее или осуж
дающее. 

„Святый Крепкш", Христосъ 
Творецъ и Искупитель господ-
ствуетъ надъ стих1ями распада 
и злобы, даетъ власть и силы по
бедить ихъ . . . Хриспанское со-
знаше одно, и только одно оно, 
можетъ оставаться и остается яс-
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нымъ и трезвымъ въ ужасе пред-
чувствуемыхъ катастрофъ. Но 
это не только великое преиму
щество хриспанъ, но и великая 
религюзная обязанность, страш
ный и ответственный релипоз-
ный долгъ. 

Эпохи „ кризисе въ" — суть 
эпохи, когда м!ръ особенно ждетъ 
пророчества. Пророческое слу-
жеше не есть служеше прори-
цашй, предсказанш, какъ это у 
насъ обычно понимается. Смыслъ 
и ц^ль пророческаго служешя 
въ духовномъ и релипозно-сощ-
альномъ водительстве, въ при
зыве къ релипозно верному, 
праведному будущему, въ при
зыве къ труду и самый трудъ 
надъ осуществлешемъ правды 
Бож1ей и въ личной и въ сощ-
альной жизни. Величайшш про-
рокъ Ветхаго Завета — о кото-
ромъ Церковь говорить — „во 
плоти ангелъ, пророковъ о с н о -
ван[е" св. пророкъ Ил'ы не былъ 
ни прорицателемъ ни предсказа-
телемъ. Отъ него мы не имеемъ 
никакихъ „пророчествъ". Онъ 
былъ духовнымъ релипозно" 
сощальнымъ вождемъ своего на
рода. 

Соборному разуму церкви Хри
стовой вручено истиное ведете, 
даны право и сила подлиннаго 
пророческаго служешя. Церковь 
Христова имеетъ власть и долгъ 
духовнаго суда, релипозной оцен
ки существующаго въ смысле 
большаго или меньшаго осуще-
ствлешя въ немъ духа Христовой 
правды, христианской любви. Не
удовлетворенность существую-
щимъ во имя большаго явлешя 
правды въ грядущемъ, во имя 
задачи большаго приближешя къ 
полноте этой правды — должны 

быть существеннымъ моментомъ 
пророческаго служешя Церкви 
Христовой. 

Церковь не призвана и не долж
на предлагать рецепты построешя 
новой, праведной сощальной дей
ствительности, а темъ более про
возглашать тотъ или иной поли
тической или сощальный строй 
единственно отвечающимъ духу 
учешя Христова. Нахождеше 
конкретныхъ путей возможно пол-
наго вошющешя правды, сощаль-
ное и государственное строитель
ство, осуществляющее съ наиболь
шой полнотой, возможной для 
данной эпохи, духъ и силу Хри
стовой любви — дело челове
ческой свободы и творчества. 
Церковь Христова, исполняя свое 
пророческое служеше, можетъ 
только указать определяюпця ли-
нш, въ направленш которыхъ 
должны совершаться трудъ и и'с-
кашя, призвать къ этимъ иска-
Н1ямъ, благословить и освятить 
трудъ надъ осуществлешемъ хрй-
спанской любви въ исторической 
действительности. Католическая 
Церковь осознала это раньше, 
чемъ Православ1е. Два года тому 
назадъ она праздновала сорока-
лЪт\е со дня появлешя энциклики 
папы Льва XIII, устонавливавшей 
отношеше католической церкви 
къ сощальному вопросу и рабо
чему движешю. Энциклика папы 
П1я IX, изданная въ связи съ со-
рокалетнимъ юбилеемъ энциклики 
папы Льва — продолжаетъ и 
углубляетъ эти начатки про
роческаго служешя церкви въ 
услов!яхъ современной сощальной 
действительности... Католическая 
церковь не достигла той высоты 
и свободы, какую должно иметь 
пророческое служеше церкви. 
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Обе энциклики не достаточно 
отделяютъ вечное отъ случайнаго, 
преходящаго, декретируетъ услов
ное и земное въ качестве незыб-
лемаго и неизменнаго. Но самое 
сознаше лежащего предъ цер
ковью долга пророческаго служе
шя, вдохновившее Первосвящен-
никовъ Римской Церкви — пра
ведно и верно. Сознаше это 
должно быть и у Православ1я. Въ 
дни столкновешя нарождающихся 
новыхъ идей, силъ, трагической 
борьбы сощальныхъ исканш и 
предчувствш православное об 
щество — по призыву церкви, 
съ ея благословешемъ, при ея по
мощи и суде, должно искать свой 
путь возможно полнаго осуще-
ствлешя Правды Христовой, долж
но сказать свое ответственное 
слово. 

Нужно съ болью и тревогой 
признаться, что мы, православ
ные, мало готовы къ той страш
ной и ответственной задаче, предъ 
которой ставитъ насъ Господь 
чрезъ и с т о р г . Частное, низшее, 
подъ часъ личное преобладаетъ 
у насъ надъ общимъ, каеоличес-
кимъ, Христовымъ. 

Православныя церкви Востока 
пребываютъ въ своей нащональ-
ной замкнутости. Православная 
Церковь въ P O C C Í H безгласна и 
гонима. Русская Церковь въ 
эмиграцш пребываетъ въ разде-
леши, и отдёльныя ветви раско
ловшегося единства почти не обна-
руживаютъ воли къ преодоленш 
церковнаго несчастья и болезни. 
Въ лучшемъ случае — мыслятъ 
это преодолеше по упрощенно
му, — неправедному и безлюбов
ному типу „покорешя" н а ш е й 
истине. „Все вне истины . . . 
только мы въ полноте ея, поэтому 

пусть придутъ и покорятся на
шей истине" . . . Мертвое и мерт
вящее ожидаше, только укреп
ляющее болезнь, превращающее 
ее въ хроническш недугъ. 

Письмо изъ Польши о печаль-
ныхъ собьтяхъ , имевшихъ место 
въ Почаевской Лавре въ сен
тябре этого года (помещено въ 
этомъ № „Вестника") вскрываетъ 
новую разновидность опасности 
партикуляризма, забвеше каео-
личности и абсолютности Церкви 
Христовой, ослабляющей Право-
слав1е. 

„Геть (вонъ) московскихъ свя-
тыхъ . . . Мы имеемъ своихъ 
украинскихъ святыхъ" — кричали 
демонстранты-украинцы во время 
церковнаго богослужешя. Мы 
стоимъ предъ такимъ огрубе-
шемъ и искажешемъ понимашя 
Церкви, отношешя къ ней, что 
невольно встаетъ вопросъ, есть 
ли у этихъ несчастныхъ демон-
странтовъ, ослепленныхъ злобой и 
нащоналистическими вожделе-
шями, что либо общее съ духомъ 
Христовой церкви? Сознаше над-
стихшности, над-нащональности 
Церкви, сознаше ея каеоличности 
попрано. Церковь унижена, прев
ращена въ одну изъ деталей 
нащональнаго эгоизма, вера пре
вращена въ оруд!е страстей. 

Осуждая дикое безчинство, на
до сознаться, что корни этой цер
ковной беды уходятъ далеко, свя
заны съ долгимъ ненормальнымъ 
положешемъ Русской православ-
нвй церкви въ прошломъ, когда 
церковью пользовались въ ка
честве оруд1я политики. 

Это не преодолено до сихъ 
поръ. Мнопе изъ православныхъ, 
при всей своей релипозности и 
церковности, принцишально раз-
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д-вляютъ позищю почаевскихъ де-
монстрантовъ, готовы подчинить 
вечную правду церкви интересамъ 
политической и нащональной 
борьбы. Поэтому можно гово
рить о горестныхъ с о б ь т я х ъ въ 
Почаевз, какъ о выраженш об-
щаго кризиса церковнаго созна-
шя. Праведно возмущаясь без-
чинствами въ Почаевъ, осуждая 
ихъ, какъ антихрист1анск1я и ан-
тицерковныя, мы должны поста
вить предъ своею совестью во-
просъ о нашемъ отношенш къ 
Церкви, о нашемъ пониманш 

места и значешя Церкви въ об
щей система культурно-нацю-
нальной жизни и строительства. 
Въ кризисахъ совершается таин
ственный судъ Божш и надъ 
церквами (Апокал. 2—3 глава), и 
надъ каждымъ изъ насъ . . . Ан-
гелъ Господенъ стоитъ у сердца 
каждой церкви, у сердца каждаго 
върующаго и измъряетъ ихъ „зо
лотою тростью" — „мерою че
ловеческою, какова мера и Ан
гела" (Апок. 21, 15.17.) Господь 
чрезъ исторда говоритъ намъ — 
„горе имейте сердца." 

Обще-русская радость. 
10 декабря въ Стокгольме вру

чена И. А. Бунину Нобелевская 
прем1я по литературе. 

Русскш писатель признанъ од-
нимъ изъ величайшихъ современ-
ныхъ мастеровъ художественнаго 
слова. 

Признаше совпало съ годами 
особенно тяжелаго, униженнаго 
положешя русскаго народа, рус
ской интеллигенщи. Темъ боль
шой радостью, светлой и неожи
данной, было это свидетельство 
того, что годы униженш, страда-
шй, изгнашя не сломили твор
ческой силы русскаго гешя, не 
обезплодили его. Когда появи

лись телеграммы, сообщавппя о 
присуждена Нобелевской премш 
И. А. Бунину почти каждый рус
скш отъ всего сердца говорилъ — 
„слава, слава Богу." 

Мелочное, завистливое, партш-
ное отошло, забылось. Большая 
безкорыстная обще-русская ра
дость объединила и примирила 
всехъ. Увенчаше творчества И. 
А. Бунина превратилось въ обще
русское культурное торжество и 
праздникъ. Сердечно привет
ствуя виновника торжества, по-
желаемъ ему долгихъ летъ жизни 
и творчества . . . 

Пути христ1анина и современность. 
(Изъ переписки). 

„Нельзя представлять борьбу 
съ марксизмомъ, безбож1емъ какъ 
какую до дуэль. Эта борьба — 
наша жизнь. И подходить къ 
ней нужно индивидуально, также 
какъ къ жизни. Кто все въ м1ре 
измеряетъ умомъ, пусть изучаетъ 
теорш, всякое знаше вещь хоро
шая. Но кто сердцемъ чувствуетъ 
Бога, у кого въ сердце воскресъ 
Христосъ, кто способенъ стяжать 
въ себе миръ Христовъ — тотъ 
хранитъ свое сердце — это цен
нее человеческихъ теорш. „Стя
жай миръ въ себе и вокругъ 
тебя спасутся тысячи" . . . 

Для насъ борьба съ безбо-
ж!емъ — наша жизнь. Настоя
щая, вотъ сейчасъ, а ю минуту, 
каждое дыхаше наше, а не когда 
то, въ туманномъ будущемъ. Мы 
окружены безбож1емъ. И совсемъ 
не потому бeзбoжie процветаетъ 
вокругъ насъ и въ насъ, что мы 
ллох1е марксисты, а потому, что 
мы плох!е хриспане. О чемъ же 
мы должны печалиться, о марк
сизме ли? 

Въ идее создашя лучшаго бу
дущего, въ частности въ идее 
возрождешя Россш, какъ объ 
этомъ мечтаютъ мнопя органи-
защи, есть немножко больше-
вицкаго, католическаго и еврей-
скаго, — Рай на земле, царство 
папы. Месая земной царь. Мы 
хотимъ сбросить свой крестъ, 
перешагнуть черезъ данную намъ 
жизнь, мы стремимся къ царству 

въ будущемъ. Не къ Царству 
Бож1ю, Небесному, а къ царству 
земному. Мы, какъ евреи въ свое 
время, въ родившемся въ нашихъ 
сердцахъ Христе хотимъ видеть 
земного владыку. 

Господь пришелъ къ намъ, и 
мы хотимъ его силою, Его Име-
немъ построить Царство на земле. 
А сами сесть однимъ по правую, 
другимъ по левую сторону Его 
земного трона. Къ тому ли дол-
женъ готовиться ученикъ Хри
стовъ ? Нужно ли повторять о 
томъ, къ чему звалъ и что обе-
щалъ Господь своимъ последо-
вателямъ ? 

И Движенецъ долженъ быть 
готовымъ не царствовать : спо
рить и разбивать комсомольцевъ 
(это сумеетъ и язычникъ), а быть 
готовымъ • страдать за Христа, 
быть гонимымъ даже до смерти. 
Такъ шли за Христомъ его уче
ники". 

Во многомъ согласенъ съ Вами. 
Верно, что мы должны прежде 
всего хранить духъ Христовъ въ 
сердце, быть готовыми къ стра-
дашю за Него стремиться къ 
стяжанш мира. Верно, что нужно, 
готовясь къ борьбе съ безбож1емъ, 
прежде всего любить техъ, за 
души которыхъ мы хотимъ бо
роться. Все это верно и без-
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спорно, н о э т о н е в с е . 
Вернее — все это нуждается 
въ пополнешяхъ и разъяснешяхъ. 
Первое и основное — нужно быть 
готовымъ не только къ с т р а -
д а н 1 я м ъ и к ъ с м е р т и з а 
Христа, нужно быть готовымъ къ 
ж и з н и и с т о я н 1 ю за Него. 
Готовность къ смерти и страда-
щямъ только одинъ изъ момен-
топъ — подчиненныхъ — этого 
болЬе общаго и более Х р и с т о в а 
утверждешя. Христ1анство не 
можетъ быть только пассивной, 
терпящей силой. Христ1анство есть 
и должно быть силой изменяющей 
жизнь, преображающей ее, воз
действующей на жизнь, борю
щейся за правду Христову. Хри-
спанинъ долженъ быть не только 
пассивно страдающимъ и терпя-
щимъ, но и въ самомъ страданш 
и терпеши созидающимъ и осу-
ществляющимъ иную действи
тельность, строящимъ, правду 
Божио. У насъ совершенно ис-

.-чезло православное старо-цер
ковное понимашя смысла муче
ничества. Мы сосредоточили на
ше внимаше на внешнемъ мо-
менте на моменте мученш, 
пролит1я крови за Христа, на 
страдаши, какъ таковомъ. Между 
темъ — Церковь другое ценитъ 
и подчеркиваетъ, и отмечаетъ въ 
мученичестве. Церковь — соб
ственно — не знаетъ слова „му
ченикъ" — она знаетъ слово „сви
детель" — „мартисъ". — Нашъ, 
„мученикъ" очень не совершен
ный и до известной степени 
дающш иной смыслъ переводъ 
слова — „мартисъ" — с в и д е 
т е л ь . Т. е. „мученикъ" тотъ, 
кто с в и д е т е л ь с т в у е т ъ исти-
ну учешя Христа, кто свидетель
ствуетъ несомненность и подлин

ность Его победы въ м1ре, кто 
въ этомъ свидетельстве готовъ 
и ка страдашя и на смерть. Та-
кимъ образомъ — мученикъ не 
тотъ, кто пассивно пр!емлетъ стра
дашя во имя Христа ради стра
даши, а тотъ, кто въ этихъ стра-
дашяхъ и черезъ нихъ — потому 
что иначе нельзя — созидаетъ, 
осуществляетъ дело Христово, 
Церковь з а п р е щ а е т ъ искать 
мученичества, какъ страдашя. 
Она принимаетъ страдашя какъ 
только неизбежное и должное, 
когда они не отвратимы, когда 
именно на этомъ пути происхо
дить утверждение и явлеше исти
ны учешя и дела Христова. Та-
ковъ смыслъ мученичества въ пер
вые века Хриепанства. Христиан
ство возвещало новую жизнь, по
беду надъ смертью, „иного жит1я 
вечнаго начало". Нечто неслы
ханное, непонятное, странное для 
язычества. И светлая готовность 
мучениковъ исповедывать это 
даже до отдачи жизни, какъ не
сомненную реальность, ими опыт
но познанную, была с в и д е 
т е л ь с т в о м ъ , опытнымъ дока-
зательствомъ несомненности этой 
истины. И за это ихъ и убла-
жаетъ Св. Церковь. Она „стоить 
на крови мучениковъ", потому 
что они свидетели, доказчики 
правды Ея проповеди и дела. 
Таковъ смыслъ мученичества и 
сейчасъ въ Сов. Россш. Но вместе 
съ темъ — не только въ непо-
средственномъ страдаши за Хри
ста вся полнота мученичества. 
Она именно въ осуществленш 
правды Христовой во всей жиз
ни, борьба за эту правду. 
Кровь мучениковъ — великш 
долгъ лежащш на насъ — осу
ществить во всей жизни то, ради 
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чего они шли на смерть —• 
доведете нашего сердца до ог-
неннаго кипешя верою во Христа, 
утверждеше во всей полноте и 
совокупности жизни несомнен
ности иного бьгпя, иного м1ра, 
показаше деломъ, что мы жи-
вемъ для вечности и все совер-
шаемъ для нея. Это требуетъ 
решительной переоценки всехъ 
ценностей — невозможности при
ми решя съ существующимъ, рож-
даетъ волю и долгъ хрисианска-
го изменешя существующаго. 
Тутъ правъ Алеша Карамазовъ, 
когда онъ разсуждаетъ, что „не 
могу вместо того, чтобы следо
вать за Христомъ, только ходить 
къ обедне, а вместо того, чтобы 
„раздай все нищимъ и следуй за 
мною" подавать копеечки". Все 
и цельно должно быть отдано 
Христу, все должны служить его 
делу, явлешю его правды. Му
ченичество въ наши дни — есть 
борьба за осуществлеше правды 
Христовой, за явлеше Христовой 
любви во всей полноте жизни, 
во всей сложности житейскихъ 
обстоятельствъ. Нельзя быть 
хриепанинемъ, и мириться съ 
окружающей неправдой. Нельзя 
укрываться отъ общей неправды 
за щитъ личной праведности и 
личнаго совершенствовашя. Они 
нужны, но они не все. г Кругомъ 
кровь, смерть — взять хотя бы 
статистику смертности на фабри-
кахъ, статистику пораженныхъ 
туберкулезомъ въ типограф1яхъ, 
шахтахъ, и т. д, На всемъ, чемъ 
мы пользуемся въ нашемъ оби
ходе, есть сгустки крови. Этого 
нельзя забывать. Нельзя и от
ветственности съ себя снимать. 
Поэтому — осуществлеше, сви-
детельствоваше правды Христо

вой есть борьба за иную, не только 
личную правду, но и за иную 
общественную правду. Но стоитъ 
только хотя бы частично встать 
на этотъ путь, какъ сразу же по
чувствуется, что это д е й с т в и 
т е л ь н о „му ч е н и ч е с т в о", со
участие въ страдашяхъ Христа, 
который грехъ м1ра понесъ на 
Себе. Нужно лишь до конца 
пережить то, что мы, живя въ м1ре, 
пользуясь хотя бы ничтожными 
предметами нашего обихода, 
соучаствуемъ въ грехе — и 
тягчайшемъ — „смерти ближ-
няго". Возьмемъ самую простую 
вещь — употреблеше спичекъ —. 
Стоитъ только представить, что 
большинство работающихъ на 
спичечныхъ фабрикахъ осуждены 
на преждевременную смерть — 
какъ станетъ яснымъ, что нельзя 
быть безмятежнымъ, нельзя успо
коиться на томъ, что я иду путемъ 
праведнымъ, а въ томъ, что кру
гомъ, я не повиненъ. Самое со-
знаше того, что все за всехъ 
виноваты — есть п р и ш т е стра
даши Христовыхъ, соучастье въ 
нихъ. Но то, что вытекаетъ от
сюда — требуетъ такого разрыва 
съ привычнымъ, такого отказа 
отъ кажущагося неустранимымъ, 
что человекъ приходитъ — во 
имя правды Христовой — въ 
столкновеше и противореч!е со 
всемъ м1ромъ, подлинно — бе-
ретъ и несетъ крестъ. Вотъ пер
вое расширеше понят1я страдашя 
за Христа, расширеше, утверж
даемое самимъ церковнымъ име-
новашемъ мученичества. Отцы, 
особенно св. Златоустъ, не уста-
ютъ повторять это — нужно 
свидетельство всей жизнью, не 
только личной но и общей — 
нужно мученичество въ дробной 
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и терпеливой борьбе за осу-
ществлеше правды Христовой во 
всей жизни. Социальная неправда 
столь-же растлъваетъ душу, какъ 
и неправда личная. Онъ не от
делимы. Путь личнаго совер-
шенствовашя долженъ быть въ 
Церкви связанъ съ путемъ сощ-
альнаго совершенствовашя. Каж
дый въ своей жизни избираетъ 
тотъ или иной путь, не только 
въ Ц Б Л О М Ь , въ соборномъ, въ 
Церкви полнота. И поэтому — 
ни одинъ путь не долженъ быть 
взятъ въ отрыве и признанъ 
единственно спасающимъ. 

Тутъ второй вопросъ — о 
сердце. Да сердце, его жизнь и 
чистота, напряженная жизнь его — 
одно изъ главнейшихъ. Но и 
тутъ нужны существенныя ого
ворки и пояснешя. Должна быть 
культура сердца, а не организащя 
„умилешя сердца". Умилиться 
легко, создать культуру сердца — 
чрезвычайно трудно. Она пред-
полагаетъ строгш отборъ и требо
вательность. Умилеше сплошь 
и кряду соскальзываетъ въ сан-
тиментализмъ. И это всегда, 
когда у сердца нетъ „света ра
зума". Возьмемъ такъ называемы 
„умилительные", „душеполезные" 
разсказы, трогаюшде до „слезъ". 
Увы, какъ часто именно они и 
лишены „культуры сердца", раз-
считаны только на организащю— 
„умилешя". Умилеше, если оно 
остается только „умилешемъ", не 
переходитъ въ суровую требова
тельность дела, предполагающую 
знаше цели и средствъ осуществле-
тя, не становится на путь „куль
туры" (ведь, культура въ своемъ 
первомъ значенш и въ своемъ 
основномъ содержанш, остаю
щемся и доселе — есть „куль

товое", священнодейственное осу-
ществлеше и воплощеше въ жизни 
того, чемъ „умилилось" сердце) 
— если — повторяю — оно остает
ся только „умилешемъ", оно явля
ется разрушительнымъ и проти-
вохриспанскимъ началомъ. Оно 
рождаетъ нестерпимый и — можно 
прямо сказать — антихристовъ 
дуализмъ, — приводить къ тому, 
что „горятъ лампадочки и благо-
ухаетъ афонскимъ роснымъ ладо-
номъ", а вместе — совершаются 
величайипя преступлешя, льются 
слезы. Разсказы Лескова — 
страшная иллюстращя къ этой 
организацш умилешя безъ куль
туры сердца. Увы — мы такъ 
одичали въ этомъ отношенш, что, 
действительно, часто не слышимъ, 
какъ „дурно пахнутъ мертвыя 
слова". Должно быть о б р а з о 
в а н [ е сердца и проверка, отборъ 
того, что преподносится намъ въ 
качестве „матер1ала для умиле
шя". Во имя „умилешя" даже 
въ церковныхъ издашяхъ сеется 
столько сомненш и соблазновъ, 
что „умилеше" становится раз-
вращешемъ. Хриспанство — ре-
липя Логоса — „Рождество Твое, 
Христе Боже, возая намъ СВЪТЪ 
РАЗУМА", „Христе, Свете истин
ный, просвъщающш и освещаю-
пий всякаго человека грядущаго 
въ м[ръ." „Познаете и с т и н у и 
истина сделаетъ васъ свободны
ми." Это не умилеше, а нечто 
иное. — Св. Апостолъ Павелъ 
говорить: все испытуйте, полез-
наго держитесь." Моментъ от
бора, п р о в е р к и , к о н т р о л я серд
ца долгъ Хриспанина. И этотъ 
контроль — просвещеше всего 
Светомъ Христова Разума. Онъ 
исключаетъ организащю умиле
шя, ради умилешя Сердце растетъ 
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въ своей требовательности, въ 
своемъ в к у с е , все соотносить 
съ истиной Христовой, все пере
водить въ д е й с т а е — бежитъ 
„умилешя", какъ только умиле
шя. Это и есть „культура серд
ца", этого требуютъ наставлешя 
Отцовъ о „блюденш сердца". 
Здесь мы подходимъ къ одному 
важнейшему положенда, кото
рое можно формулировать такъ : 
„хриспанство и особенно — пра-
вослав!е — требуютъ отъ чело
века высочайшей культурности". 
Больше — безъ культурности 
нельзя быть христ1аниномъ, въ 
томъ смысле, что безъ культур
ности сама полнота хриспанства 
остается не раскрытой. Скажете — 
„а наши святые?" Отвечу — 
наши святые были величайшими 
культурными людьми своего вре
мени. Я уже не говорю о гре-
ческихъ отцахъ и святителяхъ. — 
Они — какъ наприм. Св. Василш 
Велишй, св. Григорш Богословъ 
з а в е щ а л и , какъ хриспанскш 
долгъ усвоеше даже языческой 
культуры. — Наши святые, ка-
жушдеся намъ „внекультурными", 
на самомъ деле выростали на 
корне великой культуры. Прежде 
всего — все наше церковное бо
гатство — есть культурное бо
гатство. Оно предполагаетъ не 
„умилеше" (только) а прежде все
го познаше и трудъ надъ усво-
ешемъ своего культурнаго богат
ства. Возьмемъ — наши „дог
матики" — напримеръ — 8 гласа 
— „Царь небесный за человеко-
люб!е на земли явися". Онъ мо-
жетъ „умилить", но не этого онъ 
требуетъ и не для этого онъ 
написанъ. Онъ предполагаетъ 
понимаше и знаше. Въ немъ 
скрыть плодъ многовековой рабо

ты спекулятивной-философско-бо-
гословской мысли, и къ ней онъ 
обращенъ. Иначе — онъ обед
няется, не даетъ того, что дол
женъ дать. Возьмите въ этомъ 
догматике слова „изъ Нея про-
шедый съ BoenpiflTieMb. Единъ 
сый сугубъ (двойствененъ) естест-
вомъ, но не ипостааю". Для того, 
чтобы они зазвучали — нужно 
вжиться въ систему мыслей и 
построенш всей греческой фило-
софш (хриспанской) VI—VIII ве-
ковъ. А наши обряды? — Они 
все полны глубочайшаго фило-
софско-символическаго смысла, 
предполагаютъ цвлостныя систе
мы м1росозерцашя. Можно было 
бы безъ конца умножать приме
ры. Смыслъ одинъ — право-
cnaBie — релипя величайшей 
культурности и требуетъ этой 
культурности. А иконопись? По
длинно — это „умозреше въ 
краскахъ". Все предполагаетъ не 
„умилеше", — а „изумлеше", волю 
къ р а с к р ь т ю , богословско-фило-
софскую культурность и культу
ру, „культуру сердца чрезъ Хрис-
товъ Разумъ." Тутъ то и высту-
паетъ неправда упрощеннаго по-
нимашя словъ Св. Серафима о 
стяжанш мира. Стяжать миръ 
значить вместить въ сердце все 
богатство церковнаго содержашя, 
до конца причаститься къ Цер
ковной культуре, къ богословш, 
къ догматике. Стяжать миръ 
Христовъ — значить не только 
„умилиться" или „быть благо-
душнымъ", а вместить всю боль 
Mipa и иметь на нее хриспанскш 
ответь, познать силу „примире-
шя", совершеннаго I. X. А это 
значить — понять силу Христову 
и въ личной судьбе, и въ судь-
бахъ Mipa, и въ исторш. Св. Се-
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рафимъ — потому и стяжалъ 
миръ, что онъ былъ въ „обла-
данш" всей полнотой церковной 
культуры и всей полнотой под
вижничества за нее, дъятельнаго 
осуществлешя ея въ жизни и 
труде. Св. Серафимъ зналъ пи-
саше наизусть, св. Серафимъ 
зналъ отцовъ церкви, а это зна
чить — онъ жилъ полнотой куль-
турнаго богатства хриспанской 
философш и богослов1я, полнотой 
подлинной культуры. И его за-
вътъ — „стяжите миръ" не озна-
чаетъ просто „находитесь въ сос
т о я л и покоя и тишины", „орга
низуйте умилеше", а именно — 
пройдите черезъ тяжести и муки, 
примите скорбь великаго позна-
тя, напрягите всъ силы для 
усвоешя полноты церковнаго бо
гатства и устройте свою личность 
въ свътъ, и правде, и богатства 
того, что дастъ вамъ этотъ трудъ 
и подивгъ. Св. Серафимъ — 
прежде чъмъ „стяжать миръ" 
имълъ подвигъ тысяченощнаго 
стояшя на камне. Этого подвига 
тысяченощаго стояшя на „камнъ 
Церкви," трудового усвоешя бо
гатства этого камня онъ требуетъ 
и отъ насъ, въ качестве услов1я 
стяжашя мира. Когда думаютъ, 
что можно победить безбож1е 
только чистотой веры, явлешями 
и знамениями, рождающимся от
сюда умилешемъ, то — пожа
луй — стоятъ совсъмъ въ сторо
не отъ борьбы съ безбож1емъ. 
Основная тоска многихъ безбож-
никовъ совсъмъ не въ отсутствш 
праведной жизни, а въ боли за 
общую неправду жизни. Чъмъ 

выше праведность въ индивиду
альной жизни, твмъ острее со-
знаше неправды въ цвломъ, тъмъ 
яростнее борьба съ Богомъ, не-
пр1ят1е м!ра, имъ созданнаго со-
знаше безсмылицы жизни въ д ъ -
ломъ. „Вы даете удивительные 
образцы чистой жизни — какъ 
бы такъ говорятъ они намъ, 
но вы своей чистотой ни на ка
пельку не уменьшаете безсмыс-
лицы м1ра, ни на сотую долю не 
просветляете общаго мрака, и мы 
ненавидимъ Васъ — Вы — обман
щики, соглашатели. Вы миритесь 
на небольшой личной и при томъ 
призрачной, эфемерной правдъ и 
забываете о цъломъ. Вы поку
паете призракъ разръшешя Ц Е Н О Й 
предательства всего, цъной иску-
ственнаго отгораживашя отъ зла 
въ м1ръ". — Эту боль безбож!я 
надо понять и принять. Въ ней — 
одинъ изъ корней и при томъ — 
основныхъ безбож1я. Марксизмъ 
потому и тянетъ, что онъ объ-
щаетъ именно победу надъ м!ро-
вымъ зломъ, что онъ указываетъ 
(ложный, но трудно сознаваемый 
въ ложности) п у т ь д ъ й с т в 1 я , 
подвига строительства. И нужно 
познать и его правду, и его не
правду. Нужно понять боль, на 
которую онъ отвъчаетъ, и дать 
Христовъ отвътъ на нее. Не каж
дый долженъ изучать марксизмъ, 
но тотъ, кто „заболълъ этимъ" — 
заболълъ праведно, и нельзя, вмъ-
сто изучешя марксизма, призывать 
обратиться къ крестному ходу. 
Въ разныхъ плоскостяхъ лежатъ 
корни боли. 

Блаженный Авгуетинъ. 
(t 2 8 а в г . 4 3 0 — 1 9 3 0 ) . 

Полторы тысячи лътъ тому на-
задъ въ африканскомъ городе 
Гиппонъ, стены котораго осаж
дались полчищами вандаловъ.уга-
салъ одинъ изъ замъчательныхъ 
людей м1ровой исторш, — бла
женный Авгуетинъ. 

Аврелш Авгуетинъ родился въ 
354 году въ городке Тагастъ, въ 
Нумидш, въ скверной Африке. 
Отецъ его былъ язычникъ, а мать, 
по имени Моника, благочестивая 
хриспанка. Такъ уже въ своей 
семье пришлось видеть Авгус
тину величайшее культурное и 
релипозное противоръч!е между 
угасающимъ язычествомъ и юнымъ 
хриспанствомъ —, то противо-
ръч1е, которое его гешальный 
духъ изжилъ, давъ незабываемый 
образъ духовной красоты. 

Западная Римская Импер1я па
дала, расшатанная глубокими 
внутренними кризисами; могу
щество ея изсякало, подтачивае
мое извив напоромъ германскихъ 
народовъ, чуждыхъ по культуре 
Риму и полныхъ нащональной 
энергш, не хватавшей уже дер
жаве цезарей. Римская культура 
теряла свой блескъ и внутреннее 
содержаше и отъ быстраго рас-
пространешя христианства. Вся 
система римскаго мгровоззръшя 
духовно выветрилась, но крепка 
была еще сила ея традицш, и 
потому неудивительно, что и мо
лодой Авгуетинъ находился подъ 
обаяшемъ величественнаго заката 
римскаго м1ра. 

Какъ это обаяние исчезло, намъ 
разсказалъ самъ Авгуетинъ въ 
своей „Исповеди", въ замечатель
нейшей автобюграфш человъчес-
каго духа вевхъ временъ и на
родовъ. Это великая книга по-
каяшя человека, сначала римскаго 
ритора, плъненнаго манихейст-
вомъ, ставшаго скептикомъ, ув-
лекшагося потомъ платонизмомъ 
и, наконецъ, нашедшаго покой 
у Амвроая, арх1епископа миланс-
каго. Здесь въ 387 году Авгуе
тинъ принялъ хриспанство. Такъ 
кратко можно наметить пути „об-
paщeнiя" Августина, какъ онъ его 
самъ назвалъ. 

Дальнейшая жизнь Августина, 
сначала пресвитера, потомъ епис
копа г. Гиппона протекала въ 
борьбе съ еще недавно близкимъ 
ему язычествомъ и съ ересями 
въ победоноспой Церкви. Одно
временно и Авгуетинъ самъ про-
делалъ трудный путь аскетичес-
каго подвига хрис^анина, наме
чая вехи хриспанскаго MÌpoB03-
зрешя и нравственныхъ основъ 
общественной жизни. Плодомъ 
этого явились замечательныя его 
мысли, изложенныя въ „Испо
веди" и „Граде Бож1емъ" („De 
Civitate Dei"), въ которомъ мы 
находимъ первую попытку фило
софш исторш и притомъ хрисп-
анской. Семидесятшгвтнимъ стар-
цемъ закончилъ Авгуетинъ свой 
трудъ, переживъ въ 410 году раз-
громъ вестготскими полчищами 
великаго Рима - С о б ь т е это про-
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извело огромное впечатлъше на 
умы современниковъ. Для Ав
густина оно олицетворяло духов
ный крахъ языческаго Mipa. По
этому понятно, что, вскрывъ его 
язвы и найдя тамъ только „дело 
рукъ человъческихъ", онъ про-
тивоставилъ ему идеальное из-
ображеше „духовнаго града" — 
xpncTiaHCKoe государство, „Градъ 
Божш". 

Идеи Августина въ исторш ка-
толическаго средневековья, счи-
тавшаго его своимъ духовнымъ 
учителемъ, не только не получили 
полнаго отражешя, но даже под
верглись искажешю. Хриспанское 
миролюб1е Августина не было по 
сердцу папамь, занятымъ суетой 
MipOBoro владычества. Теократ1я 
Августина — нравственный по-
рядокъ устроешя хриепанской 
вселенской общины — совершенно 
противоположна папской теокра-
тш — папоцезаризму. Потому Ав-
густинъ всечелов-ьченъ и дорогъ 
всему культурному Mipy. 

Идеи „Града Бож1я" были выд
винуты Августиномъ, какъ поло-
жительныя начала, после того, 
какъ онъ подвергъ жестокой кри
тика языческш М1ръ. Последнш 
въ своемъ м1росозерцан1и осно
вывался главнымъ образомъ на 
абсолютизированш идеи земного 
государства и идеаломъ для че
ловека считалъ развит1е чувствъ 
гражданскаго долга, „доблести" 
— „virtus", которая должна была 
служить государству и только ему. 
Римъ, „рах Romana" (Римскш 
миръ) для римскаго гражданина 
уже были сами релипей. Весь 
идеалъ заключался въ служенш 
только земнымъ цЬлямъ. 

Первыя десять книгъ своего 
труда Августин посвятилъ на рас

крытие греха этого земного госу
дарства, которое для него не что 
иное, какъ „большое разбойни
чество" — „magnum latrocinium". 
Если это государство было по
строено на гордости, самовозвели-
ченш человека, вражде и прине-
бреженш къ Богу, — то „градъ 
Божш" раскрывалъ предъ глазами 
вечное царство, отображаемое въ 
Церкви, скитаюшейся на земле, 
воплощаемой въ хриепанской об
щине. Въ идеалъ она должна 
включить въ себя земныя госу
дарства, преобразить ихъ и слить 
въ одно въчное цельное царство. 
Градъ Божш строился на любви, 
подвигв, самоотреченш и служе
нш Богу. Августинъ долженъ 
былъ признать, что царство это 
не сомкнуло своего эмпиричес-
каго круга: оно проявлялось лишь 
эпизодично въ судьбахъ еврей-
скаго народа и, наконецъ, въ жизни 
хриепанской общины, въ стано
вящейся католической (для Ав
густина = вселенской) церкви. 
Если вся истор1я человечества, 
съ его точки зръшя, есть борьба 
между царствомъ Бога и дьявола, 
то въ этой борьбе Церковь есть 
главная сила для победы и спа-
сешя душъ человеческихъ въ 
граде Бож1емъ. Только пребы-
ваше въ Церкви обуславливало 
для Августина спасеше. Градъ 
Божш не ставитъ себе задачъ 
суетныхъ: мысли о земномъ могу-
ществе,обширности и виде власти. 
„ Н о т о moriturus" (подвластный 
смерти человекъ) долженъ думать 
о другой, вечной власти надъ со
бой и своими страстями. Не туск
лые горизонты земного Mipa долж
ны влечь его взоры, а лучезарный 
сводъ небеснаго града, где-вечно 
а я е т ъ солнце, не знающее заката, 
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олицетворяющаго смерть. Послед
няя есть жительница земли, на 
которой поэтому относительны 
блага личныя, семейныя, обще-
ственныя и государственныя. Од
нако, аскетическш паеосъ Авгус
тина не отрицаетъ ихъ, какъ абсо
лютно ненужныхъ,,какъ зло. Нетъ, 
и они могутъ стать нужными и 
добрыми, если церковь будетъ 
ихъ регулировать и освящать. 
Но они должны быть основаны 
на нравственныхъ началахъ. Куль
тура не только сумма человече-
екаго творчества, но и творчество 
въ человеческомъ духе; она долж

на способствовать нравственному 
росту человеческаго общежит1я. 
Въ ней долженъ жить духъ выс-
шаго порядка, ея сердце должно 
биться релипознымъ паеосомъ. 

Века прошли съ техъ поръ, 
какъ эти мысли поведалъ Ав
густинъ м!ру, и оглянувшись во-
кругъ себя, мы видимъ, что чело
вечество все еще живетъ въ рам-
кахъ первыхъ десяти книгъ „Града 
Бож1я". Не пора ли открыть книгу 
одиннадцатую и серьезно заду
маться надъ созидашемъ въ м!ре 
Града Бож1я? И. Смоличъ. 

Берлинъ, 

Н. Ф. Федоровъ. Учете . 
( Ч е л о в е ч е с к а я а к т и в н о с т ь и п о с л ' Ь д т я с у д ь б ы Mipa.) 

„Сынъ Человеческш пришед-
нпй найдетъ ли веру на земле?" 
З т о т ъ евангельскш вопросъ по 
убеждешю Н. Ф. Федорова явно 
предполагаетъ возможность двоя
кого ответа. Проблема челове
ческой активности, учаепя во 
всемъ томъ, что можетъ и должно 
быть называемо Двломъ Бо-
жшмъ — тесно связаны для него 
съ вопросомъ объ условности, 
такъ называемыхъ, пророческихъ 
у г р о з ъ . 

Признаше пророческихъ (въ 
частности, евангельскихъ и апо-
калипсическихъ) предвещанш без
условными, вытекаетъ — по Фе
дорову — исключительно изъ 
интеллигентскаго, книжническаго, 
фарисейскаго, „ученаго-подхода 
къ вопросу". „Для ученыхъ про-
рокъ есть, пишетъ онъ, созерца

тель, т. е. ученый, имеющш 
своимъ предметомъ знаше буду
щего, какъ с о б ь т я рокового, 
фатального. Евангел1е же, со
гласно со священнымъ делешемъ 
древности, знаетъ „законъ и про
роки", т. е. знаетъ законъ и об
личителей беззакошя, влекущаго 
за собой кару наказашя городу, 
народу и всему м1ру, однако не 
ф а т а л ь н о , что было бы научно, 
но не релипозно, или было бы 
И С Т И Н О Ю Т О Л Ь К О Д Л Я С О С Л О В 1 Я , 
обреченнаго не бездейственное 
мышлеше." 

„Отъ принят1я той или иной 
точки зрешя на значеше закона 
и пророковъ, продолжаетъ Н. Ф., 
зависитъ взглядъ на безуслов
ность или условность кончины 
тра. Разсмотреше пророчествъ 
о ней надо начинать съ проро-



чества о гибели Ниневш. Если 
книгу 1оны, перваго пророка пер
вой ьировой имперш, слъдуетъ 
признать общимъ вступлешемъ 
въ отдълъ пророческихъ книгъ, 
не ветхозавътныхъ только, но и 
новозавътныхъ то все сказанное 
противъ безусловности проро
чества о разрушенш Ниневш еще 
съ несравненно большею силою 
можетъ быть сказано и противъ 
безусловности пророчествъ о раз
рушенш всего ]шра, ибо Богъ 
пророка 1оны, есть и Богъ творца 
Апокалипсиса. Было бы большой 
дерзостью подумать, чтоХристосъ 
могъ высказать сожалъше о не-
исполнеши пророчествъ о раз
рушенш м1ра". 

„Для многихъ впрочемъ, добав-
ляетъ Н. Ф. Федоровъ, самый 
вопросъ объ условности кончины 
м1ра, самое желаше видъть его 
спасеннымъ представляется уже 
ересью. Но, — продолжаетъ онъ 
— такимъ безжалостнымъ мысли-
телямъ, превращающимъ С о з 
д а т е л я ы[р а въ г у б и т е л я 
его, придется забыть слишкомъ 
ясные слова С п а с и т е л я м[ра, 
что Онъ не желаетъ гибели ни 
е д и н а г о , а хочетъ, чтобы всъ 
спаслись и въ разумъ истины 
пришли. Позволяемъ себе ду
мать — говорить Федоровъ, что 
пророчество о страшномъ суде 
условно, какъ условно пророче
ство 1оны, какъ и всякое проро
чество, ибо всякое пророчество 
имъетъ воспитательную цъль, 
имъетъ въ виду исправлеше тЬхъ, 
къ кому обращено, и не можетъ 
осуждать на безусловную гибель 
всъхъ и при томъ даже тъхъ, 
которые еще не родились. Если 
бы это было такъ, то какой емыслъ, 
какую цъль могло иметь проро

чество ? Огорчеше пророка 1оны^ 
когда его пророчество не испол
нилось, осуждено, поставлено ему 
въ вину." 

„Предсказывать можно лишь 
злое, — пишетъ Н. Ф. Федоровъ 
въ одномъ изъ своихъ писемъ — 
какъ слъдств1е бездъйств1я и слъ-
поты, какъ побуждеше къ дъй-
с г а ю и знанш. Доброе можно 
лишь д е л а т ь . Доброе и благое 
можно не п р е д с к а з ы в а т ь , а 
лишь п р е д у к а з ы в а т ь , на
правлять въ одно сознательное 
д ъ й с т е . " Съ этой точки зръшя 
становится понятнымъ, почему 
глашатаямъ „благой вести" усво
ено было назваше а п о с т о л о в ъ , 
а не п р о р о к о в ъ . Для обосно-
вашя своей мысли Н. Ф. обра
щается къ практике церковной 
жизни. По мн-вшю Федорова, 
основной емыслъ Сумвола въры 
впервые можетъ быть обнаруженъ 
при поставленш на первое место 
(по практическому смыслу, по 
„ударности") послъднихъ двухъ 
членовъ („чаю воскресешя мерт-
выхъ и жизни будущаго въка"). 
Для осуществлешя чаемаго (въра 
по апостолу есть „ о с у щ е с т в л е -
н1е о ж и д а е м а го") , „необхо
димо н а у ч е н 1 е , крещеше (10 
членъ) долженствующее соеди
нить всъхъ во всеобщемъ дълъ 
(т. е. создать Церковь) (9 членъ). 
Въ 8 членъ говорится о духъ 
Бож1емъ, въ ветхомъ завътъ гла-
голавшемъ только черезъ нъко-
торыхъ людей (пророковъ); въ 
новомъ Завътъ Духъ воодуше-
вляетъ уже всю Церковь и руко
водить ею въ осушествленш дела, 
для котораго и совершилось, (т. 
е. должно совершиться) объеди-
неше — дъла нашего спасешя отъ 
смерти и суда (по слову 1оанна 
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Богослова върующш „и на судъ 
не пршдетъ, но прейдетъ отъ 
смерти въ животъ"). 

Тотъ же порядокъ, полагаетъ 
Н. Ф., раскрывается и въ после
довательности нашего церковнаго 
года, особенно великопостнаго и 
пасхальнаго круга. Онъ обра-
щаетъ внимаше на особое поло-
жеше слова I. Златоустаго въ 
службе пасхи и пишетъ „идея об-
щаго спасешя" съ особой силой 
выражена въ проповеди 1оанна 
Златоуста („Аще кто благочестивъ 
и боголюбивъ"). Если она сде
лалась неотделимой принадлеж
ностью пасхальной службы, если 
ни одна изъ другихъ не удержа
лась, ни одна изъ последующихъ 
проповедей не заместила ея, сле
довательно, заключаетъ онъ, про
поведь Златоуста составляетъ 
наилучшее выражеше праздника 
пасхи." 

Эту же мысль онъ находитъ 
и въ службахъ, подводящихъ къ 
Пасхальной неделе. „Приготов-
леше къ величайшему празднику 
изъ праздниковъ начинается съ 
недели о мытаре и фарисее. Да
лее подчеркивается притча о 
блудномъ сыне, долженствующая 
возбудить въ насъ и большую 
радость объ одномъ кающемся, 
чемъ о 99 праведникахъ, и вме
сте предостеречь отъ признашя 
за собой какихъ либо правъ, какъ 
это сдвлалъ старшш сынъ Отца. . . 
Следующая неделя Страшнаго 
Суда . . . делаетъ каждаго своимъ 
страшнымъ суд!ею. Представляя 
взору картину Страшнаго Суда, 
она заставляетъ, такъ сказать, 
каждаго зрителя назначить себе 
место въ ней." 

„Неделя передъ постомъ и пер
вые два дня Страстной посвя

щены напоминашю суда, тогда 
какъ день Пасхи не омрачается 
напоминашемъ о вечномъ нака-
занш; оно даже немыслимо при 
этомъ." Поэтому, говоритъ онъ, 
„принимая во внимаше, что об-
рЯдъ несравненно трудней изме
нить, чемъ догматъ, (последнш 
часто рождается изъ перваго, т. е. 
изъ обряда рождается догматъ) 
мы можемъ сказать, что судъ, 
какъ только предварительная 
угроза а воскресеше, какъ пред-
метъ труда, укоренились въ об
ряде, хотя и не приведенномъ 
еще въ сознаше. И только, въ 
такъ называемыхъ, догматиче-
скихъ богослов!яхъ и катехизи-
сахъ драма человеческая имеетъ 
фатальную развязку въ виде — 
deus ex machina. Истинная же 
догматика, выраженная въ Сим
воле Веры, более сообразна съ 
церковнымъ годомъ, чемъ съ ка
техизисами . . . " 

По мысли Н. Ф., въ первые 
века хриспанства идея всеоб-
щаго всем1рнаго спасешя со
знавалась очень отчетливо. Въ 
виденш Карпа Христосъ упре-
каетъ последняго за то, что тотъ 
принималъ учаспе въ отправле-
нш грешниковъ въ адъ. Въ ви
денш Христины, Христина на за
думываясь готова променять 
райское жшче, где она видела 
бы мучеше грешниковъ, на зем
ную жизнь, где она можетъ мо
литься за нихъ. Эта традищя 
живетъ и доселе въ подвижни-
ческомъ мистическомъ опыте, на-
правленномъ къ прюбретенш 
„сердца милующаго," горящаго 
л ю б о в т ко всемъ и ко всему безъ 
всякаго исключешя. Въ образахъ, 
созданныхъ народной релипозной 
фантаз!ей, запечатленныхъ въ 
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лучшихъ созданляхъ древне-рус
ской писменности и въ новейшей 
художественной литературе, 
вместо ужаса, гнева и мести слы
шатся все тъже неотступные тре-
бовашя „сердца милующаго". 

Впрочемъ картина страшнаго 
суда — обычная принадлежность 
западной С Т Е Н Ы храма, — картина 
катастрофической гибели м1ро-
здашя, или, по крайней мере, 
земли и человечества, по мнешю 
автора „Философш общаго дела", 
должна быть сохранена, но истол
кована, к а к ъ у г р о з а д л я 
о г л а ш е н н ы х ъ , какъ угроза 
для человечества непришедшаго 
еще въ разумъ (не вошедшаго въ 
глубину храма) и не понявшаго 
цели объединешя. 

„Гибель неизбежна . . . только 
въ томъ случае, если не проснется 
соборный разумъ, если объеди-
неше не состоится." 

Спасете „где то тамъ" после 
смерти, после гибели, въ иномъ 
м1ръ, притомъ спасете для не-
многихъ въ созерцательномъ без-
действенномъ раю, — это по 
Федорову „рай для несовершенно-
летнихъ". По мере достижешя 
возраста мужа совершеннаго въ 
сознанш людей уясняется необхо
димость и красота т р у д о в о г о 
рая вместо чаемаго д а р о в о г о : 
„рай долженъ быть произведе-
шемъ всего человечества, всехъ 
его силъ и способностей, резуль
тата полноты знашя, глубины 
чувства и энерпи могучей воли". 

Какъ же понять евангельсмя 
угрозы? „Для умеющихъ читать, 
отвечаетъ Н. Ф. Федоровъ, должно 
быть яснымъ, что Евангел1е (и не 
1оанново только) не признаетъ 
б е з у с л о в н о й кончины м'\ра, а 
указываетъ только, что если люди 

после всехъ бедствш не примутъ 
Евангел1я, т. е. не объединятся и 
не исполнять своего долга къ 
умершимъ, — тогда последуетъ 
воскрешеше противъ ихъ воли". 
„Предсказашя о кончине м1ра 
сохраняютъ свою силу въ смысле 
пророчества у е л о в н а г о . При
знаки кончины м1ра т а к ъ п о 
н и м а е м о й (т. е. вполне воз
можной при нераскаянности, при 
необращенш на правый путь) при
знаки кончины м[ра, предсказан
ные Евангел1емъ, уже и сейчасъ 
являются въ полной силе. Возста-
ше сыновъ на отцовъ, утвержде-
ше превосходство младшаго поко-
лешя надъ старшимъ, особенно 
въ нравственномъ отношеши, воз
водится въ законъ. Прогрессъ 
определяется, какъ превосходство 
младшихъ надъ старшими и жи-
вущихъ надъ умершими, ученика 
надъ учителемъ. Войны, милита-
ризмъ находятъ себе оправдаше 
въ законе борьбы, какъ условш 
прогресса". 

Съ точки зрешя близости хри-
епанскихъ вёроисповеданш къ 
осознашю и осуществлен™ идеи 
всеоб. спасешя. Н. Ф. Федоровъ 
ощБниваетъ три основныхъ ветви 
хриспанства (православ!е, като
личество, протестантизмъ). Для 
Н. Ф. Федорова въ идее нётъ ни
чего выше православ1я. Но право-
слав1е страдаетъ резкимъ несоот-
в е т с т е м ъ идеи съ действитель
ностью. Для осуществлешя ея 
православ!е должно о с о з н а т ь 
свою идею. Осознаше происхо
дить въ литургическомъ осмы-
сленш жизни, въ пр!ятш активной 
апокалиптики. Провозглашешемъ 
ея устраняются соблазны, черезъ 
четкое отмежеваше православ1я 
отъ ближайшихъ соседей като-
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личества, протестантства и старо-
обрядческаго раскола. 

Католицизмъ для Н. Ф. Федо
рова есть искажеше хриспанства, 
замена дела, производяшаго вос
крешеше, делами, которые не 
производятъ оживлешя, а только 
заслуживаютъ безсмерт1я, осво-
бождешя и чистилища. Проте
стантизмъ для него не уни-
чтожаетъ искажешя (католициз
ма), а только заменяетъ католи-
чесше дела мыслью. „Въ католи-
ческомъ насилш и въ протестант
ской розни, заключаетъ Н. Ф., 
проявляется отречете отъ хри
спанства, антихриспанство. Като
лицизмъ и протестантизмъ могутъ 
быть названы могильщиками хри
спанства". 

Столь суровое отношеше Н. 
Ф. Федорова къ инославнымъ 
исповедашямъ не имеетъ ничего 
общего съ конфесеюнальною узо
стью. Онъ думаетъ о задаче воз-
соединешя церквей. Ходъ этого 
возсоединешя предносится ему 
въ такой последовательности. 
Поскольку обе западныя релипи, 
несмотря на проявленное въ нихъ 
противлеше хриспанству, все же 
остались хриепанствомъ въ корен
ной основе, остались „релипями 
воскрешешя", поскольку вопросъ 
о соединенш церквей становится 
вопросомъ о включенш въ право-
слав!е всего отпавшего, отдълив-
шагося. Такое включеше является 
прежде всего предметомъ молит
в ы : „не молиться за отделив
шихся — говорить Н. Ф., значить 
не признавать церковь вселен
скою, католическою". Начало при-
мирешя по его мысли (соборъ) 
должно выразиться „во взаимномъ 
внесенш именъ отцовъ церкви, 
отцовъ знашя и проч. восточными 

западныхъ, и западными восточ-
ныхъ въ свои синодики". Имена и 
изображешя „враговъ" Федоровъ 
даже предлагаетъ поместить въ 
церкви (на своде храма) — по-
ставлеше ихъ на первомъ плане 
передъ нашими глазами, молитва 
о нихъ, (въ молитву входить и 
изеледоваше, какъ действ1е раз
ума) есть вернБйше начало на
стоящего „нашего примирешя съ 
ихъ одноверцами, ихъ соотече
ственниками, ихъ близкими". 

После „примирешя" торжество 
православ1я должно выразиться 
въ организащи „общаго дела", 
къ которому, „когда оно будетъ 
отчетливо осознано и провозгла
шено, не можетъ не примкнуть 
множество иноверцевъ и вовсе 
не верующихъ", чрезъ это они „и 
станутъ какъ бы оглашенными 
разныхъ степеней, участниками 
вселенской литурпи". Н. Ф. Фе-
доровъглубоко убежденъ въ томъ, 
что все враждуюшде противъ 
хриспанства — враждуютъ по не-
доразумешю и по недомыопю. 
Хриспанство же какъ разъ и 
должно быть общимъ деломъ 
всехъ — и мaтepiaлиcтoвъ и идеа-
листовъ, пессимистовъ и опти-
мистовъ. „Хриспанство уверж-
даетъ онъ, выше всехъ партШ: 
у него нетъ и не можетъ быть 
враговъ. Вражда противъ хри
спанства есть лишь недоразуме-
ше (письмо къ Кожевникову). 
Недоразумеше должно „доразу-
меть — довести до разума лю
дей, не ведающихъ, что творятъ: 
надо сообщить недостающее имъ 
в е д е т е . " Для него гонители 
хриепанъ — „это ученики начи
нающего класса, иногда очень 
способные, но буйные. Они п р е-
с л е д у ю т ъ и т е м ь самымъ на-

— 19 — 



учаются следовать. Всякш гони
тель это будущш сотрудникъ, со-
работникъ въ общемъ дълъ, еще 
недостаточно обученный и пор-
тящш драгоценный матер1алъ, но 
образован1е всего драгоценней: 
одинъ, кровш Стефана npioöpk-
тенный, Савлъ ускорилъ ростъ 
Церкви, какъ никто изъ апосто-
ловъ. Итакъ, вражда противъ 
хриспанства есть неразуапе, не-
доразумън1е. Heropia волей или 
неволей, работаетъ въ пользу 
хриспанства. Всъ отклонешя или 
отступлешя обусловлены непол-
нымъ осознашемъ хранимой цер
ковью истины."*) 

Н. Ф. Федоровъ настаиваетъ на 
томъ, что гонители хриспанства 
„желая удалиться отъ хриспан
ства, неожиданно приближались 
къ нему съ новыхъ сторонъ, от
крывали въ немъ новыя и новыя 
грани." 

Всъ бывгшя въ исторш и воз-
можныя въ будущемъ противо-
хриспансюя учешя учитываются 
имъ, и даже какъ бы привът-

*) В ъ э т и х ъ у т в е р ж д е ш я х ъ с ъ новой 
силой о б н а р у ж и в а е т с я о с н о в н о й п о р о к ъ 
всей системы Н. Ф. Ф е д о р о в а — непони-
м а ш е п р и р о д ы зла . З л о — для н е г о 
т о л ь к о — „теоретическое з а б л у ж д е ш е " , 
грЪхъ — слъдств1е „недомысл1я" . Н . Ф. 
Ф е д о р о в ъ до конца интелЯектуалистиченъ . 
О н ъ не м о ж е т ъ ни понять , ни п е р е ж и т ь 
бездонности свободы во г р ъ х ъ . С а м о -
у с л а ж д е ш е зла, зло р а д и зла, „чистое 
з л о " — в о т ъ что о с т а л о с ь н е з а м ъ ч е н н ы м ъ 
Н . Ф. Ф е д о р о в ы м ъ , в ы п а л о и з ъ его ана -
л и з о в ъ ж и з н и и игра, о с л а б и л о е г о с и 
стему . Н е ч у в е г а е того , что зло коренится 
не в ъ интеллектъ , а в ъ с е р д ц ъ , что оно 
г л у б о ч а й ш и м ъ о б р а з о м ъ с в я з а н о со сво
бодой п р и в о д и т ь к ъ тому, что Н . Ф. Фе
д о р о в ъ не п о н и м а е т ъ о с н о в н о г о в ъ Х р и с -
с п а н с т в ъ — с в я з и В о с к р е с е ш я с ъ К р е -
стомъ и Голгофой . . . К р е с т у и Г о л г о ф ъ , 
с о б с т в е н н о , нтзтъ мъста ( о р г а н и ч е с к а г о ) 
в ъ с и с т е м * Н . Ф. Ф е д о р о в а . (Редакц . ) 

ствуются, въ качестве „ветра, 
которому суждено разжечь костеръ 
подлинно хриепанской идеи," 
выявить планъ космическаго пре-
образовашя, таяплйся въ основе 
догматическихъ построенш, сим-
воловъ и культовой обрядности 
хриспанства- „Заповедь научешя 
всехъ народовъ, говорить онъ, до 
сихъ поръ еще не исполнена. 
Миссюнеровъ нужно столько, 
сколько различныхъ должностей, 
профессш; всъ онъ должны быть 
мисеюнерскими, т. е. служить не 
своему прибытку, а общему благу." 

Съ точки зръшя Н. Ф. Федо
рова Хриспанство сейчасъ не вы
яснило еще своей задачи: 

„Не имъя общего дъла хри
спанство стало индивидуализ-
момъ, т. е. спасешемъ только 
личнымъ, вместо общаго спасешя. 
Вытесненное изъ действительной 
жизни, хриспанство сделалось 
лишь духовнымъ спасешемъ, а не 
воскресешемъ во плоти." Вслъд-
с г а е этого, оно „должно было 
удалиться изъ м\ра, стать вне-
м1рнымъ, оставивъ родъ человъ-
ческш въ подчиненш слъпой 
силе." Настоящее бездействен
ное хриспанство есть компро-
миесъ между релипей и наукой, 
т. е. взаимное ихъ стъенеше. Хри
спанство же, какъ общее дъло, 
есть не компромиесъ, въ кото-
ромъ сткснены обе стороны, а 
такой союзъ, при которомъ наука 
изъ безучастной и враждоносной 
делается живоносной, а релипя 
догматизмъ превращаетъ въ про-
ективизмъ, индивидуализмъ въ 
универсализмъ, въ универсализмъ 
истинный, действительный, обни-
мающш все поколешя, а не огра
ничивающиеся однимъ лишь жи-
вущимъ поколешемъ, какъ уни-
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версализмъ научный; спиритуа-
лизмъ же релипя превращаетъ во 
всем1рный реализмъ (воскресеше 
во плоти)." 

Индивидуализащя и спиритуа-
лизащя христианства — были какъ 
бы временнымъ отходомъ его на 
оборонительную лишю окоповъ. 
Въ литургическомъ пониманш и 
воспр1ятш хриепанской исторш, 
всецело сохраненномъ лишь въ 
традищи восточной церкви, такая 
индивидуализащя и спиритуали-
защя никакъ не можетъ считаться 
пределомъ достиженш. Это лишь 
выражеше крайней немощи и сла
бости человеческаго начала въ 
церкви. Эра литургическаго — 
соборнаго и реальнаго дейспия — 
окажется давно жданной апока
липтической эрой. Темъ самымъ 
къ хриспанству привлекается все 
„одаренное сильными умствен
ными способностями", все твор
чески одаренное, все переполнен
ное энерпей и активностью; но
вое „христолюбивое воинство" 
перейдетъ въ контръ аттаку на 
слепую смертносную силу. 

Это задача новаго VIII вселен-
скаго собора. 

Этотъ соборъ не можетъ быть 
вселенскимъ по одному лишь сво
ему назвашю.. Если на немъ не 
будутъ осознаны вселенешя за 
дачи православ!я, то, нетъ сом-
нвшя, соблазны темной силы для 
подавляющаго большинства ока
жутся неотразимыми. Подлинный 
вселенскш соборъ, по мнешю 
Ф. Федорова, въ настоящее время 
долженъ быть одновременно „со-
брашемъ представителей всъхъ 
спещальныхъ знанш — науки — 
должно быть соединешемъ двухъ 

съездовъ историко-археологиче-
скаго и естественно-научнаго, уче-
ныхъ светскихъ и духовныхъ". 

Къ совокупности этихъ ученыхъ 
представители хриепанской и цер
ковной истины должны будутъ 
обратиться съ вопросомъ Москов-
скаго митрополита Филарета: 
„Неужели вы думаете, что съ 
земли на небо нетъ другой до
роги, кроме той, которая лежитъ 
черезъ гробъ и могилу?" 

И вследъ за темъ, общими уси-
Л1ями все начнутъ искать и стро
ить эту другую дорогу". 

* 
Въ очеркахъ, которые будутъ 

напечатаны въ „Вестнике" въ 
1934 году, будетъ приведенъ ма-
тер!алъ, рисующш современную 
судьбу идей Н. Ф. Федорова. Оне 
н е у м е р л и . Многое изъ со-
вершающагося сейчасъ, особенно 
въ сов. Россш, заставляетъ г л у 
б о к о з а д у м а т ь с я надъ по-
строешями и призывами автора 
„Философш общаго дела" . 

Достаточно указать, какъ это 
и было сделано въ предисловш, 
что грандюзная задача „регулящи 
космическихъ процессовъ" и „по
беды надъ смертью", поставлен
ная Федоровымъ, воспринята анти-
религюзнымъ сознашемъ, обра
щена имъ противъ релипознаго 
сознашя. Вл1янте идей Н. Ф. Фе
дорова начинаетъ сказываться и 
вне Россш. 

Система Н. Ф. Федорова ста
вить предъ православнымъ ре-
лигюзнымъ сознашемъ рядъ су-
щественныхъ вопросовъ, требуетъ 
на нихъ православнаго ответа. 



Злоба и безумте. 
( К ъ е о б ы т л я м ъ Ю. I X . 3 3 . в ъ П о ч а е в с к о й л а в р ъ . ) 

У самаго края бывшей Россш-
скойИмперш, возле бывшей гра
ницы съ Австр1ей, находится ве
личественный, видный за десятки 
верстъ, монастырь — Лавра По-
чаевская, одна изъ величайшихъ 
святынь Россш въ недавнемъ 
прошломъ, самая большая свя
тыня православныхъ въ Польше, 
въ настоящемъ. 

Въ седую старину, когда гора 
Почаевская находилась въ пре-
дълахъ Галицко-Волынскаго кня
жества, люди, ищущие пустынно
жительства, избрали ее мъстомъ 
молитвенныхъ устремленш къ 
Богу, мъстомъ духовныхъ подви-
говъ и размышленш о величш 
Творца, о судьбахъ м\ра и земли 
родной. Здесь, на горе Почаев
ской, вначале 13 въка явилась 
молящимся инокамъ въ огнен-
номъ столпъ Богоматерь и оста
вила слъдъ стопы своей на кам
не. Въ память этого чудеснаго 
явлешя, иноки построили у под-
нож1я горы деревянный храмъ въ 
честь Успешя Пресвятой Богоро
дицы. 

Шли года, десятки лътъ, сто-
лът!я. Русь боролась, падала въ 
борьбе, побежденная, опять вста
вала, вновь начинала борьбу, не 
страшилась судьбы своей, твердо 
верила въ помощь Божио, въ за
ступничество Богоматери, явив
шейся въ столпе огненномъ на 
Почаевской горе. 

Прошли века. Отдельныя кня
жества слились въ мощное госу

дарство, а маленькая церковь, 
построенная иноками у горы По
чаевской, стала величественнымъ 
монастыремъ. О Почаевской Лав
ре знали даже въ самыхъ отда-
ленныхъ уголкахъ Россш. Еже
годно тянулись сюда тысячи, де
сятки тысячъ богомольцевъ, несли 
сюда радости, горе, страдашя, 
боль — все изливали предъ чу-
дотворнымъ образомъ Богома
тери, предъ нетленными остан
ками Преподобнаго 1ова, Игу
мена и Чудотворца Почаевскаго, 
уходили отсюда просветленными, 
обрадованными, исцеленными. 

Всемъ одинаково приветливо 
открывала Лавра свои ворота, 
каждый желаюшдй могъ получить 
въ монастырской гостинницъ без-
платный ночлегъ, обедъ, зав-
тракъ, ужинъ. Иноки принимали 
каждаго, не спрашивая, какой гу-
бернш или нащональности приш-
лецъ. Зачемъ спрашивать? Коли 
въ монастырь пришелъ, — зна
чить — Бога ищетъ . . . Помо
лится и уйдетъ съ миромъ. 

Меняется истор1я, рушатся го
сударства, создаются новыя, а 
Лаира Почаевская величественно 
стоитъ и смотритъ на проходя-
шля поколешя, дивно а я е т ъ чу
дотворный образъ Богоматери въ 
главномъ храме Лавры, несутся 
къ нему сокровенныя тайны душъ 
людскихъ. 

Теперь Почаевъ въ пределахъ 
Польской Республики. Обеднелъ 
монастырь — отобраны у него 
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государствомъ земли, обложенъ 
онъ высокими налогами, меньше 
приходитъ верующихъ: почти 
вся православная Русь находится 
за кровавой границей, а остав
шаяся горсточка православныхъ 
поделилась на партш и ссорится 
изъ за вопроса, на какомъ язы
ке лучше молиться Богу. 

Потемнела позолота иконъ, от
валивается краска, кое где трес
нули стены, текутъ крыши. Су
рово и скорбно смотрятъ со стенъ 
лики святыхъ — думаютъ о 
судьбе людей, забывающихъ свя
тыни свои. Обеднела лавра По
чаевская, но попрежнему госте
приимно открыты ворота мона-
стырсшя, попрежнему, — хотя и 
въ потускневшемъ храме, — 
можно излить свою душу передъ 
чудотворнымъ образомъ Богома
тери. 

Такъ же приветливо и радушно 
открылись монастырсшя ворота 
10 сентября 1933 года. Красиво и 
мощно гуделъ большой монастыр-
скш колоколъ, сзывая верующихъ 
на молитву, на торжество церков
ное. День этотъ (стар, стиль 28 ав
густа) — день памяти основателя 
св. обители — Преподобнаго 1ова, 
Игумена и чудотворца Почаев
скаго, совпалъ съ чествовашемъ 
десятилепя епископскаго служе-
шя Блаженнейшаго Дюниая , гла
вы молодой автокефальной пра
вославной церкви въ Польше. Не
сколько тысячъ народа собралось, 
чтобы помолиться, поклониться 
нетленнымъ останкамъ Препо
добнаго 1ова и, вместе, почтить 
своего теперешняго духовнаго 
руководителя, своего перваго епи
скопа и духовнаго отца. 

Торжественная монастырская 
служба подходила къ тому мо

менту, когда мощи Преподобнаго 
обносятъ вокругъ Лавры, оста
навливаются на самомъ высокомъ 
месте и подъ многократное „Гос
поди помилуй" три раза высоко 
поднимаютъ и опускаютъ их. 

Въ моментъ, когда процесая 
подошла къ этому месту, и подъ 
торжественное „Господи поми
луй", останки Преподобнаго на
чали подымать вверхъ, что то 
дрогнуло въ спокойствш и мире 
божественной службы, въ молит
венные звуки пёснопенш ворва
лись чьи то злобные крики, резко 
нарушивпие велич1е минуты. Взо
ры молящихся оторвались отъ 
Гроба Преподобнаго, обратились 
къ толпе и увидали надъ ней — 
тутъ же, въ двухъ шагахъ отъ св.. 
мощей и хоругвей — желто-голу
бые плакаты съ надписями: „За 
видрождэння украинськихъ тра-
дыщй въ Православнш Церкви",. 
"За украинського звэрхныка въ 
Православнш Церкви", „Геть з 
русофильскою та московською 
1ерарх1ею", „Геть з московьскыми 
консистор1ямы". Люди, Держав
ине ихъ, что то злобно кричали. 
— Дикая картина! Глаза неволь
но обратились къ небу, какъ бы 
ища тамъ разгадки, но увидали,, 
что высоко на монастырской 
колокольне болтается сажен
ный украинскш флагъ. Служба 
на мгновеше прервалась, лица 
священнослужителей выражали 
разнообразныя чувства: отъ смер-
тельнаго ужаса до самодовольнаго 
ехидства и злобной радости. Въ 
памяти осталось лицо одного 
епископа: ясное, спокойное, пол
ное веры и светлаго мира. Взоръ 
его былъ устремленъ чуть выше 
головъ толпы. Онъ смотрелъ 
такъ, что словно виделъ что то» 
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отъ вевхъ сокрытое, а этого, види-
маго всеми, злобно клокочущаго, 
какъ будто не существовало. Чув
ствовалось, что съ такимъ же 
свътлымъ лицомъ онъ бы принялъ 
мучешя и даже смерть. Кто зна-
етъ ? Быть можетъ ради его Свет
лан} лица обошлось безъ борьбы 
физической, безъ кровопролипя. 

Кто же дерзнулъ забраться въ 
святую обитель и нарушить ходъ 
божественной службы ? Почему 
присутствовавшая во дворе мо
настыря полищя спокойно смо
трела на происходивипя безчин-
ства. Почему сейчасъ, когда пи
шутся эти строки, по городамъ и 
ееламъ Волыни разъъзжаютъ 
украинсше „д1ячи" („деятели") — 
послы Польскаго Государствен-
наго Сейма, — безпрепятственно 
сзываютъ народъ на „в'та" и про-
износятъ „зажигательныя" речи 
по поводу почаевскихъ „событш", 
поносятъ не только руководите
лей Православной Церкви въ 
Польше, но и святыхъ Право-
славныхъ? „Геть (вонъ) з москов-
сьшми консистор1ями", „Геть з1 
святыми в а я Руси. Ми маемо 
своихъ, Украинськихъ святыхъ"!? 

13 лътъ прошло съ того вре
мени, какъ Юго-Западныя окраи
ны бывшей Русской Имперш ото
шли къ Польше, 13 лътъ ведется 
усиленная полонизащя края. И — 
нужно отдать справедливость — 
сделано много: — полонизиро
вана школа, учреждешя, пересе
лено много поляковъ изъ цен-
тральныхъ областей Польши, 
строятся костелы, все чаще на 
улицахъ городовъ слышится поль
ская ръчь. Руссшя дъвушки, вы
ходя замужъ за поляковъ, пере-
ходятъ въ католичество, держатся, 
какъ прирожденные польки; из

редка только, словно украдкой, 
забъгаютъ въ родную церковь. 

Везде, не исключая и право-
славныхъ церквей, дълопроиз-
водство ведется на польскомъ 
языке, на польскомъ языке ве
дется и преподаваше въ право-
славныхъ духовныхъ школахъ. 
Самъ митрополитъ Дюнисш чи-
таетъ свои лекщя въ православ-
номъ Богословскомъ Институтъ 
въ Варшаве по-польски. 

Однимъ словом ь, все посте
пенно делается „шляхтетнымъ", 
польскимъ. Есть только одна 
область, ничуть не изменившая 
лица своего, свято несущая за
веты отцовъ и дедовъ, — это 
Православная Церковь. Здесь 
все такъ, какъ было 10, 20, 30, 
100 и более летъ тому назадъ: 
те же молитвы, напевы, тотъ же 
славянскш языкъ, те же, пылью 
вековъ покрытая, воскомъ зака-
панныя книги церковныя, те же, 
шитыя золотомъ ризы на свя-
щеннослужителяхъ. Ничто не 
изменилось, все какъ передъ 
войной. Какъ пошатнуть эту 
Твердыню, какъ заставить и ее 
служить узкимъ и временнымъ ин-
тересамъ господствующей нащи? 

Массе народа православнаго 
дороги родныя святыни, дорога 
церковь и ея языкъ. Но масса 
никогда не вершитъ делами, 
масса это — возможность, потен-
щалъ, а творчество, действ1е 
всегда принадлежитъ единицамъ. 
Церковью управляютъ, Церковь 
берегутъ единицы. Прямо уда
лить ихъ невозможно, такъ какъ 
за ними стоитъ масса, правда 
инертная, но могущая притти въ 
д е й е т е . Нужно сделать такъ, 
чтобы масса какъ бы сама отка
залась и изгнала своихъ руково-
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дителей. Для этого избранъ, 
испытанный уже въ прошломъ, 
путь провокащи, обмана и пре
дательства. Искусственно под
держиваемая борьба русскихъ и 
украинцевъ съ арены политиче
ской перенесена въ область цер
ковную. 

Руссюе лойяльны по отношешю 
къ государству, упрекнуть ихъ 
ни въ чемъ нельзя: въ церквахъ 
поминаютъ „пресветлую Респуб
лику польскую", метричесюя 
книги пишутъ по-польски, въ 
гражданине праздники соверша-
Ю Т Ъ ;МОЛебнЫ, Н О М О Л Я Т С Я П О - С Л Э -
вянски; проповеди произносятъ 
по-русски, о никакихъ новше-
ствахъ слышать не хотятъ. Прямо 
бороться съ ними трудно; заста
вить изменить православш — 
невозможно. Нужно действовать 
обходными путями — удалить 
русскихъ отъ управлешя цер
ковью, передать его украинцамъ, 
ввести украинскш языкъ въ ка
честве богослужебнаго, вообще — 
создать въ церковной жизни за
мешательство, посеять а н а р х т , 
подъ предлогомъ которой легко 
вмешаться въ церковныя дела, 
попытаться ввести ушю или ка
кую либо иную комбинащю (въ 
роде „ко§сю1а пагоскуй^о") — 
однимъ словомъ, попытаться такъ 
или иначе расширить сферу вла
сти Ватикана. Для этихъ целей — 
пользуются услугами людей съ 
весьма темнымъ прошлымъ; до
биваются того, что некоторыхъ 
изъ нихъ — вопреки письмен-
нымъ протестамъ населешя — 
по-приказу возводят!) въ свя
щенный санъ; другимъ — пору-
чаютъ устраивать во время цер-
ковнйхъ службъ скандалы и без-
чин^я. Пресса всякое недоразу-

меше въ церковной жизни раз-
дуваетъ до невероятныхъ раз-
меровъ, создаетъ атмосферу, в ъ 
услов1яхъ которой вмешательство 
светской власти въ церковныя 
дела не кажется уже страннымъ. 

Такъ соединенными усюиями 
поляковъ и украинцевъ потря
сается Православная Твердыня, 
оскорбляются вековыя святыни. 

Поляки стремятся къ своей 
цели, заключающейся въ томъ, 
чтобы край навсегда забылъ о 
Россш и о православш и къ этой 
цели идутъ, не разбираясь въ 
средствахъ. 

Но знаютъ ли украинцы на 
какой путь стали, за кемъ и куда 
идутъ они ? 

Они забыли, а, быть можетъ 
никогда и не знали, что церковно-
славянскш языкъ, съ которымъ 
они воюютъ, есть языкъ просве
тителей славянъ свв. Кирилла и 
Мееод1я. На этомъ языке моли
лись первые князья Юевсюе, мо
лились отцы и деды наши. 
Знаютъ ли они, что митрополш 
Русской Церкви изъ разореннаго 
татарами Юева, перенесъ въ 
Москву митрополитъ Петръ ро-
домъ изъ Волыни? Знаютъ ли, 
что порядки церковные, противъ 
которыхъ они борются, книги 
церковныя, которыя хотятъ уни
чтожить установлены- и исправ
лены патр1архомъ Никономъ по 
указашямъ Юевскихъ ученыхъ, 
ученыхъ того города, который 
модно теперь считать столицей 
Украины. 

Если бы народъ хотелъ пере
мены богослужебнаго языка, то 
давно заявилъ бы объ этомъ, 
какъ заявилъ несколько летъ 
тому назадъ при попытке властей 
ввести новый стиль; несмотря на 
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всв распоряжения, новый стиль 
существовалъ только на бумаге 
и то — несколько дней. 

Путь сторонниковъ богослуже
ния на украинскомъ языке, если 
таковые действительно имеются, 
нечестенъ и не церковенъ. Имея 
уже 16 летъ Возможность от
крыто высказать свои желашя, 
легально осуществить ихъ, они 
устраиваютъ безобразную демон-
странщю, да и то — подъ при-
к р ь т е м ъ полищи. 

На „вхчахъ", украинцы кричатъ, 
что имъ дороги судьбы Право
славной Автокефальной церкви 
въ Польше, говорятъ, что ее надо 
„защитить" отъ Московскихъ Рус
скихъ вл!янш. „Руссюе" святые 
имъ мешають; ихъ уши „режетъ" 
поминовеше св. Ольги, какъ „кня
гини Россшской", они хотятъ за
менить слово „Россшскую" сло-
вомъ „Украинскую". 

Они забываютъ, что Автоке
фальная православная церковь въ 
Польше —• дочь Матери церкви 
Русской: всемъ, что имеетъ, она 
обязана Русской Церкви и Россш, 
той Россш, которая сейчасъ ле-
житъ въ униженш и крови и ко
торую они не опускаютъ случая 
унизить и оплевать. 

Украинцы стремятся къ созда-
шю своей „державы" и начинаютъ 
„созидаше" съ устройства без-
чинствъ въ храмахъ, начинаютъ 
со злобы и ненависти, забывая, 
что злоба — ничего не созидаетъ, 
а только — разрушаетъ. 

Украинское государство ,бытъ 
можетъ' и будетъ, потому что 
создаше его — сейчасъ является 
выгодной комбинащей для желаю-
щихъ воспользоваться богат
ствами упавшей Россш, боящихся 
ея возрождения, давно съ завистью 

поглядывающихъ на югъ Россш, 
этотъ югъ который украинцы без-
апелящонно считаютъ своимъ, 
забывая, что онъ освобожденъ 
отъ ига татарскаго и турецкаго 
царями московскими, завоеванъ 
русскою кровью, организованъ 
и благоустроенъ русскимъ дер-
жавнымъ гешемъ. 

Роющш другому яму, часто 
самъ въ нее падаетъ. Почаевскш 
скандаль страшенъ не только 
православш, онъ угрожаетъ так
же и всему хриепанству, всякой 
релипи. Не прилетелъ ли въ 
Почаевъ духъ злобы, носящдйся 
надъ окровавленными просторами 
Россш, не онъ ли наполнилъ не
навистью къ своему же родному 
и святому души демонстрантовъ ? 
Справится ли въ будущемъ съ 
этимъ духомъ злобы и нечеепя 
отдельныя партш въ католич. 
церкви въ Польше, разжигающая 
его сейчасъ ? 

Загадочными и страшными 
представляются судьбы право-
слав!я въ Польше. Наступаютъ 
тревожныя времена, несущдя въ 
себе много мрака и неправды.Но не 
только темное, безотрадное впере
ди, будетъ и светлое, радостное. 

Изъ православ1я уйдутъ мало
душные, уйдетъ м1рское, ищущее 
выгоды, останется крепкое, силь
ное духомъ. Предстоитъ борьба. 
Душа наполняется гневомъ — не 
злобой, Н Б Т Ъ ! — злоба ослаб-
ляетъ того, кто поддается ей, а 
гневомъ священнымъ противъ 
всякаго отступничества, измены, 
предательства, праведнымъ гне
вомъ, дающимъ силы, побуждаю-
щимъ къ творческимъ искашямъ 
хриепанскаго выхода изъ тяже-
лыхъ условш времени. М. И.; 

В о л ы н ь . О к т я б р ь 1933 г. ' 
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Совътекая жизнь. 
„Красные купцы". 

„Въ лавке Озелихинскаго от-
делешя одеевскаго сельпо (сель, 
потреб, общество), потребитель 
покупающш соль, обязанъ вместе 
съ темъ брать ненужные ему 
железные скребки. Причемъ соль 
стоить 50 коп. скребокъ — 1 руб. 
60 коп. Ве этой же лавке б е з -
л о ш а д н ы м ъ приходится брать 
ке>нск1я п о д к о в ы . " 

* * * 
Работница фабрики, уплативъ 

деньги и передавъ чекъ продав
щице, случайно на секунду от
вернулась отъ нея. Когда она 
вновь обратилась къ продавщице, 
чтобы получить масло, продав
щица отказала ей, заявивъ, что 
масло уже выдано. Несмотря на 
возмущенные крики работницы, 
никто изъ руководителей мага
зина не обратилъ на нее внима-
тя. Услужливый зав. хлебнымъ 
отделешемъ магазина Никитинъ 
поучительно посоветывалъ про
давщице не отпускать работнице 
масла до техъ поръ, пока она не 
перестанетъ кричать. 

Оказывается, что это не еди
ничный фактъ такого возмути-
тельнаго отношешя къ рабочему 
потребителю. Не редки здесь и 
случаи явнаго жульничества. Про
давцы пользовались неполновес
ными гирями. 

# * 
* 

В мясо-зеленномъ отделенш по
купателю отпускалось мясо вто
рого и даже третьяго сорта за 
первый сортъ. Съ 1-го по 15 с. м. 
въ отделеше поступило мяса пер

вого сорта 2.895 кгр. на сумму 
9497 руб. второго сорта — 1.516 
кг. на сумму 3.457 руб., третьего 
сорта 183 кг. на сумму 64 руб. 
Отъ продажи этого мяса магазинъ 
долженъ былъ получить 13.018 р. 
По кассовымъ же чекамъ оказа
лось, что фактически магазиномъ 
продано мяса „первый сортъ" 
3.326 кг., „второй сортъ" только 
458 кг. и „третш" — лишь 6 кг. 

Такимъ образомъ продавецъ об-
воровалъ покупателей на 1.453 р. 

(Комсомольская П р а в д а , 9. отк . 1933 г.) 

„Безъ хозяина." 
С о в е т , ш к о л ь н о е х о з я й с т в о . 

„Въ Киржачскомъ районе уже 
было рапортовали объ окончанш 
ремонта. После торжественнаго 
зачтешя рапорта гости подъ 
звуки оркестра пошли осматри
вать школу. Оказалось, что зда-
те действительно г о т о в о . . . къ 
новому ремонту и заниматься въ 
немъ никакъ нельзя." 

„О победе на строительномъ 
фронте рапортовалъ и Вольскш 
педтехникумъ. На другой же 
день послъ торжественнаго обеда, 
устроеннаго по случаю окончашя 
техникума, двери разсохлись, полы 
покоробились, стены растреска
лись и крыша стала протекать. 
Однако все это не поколебало не-
возмутимаго спокойств1я строи
телей, которые наплевательски 
отнеслись къ тому, что вместе 
со стенами затрещалъ и скудный 
бюджетъ педтехникума. 

* * 
* 

Горячую поддержку школамъ 
оказываютъ и райисполкомы. На 
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фабрика „Красный ткачъ" въ 
Ярославлъ строилась школа ФЗС 
(Фабр.-Завод. семилетка). Были 
и материалы и люди и средства, 
Одинъ недостатокъ былъ — 
стройка велась безъ контроля об
щественности. Желая ликвиди
ровать прорывъ на этомъ участке, 
ярославскш исполкомъ решилъ 
поближе познакомится съ ходомъ 
строительства, познакомится и 
чемъ надо помочь. Въ резуль
тате глубокаго ознакомлешя рай-
исполкомъ забралъ у школы 9 
тоннъкровельнаго железа, пред-
назначеннаго для крыши. Если 
райисполкомъ и дальше будетъ 
такъ знакомиться со школой, — 
она останется безъ стенъ." 

* * * 

„Въ Ижевске строится школа 
ФЗС. Только завидовать можно 
сколько внимашя и заботъ ей 
уделяютъ и обкомъ (облает, ко-
мит.) партш и обисполкомъ. Ее 
начали строить въ 1929 году, за
ложили фундаментъ, н о . . . „Уд-
муртстрой" уже несколько летъ 
не даетъ ни одного рабочего. 
Все заявки на рабочую силу, все 
резолющи обкома и исполкома 
„Удмуртстрой" заложилъ въ дол-
пи ящикъ". 

„Въ многихъ местахъ учащимся 
дали возможность только издали 
глядеть на наглядныя пособая. 
Въ Горьковскомъ крае (б. Ниже-
город. облает.) и въ этомъ удо-
вольствш отказали. Чуть ли не 
на 200 тысячъ рублей „затова
рено"'^) на, складахъ „ненагляд-
ныхъ" пособш." 

•к * 
* 

*У ^ З а т о в а р е н о " — л е ж и т ъ на складахъ , 
не в ы п у щ е н о на р ы н о к ъ . 

То, что произошло въ этомъ 
году съ письменными принадлеж
ностями, свидетельствуетъ о томъ 
что кое кого придется направить 
по принадлежности въ прокура
туру. Въ самомъ деле белго-
родскш заводъ „Заря револющи" 
не отгрузилъ ни одного вагона 
мела для школъ Ленинграда. Ле-
нинградскш „Канцснабсбытъ" 
(трестъ снаб. канцеляр. принад
лежностями) отпустилъ для школъ 
вместо тетрадей — фабричный 
бракъ." 

Ленинградская фабрика „Союзъ" 
изготовила перья. Замечатель-
ныя перья: они прежде всего.не 
держать чернила, а во вторыхъ 
. . они не пишутъ. Выпустивъ та-
к\я перья, администращя фабрики 
была спокойна; разечетъ простой 
— даже жалобу написать нечемъ 
будетъ. Школьникамъ же при
дется писать гусиными перьями." 

„Главбухъ Бахчисарайскаго рай-
фино (район, финансов, отделъ) — 
известный борецъ съ темнотой и 
ликвидаторъ безграмотности. 
Впрочемъ главбухъ ликвидиро-
валъ не столько неграмотность, 
сколько учителей. 7 месяцевъ не 
платилъ онъ зарплаты учителямъ. 
Работники школы робко напом
нили ему о задолженности, Глав
бухъ вежливо ответйлъ: — „На
доели . . . И вообще . . . катитесь 
вы колбасой. . . " И просвещенцы 
катятся. Школы остаются безъ 
педкадровъ . . . 

Хотя, по правде сказать, боль
шой беды для школы не было, 
если бы „катились" педкадры, 
вроде учителя изъ Кварнинскаго 
зернсовхоза (Ср. Волга). Учитель 
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этотъ малограмотный - РОНО 
(Район, отдел, нар. образ.) это ни
сколько не смущаетъ: 

Малограмотность — говорятъ— 
„не позоръ, а несчастье"-

И, наконецъ, документъ. Но 
за бумагой живой человекъ. Вик : 

торъ Ивановичъ Назаровъ, учи
тель въ Мосальскомъ районе. 

Тоже очень подкованный. Это 
его рука писала. 

— „Прошу ОблОНО 3 Д Е 
ЛАТЬ СОДВЙСТВ1Е Масаль
скому РОНО, такъ какъ кото
рая не усматриваетъ матер1аль-
ное положение, а также СЕРЕД
НЯЦКОЕ мое хозяйство и не

который скотъ. Я просилъ 
ПЕРЕВЕЗТИ меня въ свою 
Фошвенскую школу, но РОНО, 
не жилая волынки не поглядело 
НЕ на что ТИПЕРЬ я и моя 
помочница сидимъ и плачим". 
Действительно, есть надъ чемъ 

плакать". 
* 

„Въ учебнике географш, вы-
пущенномъ недавно Учпедгизомъ 
(Учеб.-педагог. государ, издатель) 
полумиллюннымъ тиражемъ, изо
бражена карта, на которой Волга 
впадаетъ не въ Касшйское море, 
а въ Черное." 

( „ К р о к о д и л ъ " С е н т я б р ь 1 9 3 3 г.) 

Колхозы и безбояае. 
„Въ настоящее время органи

зовано около 5.000 совхозовъ, 
более 200.000 колхозовъ объеди-
няютъ свыше 6 0 % крест, хозяй-
етвъ съ охватомъ свыше 70° / 0 

всехъ крестьянскихъ площадей. 
На основе совхозовъ и колхозовъ 
посевныя площади расширены за 
4 года на 21 мил. гектаровъ. 
Вместо 500—600 мил. пуд. хлеба, 
заготовлявшихся въ перюдъ еди-
ноличнаго хоз. мы им е е м ъ в о з 
м о ж н о с т ь заготовлять теперь 
1200—1400 мил. пудовъ хлеба". 
(Безб. 13. I. 33). (Сколько дей
ствительно заготовляютъ — мол-
чаше !) 

Изъ 200.000 колхозовъ— б е з -
б о ж н ы х ъ колхозовъ въ СССР. 
— 400. < • 1 

Но такъ называемые „безбож
ные" колхозы далеки еще отъ 
того, чтобы быть действительно 
безбожными. 

..Салтыковскш безбожный кол-

хозъ — пишетъ Безбожникъ, нель 
зя назвать вполне п о к а з а т е л ь -
н ы м ъ (а онъ числится показатель-
нымъ) безбожнымъ колхозомъ. 
Правда — мнопе перестали хо
дить въ церковь, не крестятъ 
детей (въ колхозе 16 некре-
щенныхъ), свадьбы заменяются 
записью въ загс. (Запись ак-
товъ гражд. состояшя). Однако 
у некоторыхъ колхозниковъ со
хранились старыя привычки хо
дить въ церковь, крестить детей. 

Въ колхозе есть убежденные 
враги поповщины и религшу н о 
э т о в ъ б о л ь ш и н с т в е с л у -
ч а е в ъ — м а л о г р а м о т н ы е " . 
(Б. 13. I. 33). ; . , 

Друпя советаоя данный под-
тверждаютъ, что чисто безбож-
ныхъ колхозовъ нетъ. Въянварь-
скомъ или февральскомъ №.№ 
„Вестника" мы надеемся поме
стить подробный даиныя отно
сительно „безбожья" въжолхозахъ. 



Батюшки и колхозы. 
„Подгорская райгазета", прово

дившая заочную агротехническую 
конференщю, получила письмо 
отъ некоего Тузова. Онъ давалъ 
агрономичесюе советы, объщалъ 
и въ дальнъйшемъ делиться агро-
номическимъ опытомъ. Тузовъ 
оказался попомъ, пожелавшимъ 
прюбрести славу общественника, 
чтобы стать колхозникомъ. Дру
гой священникъ Кольченко — въ 
пугачевскую районную газету 
(Ниже-Волжкш край) написалъ 
статью — „О спещалистахъ для 
колхозовъ". „Плачевно, пишетъ 
онъ, что — на 16 году сов. власти 
въ колхозахъ отвътственныхъ 
постахъ сидятъ не спещалисты 
или совсъмъ неграмотные люди". 
Поэтому, онъ предлагаетъ — „ужъ 
если сов. власть не въ состоянш 
обучить мужиковъ, то надо взять 
нашего брата съ образовашемъ 
и допустить до курсовъ. Нътъ 
у насъ и хорошихъ учителей". 

„Возстановите меня въ правахъ, 
снимите контрольное задаше по 
хлъбзаготовкамъ, — 1 центеръ — 
и по мясзаготовкамъ — 45 кило-
граммъ . . . Тогда я — бъднякъ 
единоличникъ — вступлю въ кол-
хозъ". (Безбож. 5. 111:33). 

Батюшка Соколовъ (Нижего
родская область) предложилъ кол
хозу своесобразный опытъ „влит1я 
церкви въ колхозъ", обещая — 
очевидно, если опытъ влит1я церк
ви въ колхозъ не удастся, „снять 
санъ и взяться за дъло колхоз-
строя". 

„Настоящимъ прошу, пишетъ 
онъ въ своемъ заявленш, принять 
меня, Соколова, въ колхозъ. А 
равносильно прошу влить въ кол
хозъ и церковь, такъ какъ об

щина распадется и со временемъ 
церковь окажется пустой. Вре
менно предлагаю следующее: я, 
Соколовъ, согласенъ вести обще
ственно-полезную работу. Да
лее — на некоторый перюдъ 
предлагаю устроить пробу влипя 
церкви въ колхозъ. Получаемый 
отъ церкви доходъ кладу весь 
въ фондъ индycтpiaлизaцiи и раз-
випя хозяйства. Желательно от-
к р ь т е дътясель и дът. площадки. 
Я, Соколовъ, со временемъ бро
шу санъ служителя и возьмусь 
за общее дъло колхозстроя". 

(Шишаковъ. „Релипя и колхоз. 
строительство"). 

Совътсюя газеты не уставая 
твердятъ о „грандюзныхъ" успъ-
хахъ коллективизащи, о томъ, что 
знаменитый вопросъ— „кто кого" 
частновладельческое хозяйство 
побъдитъ „коллективистическое" 
или коллективистическое — „мел
ко-буржуазное" — „цвликомъ и 
полностью", „окончательно р е -
шенъ истор1ей" въ пользу „со-
щалистическаго хозяйства". Но 
„торжествующее колхозы" почему-
то все время подъ ударами, предъ 
опасностью гибели, развала, раз-
ложешя. Достаточно самыхъ, по-
видимому, вздорныхъ, нелепыхъ 
слуховъ, чтобы „сощалистическш 
энтуз1азмъ" колхозниковъ вдругъ 
началъ тускнеть, остывать, что
бы колхозники потянулись вонъ 
изъ колхоза, несмотря на все 
кары и лишешя, кашя связаны 
съ переходомъ на положеше еди-
ноличниковъ. 

Въ Черноземной области про-
шелъ слухъ, что въ одномъ изъ 
колхозовъ якобы родился ребе
нок . . . Мать понесла его кре-
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стить. . . принесла, развернула, 
а тамъ, вместо ребенка — ве
ревка . . . Въ испуге мать бе-
житъ домой. . . Ребенокъ ле-
житъ тамъ. Она схватила его, 
побежала вновь въ церковь . . . 
Принесла, развернула. . . Вме
сто ребенка — топоръ. Опять 
вернулась домой и опять нашла 
тамъ ребенка . . . Снова отпра
вилась въ церковь.. Вместо ре
бенка, въ пеленкахъ нашли цве
ты . . . Ребенокъ исчезъ . . . 
Таинственное явлеше „народная" 
молва истолковала въ томъ смыс
ле, что молодыхъ колхозниковъ 
ожидаетъ веревка, старыхъ — то
поръ . . . Тъ же, кто удержатся 
отъ вступлешя въ колхозъ, бу-
дутъ увенчаны цветами . . . Подъ 
вл!яшемъ этихъ нелепыхъ слу
ховъ значительное число колхоз
никовъ подало заявлеше о вы
ходе изъ колхоза. 

(Шишаковъ. „Релипя и колхоз
ное строительство"). 

Въ другомъ случае (село Вете-
хино, Барнаульскаго уезда) кре
стьяне „совсемъ было вошли въ 

колхозъ", но вокругъ луны поя
вились „каюя то знамешя", и 
собрате было сорвано" (Там-же). 

Въ Волчанскомъ районе„Стали 
говорить о томъ что въ Бочков-
ской церкви въ ночь на Покровъ 
сами собою зазвонятъ все коло
кола и появится на бблакахъ Пре
святая, которая благословитъ ве-
рующихъ, не идущихъ въ кол
хозы. 

Когда зазвонитъ одинъ коло-
колъ, все колхозы сгинутъ а когда 
все зазвонятъ — вся жизнь 
в н о в ь переменится". 

Но самое любопытное, что 
„слухи эти т а к ъ б ы с т р о и да
леко распространилось, что на 
Покровъ въ Бочковъ съехалось 
до 3000 народу. Были, говорять, 
даже из-подъ Воронежа, из-подъ 
Полтавы, Юева." (Тамъ же.) 

Въ народе живетъ какое то 
неискоренимое сознаще неправды 
колхозовъ, сознаше, что это „де
ло гиблое". . . И готовы на все, 
лишь бы это все было другое, 
чемъ „советсшй рай". . . 

Редакьря проситъ всЬхъ читателей, возобновляющихъ (или прекра-
щающихъ) подписку увт>домить объ этомъ и внести подписную плату 
возможно скорЪе на адресъ редакцш или конторы. Своевременный 
взносъ подписной платы — огромная помощь „Въстнику". 

Въ случаЪ невозможности выслать подписную плату за границу, 
„ВЬстникъ" проситъ направлять деньги представителю журнала для 
данной страны. 

Редакторъ: И. ЛАГ0ВСК1Й. 

Адресъ Редакцш : I. LAGOVSKY, 10, Boulevard Montparnasse, Paris (XV). 
Tél.: Ségur 31-68. 
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„ В Ъ С Т Н И К Ъ " 
( Д е в я т ы й г о д ъ издан1Я). 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1934 Г. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА на годъ — 20 франц. франковъ (или эквива-

лентъ 20 фр. по курсу дня). 
ДЛЯ ДВИЖЕНЦЕВЪ, СТУДЕНТОВЪ, РАБОЧИХЪ, - 15 франц. фран

ковъ (или эквивачентъ 15 фр. по курсу дня). 

„ В Ъ С Т Н И К Ъ " в ъ э т о м ъ году б у д е т ъ у д а л я т ь особое в н и м а ш е 
о с в ъ щ е ш ю и д е о л о г и ч е с к и х ъ и с к а ш й современности и д а с т ъ р я д ъ о ч е р к о в ъ , 
п о с в я щ е н н ы х ъ х а р а к т е р и с т и к * „ п о р е в о л ю ц ю н н ы х ъ " теченШ среди р у с с к о й 

молодежи . ; 
„ Б Ъ С Т Н И К Ъ " р а с ш и р я е т ъ информацию о СовЪтской Р о с с ш и 
в ъ к а ж д о м ъ № б у д е т ъ д а в а т ь матер!алъ , о с в ъ щ а ю щ Ш п о л о ж е ш е в ъ С о в . 

Р О С С Ш . 

Пробные №№ по первому требовашго высылаются безплатно. 

Д е н ь г и в ъ р е д а к щ ю м о ж н о посылг 
з а к а з н о м ъ п и с ь м ъ , в ъ л ю б о й в а л ю т * . 

Пр1емъ р у к о п и с е й , объявленШ, выдача 
с п р а в о к ъ и у к а з а ш й , а т а к ж е п о л у ч е ш е 
подписной платы на „ В - Б С Т Н И К Ъ " произ 
водится : 
А М Е Р И К А : 1) N . S t e m b e r . 56 . Eas t 12? nd 

str . N E W - I O R K . C i ty . 
2) T. Karpov i t ch , 67 W a l k e r s t . C A M 
B R I D G E . 
3) Rt . Rev. A. Viacheslavoff, 1520, G r e e n 
Str. S a n - F r a n c i s k o Calif. 

А Н Г Л 1 Я : V. Rastorgoueff, 80, M a r c h m o n t 
Str . L O N D O N W. С. I. 

Б О Л Г А Р 1 Я : E. Н а у м о в ъ , С О Ф И Я . P e -
гентска 3 8 . 

Б Е Л Ь П Я : M m e M. A. Petroff, J e t t e 
S t . -P ie r re , Hop i t a l B r u g m a n n . B R U -
X E L L E S 

Г Е Р М А Н И Я : 1) A. P a w l o w i t s c h , T e m p e l -
hofer Ufer, 1 8 4 , BERLIN, S. W . 6 1 . 
2) Fü r s t D . O b o l e n s k y . Car lovi tzs t r . 15 
D R E S D E N . 
3) W . Schwezoff Bahnhofs t r . 6. II FREI
B E R G I. Sa . 

М А Н Ж У К О : 1) В . Коченева , А ж и х е й с к а я 
у л . 60 . кв . 4 . H A R B I N . 

Л А Т В 1 Я : 1) N . Li tvin, T u r g e n e v a iela 21 а, 
d z . 8. RIGA. 
2) M-e le P . K r u k o v s k y Kras ta iela 2 1 . 
D A U G A V P I L S . 

I п о ч т о в ы м ъ п е р е в о д о м ъ , ч е к о м ъ , или в ъ 

П О Л Ь Ш А : 1) E. Po lonska , Ale je U j a z d o w -
skie 6/8 O b s e r w a t o r . As t ron . W a r s z a w a . 
2) „ D o b r o " , ul . K r a k o w s k i e P r z e d m i e s c i e 
5 3 . W A R S Z A W A . . 

Ф И Н Л Я Н Д 1 Я : 1) A . S c h a v o r o n k o v a 
Luos t a r i nka tu 9 as . 2. VI IPURI . 2) M. 
Reiche , K E L L O M Ä K I . 

Ф Р А Н Ц 1 Я : 1) В ъ р е д а к щ й В-встника 10, 
Bd . M o n t p a r n a s s e , P A R I S . X V . 
R. P . A. Eltchaninoff. Pav i l l on d u Lo t i s se 
men t , av . d e la Pa rc Imper ia l N ice (A. M.) . 

Ч Е Х О С Л О В А К 1 Я : 1) S. Mal lo j T y n s k a 19. 
P raha I. 
2) N . L u p a n d i n K u c u r i c n a с . 1. BRATI
S L A V A . 
3) A. Vissarionoff, 18, K r a l o v o p o l s k a 
Z a b o v r e s k y . B R N O . 

ЭСТОН1Я : 1) N . G o l u b e v a . V a e s t e k o o l i 
15-6. T A L L I N N . 
2) H . L a n g e . T A R T U . K a l d a t. 10 . 
3) S. Niki t in . L i n a k e t r a m i s e vab r ik . P o -
lovtsovi maja . N A R V A . 
4) A. P e t c h n i k o v a S m o l e n s k a j a 28 , 
P E T S E R I . 

РУМЫНГЯ: L. Gloukhoff. Tescan i , j u d Bacau . 
Л И Т В А : E . S o k o l s k y , Iral i ïos 56 K A U N A S . 
Ю Г О С Л А В 1 Я : N . Ribinski , K o s o v s k a . 5 1 . 

B E O G R A D . 

K. Mat t i e sen i t r ük ikoda o/ü., Tar tu 1933. Le G é r a n t s R. P . Leon Gi l le t . 


