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в ъ с т н и к ъ 
(ВОСЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАШЯ). 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1933 ГОДЪ. 
Т е м ы « В Ъ С Т Н И К А » : 
Духовная жизнь и ея правильное устроеше. 
Церковь, ея значете и мЬсто въ личной жизни и культурно-на-

щональномъ строительств!}. 
Росая, ея судьбы и наши задачи. 
Христианство и Культура. 
Молодежь и ея судьбы. 
«ВЪСТНИКЪ» органъ борьбы за православное лиросозерцаше и пра

вославную культуру. 
«ВЪСТНИКЪ» органъ творческой встречи старшаго и младшаго по

колыши въ борьба за цельную жизнь. 
«ВЪСТНИКЪ» постоянно даетъ документальныя свт.д'Ьтя о жизни 

Советской Россш. 
Особое внимате удаляется матер!аламъ, относительно положешя въ 

Сов. Россш религш и жизни сов. молодежи. 
«ВЪСТНИКЪ» проситъ друзей - читателей содействовать широкому 

распространешю нашего лгурнала и принять активное участае 
въ кампанш по привлеченш новыхъ подписчиковъ. 

Кампашя подписки на «Въстникъ» продолжается. 
П р о б н ы е № № б е з п л а т н о . Обращаться въ редакщю и къ 

представителямъ. 
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1 РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКОЕ ХРИСТIАНСКОЕ ДВИ ЖЕН IE ЗА РУ I 
= БЕЖОМЪ ИМЪЕТЪ СВОЕЮ ОСНОВНОЮ ЦЪЛЬЮ ОБЪЕДИНЕ- = 
I HIE ВЪРУЮЩЕЙ МОЛОДЕЖИ ДЛЯ СЛУЖЕН 1Я ПРАВОСЛАВ- § 
= НОЙ ЦЕРКВИ И ПРИВЛЕЧЕНА КЪ ВЪРЬ ВО ХРИСТА НЕВЪ- ' 2 
= РУЮЩИХЪ. ОНО СТРЕМИТСЯ ПОМОЧЬ СВОИМЪ ЧЛЕНАМЪ § 
| ВЫРАБОТАТЬ ХРИСТ I АНСКОЕ МIРОВОЗЗРЪНIЕ И СТАВИТЬ = 
= СВОЕЮ ЗАДАЧЕЙ ПОДГОТОВЛЯТЬ ЗАЩИТНИКОВЪ ЦЕРКВИ И I 
Е ВЪРЫ, СПОСОБНЫХЪ ВЕСТИ БОРЬБУ СЪ СОВРЕМЕННЫМЪ = 
| АТЕИЗМОМЪ И МАТЕР 1АЛИЗМ0МЪ. = 
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Христосъ Воскресе! 

Воскресешя день — благопр1ятное на
чало. Проевшимся торжествомъ и объ-
имемъ другъ друга. Скажемъ: брапя и не-
навидящимъ насъ (Ис. 66,5) , особенно 
Г Б М Ъ , которые изъ любви что-нибудь 
сделали или потерпели. Уступимъ все 
Воскресенш: простимъ другъ друга... 
Вчера я распинался со Христомъ, ныне 
прославляюся съ Нимъ: вчера умиралъ 
съ Нимъ, нынЬ оживаю: вчера спогребал-
ся, ныне совоскресаю... Принесемъ же 
даръ Пострадавшему за насъ и Воскрес
шему... Принесемъ самихъ себя — стя-
жан!е самое драгоценное предъ Богомъ 
и Ему наибол%е свойственное, воздадимъ 
Образу сотворенное по образу, познаемъ 
свое достоинство, почтимъ Первообразъ, 
уразумеемъ силу таинства настоящаго 
праздника, и то, за кого Христосъ умеръ. 
Уподобимся Христу; ибо и Христосъ упо
добился намъ: содълаемся богами ради 
Его; ибо и Онъ сталъ человъкомъ для 
насъ. Онъ воспр1ялъ худшее, чтобы дать 
лучшее; обнищалъ, чтобы намъ обога
титься Его нищетою; принялъ зракъ раба, 
чтобы намъ получить свободу; снизо-
шелъ, чтобы намъ вознестись; былъ ис
к у ш е н ^ чтобы намъ победить; претер-

пълъ безслав1е, чтобы привлечь къ Себе 
внизу лежащихъ въ греховномъ паденш. 
Кто даже все отдастъ, все принесетъ въ 
даръ Богу, Который предалъ Себя за 
насъ въ цену искуплешя: ничего не при
несетъ онъ равнаго тому, какъ если пред
ставить Ему самого себя, разумеющаго 
силу таинства и соделавшагося всемъ 
для Христа, какъ Онъ для насъ.... 

(Св. Григорш Богословъ. 
Слово 1-е на Пасху). 

...На стражи моей стану, говорить чуд
ный Аввакумъ (2, 1) . Стану съ нимъ н ы н е 
и я, по даннымъ М Н Е О Т Ъ Духа власти и 
созерцанию; посмотрю и узнаю, что бу-
детъ мне показано и что сказано. Я сто-
ялъ и смотрелъ: и вотъ мужъ восшедпнй 
на облака, мужъ весьма высошй, и об-
разъ его какъ образъ Ангела (Суд. 13, 
6 ) , и одежда его, какъ блисташе мимо-
летящей молнш. Онъ возделъ руку къ 
востоку, воскликнулъ громкимъ голосомъ 
(а гласъ его, какъ гласъ трубы, и во-
кругъ его какъ-бы множество воинствъ 
небесныхъ) и сказалъ: «Ныне спасеше 
м!ру, М1ру видимому и м1ру невидимому. 
Христосъ возсталъ изъ мертвыхъ — воз-



станьте съ Нимъ и вы; Христосъ во ела- шается новый: если кто во Христе, нова 
въ Своей, — восходите и вы; Христосъ тварь (2, Кор., 5, 17 ) ; обновляйтесь, 
изъ гроба — освобождайтесь отъ узъ гре
ха; отверзаются врата ада, истребляется (Св. ГригорШ Богословъ, 
смерть, отлагается ветхш Адамъ, совер- Слово 45. На св. Пасху). 

Подвигъ Свв. Апостоловъ — достоверное 
свидетельство истинности Воскресешя Христова 

Могли ли бы апостолы надеяться по
бедить вселенную, если бы не видели 
Христа воскресшимъ? Какъ могли бы они, 
двенадцать человекъ, возстать противъ 
обычаевъ всей вселенной, укоренившихся 
въ т е ч е т е столь долгаго времени, и воз
стать такъ мужественно, если бы они не 
имели вЬрныхъ залоговъ съ неба и не 
получили помощи свыше? И, что еще важ
нее, какъ они надеялись убедить слуша
телей, призывая ихъ къ небу и горнимъ 
обителямъ? Если бы они были образованы 
и воспитаны въ славе, богатстве и по-
честяхъ, то хотя и тогда они едва ли бы 
рЬшились на столь великое дело, но по 
крайней мере могли бы иметь более на
дежды; а здесь одни (апостолы) — изъ 
рыбарей, друпе — изъ кожевниковъ, 
иные —• изъ мытарей. 

Положимъ, что они имели надежду на 
уотЕхъ, но какой они могли ожидать поль
зы отъ того, что обращали всехъ къ Не-
коскресшему, какъ вы говорите? 

Если теперь люди, веруюгще ученпо о 
царствш небесномъ и неисчислимыхъ бла-
гахъ едва решаются на опасности, то 
какъ апостолы решились бы подвергать
ся имъ напрасно, или лучше, ко вреду 
своему? Ибо если бы не было того, что 
было, если бы Христосъ не восшелъ на 
небо, то решившись выдумать это и пре
подавать другимъ, они оскорбили бЫ 
Бога и должны были бы ожидать себе 
грозныхъ наказанШ свыше. Съ другой 

стороны, если бы при жизни 1исуса Хри
ста они и имели такую решимость, оста
вили бы ее по смерти Его. Ибо если бы 
Онъ не воскресъ, то они почли бы Его 
обманщикомъ и обольстителемъ. Если бы 
они не видели Христа воскресшимъ, то 
что могло бы вывести ихъ на такую борь
бу со всей вселенной? Напротивъ, не от
клоняло ли бы тогда все отъ этого? Онъ 
говорить имъ, что черезъ три дня воскрес-
нетъ, обешалъ ц а р е ш е небесное, пред-
рекалъ, что они, получивъ Святаго Духа, 
победятъ вселенную, и возвещалъ мно
гое другое, превышающее все законы 
природы. Если бы ничто изъ этого не ис
полнилось, то они, хотя бы и верили Ему 
при жизни, по смерти Его перестали бы 
верить. Если 'бы апостолы не видели Его 
воскресшимъ, они сказали бы: Онъ гово
рилъ, что черезъ три дня воскреснетъ, и 
не воскресъ ;обещалъ послать Духа, и 
не послалъ: какъ же мы можемъ верить 
Ему въ дальнейшему если оказалось 
ложнымъ ближайшее? Почему бы они ста
ли проповедывать, что Христосъ вос
кресъ, если бы Онъ не воскресъ? Пото
му, скажешь, что любили Его? Но тогда 
они, конечно, возненавидели бы Его, какъ 
обольстителя и предателя, который, вос-
пламенивъ ихъ безчисленными надежда
ми, оторвавъ отъ домовъ и отъ родныхъ 
и отъ всего, вооруживъ противъ нихъ 
весь народъ 1удейскШ, потомъ оставилъ 
ихъ. Если бы это происходило только отъ 
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слабости, то они могли бы простить Ему; 
но тогда они почли бы это великимъ зло-
умышлешемъ. Если бы Онъ былъ чело
векъ смертный, какъ вы говорите, ему 
надлежало бы говорить истину и не обе
щать неба. Если бы Онъ не воскресъ, они 
стали бы открывать обманъ и называть 
Его обольстителемъ и злоумышленни-
комъ: ибо такимъ образомъ они и изба
вились бы отъ опасностей, и окончили бы 
борьбу. Если 1удеи дали деньги воинамъ 
для того, чтобы они сказали, что тело 
Его украдено (Матф. 28, 12), то чего не 
получили бы ученики, если бы пришли и 
сказали: мы украли Его, Онъ не воскресъ. 
Тогда, вероятно, наградили бы ихъ и по
честями, и вБнцами. Почему же они пред
почли всему этому поношешя и б е д с т я , 
если не было божественной силы, дейст
вовавшей въ нихъ могущественнее всего 
этого? Если ты еще не убеждаешься, то 
обрати внимаше на следующее: если бы 
не было (воскресешя Христова), то Апо
столы, хотя бы были весьма готовы, не 
стали бы проповедывать о Немъ, но от
неслись бы къ Нему съ отвращешемъ. 
Ибо вы знаете, что мы не хотимъ даже 
слышать объ именахъ техъ, кто жестоко 
обманулъ насъ. Почему же они пропове-
дывали имя Его? Разве они надеялись 
победить этимъ именемъ? Наобороть, они 
должны были бы ожидать, что и въ слу
чае победы они погибнутъ, потому что 
возвещали имя обольстителя. А если бы 
они захотели утаить прошедшее, то не 
следовало бы проповедывать, потому 
что уешпя ихъ еще больше возбуждали 
бы брань и смехъ. И какъ они могли бы 
выдумать все это? Они забывали и то, что 
слышали. Если тогда, когда еще некого 
было страшиться, они многое забывали, 
иного не разумели, какъ замечаетъ Еван-
гелистъ (1оан. 12, 16), то при угрожаю
щей опасности не вышло ли бы все изъ 
ихъ памяти? Что я говорю о словахъ Его? 
Самая любовь ихъ къ учителю несколько 

охладевала отъ страха будущихъ опас
ностей, за что Онъ и укорялъ ихъ. Ибо 
прежде они, следуя за Нимъ, часто спра
шивали: «камо грядеши?» (1оан. 13, 36) , 
а потомъ, когда Онъ въ продолжительной 
беседе представилъ имъ бедств!я, какимъ 
они подвергнутся во время Его крестна-
го страдашя, то они, пораженные стра-
хомъ, пребыли безмолвными. Если же они 
такъ скорбели, когда еще ожидали Его 
смерти и воскресешя, то, не увидевъ Его 
воскресшимъ, не упали ли бы духомъ со
вершенно, не пожелали ли бы сами быть 
погребенными въ земле какъ отъ скорби, 
при виде обмана, такъ и отъ страха бу-
дущаго? 

Притомъ, о чемъ они говорили, вышед-
ши на проповедь? Страдаше (Христово) 
было известно всей вселенной, ибо Онъ 
былъ распятъ на высокомъ древе, въ пол
день, въ столичномъ городе, и въ вели-
чайшш праздникъ, на который особенно 
должны были собираться все (1удеи); а 
о воскресенш Его не зналъ никто изъ по-
стороннихъ: это было немалымъ препят-
ств1емъ къ убеждешю другихъ (въ Вос
кресенш Христа). О погребенш Его была 
всеобщая молва, и воины, со всеми 1уде-
ями, говорили, чТо ученики украли тело 
Его; а о томъ, что Онъ воскресъ, никто 
изъ постороннихъ не зналъ. Какимъ же 
образомъ они надеялись убедить вселен
ную? Если стражи при виде чудесъ со
гласились свидетельствовать противное, 
то какъ они безъ чудесъ решились про
поведывать, и безъ денегъ надеялись 
убедить всехъ на замле и на море въ 
истине воскресешя? Если бы они делали 
это изъ честолюбия, то каждый изъ нихъ 
приписывалъ бы свое учеше скорее са
мому себе, а не Умершему. Но (ска
жешь) — имъ люди не поверили бы. На
противъ, кому они скорее могли верить? 
Тому ли, Кто былъ взятъ и распятъ на 
кресте, И Л И Т Б М Ъ , которые избегли рукъ 
!удейскихъ? Почему, скажи мне, решив-



шись на такое Д Б Л О , они не оставили тот-
часъ же 1удею и не пошли въ друпе го
рода, но оставались тамъ долгое время? 
И какимъ образомъ они усиъли убедить, 
если не совершали знаменш? Если они 
совершали знамешя — ибо действительно 
совершали — то это было д ъ й с т е силы 
Бож1ей; если же не совершали и однако 
победили, то сделанное ими еще более 
убедительно. Разве они не знали 1уде-
евъ, злобное ихъ сердце и душу, преис
полненную ненависти? Многихъ проро-
ковъ убили 1удеи. Между темъ (проро
ки) не вводили никакихъ переменъ въ 
законе. Какъ же, скажи мне, могли слу
шать Апостоловъ, тогда какъ они были 
уничиженнее всехъ пророковъ и пре
подавали новое у ч е т е , за которое Учи
тель ихъ былъ распять?. . . Можетъ быть, 
имъ содействовали римсте законы? На-
противъ, съ этой стороны было еще 
более препятствия: ибо сказано было: 
«всякъ, иже царя себе творитъ, проти
вится кесарю» (1оан. 19, 12) . Одно то 
могло служить для нихъ препятств!емъ, 

что они были учениками Почитаемаго за 
царя и действовали въ Его пользу. Что 
же побуждало ихъ подвергаться такимъ 
опасностямъ? Что они могли сказать о 
Немъ такого, чемъ обращали бы на себя 
всеобщее внимаше? То ли, что Онъ былъ 
распятъ на кресте? То ли, что Онъ ро
дился отъ бедной {удеянки, обрученной 
съ 1удейскимъ плотникомъ? То ли, что 
Онъ происходилъ отъ народа, ненавиди-
маго въ Ц Б Л О М Ъ м!ре? На чемъ же они 
основывали надежду успеха? Подлинно, 
они не имели бы этой надежды при техъ 
безчисленныхъ препятств1яхъ, которыя 
встречались имъ, если бы не воскресъ 
Христосъ. Не ясно ли для всехъ, даже са-
мыхъ неразумныхъ, что Апостолы не 
только не могли бы предпринять и испол
нить такого дела, но даже и помыслить 
о немъ, если бы не получили великой и 
обильной благодати и не имели залога , 
воскресешя. 

(Св. 1оаннъ Златоустъ. 
Изъ толковашя на 1 послаше къ 

Коринфянамъ). 

Пасхальная ночь 

Черная бархатная ночь склонилась 
надъ городомъ. Видъ неба былъ весен-
шй. Высоко стоялъ уже горячш, крас
ный Арктуръ, бело-сахарный Сир1усъ 
опускался. Несмотря на поздшй часъ, во 
всехъ окнахъ мерцали огоньки. Изъ до-
мовъ вытягивались тщательно заверну-
тыя женсия фигуры и мужсшя съ при
поднятыми воротниками; у многихъ въ 
рукахъ куличи и пасхи, приготовленные 
къ свяченда. Тамъ и сямъ надъ безмол-
в1емъ черныхъ крышъ уже блистали раз
ноцветные огоньки иллюминованныхъ 
колоколенъ. 

У Вознесешя въ полутемной, не осве
щенной еще церкви былъ уже народъ. 

Пахло ладаномъ, духами и пудрой. При
ходили, снимали пальто, складывали ихъ 
на лавки къ свечному ящику. Все были 
гораздо значительнее, наряднее, инте
реснее, нежели обычно. 

Снопъ свечъ передъ Распят1емъ лилъ 
свой неверный светъ на плащаницу. На 
плащанице, надъ теломъ Христа скор
бели, склонившись два Ангела, но они 
казались какими то слишкомъ прозрач
ными, словно сонъ передъ пробуждеш-
емъ. 

Толпа вваливалась, и вваливалась. Она 
заполняла уже все пространство передъ 
амвономъ, языкомъ пролилась туда, где 
чернели двери летняго храма. Гулъ, 
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вздохи, кашляше все нетерпеливее на
полняли храмъ. 

Вдругъ стало тихо, загуделъ колоколъ, 
заколебались и съехали со своихъ местъ 
хоругви, вспыхнули пороховыя нити у па-
иикадилъ, огонь, зажигая, взбежалъ 
вверхъ и побежалъ кругомъ по свечамъ. 

Изъ церкви повалилъ крестный ходъ. 
Подъ алмазнымъ звезднымъ небомъ 

заливались колокола Вознесешя и имъ 
со всехъ сторонъ отзывались колокола 
другихъ градокостромскихъ церквей. 
Бархатно, уверенно крылъ все звуки 
большой колоколъ Кафедральнаго Ус-
пенскаго собора. Его огненный силуэтъ 
рисовался на фоне звезднаго неба. 
'Взвивались и метались ракеты^ верте
лись шумихи, то и дело вспыхивавиий 
бенгальсгай огонь озарялъ разнымъ мерт-
вымъ светомъ, то зеленымъ, то синимъ, 
то малиновымъ двигающуюся, поющую 
со свечами въ ручахъ, толпу, а рваный 
пологъ тьмы трепеталъ вокругъ. 

Изъ-за Волги несся тоже звонъ, и на 
горе въ Селище было видно, какъ свер

кала тамошняя церковь, какъ ползъ во
кругъ нея крестный ходъ. 

Ведь вся Р о с а я , отъ мала до велика, 
отъ Балт1йскаго моря и до Тихаго океана, 
вся въ эту ночь кружитъ со свечами въ 
рукахъ вокругъ безчисленныхъ храмовъ 
своихъ, победнымъ гимномъ славить по
беду Жизни надъ Смертью. Вотъ, где 
сила, где залогъ силы русскаго народа. 
И раздалось ликоваше пасхальнаго гим
на: 

«Христосъ Воскресе изъ мертвыхъ». 
Крестный ходъ прошелъ обратно въ 

трепещущей огнями храмъ. То и дело, 
все въ новыхъ и новыхъ, аяющихъ са
мыми нежными цветами ризахъ, съ 
терхсвещникомъ передъ золотымъ кре-
стовъ, выходилъ о. Алексей, и улыбаясь 
старческой доброй улыбкой, говорилъ: 

— Христосъ Воскресе. 
— Воистину Воскресе, — раздавался 

но храму сочный, многоголосый ответь. 

(Изъ романа «Черное Солнце». 
Всеволода (Иванова). 

Христланинъ въ Церкви 
Запись доклада на летнемъ съЬздЬ Р.С.Х. Д . ) . 

— Нельзя быть хриспаниномъ въ оди
ночестве, нельзя спасаться врозь, игшэ 
спхчэиагшз, пиНиэ спг1»Шпиз. Не мо
жетъ быть О Д И Н О К И Х Ъ хриепанъ. Ибо быть 
хриспаниномъ значитъ быть в ъ с о 
б о р н о с т и, т. е. быть въ Церкви. Ибо 
христианство е с т ь Ц е р к о в ь , и спа
с е т е е с т ь именно самая Церковь. 
«Мы знаемъ, когда падаетъ кто изъ насъ, 
онъ падаетъ одинъ; н о н и к т о 
о д и н ъ н е с п а с а е т с я . Спасаю
щейся же спасается въ Церкви, к а к ъ 
ч л е н ъ Е я , и в ъ единстве со всеми 
другими Ея членами» (слова Хомякова).. . 
Христосъ пришелъ въ м1ръ не къ разде-

леннымъ и разъединеннымъ людямъ, не 
къ разсеяннымъ овцамъ стада. Онъ при
шелъ спасти всвхъ, все человечество, •— 
пришелъ исполнить и возстановить в е с ь 
р о д ъ ч е л о в е ч е с к и й , и «возгла
вить» его въ Себе. Сшъ пришелъ с о з 
д а т ь Ц е р к о в ь С в о ю на земле. 
И только въ Церкви можно быть со Хри-
стомъ. Ибо Христосъ т о л ь к о въ 
Церкви, которая и есть « т е л о Е г о » . 
Церковь есть Христосъ, какъ Онъ пребы-
ваетъ въ м1ре, после Вознесешя... Цер
ковь есть первая и первичная действи
тельность хрисианскаго б ь т я и жизни... 
Христианство не есть только некое уче-



ше, которое можно было бы «узнать» и 
«принять» какъ то из-внъ, — и не толь
ко система «заповедей», который нужно 
исполнить. Не только «образъ мыслей», и 
не только «образъ Д Б Й С Т В Ш » . Недостаточ
но «знать» и «поступать». Хриспаниномъ 
нужно с т а т ь и б ы т ь... Слишкомъ 
мало «им%ть хриспансше взгляды», или 
убъждешя, или «хриспанское м1ровоззр"Б-
ше», — мало «вести» себя по-хриеиан-
ски.Хриспаниномъ нужно именно б ы т ь... 
Хриспанство есть Жизнь, новая и вечная 
Жизнь. И в ъ э т у Ж и з н ь н у ж 
н о р о д и т ь с я... Хриспанское быпе 
начинается именно этимъ вторымъ рожде-
шемъ, «водою и Духомъ», въ крещальной 
купели. Крещеше есть рождеше отъ Духа 
Свята и о Христе Спасителе, — рожде
ше в о Х р и с т е . И рождеше в ъ 
Ц е р к о в ь , и въ Церкви, — «единымъ 
Духомъ мы все крестились во единое те
ло» (1 Кор. XII. 13). . . Спасаемся мы въ 
крещальной купели, — мало еще уверо
вать, необходимо креститься. И спасеше 
совершается не силой веры, но Д Б Й -
еппемъ благодати, — не чрезъ веру, но 
и не безъ веры... Символика крещешя 
есть символика смерти и погребешя, сим
волика со-умирашя и спогребешя со Хри-
стомъ, — и со-воскресешя съ Нимъ и въ 
Немъ... Отречеше отъ м1ра и отъ всего, 
что въ М1ръ, и что есть похоть и страсть. 
И сочеташе со Христомъ, «облечете» во 
Христа, и «обещание» Ему. Въ этомъ 
смыслъ крещальныхъ отреченШ и обе-
товъ, въ этомъ смыслъ всего крещальна-
го тайнодейств1я. И завершается оно «пе
чатаю дара Духа Святаго»... Это есть воз
рождение и «паки-быпе» человека,—«па-
лингенеая». Рождеше въ «духовную 
жизнь»... Весь смыслъ хрисианскаго под
вига -— въ с т я ж а н 1 и Д у х а . И 
только это и есть главное и подлинное въ 
христианской жизни, та «благая часть, ко
торая не отнимается», «единственно нуж
ная», ради чего и все прочее прилагает

ся. Вне «стяжашя Духа» вообще нетъ 
хриспанской жизни. Только «духовная» 
жизнь есть хриспанская жизнь, только 
ж и з н ь в ъ Д у х е... Духъ есть Духъ 
Жизни, источникъ и податель Жизни, — 
Духъ Животворящш. И живетъ Онъ въ 
Церкви, есть ея оживотворяющее дыха-
ше. Дышетъ въ таинствахъ Церкви. И въ 
таинствахъ щнемлется... Въ «помазанш» 
Духомъ Животворящимъ мы соединяемся 
и облекаемся во Христа... Средоточеше и 
полнота Церкви — въ Евхариспи. «Это 
последнее таинство. Нельзя простираться 
далее, нельзя приложить большего» (Ни
колай Кавасила)... И въ литургическомъ 
опыте мы ясно видимъ всю немощь и не
достаточность и нашихъ «убеждений», и 
самого «вдохновешя», и самихъ «доб-
рыхъ делъ», — все это есть человеческое 
и остается только человеческимъ, «слиш
комъ человеческимъ». Но въ таинствахъ 
отверзается небо, — открывается Боже
ственная полнота. Всякое таинство есть 
некая «теофашя», есть Богоявлеше. нис-
хождеше и снисхождеше Бож1е, и встре
ча съ Богомъ. Всякое таинство есть «не
бесная врата», — путь благодати и путь 
человека... «Священнослужеше соверша
ется на земле, но по чиноположешю не
бесному... СЬдящШ горе со Отцемъ въ 
этотъ часъ объемлется руками в с е х ъ и 
даетъ Себя осязать и воспринимать всемъ 
желающимъ. Это и делаютъ все очами 
веры» (Златоустъ, О священстве, 3) . . . . 
Не только Богоявлеше, но и новое соеди-
неше со Христомъ, въ общенш Его плоти 
и крови... Съ духовной бдительностью и 
внимашемъ нужно каждый разъ перечи
тывать «правило» или «поогЬдоваше ко 
святому причащенно», чтобы войти и все 
снова входить въ этотъ страшный и тайно-
действенный реализмъ Евхариспи. Ведь 
это есть Тайная Вечеря, и мы на ней сре
ди апостоловъ, и причашаемся изъ рукъ 
самого» Господа... «Трепещу пргемля 
огнь, да не опалюся, яко воскъ и яко тра

ва. Оле страшнаго таинства. Оле благо-
утроб1я Бож1я, Како Божественнаго тела 
и крове бреше причащаюся и нетлененъ 
сотворяюся». (Канонъ, УШ, 3) . . . И еще 
изъ молитвы преп. Симеона. «Истинно 
слово всяко владыки и Бога моего: Бо-
жественныхъ бо причащаяйся и Боготво-
рящихъ благодатей, не убо есмь единъ, 
но съ Тобою, Христе мой, Светомъ три-
солнечнымъ, просвещающимъ м1ръ. Да 
убо не единъ пребуду, кроме тебе Живо-
давца, дыхашя моего, живота моего, ра-
довашя моего, спасешя м1ру... Но мило-
спю состраспя тепле каюнцяся и чисти-
ши и светлиши, и света Твоего твориши 
причастники, общники Божества Твоего 
соделоваяй независтно. И странное и ан-
геломъ и человеческимъ мыслемъ, бесе-
дуеши имъ многажды, якоже другомъ 
Твоимъ истиннымъ» (молитва седьмая)... 
И пределъ Евхариспи въ томъ, чтобы и 
о каждомъ сбылось и можно было повто
рить апостольское признаше: «и уже не 
я живу, но живетъ во мне Христосъ» 
(Гал. П. 20) . И для этого нужно возже
лать уже не жить больше о себе, но от
речься... Для многихъ апостольское сви
детельство о Церкви, какъ «теле Хри-
стовомъ», стало только поэтической ме
тафорой, которой пугливое сознаше и 
смущенная совесть и не хотятъ возвра
тить всю полноту непосредственнаго 
смысла. И въ этомъ неведеши мы мало 
понимаемъ, что совершается въ насъ и съ 
нами въ таинственномъ кругу Церкви... 
Церковь е с т ь тело Христово, а не 
только такъ именуется... Церковь есть 
тело Христово, и питается, и оживотво
ряется Его пречистою кровно, которая во 
спасеше м{ра таинственно обращается въ 
благодатныхъ сосудахъ и тканяхъ Цер-
ковнаго тела... И въ Церкви, именно въ 
причаспи единой чаши, въ единстве Тела 
и Крови, мы все воз-соединяемся между 
собою, находимъ другъ друга, вновь са-
мосознаемъ себя братьями и ближними, 

— какъ «сотелесные» и «единокровные» 
самому Христу (объ этомъ съ особенной 
силой у св. Кирилла Александршскаго, въ 
объясненш на Еванге.1не отъ 1оанна) 
«И указуется Церковь Тайнами не какъ 
символами, но какъ, по слову Господа, ви
ноградной лозою указуются отрасли. Ибо 
здесь не одинаковость только имени, и 
не сходство подоб1я, но тождество дела... 
Если бы кто могъ увидеть Церковь Хри
стову въ томъ самомъ виде, какъ она со
единена со Христомъ и учаСтвуетъ въ пло
ти Его, то увщгвлъ бы ее не чемъ дру-
гимъ, какъ только теломъ Господнимъ... 
Ибо верные, чрезъ ciio кровь, уже живутъ 
жизшю во Христе, истинно соединены 
съ темъ Главою и облечены симъ те
ломъ» (Кавасила).. . Жить въ Церкви и 
значитъ врости въ эту таинственную, но 
подлинную действительность Тела Хри
стова, — жить, какъ членъ этого тела... 
Жить въ Церкви значитъ нечто несоиз-^ 
меримое и большее, чемъ только пом
нить и хранить «постановлешя» и «за
веты» Церкви. Ветх1й Заветъ кончился. 
Законъ преобразился пришесппемъ Бла
годати, нетъ разныхъ пределовъ въ 
хриспанскомъ подвиге. Все призваны къ 
одному, и дана единая и недробимая за
поведь: «Будьте совершенны, какъ со-
вершенъ Отенъ вашъ небесный» Ме. V. 
48 ) . Это было сказано ко всемъ, на горе 
блаженствъ, въ начале проповеди. Это 
есть первое и начальное, — начинать не
обходимо именно съ этого сознашя, что 
нетъ другого и меньшаго задашя для че
ловека, какъ « у п о д о б и т ь с я 
Б о г у » . Въ этомъ исполнение того сы-
новства, которое для насъ начинается въ 
коещенш. въ «купели усыновлеш'я». И въ 
меру этого «уподобления» возоастаетъ и 
наше деозновеше поизывать Бога и име
новать Его. какъ Опта нашего.... Нетъ 
двухъ путей и нетъ двухъ целей — для 
совершенныхъ и для несовепшенныхъ. 
Нельзя разделить и разграничить «запо-



веди» и «советы». Есть различ1е и разно-
образ1е т и п о в ъ христианской жизни, 
но во всехъ типахъ остается единая цель. 
И это — высшая цель. Самое опасное — 
въ лже-смиреши обрекать себя на некое 
поду-хрисианство, и двусмысленно осво
бождать себя отъ многихъ обязанностей 
и заповедей. Единственное и самое важ
ное —• жить во Христе и быть съ Нимъ. 
Да, это — путь и пределъ святости. Но 
къ святости призваны все , и только въ 
святости спасете . С В Я Т О С Т Ь не есть какой 
то особый венецъ, предназначенный «для 
немногихъ». Это есть общее хриспанское 
призваше. Да, — для преуспевшихъ. Но 
все призваны и должны преуспевать и 
преуспеть, чтобы войти въ радость Гос
пода Своего. Во всякомъ случае, необ
ходимо переступить за порогъ брачна-
го чертога, и для того нужно облечься 
въ брачную одежду и иметь светильникъ 
полонъ елея и горящШ, — «да не смерти 
предана будеши и Царствия вне затвори-
шися». И если кто въ своей жизни нико
гда и не входилъ въ брачный чертогъ, 
въ томъ и не было христианской жизни. 

—• Христианство есть отречеше отъ 
м!ра, но не отрицание М1ра. Отречеше отъ 
того, что въ М1ре, отъ зла и соблазна, но 
ради спасешя и сохранешя того, что въ 
м̂ ре отъ творчества Бож!я. Потому и 
нетъ неизбежности въ уходе изъ м1ра, 
чтобы быть хриспаниномъ. Хриспани
номъ можно быть и въ м{ру. И въ м!ру 
выполнимъ весь максимализмъ хрисиан-
скихъ заповедей, вся полнота хриспан-
скаго дела. Первохриспансюй подвигъ 
былъ подвигъ въ м1ру. — подвигъ апо-
стольскШ, подвигъ благовест1Я, и под
вить мученическШ. И первая система 
аскетическихъ предписаний была сформу-
рована для жизни въ М1ру, среди лира, 
не въ одиночестве пустыни, — имею въ 
виду Климента АлександрМскаго (конецъ 
П-го века) и его образъ совершеннаго 
христианина. Церковь ублажаетъ кровь 

мучениковъ и венчается въ ней, какъ въ 
царственной багрянице. Но мученики 
умели не только умирать во Христе, но 
и жить во Христе. Они не бежали изъ 
м!ра, хотя и жили въ м!ру, какъ не отъ 
М1ра сунце. Они жили въ трудный и за
путанной жизненной среде и обстанов
ке, во всей двусмысленности языческой 
жизни и службы, и не торопились внеш
не выйти изъ нея. Мученичество есть для 
насъ примеръ подвига среди м1ра. И этотъ 
подвигъ въ суете М1ра всегда остается 
возможенъ. Невозможность внешняго 
выхода изъ суеты не можетъ быть обра
щаема въ поводъ снизить для себя задачу 
и ослабить подвигъ. Скорее, напротивъ, 
въ тишине пустыни меньше соблазновъ. 
Однако, все это очень неточные критерш. 
Ибо главный источникъ соблазновъ вну
три. И въ пустыню можно унести съ со
бой целый м\ръ суетныхъ воспоминанш. 
И въ житейской суете можно къ ней ду
ховно оглохнуть. Ибо главное — въ из-
бранш сердца. Если кто действительно 
возлюбить Бога своего всемъ сердцемъ 
своимъ и сознаетъ, что некуда ему больше 
итти, ибо у Господа глаголы вечной жиз
ни, — ему и въ М1ру уже не опасны при-
ражешя суеты... Важно, чтобы мы, не мо-
гуцце выйти изъ м1рского двлашя, пеня
ли, что и для насъ не смягчается абсолю-
тизмъ и максимализмъ хриспанскаго под
вига, что возможна и еще более необхо
дима «духовная жизнь и «умное дълаше» 
и въ лиру.... Церковь не только оазисъ въ 
м1ру, но и подлинное утверждеше м5ра... 
Нетъ общей и единой программы хри
стианской жизни или деятельности для 
всехъ. У каждаго въ жизни своя неповто
римая и неделимая «программа». И каж
дый ее долженъ узнать и разгадать, об
рести ее въ молчанш и безмолвш молит-
веннаго подвига. Это и значитъ найти 
самого себя. Понять о себе волю Божно, 
почувствовать надъ собою Его любовь и 
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волю. И принять ее : «да будетъ воля 
Твоя»... 

— Хриспансшй путь есть путь и под
вигъ молитвы. Это единственный путь къ 
Богу. Молитва, въ широкомъ смысле и 
въ своей предельной глубине, есть имен
но предстоите предъ Богомъ. Пределъ 
молитвы — чтобы стала она непрестан
ной. Иначе сказать, — чтобы всегда 
бодрствовать и трезвиться, и въ этомъ 
бденш стоять предъ Богомъ. Конечно, 
это уже пределъ и вершина молитвы, и 
уже, собственно, не молитва, — «уже не 
молитвою молится умъ» на такихъ высо-
тахъ, какъ замечаетъ преп. Исаакъ Си-
ринъ. Однако, и на нисшихъ ступеняхъ 
въ молитве всего важнее именно эта об
ращенность или устремленность къ Богу, 
этотъ ея теоцентризмъ. И всяшй трепетъ 
предъ Богомъ есть уже молитва. Не про-
шешя есть главное въ молитве. Просимъ 
на нисшихъ ступеняхъ. А после вручаемъ 
свою жизнь Богу, который лучше нашего 
знзетъ, что нужно и полезно для насъ, ко
торый и насъ вразумляетъ въ нашемъ 
исканш и творчестве. Не о чемъ просить. 
Кто проситъ, какъ будто не уверенъ, что 
получить безъ просьбы. И это было бы 
недостаткомъ христианской надежды. На 
высотахъ подвига становится такъ оче
видно, что все благое Богъ удвляеть въ 
безмерности Своей любви. «И молясь не 
говорите лишняго, какъ язычники, ибо 
они думаютъ, что во многословш своемъ 
будутъ услышаны. Не уподобляйтесь 
имъ. Ибо знаетъ Отецъ вашъ, въ чемъ вы 
имеете нужду, прежде вашего прошешя 
у Него» (Мб. VI . 7,8) . Не такъ важно 
просить, сколько недрогнущимъ серд
цемъ веровать и надеяться, что Богъ не 
изгоняетъ приходящаго къ Нему. Это 
есть высшая верность... Въ меру духов-
наго восхождешя молитва становится все 
более молчаливой и односложной. Выше 
прошешй надежда и жертва хвалеш'й. Еще 
выше. молчаше предъ Богомъ. Это уже 

есть предчувствие и «таинство будущаго 
века» (слова преп. Исаака Сирина). Ибо 
самъ Духъ тогда глаголетъ и свидетель
ствует!) въ сердце... Объ этомъ и гово-
рилъ самъ Спаситель, устанавливая за-
конъ тайной молитвы. «Ты же, когда мо
лишься, войди въ комнату твою и, затво-
ривъ дверь, помолись Отцу твоему, ко
торый втайне» (Ме. V I . 6) . . . Здесь речь 
идетъ не только о внешнемъ уединенга, 
но всего больше о внутреннему О соби-
ранш души. О вхожденш во внутреннюю 
клеть своего сердца. О бденш и открове-
ши предъ Богомъ. «Который въ тайныхъ», 
—- ибо Богъ живетъ въ глубинахъ чиста-
го и пламенеющего сердца, где Его и ви-
дятъ чистые... Велигае учителя молитвен-
наго подвига всегда говорятъ прежде все
го и больше всего объ этой молитве, объ 
этой тайне восхождешя каждой души на
едине съ Богомъ... И возникаетъ недо-
умеше: не говорятъ ли они объ отдель
ной, уединенной, одинокой душе.. . Нетъ, 
— ибо Богъ есть любовь. И чемъ ближе 
кто къ Богу, чемъ неотступнее предсто-
итъ онъ предъ Богомъ, темъ напряжен
нее и въ немъ становится любовь. И лю
бовь къ ближнимъ своимъ, ибо все съ 
большей очевидностью созерцаеть онъ 
распятую любовь Спасителя, истекающую 
на всехъ. Уподобиться Христу нельзя 
иначе, какъ приобщившись Его состраж-
дущей любви ко всякому человеку. Упо
добиться Богу нельзя, не войдя въ духъ 
и въ силу Его любви, не хотящей смерти 
для грешника, но обращея1я и жизни. Не
возможно преуспевать въ любви къ Бо
гу, и не возрастать темъ больше въ люб
ви къ ближнему. Ибо Богъ есть самая Лю
бовь, Любовь къ ближнимъ... И темою по
таенной молитвы остается эта любовь. 
Достаточно вспомнить замечательное сви
детельство преп. Исаака Сирина о тайне 
«милующаго сердца»... Однако, есть и 
другая молитва. И здесь, напротивъ, от
рицается уединете . «Истинно также го-
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ворю вамъ, что если двое изъ васъ согла
сятся на земл% просить с всякомъ дт>лъ, 
то, чего бы ни попросили, будетъ имъ отъ 
Отца Моего Небеснаго. Ибо, где двое 
или трое собраны во имя Мое, тамъ Я по
среди ихъ» (Ме. XVIII. 19, 20)... Здесь 
не только расширеше молитвеннаго кру
гозора, но именно о б щ е н I е в ъ 
м о л и т в е . . . . И здесь не простая двой
ственность въ молитве, и не только уд-
воеше... Здесь есть некШ антиномизмъ въ 
молитве. И онъ только повторяетъ общш 
антиномизмъ хриепанскаго подвига и 
делашя, вообще поляризованнаго въ про
тивоположности «отшельничества» и «об-
щежипя». Уйти изъ среды человеческой 
въ затворъ или въ пустыню, чтобы тамъ 
предстоять Богу въ безмолвномъ трепете 
и радости, и входить и вникать въ Его не
исчерпаемую любовь къ М1ру, и въ мол-
чаши молитвы загораться этой любовью, 
и воспламеняться въ ней до нестерпимо-
жгучей тоски о всякой твари, стражду
щей въ неведеши и грехе... Или остать
ся въ м{ру, чтобы въ немъ «согласиться» 
о имени Христовомъ, и стяжать отъ Него 
даръ «общей и согласной молитвы», ко
торая только о Христе и возможна. 
Остаться съ людьми, и стремиться «со
вместно» осуществить истину Христову... 
Здесь два пути, здесь две правды... И эти 
две правды такъ трудно слить и пережить 
въ ихъ неделимомъ единстве... Не следу
ете смягчать натяжешя между этими дву
мя путями... Высшее въ хриеиаНской жиз
ни есть Евхаристш, этотъ торжествую
щи соборъ, — Христосъ въ братш Сво
ей. И отъ этого высшаго, въ какомъ то 
недоведомомъ смиренш и уничижеши, 
отшельники уходятъ и отделяются, точ
но обособляются. Въ этомъ есть что то 
недоведомое. И эта уединенная молитва 
на высотахъ своихъ становится соборной 
не только по теме своей, но еще и потому, 
что сама личность духоноснаго молитвен
ника расширяется. И наедине онъ уже не 

одинокъ. Ибо онъ со Христомъ, и чрезъ 
Него въ соборности Церкви. Молитва 
преп. Серафима на вержеши камня не ме
нее соборна, чемъ наша храмовая молит
ва, — но более соборна... Уединеше мо-
жетъ стать соблазномъ и опасностью, ко
гда отравляется аристократической брез
гливостью, психологизмомъ, когда братья 
и ближше начинаютъ мешать въ молитве, 
когда одолеваетъ эгоцентризмъ и эго
центрическая самовлюбленность, когда 
храмъ кажется слишкомъ шумнымъ и об-
щенароднымъ. Это есть мнимое отшель
ничество, мнимый затворъ. Или, если 
угодно, и подлинный затворъ, — но не 
наедине съ Богомъ, но наедине съ са-
мимъ собою, безъ Бога, — и Богъ не 
зритъ въ самолюбивыя.души, брезгуюгщя 
о братолюбш... Но есть соблазны и опас
ности и въ «общественномъ богослуже
нии». И во-первыхъ, иногда возникаетъ 
мысль: да нужна ли личная молитва, въ 
клети сердца и въ клети дома своего, если 
бываешь въ храмв, и на крыльяхъ общей 
молитвы уносишься въ небесный океанъ. 
Нужна ли после этого еше немощная от
дельная молитва... Здесь снова недоразу-
меше и подмена... Безъ личнаго напря-
жешя и собирашя нельзя и «согласиться» 
въ соборной молитве, которая сростает'ся 
именно изъ личныхъ молитвъ... «Согла
ситься» въ молитве не значитъ только 
заразиться общимъ нтстроешемъ. Согла-
а е въ молитве не есть единство нгстро-
ешя... Этотъ эстетически психологизмъ 
есть упадокъ молитвенной трезвости и 
реализма. Для него противояд1емъ нужно 
съ понуждешемъ употребить келейныя 
упражнешя, умное делаше, «молитву 
1исусову», — нужно научиться бодрство
вать и трезвиться. Безъ этого «соборная 
молитва» непосильна, и немощный братъ 
отравляется ею, и еще радуется о своемъ 
отравлении. Потому и положено къ Евха
риспи готовиться въ покаянномъ искусе, 
— не только для того, чтобы получить 

очищеше и .разрешение греховъ, — но 
еще и для того, чтобы въ покаянш со
брать свою душу, помыслы и чувства, и 
стяжать способность молиться «едиными 
усты и единымъ сердцемъ». Въ соборной 
молитве не нужно теряться, — нужно ра
доваться о расширении своей личности, а 
не объ утрате ея... И есть другой соблазнъ 
въ общественной молитве: соблазнъ об-
рядоваго благочееия. Иногда Типиконъ 
заслоняетъ самую аскезу. Всего более 
опасенъ не грубый законническш риту-
ализмъ, рабская запуганность дисципли
нарными предписашями устава, когда да
же не остается времени для молитвенной 
свободы. Гораздо опаснее эстетически ри-
туализмъ. Типиконъ не такъ опасенъ въ 
рукахъ начетчика, какъ въ рукахъ эсте
та. Всего опаснее разложить богослуже-
те въ артистичесюе ритмы переживаний. 
Это будетъ прямымъ покушешемъ на ли
це человека.... И здесь снова вскрывает
ся та же антином1я... Псдобаетъ блюсти 
благолЬше храма и украшать его... Худо
жественная строгость уставной службы, 
песнослов!е, богатство лампадъ, дымъ ка
дильный, лики святыхъ иконъ,—въ этомъ 
безспорная религиозная ценность и красо
та. Это уже некое предвареше преобража-
емаго м!ра...И,однако,есть другой полюсъ. 
Ведшие подвижники часто не любили 
пышныхъ и рукотворныхъ храмовъ, дра-
гоцвнныхъ сосудовъ и облаченШ, богат
ства лампадъ... На Руси преп. Серпй, еще 
более преп. Нилъ Сорсюй... Имъ больше 
по сердцу было служить Богу въ бедно
сти и скудости, въ простоте, распростра
няя неимеше и смиренш на самые храмы... 
А въ древней Церкви таковъ былъ Злато-
устъ. Его нужно читать и перечитывать. 
Сейчасъ достаточно одной цитаты. «Цер
ковь не для того, чтобы въ ней плавить 
золото, ковать серебро, — она есть тор
жествующий соборъ ангеловъ... Не се
ребряная тогда была трапеза, и не изъ 
золотого сосуда Христосъ преподавалъ 

пипе, — кровь Свою ученикамъ... Хо
чешь почтить тело Христово? Не прези
рай, когда видишь Христа нагимъ... Что 
пользы, если трапеза Христова' полна зо -
лотыхъ сосудовъ,. а самъ Христосъ то
мится голодомъ... Ты делаешь золотую 
чашу, но не подаешь въ чаше студеной 
воды»... Такъ Златоустъ говорилъ не од
нажды. И эти слова звучатъ какимъ то 
торжественнымъ ограничешемъ всего бла-
голешя хриспанскихъ храмовъ, •—- не 
только въ ихъ роскоши и богатстве, но 
и въ самой ихъ рукотворной красоте.. . Во 
всякомъ случае, еще важнее красота не-
рукотворнаго храма — ; каждой души хри
стианской... Неверно опрощать слова 
Златоуста въ филантропическую и мо
ралистическую максиму... И есть своя не-
снимаемая правда въ храмоздательстве.,.. 
Но есть и пределъ для этого все же 
т о л ь к о р у к о т в о р и м а г о де
лашя... И опасно становится, когда слиш
комъ много рукотворится... Не пристра
щается ли душа къ этимъ вещнымъ сим-
воламъ и подоб^ямъ больше допустимой 
меры... 

—• Въ личной жизни и въ личномъ 
правиле жизни нужно найти свою лич
ную меру, — и совместить въ цельно
сти подвига и келейное безмолв!е, и тор
жество соборныхъ песнословШ. Путь 
всегда среди опасностей. Есть опасность 
уединиться въ сектантскомъ умилении и 
одиночестве, въ нетпезвости самолюбо-
вашя. И есть опасность настолько поте
ряться и раствориться въ коллективе 
церковномъ (что есть частая пародии не
удавшейся соборности), что утратится и 
самое умеше предстоять Богу въ лич
номъ ответственномъ искусе... И то же 
можно сказать и о жизненномъ пути во
обще... Здесь по прежнему стоитъ не-
примиренное недоумеше о «личномъ спа
сении» и «общественномъ двланш»... Это 
очень не новое недоумеше. Мы найдемъ 
его въ древнихъ життяхъ и патерикахъ. 
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Одни бегали отъ людей, чтобы спастись. 
Друпе искали людей, чтобы было кому 
помочь й послужить. Одни строили зд^сь 
Градъ БожШ, чтобы уже сейчасъ райски
ми цветами поросла Божья земля. И дру
п е помнили и напоминали, что только 
Грядущаго взыскуемъ. Снова два пути: 
путь творчества и путь бдешя... Каждый 
разрешаетъ эти недоумешя въ подвиге 
жизни и разумешя... И на известномъ 
уровне духовной жизни въ противоре-
ч1яхъ открывается созвуч1е... Да, ждемъ 

Второго Пришесшя , и для него собира-
емъ елей,и стоимъ наготове съ препоясан
ными чреслами и съ горящими свещами... 
Но ждемъ въ бденш, не въ безделш... Не 
строимъ здесь пребывающего Града. Но 
уже дано собирать нерукотворные и жи
вые камни для Грядущаго... И самое д е -
лаше въ м^ру уже становится новой пу
стыней... А высшая правда — въ любви. 
Это есть превосходнейший путь... 

Свяшенникъ Г. ФлоровскШ. 

Радость въчнаго свъта 

Радость пасхальная — радость вечна-
го света: «Ныне вся исполнишася света, 
небо, земля и преисподняя»... 

Но радость эта въ конце труднаго, 
безконечно труднаго и для однихъ силъ 
человеческихъ невыносимаго пути. 

А земная жизнь? Ведь она по истине 
тяжкое дело и часто превращается въ 
голгофское шеств1е. И въ лучшемъ слу
чае она тоже полна мучительныхъ чере
довали и контрастовъ — внешнихъ 
и внутреннихъ: лето и зима, радость и 
горе, бодрость и немощь... и, наконецъ, 
две самыхъ грозныхъ пары, почти близ-
нецовъ: любовь и смерть, свете и тьма. 

Еще мучительнее я е контрасты, ко
торые все же есть движете , но смеше-
ше этихъ началъ, такъ сказать, муть въ 
бытш, — где все очерташя сглажива
ются, контуры исчезаютъ и все жиз-
ненныя и жизнетворныя разности урав
ниваются въ серой пропасти, на дне ко
торой адова скука. 

Но такова жизнь, изживаемая изо дня 
въ день и, которую мнопе считаютъ даже 
положительной нормой, возмущаясь про
тестами противъ нея. Есть люди, кото
рые протестуютъ только противъ про
теста. 

Серое страшнее чернаго, и оно есть 
истинный врагъ света. Поэтому и гово
рить Господь: «О, если бы ты былъ го-
рячъ или холоденъ. Но такъ какъ ты 
ни горячъ и не холоденъ, но только те-
пелъ, то изблюю тебя изъ устъ Моихъ». 
Теплый и серый —- это одно и то же — 
это муть б ь т я . И для нея нетъ спасе-
шя. 

Ослепительное а я ш е пасхальной ра
дости вечнаго света зажигается въ чер
ной голгофской тьме. 

Для серости, для теплохладности нетъ 
даже радости пасхальной, ибо для нея 
нетъ и голгофской трагедш. «Мы игра
ли вамъ на свирели и вы не плясали, мы 
пели вамъ плачевныя песни и вы не пла
кали». 

Светъ изъ тьмы и светъ во тьме — 
вотъ великая тема. Въ ней исчерпываю-
щ1Й драму б ь т я символъ. Символъ Э Т О Т Ъ 

великъ, ибо здесь видится выходъ къ све
ту безъ тьмы, и къ заре невечереющаго 
дня. 

Библ1я открывается повествовашемъ о 
свете, возс!явшемъ по слову Божда, во 
тьме первозданнаго хаоса. Библия закан
чивается твореш'емъ новаго неба и новой 
земли, где торжествуетъ вечный светъ 
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и где не будетъ больше ни ночи, ни 
тьмы. 

И въ самомъ деле , светъ — символъ 
б ь т я , какъ духовнаго, такъ и физиче-
скаго. И вечный светъ — образъ и сим
волъ вечной жизни и вечной радости — 
ибо светъ есть красота и условие красо
ты. Но красота и блаженство неотдели
мы. На примере света познается тожде
ство б ь т я , красоты и блаженства. О не
разрывной связи красоты съ м1ромъ идей, 
какъ истиннаго б ь т я говорить Платонъ 
въ «Федре». 

'Въ символике света особенно удиви
тельно то, что она коренится въ чувствен
ной функцш зрешя и въ то же время 
есть великШ 1ероглифъ и знакъ высшей 
д у х ^ н о с т и . Это отмечаетъ Плотинъ, на
чиная свою гешальную эннеаду «О пре-
красномъ» следующими словами: «Пре
красное находится преимущественно въ 
области зрешя». Светъ и его лицезреше 
— образъ высшаго блага, равно какъ и 
тьма и слепота — пределъ злой беды и 
неизбывнаго ужаса. Зрительное созер-
цаше видимой красоты, красрты' луче-
испускающей, радшрующей стало во 
главе символовъ прекраснаго и блажен-
наго. «Она (красота) есть качество, ко
торое чувствуется съ перваго впечатле-
Н1Я. Душа высказывается о ней разумно, 
она ее узнаетъ, она ее припоминаетъ, и 
въ особомъ смысле сообразуется съ нею», 
— говорить Плотинъ въ уже упомяну
той нами эннеаде «О прекрасномъ». 
Обратное происходить отъ впечатления 
безобразной тьмы: «когда она (душа) 
получаетъ впечатление безобразш, она 
волнуется, она его отвергаетъ, она от
талкивается отъ него, какъ отъ вещи, ей 
несродной и чуждой». 

Очевидно, въ символе света душа со-
зерцаетъ некую родственную себе вели
кую огненную идею, ибо красота есть 
вообще причаспе къ свету и огню. 

Что же это за великая, огненная, све

тоносная идея, которая впечатлена въ 
человеческую душу, что и даетъ ей воз
можность узнавать въ а я н ш света срод
ное себе начало? 

На это намъ отвечаетъ Е§ангел1е тай
ной преображешя и воскресешя. Ликъ 
преобразившагося на Фаворе и исшед-
шаго, «какъ женихъ, изъ гроба» Спаса 
с!яетъ, какъ солнце. Христосъ — «солн
це правды». Его «дела и дни» — светъ 
М1ру и самъ Онъ солнце м1ра, его веч
ный и не созданный светъ. 

Здесь передъ нами изумительная сим
волика: внешней физическШ светъ сим
волизируете светъ внутреннШ, духов
ный. Но надо все время помнить, что сим
волъ — не аллегоргя. Онъ соединяете 
внешнее съ внутреннимъ, онъ выража
ете внутреннее черезъ внешнее. Въ сим
воле всегда есть своеобразное соравен-
ство выражающаго и выражаемаго, въ то 
время какъ аллегор1я есть иносказаше 
и умалеше. И когда мы говоримъ, что 
свете внешшй, физическШ символизиру
ете свете внутреннШ духовный — это 
значитъ, что между темъ и другимъ есть 
некоторое таинственное сотожество, 
сродство не въ переносномъ, но букваль-
номъ смысле слова. 

Свете Фаворский и свете воскресешя 
оба явление несозданнаго сгашя славы* 
Бож1ей, явление Господа и Бога Духа 
Святаго, Третьей Ипостаси Святой 
Троицы. И въ то же время это светъ 
столь же видимый очами телесными, 
какъ и зрешемъ обращеннаго внутрь себя 
духа, — о чемъ такъ глубоко говорите 
Николай КузанскШ. Свете этотъ созер
цается широко раскрытымъ въ восторге 
и радости взоромъ. 

«Льется пламя въ бездну зрешя».. . 
Но и съ закрытыми глазами мы не пе-

рестаемъ его видеть, ибо исходите онъ 
изъ неведомыхъ глубинъ Отчихъ недръ. 
Преславное преображеше пречистой пло
ти Господа и данное имъ обетоваше, что 
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«праведники проаязотъ какъ солнце въ 
царствш Отца», это великая радость не
расторжимого союза матер1альнаго и ду-
ховнаго м1ровъ, гибельный и скорбный 
расколъ между которыми посъялъ гръхъ. 
Воплощеше Христово совершилось отъ 
Духи Свята и Марш Д Е В Ы . Она — «Ков-
чегъ позлащенный духомъ». Светонос
ная Дъва, давшая м!ру воплощенное Сло
во, есть Дева духоносная. 

«Радуйся звт>здо, являющая Солнце». 
«Радуйся заря таинственнаго дня». 

Воскресеше Христово — есть а я ш е 
Новаго 1ерусалима и р а с к р ь т е красоты 
его мистическаго средоточ!я — Пречи
стой Д - Б В Ы и Матери. 

Свътися, свътися новый 1ерусалиме, 
Слава бо Господня на Тебе возоя. 
Ликуй ныне и веселися Сшне, 
Ты же чистая красуйся Богородице 
О возсташи Рождества Твоего. 

Светомъ Духа Святаго совершается тай
на воплощешя. Радостью вечною света 
Третьей Ипостаси явлено м[ру чудо вос
кресешя. 

«Егда снизшелъ еси къ смерти Жи
воте Безсмертный, 

Тогда адъ умертвилъ еси блисташемъ 
Божества». 

Благоволеше Отчее почивающее на Сы
не и обитающее въ Сыне это «блисташе 
Божества», светъ Святаго Духа, исхо
дящий отъ Отца и, въ лучахъ котораго 
вечто рождается Сынъ. Духъ Святый 
делаетъ Сына видимымъ и осязаемымъ и 
даетъ лицезреть Отца въ Сыне. 

Вся высшая символическая гимно-
иконогра4пя Спасителя.раскрывается пе
редъ нами, какъ солнечная, звездная. 
«Востокъ — имя Ему». Онъ — «Солнце 
правды», светъ м\ра. Онъ «Востокъ Во-
стоковъ» и приходитъ, какъ «Востокъ съ 

высоты». Господь Гисусь —- «корень и 
отрасль Давидова — звезда светлая и 
утренняя». Безбоязненно и съ востор-
гомъ Церковь приняла всю терминоло-
пю, всю пышность и поэзпо солнце-по-
клонническаго культа, зная, что весь 
аяющШ блескъ его ризъ по праву при
надлежите Тому, Кто въ немъ символи
зируется. 

Современная наука о веществе уже 
подходите къ последней, трепетной тай
не матерш. Природа вещества родствен
на природе света — атомъ —• вибрирую
щая система. Онъ столько же резуль
тате раддацш, какъ ихъ исходный мо
менте, ихъ причина. Само пространство 
вовсе не является одной пустотой, такъ 
сказать, матер1альнымъ апофазисомъ 1) . 
но связано тончайшей материальной-ве
щественной связью съ носителемъ све
тового вещества —- эфиромъ, бьгпе ко
тораго, собственно, начинается со све-
товыхъ, метаматер1альныхъ (сверхмате-
ртальныхъ) вибрашй И бывшее некогда 
лишь поэзией выражеше — эфирное те
ло — ныне становится радостной реаль
ностью 2 ) . Ангельский м5ръ светоносныхъ 
духовъ, окружающихъ «огнезрачный» 
престолъ БожШ ныне становится уже 
почти осязаемымъ вшгвшемъ. 

И неподвижно на огненныхъ розахъ 
Живой алтарь м1роздашя курится 
Въ его дыму, какъ въ творческихъ 

грезахъ, 
Вся сила дрожите, и вся вечность 

снится. 

1) Согласно картез!анской идее чиста-
го протяжешя. 

2) Геометричесшя представлешя суть 
— эфирно-матер1альныя, световыя ре
альности, столь же внутренняго, сколь и 
внешняго порядка. Они интенсивно — 
экстенсивны — такъ же, какъ монады, 
фотоны и атомы. 

И все, что мчится по безднамъ эфира, 
И каждый лучъ плотской и безплот-

ный 
Твой только отблескъ, о Солнце 

Mipa. 

Солнце Mipa — это неподвижное и не
преходящее «Солнце любви». Среди су-
ществъ, несущихъ съ особенной ярко
стью отблескъ Солнца Mipa, является че
ловеческая душа. Въ ней, по слову Све
тоносной Книги, почилъ весь образъ Бо-
жШ, и становится она способной черезъ 
это сама быть какъ бы тварнымъ солн-
цемъ на вершине iepapxm тварнаго Mipa. 
MaTepiaflHcry Демокриту многое простит
ся за его учеше объ огненной природе 
души. Огненная, светоносная идея чело
веческой души, о которой говорить и 
Платонъ въ «Федре», есть ее богоподо-
6ie и способность, излучая несозданный, 
Фаворскш светъ, преодолевать свою же 
собственную тварность. Это и есть за-
мыселъ Божш о твари. Вся философ1я 
гешальнаго Бонавентуры — особенно въ 
его «Путеводителе ума къ Богу» 
(Itineirarium ment is in Deum) есть по
весть о а я н ш и отблеске божественнаго 
Света на всехъ вещахъ, и образа Бож1я 
въ душе человека — откровеше о Софш. 

Но и вообще вся мистика хриспанска-
го платонизма, начиная съ Ареопагитикъ 
— это мистика света. Озареше срь-пс^о? 
(illusminatio) начало и конецъ аске-
тическаго тайноводительства по пути 
вечнаго спасешя. Тайна света — это та 
сфера, где несиянно объединяются духъ 
и матер!я, созданное и иесозданное, где 
платонизмъ античный и платонизмъ хри-
снанскш подаютъ другъ другу руки. 

Преподобный Серафимъ, Апостолъ 
воскресшаго Христа, носитель и пропо-
ведникъ радости пасхальной, аяшемъ 
своего лика явилъ намъ это и от-
крылъ намъ это. И не тщетно име
нуется онъ Серафимомъ, — т. е. 

огненнымъ, светоноснымъ ангеломъ. 
Ведь природа этихъ ангеловъ роднее 
всего и ближе всего человеческой душе. 

Но есть еще одинъ велики! символъ, 
cтoящiй въ теснейшей связи съ символомъ 
световымъ. Символъ этотъ -— звукъ. 
Свете и звукъ одной и той же формаль
ной природы, и исходятъ они изъ вибри-
рующаго б ь т я . Музыка символизируется 
светомъ и светъ музыкой. Душа челове
ка блаженнымъ трепетомъ ответствуете 
на вибрацш световыхъ симфонш и зву-
ковыхъ аянш, ибо она сама навсегда со
хранила въ своихъ недрахъ воспомина-
ше о гармоши сферъ, и радости вечнаго 
света, откуда принесъ ее ангелъ храни
тель. 

И звукъ его пЬсенъ въ душе молодой 
Остался безъ словъ, но живой. 
И долго на свете томилась она 
Желашемъ чуднымъ полна. 

Это «чудное желаше», желаше изойти 
и излиться въ томъ, что заложено въ ду
шу изначала, есть последняя цель чело
веческой жизни и то основное, ради чего 
образъ Божш явился въ и\ръ «печали и 
слезъ». Страстный, пылающдй порывъ 
къ красоте, чудное желаше пробиться къ 
горнему м1ру, где самоцветными камня
ми ciяeтъ м!ръ идей, Новый 1ерусалимъ, 
«украшенный какъ невеста для мужа 
своего» — вотъ основная тема музыки 
человеческой души. 

«Душа есть страсть» — говорите В. 
В. Розановъ, и прибавляете, намекая на 
богоподоб!е души библейскимъ текстомъ, 
— «И отсюда отдаленно и высоко — 
«Азъ есмь огнь поедающШ» (Богъ о 
Себе въ Библш). «Остюда же: таланте 
наростаетъ, когда наростаетъ страсть. 
«Талантъ есть страсть». 

Къ этому прибавимъ мы отъ себя: 
страсть, какъ огонь, излучаете ciянie, 
светъ. 

Но скажемъ мы вместе съ'Плотиномъ 
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— «Чувствуютъ это не всяшя души, но 
лишь те, которые любятъ». 

Те, въ которыхъ съ наибольшей силой 
проявилась ихъ вибрирующая, трепещу-
щяа, музыкально-световая сущность, ихъ 
огненная природа, с'яшемъ своимъ и жа-
ромъ отвечающая на любовь божествен
ную. 

I «Крепость моя и пеше мое Господь и 
бысть мне во спасете» . 

i 
В. Н. Ильинъ. 

I 

Парижъ. 1933 года. 
Марте. 

— ^ 

«Шагай, новый челов*вкъ» 
(«Пролетарская» высшая школа) 

'Коммунистическое «исповедаше» ут
верждаете, что, какъ нетъ «нейтраль
ной» общечеловеческой культуры, (есть 
только культуры классовая «буржуаз
ная,», «поповская», «пролетарская»), 
какъ нетъ «объективной» науки, такъ 
нетъ и «внеклассовой» школы. Пролета
риате, придя къ власти, долженъ создать 
новую «пролетарскую культуру и новую 
пролетарскую высшую школу». 

Въ связи съ пресловутымъ «окончаш-
емъ пятилетки въ четыре года» было 
провозглашено, что СССР вступилъ въ 
полосу построешя сощализма и долженъ 
перейти въ наступление по всему фронту 
сощалистической стройки. Перешли въ 
«развернутое наступлете» и по фронту 
высшей школы. 

Были выброшены лозунги: —- «Даешь 
сощалистической промышленности, про-
летарсюе командые кадры»... «Даешь но
вую пролетарскую интеллигенцию»... 

«Творчество» новой пролетарской 
школы осуществлялось въ ударномъ по
рядке. Въ пролетарскомъ государстве, 
не въ примеръ буржуазному, не можетъ 
быть высшей школы,, какъ школы. «Шко
ла, какъ призывникъ, должна стать подъ 
ружье на службу сощалистической 
стройки» (Кр. студ. 5 — 6. 30). Въ про
летарскомъ государстве школа должна 

быть «фабрикой кадровъ», частью об-
щаго производствено-промышленнаго 
плана. Ея основная задача — дать под
готовленный и притомъ обязательно 
«пролетарскаго происхождешя», «чистой 
пролетарской крови» матер1алъ для за-
няпя «командныхъ высоте промышлен
ности» (инженеры, техники, профессора 
и т . д . ) . Широкая спещализащя не нуж
на; она даже опасна, такъ какъ въ об-
щемъ образованш скрыта возможность 
превращешя студентовъ въ «интелли
гентную касту», заложена опасность* 
«отрыва отъ класса». Каждая отрасль на-
роднаго хозяйства должна иметь свои 
«фабрики кадровъ»^ свои учебныя заве-
дешя. Существовавшая высппя школы 
были распределены по отдельнымъ нар-
коматамъ и хозобъединен{ямъ„ ведаю
щими отдельными отраслями хозяйства 
«сощалистическаго отечества». Отсюда 
эта реформа получила назван'е «отрасле-
вашя». Въ основу программъ «отрасле-
ванной» школы былъ положенъ принципъ 
узкой спещализащи. Во имя этого прин
ципа прежшя высш1я учебныя заведешя 
съ широкой специализацией «разверты^-
вались» въ несколько новыхъ вузовъ и 
втузовъ «узкой специальности». Откры
вались-новые вузы и втузы. 

Пролетарской школе надо было дать 
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и пролетарскую форму и содержаше. 
Лекцш, зачеты, дипломы, ученыя степе
ни и т. д. — все это, по мненпо идеоло-
говъ пролетарской школы, порождеше 
классовой ненависти буржуазен, стремя
щейся при помощи всехъ этихъ хитро
стей лишить пролетар1атъ возможности 
получить образоваше. «Наследие эксплу-
ататоровъ» съ большевистской страстно
стью было «выметено и выкорчевано» 
изъ обихода высшей школы. «Лекцш из
гнали, на проработку на дому косились, 
какъ на правый оппортунизмъ (Крас. 
Студ. 5 — 6. 30). 

Пролетарская школа — должна учить 
по «пролетарскимъ» методамъ, должна 
использовать опыте «сощалистическаго 
строительства». 

«Сошалистичесюя формы труда» —-
соцсоревноваше, ударничество, брига
ды, встречные промфин. и иные «планы» 
и «сверхпланы» — должны стать мето-
домъ работы высшей школы, организагй-
онно-учебнымъ средствомъ пролетарска
го штурма науки. Въ порядке соцсорев-
новашя и ударничества пролетарское 
студенчество «клялось» одолеть школу 
съ четырехлетнимъ, пятилетнимъ кур-
сомъ, —• въ два, три года. Одна школа, 
обязавшись выполнить программу, раз-
считанную на четыре года, въ три года, 
вызвала другую. Ты, принявъ вызовъ, 
«выдвигала» встречный планъ, по кото
рому предлагалось четырехлетнюю шко
лу окончить не въ три, а въ два съ поло
виною и, даже, въ два года. Вопросы ре
шались быстро. «Я, значитъ, товарищи 
съ предложешемъ... Я вотъ разсчиталъ, 
что мы можемъ съ четырехлётняго. пре
бывания во втузе, перейти на трехлетнее... 
Для этого нужно только ударникомъ 
стать» (Кр. Студ. окт. 5-6. 1930 г . ) . 

Все существовавшее программы и сро
ки взяты подъ подозреше —• ихъ выра
батывали и устанавливали «реакщоне-
ры». Только «пролетарское студенчест-
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во» можетъ дать настояице темпы учебы, 
выработать нужныя программы, создать 
пролетарскую школу. Контрольныя и 
иныя бригады, отдельные' студенты за
нялись вычислешемъ, сколько нужно ча-
совъ на прохождение того И Л И И Н О Г О 

предмета «при большевистскихъ тем-
пахъ»; того или иного семинара, сокра
щали, рацюнализировали, критиковали 
существукшце учебные планы, выдвига
ли свои «встречные», «бились за нихъ». 

«Ростетъ 
курьерсшй 
строительный темпъ 
въ бригадахъ 
ударныхъ тыщи»... 

«Шире фронте соцсоревновашя и 
ударничества», —• кричали лозунги со 
страницъ «Краснаго Студенчества». 

«Мы вотъ делегаты отъ 3-ей группы, 
— разсказываетъ студкор. К. С. о «рож-
деши встречнаго промфинплана», —*• 
«Задаше у насъ насчетъ проработки 
встречнаго промфинплана. Вотъ наши 
наметки: рабочей день 7 часовъ, произ-
водственныя совещания, ударная работа, 
бригады... — «Такъ что-жъ, давайте», 
соглашается профессоръ. Все заняли 
места за письменнымъ столомъ, коллек
тивно принялись высчитывать варёан-
ти часовъ на химёю, сопротивление 
матер1аловъ, ддалектичесгай матер'а-
лизмъ, цветную металлургию, артилле-
piio. Первое заседаше бригады тянулось 
более трехъ часовъ. Потомъ было еще 
два... И въ итоге — встречный въ дей
ствии. Контрольная бригада совместно съ 
профессоромъ выработала трехлетшй 
срокъ подготовки инженеровъ цветной 
металлопромышленности». (Кр. Ст. 5-6) . 

Когда профессорскШ составъ, критиче
ски относившейся къ спешке «ударныхъ 
проработокъ» и «встречныхъ промфин-
плановъ», пытался отстоять академичесюя 
нормы, «пролетстудъ-массы» шли въ ата-



ку; созывались митинги, выносились резо
люции, въ газетахъ и журналахъ «клейми
ли» «вредителей», «реакцюнно-преда-
тельскую профессуру», срывающую энту-
з1азмъ, тормозящую победное ш е е ш е со-
щализма. И «встречный» — торжество-
валъ. 

Пролетарская школа, для которой «вы-
полнеше четкихъ директивъ парии объ 
орабоченш студ. состава» и «чистота 
классового подбора» является основнымъ 
закономъ, «создала» и свои методы «ком-
плектовашя школъ». 

На учебу «командировали» и «вербова
ла»... Пария, комсомолъ, учреждешя «вы
деляли на учебу» «испытанныхъ бойцовъ 
за сощализмъ». Учебныя заведешя обза
велись спещальными вербовочными бри
гадами, ездившими по заводамъ, фабри-
камъ, совхозамъ, колхозамъ и т. д. и «вер
бовавшими матер1алъ для учебныхъ заве
дений». «При нашихъ темпахъ намъ все 
возможно». — «Воля рабочаго способна 
на все. Она сокрушаетъ все трудности, 
встречающаяся на пути къ сощализму». 
-— писали въ Красномъ Студенчестве по 
поводу того, что «парня командировала 
на учебу тысячу — лучшихъ коммуни 
стовъ-производственниковъ». (Кр. Студ. 
5-6, 30 г . ) . Что за дело до того, что сре
ди этихъ тысячниковъ есть люди со зна-
шями сельской школы, — разъ они про-
летарш — обязательно должно совер
шиться чудо — «тысячники будутъ луч
шими инженерами» (тамъ ж е ) . 

Индивидуальность съ точки зрешя со
ветской идеолопи, является «пережиткомъ 
гнилого мещанства». «Новый человекъ» 
долженъ быть такъ опьяненъ коллективиз-
момъ, что всякое желаше уединиться, ос
таться съ собой, должны восприниматься 
и переживаться имъ, какъ «греховный по-
мыселъ», «буржуазный соблазнъ». Все 
должно насаждать очароваше коллекти
ва. 

«Надо построить ташя по своей архи

тектуре общежиня — пропагандируетъ 
«Красное Студенчество», где бы не оста
лось места индивидуалисту, где бы все 
было приспособлено для коллектива» 
(«Красное Студенчество» 11-12, 31 годъ) . 

«Новый человекъ обязанъ ежеминутно 
и ежечасно «исповедывать» свою предан
ность коллективу, генеральной лиши, 
строительству, громко и шумно свиде
тельствовать свою «новизну». Студентъ, 
идеальный во всехъ отношешяхъ, но толь
ко молчашдй — подозрителенъ. «Вырас-
ла новая фигура студента молчальника», 
—• говорилось въ руководящей статье въ 
«Красномъ Студенчестве». — Вы его не 
услышите нигде, — ни на собранш, ни на 
заседанш, ни на совещанш; онъ аккура-
тенъ и дисциплинированъ, своевременно 
является на все заседашя и собрашя, до
бросовестно ихъ отсиживаетъ, онъ акку
ратно платитъ членсше взносы, подписы
вается на займы, онъ ни съ кемъ не ру
гается и въ массе студенчества онъ — 
«свой парень въ доску». Но «можемъ ли 
мы проходить мимо этой фигуры «мол
чальника» въ услов1яхъ обостренной клас
совой борьбы?» спрашиваетъ «Красное 
Студенчество» и отвечаетъ: — «Нетъ и 
нетъ. Молчзльниковъ нужно заставить за
говорить, показать свое классовое лицо, 
нейтральныхъ быть не можетъ, —- или съ 
нами или противъ насъ» («Красное Студ.» 
11-12. 31 г . ) . 

«Шагай, новый человекъ», человекъ 
коллективнаго сознашя и Д Е Й С Т В И Я . 

Новая пролетарская школа должна 
быть, конечно, отъ начала до конца шко
лой коллективнаго мышлешя, коллектив-
наго обучешя и труда. Методы преподава-
шя должны быть активизированы и кол
лективизированы. «Добывать знашя» дол
женъ самъ коллективъ: профессоръ, пре
подаватель только консультируете, со
действуете и помогаете «молшеносному 
освещешю и решенно проблемъ и за-
дачъ», возникающему въ процессе актив-
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ной работы коллектива. Активно коллек
тивные методы можно найти только «въ 
сощалистическихъ формахъ организащи 
труда на заводахъ и предпр1ят1хъ». При
знанной сощалистической формой труда 
является бригада. Следовательно, она 

•должна быть основной формой организа
ции работы и въ высшей школе. Таковы 
догматичесюя предпосылки активно-кол-
лективныхъ методовъ обучешя. Студенты 
были разбиты на «бригады». Въ составъ 
бригады входило отъ 4 до 7 человекъ. 
Бригада формировалась по такому прин
ципу, — сильный, ведущШ студентъ (бри-
гадиръ), два — среднихъ и несколько 
слабыхъ. Бригада все задашя прорабаты
ваете «коллективно», сильные «подтяги-
каютъ» слабыхъ. Бригада отвечаете за 
каждаго- изъ своихъ сочленовъ. 

Бригады «успеваюнця» берутъ на бук-
сиръ и подтягиваютъ «бригады отстаю-
1щя». Коллективно-активное сокрушеше 
«гранита науки» съ помощью бригадъ по
лучило наименоваше «лабораторно-бри-
гаднаго метода». Онъ былъ провозгла-
шенъ новой специфически-сощалистиче-
ской формой преподавашя, блестящимъ 
достижешемъ пролетарской школы, от-
личающимъ ее именно, какъ новую, про
летарскую отъ «буржуазной». Вооружен
ное бригадно-лабораторнымъ методомъ 
пролетарское студенчество въ пролетар
ской школе, ринулось съ энтуз1азмомъ 
на штурмъ твердынь науки. 

Почти въ каждомъ номере «Краснаго 
Студенчества» приводились идилличесюя 
картинки того, какъ пролетарское сту
денчество съ помощью новаго метода 
«догоняете и перегоняете». Приведемъ 
одну изъ нихъ — типичную по стилю: 
«Итакъ, несколько словъ, — говорить 
преподаватель, — для обзора и краткаго 
итога по пройденному отделу. Его голосъ 
падаетъ размеренно и четко, какъ щел-
каше секунднаго маятника. Онъ смотрите 
въ записную книжку и извлекаете отту

да стропя и ровныя, какъ арифметически 
рядъ слова. — «Мы подошли къ тому, что 
пределъ суммы равенъ сумме предЬловъ. 
Третьяго дня всё работали надъ нимъ са
ми. Судя по разсуждешямъ и практиче-
скимъ работамъ О Т Д Б Л Ъ проработанъ ос
новательно». — «Мы удивительно быстро 
стали расти», — сказалъ студентъ Ры-
жовъ, сидБвипй въ первомъ ряду. Ауди-
тор1я хоромъ поддержала Рыжова. Гово
руны и спорщики за это время успели за
теять споръ на тему, кто лучше усвоилъ. 
«Товарищи, — резанулъ староста сло-
веснымъ кнутомъ, начавшийся споръ, — 
отставить».... — «Ну, вотъ, — продол-
жалъ математикъ прерванную мысль, — 
я всегда отдавалъ предпочтете самосто
ятельной работе и сейчасъ отдаю, хотя 
многимъ это не нравится. На очереди у 
насъ дифференщальное исчислеше. Ме-
тодъ занятШ прежнШ. Раскройте книжки 
на странице 17. Готово. Читайте, кто ли
бо изъ сзади сидящихъ Разделъ четвер
тый.. Сидоровъ, читайте вы.. «Непрерыв
ная функщя, есть такая функщя» «Я по
ясню, — сказалъ преподаватель, когда 
Сидоровъ закончилъ читать. И затЬмъ 
перейдемъ къ проработке... У кого будутъ 
возникать недоразумешя, я подойду и по 
ясню». ЗатЬмъ вышелъ изъ-за крохотна-
го столика и вывелъ на доске уравнеше 
безконечно малыхъ... Потомъ назвалъ но
мера задачъ и параграфовъ и взглянулъ 
на часы... Прошло ровно 11 минуте..., 
Время расчитано точно... Можете присту
пить къ проработке... Группы по 3-4 че
тыре человека, увлекаясь разборомъ за-
даннаго матер1ала, полушопотомъ спори
ли, доказывая одинъ другому, а когда 
доходили до тупика, по рядамъ проходилъ 
сдержанный шопотъ: «Михаилъ Палычъ, 
можно сюда»... Начиналось коротенькое 
объяснение и решение одного изъ приме-
ровъ»... Михаилъ Павловичъ отходилъ къ 
другимъ... «Какъ у васъ», —- «Кончили 
уже»... «Понято всеми. Пойдемъ даль-

21 — 



ше...» («Красное Студенчество» 8-9, 30 ) . 
Профессоровъ, продолжавшихъ читать 

лекщи, обвиняли въ «тихой контре». Въ 
аудитор1яхъ, какъ въ Гоголевской бурсе 
зарокотали басы, зазвенели тенора голо-
систыхъ «бригадировъ», вычитывавшихъ 
соответствуюнця страницы, разделы и 
параграфы книжки. «Кузницы кадровъ 
ковали новаго человека»... Профессоръ, 
преподаватель становился, собственно, не-
нужнымъ пролетарской школе . Пролетар-
скш коллективъ самъ источникъ всяче-
скаго знашя и силы. 

«Работа идетъ полнымъ ходомъ. Моби
лизованы всъ внутренше рессурсы. А ихъ 
много... Они заложены въ каждомъ сту
денте. Ихъ нужно вызвать изъ состояшя 
покоя, и тогда темпы будутъ расти, воз
растете и качество». («Кр. Студ.» 8-9, 30 
г . ) . Во имя нарождент новаго коллекти-
вистическаго сознашя даже доклады дол
жны были проводиться безъ докладчи-
ковъ. «Ячейка вывешиваете тему и ука
зываете соответствующую литературу. 
Въ назначенный часъ активъ собирается 
и приступаете непосредственно и сразу 
къ ппешямъ по вопросу». («Кр. Студ.» 21 . 
31 г . ) . 

За активно-коллективнымъ освоешемъ 
твердынь высшаго образовашя последо
вало и «создаше» «пролетарскихъ формъ 
учета» успеваемости студентовъ, про
верки усвоения пройденйаГо. Вместо ин-
дивидуальныхъ зачетовъ, стали насаж
даться «бригадные» и «коллективные» 
отчетные доклады, зачеты... Если «кол
лективъ» знаете, то, следовательно, зна
ете и каждый отдельный членъ коллек
тива. СоветскШ репортажъ, при изобра
жении торжества «пролетарскихъ дости-
жешй», всегда стремится «организовать 
умиление». Первые опыты применения 
«пролетарскихъ формъ учеты и провер
ки» описывались такъ, чтобы самые сухге 
глаза «блеснули слезой»... «Все приго
товили доклады», — спрашиваете Нико

лай Ивановичъ (преподаватель), — по
вествуете «Красное Студенчество» о 
пролетарской форме зачета: — «Все». 
—• «У насъ Костя докладчикъ».... Значитъ 
начинаемъ... Первую минуту Костя По-
гореловъ смущенно смотрите на аудито-
р!ю. Но потомъ осмеливается, берете 
мель и начинаете... «Пользуйтесь своимъ 
конспектомъ», наставляете Ник. Ива
новичъ, «Смелее». Докладъ длится пят
надцать минуте, но онъ вызываете всеоб
щее восхищеше. Николай Ивановичъ не 
удержался, — въ въ его заросшемъ лице 
запуталась улыбка умилен!я. «Во. Если 
все члены бригады усвоили такъ, тогда 
нашъ методъ достигъ цели». («Красное 
Студенчество» 8-9, 30 г . ) . 

Для окончательнаго торжества новой 
«пролетарской» школы не хватало только 
одного, — среди профессоровъ еще мно
го людей, окончившихъ старую буржуаз
ную школу. Они, — черное пятно на ли
ке пролетарской школы. Пролетарская 
школа должна иметь и пролетарскую 
профессуру. «Большевистская напори
стость» и «мобилизация внутре'ннихъ рес-
сурсовъ, присущихъ пролетар1ату» съ ус-
пехомъ должны заменить и восполнить 
долпе годы настойчиваго научнаго тру
да, долгую и упорную работу по овладЪ-
нно предметомъ у старыхъ профессоровъ. 
Для пролетарскаго коллектива, творяща-
го «пролетарскую культуру», нетъ ни 
преградъ, ни затрудненШ... Ученыя сте
пени отменены еще въ первые годы ре-
волюши. Сейчасъ для торжества проле
тарской культуры и ея победнаго шест
вия въ глубь и ширь, следуете отменить 
и старыхъ профессоровъ, уничтожить 
«научную касту», сделать «массы» при
частными къ вершинамъ научнаго твор
чества. 

Издается декрете о «рабочей аспиран
туре». Согласно этого декрета рябоч'е 
пердпр1ятШ, фабкомы и завкомы, профко
мы и т. д. обязаны были дать «выдвижен-
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цевъ на научную работу». Выдвиженцы 
образують кадры «рабочей аспиранту
ры», — питомники для краткосрочнаго 
выращиванш новой, пролетарской про
фессуры. Профессора обязаны въ кратчай
ший срокъ «болыневицкими темпами» по
святить «выдвиженцевъ» во все таинства 
научной работы, ввести въ обладание на
учными методами, «выковать кадры» 
профессоровъ-ударниковъ. 

Если вузы или втузы осмеливались ру
ководствоваться не пролетарскимъ проис-
хождешемъ, а подготовленностью или не
подготовленностью человека къ научной 
работе, они навлекали на себя обвинешя 
«въ игре на руку классовому врагу». «Въ 
институте организации территории ( ? ) — 
писало «Красное Студенчество», — «на 
научную работу профкомъ и ячейка санк
ционировали выдвижен'е Бурцева, сына 
раскулаченнаго. Бурцевъ сейчасъ работа
ете по математической кафедре въ сою
зе съ реакщонной профессурой. Въ то 
же время кандидатура Бумакина, сына 
рабочего, партШца, общественно-цБнна-
го парня профкомомъ и партъячейкой 
провалена. Иначе, какъ игрой на руку 
классовымъ врагамъ этого назвать нель
зя... 

Въ молочномъ И-тЬ, продолжаете кор
респонденте, на научную работу проф
комъ выдвинулъ кандидатуру студента, 
сына попа, мотивируя темъ, что онъ «ака
демически успеваете. На ряду съ этимъ 
кандидатура рабочаго-шахтера, студента 
П., профкомомъ не была поддержана. 
Какъ видно, для профоппортунистовъ 
академическая успеваемость служите аб-
солютнымъ стимуломъ въ выдвиженш на 
научную работу. Идеолопя, классовая 
принадлежность, по ихъ мнен'ю, роли не 
играюте». («Кр. Студ.», 21 . 31 г . ) . 

Старая школа была разрушена до ос-
нован'я, «выкорчеваны остатки оппорту
низма и приспособленчества». Пролетар'-
атъ «собственной рукой построилъ новый 

м1ръ», создалъ пролетарскую школу... Въ 
упоенш победы съ презрешемъ погляды
вали на догнивающШ Западъ, и голова 
сладко кружилась отъ успеховъ и созна
шя превосходства. 

Въ 1930 году Главпромкадръ пригла-
силъ организаторовъ лондонскаго «Об
щества связи съ советскими промышлен
ными втузами», профессоровъ Джонса и 
Краудера, для прочтешя въ Москве и 
Ленинграде, ряда докладовъ о высшемъ 
техническомъ образовании въ Англш.... 
«Слушать англшскихъ профессоровъ на
шлось не мало охотниковъ, —- сообщаете 
заметка въ «Крас. Студенчестве»,.. «Но 
очевидно,» — продолжаете авторъ за
метки, — «что самый лучшШ профессоръ 
Англш не можетъ удивить советскаго вту
зовца широтой взглядовъ, новаторствомъ 
методовъ».... 

«Почтенные профессора говорили о 
лекцюнной системе, объ экзаменахъ, о 
томъ, что узкаи спешализащя вредна»... 
Пролетарская общественность перепол
нилась глубочайшимъ презрешемъ къ 
этимъ «реакцюнерамъ», безбожно отста-
лымъ проповедникамъ того, «мы уже да
вно отбросили, что намъ не нужно и 
вредно». «Мой соседъ, Ваня Крюковъ, — 
издевается корреспонденте по поводу 
«откровений» почтенныхъ «буржуазныхъ 
мужей науки», — д а ж е просилъ «Петя, 
ущипни меня за руку, не сплю ли я». 
Оказалось нетъ, не спите.... Пролетари
ате уже «догналъ н перегналъ» вырож
дающийся Западъ... «Что же разсказыва-
ютъ намъ, возмущается вузовецъ коррес
понденте, почтенные англшсше профес
сора. Къ чему зовутъ насъ. Да ведь, это 
программы дореволющонныхъ втузовъ... 
ведь это то, съ чемъ мы боролись». И 
дальше следуете фраза удивительно ха
рактерная для всего «тонуса», основной 
установки М1роощущешя преданнаго со
ветскаго втузовца. —- «Ведь это то, что 
установками партш и правительства при-



знано для насъ вреднымъ, не нужнымъ, 
отсталымъ». «Наивно ждать, — поучи-
тельно-сентенцюзно замт^чаетъ советскш 
втузовецъ, — отъ почтенныхъ буржуаз-
ныхъ профессоровъ, доброй старой Анг
лш, реконструктивныхъ предложенШ, год-
ныхъ для советской школы, или методовъ, 
пр!емлемыхъ теперь для васъ... «Мистеръ 
Бритлингъ пьетъ чашу до дна», но совет
скую чашу ему никакъ не поднять. То, 
что въ англшскомъ втузе покажется ре

волюцией, уже забыли наши тонеры» . 
(«Кр. Студ.» 8-7, 30 годъ) . «У насъ, — 
говорили патетичесте лозунги «Краснаго 
Студенчества», — «то, чего нетъ ни въ 
одной стране въ м^ре». 

Но торжество длилось не долго... Одинъ 
за другимъ начали обнаруживаться «про
рывы», «неувязки», «неполадки»... 

И. Лаговск'й. 

(Окончаше въ следующемъ номере) 

Въ России 

«Въ связи съ обострешемъ продоволь-
ственнаго кризиса идутъ сакращешя хлеб-
ныхъ пайковъ. На этой почве усилива
ется брожеше среди рабочихъ и въ осо
бенности учащейся молодежи. Получен-
ныя сведЕтя говорятъ о принявшихъ ши
роте размеры волнешя въ вузахъ, о ко-
торыхъ следуетъ разсказать более под
робно. 

Въ начале января въ Эриванскомъ Пе-
дагогическомъ Институте состоялась ле
тучая сходка, на которой съ антисовет
ской речью выступилъ студентъ Джано-
янъ. Открыто обвиняя коммунистическую 
власть въ предательстве нащональныхъ 
интересовъ и порабощеши всего населешя 
Арменш, Джаноянъ подвергъ жестокой 
критике созданные большевиками поряд
ки въ вузахъ. «Студенты, — говорилъ 
онъ, — оставляя свои академичесюя за
нятая, должны съ утра до вечера стоять 
въ очередяхъ, чтобы раздобыть себе ку-
сокъ чернаго хлеба. Сейчасъ.насъ лишили 
и этого пайка, сокративъ его до 200 гр. 
Насъ хотятъ морить голодомъ. Но пусть 
знаютъ, что насталъ уже моментъ, когда 
смерть предпочтительнее этого прокля-
таго существовашя». 

Это выступлеше пришедщаго въ отча-

яше юноши кончилось его арестомъ. Но 
при этомъ произошла демонстращя дру
гой части студентовъ, которые кричали 
въ лицо агентамъ ГПУ: «Мы васъ не бо
имся, долой красную диктатуру!» Въ ре
зультате арестъ еще 15 студентовъ. 

Въ ту же ночь ГПУ произвело обыски 
въ Строительномъ Институте и въ Педа-
гогическомъ Техникуме и арестовало око
ло 60 студентовъ. Аресты и обыски были 
произведены и среди остальной части го
родского населешя. Всехъ арестованныхъ 
—около 300 человекъ —• после месяч-

наго заключения въ эриванской тюрьме 
отправили въ ссылку въ Сибирь и на Со
ловки. По полученнымъ въ Эривани све-
дешямъ, тридцать человекъ изъ нихъ по 
дороге разстреляны. • 

О Ворошилове вновь у насъ говорятъ 
съ надеждой отчаяшя. «Не орелъ и не 
Донъ-Кихотъ отъ коммунизма, мозги не 
засорены идеолопей, факты уважаетъ, а 
главное — за нимъ стоять головы, у него 
въ штабе лучиия наши силы». Говорятъ, 
однако, о немъ и другое: «Нашли на кого 
надеяться. Онъ пальцемъ не пошевель-
нетъ, пока не получитъ директивъ отъ 
берлинскаго начальства». 
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Новымъ лозунгамъ Сталина «о коро
ве на каждомъ дворе колхозника» и о 
«ставке на зажиточность» придано на
столько важное значеше, что немедленно 
были отправлены агитаторы для распро-
странешя и толковашя ихъ крестьянамъ. 
Кое-кто изъ этихъ агитаторовъ уже вер
нулся въ довольно удрученномъ состоя-
ши... Говорятъ, что ничего изъ этихъ ло-
зунговъ не выходить, и лучше бы такихъ 
вопросовъ передъ крестьянствомъ не по
дымать. На собрашяхъ крестьяне внима
тельно слушаютъ, насмешливо благода-
рятъ за ласковыя слова и заявляютъ: «На-
счетъ коровенокъ и куска хлеба мы ужъ 
какъ-нибудь сами постараемся, а ты луч
ше скажи, дорогой товарищъ, каше намъ 
отъ твоего правительства будутъ права 
и законы, до какихъ поръ земля наша без-
судной будетъ». Хуже всего, по словамъ 
вернувшихся, когда крестьяне переходятъ 
къ перечислению своихъ обидь, -— въ та
кихъ случаяхъ лучше поскорее закрывай 
собрате и уходи, покуда Ц Б Л Ъ . 

Въ районахъ Западной, Черниговской и 
ЦЧО областей появились крестьяне, доб
ровольно желающее подвергнуться сыл-
ке. Они приходятъ одиночками и семья
ми въ ячейки, въ райкомы и политотделы 
и на вопросы, что имъ нужно, отвечаютъ: 
«ссылаться пришли», «покорнейшей про-
симъ насъ сослать». Свое желаше они 
объясняютъ темъ, что обрабатывать зем

лю они больше не въ состоянш, а такъ 
какъ за это полагается по новымъ зако-
намъ лишеше имущества и ссылка, то они 
предпочитаютъ быть сосланными въ доб-
ровольномъ порядке. «Кабы деньги, мы 
бы сами уехали, а какъ у насъ ничего 
нетъ, то просимъ на казенный счетъ». , 

Появлеше «самоссыльниковъ» особен
но усилилось после того какъ на местахъ 
было, согласно приказашю ЦК партЦи, 
организовано объяснение колхозникамъ и 
единоличникамъ, что правительство бу
детъ взыскивать «до последняго зерна» 
натурналогъ съ плановыхъ площадей по
сева, и что если по чьей-либо вине ока
жется н#досевъ, то платить придется 
темъ, кто сеялъ. Приказъ этотъ былъ 
изданъ для того, чтобы побудить само на-
селеше къ борьбе противъ посевныхъ 
забастовокъ. Но результаты получились 
обратные: отъ подготовки къ посевнымъ 
работамъ стали отказываться и те, ктс 
предполагалъ сеять. 

Пополжеше создалось такое, что сель
советы отказываются доводить посевный 
планъ «до каждаго единоличнаго двора», 
объясняя это темъ, что народъ лучше не 
трогать и не запугивать: сами по себе 
гюсЬютъ, сколько смогутъ, а если пугать, 
— бросятъ. 

Появилось новое слово: «перетеррори-
ли», «затеррорились». 

(«Дни», № 169, 19 марта 1933 г . ) . 

Витязи, въ походъ! 

Погода устанавливается. Солнышко по
степенно беретъ верхъ надъ холодомъ и 
туманами. А съ нимъ все оживаетъ. Ожи-
ваютъ и наши Витязи. Теперь за городъ 
— въ поля, въ лесъ. Начинаются похо
ды. 

Походы занимаютъ въ нашей програм
ме значительную часть. Всю годичную 

программу Витязей можно въ общихъ 
чертахъ разбить на следуюшде основные 
перюды: 

1. — Осеншй; Начало года, выработка 
программъ, начало регулярныхъ 
сборовъ, привлечете мальчиковъ, 
о т к р ь т е работы. 
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2. — Зимшй: (Регулярная работа по 
кружкамъ, Осваиваше вновь во-
шедшихъ кадровъ. Зимше празд
ники. Учаспе въ финансовой кам
пании. ЗимнШ спортъ. Баскетъ-
Боллъ, Воллей - Боллъ, Пинкъ-
Ионкъ и т. д. 

3. — Весеннш: Подготовка къ годич
ной выставке кружковыхъ работъ, 
Подготовка къ выъздамъ и конфе-
ренщямъ, какъ Витязей, такъ и 
Общедвиженскимъ. Междукружко-
выя соревновашя на первенство и, 
наконецъ, окончаше кружковой 
программы въ помещении и выходъ 
за городъ. , 

4. — Лътнш: Подготовка и проведете 
лагерей. 

Такимъ образомъ Апрель, Май, 1юнь 
Витязи должны проводить въ лесу и въ 
поле. 

|Воздухъ, особенно весеншй, солнеч
ный, светъ, д в и ж е т е —- все это обновля
ете и освежаете, рождаете энергш и 
бодрость. Плохъ Витязь, если его фигу
ра похожа на вопросительный знакъ. На
до выпрямиться, подышать полной гру
дью. Надо идти за городъ, набираться 
силъ для экзаменовъ. 

Спайка, дружба, подтянутость, смет
ливость, — все это развивается въ по-
ходахъ горадо лучше, чемъ въ услов1яхъ 
кружковой работы въ закрытомъ поме-
щенш. Витязя тянуть къ себе сишя да
ли, неизвестный места, маленьшя поход-
ныя приключения, смехъ, игра, бивуаки, 
костры, и бодрая походная песня. По
смотрите на картину Васнецова «Три бо
гатыря». Какъ заманчивы тамъ дали, си-
нш боръ, далеше холмы. Вспомните Ер
мака съ его казаками, ушедшаго въ дре-
муч'е леса Сибири, или Дежнева, Челюс
кина, Богъ знаете съ какими нечелове
ческими затруднениями прошедшихъ на 
к р а й т я точки Сибири, или ушкуйниковъ, 
ходившихъ на утлыхъ ладьяхъ по Бело

му морю. Эти Витязи были отважными 
тонерами —• изследователями. 

Здоровыя привычки и характеръ выко
вываются въ походахъ, особенно если 
они преслЬдують эту цель. Можно, ко
нечно, по разному ходить въ походъ. На-
примеръ, пр1езжать къ месту сбора съ 
часовымъ опоздашемъ, -брать съ собой 
массу вкусныхъ вещей, — пирожковъ, 
пирожныхъ и т. д., словомъ, стремиться 
къ тому, чтобы «путешествовать съ пол-
нымъ комфортомъ. Это не походъ, а пик-
никъ, или прогулка. Это — не для Витя
зей. Витязи идутъ въ походъ рано ут-
ромъ, собираются точно, приходятъ въ 
форме, берутъ только необходимое и 
упаковываютъ все въ ранецъ, а не въ че-
моданъ. Продукты по возможности бе
рутъ сырыми, что бы на походе учиться 
варить. Комфорте стараются создать на 
месте изъ подручнаго материала, поль
зуясь ножемъ. 

Хорошее походники намечаютъ марш
руте по карте заранее и стремятся, по 
возможности, избегать дорогъ, а идти 
дорожками и тропинками, что бы на
учиться ор1ентироваться и находить ме
ста, пользуясь картой, руководясь на
блюдательностью. На походе каждый Ви
тязь обязательно долженъ (по очереди) 
побыть вожатымъ, и самостоятельно про
вести отрядъ на разстоянш несколькихъ 
километровъ. Для стоянокъ следуете 
высылать разведчиковъ, умеющихъ вы
бирать место и знающихъ, что нужно для 
стоянки. Важно, что бы всякШ походъ 
имелъ определенную задачу и не пре
вращался бы въ прогулку, безъ плана, 
руководства и конечной цели. 

Цели походовъ могутъ быть разнооб
разны. Походъ можетъ ставить задачей 
посещеше какого либо определенна™ 
пункта, т. е. быть походомъ съ целью 
туризма, знакомства съ городами и ме
стами. Могутъ быть походы съ целью 
пройти возможно большее количество 
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километровъ, т. е. преследующее чисто 
спортивную цель. При совершении спор-
тивныхъ походовъ очень важно иметь 
опытнаго руководителя вожака, который 
хорошо бы зналъ шагъ, учитывалъ бы 
силы походниковъ и былъ бы умеренъ въ 
установленш походной дистанцш, особен
но для перваго раза. Могутъ быть похо
ды, ставяцце целью прохождеше про
граммы: собирание гербар1я, изучение ле
са, поля, упражнеше въ сигнализащи, 
следопытстве, развипе наблюдательно
сти, умеше делать съемки местности, 
изучеше игръ, и т. п. Наконецъ, послед-
Н 1 Й типъ походовъ —• это походы съ от-
тЬнкомъ приключешй (ночные походы, 
пересечете неизвестной местности цели
ной безъ карты, игра въ лисичку, когда 
группа разделяется на две партш и пре
следуете одна другую, оставляя следы) . 

Къ разнымъ походамъ по разному сле
дуете и готовиться, но есть вещи необхо
димый въ каждомъ походе. 

Это — крепкая, по ноге, обувь, по 
возможности съ толстой подошвой, шер
стяные носки или портянки. Нога должна 
плотно сидеть въ башмаке. Башмакъ не
обходимо накануне смазать жиромъ или 
масломъ (не сапожной мазью), чтобы 
онъ былъ мягокъ, а ноги тщательно вы
мыть. Никогда не выходить въ походъ въ 
крахмальномъ воротничке, длинныхъ 
брюкахъ, манжетахъ и т. д. Для похода 
нужны трусики, — они облегчаютъ дви
ж е т е — и форменная рубаха. При себе 
следуете иметь ножъ, веревку, компасъ, 
часы, записную книжку, маленькую ап
течку, флягу для воды и посохъ по ро
сту, удобный для ходьбы. Вещи должны 
быть уложены въ ранецъ; въ группе 
должна быть карта. Обязательно, что
бы одинъ изъ Витязей умелъ оказать пер
вую помощь, другой могъ ориентировать
ся по Карте, и безъ карты, третШ зналъ 
песни, игры и разсказы. 

Въ походе никогда не забирать сра

зу большой скорости; идти следуете лег-
кимъ, среднимъ шагомъ: большой шагъ 
утомляете, а маленькш сбиваете. Если 
возможно, лучше всего идти въ строю. 
Хорошо, чтобы среди участниковъ похо
да былъ трубачъ или гармонисте (губная 
гармошка). Пить въ походе не следуете 
совсемъ. На остановкахъ — лучше толь
ко сполоснуть ротъ. Частыя остановки 
утомляютъ. Во время остановки следуете 
ложиться такъ, чтобы ноги были выше 
головы. Отдыхъ долженъ быть корот-
кимъ, вставать надо сразу же по свистку 
и продолжать путь. Въ случае ночныхъ 
походовъ следуете очень тщательно вы
брать место для ночлега и не спать на 
голой земле, а сделать изъ ветокъ или 
травы подстилку. 

Рекомендуется кружкамъ Витязей ве
сти походные журналы, записывая туда 
все, что было въ походе. Очень хорошо, 
если кружокъ имеете въ своей комнате 
карту, на которой каждый разъ отмеча
ете посещенное место. 

На своихъ посохахъ Витязи могутъ вы
резывать ножомъ названия местностей, съ 
указашемъ пройденныхъ километровъ, 
или делать каше либо условные значки 
на память о походахъ. Дружина можетъ 
въ походе устроить и соревнование меж
ду звеньями на специальный значекъ. Въ 
такое соревноваше могутъ войти следую-
щде пункты: километражъ (по отноше-
шю къ количеству членовъ въ кружке) , 
проценте посещаемости, точность, от
крытие новыхъ месте для походовъ, и по
ходный журналъ. По походному журналу 
судится главнымъ образомъ о пройден
ной программе и о собранномъ въ похо
де материале. 

Итакъ, Витязи, бросьте синема (кине
матографы), ярмарки и т. п. 

Идемте въ походъ 
Бодро впередъ 

Въ поля мы путь направимъ. 
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Мы сонъ и лень отставимъ. 
Труба насъ зоветъ 
Бодро впередъ. 

Сомкнемъ ряды дружнее 
И взглянемъ веселее. 

Идемте въ походъ 
Бодро впередъ... 

(Походный сигналъ Витязей). 

Н. Ф. Ф. 

Конкурсъ на романъ о большевизма 
(Первая премш 50 тыс. франц. франковъ) 

Академая воспиташя и сощальной вза
имопомощи, состоящая подъ предсъда-
тельствомъ Монсиньера Бодр1аръ — 
Члена Французской Академш, Ректора 
католическаго Университета въ Париже, 
по настояшю и подъ вл1ян1емъ людей 
высокаго моральнаго авторитета, пора-
женныхъ опасностью, нависшей надъ на
шей культурой, организуетъ общем1ровой 
конкурсъ на написаше романа съ опре-
дъленнымъ задашемъ. 

Произведешя, представляемыя автора
ми на родномъ языке, написанныя въ из
бранной авторомъ форм-fe, въ качестве 
сюжета должны иметь художественное 
изображеше психологш большевизма и 
техъ опустошешй, кашя — въ свете ве -
ковыхъ традищй, воспитанныхъ хри-
спанскимъ учешемъ и нравственностью 
— причинило, причиняетъ и будетъ при
чинять семье, государству, обществу 
усвоен1е и приложеше къ жизни концеп
ций большевизма. 

Сгожетъ романа можетъ быть заимсгво-
ванъ, какъ изъ жизни въ сов. Россш, 
такъ и изъ жизни коммунистовъ въ дру-
гихъ странахъ, где особенно сильно вл1я-
Hie большевизма. 

Рукописи, напечатанныя на машинке, 
должны быть представлены въ 4-хъ эк-
земплярахъ не п о з д н е е 1-го i ю-
л я 1 9 3 4 г. Главному Секрета р'ату на 
имя M. Bel'le, Chef du Secre tar ia t , — 
31, rue de Bel léchasse. Pa r i s Vil. 

На конкурсъ могутъ быть присылаемы-
и печатный произведешя, вышедция Въ 
светъ въ перюдъ между объявлешемъ 
конкурса и его последнимъ срокомъ. 

Въ случае, если Генеральный Секрета-
р1атъ признаетъ такой уже изданный ро
манъ, заслуживающимъ разсмотрешя 
жюри, авторъ долженъ представить свое 
произведете въ 4-хъ экземплярахъ, на-
печатанныхъ на машинке. 

Къ произведешямъ, написаннымъ на 
какомъ либо языке, кроме немецкаго, 
анпгийскаго, испанскаго, французскаго 
или итальянскаго, должно быть прило
жено въ 4-хъ экземплярахъ резюме на 
одномъ изъ указанныхъ языковъ. Резюме 
должно быть достаточнымъ для того, что
бы на основаши его можно было понять 
интригу, характеръ и смыслъ представ
ленной вещи. 

Составъ жюри: Председатель г. Анри 
Бордо, членъ Французской Академш 
(Франщя),члены:гг. Честертонъ (Анпия) , 
Филиппъ Меда (Итал1я), баронъ Хандель 
Мазетти (Австр1я и страны немецкаго 
языка) , Мануэль Гальвецъ (Южная Аме
рика и страны испанскаго языка) , Уолшъ 
— директоръ школы для подготовки ди-
пломатовъ и вице-президентъ Джорджта-
унскаго Университета (Соединенные 
Штаты). 

Въ составъ жюри входятъ два гене-
ральныхъ секретаря — виконтъ Анри 
Давиньонъ, членъ Брюссельской Королев-
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ской Академш и графъ Гонзаго де Рей-
нольдъ и особый секретарь для русскаго 
языка — Георпй Маклаковъ. 

Акадедия Воспиташя и Сощальной 
взаимопомощи, представленная чрезъ 
указанное жюри, сохраняетъ за 
собою право напечатать романъ, по-
лучившШ первую премш, на од
номъ или нЬсколькихъ языкахъ, чтобы 
обезпечить ему широкое распространение. 
Помимо премш, авторсшя права будутъ 
обезпечены соответственно услов1ямъ, 
принятымъ при заключенш литератур-
ныхъ контрактовъ въ лучшихъ издатель-
ствахъ. 

Если романъ, удостоенный первой 
премш, будетъ написанъ на языке, не 
входящемъ въ число указанныхъ выше 

5-ти языковъ, онъ — одновременно съ 
выходомъ въ светъ на языке оригинала 
— будетъ изданъ и въ переводе, по край
ней мЬре на одномъ изъ перечисленныхъ 
языковъ. 

Авторы, получивине вторую и третью 
премш свободны договариваться съ из
дателями — на услов1яхъ, подходящихъ 
для нихъ, относительно напечаташя или 
перевода ихъ произведении. Въ случае, 
если ценность представленныхъ произве-
дешй не позволить жюри присудить или 
ту или другую прем'ю, сумма, предназ
наченная для этихъ премш, будетъ сохра
нена для последующихъ начинашй Жю
ри, если оно сочтетъ это полезнымъ, мо
жетъ распределить сумму премш и меж
ду несколькими авторами. 

Книги, поступивппя въ Редакщю для отзыва. 

НОВЫЙ ГРАДЪ № 6. 
СОДЕРЖАН1Е. 
Г. Федотовъ. — О нацюнальномъ по-

каяши. 
Ф. Степунъ. — Любовь по Марксу. 
М. Цветаева. — Эпосъ, и лирика совре

менной Россш. В. Маяковскш и 
Б. Пастернакъ. 

С. Гессенъ. — Судьба коммунистическа-
го идеала образоваьпя. 

Д. Михайловъ. — Размышлешя у вратъ 
Новаго Града. 

Е. Кускова. — Инищатива действш. 
М. Мар'я (Скобцова). — Крестъ и 

серпъ съ молотомъ. 
Ижболдинъ. — Немецк1е экономисты о 

советскомъ хозяйстве. 
Г. Федотовъ. — Пореволюцюнная пресса. 
Библиограф1я. 

ПУТЬ № 37. Февраль 1933 года. 

СОДЕРЖАН1Е. 

Прот. С. Булгаковъ. — На путяхъ догмы. 

B. ЗЬньковскш. — Проблема красоты въ 
м1росозерцан1и Достоевскаго. 

C. Франкъ. — Основная идея философш 
Спинозы. 

А. Полотебнова. — Изъ итал1анской ре-
липозной жизни. Ассизы. 

А. Салтыковъ. — О космическомъ ритме 
ЕвангелШ. 

Библюграф1я. 

Приложен1е: свящ. Г. Флоровскш. — 
Проблематика хриспанскаго воз-
соединен1я. 
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ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИГЮЗНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ Е Ж Е М Ъ С Я Ч Н И К 

„В Ъ С Т Н И К Ъ" 
Органъ русскаго Студенческаго Христланскаго Движешя за Рубежомъ 

(восьмой годъ издашя). 
Особое внимаше обращено на осв-ыцеше церковной жизни въ сов. Россш, на хро

нику антирелигиозной пропаганды. Им-Ьется отд1;лъ посвященный вопросамъ релипозно-
йащональнаго воспиташя русскаго юношества въ эмиграцш. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 

УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ 

Во Фргнщи съ колон. 
В;. Англш 

» Бельгш 
» Болгарш 
» Германш 
» Италш 
» Латвш 
» Литв-в 
» ПольигЬ 

на годъ отд. № 

ЗОфр. 3.—фр. 
6 шил 6 пен. 
9белг. 0.80 6. 

140левъ 15 л . 
5.50 мар. 0.50 м. 
26лиръ. 2 .50л. 
6.50 латъ 0 .60л. 

13литъ 1.20 л . 
12злот. 1.10 з . 

на годъ отд. № 
Въ Румынш 220 лей 20 лей. 

(при условии посылки заказной бан
деролью 300 лей въ годъ). 

Въ Финляидш 
» Чехословакш 
» Эстонш 
» Югославии 

Остальн.страны 

1.50 дол. 0.15 дол. 
45 кр. 4 кроны 

5 кр . 0.50 кр . 
65дин. 6 динар. 

1.50 ам. д. 0.15 дол. 

Рабоч1е и студенты во вевхъ странахъ, исключая Америку, Англпо, Швейцар1ю 
Италпо, англШсшя колоши и Дальшй Востокъ, при условш подписки на годъ, могутъ 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. долларъ). 

Деньги въ редакщю можно посылать почтовымъ нереводомъ, чекомъ, или възаказ -
номъ письме, въ любой валют-Б. 

, Пргемъ рукописей, объявленШ, выдача 
сиравокъ и указаьпй, а также получеше 
подписной платы производится: 
АМЕРИКА: l ) N . S t e m b e r . 56. East 122 nd 

str. NEW-IORK. City. 
2) T. Karpovitch, 67 Walker st. CAMBRI

DGE. 
3) Rt . Rev. A. Viacheslavoff, 1520, Green 

Str. San-Francisco Calif. 
АНГЛ1Я: V. Rastorgoueff, 80, March-

mont Str. LONDON \V. С. I. 
БОЛГАР 1Я: E . Наумовъ, СОФИЯ. Pe-

гентска 38. 
Б Е Л Ь П Я : Mme M. A. Petroff, Je t te 

St.-Pierre, Hopital Brugmann. BRU-
X E L L E S . 

Г Е Р М А Н Ш : 1) A. Pawlowitsch, Tempel-
hofer Ufer, 1 8 " , B E R L I N , S.W. 61 . 
2) Fürst D. Obolensky. Carlovitzstr. 15 
D R E S D E N . 
3) W. Schwezoff Bahnhosfstr. 6. II F R E I 
BERG I. Sa. 

КИТАЙ: 1) В . Коченева, Почтовая ул. 
между Гиринской и Ципикарской; домъ 
М. Й. Мещерскаго. HARBIN. 

ЛАТВТЯ: 1) N. Litvin, Turgeneva iela 
21а, dz. 8. RIGA. 
2) M-ele P . Krukovsky Krasta iela 21 . 
DAUGAVPILS. 

ПОЛЬША: 1) E. Polonska, Aleje Ujazdow-
skie 6/8 Obserwator. Astron. Warszawa . 
2) <Dobro», ul . Krakowskie Przedmiescie 
53. WARSZAWA. 

Ф И Н Л Я Н Д Ш : 1) A- Schavoronkovar 
Luostarinkatu 9 as. 2. V I I P U R I . 2) M, 
Reiche, KELLOMAKI. 

ФРАНЦ1Я: 1) Въ редакщи Ввстника 
10, Bd. Montparnasse, P A R I S . XV. 
2) A. Bogatskoy, 7, Av. Theresa E-te 
P w r i m o n d Nice. A. M. 

Ч Е Х О С Л О В А К Ш : 1) S. Malloj, 271. 
Belohorska, Brevnov. P R A H A . 
2) V. Voskobojnikov. Krajinskv urad odd. 
Mostne Belnayova 1-3 BRATISLAVA. 
3) A. Vissarionoff, 18, Kralovopolska 

Zabovresky. BRNO. 
ЭСТОНШ 1) N. Golubeva. Toomvaestekooli 

15-6. TALLINN. 
2) H. Lange. TARTU. Kaldia t. 10. 
3) S- Nikitiii- NARVA. Kooli t . 3. 
4) A. Petchnikova Smolenskaja 28, 
P E T S E R 1 . 

Р У М Ы Н Ш : L.Gloukhoff. Tescani,jud Bacau 
ЛИТВА: E. Sokolsky, Italiiös 56 KAUNAS 
ЮГОСЛАВШ: N. Ribinski , Kosovska, 51 . 

BEOGRAD. 
S • 1 

о с. Anon. Impr. de Navarre, 5, rue des Gobelins. Pa r i s . Le Geran t : R. P . Leon Grillet. 


