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Преподобный Серафиюъ Отрада Земли Русской 
(Къ столетней годовщина со дня его представлешя). 

Святости не знаетъ ни природное, ни 
рашональное сознате. Выражаясь фигу
рально — она незнакома ни варвару, ни 
эллину. СВЯТОСТЬ есть достояше и сокро
вище, принесенное на землю богооткро-
венной Библ1ей въ единств* Ветхаго и 
Новаго Зав*та. Даже греческое слово 
ауЮ; не вполн* соответствуем еврей
скому Х Е О О С , которое одно выражаетъ 

(непередаваемый ни на какомъ челов*че-
скомъ язык* трепетъ передъ абсолют-
нымъ, личнымъ бьтемъ въ образ* кото-
раго и открылся челов*ку Единый Вла
дыка неба и земли. Челов*къ есть образъ 
Божш, и потому ему одному свойствен
но стяжать святость по слову Божто 
«итакъ будьте святы, потому что Я, Гос-
подъ Богъ вашъ, святъ». Челов*ку по 
природ* свойственно быть святымъ и въ 
глубин* своей святыни узр*вать свой 
первообразъ. Узр*те Бога въ челов*к* 
приводитъ къ открьтю челов*ка въ Bo
r t , и тайна эта свершается какъ Слово, 
ставшее плотда — истиннымъ Богомъ и 
истиннымъ челов*комъ. Благодатно Сы
на Челов*ческаго — Сына Бож1я раскры
вается божественное Сыновство въ т*хъ, 
кто посл*довали за воплощеннымъ Ою-

вомъ и, ставъ истинными челов*ками въ 
полнот* б ь т я , раскрыли въ себ* свя
тость божественнаго первообраза. Такъ 
оправдывается челов*къ передъ лицомъ 
Божшмъ оправдашемъ Сына Челов*че-
скаго. И это есть великая отрада и вели
кое ут*шете. Черезъ Духа Ут*шителя 
обожается челов*къ и,- ставъ обожен-
нымъ, онъ самъ становится сокровищни
цей Святаго Духа, излучая угвшете бо
жественной красоты. Есть разные типы 
святости. Иные святые служатъ Богу му-
ченичествомъ, въ собственномъ смысл* 
этого слова, друпе служатъ «преподоб!.-
емъ и правдою», хотя чаша мученичества 
и ихъ не минуетъ въ томъ или иномъ 
смысл*. Къ ихъ числу относится препо
добный Серафимъ. Онъ, можно сказать, 
нашъ современникъ. В*дь сто лътъ для 
жизни Церкви — это такъ мало! Но за 
эти сто л*тъ произошли совершенно го-
ловокружительныя изм*нешя и катастро
фы. Это-—етол*пе переворотовъ въ обла
сти науки, искусства, матер1альной циви-
лизащи и особенно, въ области сощаль-
но - политической. Кажется, никогда еще 
за всю исторпо челов*чества такъ не воз
вышался и такъ не падалъ челов*къ, какъ 
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за эти фантастические сто л'Ьтъ. И что бы
ло бы, если бы на духовномъ небосклоне 
не а я л и неподвижный звезды святости, 
по которымъ надлежитъ направлять путь 
по разъяренной и кишащей чудовищами 
пучине! 

Ничего не можетъ быть более пошла-
го, жалкаго и банальнаго, какъ эти на-
бивиие оскомину попреки русской «от
сталости». Русскому лику, Русской зем
л е вообще не пристала и не подходить 
никакая характеристика въ терминахъ по-
зитивистической исторюсофш, которая, 
впрочемъ, и сама есть худшая форма от
сталости к шутовского старомодничашя. 
Есть въ русскомъ духе и въ русской исто-
рш элементы неподвижности, но есть и 
такая головокружительная спешка и та
кая лихорадка труда, какая неизвестна 
нигде больше въ м1ръ\ Страшными раз
рывами, срывами и головокружительны
ми полетами полна и Русская истор1я, 
наименее органическая изъ ВСБХЪ. ЛИШЬ 
въ святости, лишь въ жизни Церкви, въ 
жизни Духа Святаго хранитъ Русская 
земля сокровище своей отрады и своего 
отдохновешя, своего великаго субботня-
го дня. Но это уже выше органики, это 
образъ «невечерняго дня» въ царствш 
Воскресшаго Христа. Поистине въ Рус 
ской исторш дано единство Пасхи распя-
т1я и Пасхи воскресешя. Однимъ изъ са-
мыхъ яркихъ образовъ и, быть можетъ, 
самымъ яркимъ образомъ Пасхально-
Воскресной отрады является преподоб
ный Серафимъ Саровскш, святой, какого 
не было, кажется, никогда еще въ м1ръ\ 
Казалось, на то родился онъ, и на то былъ 
посланъ м1ру, чтобы, а я я кротостью сво
ей ангельской улыбки, сказать человече
ству пасхальное приветстае : — 

Христосъ Воскресе! 
Гр-ьхопавшему человеку не дано избе 

жать креста, и вопросъ только въ томъ, 
явится ли этотъ крестъ безымянно, ано
нимно въ ВИД-Б страшныхъ тяготъ истори

ческой страды, или же въ виде знамешя 
Сына Человеческаго, въ соумиранш, въ 
сораспятш, въ сопогребенш Христу. За
падное хриспанство знаетъ лишь мрач
ный и черный крестъ въ обоихъ, случа-
яхъ. Безблагодатная адская горячка про-
клятаго труда и сощальнаго ада въ ста
не атеистовъ, мрачное стигматическое, 
такъ сказать, богослов1е въ стане цер-
ковномъ — все это одинаково черно и 
безотрадно, если не считать коррективовъ 
риторики и сентиментализма, для русска-
го духа, вообще не переносимыхъ ни въ 
какой дозе . Радость Пасхи Христовой, 
радость Фавора и Эммауса, словно, засло
нены чернымъ древомъ непросветленной 
крестной муки. А между темъ, после Вос-
кресешя Христова уже нетъ , не можетъ 
быть, не должно быть образа чернаго 
Креста. После Фавора и Эммауса Крестъ 
сталъ насквозь а я ю щ и м ъ и светлымъ, и 
колючки терноваго венца превратились 
въ ослепительные лучи солнца, а я ю щ а г о 
въ силе полдня. Такимъ и былъ Препо
добный Серафимъ Саровскш,, для того, 
чтобы показать это, онъ и явился. 

...«Въ средине солнца, въ самой бли
стательной яркости его полуденныхъ лу
чей, лицо человека съ вами разговарива
ющего». Такъ засвидетельствовалъ оче-
видецъ славы духоноснаго старца, исце
ленный имъ Мотов ил овъ. 

Словомъ и деломъ своимъ, самимъ яв-
лешемъ своимъ велики старецъ раскрылъ 
истину, что крестоношеше, т. е. подвигъ, 
не есть цель, а средство. Истинная же 
цель жизни во Христе, равно какъ и нри-
шеств1е самого Сына Человеческаго есть 
стяжаше Духа Святаго, т. е. безсмертог 
и красоты въ а я н ш несозданнаго света 
Фаворскаго, о которомъ 'такъ страшно 
споткнулись и соблазнились латиняне, 
зачарованные чернымъ, безотраднымъ. 
крестомъ. 

«Вотъ я, убопй Серафимъ, растолкую 
вамъ теперь, въ чемъ действительно эта 



цель состоитъ. Молитва, постъ, бд-ьтие и 
всяк1я д р у п я дела христ1анск1я, сколько 
ни хороши оне сами по себе, однако, не 
въ деланш только ихъ состоитъ цель на
шей христианской жизни, хотя оне и слу-
жатъ необходимыми- средствами для до-
стижешя ея. Истинная ж е цель нашей 
христ1анской жизни состоитъ въ стяжанш 
Духа Святаго Божьяго». (Беседа съ Мо-
товиловымъ. В. Н. Ильинъ, «Иреп. Сера-
фимъ Саровскш» П-е изд. стр. 113) . 

Но ведь эти столь простыя и столь глу
б о к и слова, звучашде какой то вечной 
новизной непосредственно вытекаютъ 
изъ словъ Спасителя, грядущаго на 
крестъ : 

«Но Я истину говорю вамъ: лучше для 
васъ, чтобы Я пошелъ, ибо, если Я не 
пойду, Утешитель, не придетъ къ вамъ; 
а если пойду ? то пошлю его к ъ 1 вамъ». 
(Доан. 16,7) . Приведенный текстъ въ 
свете благодатной экзегезы преподобна-
го Серафима и значитъ, что цель ДБ - л а -
шя Христова, символизируемаго кре-
стомъ, есть стяжаще. Духа Святаго Бо
жьяго, Утешителя, Святаго Безсмертна-
го, вечной красоты и вечной жизни. И 
Пятидесятница раскрывается, какъ плодъ 
Голгофы. Страшный кровавый цветокъ 
терноваго венца явилъ себя огневдохно-
веннымъ плодомъ въ Д у х е . 

О, что это за радостное, что это за 
сладкое для сердца богослов1е! Въ немъ. 
одномъ сокрыто неисчерпаемое сокрови
ще для ума и чувства. Но ведь очень мно
гое изъ того, что сказалъ преподобный 
Серафимъ осталось сокрытымъ и не до

шло до ,иасъ ••— по промыслу ли Б о ж ш , 
или по неразумному у с е р д ш техъ людей, 
про которыхъ въ Евангелт сказано, что 
они «взяли ключи разумешя сами не во
шли и хотящимъ воспрепятствовали». Но 
для всякаго чуткаго сердца, и вниматель
но всматривающагося въ символы вре-
менъ, что-то новое запредельное, чаемое 
чувствуется въ образе величайшаго рус-
скаго святого. Словно его явлешемъ да
но намъ познать въ чемъ должно быть та
инственное тысячелетнее царствоваше 
святыхъ, о которомъ въ величавой при-
кровенности сказано въ 20-ой главе От-
кровеш'я-святого 1оанна Богослова. 

Преподобному Серафиму были откры
ты ужасы, надвигаюшдеся на м1ръ и пер-
вее всего на Русскую землю. И онъ еще 
на этой земле, прежде отшеств1я туда, 
где «несть болезнь, печаль и воздыха-
ше» горькими слезами оплакалъ страда-
ше всехъ техъ, «кому въ уделъ страдаше 
задано». Но вместе съ темъ, онъ влйлъ 
въ сердца наши и радость Пасхи Христо
вой», про которую сказано: — «Радости 
вашей никто не отниметъ у васъ». (1оанн. 
26,22) . 

Поэтому и является Саровская похвала 
отрадой среди нынешняго ада, отрадой, 
подобной тысячелетнему царствовашю 
святыхъ среди огня, дыма и кровавыхъ 
ужасовъ Апокалипсиса. 

В* Н. Ильинь 

Парижъ. Декабрь, 
1932. 



С т о л е т н я я г о д о в щ и н а б л а ж е н н о й к о н ч и н ы 
С в . С е р а ф и м а 

Въ воскресенье 2-го января ст. стиля, 
15 января новаго — наступающаго года 
исполнилось сто л^тъ со дня блаженной 
кончины св. Серафима. 

Благоговейная мысль невольно несется 
въ вековой Саровскш боръ, въ убогую 
деревянную келью великаго подвижника, 
и въ воображены встаетъ такой знакомый, 
родной, безконечно дорогой намъ образъ 
чуднаго старца, смиренно склоненнаго въ 
последней пламенной молитве передъ об-
разомъ «Умилетя Бож1ей Матери». 

Поистине «безболезненно, мирно» и 
радостно отошелъ онъ въ надзвездныя 
обители, куда еще при жизни не разъ была 
восхищена его святая душа. 

Это не смерть, а светлое успеше лю
бимца Бoжieй Матери, собеседника анге-
ловъ . 

Несказанной красотой духовной, той 
животворящей красотой, которая, верилъ 
Достоевсюй, «спасетъ м1ръ», веетъ отъ 
невыразимо прекраснаго образа св. стар
ца. Св. Серафимъ, это -— поистине душа 
нашего родного русскаго православ1я, жи
вое олицетвореше глубинной сущности на
шей верующей св. Руси съ ея нежной, 
чутко сострадающей, «жалеющей» любо
вью, съ ея великимъ смирешемъ передъ 
непостижимой мудростью и совершенст-
вомъ Божшмъ, съ ея детски-чистой ясно
стью и простотой, съ ея любовной близо
стью къ прироре, ко все «стенающей тва
ри», ко всему м1роздашю. 

Св. Серафимъ какъ-то особенно ярко 
отразилъ самыя трогательный, самыя вы-
с о м я , самыя поэтичный черты русской на
родной ДЩ1И, устремленной къ неустан
ному исканию и воплощенно правды Бо-
ж1ей на*земле, жаждущей высшей красо
ты, чистоты и святости, ощутившей, какъ 
ни одинъ народъ въ м1ре, трепетъ лику
ющей пасхальной радости. 

Никто, кроме Св. Серия , величайшаго 
нашего нацюнальнаго святого, не выявилъ 
такъ глубоко и проникновенно отличитель
ную черту нашего русскаго Правосла-
1 и я " — нежное — сыновнее и смиренно** 
— почиташе Бож1ей Матери, Царицы Н е 
бесной, съ Ея безграничнымъ сострадат -
емъ къ человеческимъ мукамъ, какъ са
ровскш подвижникъ. 

Отмеченный печатью особеннаго из
бранничества Бож1ей Матери, принадле
жащие, вместе съ усыновленными Ею со 
Креста Гоанномъ Богословомъ, къ святей
шему, девственному «роду» Ея, св. Сера
фимъ, нареченный такъ въ монашестве за 
свой духъ пламенной, горящей любви, съ 
самаго ранняго детства съ особенно н е ж 
ной любовью и заботой незримо охраняет
ся и направляется Пречистою Девою. 

Въ детстве , въ моментъ тяжкой болез 
ни, Она явилась ему, облеченная въ а я -
ше, съ венцомъ на главе, обещая исцеле-
ше, которое и даруетъ черёзъ Свою ико
ну. Сопровождаемая апостолами Гоан
номъ и Петромъ, Она посещаетъ Его въ 
таинственномъ виденш во время его тяж-
кихъ мукъ после изб1ешя разбойниками,, 
по Ея повеленио онъ в'ыходитъ изъ затво
ра на служеше м1ру. 

Незадолго до его представлешя Пре
чистая является ему во всемъ величш Сво
ей небесной красоты, окруженная сон-
момъ прославленныхъ мученицъ, мило
стиво беседуя съ нимъ, какъ съ равнымъ. 

И отблескъ Ея лучезарнаго а я ш я по-
ч1етъ на всемъ облике Ея великаго из
бранника. 

Белая лшия, принесенная архангеломъ 
Гавршломъ Пречистой д е в е въ моментъ 
Благов ещен1я, неразрывно связана съ Ея 
пречистымъ образомъ. Белымъ светомъ 



о а я н а и вся жизнь св. Серафима, весь его 
В Н - Б Ш Ш Й и внутреннш образъ. 

Въ бътюмъ одеянш, съ распят1емъ на 
груди, съ серебристо-белыми густыми во
лосами, съ белой бородой, обрамляющей 
его светлый ликъ, запечатленъ онъ и на 
иконахъ. 

Въ а я ю щ и х ъ , белыхъ тонахъ за^рисо-
ванъ Мотовиловымъ незабываемый образъ 
святого старца, сидящаго на пне срублен-
наго дерева, среди белоснежной лесной 
поляны, одетой волнистой пеленой мяг
ко, безшумно падающаго снега. 

Лучистый, греюшдй светъ, благоухан
ная теплота, непередаваемая на челове-
ческомъ языке безконечная «радость о 
Д у с е Святе» струится отъ великаго угод
ника Бож1я, видевшаго въ «стяжанш Духа 
Святаго» конечную цель и смыслъ всей 
хриспанской жизни и борьбы. 

«Белой симфошей» (по образному вы-
р а ж е н ш В. Н. Ильина) является, поисти
не , эта святейшая жизнь. Въ этой свето
зарной симфонш дрожатъ и переливают
ся р а й а а е звуки трепетной пасхальной 
радости, сопровождавшей св. Серафима на 
протяженш столькихъ л е т ъ и обвеявшей 
последнее часы его земной жизни, когда 
онъ пелъ пасхальныя песни после прича-
щешя въ больничной церкви Саровской 
обители. И не простымъ совпаде^емъ явля
ется кончина святого старца съ рождест
венскими днями, когда торжественно зву-
читъ хвалебная ангельская песнь «Слава 
въ вышнихъ Богу», когда все церковный 
песнопения проникнуты ликующимъ сла-
вослов1емъ Тому, Кто сошелъ на землю, 
чтобы принести великую радость изстра-
давшемуся въ сени смертней человечест
ву, Кто воплотился для того, чтобы слить 
родъ человеческш въ одну великую род
ную Божью семью. 

Съ нежной любовью и лаской, съ пас-
хальнымъ приветомъ, принималъ великш 
въ своемъ смиренш «убопй» Серафимъ 
всякаго приходящаго къ нему, какъ род

ного, целуя ему руку, называя «радость 
моя». Безконечной вереницей тянулись 
къ нему изъ разныхъ уголковъ нашей 
Руси скорбяшде, больные, «удрученные 
ношей крестной», и чемъ глубже была 
скорбь, темъ больше чуткой любви и за
боты проявлялъ тихш и кроткШ старецъ. 

И никуда, быть можетъ, не устремилась 
съ такой неудержимой силой изстрадав-
шаяся Русь, какъ въ заветную «пустынь-
ку» того, кто завещалъ припасть къ его 
могилке, приходить къ нему, какъ къ жи
вому, чтобы онъ могъ, какъ при жизни, 
успокоить, утешить, и обещалъ, что от-
летитъ разделенная, исцеленная его вели
кою любовно скорбь. 

Но заказаны сейчасъ пути въ Саровскую 
обитель. Хотя по неисповедимому про
мыслу Божио святая столетняя годовщи
на падаетъ на воскресный день, ничемъ 
не ознаменуется она въ замученной, по
рабощенной Россш. 

Молчать колокола на родной земле, 
одинъ за другимъ закрываются и разру
шаются намоленные храмы и громко на 
весь м1ръ раздается кличъ безбожнаго во
инствующего коммунизма. 

Но не заглушить ему звуковъ «белой 
симфонш», не изгладить святотатствен
ной руке светлаго лика Саровскаго чудо
творца, не вырвать его изъ любящихъ 
сердецъ. , 

Безсильна ярость «духовъ злобы под
небесной», не остановитъ наступлешя 
того лучезарнаго дня, когда по непрелож
ному предсказанио св. старца, въ небыва
лой мощи и красе з а а я е т ъ снова наше 
родное Православ1е, возстанетъ въ бело-
снежныхъ ризахъ, омытыхъ мученическою 
кровью, наша поруганная, распятая св. 
Церковь, и победная пасхальная песнь 
пронесется изъ края въ край надъ необъ-
ятнымъ пространствомъ родной земли. 

О, предивный отче Серафиме, радость 
наша, моли Бога о насъ! 

М. Дьяченко» 
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П р о б л е м а ц е р к о в н о й к у л ь т у р ы 
(Краткая запись доклада В. В. ЗЪньковскаго на с ъ е з д е «Лиги Православной 

Культуры», 24-26 сент. 1*32 г.) . 

Ц е р к о в ь , | | какъ источникъ культуры, 
забыта — это фактъ , который, невозмож
но отвергать . Забыли это и церковные 
люди, часто противоставляюшде Церковь 
м1ру, м1рской к у л ь т у р е , ГБМЪ б о л ^ е за 
были это д е я т е л и культуры. Мы привык
ли къ тому, что Церковь живетъ своей 
обособленной жизнью, а культура — сво
ей, привыкли, что культура развивается 
в н е и помимо Церкви, а Церковь во мно-
гомъ остается чуждой тому, что состав-
л я е т ъ смыслъ культуры. Этотъ дуализмъ 
Церкви и культуры з а в е щ а н ъ намъ 
истор1ей, и мы невольно признаемъ его 
у ж е непоправимымъ. Не такъ давно была 
высказана мысль (Н. А. Бердяевымъ) 
о б ъ анатагонизме путей спасешя и твор
чества, — и хотя этотъ антагонизмъ, по 
существу , является мнимымъ, не можетъ 
быть оправданъ догматически, но въ на-
ш е м ъ сознанш, в ъ живой жизни онъ во
все не является ф и к щ е й или преувеличе-
н1емъ. Художники, ученые, философы 
т а к ъ р е д к о и щ у т ъ въ Церкви питашя и 
освящения ихъ творчества, пути культу
ры к а к ъ бы не нуждаются въ благодат
ной помощи Церкви, могутъ обойтись 
б е з ъ него именно въ творчестве , хотя бы 
нуждались въ немъ въ жизни своей. 
Уменьшать значеше этого факта, прикры
вать его риторикой, и уверять , что куль
турное творчество нашего времени пита
ется изъ Церкви, было бы недостойно, 
Конечно, вся трагед1я современности, 
внутрення безысходность нашей эпохи, 
какъ р а з ъ въ томъ и заключается , в ъ 
т о м ъ , что пути Церкви и культуры разо
ш л и с ь * . — но самый фактъ налицо. 

Трагичность дуализма Церкви и к у л ь 
т у р ы ^велика Для о б е и х ъ с т о 

р о н ъ . Д л я Церкви ея отдалеше отъ 
культуры создаетъ пагубное обособлеше, 
приводить к ъ историческому безсилио 
Церкви, — а на ф о н е мучительнаго конт
раста между т е м ъ , какъ полна жизни и 
силы Церковь внутри себя, и темъ,, какъ 
отделена и отдалена она отъ жизни, отъ 
культуры, путь в е р ы становится все бо
л е е труднымъ и трагичнымъ. Иногда Ц е р 
ковь призывается къ тому, чтобы благо
словить т е или иныя культурныя начи-
нашя — - н о это у ч а с п е Церкви въ томъ, 
что у ж е вошло въ жизнь, лишь обостри-
етъ въ сознанш современности в н е ж и з -
ненность Церкви. Она не является источ-
никомъ вдохновешя, основой творчества, 
а приходить лишь для того, чтобы у в е н 
чать то, что сделано безъ нея. Но отрывъ 
отъ Церкви трагиченъ й для культуры — 
и з д е с ь надо безъ обиняковъ признать : 
культурное творчество хотя и не слабе -
етъ, хотя оно все еще полно напряженно
сти и ъдохновешя, но, по существу, оно 
у ж е въ тупике . Не надо обманываться 
т е м ъ безспорнымь подъемомъ, который 
наблюдается въ разныхъ сферахъ к у л ь 
туры — этотъ подъемъ определяется 
инерщей прошлаго, огромной стимулиру
ющей силой, идущей отъ прошлаго, а, съ 
другой стороны, развит1емъ техники въ 
творчестве . Это мы видимъ въ н а у к е , въ 
искусстве, въ сощальной области. Но н е 
смотря на всю,техническую высоту и на
пряженность культурнаго творчества во 
в с е х ъ областяхъ, нельзя не в и д е т ь факта 
внутренняго о б е д н е ш я культуры . Утеря
на большая идея, которая въ свое время 
вызвала къ жизни огромную творческую 
силу, которая одушевляла и зажигала лю
дей. То, что когда то сказалъ ДостоевскШ 
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о Европа , что въ ней есть огромная жаж
да жизни, но у т е р я н ъ выснлй смыслъ жиз
ни", в ^ р н о въ особенности д л я культур
наго д е л а ш я , в ь которомъ теперь т а к ъ 
много риторики, угасающаго вдохновен 
ш я , самоповторешя и самоподражашя. Ес
ли еще можно было думать раньше, что 
наука спасетъ м1ръ (вся идеолопя Про-
свещенства была построена на э т о м ъ ) , 
что «красота спасетъ м1ръ», что обновле-
н!е м^ра придетъ черезъ сощальныя ре 
формы, то теперь ясно, что в с е эти ф о р 
мы культурнаго творчества сами нужда
ются в ъ спасенш. Быть можетъ, я с н е е все
го это в ъ наше время въ н а у к е , которая , 
переставь быть апсШа Ш е о 1 о ^ а е (слу
жанкой богослов1я), попала въ у с л у ж е ш е 
земныхъ стихш, стала «къ добру и злу по
стыдно равнодушна», лицемерно прикры
ваясь своей «нейтральностью, т. е. без^ 
различлемъ. Въ вихре новыхъ идей, кото
рыми богата современная наука, все яс-
нъе выступаетъ «дурная безконечность» 
чисто техническаго новаторства, не оду-
шевленнаго целостнымъ ш р о в о з з р е ш е м ъ . 

Культура, культурное творчество нуж
дается въ томъ, чтобы вновь найти связь 
съ мГровоззрешемь, съ такими началами, 
которые могли бы одушевить культуру, 
большой идеей — культура должна вер
нуться въ Церковь, к ъ богочеловеческой 
основе творчества. Д е л о идетъ не толь
ко о томъ, чтобы к ъ Церкви возвраща
лись отдельные деятели культуры — это 
даетъ лишь индивидуальное обновлеше и 

< преображеше , не меняя самого состава 
культуры, не о с в е ж а я ея новымъ одушев-
л е ш е м ъ . Т о , въ чемъ, по существу, нуж
дается наша эпоха* есть церковная 
культура , Щ какъ объективный 1 фактъ 
оцерковленш творчества й жизни, а не 
только психоэпопи отдельныхъ «людей. 
Всякое отдельное возвращение къ Церк
ви можетъ порой даже углублять суще
ствующую опасность нашей эпохи, если 
только оно идетъ въ лишяхъ церковнаго 

спиритуализма, отъ котораго нужно вся
чески предостерегать. Подъ церковнымъ 
спири туализмомъ я р а з у м е ю то прибли-
ж е ш е к ъ Церкви, которое сосредотачива
ется на мистической жизни въ Церкви, 
минуя ея историческую плоть, ея «эмпи-
рпо». Опасность такого спиритуализма, 
внеисторическаго ьоспр'тпя Церкви т е м ь 
серьезнее , чемъ более ставится удареше 
на оцерковлеше отдельныхъ д у ш ъ , а не 
культуры, какъ объективной духовной 
реальности. . . Связь отдельныхъ душъ съ 
Церковью, съ ея таинственной жизнью, 
съ ея благодатными силами никогда не 
порвется Щ въ это твердо должно в е р и т ь 
согласно слову Спасителя — но эта внут
ренняя связь, это таинственное и благо
датное питаше души возможно и тамъ, 
где культура станетъ проводникомъ без
божья и цинизма: именно о внутренней 
связи д у ш ъ съ Церковью й сказано слово 
Спасителя о непобедимости Церкви си
лами ада. Но Церковь, какъ богочелове-
ческш организмъ — исторична, она есть 
сердце и основа, смыслъ и энтелех1я исто
рической жизни. 

Проблема отрыва культуры отъ Церк
ви стоить въ историческомъ, а не мисти-
чёскомъ плане — равно какъ и пребле-
ма церковности культуры есть проблема 
связи культуры съ исторической церков
ностью. Церковь невозможно мыслить в н е 
ея историческаго. воплощены, в н е 1ерар-
хш. Н е въ томъ ли роковая, безнадежная 
мука многихъ теченш протестантизма, что 
они отрываются отъ историчности Церк
ви, у в е р я ю т ъ себя, что пребываютъ въ 
Церкви, ' хотя д о ' конца спиритуализиру-
ютъ ее. Тема нашихъ дней состоитъ толь
ко въ одномъ — какъ вместить Полноту 
и силу культуры въ историческую "Цер
ковь, какъ связать культурное творчество 
съ исторической Церковью, найти въ ней 
основу и вдохновеше для культурнаго де^ 
лашя. Не надо закрывать глаза на то, чтб 
иерархичность Церкви, по существу, во -



все не отвергающая свободы, историче
ски оказалась трудно вмещающей свобо
ду. То, какъ свобода можетъ разрушать 

церковность •— мы хорошо видимъ въ 
протестантизма; то, какъ церковность 
подр^заетъ крылья свободе—мы хорошо 
видимъ въ католицизма. Невольно мож
но подумать, что проблема свободы име-
етъ трагическое значеше для Церкви :— 
но тема нашей эпохи въ томъ и заключа
ется, чтобы понять и вместить, что толь
ко въ Церкви и раскрывается свобода, и 
обратно, что только въ свободе не иска
жается природа Церкви. 

Освищете культуры, котораго жаж-
детъ наше время, есть освищете свободы, 
есть спасете ея, — и мы православные 
ощущаемъ это, пожалуй, острее другихъ 
исповедашй, такъ какъ намъ дано опыт
но постигать, что мы свободны подлин
но и глубоко лишь въ Церкви и лишь съ 
Церковью. Но это опытное переживаше 
открываетъ путь, но еще не реализируетъ 
его: мистическое чувство свободы въ 
Церкви должно воплощаться въ историче
ское дЪлаше. Въ культурномъ творче
стве нашей эпохи, иначе говоря въ свет
ской культуре, выросшей въ пределахъ 
хрисганскаго м1ра, есть огромный опьггь 
свободы внецерковной — и это есть то
же подлинная свобода, нечто священное, 
чего нельзя отдать ни за кашя сокрови
ща. Освящете свободы не можетъ быть 
поэтому ея внъчшшмъ ограничешемъ, ея 
формальнымъ подчинешемъ авторитету 
Церкви, —• здесь нужно' какое-то внут
реннее преображеше, сл^яше съ Церко
вью въ любви и смиреши, въ покаянш и 
радости, а не внешнемъ послушанш. Толь 
ко это и дюжеть означать «освящеше сво
боды», только внутреннее въ любви и 
смиреши опяше таинственныхъ силъ сво
боды и творчества съ Церковью, преоб-
ражеше глубинъ духовной жизни и нуж
но намъ. Нужно не подчинете Церкви, 

а сл1яше съ ней, встреча во взаимной 
любви, л встреча въ плане исторш, а не 
тще исторической плоти Церкви. 

Это встреча трудна для обеихъ сто-
ронь — зачемь спранхцвать это? Строе-
ше православной культуры трудно для 
исторической Церкви, какъ трудно оно и 
для познавшей сладость автономш свет
ской культуры. И я мыслю это строеше 
православной культуры — в ъ живой це
лостности, въ творческой работе — въ 
скромныхъ островкахъ, а не въ грандюз-
ныхъ историческихъ масштабахъ. Не че-
резъ государство, вообще, не черезъ 
власть, а черезъ вольныя общины, свое
образные новые монастыри, можетъ прид
ти оцерковлеше культуры. Это «остров
ки православной культуры» — въ целост
ности сощальной, художественной, мыс
лительной работы, освященной благодат
ными силами Церкви — могутъ, если Гос
подь благословить, стать исходнымъ 
пунктомъ обновлешя исторш, могутъ сво-. 
имъ очаровашемъ, своей правдой, своимт 
живымъ и светлымъ сочеташемъ свободы 
и церковности творческаго вдохновения и 
освященности жизни — победить кос
ность Исторш и привести къ новому Ре
нессансу. Но это возможно лишь, если 
промыслу Божпо угодно подарить чело
веческой исторш новую эпоху, — одна
ко, и вне этого осуществима церковная 
культура, осуществимо оцерковлеше, ос
вящеше культуры въ такихъ «остров
кахъ». Силы Церкви и ныне те-же, что 
были раньше — и отъ насъ зависитъ, 
чтобы оне оказали свое благодатное Д Б Й -
ств1е на процессы культуры, хотя бы въ 
немногихъ и скромныхъ «островкахъ». 
Это не новая утотя , а самая реальная и 
трезвая программа того, какъ надо объ
единяться верующимъ людямъ, чтобы въ 
общинахъ и группахъ жить по правде и 
творить культуру. 
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С в я т а я З е м л я 

Хотелось бы передать, хоть какъ-ни-
будь, впечатл'ьн1я отъ этой страны необы
чайной, но какъ описать евангельское оча-
роваше ночей на горе Елеонской, тиши
ну, ясность и грусть этого ландшафта. 
Здесь трудно писать, говорить, вспоми
нать, думать, и многое, многое кажется 
далекимъ и ненужнымъ. Погружаясь въ 
природу, вкладываешь въ нее не свои пе-
рёживашя, а воспоминашя о жизни Спа
сителя. Съ высоты Елеона открывается 
просторъ равнинъ и горъ палестинскихъ. 
На запад Б — 1ерусалимъ, изъ свраго кам
ня, на блкдномъ фоне неба, на востоке 
Мертвое море, Горданъ и горы Моавй. Пе-
редъ глазами Виеан1я, где былъ воскре-
шенъ Лазарь, Виефапя, откуда шество-
валъ Господь въ 1ерусалимъ при возгла-
сахъ «Осанна», чтобы «вместо предлежа
щей Ему радости претерпеть крестъ», 
развалины древнихъ селешй, белыя доро
ги, монастыри, и кладбища. Изъ Маслич
ной рощи на склоне Елеона виднеется 
вдали унылая Заюрданская пустыня, где 
спасалась Мар1я Египетская, где скита
лись въ лишешяхъ и скорбяхъ те, коихъ 
«не бе достоинъ м1ръ». Въ полутонахъ, 
въ светотеняхъ природа отражаетъ то со
кровенное, что хранитъ, быть можетъ, 
каждый въ душе своей: нежность, о ко
торой не скажешь, грусть, которой не вы
разишь. Есть мягкая гармошя въ скудно
сти и однотонности природы палестин
ской. Растительности мало. Песокъ и ка-

,мень. Серая листва оливковыхъ деревь-
евъ, кое-где кипарисы, тамъ, где луга не 
выжжены солнцемъ, въ темно-зеленой 
траве — ярюе, густо-красные анемоны: 
земля, обрызганная кровью. Здесь всюду 
въ памяти слова: «сними обувь съ ногъ 
твоихъ, ибо место, где ты стоишь,— свя
то». 

У ЮРДАНА. 
Пустыня Гудейская... Темные пески, ди-

к1я скалы съ таинственными отверстиями 
покинутыхъ пещеръ. Две болышя птицы 
сидятъ на дороге и тяжело подымаются 
при нашемъ приближение — орлы. И 1ы, 
какъ орелъ, былъ вскормленъ пустыней, 
величайшш изъ рожденныхъ женами, про-
рокъ суровый, потряашй словомъ дрем-
люшдя души, о, Предтеча, уготовавшШ 
путь Господу! 

Тих1я струи юрданск1я. Плакуч1я ивы 
склонили ветви до самой воды. Такая род
ная, «русская» речка, какъ задумчивы 
рощи у твоихъ береговъ. 

'Крестительскш монастырь невдалеке 
отъ 1ордана, противъ техъ местъ, где кре-
стилъ Гоаннъ. Одинокое здаше, возвыша
ющееся надъ песчаными холмами, какъ 
стройная apea посреди пустыни: веками 
здесь не умолкаетъ хвала Богу, а когда 
замираетъ голосъ человека, раздаются ме-
лод1и вЬтра^ й стены, какъ струны, дро
жать. ' 

Мрачно, безотрадно въ пустыне въ без
лунную ночь. Рветъ, воёЩ ветеръ, прон
зительно стонутъ шакалы, и нетъ надеж
ды на скорый разсветъ. Жутко стенаше 
твари. Холодно дыхаше духовъ злобы 
поднебесной. Одинокъ человекъ. Страш
но на одно мгновеше вообразить, что 
здесь переносили долгими годами отшель
ники, побеждая естества чинъ. 

Въ течете вековъ 1орданъ изменилъ 
свое русло. Место, где стоялъ въ водахъ 
Сиаситель) давно изсохло. Передлывъ 
реку, пройдя сквозь сухой кустарникъ, 
можно увидеть следы древняго русла, и 
тамъ, въ одной изъ впадинъ, — своды 
арки: въ первые века на этомъ месте, 
надъ рекой, воздвигнута была часовня 
Крещешя Господня. 
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Еще глубже, въ безплоднъйшей пусты
не , видны развалины колоннъ изъ розо
ва™ мрамора: следы храма Марш Еги
петской, на томъ месте, говорить пре
дайте, где старецъ Зосима предалъ ея 
т%ло земле. 

Въ праздникъ Богоявлешя множество 
людей стекается къ священнымъ бере-
гамъ. Въ прежшя времена къ 1ордану от
правлялись караваны изъ 2-3 тысячъ рус-
скихъ паломниковъ,. подъ охраной кон-
ныхъ кавасовъ для защиты отъ бедуи-
новъ, кочующихъ въ пустыне. Традицюн-
ное паломничество заменилось ездой въ 
автомобиляхъ. Лишь немнопе любители 
поэзш странничества отправляются къ бе-
регамъ 1ордана пешкомъ, посещая на 
пути древше монастыри Сороковой горы 
преп. Герасима и св. Георпя Хозевита. Въ 
1орданскихъ рощахъ мы любуемся осен
ней окраской поникнувшихъ ветвей, смот-
римъ, какъ лучи солнца сквозь густыя за
росли освещаютъ ре!$^. На берегу въ 
походной церкви служатъ всенощную и 
литурпю. Въ Крещенски Сочельникъ мо-
лебенъ съ освящешемъ воды совершает
ся въ лодке посреди реки. Множество 
людей по поясъ входятъ въ воду, съ вол-
нешемъ • ожидая водоосвящешя: когда 
сверкнетъ крестъ въ струе воды, съ пеш-
емъ тропаря праздника: «Во 1ордане кре-
щающуся Тебе , Господи...» все трижды 
погружаются въ реку. Это —- минуты 
всеобщаго 'воодушевлешя и радости ду
ховной. 

Крещенскую ночь проводятъ на бере
гу реки. Въ роще раздается русское пе-
ше, горятъ костры, по воде плывутъ кре
сты изъ ветокъ съ зажженными свечами. 
Собравшись вместе, читаютъ акаеисты 
Предтече и Спасителю, друпе поодиноч
к е молятся, стоя передъ рекой съ откры
той книгой, а неграмотная старушка, 
вздыхая, крестится и шепчетъ: «О, боже
ственный 1орданъ!» 

ПУСТЫНЯ. 
Пустыня — вотъ что постоянно передъ 

глазами, и, казалось бы, нечего въ ней 
описывать, но лишь о ней, о ея мертвости, 
пр1ятной сердцу, и хочется писать. Толь
ко въ ней душа обретаетъ отдыхъ, только 
съ ней неудержимо жаждетъ слиться, о 
сладости безстраспя молясь и воздыхая. 
Ширь, даль, «пустыня внемлетъ Богу», и, 
какъ море, отражаетъ небо. Въ аскетиче-
скомъ ландшафте глазъ научается разли
чать целую гамму тоновъ, седыхъ и дым-
чатыхъ, отъ серебристо - пелельныхъ до 
темно - золотистыхъ, душа, какъ музыку, 
воспринимаетъ своеобразную симфонио 
пустыни — и кажется ненужной ни отра
да оазисовъ, ни роскошь пальмъ, ни яр
кость олеандровъ. Ни СВБЖИХЪ красокъ, 
ни сочныхъ пастбищъ, ни нежности цве-
товъ, ничего, о чемъ тоскуетъ душа евро
пейца, — не надо тамъ, где истинно вели-
ч1е покоя, где нетъ вопросовъ, нетъ жела-
нш, где неподвижность достижеше, за-
упокойность — красота, и въ Вечности 
ответь на все. 

ПУСТЫНЯ ПАЛЕСТИНСКАЯ. 
Пустыня Палестинская — своеобразная, 

самодоглеющая стих1я. Надо полюбить 
ее, чтобъ въ ея мертвости открылась 
жизнь сокровенная, неуловимая для фор-
мулъ, какъ жизнь духа. Тайна пустыни, 
ея неотразимой силы въ томъ, что въ ней 
явлена какъ бы сама духовность. Пусты
ня безтелесна и бездушна, но назвать ее 
безжизненной нельзя: она живетъ и ды-
шетъ нетленной красотою Духа. Великая 
безмятежность, невозмутимое безстра-, 
спе, вечный покой. Миръ даетъ пустыня 
ненасытимой всемъ м1ромъ душе челове
ка. Какъ описать пустыню? Пустыня — 
океанъ, застывшш въ вечность, съ не
движными песчаными волнами, съ вечно 
меняющейся игрой непостижимой гаммы 
красокъ. Пустыня — прахъ, отражающш 
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нёбо. Все въ ней причудливо и чудно. 
Когда въ необозримомъ простора, зали-
Томь солнцемъ, огромныя тени облаковъ 
ложатся на свътлыя горы, - - пустыня пре
вышается въ нездешнюю, надъ-м1рную 
стйх1*ю — для описашя уже нетъ словъ, 
но есть, должно быть, где-то звуки: му
зыка передала бы неуловимое для словъ... 
О чемъ поетъ пустыня? Очистивъ чувст

ва, смиривъ душевное волнеше, войдемъ 
во зну1рь себя, пойдемъ въ пустыню и 
будемъ слушать песнь ея, с ебе внимая... 
Близится чась заката, лиловеетъ туманъ 
надъ Мертвымъ моремъ, день нашъ скло
няется къ речеру. «Пришедши на западъ 
солнца, видевши светъ вечернш, поемъ 
Отпа, Сына и Святаго Духа, Бога». 

Ин..... Ек... 

е н ь н е п р и м и р и м о с т и 

По установившейся во многихъ местахъ 
русскаго разсеяшя традицш, годовщина 
начала советскаго гнета и у насъ была 
отмеченз «Днемъ непримиримости». Пят
надцатая годовщина... Звучитъ, какъ по
гребальный звонъ, надъ собьшями и 
людьми, уже принадлежащими исторш, и 
въ то же время такими яркими для насъ, 
такъ властно определяющими и тепереш
нее наше состояше и наши пути въ буду-
щемъ. Только этимъ, думается мне, мож
но объяснить тотъ повышенный интересъ, 
который проявила . молодежь къ этому 
траурному злю. Сплошная толпа запру
дила въ этотъ день церковь. Въ общемъ 
молитвенномъ порыве и воспоминанш о 
всехъ «замученныхъ и уб1енныхъ» участ
ники и очевидцы русской катастрофы, со
ратники павшихъ, слились съ теми, кто 

'выросъ и воспитался въ эмигрант. Не
много позже, въ Русскомъ собраши, эти 
же юноши и мальчики, девушки и девоч
ки, съ жаднымъ внимашемъ слушали твер
дые, какъ молотомъ биения по голове, 
слова оратора о страдашяхъ нашего на
рода, о неизбежности «термидора», о .не
обходимости для насъ организаши дисци
плины, стойкости и непримиримости до 
конца къ тиранамъ и узурпаторамъ. Не 
столько были важны слова, столько разъ 
уже слышанныя, сколько чувства, про

бужденный ими. Эти чувства ярко чита
лись на сотняхъ лицъ, молодыхъ и ста-
рыхь, и разразились въ б у р е рукоплеска
ние. Несомненно, что призывъ къ непри
миримости находить въ насъ благодарную 
почву и въ будущемъ дастъ свои плоды. 

Я попытался глубже вдуматься въ этотъ 
суровый и ответственный призывъ. Какъ 
эмигрантъ, какъ руссюй, я воспринималъ 
его такъ же, какъ и проч1е, окружавшие 
меня плотной стеной русеюе люди. Ведь 
ихъ жажда Нацюнальной Россш и боль за 
Росспо страдающую — моя жажда и моя 
боль, ихъ вражда къ большевизму впол
н е разделяется мною. Но, можетъ быть, 
лрупя наши убеждешя, д р у п я чувства 
глубже объясняютъ идею непримиримо
сти и делаютъ ее более обязательной для 
насъ? 

И не лежитъ ли основной источникъ 
действительной «непримиримости» преж
де всего въ хриспанской в е р е ? 

Если мы не признаемъ коммунизма, по
тому что последшй интернашоналенъ, по
тому что для него Р о с а я есть не цель, 
но средство, трамлдинъ ко всем1рной ре-
волющи, потому что онъ отринаетъ рус
скую исторш и калечить руссюй быть, 
если наше чувство гражданственности 
возмущается владычествомъ надъ Рос-
а е й грубой силы и попрашемъ въ ней 



правовыхъ основъ, если по человечеству 
намъ ж а л ь н а ш ъ народъ, расплачиваю
щиеся т а к ъ ' д о р о г о за безхозяйственность 
и бездарность свойхъ правителей, — то 
достаточно ли этого, чтобы р е з к а я черта 
«непр1ят!я» легла между мною и больше-
визмомъ ? 

Таковы, ведь , въ сущности, причины, 
родивния сопротивлеше болыневикамъ, 
гражданскую войну и эмигращю, — осно
вы нашей непримиримости, всеми нами 
единодушно разделяемый. 

Но поскольку противникъ большевизма 
! — хрисианинъ , ему мало гражданскаго не-
годовашя, для него недостаточно у б е д и 
тельны доводы нашонализма, и основаше 
своей непримиримости онъ ищетъ въ са-
мыхъ истокахъ своего м1ровоззрешя. Есть 
н е ч т о неполное во враждебности к ъ боль
шевизму на почве чисто политической — 
что прёдставляетъ собою борьба съ деспо-
тическимъ строемъ государства; или соци
альной — борьба съ владычествомъ кол
лектива н а д # личностью, или экономиче
ской — борьба съ нежизненной хозяйст
венной системой. Противостоян1е комму
низму достигаетъ полнаго завершешя 
только въ области религюзной, только въ 
области веры. Т у т ъ по самой природе не
возможна и тень соглашательства того и 
другого . Устремленность души ко Христу 
— к матер1адистическое понимаше жиз 
ни; всечеловечность хриспанства — и 
служба своему классу, т р е б у ю щ а я нена
висти ко всЬмъ другимъ; нравственное 
возвышеше -— й ! п о к о р н о с т ь ' животнымъ 
инстинктамъ. Христианство и коммунизмъ 
исключаютъ д р у г ъ Друга. Неверующие, 
или отводяний в е р е только скромный уго-
л о к ъ ; сознашя, можетъ быть нашонали-
стомъ и убежденнымъ противнйкомъ боль
шевизма, но для него не исключена воз
можно ётк сдачи до известной степени сво
йхъ п о з л ц Ж П р е д п д Й ж и м ъ , что больше
вики преуспели въ устройстве своего 
«земного р а я » ; накормили и одели насе-

леше, объявили широкую и действитель
ную амниспю съ забвешемъ п р о ш л ы х ъ 
г р е х о в ъ Только в ъ своемъ отношение къ 
«религиозному дурману» они никогда не 
изменятся и всегда, и всюду, тайно и явно, 
но будутъ преследовать и р а з р у ш а т ь хри-
епанство . Повторяю — это вытекаетъ и з ъ 
самой природы коммунизма. 

На-дняхъ въ нашихъ аудитор1яхь неви
димая рука аккуратно разложила по пар-
тамъ безбожныя прокламащи, высмеива-
юшдя обряды и таинства Церкви. Разсмат-
ривая одну изъ нихъ, руссюй студентъ , 
отнюдь не большевикъ, но ч е л о в е к ъ от
кровенно н е в е р у ю щ ш , обратился к о м н е 
со словами: «Вотъ въ этомъ я съ ними со-
гласенъ: давно пора покончить съ рели
гиозными предразеудками». Д е л о его со
вести,- но этотъ человекъ имеетъ съ боль-
шевизмомъ известную общую почву, и 
впереди у него найдется еще рядъ пунк-
товъ для сближешя. Известно также, какъ 
м н о п е изъ нащоналистовъ соблазняются 
кевиданнымъ размахомъ «советскаго стро
ительства» и незаметно для самихъ себя 
переходятъ на скользкш путь моднаго 
ныне нацюналъ-большевизма, — соедине-
ше словъ, можетъ быть, не столь проти
воестественное, какъ кажется, если исклю
чить изъ нашонализма релипозный мо-
ментъ. 

Думается мне, что только тотъ п о с л е -
довател'енъ въ своей непримиримости, к т о 
с ч и т а е т ^ что только р е л и п я раскалыва-
ётъ землю между нимъ и коммунизмомъ. 
Позади в с е х ъ соблазновъ мощнаго сощ-
альнаго учешя онъ видитъ подлинное лицо 
коммунизма и угадываетъ его сущность , 
какъ релипи ненависти и зла, какъ сре-
доточ1е враждебныхъ^Богу силъ. Все, в о 
что веримъ мы, — православные х р и с п -
ане — что для насъ — наивысшая свя
тость, законъ жизни и путь благодати, — 
является для этихъ силъ предметомъ без^ 
конечной ненависти. Пятнадцать л е т ъ они 
уже открыто разрушаютъ в е р у в ъ Бога 



на всемь протяженш Россш — и не до
стигли большихъ результатовъ . Теперь 
готовить , по слухамъ, новый замыселъ, 
« б е з б о ж н у ю пятилетку» , к ъ концу кото
рой, въ 1937 году, имя Бож1е не должно 
произноситься на территории Совътскаго 
Союза . Последше храмы будутъ , вероят 
но, снесены, монастыри взорваны, пасты
ри казнены или сосланы, общества в-ьру-
ю щ и х ъ разогнаны. . . Картина страшная, но 
она, однако, не подрываетъ нашей у в е 
ренности въ окончательномъ торжестве 
Христовой Церкви. 

Намъ, видимо, не суждено теперь же 
принять учаспе въ б о р ь б е за в е р у , ко
т о р а я разгорается въ Россш. Въ нашихъ 
возможностяхъ сочувствовать гонимымъ, 
помогать имъ молитвой и громко заяв
лять о томъ, что наша непримиримость — 
до конца. Наша борьба за национальную 
Р о с с ш , за самобытную русскую культу
ру освящается и воодушевляется борь 
бой за в о з р о ж д е т е хриспанства в ъ рус-
скихъ людяхъ, за с п а с е т е ихъ отъ мерт-
вящаго дыхатя матер1ализма, борьбой, 
к о т о р а я отнюдь не кончится съ падешемъ 
советской власти. 

, П р а к т и ч е с к и путь борьбы намъ намв-
чаетъ Д в и ж е т е . 

Вотъ что неудержимо влечетъ насъ к ъ 
нему. ЩЩ жаждемъ духовной пищи, по
тому что улавливаемъ надвигающуюся на 
>иръ грозу, - хотимъ ей сопротивляться, 
но на каждомъ шагу убеждаемся въ на
ш е й безконечной слабости. На нашихъ ж е 
г л а з а х ь р а з р у ш а е т с я то, ч е м ъ жилъ рядъ 
л р е д ы д у щ и х ь поколЬнш, исчезаетъ авто-
ритетъ моральныхъ п о н я л и , лозунговъ , 
программъ, именъ, теряется довер1е, кре-
дитъ , уважение къ международнымъ дого-
ворамъ . Насъ отравляетъ этотъ развалъ . 
Принципъ относительности в с е х ъ вещей 
исповедуется нашимъ векомъ, а мы тос-
куемъ по Абсолютному и съ величайшимъ 
трудомъ его находимъ. 

Д в и ж е т е насъ ободряетъ , помогаетъ 

оформлять себя, какъ х р и с п а н ъ , учитъ 
любить Бога и служить Его Святой Церк
ви. Оно указываетъ намъ вечныя основы, 
на которыхъ можно строить новую жизнь, 
и з б е ж а в ъ ошибокъ прошлаго. 

Въ р е д ш е моменты чувствуешь такъ от
четливо ценности Д в и ж е ш я . И именно для 
насъ, вступающаго въ жизнь п о к о л е ш я 
эмиграши. Намъ дорого то, что Д в и ж е т е , 
какъ таковое, не имеетъ корней въ ста-
ромъ м1ре. Т е м ъ сильнее уверенность , 
что оно целикомъ принадлежитъ будуще
му, что оно способнб сделать насъ строи
телями этого будущаго . Только тогда мы 
сможемъ противопоставить воинствующе
му безбожно — воинствующее христиан
ство, изъ Д в и ж е ш я мы создадимъ опо
ру Православной Церкви и оруд1е ея для 
духовнаго возрождешя нашего народа. 

Передъ лицомъ такихъ великихъ и за-
хватывающихъ заданш въ будущемъ , мо-
ж е т ъ быть, у ж е недалекомъ, несмотря на 
все затруднешя, пеф'еживаемыя нашимъ 
Движешемъ, верится , что оно преодоле-
етъ в с е опасности. Важно, чтобы оно было 
едино, чтобы оно «пленяло» новыхъ и 
новыхъ своихъ членовъ, чтобы у к р е п л я 
лось духовное родство и понимаше меж
ду движенцами Франции, Прибалтики, Че-
хш, Германш, Болгарш и прочихъ странъ. 
Одинъ изъ путей к ъ последнему, не р а з ъ 
у ж е предлагавшиеся. «Вестникомъ», — 
обсуждеше на его страницахъ насущныхъ 
вопросовъ нашей движенческой идеоло-
п и . Въ п о р я д к е такого о б с у ж д е ш я я и 
решился предложить вниманию движен-
невъ несколько своихъ мыслей, затраги-
вающихъ, безъ сомнешя, важный и слож
ный вопросъ. Надеюсь , что встречу воз -
р а ж е ш я и, можетъ быть, б о л е е правиль
ный подходъ къ затронутой теме . И еще 
будетъ лучше, если наши старине руко
водители заинтересуются предлагаемыми 
мною вопросами и дадутъ имъ авторитет
ное о с в е щ е ш е съ подлинно хриспанской 
точки з р е ш я Ц Движенецъ и з ъ Софш. 



Н а б е з б о ж н о м ъ ф р о н т * 
(Впечатлешя миссюнера) . 

Па странинахъ нашего «Вестника» ча
сто говорилось о работе союза безбожни-
ковъ тамъ, за рубежомъ, на необъятномъ 
пространства советской Россш. Упоми
нался также и фактъ вл1ян1я безбожной 
пропаганды на населеше окраинныхъ го-
сударствъ. Зад'ача автора этихъ строкъ 
обрисовать сегодня ^бол^е подробно это 
вл1яше и указать несколько характер-
ныхъ примеровъ, встретившихся ему во 
время его полугодовой миссюнерской 
работы на окраинахъ Эстонш. 

Маленькая изба въ деревне Р. на бере
гу Чудскаго озера. Мы сддимъ съ хозяе
вами за столомъ. На столе шипитъ боль
шой медный самоваръ. Въ красномъ углу 
передъ. старыми иконами въ тяжелыхъ се-
ребряныхъ окладахъ теплится лампада. 

Наружно въ этой избе всё кажется бла-
гополучнымъ. Прежде,.^ чемъ сесть за 
столь, Г.СБ осъняютъ себя крестнымъ зна-
мещемъ и делаютъ поклонъ по направле-
шю къ образу. Вся,обстановка, какъ бы 
говорить за то, что здесь въ вере все 
еще крепки. 

Но потомъ вдругъ обнаруживается и 
тутъ близость безбожной и большевицкой 
пропаганды. | | | { 

«Скажите, г-нъ миссюиеръ, обращается 
ко мне хозяйка дома, великъ ли быль 
грьхъ Св. Апостола Петра, открыто от-
рекшагося отъ Христа,., а внутри веровав-
щ^го въ Него?» 'Мт 

Меня .. -заинтересовало,,, почему мне 
вдругъ поставил^ такой вопросъ, хотя въ 
своихъ ..беселахъ ,я. н: не, подымалъ его. 

«А,,;;фдь знаете, — получидъ я,въ от
веть, - ~ т . черезъ годь самое. б о л ь ш е е два 
и,у.,насъ здесь б уд уть красные. Какъ намъ 
бь1ть?») 

Указаше мое на слова Спасителя: «Ес
ли кто отречется отъ Меня передъ людь
ми, отрекусь отъ того и Я передъ Отцемъ 
Моимъ небеснымъ» (Ев. Мф. 10,33), по-
видимому, еще углубило ихъ тревогу. 
Какъ быть? Прихбдъ въ недалекомъ бу-
дущемъ красныхъ для нихъ аксюма и съ 
этимъ связанъ для однихъ смутный 
страхъ, для другихъ — надежда на земной 
рай болыневиковъ. 

. Прошла ровно неделя. Я опять въ Р. На 
этотъ разъ все уже мне хорошо знакомы. 
Въ деревне царить оживлеше. Все руга-
ютъ красныхъ. Спрашиваю, что случилось. 

Разсказывлтотъ. Вчера въ бане мыли на-
шихъ рыбаковъ, возвратившихся изъ крас
на го плена. 

Они были пойманы красными погранич
никами нодъ предлогомъ, что ловили ры
бу въ советскихъ водахъ, хотя рыбаки 
упорно уверяютъ, что были въ эст.он-
скихъ водахъ,. 

17 дней ихъ морили въ Гдовской тюрь
ме, выводя на улицу и на допросы лишь 
въ ночное время. 17 дней ихъ .кормили 
четвертью фунта хлеба и супомъ безъ 
мяса, въ н.емъ плавало, лишь несколько 
кочарыжекъ капусты.,. Когда одинъ йзъ 
рыбаковъ, имевши! хороши новый, ту-
лупъ, попросиль дежурнаго красноармей
ца продать в ъ городе тулупъ и купить 
что-либо, съестное, красноармеецъ ctca-
залъ въ ответь: «Продать то могу, но ку
пить ничего не могу, т. к. мы сами голо-
даемъ>>.; 
, Рыбаки ужасно исхудали. Одна изъ жен-

щинъ,. находившаяся въ ихъ среде, даже 
поседела, ,Иллюз1я советскаш рая \у'..жи
телей деревни была разрушена. Они ви
дели жиг.ыхъ свидетелей жизни въ. СССР. 

1 



* * 
Другая деревня О., тоже на берегу 

Чудского озера. Густо стоятъ маленыая 
хатки мъстныхъ крестьянъ. 

Среди этого убожества выделяется 
большой желтый двухъэтажный домъ. 

На него обращаетъ мое внимаше одинъ 
изъ крестьянъ. «Еще годка два тому на-
задъ,- Й § говорить онъ, •=— хозяинъ дома 
этого былъ беденъ. Но вотъ два года то
му назадъ пргЬхалъ его сынъ. Онъ у крас-
ныхъ комиссаромъ служитъ. Такъ вотъ 
онъ и пргвзжалъ да, говорятъ, отцу де-
негъ все въ золотыхъ рубляхъ и привезъ. 
Домъ красивый очень, а говорятъ тамъ, 
за проволокой, у всъхъ крестьянъ дома 
го так1е!» 

За день до моего отъезда изъ О. мне 
говорятъ: «А знаете, ведь вчера этотъ 
сынъ опять ир1езжалъ. Ночью же онъ бе-
жалъ черезъ озеро, да... еще у беднаго 
рыбака лодку стащилъ». 

Такъ здесь поддерживается связь мест-
наго населешя съ советской стороной. 

** 

Если здесь, въ Причудьи, можно уста
новить лишь связь мЬстнаго населешя съ 
красными, то въ Печерскомъ краю, мож
но уже ясно наблюдать плоды организо
ванной работы безбожниковъ. 

. . ** * 
Медленно продвигается наша линейка 

по невероятно грязной дороге въ дерев
ню Л. Насъ ужасно трясетъ. На каждомъ 
больцюмъ ухабе кажется, что наша по
возка прикажетъ долго жить. Но вотъ 
уже шагомъ въезжаемъ въ деревню, от
куда несутся редюе удары колокола. 
Группа ребятишекъ занята ТБМЪ , что. 
бьегъ какимъ то желёзнымъ предметомъ 
по рельсу, который здесь заменяетъ ко-
локолъ. 

Входимъ въ часовню, биткомъ набитую 
народомъ. Все пришли послушать ми с сю -
нера. Просторная часовная погружена въ 

полутьму. Слабый светъ лампадъ у ико
ностаса освещаетъ лишь первые ряды 
слушателей. 

По окончании молитвы: Царю Небесный: 
Ш приступаю къ'-беседе. Говорю о техъ 
тяжелыхъ временахъ, которыя пережива-
етъ сейчасъ Православная Церковь и ука
зываю на те больная обязанности, кото
рыя лежать на всехъ православныхъ хри-
спанахъ, могущихъ еще свободно испо
ведовать свою веру. Уже въ начале бесе^ 
ды я за мети лъ, что среди слушателей тво
рится, что то неладное. Раздавшейся сна
чала лишь шопотъ становился все гром
че и громче, и, въ конце концовъ, разда
лись уже прямо выкрики: «Довольно вамъ 
сказки разсказывать! Довольно вамъ дур-
манъ на народъ наводить! Не сметь гово
рить про советскую Росаю, коммунисты 
люди лучине, чемъ мы'!» 

Протесты другихъ слушателей и моя 
просьба отложить обменъ мнешями до 
конца беседы, когда я буду отвечать, на 
предложенные вопросы, заставили замол
чать, возражавшихъ. Щ 

После беседы одинъ изъ нихъ предло
жить вопросу или лучше сказать сде
лал ь -замечание следующаго рода: 

«Вы, г-нъ миссюцеръ, призываете ко 
Христу, говорите, что намъ нужно искать 
Христа, а между ТБМЪ называете ЕГО Гос
под О мъ, т. е. Господиномъ. А если онъ 
Господинъ, какъ же намъ, темнымъ кре-
стьянамъ, искать Его, ведь онъ намъ мо-
жетъ сказать: Убирайся ко всемъ чертямъ, 
деревенская харя!» 

РазвЬ не ясно, чьей это работы плоды? 
Черезъ два дня я по просьбе некото-

рыхъ членовъ Культурно просветитель-
наго Общества читаю докладъ въ Народ-
номъ Домъ, въ Новомъ Изборске. Говорю 
на тему: «Идеалы современой молодежи». 
Залъ набитъ биткомъ. Публика слушаетъ 
внимательно, подъ конецъ апплодируетъ. 

На следующее утро встречаю на улице 
одного старика. Старикъ говорить. Не-



доброжелательно покачиваетъ головой. 
«Это ты, батюшка, туды въ Народный 
Д о м ъ то полЪзъ, в е д ь тамъ д е л о не чи
стое . В е д ь туда на стояний православный 
х р и с п а н и н ъ не ходить . Культура и наука 
это д*Бла не Б о ж ш . Напрасно ты туда хо-
д и л ъ то , напрасно». 

Я стараюсь растолковать ему, что вся
кая истинная наука и культура х р и е п а н -
ству не п р о т и в о р е ч а т ^ что культурно 
просветительное общество д е л а е т ъ боль
ш о е д е л о , отвлекая деревенскую моло
д е ж ь ori) пьянства и постоянныхъ дракъ, 
что к а к ъ р а з ъ руководители Просвети-
тельнаго Общества являются людьми в е 
рующими. Ничто не помогло — мой ста-
рикъ остался при своемъ мнеши. 

— Пьянство? Н у , какая в ъ немъ б е д а ? 
Это у насъ всегда было и будетъ . Кто же 
не видалъ , что молодежь пьетъ! Она пить 
и должна! А вотъ культура то распростра
н я т ь и ее §ще расхваливать это д е л о не 
Б о ж ь е » . — В о т ъ вамъ и философЕя! 

В с т р е ч а е т ъ Ц меня второй старикъ. 
Опять г о в о р и т ь о томъ же . Опять т е же 
слова! Откуда они? 

Оказывается , стариковъ натравливаютъ. 
И подумайте к т о ! Одинъ и з ъ самыхъ 
я р ы х ъ оппонентовъ изъ деревни Л. З д е с ь 
они обернулись какъ бы защитниками пра-
вославнаго благочеспя . 

Продуманная работа! 

* 

Просторная изба въ деревне С. При-
ш е л ъ я сюда по п р о с ь б е хозяина калеки . 

Онъ не могъ придти на беседу въ цер
ковь и просилъ меня устроить беседу у 
него. Я съ радостью согласился. 

Говорю я о значенш Рождества Христо
ва, начиная беседу со словъ ирмоса: Хрис-
тосъ рождается славите! 

Подъ конецъ беседы опять вопросы. 
«Вотъ, говорить одинъ изъ слушате

лей, вы говорите, что Христосъ принесъ 
миръ. Въ Евангелш, однако, сказано : Н е 
миръ пришелъ Я принести, а мечъ ( Е в . 
Мф. 10, 3 4 ) . Ведь Христосъ з аповедалъ 
намъ классовую борьбу». 

Я указываю на следуюшдй стихъ Еван-
гел1я, свидетельствующие, что р е ч ь идетъ 
лишь о разделеши в е р у ю щ и х ъ отъ 
неверующих!». 'Какая ж е это классовая 
борьба, когда будетъ р а з д е л е н ъ ч е л о в е к ъ 
съ отцомъ своимъ и дочь съ матерью 
своею. Где же здесь классы? 

«Такъ то такъ, ответилъ мне мой оп-
понентъ, но Щ Ш н менее вы должны со
гласиться съ темъ , что до Христа в с е вой
ны были нацюнальныя, а после Христа 
только классовый». 

Когда я началъ экзаменовать его по 
исторш, мой оппонентъ стыдливо смолкъ.. . 

М н е кажется, что этихъ мимолетныхъ 
набросковъ достаточно, чтобы убедиться , 
какъ з д е с ь въ окраинныхъ государствахъ 
работаютъ безбожники и | какъ они для 
своихъ сатанинскихъ целей пользуются 
темнотою народныхъ массъ. 

В. Ф. 

— 18 — 



С к о л ь к о д е й с т в у ю щ и х ъ ц е р к в е й в ъ с о в . Р о с с ш ? 

Въ сентябрьскомъ № журнала «Безбож-
никъ» напечатана беседа Е. Ярославско
го съ новой американской делегащей .* ) . 
Въ этой б е с е д е Яролавскш съ исчерпыва
ющей полнотой даетъ о т в е т ь на вопросъ 
о сущности и ПООГБДНИХЪ задачахъ, кашя 
ставитъ себе воинствующее безбож1е. 
Для понимашя природы и духа болыне-
вицкаго безбож1я о т в е т ь Ярославскаго 
чрезвычайно важенъ . «Бесвда» еще не за
кончена. Прололжеше ея появится толь
ко въ слъ*дующемъ № «/Безбожника». По
этому «В-БСТНИКЪ» «бесвду» воспроизве-
детъ только въ с л е д у ю щ е м ъ — февраль-
скомъ — номера . Сейчасъ же мы приве-
демъ лишь данныя, имъюшдяся въ бесе 
д е относительно количества двйствую-
щ и х ъ въ СССР церквей. 

В о п р о с ъ : Какъ много церквей въ Рос
с ш ? 

О т в е т ь т. Ярославскаго: Это недоста-
токъ нашего общества. Мы не имеемъ 
точной статистики ВСБХЪ церквей, имею
щихся въ Россш. Такая статистика, по 
всей вероятности , имеется въ ЦИК-е Со-
в е т о в ъ ; во всякомъ случае , число закры-
тыхъ церквей въ процентномъ отношенш 
къ открытымъ пока еще ничтожное. Я ду
маю, что если среди населешя, примерно, 
меньше половины неверующихъ , то церк
вей закрыто по всей стране врядъ ли бо
л е е 2 0 % . Въ городахъ, конечно, б о л е е 
закрыто церквей, въ особенности въ боль-
шихъ промышленныхъ городахъ, какъ 
Москва, но в ь деревняхъ почти в с е церк
ви существуютъ . Пока еще, можетъ быть, 
одинъ или два процента деревенскихъ 
церквей закрыто. З д е с ь , въ Москве, н е -

* ) Б е с е д у съ первой амер. делегащей 
см. «Вестникъ», № 10-11 октябрь-ноябрь 
1932 г. 

сколько десятковъ действующихъ , боль
ше сотни церквей, которыя не сносятся, 
но не являются действующими церквами. 
БолЬе тсчныхъ цифръ я не могу вамъ, к ъ 
с о ж а л е ш ю , дать. Во время моей беседы 
съ американскими профессорами предсе 
датель московскаго союза безбожниковъ 
назвалъ 87 церквей въ Москве , въ кото-
рыхъ совершается богослужеше, но это 
тоже неточныя цифры. Во всей стране у 
насъ несколько десятковъ тысячъ церк
вей, открыто д ей ств ую щи хъ , если считать 
синагоги, мечети и буддшсше храмы. .Въ 
прошломъ году у насъ считалось, вме
сте съ сектантскими молельнями, 46 ть5-
сячъ д е й с т в у ю щ и х ъ церквей. 

М. Эдди. — Говорилось, что въ Москве 
сорокъ сороковъ. Если осталось 87 д е й -
ствл^ющихъ церквей, то значитъ закрыто 
больше. 

Тов . Ярославск.й. — - Это легенда п р о 
сорокъ сороковъ. Если считать в с е часов
ни, в с е домашшя церкви купцовъ , в с е 
церкви при больницахъ, школахъ, казар-
махъ, тторьмахъ, которыя были уничто
жены въ самомъ начале революцш, то и 
тогда ихъ было вдвое меньше. Т а к ъ к а к ъ 
церковь была отделена отъ школы, то 
школьныя церкви сейчасъ же перестали 
существовать, въ больницахъ, тюрьмахъ, 
казармахъ тоже. . . Дома были национали
зированы. Тк церкви, которыя были при 
домахъ, были использованы подъ п о м е -
щ е ш е для того, чтобы жить в ъ нихъ, а не 
для того, чтобы тамъ держать боговъ . На
к а н у н е революцш было меньше тысячи 
церквей въ Москве. Точной статистики не 
знаю. А если считать церкви только об^-
щаго пользовашя, то ихъ было не б о л е е 
400 . Изъ этихъ церквей осталась пятая 
или четвертая часть действующихъ» . 

(«Безбожникъ» , № 17-18, 1932 г . ) . 
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Р и я г ъ и и р е н и с т ы * ) 
(ПИСЬМО В Ъ РЕДАКЩЮ). 

Съ того времени, к а к ъ русскШ больше
в и з м у выйдя и з ъ младенческаго возраста , 
началъ организованную борьбу противъ 
релипй , среди х р и с п а н ъ всъхъ испов%да-
Н1Й нарастаетъ стремлеше к ъ единству. 

С ъ е з д ы — въ Стокгольма, 1923 г. (мо
ральное е д и н е т е ) , въ Лозанне , 1927 г. 
(единство и с п о в е д а ш я ) , недавно въ Лам-
б е т е , 1930 г. (только съ англиканами) и 
въ Б о н н е , 1931 г. (со старо-каеоликами) , 
— были для Православной Церкви обна
деживающими признаками этого сближе-
ш я . 

А Римъ? . . Могла ли православная Цер
ковь ждать отъ него подобнаго же же
ста? И если да — было ли оправдно это 
о ж н д а ш е ? 

Въ начале , по нЬкоторымъ причинамъ 
можно было думать, что римско - като
лическая Церковь и з м е н и т ь тактику, что 
ея о т н о ш е т е к ъ остальнымъ в е р о и с п о в е -

* ) Смотри «Вестникъ», 1932 г., январь : 
«Соединение церквей и политика Рима». 
Печатаемое письмо является какъ бы по-
слеслов1емъ к ъ этой статье . 

Монахи монастыря Амэ принадле
ж а т ь къ ордену Бенедиктиниевъ. Среди 
католическихъ организащй, и м е ю щ и х ъ 
ц е л ь ю ЁГсоединеше церквей, амейцы 
занимаютъ совершенно исключительное 
место . Амейцы вышли на свое с л у ж е т е 
семь л е т ъ назадъ, съ совершенно новыми 
взглядами на работу для с о е д и н е т я церк
вей. Не борьба, а миръ, не въ индивиду
альный «обращешя» , а сближеше исповъ> 
дашй, подготовленное взаимнымъ пони
май 1емъ, — такова была программа амей-
цевъ . За смелость и искренность своего 
подлинно хриспанскаго почина бенедик
тинцы Амэ заплатили дорого . 

д а т я м ъ станетъ б о л е е терпимымъ и бо 
л е е искреннимъ. 

Н ы н е здравствующей папа призвалъ к ъ 
жизни, для работы на п о п р и щ е хриспан
скаго единешя, монашескую организацию. 
Она должна была олицетворить въ себе 
это новое т е ч е т е . 

Вновь основанный, по уставу преподоб-
наго Венедикта, монастырь находился в ъ 
Аме, въ Бельгш ( P r i e u r é d 'Amay, SUT 
Meuse ) . Офищальный печатный органъ 
нова го д в и ж е ш я былъ названъ «Ирени-
конъ» («Мирный») . Первый игуменъ об
щины, о. Ламбертъ Бодуэнъ , ч е л о в е к ъ 
благородныхъ идей, широкихъ взглядовъ, 
одинъ изъ первыхъ творцовъ литургиче-
скаго возрождешя въ римской церкви, 
близко стоявшей к ъ великому кардиналу 
Мерсье, — прежде всего составилъ про
грамму о б щ е ш я между католиками и пра
вославными. Мало того, онъ создалъ въ 
монастыре центръ и з у ч е т я богословГя, 
градицШ и литургики православной Ц е р 
кви. 

Доклады, междуисповедное соприкосно-
веше, какъ и достойныя с о ч у в с г а я идеи, 
выражении я въ «Ирениконе», вызвали въ 
православномъ Mipê живой интересъ и 
теплы я сичпатш. 

Да разве это удивительно? Р а з в е не 
звучало въ писашяхъ отцовъ Амейскаго 
монастыря, что для * д о с т н ж е т я близости 
необходимо раньше всего знать д р у г ъ дру
га, чаще видеться и любить инаковеру -
юнмгхъ, какъ братьевъ! Р а з в е не было 
внушаемо, что основой для объединешя 
Церквей должно быть прежде всего со
вершенное милосердде ея членовъ, и что 
именно ;-лго милосерд1е должно было поро
дить юридическое единство, а не обрат
но, хотя одно такъ же необходимо, какъ 
и другое? 
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Эти основныя идеи о. Ламберта не оста
вались безплодной теор!ей: благодаря его 
СИЛЬНОМУ И ВеЛИКОДуШНОМу ПОрЫВу O H t 
становились действенными. 

О т в е т ь съ нашей стороны былъ радост
но - внимательный. 

Мы расчитывали на долгую и плодотвор
ную деятельность въ области этого дви-
ж е ш я . 

Наши надежды были обмануты. Первый 
голосъ изъ Аме постепенно затихалъ . 

Разсматривая д в и ж е т е , родившееся въ 
Аме ( 1 9 2 5 г . ) , мы отметимъ, въ начале 
1928 г. первосвященническое послаше, 

омрачившее горизоитъ . Энциклика «Mor
ia Li u m A n i m o s » ' ^ п р о и з в е л а впечатлен1е 
душа на молодой энтуз1азмъ. Въ Риме , 
видимо, собирались отнять то, къ чему 
раньше п о о щ р я л и . 

Былъ ли самъ папа причиной этой пе
р е м е н ы ? Или то былъ председатель слиш-
комъ известной комиссш « P r o R u s s i a » ? 
Н е р а з р е ш а я окончательно вопроса, мы 
все ж е позволяемъ себе думать, что это 
скорее д е л о Его Преосвященства Д-Эр-
биньи, который посвящаетъ свои досуги, 
свободные отъ заботъ по мивической 
епархш, миссюнерскимъ опытамъ надъ 
христианскими душами. 

Какъ бы тамъ ни было, энциклика 
« M o r t a ü u m A n i m o s » была первой вехой 
на шероховатомъ пути. 

Все, кто хоть сколько нибудь себе пред-
ставляютъ закулисную игру въ политике, 
знаютъ число и значеше римскихъ в м е ш а -
тельствъ въ д е л а Аме. 

Ограничеше деятельности одной Р о с -
с!ей (февраль , 1928 г . ) , вынужденная от
ставка и уда Леше о. Ламберта. Назначе
ние - - противъ в с е х ъ почтеннейшихъ тра-
дишй бенедиктинскаго ордена — не вы-
борнаго игумена. Придирки безъ конца по 
поводу управлешя монастыремъ и журна-
ломъ, вЪчныя перемены въ редакщи по-
следняго ( о . 0 о м а Бекэ , о. Андрей ф о н ъ -
Лилгенфельдъ, о. Гоммеръ Лапорта, о. Фо-

манъ М е р с е н ь е ) ; драконовская цензура , 
у з к о е ограничеше свободы печати и д а ж е 
мысли. 

Таковы были провозвестники оконча
т е л ь н а я увядашя . 

Разбирая этотъ конфликтъ, полезно от
дать с е б е отчетъ въ положеши монаховъ. 

Публичное м н е ш е то обвиняло ц е л и -
комъ всю общину въ и з м е н е первоначаль-
нымъ идеологическимъ положешямъ, то 
прославляя в с е х ъ безъ разбора, видело 
въ нихъ исповедниковъ идеала. 

Необходимо, однако, судить о в е щ а х ъ 
соответственно ихъ подлиннымъ р а з м е 
р а м и Лица, о которыхъ идетъ речь , не 
поддаются такимъ широкимъ обобшеш-
ямъ и сохраняютъ каждый свою индиви
дуальность . 

Верно, что Римъ, по праву сильнаго, 
заставилъ подчиниться наиболее сговор-
чивыхъ. Н о это предательство, очевидно, 
не можетъ быть результатомъ монастыр-
СКЙХЪ интригъ или личной трусости . 
Н е т ъ , если что и есть, такъ это выборъ 
некоторыми амейцами пути п о с л у ш а ш я 
вместо пути тяжелой ответственности, 
налагаемой долгомъ сохранить неруши-
мымъ свой идеалъ. Истор1я Великаго Ин
квизитора можетъ служить иллюстращей 
к ъ этимъ мучительнымъ стычкамъ съ со 
вестью. 

Остальные представители «героическа-
го времени» присутствовали взволнован
ные, но безсильные, созерцая гибель соб
ственной инищативы. 

Вначале они пытались спасти главное; 
замкнувшись, охранять его до лучшихъ 
дней въ тиши д о б р о в о л ь н а я уединешя. 
Они надеялись , что вихрь пройдетъ . Н о 
ихъ надежда скоро разсеялась . 

Второе н а п а д е т е последовало за пер -
вымъ. Видимо, хотели не только помешать 
монахамъ продолжать начатую работу , 
но еще и обратить ихъ в ъ миссюнеровъ 
по православному обряду. 



Необходимость итти навстречу грозе 
стала очевидной. Нужно было, после глу-
бокихъ мучешй совести, мужественно 
принять ответственное решеше. 

iKoe-кто избрали, какъ выходъ, — об-
ращеше въ православ1е. Это — iepoMO-
нахъ о. Левъ Жиллэ (начало 1927 г.), 
1еромонахъ о. Арсешй (Михей) Ордын
цев ь - Кострицюй (апрель 1928 г.), iepo-
монахъ о. Мавръ (Алексш) Ванъ-Менс-
брюгге (ноль 1928 г.) и о. Владимиръ Ли-
мингъ (августъ 1928 г.). Друпе предпо
чли возвратъ въ свой монастырь, какъ, 
напр., о. Франко де Вильсъ, бывший про-
фессоръ въ римскомъ университете, и 
о. Андрей Стуленъ, — въ настоящее вре
мя наместникъ аббата въ Кайзерберге. 

Надо признаться, эти уходы вызвали 
третье иреследоваше. Въ комиссш «Рто 
Russia» постановили: монастырь времен
но закрыть, возбудить каноническш про-
цессъ противъ о. Ламберта *) и отобрать 
подписи подъ идеологической програм
мой у техъ, кто принималъ новую полити
ку Рима въ новомъ монастыре. 

Однако, подобное давлеше создало 
почву для такого скандала, что Римъ ре-
шилъ повременить съ применешемъ нова-
го устава и предпочелъ пока что некото
рую неопределенность. Неопределенность 
все же не могла спасти положешя. И тя
желая рука римской дисциплины выгнала 
изъ Аме последнихъ иноковъ стараго 
закала. 

Въ начале 1931 г, редакторъ «Ирени-

*) Безъ всякаго точнаго обвинешя 
этотъ апостолъ хриспанскаго объединешя 
перенеси два^роцесса въ Риме и пере-
смотръ всехъ своихъ сочиненш. Очищен
ный отъ обвиненш, онъ былъ все же из-
гнанъ изъ Бельгш; сначала посланъ въ 
Страсбургъ, затемъ осужденъ на забвенье 
въ келье монастыря орогаго устава, въ 
Анкалвка -— ГГиринеи. «Поражу пастыря и 
разсеюгся овцы». 

кона» о. Гольмеръ Лапорта былъ пе-
реведенъ въ Лувенъ, где и сейчасъ яв
ляется профессоромъ богослов!я; также 
о. Бруно Рейндерсъ — молодой и много
обещающи* ученый. Второй редакторъ 
«Иреникона», 1еромонахъ о. Андрей фонъ 
Лшпенфельдъ, еще не отчаявшись, безъ 
сомнешя, дождаться поворота къ лучше
му, отдался съ ноября 1931 г. достойной 
восхищешя благотворительной работе 
среди своихъ соотечественниковъ — рус-
скихъ изгнанниковъ въ Брюсселе. 

Остальные, наконецъ, ушли оконча
тельно. Такъ, напр., о. Ансельмъ Болтонъ, 
возвратившшся въ епархно своего епис
копа, где былъ назначенъ читать бого-
слов1е. Заключая серпо, назовемъ 1еромо-
наха о. Давида Бальфура, известнаго сво
ими хрониками въ «Ирениконе», который 
въ сентябре 1932 г. отвергъ католичест
во, перейдя въ православ1е. 

Что можно извлечь изъ этого разгрома, 
изъ-подъ развалинъ такихъ прекрасныхъ 
надеждъ? Движете въ пользу объедине
шя приведетъ ли къ намеченной цели? 
Нужно ли действительно сказать себе, что 
только страшная победа большевицкаго 
безбожья соединить всехъ хриспанъ для 
защиты ихъ общихъ интересовъ, въ един
стве, желаемомъ Христомъ? 

Нетъ. Надо еще надеяться, что мы бу-
демъ избавлены отъ ужасныхъ уроковъ. 
Разочаровашя должны послужить къ спа
сительному пересмотру нашего внутрен-
няго содержания. 

И заслужили ли мы это высшее благо — 
хриспанское единство? 

Чтобы добиться его, недостаточно дви-
жетя , созданнаго по указке церковной 
1ерархш. Необходимо, чтобы оно вытека
ло изъ глубины вселенской совести и что
бы это соборное движете отмело все пре-
пятсгая. Такимъ образомъ мы стали бы 
единымъ стадомъ Единаго Пастыря. 

«Ей, гряди, Господи 1исусе!» 
Теромонахъ Александра. 
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Ж И З Н Ь Д В Й Ж Е Н 1 Я 

ЕЩЕ НЕСКОЛЬКО О О В Ъ О МЪСТЪ РУССКАГО СТУДЕНЧЕСКАГО ХРИСТ1-
АНСКАГО ДВИЖЕШЯ В Ъ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ. 

(Ответь прот. о. Григорно Ломако). 1; 

Мы должны быть благодарны о. прот. 
Г р и г о р ш Ломако, который своими статья
ми въ «Церк. в е с т н и к е » напоминаетъ рус 
скому церковному обществу о необходи
мости п р а в и л ь н а я разрътнешя вопроса о 
м е с т ь Русскаго С т у д е н ч е с к а я Хриспан-
скаго Д в и ж е ш я въ Православной Церкви. 

Вопросъ этотъ , въ виду роста Движешя, 
и ра звштя его деятельности , особенно съ 
детьми и юношествомъ. действительно, 
все б о л е е и б о л е е требуетъ определенна-
го р а з р е ш е ш я . 

Трудность p a з p e ш e н i я вопроса заклю
чается , однако, въ томъ, что въ этомъ во
п р о с е смешиваются два различныхъ по
нятая — понят1е церковности Д в и ж е ш я , и 
п о ш т е каноническаго места Д в и ж е ш я въ 
Церкви. 

О. Г. Ломако считаетъ необходимымъ и 
даже самымъ главнымъ признакомъ цер
ковности Д в и ж е ш я его в н е ш н е - админи
стративное подчинеше, въ лице его цен-
тральнаго органа, церковной, и, д а ж е бо
л е е узко , епарх1альной власти. Б е з ъ та
кого подчинешя Д в и ж е ш е , по его мнешю, 
оказывается « н е о б л а я д а т с т в о в а н н ы м ъ » , 
«неоцерковленнымъ», « б е з е п и с к о п -
с к и м ъ» , существующимъ «вне Церк
ви», внъ «епископскаго благословешя», 
«внЬ благодати Св. Д у х а » . Такой строгш 
судъ произносить о. Г. Ломако надъ Дви-
жешемъ, хотя самъ же признаетъ «плодо
творный и церковный характеръ Движе-

• V, * 

( 1 ) Церковный Вестникъ Зап. -Европ. 
Епархш 1932 г.4 № 1 1 : «Еще о русскомъ 
Студ. Хриспанскомъ Движеши» . Прот. 
Ломако. 

шя» и свидЬтельствуеть, что есть «мно
го фактовъ и наблюденш, говорящихъ о 
прекрасной церковной настроенности со-
временныхъ деятелей Д в и ж е ш я » . Его 
смущаетъ только б у д у щ е е Д в и ж е ш я : 
если Д в и ж е ш е не будетъ подчинено цер
ковной власти, то где ручательство, что 
«нынешнее направлеше въ деятельности 
Д в и ж е ш я сохранится и впредь?» Каза
лось бы, если настоящее направлеше Д в и 
жения не заслуживаетъ упрековъ , а оно 
продолжается у ж е 10 л е т ъ , то н е т ъ осно-
вашя лишать Д в и ж е ш е довер!я и в ъ от
ношение къ будущему. 

Мы должны сознаться, что мы совер
шенно иначф #понимаемъ признаки цер
ковности, нежели о. Григорш ( 1 ) . Мы не 
будемъ повторять того, что было сказано 
въ другомъ местЬ, и ограничимся немно
гими словами. Церковность того или дру
гого лица, или целой группы лицъ опре
деляется прежде всего и главнымъ обра-
зомъ по внутреннимъ признакамъ. Призна
ки эти следуюшде: 1. В е р а въ то, что Пра
вославная Церковь есть Единая, Святая, 
Соборная и Апостольская Церковь . 2 .Вер-
ность ученио, преданно и д у х у Право
славной Церкви ; 3 . Охвящеше Св. Таин
ствами, молитвами; и благословешемъ 
Церкви к 4. Послущаше въ д е л е в е р ы и 
жизни хриспанской пастырямъ и архипа-
стырямъ Церкви. 

Всякш, кто обладаетъ этими четырьмя 

( 1 ) См. нашу статью «Что такое цер
ковность и церковно ли Д в и ж е ш е ? » Вест
никъ Русск. Студ. Хрисианскаго Д в и ж е 
ш я . Ш& 6-7. 1932 г. 
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признаками, церковенъ и и м е е т ь свое м е 
сто в ъ Церкви, хотя бы онъ и не нахо
дился во в н е ш н е - административной за
висимости отъ церковной 1ерархш. 

«Юблагодатствованность» и «оцерков-
ленность» заключается не во внешне - ад
министративной , зависимости, а въ освя-
щенш Св. Таинствами, молитвами, благо-
словен!емъ и в с е м ъ духовнымъ содержа-
н1емъ Церкви, и есть не что иное, кякъ 
духовная , молитвенная и таинственная 
жизнь со Христомъ въ Церкви. Право
славному сознашю одинаково чуждо ви
д е т ь сущность церковности какъ в ъ ад-
министративномъ подчинение м1рянъ цер
ковной власти, такъ и въ отрицание цер
ковной 1ерарх1и. И церковный клиръ, и 
церковный народъ свободно объединяют
ся въ общей церковной жизни, причемъ 
церковный народъ, не теряя самостоятель
ности и инищативы въ работе , не выхо
д и т ь в м ь с т е съ т е м ъ изъ сферы архипа
с т ы р с к а я и п а с т ы р с к а я попечешя, кон
троля и руководства по з а в е т у Ап. Пет
ра (1 Петра, 5, 1-3). : 

Русское Студенческое Хриспанское 
Д в и ж е т е за все время своего десятилет
н я я существовашя всегда оставалось 
в ь р н ы м ъ вышеуказаннымъ четыремъ вну-
треннимъ требовашямъ православной цер
ковности: оно всегда исповвдывало свою 
принадлежность къ 'Правоскавной Церк
ви, всегда ставило ц е л ь ю своей д е я т е л ь 
ности с'лужеше Православной Церкви, 
всегда жило церковной жизнью, освяща
лось святыми церковными Таинствами, мо
литвами, благословешями архипастырей и 
пастырей, никогда и ни въ чемъ не ока
зывало непослушашя имъ. И поэтому мы 
можемъ съ полнымъ основашемъ утверж
дать, что по всемъ внутренними призна-
камъ Д в и ж е т е всегда было церковнымъ, 
и потому оно находится не вне , а внут
ри Православной Церкви и будетъ зани
мать это место до т ь х ъ поръ, пока бу
детъ оставаться в е р н ы м ъ указаннымъ 

выше четыремъ основнымъ условшмъ 
православной церковности. Поэтому не 
можеть быть и р е ч и о его «необлаго-
датствованности», «неоцерковленности», 
«безъепископности», «вне - церковности» 
и т. д. 

Но, несомненно, о. Григорий Ломако 
правъ, когда говорить о неоформленности 
внешней связи Д в и ж е ш я съ Церковью, ,о 
его не-зарегистрированности въ Церкви, о 
его вне-епарх!альности и д а ж е в н е - ц е р к о в -
ности въ смысле формальномъ. Въ составъ 
какой поместной Церкви входитъ Д в и ж е 
т е ? Какою Церковью оно признано ф о р 
мально? Все эти и подобные вопросы еще 
не находятъ своего о п р е д е л е н н а я о т в е 
та. И въ этомъ н е т ъ ничего удивительна-
го, ибо Русское Стул'. Христ. Д в и ж е т е 
есть явлеше совершенно новое и необыч
ное въ Православной Церкви; оно возник
ло при услов1яхъ и по причинамъ совер
шенно исключительнымъ; работаетъ въ 
обстановке также необычайной. Оно все 
еще находится въ процессе формировашя: 
его задачи и кругъ его деятельности про-
должаютъ расширяться . Отъ организации 
студенческихъ евангельскихъ к р у ж к о в ъ 
оно перешло къ работе съ детьми и моло
дежью; сейчасъ оно начинаетъ работу въ 
деревняхъ и на фабрикахъ, готовится к ъ 
борьбе съ воинствующимъ безбож1емъ, 
входитъ въ общеше съ молодежью и пред
ставителями инославныхъ х р и с п а н с к и х ъ 
исповедатий:.. Изъ него можеть вырабо
таться и вырабатывается некоторая поло
жительная церковная сила', и потому, к а к ъ 
я указывалъ въ другомъ м е с т е , к ъ нему 
необходимо относиться благожелательно и 
бережливо. . . 

Что ж е касается его в н е ш н я я полож'е-
н!я въ Церкви и его прикреплённости къ 
тому или иному церковному центру, то 
этотъ вопросъ связанъ съ такими трудно
стями, что оне требуютъ в н и м а т е л ь н а я 
изучешя и осторожнаго р а з р е ш е ш я . Фак
тическое положеше Д в и ж е ш я въ настоя-
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шее время является довольно сложнымъ. 
Центръ Д в и ж е ш я , его ответственный ру -
ководящш органъ, находится въ П а р и ж е , 
Церковь и священникъ Д в и ж е ш я , а также 
и т е члены Движешя , которые живутъ въ 
прнходахъ Западно - Евр. Епархш, нахо
дятся въ в е д в н ш Высокопреосвященнаго 
Митрополита Е.влопя. Церковь имеетъ 
мётрйчесюя книги и з ъ Епарх1альнаго 
правления Зап . - Е в р о п . ; Епархш и упла
ч и в а е т е установленные на нужды этой 
е п а р х ш налоги. Такимъ образомъ, Дви
ж е т е значительною своею частью вхо
д и т ь въ составъ Западно - Европ. Епархш 
Высокопреосвященнаго Митрополита Ев-
л о п я . Однако, все Студенческое Д в и ж е 
т е , во всей своей совокупности, не в м е 
щается в ъ . п р е д е л а х ъ этой Епархш. З н а 
чительная часть Д в и ж е ш я находится въ, 
п р е д е л а х ъ Латвш, Эсто.нш, Финляндш, 
Польши. Живушде тамъ члены Д в и ж е ш я 
связаны,/со своими церковными прихода
ми и со своими архипастырями. Въ Бол-
гарш члены Движешя входятъ въ составъ 
Русской епархш арх1епископа Серафима 
(Карловацкой ор1ентащи). Есть движен
цы, состояние в ъ в е д е н ш Митр. Елевфе-
р1я. Это различ1е ю'рисдикщй не позво-
ляетъ включить Д в и ж е т е , во всей его со
вокупности, въ составъ какой-либо одной 
епархш, ибо это вызоветъ р а з д е л е ш е и 
внутренней расколъ въ еамомъ Д в и ж е н ш . 
Несомненно , каждый архипастырь несетъ 
ответственность за ту часть Движешя , к о 
торая находится въ пределахъ его епар

хш, но на комъ должна л е ж а т ь ответ 
ственность за все Д в и ж е т е въ совокуп
ности, это вопросъ не легко разрешаемый . 
С у щ е с т з у ю т ъ различный МНБШЯ О спосо
б е его р а з р е ш е ш я . Есть м н е т е , предлага
ю щ е е связать Д в и ж е т е , какъ н е к о т о р о е 
ставропипальное братство, по примеру 
древне - русскихъ братствъ, со Вселен-
скимъ Констаитинопольскимъ Престоломъ, 
что сблизило: бы Д в и ж е т е со всеми во
сточными Православными Церквами, съ 
которыми ныне Д в и ж е т е слабо связано, 
будучи б о л е е обращено лицомъ на З а 
ладь , нежели на Врстокъ> ч Сушествуетъ 
другое мнение — оставить Д в и ж е т е въ 
его настоящемъ канонически - неоформ-
ленномъ положенш до возетановлешя нор 
мальной жизни Всероссийской Патр1аршей 
Церкви, и тогда у ж е канонически о п р е д е 
лить его церковное въ ней положеше , М о -
жетъ быть, возможны и д р у п е способы 
р а з р е ш е ш я вопроса о каноническомъ по
л о ж е н ш Д в и ж е ш я въ Православной Церк
ви. Вопросъ этотъ требуетъ тщательнаго, 
о с т о р о ж н а я и, непременно, благожела
т е л ь н а я разсмотрешя . Онъ стоитъ и пе
ре дъ Церковью, и передъ Д в и ж е ш е м ъ . 
Будемъ молить Бога, чтобы на предстоя-
щемъ в ъ наступающемъ году Епарх1аль-
номъ с ъ е з д е и на годичномъ с ъ е з д е Д в и 
жет ! я ЭТОТЪ вопросъ нашелъ свое правиль
ное о с в е щ е т е и чтобы былъ изысканъ 
способъ к ъ его правильному и б е з б о л е з 
ненному р а з р е ш е ш ю . 

Прото1ерей Серий Четвериковъ. 

С Ъ Ъ З Д Ъ ПРАВОСЛАВНОЙ КУЛЬТУРЫ 

(24-26 сен. 1932 года) . 

Въ к о н ц е сентября 1932 года, подъ собралось около пятидесяти ч е л о в е к ъ . 
Парижемъ, состоялся двухдневный Б о л е з н ь помешала Н. А. Бердяеву про -
с ъ ё з д ъ , ; посвященный проблемамъ Пра- честь свой; .докладъ. Удержали обстоя-
вославной Культуры. Осенняя погода не» тельства въ Д р е з д е н е и другого н а м е -
сколько повредила многолюдству с ъ е з д а ; чавшагося докладчика —- Ф. А. Степуна, 
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Темъ не менее съездъ вышелъ на ред
кость удачнымъ. Вотъ уже четвертый 
разъ представители православной интел-
лигенщи въ Париже собираются для бе-
седъ объ основахъ Православной Куль
туры. И уровень этихъ беседъ не понижа
ется. Несмотря на то, что въ нихъ лрини-
маютъ учасие все те же самыя лица (не
сомненно, одинъ изъ дефектовъ органи-
зацш съездовъ) , темы не вращаются 
къ кругу, но все обновляются, углубляют
ся, детализируются. Теперь преобладаетъ 
тенденщя ограничивать программу съез* 
довъ какой либо определенной темой для 
более серьезной ея разработки. Темой 
съезда этого года предполагалось — «Со-
щальный смыслъ Православной Культу
ры»; отсутетае двухъ докладчиковъ по
мешало полному проведению задуманная 
плана, о. Серий Булгаковъ говорилъ о 
«Догматике О б щ а я Дела», В. В. Зень-
ковсюй — о трудностяхъ самаго задашя 
Православной Культуры, Г. П. Федотовъ 
— о соотношение соборнаго и личнаго на-
чалъ въ культуре, подчеркивая значеше 
последняго. Въ виду о т с у т с т я докладчи
ковъ, въ порядке импровизащи выступи
ли съ речью о хриспанскомъ искусстве 
В. В. Вейдле и съ разсказомъ о впечат-
лешяхъ своей поездки по Прибалтике 
мать Мар1я (Е. Ю. Скобцова). Импрови
защи вышли очень удачными. Иностран
ные гости о. Видрингтонъ (англиканскш 
священникъ) и проф. Ф. Либъ изъ Бонна 
принимали учаепе въ беседахъ и сделали 
свои кратк1я cooбщeнiя. Русск. Студ. Хр. 
Д в и ж е т е дало большую часть присутство
вавшей на съезде молодежи. 

Что особенно характеризуем последнЩ-
съездъ — это большая искренность и му
жество въ постановке иногда очень боль
ны хъ проблемъ, чувство близкой связи, 
объединяющей собравшуюся горсть лю
дей и сознаше большой исторической от
ветственности. 

Это сознаше ответственности сказалось 
и въ одной детали. Два первыхъ съезда 
созывались инишаторами съ ясно выра-
женнымъ намерешемъ учредить Лигу Пра
вославной Культуры. Назваше «Лига» въ 
просторечш даже утвердилась за ними. И 
тёмъ не менее Лига до сихъ поръ не ос
нована. На последнемъ съезде мнопе 
изъ молодежи довольно остро поставили 
вопросъ о необходимости, наконецъ, осу
ществить давно задуманную Лигу. Члены 
Бюро указывали на неясность практиче-
скихъ задачъ, на то, что опасно созда
вать новый органъ, который велъ бы па
раллельно работу съ уже существующи
ми органами. Боязнь формальной бюро
кратической организации дела, слишком* 
значительная по своей идее, останавли-
ваетъ до сихъ поръ его зачинателей отъ 
формальнаго учредительная акта. Темь 
не менее съездъ поручилъ Бюро еще разъ 
обсудить этотъ вопросъ и къ следующе
му съезду, который намечается на Рож
дество Христово, представить свое моти
вированное заключеше. 

Съезды Православной Культуры, и безъ 
формальной Лиги, давно уже делаютъ 
большое христианское дело, одно изъ са-
мыхъ значительныхъ въ русскомъ Зарубе
жье. 

Г. Ф. 

ПЕЧЕРЫ. 

Прошло четыре месяца, какъ въ Пече-
рахъ мчалась работа Движешя после 
л е т н я я перерыва. Въ «(Вестнике» уже 
писалось о работе въ Печёрахъ, но, къ 

сожаленно, были тамъ и некоторыя не
точности и искажешя. Прежде чемъ го
ворить о работе, нужно сказать несколь
ко словъ о составе Печерскаго Движешя 
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и о д у х е , который царитъ въ Движении. 
У Печерское Д в и ж е т е исключительно моло

д о е . Молодежи с т а р т е 2 0 Л"БТЪ ТОЛЬКО 
НЕСКОЛЬКО ч е л о в е к ъ , а то все моложе 20 
л 4 т ъ , поэтому того « к о н с е р в а т и в н а я » и, 
н е в ъ обиду будь сказано, т о р м о з я щ а я 
настроешя , которое почти всегда вносить 
люди б о л е е стярние, — нетъ .уЛечерской 
движенческой молодежи какъ-то переда
лось настроеше, которое царило на с ъ е з 
д е в ъ Пюхтицахъ. Э т о : 1) выйти изъ сво
ей замкнутости; расширить кругъ своихъ 
интересовъ. постараться заметить , что 
творится кругомъ, каше ужасы, к а т я н у ж 
ны у с ш и я и сколько н у ж н о людей для пре
о д о л е л и этихъ ужасовъ', и итти работать, 
насколько л о з в о л я ю т ъ силы, опытъ, зна-
н.я — куда угодно, сохраняя при этомъ 
свое «движенское» .лицо, не отодвигая 
Гослода на второе место , и 2 ) открыто 
исповедуя свою веру , релипозность , — 
найти обшес съ другими работниками, съ 
людьми другйхъ убежденШ (конечно, не 
съ воинствующими атеистами) . С ъ такимъ 
настроешемъ и у б е ж д е ш е м ъ , что это пра
вильный путь Д в и ж е ш я — печерская мо
лодежь какъ только можетъ , можетъ быть 
слабо, можетъ быть безъ большихъ види-
мыхъ результатовъ , а ведетъ работу . 

Первое , что она сделала, это вошла въ 
контактъ съ частью - интеллигенции б о л е е 
старшей по возрасту . Открыто пришла и 
сказала — вотъ наши т а т я - т о и т а й я - т о 
убеждения, у васъ, они, можетъ быть, дру
гие, но у насъ есть общее — это звать мо
лодежь п о с е р ь е з н е е отнестись к ъ происхо
дящему въ м1ре, пробудить въ молодежи 
болЬе высш.с интересы —- давайте в м е 
с т е работать , помогите намъ. Отсюда р о 
дились «понедельники» Д в и ж е ш я — до
клады в ъ помещении Общества просве -
щ е т я . Доклады эти читаются на треть 
движенцами, а на д в е трети не-движен-
цами. Молодежи — гимназистовъ — со
бирается до 40 ч е л о в е к ъ . Темы самыя р а з 
личные: «Блокъ и Р о с а я » , «О выработке 

гировоззрешя» , «Новыя течешя среди 
русской молодежи», «О советской моло
дежи» . Благодаря такой связи и занятой 
движенцами въ Печерахъ позицш, к ъ Дви
жению относятся теперь совсемъ иначе : 
много есть друзей и горячихъ сторонни-
ковъ , считаются съ молодежью, хотя, мо
ж е т ъ быть, и смотрятъ иногда на Д в и ж е 
т е , какъ на «зеленую молодежь», но 
зато п р е о д о л е н ъ тотъ соблазнъ о Движе
ши, что оно зоветъ только «бить п о 
клоны» (что, кстати, доброжелателями 
изъ такъ называемыхъ «дружескихъ» о р 
ганизаций часто распускается ) . Молодежь 
печерская пусть слабо, но старается до
казать , что Д в и ж е т е з о в е т ъ работать , 
строить жизнь, что Д в и ж е т е само — 
жизнь . 

Кроме понедельничныхъ докладовъ , въ 
.Движеши работаетъ еще три к р у ж к а : 
1-ый гимназически к р у ж о к ъ в ъ 15 чело
в е к ъ . 2-ой гимназическШ к р у ж о к ъ 
работаетъ надъ ' темой «Русская жен
щина» и З-Ш литургическш к р у ж о к ъ . 
Кроме того, имеется три кружка , при 
Д в и ж е ш и : 1) гимназическш к р у ж о к ъ , 2 ) 
к р у ж о к ъ для изучешя искусства ( н у ж н о 
отметить, что этотъ к р у ж о к ъ о б е щ а е т ъ 
быть очень интереснымъ, т. к. туда вхо
дить большой знатокъ искусства ) , и 3 ) 
литературный к р у ж о к ъ — этотъ к р у ж о к ъ 
тоже приходится отметить — в х о д я т ь в ъ 
него простые молодые люди; энергичные, 
черезъ нихъ, можетъ быть, Д в и ж е т е бу-
д е т ь иметь связь съ б о л е е широкими мас
сами. 

Дальше — при печерскомъ Д в и ж е ш и 
имеется 8 детскихъ к р у ж к о в ъ (если гим
назистовъ и гимназистокъ 1-аго класса 
можно , не о б и ж а я ихъ, назвать д е т ь м и ) , 
т а к ъ какъ въ этихъ к р у ж к а х ъ ихъ — п о 
ловина. Всего же д е т е й — 50 ч е л о в е к ъ . 
Изъ нихъ нужно отметить интересный 
к р у ж о к ъ , недавно организовавшиеся, — 
с м е ш а н н ы й : гимназисты и гимназистки 
1 -го класса. Р у к о в о д я т ь ими почти ис* 



включительно старшеклассники, главнымъ 
образомъ, и з ъ Ш кл. гимназш. / . 

Это о р а б о т а к р у ж к о в ъ . Кроме этого, 
нужно еще сказать с л е д у ю щ е е : 1) Дви
ж е т е н а - Р о ж д е с т в е по старому стилю 
устраиваетъ д е т с ю й спектакль — усилен
но идутъ репетинди. Въ одно изъ ближай-
ш и х ъ воскресенш собираются открыть 
воскресную школу для детей , не посе -
щ а ю щ и х ъ детскаго сада при о б щ е с т в е 
П р о с в е щ е ш я . Д е л о все за п о м е щ е ш е м ъ 
" дастъ ли его намъ Общество просве -
щ е ш я въ своемъ собственномъ новомъ 
д о м е , в ъ который оно у ж е п е р е е х а л о ; на-
конецъ , 3 ) очень интересное и важное, 

это то, что въ Печерахъ проведена сво
ими собственными силами первая финан
совая кампашя, которая дала 10.000 с-ен-
товъ . За это у ж ъ , хоть и не полагается 
себя хвалить, а печерцьд молодцы. Во вре
мя финансовой кампаши выяснилось, ; что 
большая часть общества настроена по от-
н о ш е ш ю к ъ Д в и ж е ш ю хорошо, особенно 
простые люди: почти нигде не было от
каза, хоть гривенникъ, да, давали. 

Вотъ покажи все. Можно еще написать 
объ организовавшихся недавно курсахъ 
рукодел1я, о попыткахъ работы въ дереви
н е , но объ этомъ въ другой разъ . 

Н. П, 

Валкъ. 

Собираемся ч е р е з ъ воскресеше. д е т е й 
разделили на д в е группы, въ младшей 20 
ч е л о в е к ъ , въ старшей — около 40 . Въ об-
щемъ , п о с в щ а ю т ъ воскресную школу отъ 
50 до 60 ч е л о в е к ъ . Ребятки ходятъ очень 
охотно, высчитываютъ, когда снова можно 
пршти, и всегда просятъ , нельзя ли устра
ивать воскресную школу каждое воскре-
сеше. Программа въ общемъ осталась по
чти та же . т. е. р е л и п о з н а я часть, лите
р а т у р н а я часть, ручной трудъ и игры. По 
религюзной части въ старшей группе , по
мимо круга праздниковъ, проходятъ прит
чи Господни, а въ младшей — изучеше 
н е к о т о р ы х ъ молитвъ и беседы. Д е т и 
кружка Л . помогаютъ ЕЪ воскресной ш к о 

л е -— готовить чай, разливаютъ, убира-
ютъ . Всего сейчасъ у нея 13 человекъ . 
У М. въ к р у ж к е числится 11 ч е л о в е к ъ , 
но ходятъ постоянно 9 ( 8 д е в о ч е к ъ и 1 
мальчикъ) . Взяли съ ними вышиваше, что
бы больше заинтересовать. Единственный 
мальчикъ тоже охотно вышиваетъ. Про
ходить М. съ ними Евангел1е отъ Мар
ка и Священную Исторпо. Л. кру-
ж о к ъ читаетъ Ёвангел1е отъ Луки, прохо-
дитъ историю и географио ( в ъ статьяхъ, 
разсказахъ и описашяхъ) Крыма, Кавка
за и Сибири (остальную Росспо они про
шли въ прошломъ г о д у ) . Кроме того, зна
комятся съ бюграф1ями и некоторыми 
произведешями русскихъ классиковъ, -

Нарва. 

12 декабря распустили ребятъ на Р о ж -
дественсшя каникулы* Обстоятельства сло
жились такъ , что руководительницы д е т 
скаго садд на праздникахъ не могли у с т р о 
ить елки. Какъ быть? 

Устроили елку въ последнш день заня -
тШ. Собрано на у г о щ е ш е 1200 сентовъ 
( 8 0 ф р а н к о в ъ ) ,расчитано было на 60 д е 
тей, было 40. Въ день праздника О. Кюнъ, 

О. Янушкевичъ и В. Давиденкова съ вось
ми часовъ утра хлопотали в ъ квартире 
Д в и ж е ш я — готовили кульки со сластя
ми, все для туманныхъ картинъ и т. д. 
Послали на рынокъ за елкой.. . увы, разо-
чароваше. . . елокъ н е т ъ , т. к. ярмарка. З а 
бегали туда-сюда, наконецъ нашли кро
шечную елочку, водрузили ее на столе , 
не украшали, поставили лишь свечи. 
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Д-вдъ-Морозъ притти не могъ, т. к. была 
оттепель, но онъ приелалъ письмо и по
дарки дътямъ . Въ три часа началось тор
ж е с т в о : молитва, беседа батюшки съ д е т ь 
ми о предстоящемъ празднике ; потомъ 
зажгли елку, пропели «Ура, насталъ ве 
селый часъ», «Шумно въ ш к о л е разда
ется» , устроили хороводы, раздали подар
ки, причемъ О. Кюнъ съ удивительной ин-

тонащей прочла письмо Д е д а - М о р о з а , в ъ 
которомъ онъ распекалъ шалуновъ и хва-
лилъ достойныхъ. Показали туманныя 
картины, разсказали сказку «Золушка» , 
напоили чаемъ съ полубелымъ хлебомъ , 
оделили конфетами и распустили до 9-го 
января. 

Д е т в о р а была страшно довольна: елка 
была для нихъ неожиданностью. 

«ВИТЯЗИ». 

Парижъ. 

Въ концЬ октября состоялось о т к р ь т е 
работы Парижской Дружины Витязей 
Р. С. X. Д . Передъ началомъ собрашя ду-
ховнымъ руководителемъ Д р у ж и н ы Витя
зей о. Викторомъ Юрьевымъ былъ отслу
жен ь молебенъ и после панихида по по-
койномъ руководителе Ф. М. Голчин-
скомъ. Въ своемъ слове о. Викторъ при-
з ы в а л ъ Витязей итти за примеромъ Н е -
беснаго Покровителя Витязей и быть го
товыми всегда ощутить зовъ его внутри 
себя, не пррйти мимо. 

П о с л е церкви состоялось с о б р а т е , на 
которомъ В. В. Зеньковсшй, председа
тель Д в и ж е ш я и почетный Витязь, ска-
з а л ъ вступительное слово. Онъ призывалъ 
съ особымъ внимашемъ отнестись къ зва-
ш ю Витязя и въ связи съ этимъ указалъ 
на необхолимость бороться противъ обез -
личивающаго в л 1 я т я современности. З а -
т е м ъ председатель местнаго Д в и ж е ш я 
А. В. М о р о з о в ъ приветствовалъ Д р у ж и н у 
Витязей отъ местнаго Д в и ж е ш я . После 
речей , лагерный хоръ п э д ъ руководст-
вомъ почетнаго Витязя И. К. Денисова 
с п е л ъ несколько лагерныхъ песенъ . З а -
т е м ъ самъ И. К. Денисовъ исполнилъ н е 
сколько духовныхъ стиховъ. И. С. Л у к а ш ъ . 
съ большимъ подъемомъ прочелъ отры-
вокъ и з ъ своего разсказа «Три барабан

щика» (походъ Суворова черезъ А л ь п ы ) . 
Въ этомъ году после лагеря въ Д р у 

жину вошло много новыхъ маленькихъ 
мальчиковъ. Къ большому огорченно, 
часть руководителей; в ъ силу личныхъ 
обстоятельству должна покинуть рабо 
ту, но мы надеемся, что это временно. В ъ 
л^агере бьшо допущено къ обещанию 12 
новыхъ Витязей. 

* 

Д о р о п е Витязи! 

Поздравляю Васъ съ Праздникомъ Р о ж 
дества Христова и Новымъ Годомъ! Д а 
х р а н и т ь Васъ Господь и да 'поможетъ 
Вамъ въ Вашей жизни и работе . 

На праздникахъ Вы радовались и р а з 
влекались. Помните, что это не полная ра
дость. Полная душевная радость б у д е т ъ 
только тогда, когда Вы сделаете что-то 
для Божественнаго Младенца. Вы д е т и . 
Вы ближе стоите к ъ яслямъ Младенца. Не 
проходите мимо, приносите свои дары. 
Кругомъ такъ много всякаго горя, нужды. 
Вашъ долгъ, Витязи, идти навстречу го 
рю и н у ж д е съ радостью и у т е ш е т е м ъ . 
ВИТЯЗИ, помните Вашъ девизъ . 

Н. Ф« Федоровъ. -п 

Старили Руководитель . 
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изъ жизни движенцввъ. 
М. В. Зернова 22 декарбря 1932 года 

при медицинскомъ факультета Парижска-
го Университета защитила диссертащю 
на тему: «Лечеше шореи ультрафюлето-
выми лучами», съ отзывомъ tirés hono
rable. 

M. В. Зернова удостоена степени д-ра 
медицины. 

* 
22 декабря въ Страсбургскомъ Универ

ситета состоялась защита диссертацш на 
тему «Геолопя вост. Франц. Судана» и 
«Физическая география зап. Францш», 
представленной членомъ Движешя Вик-

торомъ Николаевичемъ Перебаскинымъ. 
В. Н. Перебаскинъ удостоенъ степени 

доктора геолопи. 

13 декабря на юридическомъ факуль
тета Парижскаго Университета удостоенъ 
степени доктора другъ нашего Движешя 
П. А. Деревицкш, представившш работу 
на тему: «Принципы международнаго пра
ва, вытекакшце изъ рътнешя Трибунала 
Международнаго Правосудия въ Гааге». 

П. А. Деревицкому присуждена степень 
съ отзывомъ «весьма хорошо». 

Русскимъ художникамъ за границей 
Въ обстановка прежней русской жиз

ни деятельность русскихъ художниковъ 
— архитекторовъ, живописцевъ, скульп-
торовъ — протекала на глазахъ у всехъ; 
они были объединены въ общества, кото
рый ихъ поддерживали, пропагандирова
ли, устраивали выставки ихъ произведе
ний; творчеству многихъ изъ нихъ посвя
щались отдвльныя издашя. Здесь, за гра
ницей, объединиться русскимъ художни
камъ удается только въ наиболее круп-
мыхъ центрахъ, русскихъ художествен-
лыхъ журналовъ не существуеть, устрой
ство выставокъ связано съ большими за-
труднешями, а къ издашю книгъ дело до-
ходитъ очень редко. Въ виду этого, хотя 
имена наиболее выдающихся русскихъ 
художниковъ, работающихъ за границей, 
знакомы, конечно, всемъ зарубежнымъ 
русскимъ, и ихъ известность проникаетъ 
даже и въ иностранные художественные 
круги, сведения, касаюшдяся ихъ деятель
ности, все же чрезвычайно отрывочны и 
неполны, О работахъ же большинства 
русскихъ художниковъ, разсеянныхъ по 

всему м!ру, и часто уже слившихся съ 
местными художественными кругами, не
известно почти ничего. Интересы же рус
ской культуры и русскаго искусства тре-
буютъ настоятельно, чтобы все, что было 
создано за эти годы русскимъ художест-
веннымь духомъ, было сохранено для бу
дущей исторш этого искуссва. СлавянскШ 
Институтъ въ Праге, самое крупное въ 
настоящее время ученое учреждеше, име
ющее целью изучеше всего славянскаго 
м!ра, организуеть поэтому Русскш Худо
жественный Архивъ, чтобы собрать въ 
немъ возможно более полныя сведешя о 
работе русскихъ художниковъ за грани
цей, а- также снимки съ ихъ произведе
ний, сохранить этимъ для будущаго следы 
работъ русскаго творчества, подготовить 
матер1алы для будущей исторш русскаго 
искусства за границей и иметь возмож
ность на основаши полученныхъ св^д^шй 
способствовать путемъ печати распростра
н е н а среди русскихъ и иностранцевъ бо
лее глубокаго знакомства съ современ-
нымъ русскимъ искусствомъ. Кроме того, 



эти СВБДЪШЯ дадутъ возможность Архиву 
издать въ ближайшее же время «Словарь 
русскихъ художниковъ за границей». Для 
исполнешя этихъ задачъ необходимо, что
бы всъ объединения и общества русскихъ 
художниковъ, а также всъ остальные, не 
входящие въ составъ этихъ объединешй, 
pyccKie художники, гдъ бы они ни прожи
вали, сейчасъ же прислали свои адреса на 
мое имя, по адресу — Brehova ul.5, P r a -
ha V., Tchécoslovaquie, послъ чего имъ бу-
лутъпосланы особые листы съ вопросами, 

отвъты на которые Архиву необходимо 
имъть. 

Я увЬренъ, что всъ русск1е художники 
по достоинству ОЦ'БНЯТЪ всю важность и 
для русскаго искусства, и для нихъ самихъ 
предпринимаемаго Славянскимъ Институ-
томь дъла и отзовутся на этотъ мой при-
зывъ присылкой своихъ адресовъ. 

Н. Окуневъ, 

Профессоръ исторш искусствъ 
Карлова Университета въ ПрагЬ. 

Редакщя «Вестника» сердечно поздравляетъ читателей съ Новымъ 

Годомъ и отъ души желаетъ всвмъ радости, силъ, здоровья, всяческаго 

благополуч1я и скорт>йшаго окончания общаго экономическаго кризиса. 

Редакщя просить всйхъ читателей, возобновляющихъ (или прекра-

щающихъ) подписку уведомить объ этомъ и внести подписную плату 

возможно скор-ве. Своевременный взносъ подписной платы — огромная 

помощь «ВЬстнику». 

Въ случат, невозможности выслать подписную плату за границу, 

«В-БСТНИКЬ» просить направлять деньги представителю журнала для 

данной страны. 

ЦЪНЫ НА ОБЪЯВЛЕНЫ: f / i^ - i 
Ц-кма страница •••> 60 фр. Четверть страницы 20 фр. 
Половина страницы 30 » Восьмая ч. > 10 > 

Редакторъ: И. ЛаговскЕй. 
Адресъ Редакщи: I. LAGOVSKY, 10, Boulevard Montparnasse, Paris (XV). 

Tél.: Ségur 31-68-

Издание P. С X. Движежя за Рубежомт» 



ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИГ103НО-ОВЙ(ВСТВВ||ЕИЬ1Й Е Ж Е М # Ё Я 1 [ 11H*V*> 

„ В Ъ С Т H И К Ъ " 
Органь русскаго Студенческаго Хрисианскаго Движешя за Рубёжомъ 

• . (восьмой годъ издашя). 
; Особое внимаше обращено на осв-вщеше церковной жизнм въ сов. Россш, на хро

нику антирелигиозной пропаганды. Им-вется отдълъ посвященный вонросамъ религгозно-
йащональМго воспиташя русскаго юношества въ эмиграцш. 

,'£л'У М о ж н о в ы н и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 

УСЛОВГЯ п о д п и с к и 

Во Францюсъ колон. 
Вь Англш 

» Бельгш 
» Болгарш 
» Германш 
»> Италш 
» Латвш 
»' Литв'Ь 
» ПОЛЬШЕ 

на годъ отд. № 

30 фр. 3.—фр. 
6 шил 6 пен. 
Эбелг. 0.80 6. 

140левъ 15 л. 
5.50мар. 0.50м. 
26лиръ. 2 .50л. 
6.50 латъ 0.60 л . 

13 лить 1.20 л . 
12злот. 1.10 з. 

на годъ отд. № 
Въ Румыши 220 лей 20 лей. 

(при условш посылки заказной бан
деролью 300 лей въ годъ). 

Въ Финляндш 1.50 дол. 0.15 дол. 
» Чехословакш 45 кр . 4 кроны 
» Эстонш 5 к р . 0.50 кр . 
» Югославш 65 дин. 6 динар. 

Остальн. страны 1.50 ам. д. 0.15 дол. 
Рабоч1е и студенты во всъхъ странахъ, исключая Америку, Англпо, Ш в е й ц а р т 

Италпо, англШсшя колоши и Далыпй Востокъ, при условш подписки на годъ, могутъ 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. долларъ). 

Деньги въ редакщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или възаказ -
иомъ письм'Б, въ любой валют-Б. 

npieM'b рукописей, обьязлешй, выдача 
справокъ и указанш, а также получеше 
подписной платы производится: 
АМЕРИКА: l ) N . S t e m b e r . 56. East 122 nd 

str . NEW-IOKK. City. 
2) T . Karpovitch, 67 Walker st. CAMBRI

DGE. 
3) R t . Rev. A. Viacheslavoff, 1520, Green 

Str. San-Francisco Calif. 
АНГЛГЯ: V. Rastorgoueff, 80, March-

mont Str. LONDON W. С. I. 
БОЛГАР1Я: E. Наумовъ, СОФИЯ. V I I . 

У л . Стоян Займов 13. 
БЕЛЬГГЯ: Mme М. A. Petroff, Je t te 

St.-Pierre, Hopital Brugmann. BRU
X E L L E S . 

ГЕРМАН 1Я: 1) A. Pawlowitsch, Tempel-
hofer Ufer, 1 8 " , B E R L I N , S.W. 61 . 
3) Pu r s t D. Obolensky. Carlovitzs.tr. 15 
D R E S D E N . 
4) W. Schwezoff Bahnhosfstr. 6. II F R E I 
BERG I. Sa. 

КИТАЙ: 1) В . Коченева, Св. Алекс-невская 
церковь, Зеленый Базаръ, Большой прос
пекту H A R B I N . 

ЛАТВ1Я: 1) N. Litvin, Turgeneva iela 
21a, dz. 8. RIGA. 
2) M-ele P. Krukovsky Krasta iela 21 . 
DAUGAVPILS. 

ПОЛЬША: 1) E. Poionska, Afcje Ujazdow-
skie 6/8 Obserwator. Astron. Warszawa . 
2) «Dobro», ul . Krakowskie Przedmiescie 
53. WARSZAWA. 

Ф И Н Л Я Н Д Ш : Mr Reiche, KELLOMAKI. 
Фг?АНЦ1Я: 1) Въ редакцш Въстника 

10, Bd. Montparnasse, P A R I S . XV. 
2) A. Bogatskoy, 7, Av. T h e r e s a E-te 
Per r imond Nice. A. M. 

Ч Е Х О С Л О В А К Ш : 1) S. Malloj, 271. 
Belohorska, Brevnov. P R A H A . 
2) V. Voskobojnikov. Krapnsky urad odd. 
Mostne Belnayova 1-3 BRATISLAVA. 
3) A. Vissarionoff, 18, Kralovopolska 

Zabovresky. BRNO. 
ЭСТОН1Я1) N. Golubeva. Toomvaestekooli 

15-6. TALLINN. 
2) H. Dange. TARTU. Kalda t. 10. 
3) S- Nikitin- NARVA. Kooli t . 3 . 
,4) A. Petchnikoca Smolenskaja 28, 
P E T S E R I . 

РУМЫН 1Я: L.Gloukhoff. Tescani,jud Bacau 
ЛИТВА: E.SokoIsky Malunu 56 KAUNAS 

Soc. Anon. Impr .de Navarre, 5, tue des Gobelins. Paris . ; k Le Géran t : R. P . Leon Gillet. 

http://Carlovitzs.tr
http://Impr.de

