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Ё РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКОЕ ХРИСТ1АНСК0Е ДВИЖЕН1Е ЗА РУ- I 
I БЕЖОМЪ ИМЪЕТЪ СВОЕЮ ОСНОВНОЮ ЦЪЛЬЮ ОБЪЕДИНЕ- 1 
Е HIE ВЪРУЮЩЕЙ МОЛОДЕЖИ ДЛЯ СЛУЖЕН1Я ПРАВОСЛАВ- = 
Е НОЙ ЦЕРКВИ И ПРИВЛЕЧЕН1Е КЪ ВЪРЪ ВО ХРИСТА НЕВЪ- Е 
Е РУЮЩИХЪ. ОНО СТРЕМИТСЯ ПОМОЧЬ СВОИМЪ ЧЛЕНАМЪ § 
Е ВЫРАБОТАТЬ ХРИСТ1АНСК0Е М1Р0В033РЪН1Е И СТАВИТЬ Е 
= СВОЕЮ ЗАДАЧЕЙ ПОДГОТОВЛЯТЬ ЗАЩИТНИКОВЪ ЦЕРКВИ И 1 
Е ВЪРЫ, СПОСОБНЫХЪ ВЕСТИ БОРЬБУ СЪ СОВРЕМЕННЫМЪ = 
| АТЕИЗМОМЪ И МАТЕР1АЛИЗМ0МБ. Е 
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Въ ночь съ 12 на 13 августа 1922 года 
были разстр*ляны Митрополитъ Петро-
градскш Вешаминъ, архимандритъ Серий 
(Шеинъ), И. М. Ковшаровъ, Ю. П. Новиц-
кш. Десять л*тъ прошло со дня смерти 
мучениковъ за въру Христову. Десять 
лътъ въ наши дни — огромный срокъ. 
Пережитое за это время отодвинуло отъ 
насъ, сдЬлало давнимъ то, что соверши
лось СОВСБМЪ недавно, на нашихъ гла-
захъ. Десятилъпе со дня мученической 
кончины уб!енныхъ за Христа зоветъ пре
одолеть власть времени, тяжесть наслое-
шй пережитаго поел*, оживить нетлън-
ную красоту жизни и подвига, положив -
шихъ жизнь за Христа. 

30 марта 1930 года въ Серпевскомъ 
подворш, по почину Серпевскаго Брат
ства, было устроено собрате , посвящен
ное памяти Митрополита Вешамина. Я. С. 
Гуровичъ — защитникъ Митрополита во 
время процесса — разсказалъ собравшим
ся о томъ, что видълъ, слышалъ, о томъ, 
что творилось вокругъ него. Я. С. Гуро
вичъ говорилъ б о л 'Ь е п я т и ч а -
с о в ъ п о д р я д ъ. И никто не зам*-
чалъ времени ,никто не чувствовалъ утом-
лен1я. Когда, по истеченш д в у х ъ 
часовъ, председатель собрашя предло-
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жилъ сделать перерывъ, и говоривши!, и 
слушавние отказались. Казалось, прошло 
не два часа, а несколько минутъ. 

Помещаемая въ этомъ № «Въстника» 
статья о процесс* м. Вешамина, представ-
ляетъ собою краткую запись этого изу-
мительнаго, незабываемаго доклада. Пе
редать ,всю силу живого повествовашя 
участника событш, мастера слова, бла-
гогов*йнаго почитателя покойнаго Мит
рополита, конечно, невозможно. Запись 
представляетъ только какъ бы неко
торое слабое эхо того, что и какъ гово
рилъ Я. С. Гуровичъ объ изумительной 
красот* духа, сил* в*ры и жертвенной 
любви т*хъ, кого судили и предали на 
смерть. 

Митрополитъ Вешаминъ и уб1енные съ 
нимъ—люди не далекихъ,кажущихся намъ 
особенными, героическими, въковъ, а на
ши современники. Подвигъ ихъ и посл*-
дующихъ мучениковъ русской церкви — 
залогъ надежды, призывъ къ мужеству и 
готовности на все во имя Христа. 

«Поминайте наставниковъ вашихъ — 
запов*дуетъ ап. Павелъ — и, взирая на 
кончину ихъ, подражайте в*р* ихъ» (Евр. 
13,7). 



П р о ц е с с ъ М и т р о п о л и т а В е ш а м и н а 
(КЪ 10-ЛЪТ1Ю СО ДНЯ СМЕРТИ ВЛАДЫКИ). 

(13. VIII. 22 — 13. VIII. 32 ) . 

Р о с а я въ 21-22 годахъ — взбаламу
ченное море. Церковь еще свободна. Сре
ди всеобщаго разорешя и голода храмы 
полны огней, куренш фим1ама, возносят
ся торжественныя молешя. Контрастъ 
такъ великъ, что даже холодкомъ въяло. 
Вековая связь духовенства и народа, ка
залось, порвалась. Голодомъ 21-22 г. г. 
воспользовались большевики для борьбы 
съ Церковью. Борьбу повели подъ дема-
гогическимъ лозунгомъ — «изъяте цер-
ковныхъ ценностей для нуждъ голодаю-
щихъ». Большевики сами прекрасно зна
ли, что церковныя ценности, при всей 
ихъ значительности, въ ликвидащи го
лода не могли иметь существенна: о зна-
чешя. Они, прикрываясь этимъ лозун
гомъ, стремились къ другимъ Ц-БЛЯМЪ. ГО-
лодъ всколыхнулъ народныя массы, на
чались волнешя въ красной армш, надо 
было направить негодоваше по другому 
руслу. Съ этой целью и выдвинули обви-
неше противъ Церкви и духовенства. 

Кроме того, большевики хотели, такъ 
сказать, прощупать пульсъ отношешя на
рода къ Церкви и в е р * , выяснить силу и 
степень возможнаго сопротивлешя при 
открытомъ столкновенш Церкви и боль-
шевицкаго государства. 

Расчитывали они въ процессе борьбы 
съ Церковью выявить и т е группы, техъ 
лицъ, которыя въ будущемъ столкнове
нш могли быть опасными и, воспользовав
шись случаемъ, заблаговременно изъ
ять ихъ. 

Большевики учитывали и то, что среди 
духовенства есть элементы более или ме
нее искренне недовольные существую-
щимъ церковнымъ порядкомъ. И уже за

думали, опираясь на нихъ, вызвать цер
ковный расколъ. 

Большевики шли къ намеченной цели 
съ осторожностью гада, подползающаго 
къ своей жертве. Въ газетахъ появились 
крикливыя, демагогическая статьи отно
сительно огромныхъ запасовъ ценностей, 
хранящихся въ церквахъ и монастыряхъ. 
Выдумки о баснословныхъ сокровищахъ, 
спрятанныхъ въ церквахъ и монастыряхъ, 
упали на благопр1ятную почву. Въ д е й 
ствительности, когда собранныя церков
ныя ценности были реализованы, — по
лучили, не больше 10 или 11 миллюновъ 
рублей. 

Зат*мъ появилось письмо Введенскаго, 
обвинявшаго духовенство въ жестокосер-
дш; наконецъ, декретъ, предписывавшш 
пожертвовать церковныя сокровища на 
помощь голодающимъ, съ угрозой, что 
въ противномъ случае церковныя ценно
сти будутъ изъяты силою. 

Демагогическая подоплека декрета яс
на. Согласно декрету объ отдьленш Церк
ви отъ государства, в с е церковныя ц е н 
ности уже принадлежали государству. 
Государство приглашало жертвовать то, 
что имъ же уже было отбрано. Власть 
учитывала то, что декретъ объ отделенш 
Церкви отъ государства психологически 
не былъ воспринять, былъ забыть. Власть 
тоже «забыла» объ этомъ декрете, для 
того, чтобы изобразить духовенство въ 
качестве злостныхъ укрывателей ц е н н о 
стей въ минуту народнаго бедствия. Вся 
Р о с а я всколыхнулась, готовясь отдать 
все для помощи голодающимъ. Въ этомъ 
ущижеши совпали и народный порывъ, 
и желаше духовенства снять съ Церкви 
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и съ себя клевету и разрушить басни 
большевиковъ. 

Декретъ привелъ не къ гЬмъ резуль
т а т а м ^ какихъ добивались. Сов. власть, 
понявъ, что ошиблась въ расчетахъ, по
спешила исправить ошибку. 14-1-22 
былъ опубликованъ новый декретъ, суть 
котораго сводилась къ тому, что церков
ное имущество — наше, и мы его изъем-
лемъ. Было ясно, что дело не въ обраще-
нш церковныхъ ценностей на дело помо
щи голодающимъ, а въ томъ, чтобы уда
рить по религюзному чувству. Изъяне 
церковныхъ ценностей сопровождалось 
безпорядками, нигде, однако, не перехо
дившими въ серьезныя возсташя. Боль
шевики воспользовались этими безпоряд
ками для «устрашешя»: былъ созданъ 
рядъ «показательныхъ процессов!.», не
сколько человекъ разстреляно. Тако
ва была обстановка, предшествовав
шая создашю процесса Митр. Вешамина 
Петроградскаго. Теперь несколько словъ 
о лицахъ, связанныхъ съ процессомъ, объ 
общей обстановке. 

М. Вешаминъ пользовался огромной 
известностью, главнымъ образомъ, среди 
рабочихъ. Простой народъ его, действи
тельно, обожалъ. «Нашъ батюшка Веша
минъ», «нашъ Вешаминъ» — такъ звалъ 
его народъ. Когда при временномъ пра
вительстве происходило избраше для за-
мещешя петроградской митрополичьей 
кафедры, высние слои церковнаго обще
ства выдвинули кандидатуру епископа Ан
дрея (кн. Ухтомскаго). Избраше его, 
казалось, было обезпечено. Но за три 
дня до срока, назначеннаго для выбо-
ровъ, неожиданно всплыло имя ей. Ве
ниамина. Онъ получилъ большинство го-
лосовъ. Трудно въ простыхъ и ясныхъ 
словахъ достаточно сильно передать, что 
за человекъ былъ митрополитъ Веша
минъ. Простое, кроткое лицо, тихш светъ 
прекрасныхъ голубыхъ глазъ, тихШ го-
лосъ, светлая улыбка, все освещавшая, 

полная таинственнаго весел1я и вместе — 
постоянной грусти. Весь его обликъ такъ 
действовалъ на душу, что невозможно 
было сопротивляться его обаянию. Мит
рополитъ Вешаминъ не былъ выдающим
ся мыслителемъ. Не былъ онъ, кажется, и 
спещалистомъ по многимъ тонкимъ и 
сложнымъ вопросамъ веры, церковной 
жизни. Но у него была огромная душа, 
огромная светлая вера и огромное спо-
койств1е. «Страшно, боишься, говорили 
те, кто встречались съ нимъ, — а подой
дешь къ Владыке, успокоишься, страхъ 
и сомнете куда-то ушли». Не былъ онъ 
и организаторомъ, не отличался и крас-
норЬч1емъ. Говорилъ коротенько и все 
какъ будто бы простыя слова, а на его 
проповеди собирались тысячи людей. 
Каждое слово светилось, трепетало, въ 
немъ отражалась вся сила духа митропо
лита, и слушавиле падали къ его ногамъ, 
целовали края его одежды. Митрополитъ 
обладалъ поразительной, редкостной, аб
солютной аполитичностью. Это не значи
ло, что его не трогало все, совершавшее
ся кругомъ. Онъ беззаветно любилъ Ро
дину, свой народъ, но это не колебало 
его аполитичности. Все слабы, все греш- . 
ны; большевики, совершаюнпе такъ мно
го зла, еще более слабы и грешны; ихъ 
следуетъ особенно пожалеть: такъ мож
но — не полно — выразить основное 
настроеше владыки. Доброта, кротость, 
понимаше человеческой души, какъ 
бы грешна она ни была, принят1е ея 
въ самыхъ последнихъ глубинахъ падешя 
— таковъ былъ митр. Вешаминъ въ от-
кошенш къ человеку. Онъ верилъ въ ис
кру Бож;.о въ человеке. Настолько все 
въ немъ было необычно, что сейчасъ 
иногда даже кажется, что это было что-
то нереальное, какое-то светлое в и д и т е 
другой действительности... прошло, кос
нулось души и ушло. 

Священникъ А. И. Введёнсшй, сыграв-
шш такую отвратительную роль въ про-
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цесс"Ь, — потомъ деятель обновленческо
го раскола, митрополитъ - благовъстникъ, 
членъ обновленческаго синода, былъ ду-
ховнымъ сыномъ митр. Вешамина. Вла
дыка ему покровительствовалъ, выдви-
галъ. И именно ВведенскШ первый пре-
далъ Митрополита. 

Введенскш, наделенный незаурядными 
талантами, умълъ свою гнусную ярость 
превращать въ перлы красноръч1я. Онъ 
казался самымъ опаснымъ среди свиде
телей противъ Митрополита Вешамина. 
Защите нужно было найти слаоыя места 
свидетеля. Во время длинныхъ свидашй 
съ Митрополитомъ Я. С. Гуровичъ не разъ 
говорилъ Митрополиту: «Мы должны опа
саться свящ. Введенскаго. Вы еги знаете. 
Укажите, какъ къ нему подойти, къ это
му опаснейшему врагу?». «Вы его не 
знаете? — отвечалъ вопросительно Мит
рополитъ. — Жаль, жаль. Введенскш — 
прекрасный проповедникъ. Советую по
слушать». 

Какъ Митрополитъ относился къ изъ
ятие церковныхъ ценностей? Для него и 
вопроса тутъ никакого не было -— речь 
шла о спасенш голодающихъ — значитъ 
нужно отдать все до последней ниточки. 
То, что среди этихъ ценностей были пред
меты священные, это не смущало его. 
Онъ любилъ священныя вещи, образа, 
повидимому, былъ знатокомъ и цените-
лемъ живописи, но отдавалъ легко, какъ 
мать отдаетъ обручальное кольцо для спа-
сешя ребенка — легко и радостно. Онъ 
полагалъ, что церковныя ценности долж
ны быть отданы не въ порядке изъят1я, а 
въ порядке жертвы. «Это — Богово, и 
мы все отдадимъ сами. И въ этомъ вели
кое утешеше для верующаго». 

Въ д е л е обращешя церковныхъ ценно
стей на помощь голодающимъ онъ тре-
бовалъ контроля духовенства и верую-
щихъ; требовалъ не потому, чтобы не 
верилъ, а потому, что считалъ, что разъ 
верующая масса все отдаетъ въ вольномъ 

подвиге, то именно верующие и должны 
сопровождать церковныя сокровища до 
последняго момента, когда они превра
тятся въ хлебъ для голодающихъ. 

Онъ жилъ великой мечтой. Храмы пол
ны народа, возносящаго молитву. Съ ам
вона раздается призывъ къ жертвоприно-
шешю. Народная масса вдохновенно съ 
духовенствомъ, съ митрополитомъ идетъ 
на подвигъ. Церковь будетъ нищей, но 
безмерно прекрасной въ своей нищете. 

Онъ не зналъ, что пройдетъ несколь
ко недель, и мечты будутъ растоптаны. 

Духовенство, въ общемъ вело себя 
сдержанно, робело. Забитое, оно боялось 
выдвигаться, съ готовностью уходило въ 
исполнеше своихъ непосредственныхъ 
обзанностей. Осуждать духовенство за 
это было бы тяжкимъ грехомъ. Было вре
мя, когда героизма можно было требо
вать. Но понят1е обыкновеннаго героиз
ма разве применимо къ тому, что совер
шается тамъ, въ Советской Россш? Му
ченики, велише страдальцы прошлаго, 
гибли средь белаго дня, зная, что о нихъ 
молятся, зная, что они свидетельствуютъ, 
исповедуютъ свою веру, что самыя му-
чешя ихъ говорятъ о победе. 

Въ Россш хватаютъ ночью Человекъ 
исчезаетъ. Еще не умершш, становится 
уже мертвымъ. Сиди въ каменномъ меш
ке, стучи, кричи — кругомъ только без
молвные товарищи по несчастью, исто
щившиеся въ безплодныхъ попыткахъ ска
зать, что они еще живы, впавнпе въ апа-
Т1ю. Надо удивляться не тому, что мало 
героевъ, а тому, какъ мало отступниковъ. 

Возникновеше процесса Митр. Вешами
на связано съ деятельностью существо-
яавшаго въ Петрограде «Общества объ-
единеннк.чъ православныхъ приходовъ». 
<Общестъо объединенныхъ православныхъ 
приходозъ» - - легальное, совершенно не
винное. Среди членовъ были люди, глу
боко, всегда веровавшие, были и тагае, 
что прежде отступили отъ веры, а сей-
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часъ, подъ гшяшемъ потрясешй, вновь 
вернулись къ вере, были и просто устав
ное жить. Такъ велики были страдашя, 
что въ общество потянулись только для 
того, чтобы найти возможность отдыха. 
Была ли въ деятельности общества поли
тика? Нътъ. Занимались вопросами мел
кими — гд£ достать деревяннаго масла, 
какъ регулировать продажу свечей. Не
смотря на мелочность вопросовъ, общест
во им*ло огромное значеше — удовле
творяло потребности подышать свежим-
ьоздухомъ хотя какой-нибудь обществен
ности. 

Что касается собирательной личности 
— народа, массы верующихъ, то она вол
новалась, подозрительно относилась къ 
духовенству, не прощала ему ни одного 
слова, обвиняла въ слишкомъ большой 
уступчивости советской власти. Даже 
Митрополита Вешамина не щадили, соби
рались демонстративно выразить ему не-
удовольств1е. Духовенство скрывалось отъ 
массы. Тысячная масса была см*ла — она 
чувствовала, что въ море людскомт. даже 
большевики не смогутъ выловить «нежела
тельный элементъ». Духовенство было 
между молотомъ и наковальней. 

Теперь несколько словъ о «властяхъ 
пркдержащихъ» въ эпоху, когда разыг
рывались эти с о б ь т я . Въ составе петро-
градскаго совета не было людей им%в-
шихъ вл1яше. Все, кроме Зиновьева, были 
люди средияго калибра. Зиновьевъ же 
держался въ стороне. Петроградскш со
в е т ь искренно и наивно истолковывалъ 
декретъ центральной власти объ «изъятш 
ценностей» какъ выражеше желашя по
лучить ценности, и только. Онъ избралъ 
особую комисспо «Помголъ» * ) . Настро-
еше было не веселое. Отовсюду шли из-
вест1я о безпорядкахъ и бунтахъ; насе-
леше Петрограда волновалось. Среди ве
рующихъ играли огромную роль рабоч1е, 

) «(Помощь голодающимъ». 

а в 
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заявлявнпе, что костьми лягутъ, а цер-
ковныхъ ценностей не отдадутъ. «Пом
голъ» искалъ путей къ мирному разреше
ние вопроса объ изъятш церковныхъ цен
ностей. На беду «Общества объединен-
ныхъ приходовъ», кто-то довелъ до све-
дешя «Помгола» о существованш обще
ства. «Помголу» казалось, что общество 
должно иметь корни среди верующихъ, 
что черезъ него можно добиться мирнаго 
изъяия ценностей. «Помголъ» направить 
въ общество спещальнаго эмиссара. 
«Общество» — психологически — почув
ствовало себя некоторой силой. «Мы СДБ-
лаемъ вамъ, а вы — намъ... Распечатайте 
храмы, разрешите преподаваше Закона 
Бож1я»... «Помголъ» пошелъ навстречу. 
5 марта 1922 года Митрополитъ Ве-
щаминъ, во время служеш'я въ Исаакл-
евскомъ соборе, получилъ приглашеше 
явиться на заседаше «Помгола». Влады
ку, когда онъ прибылъ, приняли торжест
венно, предоставили ему слово. Владыка 
вынулъ приготовленное заявлеше и по-
просилъ позволешя его огласить. Право
славная Церковь, — говорилъ онъ въ за-
явлеши, — печалясь о нуждающихся, го
това все отдать для помощи голодающимъ, 
но если церковныя ценности будутъ 
изыматься насильно, можетъ быть кро
вопролитие.. Да и самъ онъ, какъ верую
щи! усматриваетъ въ насильномъ изъятш 
ценностей * кощунство, никогда его не 
разрешить. Председатель «Помгола» — 
Канатчиковъ — въ ответь на заявлеше 
Владыки сказалъ теплую речь, смыслъ ко
торой сводился къ тому, что готовность 
Церкви помочь голодающимъ поведетъ 
къ созданпо благожелательнаго отношешя 
къ духовенству со стороны советской 
власти, что онъ и въ будущемъ расчиты-
ваетъ на помощь Владыки. Создалось со
вершенно не «заседальное», теплое на-
строеше. Владыка всталъ. За нимъ вста
ли все. Тогда Митрополитъ заговорилъ. 
Говорилъ простыя вещи: «Тяжело пере-
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звать къ спокойной сдаче». Митрополитъ, 
узнавъ о новомъ обороте дела, былъ глу
боко возмущенъ. Въ своемъ моральномъ 
авторитете онъ видЬлъ опору противъ 
провокащоннаго столкновешя, а больше
вики уничтожили эту возможность. Онъ 
послалъ на двухъ листахъ заявлеше «Пом-
голу», где, указавъ все возможныя по-
следств1я, говорилъ, что онъ обратится 
къ верующимъ съ призывомъ не оказы
вать сопротивлешя при изъятш ценно
стей, но благословить этотъ актъ. какъ 
кощунственный, онъ не можетъ. Прошло 
несколько дней. Начали описывать цер-
ковныя ценности, начались безпорядки. 
«Помголъ» молчалъ. 

24-Ш въ «Красной Газете» за подпи
сью 12 лицъ, между ними — ' с в я щ . Крас-
ницкаго и Введенскаго — появилось 
письмо. Въ письме, написаномъ очень 
резко, говорилось, что духовенство во
обще, и петроградское въ частности, объ
ято контръ-революцюнными настроешя-
ми, что оно, пользуясь удобнымъ момен-
томъ, хочетъ оттянуть сдачу ценностей. 
Авторы письма требовали немедленной 
сдачи. 

Письмо оправдывало советскую власть. 
Петроградское духовенство было обезку-
ражено. Обвинеше въ контръ-революцш 
грозило серьезными п о с л е д е т я м и . Со
стоялось общее собрате духовенства, на 
которомъ присутствовало около 500 че-
ловекъ. Введенскш нагло защищался, 
Красницкш лишь язвительно улыбался, 
поглаживая бороду. Страсти разгорались. 
Въ это время пр1ехалъ Митрополитъ. Въ 
своемъ словь къ собранно онъ говорилъ, 
что оценивать письмо — сейчасъ не вре
мя. На улицахъ каждую минуту можетъ 
начаться кровопролит1е. «Помголъ» мол-
читъ. Нужно единеше. Въ заключеше онъ 
предложиль послать въ «Помголъ? людей, 
гф!емлемыхъ для «Помгола», священни-
ковъ Введенскаго и Боярскаго. Начались 
переговоры. Въ советскихъ газетахъ по-

живетъ народъ горе — изъятче ц е н н о 
стей, но это лишь одна изъ тягостей жиз
ни. Гораздо большая тяжесть — сущест
вующая политическая рознь и вражда. 

Но бываютъ минуты, когда раздълен-
ныя души сливаются въ порыв* любви. 
Въритъ, что встр*ча, происшедшая на за-
седанш «Помгола», — прообразъ, что 
будетъ время, когда сольются воедино 
руссше люди. «Настанетъ день и часъ, — 
закончилъ онъ, — и я самъ во главе мо
лящихся пойду въ храмъ, сниму ризы съ 
иконы Бож1ей Матери Казанской, слад
кими слезами оплачу ихъ и отдамъ»... 
Кончивъ, онъ широкимъ крестомъ благо-
словилъ всехъ. И большевики — члены 
«.Помгола» — склонились предъ нимъ, 
съ непокрытыми головами провожали до 
подъезда. 

Въ «Обществе православныхъ прихо-
довъ», въ связи съ собьтями на заседа
ние «Помгола», создалось радостное на-
строеше: трудности, казалось, улади
лись. Въ одной изъ петроградскихъ газетъ 
появился панегирикъ въ честь Митропо
лита Вешамина. Отмечая жертвенность, 
обнаруженную Митрополитомъ, авторъ 
панегирика говориЛъ о томъ, что народи
лось подлинное хриеианство, поднявшее 
знамя веры, примирившее съ собой са
мые враждебные хриеианству слои ком
мунистической партш. Даже «Извесття» 
поместили хвалебную статью въ честь 
Митрополита. Идилл1я длилась несколь
ко дней. Центральныя власти не того хо
тели — «Помголъ» долженъ былъ вы
звать столкновеше и свалить вину на ду
ховенство. Между Москвой и Петрогра-
домъ начались переговоры. Когда черезъ 
несколько дней уполномоченные Митро
полита явились для переговоровъ, обста
новка была уже иная, ихъ встретили но
вые люди. «Никакихъ переговоровъ, ни-
какихъ жертвъ. Все принадлежитъ власти, 
и она возьметъ свое, когда сочтетъ нуж-
нымъ. Духовенство должно лишь при



явилось сообщеше о договор* между 
Митрополитомъ и СОВЕТСКОЙ властью — 
советская власть изымаетъ ц*нности, а 
Митрополитъ призываетъ къ спокойствш; 
советская власть обязуется не допускать 
никакихъ кощунствъ, не чинить изд*ва-
тельствъ; допустить выкупъ деньгами 
священныхъ предметовъ и т. д. Настрое-
ше было мирное. Въ это время соверша
ется церковный переворотъ. Живоцер
ковники обманнымъ путемъ захватываютъ 
власть. Введенскш пытался утвердить 
власть В.Ц.У. *) въ Петроград*. Онъ явил
ся къ Митр. Вешамину и потребовалъ отъ 
него подчинешя В Ц. У. 

Кротокъ былъ Митрополитъ, но онъ 
почувствовалъ, что онъ долженъ, можетъ 
быть, впервые, сказать властное слово. 

*) Высш. Церковное Управлеше. 

Онъ обратился къ духовенству и в*рую-
щимъ съ призывомъ не признавать В. Ц. 
У., считать участниковъ его похитителя
ми церковной власти. ВведенскШ же былъ 
объявленъ находящимся вн* церковнаго 
сбщешя до той поры, пока не раскается 
и не признаетъ своихъ заблужденш. 
Большевики буквально взбеленились — 
они знали, что выступлеше Митрополита 
убьетъ «живую» церковь. Появились раз-
драженныя статьи, гд* говорилось о «б*-
логвардейскомъ акт* отлучешя револю-
шоннаго священника», о томъ, что «мечъ 
пролетар1ата опустится на голову б*ло-
гвардейца». Убить Митрополита немед
ленно — не было смысла: надо было по
пытаться его очернить, пытаясь воздей
ствовать на него страхомъ, угрозами, сло
мить его моральный авторитетъ. Введен
ский въ сопровождена коммуниста Бокая 
вторично явился къ Митрополиту; они 
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требовали отъ Митрополита отмены по
становлены о В. Ц. У. и Введенскомъ; въ 
случае несоглаая угрожали Митрополиту 
гибелью Митрополитъ ответить: «Делай
те, что хотите, а я ни отъ одного слова не 
откажусь». 

Митрополитъ сознавалъ что часъ жерт
вы приближается. Онъ созвалъ близких^ 
людей, сдвлалъ соотвътствующдя распо-
ряжешя. Онъ просилъ всъхъ сохранять 
спокойетае, просилъ призвать къ этому 
и народъ. Въ день ареста Митрополита у 
воротъ Александро-Невской Лавры, ГДЕ 
жиль Митрополитъ, разыгралась сцена, 
навеки памятная всъмъ, кто при ней при
сутствовала Мтриполитъ возвращался въ 
лавру. У воротъ лавры его поджидалъ 
бледный человтжъ, старательно прятав
шийся въ тени; казалось, онъ ХОГБЛЪ 
влипнуть въ стену. Митрополитъ прибли
зился. Лицо прятавшагося вынырнуло изъ 
мрака. ВведенскШ. Они остановились, 
глядя другъ на друга. Сатанинская злоба 
и вместе нечеловеческое мучеше были 
въ глазахъ Введенскаго. Митрополитъ 
поднялъ было руку для благословешя, 
потомъ опустилъ и молча прошелъ мимо. 
Въ это время въ покояхъ уже шелъ 
обыскъ. Митрополиту объявили, ЧТО онъ 
привлекается къ ответственности по- об
винение» въ сопротивленш изъятш цен
ностей. Въ т е ч е т е дня Митрополитъ на
ходился подъ домашнимъ арестомъ, а 
ночью его перевезли въ домъ предвари
т е л ь н а я заключения. Комитетъ Политиче-
скаго Краснаго Креста, узнавъ объ аре
сте, имёлъ суждеше. По делу Митропо
лита Вешамина было привлечено 86 че-
ловекъ. Всталъ вопросъ о о защите, и 
защита была поручена Я. С. Гуровичу. 
Я. С. Гуровичъ, на предложеше взять на 
себя защиту ответить, что если комитетъ 
признаетъ необходимымъ, чтобы защи-
щалъ онъ, Гуровичъ, онъ согласенъ, но 
просить предварительно принять во вни
мание, что онъ еврей: всякое упущеше, 

ошибка —• съ одной стороны — могутъ 
иметь роковыя послъдств1я для подсуди-
маго, съ другой — могутъ стать козыремъ 
въ рукахъ антисемитовъ Власти съ дЬ-
ломъ, повидимому, не спешили. Шло еще 
с л е д е т е . Процессъ долженъ былъ на
чаться черезъ несколько месяцевъ. Но 
неожиданно 7-VI заключеннымъ былъ 
розданъ обвинительный актъ и было ука
зано, что дело назначено къ слушание на 
10-YI. Митр. Вешаминъ изъ тюрьмы об
ратился непосредственно къ Я. С. Гуро
вичу съ просьбой не отказаться отъ за
щиты. Митрополитъ въ своемъ обраще-
ши къ Я. С. Гуровичу говорилъ, что нуж
но защищать не его, Митрополита Веша
мина, а Церковь, что лично онъ верить 
ему и проситъ, отложивъ все страхи и 
опасешя, принять на себя защиту. Гуро
вичъ далъ окончательное соглаае. Въ 
связи съ п р и ш т е м ъ на себя защиты, Гу
ровичу пришлось долго задержаться въ 
трибунале. Вернулся домой только около 
12 час. ночи. Несмотря на полуночный 
часъ, засталъ дома массу народа •— род
ственники и друзья заключенныхъ при
шли просить взять на себя защиту. Гуро
вичъ ответить отказомъ: «Я взялся за
щищать Владыку Митрополита, и поэто
му не могу уже взять ничьей защиты». 
И присутствовавшие, забывъ р своемъ 
просили его приложить все у о ш я къ 
тому. 

10-IV начался процессъ. Дело слу
шалось въ помещены бывшаго Дво-
рянскаго Собрашя. Невскш проспектъ 
былъ усеянъ народомъ, а отъ Го-
стинаго Двора народъ стоялъ компактной 
массой. Стояли безъ словъ, неподвижно, 
какъ изваяшя. Толпа собралась съ утра, 
ожидая проезда Митрополита. Когда уви
дали, упали на колени, запели «Спаси, 
Господи, люди твоя». Митрополитъ бла-
гословлялъ стоявшихъ. Пройти, казалось, 
было невозможно. Но услыхавъ слова: 
«Дайте дорогу защитнику Митрополита», 
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народъ разетупался, О я ш е той огромной 
любви, которой пользовался Митропо
литъ, пало и на защитника.,, «Ввести под-
судимыхъ»... Изъ двери показалась, из
виваясь змъей, вереница людей, а впере
ди всъхъ —Митрополитъ въ б-Ьломъ кло
бук* Bet , присутствовавшие въ з a л t суда, 
встали. Митрополитъ благословилъ при-
сутствовавщихъ. Это повторялось всякш 
разъ, когда вводили подсудимыхъ. Пред
с т а т е л ь трибунала протестовалъ было, 
ГрОЗИЛЪ ВС'ЬХЪ удаЛИТЬ, НО ВЪ KOHUt кон-
цовъ махнулъ рукой. 

Митрополитъ Вешаминъ и на судв былъ 
такимъ же, какимъ Bet его знали рань
ше. Друпе подсудимые. Среди нихъ сл*-
дуетъ прежде всего назвать архим. Сер
и я — въ прошломъ членъ Госуд. Думы 
Влад. Павлов. Шеинъ. Въ отношенш пла
менной Btpbi онъ походилъ на Митропо
лита. Въ остальномъ онъ былъ полной 
противоположностью Митрополиту, начи
ная съ внешности. Огромные пламенные 
глаза, аскетическое лицо, громкш голосъ, 
Онъ Bet силы политическаго даровашя и 
незауряднаго краснореч1я отдалъ на слу
жение д*лу Церкви. Митр. Вешаминъ на 
все отвечалъ кратко, арх. Серий при вся-
комъ удобномъ случае произносилъ пла-
менныя pt4H; Митр. Вешаминъ не боялся 
смерти, но и не искалъ ея; арх. Серий хо-
тълъ актомъ мученичества запечатлеть 
свою в*ру. Изъ какой духовной глуби 
возстали эти два главныхъ героя процес
са? Временами некоторые изъ присут-
ствовавшихъ переживали такое чувство, 
что вся современность, все совершающе
еся кругомъ нерально, а реально то, что 
внесли сюда эти два человека. 

Далее — ЮрШ. Павловичъ НовицкШ, 
профессоръ университета, крупный 
юристъ, человекъ дела, съ огромной па
мятью. 

Ив.Михайлов. Ковшаровъ — человекъ 
умный, убежденный, решительный. Онъ 
зналъ о своей участи, зналъ, что ему жи-

вымъ уже не уйти, Въ отношении бодь-
щевиковъ держался иронически - спокой
но, безлошадно высмеивая ихъ при вся-
комъ случа*. 

Въ кaчecтвt прокурора выступалъ быв
шей действительный статскш советникъ 
Драницынъ, бывшш преподаватель исто-
р1и въ привиллегированномъ учебном!» 
заведеши для дъвииъ. Перепрыгнувъ къ 
больщевикамъ, онъ рекомендовалъ себя 
въ кaчecтвt знатока каноническаго пра
ва. Поэтому и былъ назначена обвините-
лемъ. Другимъ обвинителем^ былъ Кра-
сиковъ .— бывшш присяжный поверен-
ный — пьяница фантастическщ, въ преж
нее время выступалъ по дЬламъ объ уве-
чгяхъ, и Смирновъ — рабочш-булочникъ. 
О немъ говорили, что это выдающиеся 
самородокъ, обладающий большимъ да-
ромъ кpacнoptчiя. Оказался полной без
дарностью. Даже митинговымъ ораторомъ 
его назвать нельзя; одно было у него 
достоинство — действительно прекрас
ный, громадный голосъ. 

Среди обвиняемыхъ былъ известный 
спешалистъ церковнаго права проф. Бе-
нешевичъ. Обвинители и, особенно, Смир
новъ, «допекали» профессора, придира
лись къ мелочамъ, снова и снова возвра
щались къ однимъ и т*мъ же вопросамъ, 
«'Если въ «Обществе объединенныхъ при-
ходовъ» занимались мелкими вопросами, 
говорили обвинители, то зачемъ вы, круп
ный ученый, были приглашены туда? Ве
роятно, тамъ были и более крупныя вещи, 
чемъ мелше вопросы?» Бенешевичъ въ 
первый разъ спокойно ответить, что онъ 
былъ приглашенъ въ качестве эксперта, 
потому что считался спещалистомъ по 
церковными вопросамъ, Смирновъ черезъ 
несколько минутъ снова повторить тотъ 
же шшрось. Бенещевичъ, видимо сердясь, 
но еще сдерживаясь, ответилъ: «Я уже 
вамъ разъяснилъ»,.. Смирновъ, немного 
погодя, въ третШ разъ спросилъ профес
сора, «почему онъ оказался экспертомъ 
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въ «Обществ* объединенныхъ прихо-
довъ». Бенешевичъ, разсердившись, от
ветилъ: «Я не понимаю, гражданинъ об
винитель, что загадочнаго въ томъ, что 
меня пригласили экспертомъ по вопро
самъ моей спещальности? Если бы я 
былъ булочникомъ, и меня пригласили 
экспертомъ по церковнымъ вопросамъ, 
это было бы странно». Бенешевичъ не 
подозръвалъ, что Смирновъ — рабочш-
булочникъ. Бенешевича хотели привлечь 
къ ответственности и «за оскорблеше 
суда». Еле-еле, путемъ кулуарныхъ пе-
реговоровъ и вл!янш, удалось устранить 
новую опасность, нависшую надъ голо
вой профессора Бенешевича. 

Изъ состава защиты только два лица 
— Я. С. Гуровичъ и Жежеленко — не 
входили въ составъ сов. адвокатуры; 
остальные были члены советской адвока
туры Положеше ихъ более чемъ неваж
ное. Къ защитникамъ со стороны отно
сились еще съ уважешемъ, а къ нимъ — 
ихъ просто не замечали. Одинъ изъ под-
судимыхъ показалъ, что Введенсшй угро-
жалъ духовенству карами советской вла
сти. Трибуналъ заинтересовался. Кра-
стинъ справился, каково состояше 
здоровья Введенскаго и не можетъ 
ли онъ явиться въ судъ. Защита решила 
было не вмешиваться. Но Бобрищевъ-
Пушкинъ — членъ сов. адвокатуры — за-
явилъ, что вызывать однихъ свидетелей 
прежде общаго вызова свидетелей значи
ло бы создавать «привилегированныхъ 
свидетелей». Въ революцюнномъ же три
бунале нетъ и быть не можетъ такихъ 
привилегированныхъ положешй, — за
кончить онъ съ паеосомъ... Рев. трибу
налъ усмотрелъ въ заявленш Бобрищева-
Пушкина оскорблеше и поднялъ вопросъ 
о привлеченш адвоката къ ответственно
сти. Гуровичъ отъ лица защиты возра-
жалъ; онъ подчеркнулъ, что не можетъ 
понять, въ чемъ обвиняютъ Бобрищева-
Пушкина: въ его словахъ нетъ факта 

преступлешя. Если бы онъ сказалъ, что 
въ рев. трибунале могутъ быть привиле
гированные свидетели, это было бы ос-
корблешемъ... Но онъ какъ разъ утверж-
даетъ обратное. Вопросъ замяли. Но 
Бобрищевъ-Пушкинъ тутъ же передалъ 
Гуровичу для безопасности бумажникъ и 
золотые часы, прося сохранить. «Вы ихъ 
не знаете, — сказалъ онъ при этомъ, — 
а я-то ихъ знаю». Трибуналъ состоялъ изъ 
6 человекъ. Предсёдатедемъ былъ некто 
Семеновъ, молодой человекъ летъ 25, 
выдававшш себя за студента политехни-
ческаго института. Въ револ. трибуналъ 
не назначали людей выше средняго уров
ня. Приговоръ по каждому делу выносил
ся заранее; средше же люди относились 
терикливо и не протестовали противъ 
такого предрешешя исхода дела. 

* 
Входъ былъ по билетамъ, причемъ 

билеты давались не более, какъ на одно 
заседаше. Огромное количество народа 
прошло черезъ залъ. Во время процесса 
были аресты и на улице, и въ самомъ за
ле суда. Целый рядъ мелочей свидьтель-
ствовалъ, какъ народъ беззаветно любилъ 
Митрополита. Лишь замечали, что у за
щитника Митрополита Гуровича нетъ 
чаю, чьи-то руки доставляли новый ста-
канъ сладкаго чаю, откуда-то появлялся 
хоронпй, сдобный хлебъ, на столе всегда 
лежалъ букетикъ цв*товъ. Неведомые 
люди приносили сахаръ, конфеты, чай, 
все говорили только «помоги вамъ Богъ». 
Въ это время ни сахару, ни конфетъ въ 
Петрограде уже нельзя было достать по
чти ни за кашя деньги. 

Митрополиту было предъявлено об-
винеше въ томъ, что онъ: 

1) злонамеренно вступилъ въ соглаше-
ше съ советской властью, въ результат* 
чего поулчилось смягчеше декрета; 

2) д*йствовалъ въ согласш съ запад
ной буржуаз1ей; 
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3) распространялъ свое обращеше къ 
«Помголу». 

Самое мучительное въ совътскихъ до-
просахъ — постоянное повтореше однихъ 
и тт>хъ же вопросовъ съ ударешемъ на 
грозящихъ карахъ: «Да вы знаете, что 
вамъ угрожаетъ?, «вы знаете, что вы бу
дете уничтожены?... Они хотятъ подверг
нуть пылсв, измучить душу. Митр. Веша-
мина допросами терзали два дня, и онъ ни 
на шагъ не отступилъ отъ своей линш. 

Добивались узнать, кто авторъ обра-
щешя къ Помголу. Содержаше соотвът-
ствуетъ мыслямъ Митрополита, но, •—• 
утверждали допрашивавние — написано 
оно не Митрополитомъ, — оно написано 
сухимъ канцелярскимъ языкомъ. ЧК не 
знала, но предполагала, кто написалъ об
ращеше. Митрополитъ неизменно отвъ-
чалъ: «Заявлеше принадлежитъ мне одно
му ц-вликомъ». Ему давали понять, что 
отъ этого зависитъ его участь. Ужасныя 
минуты! Шла страшная игра, гдъ ставкой 
была жизнь или смерть. Былъ одинъ мо-
ментъ, когда сердце перестало биться •— 
предсъдательствовавшш обратился къ 
Владык* со следующими словами: «При
зовите на помощь вс* силы ума, памятуя 
о послъдсгаяхъ, отвечайте на последшй 
и решительный вопросъ вы ли писали?» 
Легкш и светлый голосъ Митрополита 
контрастомъ прозвучалъ въ напряженной 
тишине: «Я несколько разъ говорилъ 
вамъ, что я писалъ. Да я никому и не поз
волить бы вмешиваться въ мои распоря-
жешя, въ такую минуту». 

Архимандритъ Серий и на допросе 
держался непримиримо — обрывалъ во
просы, говорилъ: «Я уже отвечалъ, боль
ше отвечать не буду. Вы расчитываете на 
мое утомлеше — напрасно». Когда Смир
новъ обратился къ нему со словами: «Вы 
въ м1ру были крупнымъ помещикомъ, бо-
гатымъ человекомъ. Неужели вы приня
ли монашество по убежденно?», архим. 
Серий выпрямился во весь ростъ и рез

ко сказалъ: «Послушайте, вы, очевидно, 
не понимаете, какъ оскорбителенъ вашъ 
вопросъ. Я на вашъ вопросъ отвечать не 
буду». 

Свидетели. Первымъ выступалъ Канат-
чиковъ, деятель «Помгола». На предвари-
тельномъ следствш онъ далъ показаше въ 
пользу Митрополита. На суде Канатчи-
ковъ сказалъ другое: «Митрополитъ Ве
шаминъ, — говорилъ онъ, — произвелъ 
хорошее впечатлеше, но былъ лицеме-
ромъ, находился въ — заговоре». Про-
тивореч1е въ показашяхъ объяснилъ 
темъ, что онъ, свидетель, — человекъ 
теоретическихъ выводовъ и схематиче-
скихъ построешй». Среди свидетелей наи
более тягостное впечатлеше оставилъ 
Красницкш — священникъ. Въ течеше 
процесса было много ужасныхъ минутъ, 
но такой удушливой мути, какъ во время 
показашй Красницкаго, ни разу не было. 
Красницкш — лысый, сухощавый чело
векъ съ мечтательными глазами, съ метал-
лическимъ голосомъ. Поверхъ рясы —• 
— золотой наперсный крестъ. Каждое 
слово его показашя накидывало петлю на 
кого-либо изъ подсудимыхъ. Здесь все 
было — инсинуацш, клеветы, выдумки. 
Онъ сознательно приписалъ Митр. Веша-
мину выступлешя еп. Вешамина, еписко
па армш и флота при войскахъ ген. Вран
геля. Приписавъ контръ-революцюнную 
деятельность последняго Митр. Вешами-
ну, Красницкш утверждалъ, что среди 
духовенства существовалъ заговоръ — 
священники сговорились вызвать на поч-. 
ве голода народное возсташе противъ со
ветской власти. Даже обвинителямъ ста
ло не по себе — члены трибунала сиде
ли съ побледневшими лицами. Было 
такъ невыносимо духовно мерзостно и 
душно, что, казалось, лысый батюшка съ 
золотымъ крестомъ на груди распухаетъ, 
заполняетъ залъ, душить. А онъ все про-
должалъ. Казалось, вотъ-вотъ, а немину
емо произойдетъ какой-нибудь эксцессъ. 



Оставаться спокойнымъ было нестерпимо, 
нужно было прекратить это удушье, раз
бить стекло, крикнуть. Вдругъ онъ кон
чить. Слово взялъ Гуровичъ и задалъ 
свидетелю вопросъ: «Свидетель Красниц-
ктй! Вамъ известенъ журналъ «Епарх!-
альныя ведомости». Не были ли вы ре-
дакторомъ этого журнала? Не вамъ ли 
принадлежитъ статья, где буквально на
писано: «Большевиковъ следуетъ уни
чтожить, утопивъ ихъ въ собственной 
крови»? Красницкш мОлчалъ. Красницка-
го многое уличало — на одномъ заседанш 
«Русскаго собрания» заявилъ: «Евреи 
употребляють хриспанскую кровь». 
Красницкаго отпустили. Онъ ушелъ изъ 
зала съ улыбочкой, пройдя сквозь все 
ряды сидевшихъ. Следующимъ свидЬте-
лемъ былъ священникъ Боярскш — ум
ный, образованный, талантливый пропо-
ведникъ. Обвинители были уверены, что 
онъ дастъ показашя, убшственныя для 
Митрополита. Но онъ произнесъ пламен
ный, художественный по своей форме па-
негирикъ въ прославлеше Митр. Веша
мина, Злоба разочарованныхъ обвините
лей обрушилась на следующаго свидете
ля — профессора Егорова, человека спо-
койнаго, немного американской складки. 
Когда Егоровъ заявилъ, что СОглашеше 
состоялось по почину «Помгола», Смир-
ковъ яростно заявилъ, что свидетель — 
сОучастникъ Митр. Вешамина, и потребо-
валъ, чтобы Егорова перевели въ разрядъ 
подсудймыхъ. Защитникъ Митрополита 
протестовалъ, Трибуналъ, посовещав
шись, постановить возбудить отдельное 
дело противъ свидетеля Егорова, а пока 
— заключить подъ стражу. Егоровъ пред-
виделъ возможность подобнаго исхода и 
явился на заседаше суда съ толстымъ 
портфелемъ — въ портфеле были подуш
ка, одеяло, белье, явства и друпя не-
обходимыя вещи. 

Револющонный трибуналъ, выслушавъ 
свидетелей обвинешя, просто «упразд-

нилъ» свидетелей защиты, заявивъ, что 
объявляется перерывъ, а черезъ тридцать 
минутъ начнутся прешя сторонъ. Защи
та протестовала, но тщетно. Драницынъ 
съ греческими цитатами доказывалъ, что 
съ канонической точки зрешя Митропо-
литъ Вешаминъ несомненно подлежитъ 
смерти. «Мой отецъ, •— сказалъ онъ какъ-
то защитнику Митрополита Я. С. Гуро-
вичу, —• былъ сельскш священникъ, а вы 
— еврей. Я буду требовать для Митропо
лита смертной казни, а вы будете его за
щищать. Какъ играетъ истор1я!» 

Красиковъ изложилъ всю исторпо рус-
скаго духовенства, какъ сословия, всегда 
поддерживавшаго реакцюнныя силы. Что 
касается Митр. Вешамина, то онъ безус
ловно повиненъ въ контръ-революцюн-
ной деятельности — онъ хотя и не при-
зналъ постановлена Карловацкаго Собо
ра, но онъ и не заявлялъ оффищально о 
своемъ отношеши къ советской власти. 
Смирновъ требовалъ въ своей речи 16 
головъ. Часть зала, заполенная спещаль-
но набранной публикой, зааплодировала. 
Смирновъ несколько разъ повторилъ 
свою фразу о 1 6 головахъ. Начались речи 
защиты. Жежеленко доказывалъ отсутст-
В1е состава преступлешя, которое влекло 
бы приговоръ къ высшей мере. Контръ-
революцюнной организацш нетъ, а по
этому и смертной казни быть не можетъ. 

Гуровичъ въ своей защитительной речи 
разбиралъ шагъ за шагомъ все хитро-
сплетешя Красикова. Русское духовенст
во, — говорилъ Гуровичъ, — плоть отъ 
плоти и кость отъ костей русскаго наро• 
да. Красиковъ ни однимъ звукомъ не об
молвился объ огромной заслуге духовен
ства въ области народнаго образовашя, 
что духовенство самоотверженно служило 
делу образовашя. Во дни процесса Бей-
лиса именно духовенство было противъ 
процесса. Эксперты свящ. А. Глаголевъ 
и проф. Дух. Академш Троицкщ реши
тельно отвергли употреблеше евреями 
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христианской крови. «Я, — говорияъ Гу-
ровичъ, — еврей, счастливъ и гордъ за
свидетельствовать, что еврейство всего 
лира питаетъ уважеше къ русскому ду
ховенству и всегда будетъ благодарно 
последнему за позицйо, занятую рус-
скимъ духовенствомъ въ процессе Бей-
лиса». Въ зале послышался плачъ, неко
торые, подбежавъ къ защитнику, обнима
ли его, целовали. Наконецъ, онъ полу-
чилъ возможность продолжить речь. «Пе
режитое волнеше, — сказалъ онъ, -—• мо-
жетъ быть, прообразъ единешя всехъ на-
родовъ. Митрополитъ Вешаминъ — «не
мудрый сельскш попикъ», кроткш, сми
ренный. Онъ не похожъ на гордаго «кня
зя церкви»... Но это сила, — продолжалъ 
онъ, передъ которой нельзя не склонить
ся. Разве не понятна игра съ Митр. Веша-
миномъ, которая здесь велась? Разве не 
понятно, что ему предлагалось малень
кой уступкой купить жизнь? Вы можете 
его убить, но не можете отказать ему въ 
одномъ — въ уваженш къ нему, въ пре-
клонеши передъ его моральной красотой. 
Доказательствъ виновности ПЕТЬ, фак-
товъ нЬтъ, въ сущности, нътъ и обвине
ния. И все же — ужасъ творится, впере
ди — пропасть смерти, куда влекутъ 
этихъ людей, и чья-то рука подталкива-
етъ ихъ. Процессъ историческш. Что ска-
жетъ истортя? Было изъяпе церковныхъ 
ценностей. Оно прошло съ полнымъ спо-
к о й е т е м ъ , и темъ не менее, советская 
власть нашла необходимымъ посадить на 
скамью подсудимыхъ петроградское ду
ховенство во главе съ Митрополитомъ. 
Вашъ приговоръ будетъ записанъ исто-
р1ей. Основной принципъ, подчеркивае
мый вами — польза советской власти. 
Если вы этотъ принципъ примените къ 
этому процессу, весь процессъ получа-
етъ характеръ зловещей комедш. Решая 
все съ точки полезности, нужно хорошо, 
и очень хороню, все взвесить. Живой 
Митрополитъ вамъ кажется опаснымъ, но 

мертвый онъ во сто разъ опаснее для 
васъ. Не станетъ ли онъ стягомъ, кру-
гомъ котораго объединится вся Церковь? 
Не забывайте, что на крови мучениковъ 
растетъ Церковь — не творите же муче
никовъ». 

«Красиковъ старался доказать, что 
контръ-революцюнная организащя нали
цо, это — Православная Церковь. Она 
представляетъ установлеше, построенное 
на принципе 1ерархш, строгаго подчине-
шя низшихъ высшимъ и, следовательно, 
она контръ-револющонна по самому су
ществу. Собственно, следовало бы поса
дить въ тЮрьму всю Церковь». Кто-то 
изъ подсудимыхъ подалъ реплику: «Бу
детъ время — посадятъ». 

«Больше нечего сказать, — закончилъ 
свою речь Я С. Гуровичъ, — но и труд
но разстаться со словомъ. Пока говорятъ, 
длятся прешя — еще идетъ процессъ. 
Подсудимые живы. Кончатся прешя, воца
рится холодъ молчашя, кончится жизнь». 
Прешя сторонъ закончились. Председа
тель объявилъ, что приговоръ будетъ 
объявленъ завтра въ 9 час. вечера, и 
предоставилъ подсудимымъ последнее 
слово. 

Митрополитъ Вешаминъ всталъ. День 
былъ солнечный, яркШ. Вся фигура Мит
рополита была освещена. Говорилъ про
сто, какъ всегда. Онъ сказалъ, что къ 
самому обвинешю онъ относится спокой
но, но не можетъ отнестись спокойно къ 
тому, что его здесь назвали «врагомъ на
рода». «Народъ я люблю, я отдамъ для 
него все, — говорилъ Митрополитъ, — и 
народъ любитъ меня». Потомъ, забывъ о 
с е б е , перешелъ к установлешю «алиби» 
отдельныхъ обвиняемыхъ. Называя каж-
даго по имени, онъ говорилъ: «Распоря-
жешя ему были даны мною; онъ долженъ 
былъ подчиниться»; «такой-то былъ въ 
командировке и, следовательно, онъ не 
могъ принимать учаспя въ томъ, что ему 



вменяется»... И все такъ. Ни звука о себе. 
«Я, — закончилъ онъ, — говорю бездо
казательно, но я ведь говорю въ послед-
нш разъ въ жизни, а такому человеку 
обыкновенно верятъ». Председатель но-
вымъ голосомъ, котораго нельзя было 
узнать, — въ немъ слышалось большое 
человеческое волнеше — сказалъ Влады
ке: «Вы — подсудимый. Вамъ дано пос
леднее слово для того, чтобы вы сказали 
что-либо о себе. Это важно для револю-
щоннаго трибунала». Митрополитъ 
всталъ, и въ миломъ — иного слова не 
придумаешь, несмотря на весь трагизмъ 
положешя, — недоуменш сказалъ: «Что 
же могу о себе сказать? Я не знаю, что 
вы скажете мне въ своемъ приговоре — 
жизнь или смерть? Но что бы вы ни ска
зали, я осеню себя крестомъ и скажу — 
слава Богу за все». 

Новицшй въ своемъ последнемъ слове 
сказалъ, что никакихъ контръ-револющ-
онныхъ выступление не было. Если же 
власти нужны жертвы, то пусть будетъ 
такой жертвой онъ одинъ. Ковшаровъ за-
явилъ, что процессъ — маскировка ДБЙ-

ствительныхъ намеренш власти. Архиман-
дритъ Серий (Шеинъ) : «Инокъ вне м1ра; 
онъ живетъ общешемъ съ Богомъ. Д е 
лайте свое дело. Я буду жалеть васъ и о 
васъ молиться». 

Приговоръ: Революцюнный трибуналъ 
постановилъ обвиняемыхъ Митр. Веша-
мина, арх. Серия, Новицкаго, Ковшарова, 
Бенешевича, Чукова, Богоявленскаго, 
Чельцова, Огнева — разстрелять. 

Красноармейцы, переполнявнпе залъ, 
встретили приговоръ аплодисментами. 
Владыка обнялъ своего защитника, уса-
дилъ съ собой, заставилъ выпить стаканъ 
чаю. 

Начались томительные дни. 10 августа 
въ «Извеотяхъ» за подписью Красикова 
появилось сообщеше, что ЦИК изъ 10 
приговоренныхъ нашелъ возможнымъ по
миловать 6; помиловать же остальныхъ 
четырехъ — Митрополита, арх. Серия, 
Новицкаго и Ковшарова было бы преступ-
лешемъ противъ рабочаго класса. 

Въ ночь съ 12 на 13 августа 1922 г. 
они были разстреляны. 

О м о т и в а х ъ о т ч у ж д е ш я о т ъ х р и с т и а н с т в а 

Мотивовъ, распространеннаго въ наше 
время равнодушия къ хриспанству и не
редко даже вражды къ нему, много. Я 
буду говорить только о некоторыхъ изъ 
нихъ, преимущественно о техъ, вскры-
т:е которыхъ облегчено современнымъ 
психоанализомъ, стремящимся проник
нуть въ область подсознательнаго и въ 
немъ найти объяснеше многимъ сторо-
намъ нашего сознательнаго поведешя. 

Для многихъ людей мысль о Боге, какъ 
о Творце, и о себе, какъ о твари, совер
шенно непереносима. Гордость ихъ не до-
пускаетъ, чтобы надъ ними недосягаемо 
высоко стояло Существо, tо'Ьо g e n e r e 

отличное отъ нихъ и абсолютно превос
ходящее ихъ. Японецъ Сузуки въ своей 
книге «Очерки махаянскаго буддизма» го
ворить: «понят1е о высшемъ существе, 
стоящемъ выше своихъ созданШ и произ
вольно вмешивающемся въ человеческ1я 
д е л а , представляется крайне оскорби-
тельнымъ для буддиста». Такое умона-
cтpoeнie и весь соответствующ1й ему 
складъ характера художественно изобра-
женъ Вл. Соловьевымъ въ его «Повести 
объ Антихристе». Склонность къ панте
изму иногда возникаешь на основе тако
го настроешя. Иной пантеистъ считаетъ 
себя не только божественнымъ суще-
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ствомъ, но даже и самимъ Богомъ. Лес-
сингъ однажды сказалъ, полуулыбаясь, 
что онъ самъ, быть можетъ, есть Высшее 
Существо, только находящееся теперьвъ 
состоянш крайняго сжат1я (Contrac t ion) . 

У такого гордаго человека нътъ созна-
шя вины и греха, нътъ ни малъйшаго за
родыша смирешя, естественно рождаю-
щагося въ душъ хрисианина, который 
стыдится своего нравственнаго несовер
шенства, вспоминая образъ Христа и иде-
плъ святости, выработанный христ1ан-
ствомъ. Отказавшись отъ идеи святости 
и упростивъ свою жизненную задачу, ев
ропейский джентльменъ выработалъ себе 
кодексъ морали, выполнимый въ земныхъ 
услов1яхъ безъ преображешя б ь т я , но за
то и узаконяющш въ определенныхъ рам-
кахъ «честнаго соревновашя» зло земной 
борьбы за существоваше, считая его аб
солютно неустранимымъ, открытымъ нау
кою железнымъ закономъ б ь т я . Такой 
человекъ, исполняя до конца то, что онъ 
считаетъ своимъ долгомъ, гордо шеству-
етъ въ жизни, высоко поднявъ голову, и 
сознаетъ себя рыцаремъ безъ страха и 
упрека. Гете, напр., говорилъ о себе, что 
ему чуждо сознаше виновности или гре
ха. 

Такое состояше души есть нравствен
ная смерть, какъ с л е д с т е подмены без-
конечнаго абсолютнаго идеала совершен
ства добромъ ограниченнымъ, относи
тельным*, необходимо связаннымъ со 
зломъ. 

Хорошимъ испыташемъ гордости мо
жетъ служить исповедь, требуемая пра
вославною и католическою церковью пе
редъ приняпемъ св. Таинъ. Мнопе люди, 
приблизивнпеся въ другихъ отношешяхъ 
къ Церкви, не могутъ заставить себя от
крыто исповедать свои грехи предъ свя-
щенникомъ - человекомъ и въ оправда
ние себя придумываютъ разныя мнимо 
возвышенныя соображешя о несовершен
стве церковныхъ установленш и формъ. 

Между темъ, какъ разъ для такихъ 
остро самолюбивыхъ и горделивыхъ лицъ 
исповедь могла бы быть особенно цели
тельною: она могла бы освободить ихъ 
отъ многихъ душевныхъ трамвъ. и комп-
лексовъ более основательно, чемъ фрей-
довскш психо - анализъ, потому что оцен
ка своей душевной жизни, производимая 
подъ руководствомъ хриепанскаго идеала 
именно въ связи съ конкретнымъ вошго-
щешемъ добра въ жизни Христа и свя-
тыхъ, даетъ могущественныя средства 
для сублиманщи страстей и инстинктовъ 
человека*) . 

Хриспанское понимаше и особенно 
принадлежность къ Церкви въ идеальной 
форме своей требуетъ некотораго утон-
ченнаго сочеташя свободы и вместе съ 
ТБМЪ подчинешя авторитету соборнаго 
церковнаго разума. Въ историческомъ 
осуществленш хриепанства, далекомъ отъ 
воплощешя идеала, и служители церкви, 
и м1ряне часто впадаютъ въ грехъ чрез-
мернаго выдвигашя начала авторитета, 
часто предъявляютъ требоваше подчине
шя не столько соборному разуму, сколь
ко временнымъ усмотрешямъ частныхъ 
церковныхъ властей, преувеличивающихъ 
свои права и полномоч1я. Сталкиваясь съ 
такими искажениями идеала, мнопя лица 
тотчасъ становятся на дыбы и резко по-
рываютъ съ Церковью. Въ основе этой 
реакщи часто лежитъ ненависть ко вся
кой власти, ко всякому «начальству» и 
авторитету. Нередко эта черта характе
ра бываетъ обусловлена трамвами, полу
ченными еще въ детстве въ семье и шко
ль (несправедливыя наказашя, неуваже-
ше къ личности ребенка, суровый чрез
мерно стропи отецъ и т. п.) . Мнопе ре-
волюцюнеры, если бы они способны бы
ли подвергнуть себя безпристрастному 

*) См. объ этомъ Б. Вышеславцевъ 
«Этика преображеннаго Эроса. Проблемы 
закона и благодати». УМСА, 1932. 

— 1 7 — 



психо - анализу, убедились бы, что оже-
сточеше ихъ противъ современнаго поли-
тическаго и сощальнаго строя, противъ 
Церкви, быта и т. п. обусловлено въ зна
чительной степени раннимъ озлоблешемъ 
души, оставившимъ слъдъ въ подсозна
нии и ищущимъ себе оправдашя и даже 
возвеличения подъ маскою искашя сощ-
альной справедливости; освободившись 
отъ этого подсознательнаго источника по-
стояннаго раздражешя, они вместе съ 
ттзмъ избавились бы отъ наклонности тен-
денцюзно подбирать факты, увидели бы 
чрезвычайную сложность жизни, сплете
т е зла сь добромъ, въ каждомъ изъ' ея 
проявлений, и поняли бы, что сощальную 
справедливость нужно осуществлять не 
путемъ револющоннаго разрушешя, а бо
лее сложными положительными метода
ми, стремясь выработать синтезъ стараго 
добра съ искомыми новыми ценностями. 

Замечательно, что даже искренно и 
глубоко веруюице люди, считаюнпе се
бя любящими Бога, оказываются иногда 
въ глубине души исполненными вражды 
къ Богу. Обнаруживается это въ следую-
щемъ странномъ явленш: у некоторыхъ 
людей во время молитвы даже въ храме 
неожиданно являются грубо кощунствен-
ныя мысли. Объясняется это болезненное 
состояше души въ большинстве случаевъ 
следующнмъ образомъ. Вера въ Бога и 
любовь къ Нему обязываетъ къ самодис
циплине, къ борьбе со зломъ в ъ своей 
душе, къ отречешю отъ многихъ привыч-
ныхъ или любимыхъ, но осужденныхъ СО
ВЕСТЬЮ поступковъ и отношенш. Противъ 
Бога, к а к ъ неумолчнаго Судш, нароста-
е т ъ р а з д р а ж е ш е въ душе слабаго челове
ка и прорывается изъ области подсозна
ния въ форме нелепыхъ, какъ молшя 
вспыхивающихъ мыслей . Лучшимъ сред-
ствомъ противъ этой тягостной болъзни 
с л у ж и т ь самоанализъ, глубоко испытую
щей д у ш у и открывающий въ ней те стра
сти, с т Б с н е ш е которыхъ вызываетъ не

лепую реакщю противъ Бога. Светъ со
знания, внесенный въ темные закоулки ду
ши, устраняетъ эту болезнь. 

Нельзя, конечно, отрицать, что христЬ 
анство очень часто подвергается грубымъ 
искажешямъ: фарисейское законничество, 
фанатическое преследоваше еретиковъ 
вплоть до сожжешя ихъ въ старыя вре
мена, а теперь ненависть къ чужимъ хри-
спанскимъ вероисповедашямъ и неспра
ведливая оценка ихъ безъ всякой попыт
ки прюбрести хотя бы точное знаше о 
нихъ, использоваше релипи въ целяхъ 
политической реакцш — все эти явле
ния и множество другихъ отталкивающихъ 
чертъ стоятъ въ резкомъ противоречит 
съ идеаломъ релипи любви и вызываютъ 
подозреше, что хриепане въ большинстве 
своемъ лицемеры или, въ лучшемъ слу
чае, люди, не знаюшде и не понимаютще 
основъ своей релипи. 

Игнорировать эти недостатки хриспан-
ства нельзя, но правильное отношеше къ 
шшъ состоитъ въ томъ, чтобы отличать 
идею христианства и его идеалъ отъ зем-
ныхъ искаженш, которымъ оно подверга
ется. Кто вступаетъ на этотъ правильный 
путь, тотъ съ еще большею, чемъ преж
де, любовью къ хриепанству, начинаетъ 
бороться въ себе самомъ и въ другихъ 
съ искажешемъ идеала. Въ действитель
ности мнопе люди вступаютъ на иной 
путь: они зорко подмечаютъ недостатки 
хриспанства, даже преувеличивая ихъ, за-
бываютъ объ историческихъ заслугахъ 
его и отбрасываютъ его целикомъ. Такое 
несправедливое отношеше къ христиан
ству наводить на подозреше, что мотивы 
отчуждешя отъ него, таянпеся въ глуби
не души строгаго критика и неопознан
ные имъ самимъ, въ действительности не
приглядны и только замаскированы воз
вышенными соображешями. Чаще всего 
источникъ этихъ чувствъ кроется въ гор-
дынф и своеволш. 

Глубошя расхождешя между современ-
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вваа 

ньши научными учешями о м1ре и хрисп-
анскимъ м1ропонимашемъ часто служатъ 
поводомъ для отпадешя отъ христианства. 
Не менее часто сомнешя въ правильности 
хриспанскихъ учешй возникаешь въ свя
зи съ вопросомъ, какъ возможно, чтобы 
Богъ, существенныя черты котораго — 
Любовь, Всемогущество и Всесовершен-
ство, сотворилъ М1ръ, въ которомъ такъ 
много зла и несовершенства. Защита хри
стианства противъ этихъ двухъ источни-
ковъ сомнън1я въ немъ требуетъ двухъ 
особыхъ статей и не можетъ быть про
изведена здесь. Однако, уже здъсь мож
но сказать, что утверждение невозмож
ности чудесъ, соображешя о несовершен
стве лпра, о безсмысленности многихъ со-
бытш и т. п. очень часто охотно подхва
тываются не потому, что они логически 
убедительны, а потому, что человеку хо
чется найти приличное оправдаше своей 
нелюбви къ христианству. 

Поел* всего сказаннаго становится по-
иятнымъ следующш фактъ. Люди, про
стые и чистые сердцемъ, опираясь на своп 
религиозный опытъ, непоколебимо убеж
дены въ томъ, что Богъ — Всеблагой и 
Всемогущий Творецъ и Промыслитель мт-
ра, что въ жизни поэтому не бываетъ без-, 
смысленныхъ случайностей, и всякое ис
креннее стремлеше къ добру рано или 
поздно достигаетъ завершешя и осуще-
ствлешя съ помощью Бож1ей. Поэтому 
они не мудрствуютъ лукаво надъ част
ными проблемами хриепанскаго м1ропо-
пимашя и, сохраняя цельность духа, ока-. 
зываются въ трудныхъ жизненныхъ по-
ложешяхъ более сильными и разумными, 
чЬмъ скептики и критики, отвергающие 
соборный разумъ Церкви и разрушаю
щие свою религюзную жизнь, руководясь 
мнимо возвышенными мотивами и мнимо 
глубокомысленными соображешями . 

Н. Лосскш. 

Ф а у с т ъ и П е р ъ Г ю н т ъ 
(КЪ СТОЛЪТНЕЙ ГОДОВЩИНЪ ГЕТЕ). 
ПОСВЯЩАЕТСЯ КН. Н. Д. КУГУШЕВУ. 

Морицъ Карр1еръ, пытаясь увенчать 
1ерархда человеческаго велич1я, сказалъ: 
«Шекспиръ, Данте, Микель-Анджело, Бет-
ховенъ — велите изъ великихъ людей. 
Это четыре кар1атиды .человечества». 

Красиво, спору нетъ, но явно недоста
точно. Ибо после этой «четверки» чело
вечество было взволновано гешальной 
«тройкой»: Гете, Ибсенъ, Достоевскш. И 
подпочва, родившая образъ нашей эпохи, 
вскрыта творчествомъ людей, давшихъ 
м1ру «Фауста», «Перъ Гюнта» и «Брать-
евъ Карамазовыхъ». 

Полустолвтняя годовщина Ибсена все
го только на три года опередила вековой 
юбилей творца «Фауста». Есть некото

рое сходство въ посмертной литератур
ной судьбе обоихъ гешевъ. Многое изъ 
того, что подняло вокругъ нихъ шумъ и 
дешевый трескъ «первой знаменитости», 
отошло навеки въ область лишь истори-
ческаго изучешя. Правда, узость крити-
ковъ, особенно слепого Менцеля, плоска-
го, ограниченнаго, самодовольнаго со
циалиста Брандеса, рутина и безвкусица 
толпы привыкли видеть непреходящее 
значеше совсемъ не тамъ, где нужно. 
Гете и Ибсенъ толпы и критиковъ въ пол
ной мере должны понести приговоръ Ос
вальда Шпенглера: «Какое комическое 
впечатлеше производятъ ибсеновсшя 
женсшя проблемы, претендуюшдя также 
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на внимаше всего «человечества», если 
на место знаменитой Норы, дамы круп-
наго города северо-запада Европы, съ 
кругозоромъ, соответствующимъ кварти
ре съ арендной платой отъ двухъ до ше
сти тысячъ въ годъ, и протестантскому 
воспитанно, поставить жену Цезаря, гос
пожу де-Севинье, японку или тироль
скую крестьянку!» 

Пожалуй, еще болынимъ анахрониз-
момъ въ наше время являются «Страда-
шя молодого Вертера» Гете, или же тон-
чашшя переживашя Оттилш изъ его «Из
бирательная сродства»... После ужасаю
щей трагедш русской революцш, игру
шечными кажутся конфликты Ифигенш, 
Клавиго и Эгмонта. Применяя слова 
Шпенглера, можно сказать, что конфлик
ты и психологичесшя предпосылки мно-
гихъ наш}'мевшихъ въ свое время произ
ведены Гете и Ибсена «уже и ныне не 
представляютъ собою коифликтовъ широ-
кихъ сферъ и низовъ общества, не гово
ря уже о городахъ съ не-европейскимъ 
населешемъ». 

Уходитъ едикодержав1е буржуазной 
Европы, уходитъ и образъ ея обличителя, 
затихаютъ и гневныя филиппики противъ 
ставшихъ уже фантомами «столповъ об
щества». Конечно, и на этомъ пути сде
лано много великагО. Произнесешь судъ и 
надъ многоголовой гидрой пошлости, гре
ховной грязи .и тупого мещанскаго само
довольства, раздавленъ молотомъ сатиры 
омерзительный увалень, эгоистъ Яльмаръ 
Экдаль (европейскш Обломовъ, не въ при-
меръ ниже стояний его русскаго собра
та) , щелчкомъ въ носъ сбитъ со своихъ 
подмостковъ пусгЬйцйй говорунъ, демо
кратически адвокатъ Стенсгоръ (евро
пейски! Хлестаковъ), у «человека-мини-
мумъ», хотя и безукоризненнаго джен-
тельмена, Хельмера уведена законная су
пруга Нора, — и по заслугамъ — ибо 
игра въ куклы и супружество — вещи 
несовместимыя. 

Но все это — конфликты прошлаго. 
Или почти прошлаго. «Хороша старина, 
да и Богъ съ ней». Къ тому же неуклон
но надвигающийся закатъ буржуазной 
Европы готовитъ расправу со всеми эти
ми «коптителями неба» въ гораздо более 
внушительныхъ размерахъ и средствами 
несравненно более мощными, чемъ сер
дитое перо ригориста-обличителя. Кро
ме того, обличаемые большей частью, 
какъ известно, не читаютъ обличение. А 
если и читаютъ, то съ результатами, ко
торые въ точности соответствуютъ сло-
вамъ басни: «Васька слушаетъ, да есть». . . 
Пока рано или поздно историческая Не
мезида не скушаетъ самого беззаботнаго 
Ваську. 

Впрочемъ, это нисколько не умаляетъ 
гешально'сти Гете и Ибсена, какъ не ума
ляетъ гешальности Данте политическая 
борьба Гвельфовъ и Гибеллиновъ и рас
права съ партшными противниками на 
страницахъ «Ада», какъ не умаляетъ ве-
лич1я Бетховена злободневно - политиче
ская, ныне совершенно забытая, симфо-
шя «Битва при Витторю», прославляющая 
разгромъ того самого Наполеона, кото
рый столь гешально и навеки воспеть въ 
его третьей (героической) симфонш. 

Но чемъ непроницаемее сгущается ту-
манъ, въ который безвозвратно уходятъ 
раепадаюппеся образы и эфемерныя яв-
лешя сощально - политической злободнев
ности и моды, темъ величественнее вы-
ступаетъ въ безоблачныхъ высотахъ веч
ная проблематика надклассовая и над-
историческаго творчества. 

Где беззаботно и привольно 
Свободной песне да орлу... 

Фаустъ. 
Перъ Гюнтъ. 
Созерцая эти памятники человеческая 

гешя, мы поистине чувствуемъ себя «на 
пиру боговъ», въ «иномъ М1ре», въ м1ре 
Платоновыхъ идей. Этотъ м!ръ обуслав-
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ливаетъ само б ь т е всякаго значительна-
го произведения, его форму, смыслъ и 
значеше, его внешнюю и внутреннюю му
зыку. «Фаустъ» и «Перъ Гюнтъ» объ
единены, между прочимъ, и тъмъ, что въ 
нихъ «касаше м1рамъ инымъ» есть, преж
де всего, познаше источниковъ творче
ства и гешальная повесть объ этомъ по-
знанш. Поэтъ-мыслитель какъ бы осоз-
наетъ, созерцаетъ первичное материнское 
лоно, возрастившее и вскормившее его 
даръ. 

Въ «Фаустъ» — «Прологъ на небе», 
демонолатр1я и чародейство Фауста, сце
ны въ «Кухне въдьмы», потрясающая сце
на полета въ область «матерей». Въ «Пе-
еръ Гюнтъ» — сцены въ Рондскихъ ска-
лахъ, эпизодъ съ «великой кривой» и «не-
извъстнымъ пассажиромъ», особенно же 
заключительная сцена съ «пугвочникомъ» 
и «Сольвейгъ». Тутъ уже теряется раз-
лич1е между «вымысломъ» и «двйствитель-
ностью». Ибо идеальное бьте есть въ рав
ной степени источникъ вымысла и дей
ствительности. На этихъ — вершинахъ — 
«сущее» (Платонова идея) и «должное» 
«грядущее (Аристотелева энтелех1я), 
нравственный идеалъ, совпадаютъ и сли
ваются * ) . Этимъ объясняется, почему 
м1ровыя произведешя вроде «Ил1ады» и 
«Одиссеи», «Божественной Комедш», 
«Фауста», «Перъ Гюнта», «Кесаря и Га
лилеянина», «Братьевъ Карамазовыхъ», 
всегда мифологичны (легенда о Великомъ 
Инквизиторе) и въ огромномъ большин
стве случаевъ эсхатологичны, — то есть 
раскрываютъ тайну основного и послед
н я я . Но лишь художественному творче-

*) Терминъ «идеалъ» сравнительно новый, 
впервые онъ пущенъ въ о'боротъ, кажется 
1езуитомъ Лана въ 1670 г. Идеальное знание 
по Шеллингу, есть знание абсолютное ( a b s o 
l u t e s W i s s e n ) . Но это 3naeie и есть знание 
всереалыгБйшее, какъ таковое могущее быть 
выраженвымъ лишь символически и мифо
логически. 

ству, созерцающему и создающему мифы 
будь то художественно - философсшя 
мистерш д1алоговъ Платона, или же не
посредственное творчество такихъ худож-
никовъ, какъ Гете и Достоевскш, доступ-
ню выявлеше основного и п о с л е д н я я . 
Ибо вопреки ходячимъ шаблоннымъ мнЬ-
шямъ, только личное и кронкретно-образ-
ное вечно. 

Хоть не веченъ человекъ, 
То, что вечно—человечно... (А. Фетъ) . 
Однако, и грубому чувственному по-

знашю здесь нетъ места, и вечное долж
но созерцаться въ тайне «транса», — 
перенесешя въ м1ръ умопостигаемый... 

Идеи, согласно учешю Ведъ, суть ви-
довыя, вечныя формы ОакгШ), по 
Платону, ОНИ прообразы (тсара§с1у[А<хта) 
и, какъ " таковыя, пребываютъ въ 
сверхчувственномъ «небесномъ» мест* 
(1у Ьирыш соты) Поэтому, чтобы видеть 
ихъ, созерцать ихъ, нужно самому возвы
ситься до М1ра умопостигаемаго. Подоб
но тому, какъ мы въ м1ре чувственномъ 
протягиваемъ руку или открываемъ гла
за, чтобы воспринять чувственный об-
разъ, такъ и въ м!ре умопостигаемомъ мы 
должны подняться на высоту духовнаго 
созерцания, чтобы воспринять пребываю
щее въ сверхчувственномъ небес
номъ месте. Поэтому вопросъ о томъ, 
совершилось ли въ «действительно
сти» то, что разсказано въ символахъ, 
есть вопросъ ничтожный, не идушдй со
вершенно къ делу, вопросъ, такъ сказать, 
«смердяковскш». Въ роде того, какъ если 
бы кто, вмешавшись въ разговоръ о цен
ности картины великаго мастера, сталъ 
бы справляться о рыночной стоимости 
красокъ, которыми она написана. Такая 
стоимость, конечно, имеется въ действи
тельности, но она ничтожна и не имеетъ 
никакого отношешя къ художественной 
ценности. Точно также и символически 
с о б ь т я иногда, и даже очень часто, име-
ютъ место въ эмпирической действитель-' 



ности. Но ДБЛО не въ этомъ, а въ являе-
момъ ими потустороннемъ м1ре, м1ре 
сверхреальномъ. Какъ мы уже неодно
кратно и по разному поводу замечали, 
ссылка на вымыселъ и художественное 
изобрътеше здесь ничего не даетъ и очень 
напоминаешь мольеровскаго врача, объяс
н я в ш а я снотворность ошума заключенной 
въ немъ усыпительной силой. Этимъ и 
объясняется, почему для лицъ, неспособ-
ныхъ возвышаться до м1ра умопостигае
м а я и ползающихъ во прахе, подобно 
библейскому змпо, разсказы о символи-
ческихъ с о б ь т я х ъ теряютъ смыслъ и 
становятся совершенно непонятными. Не 
поддается учету весь тотъ пошлый и без-
смысленный вздоръ, который былъ из
рыгнуть по поводу символики Фауста 
Гете, до сихъ поръ остающейся книгой за 
семью печатями для огромнаго большин
ства не только читателей (которыхъ, въ 
сущности, очень мало), но и присяжныхъ 
критиковъ изъ породы какъ «мысля-
щихъ» (!) радикаловъ, такъ и на все плю-
ющихъ «д1алектическихъ матер1алистовъ». 
Такъ, для Брандеса, напримъръ, абсолют
но непонятны важнъйция заключитель-
ныя сиены «Перъ Гюнта». Причемъ для 
большинства критиковъ эта поэма оказы
вается лишь злой сатирой на земляковъ 
поэта. Какъ тутъ не вспомнить о русскихъ 
критикахъ вродЬ Чернышевская (съ ко
торыми, кстати, вздорно-тупой Брандесъ 
имъетъ много общаго во ВСБМЪ смыслахъ), 
усмотр'Ьвшихъ въ страшныхъ некрофили-
ческихъ ( уехро? — мертвецъ, -м\к^ — 
люблю) символахъ Гоголя... обществен-
ныя обличешя въ стиле Добролюбовска-
го бездарно-шутовского «Свистка». 

По странной иронш судьбы, и въ 
этихъ безконечно суженныхъ, «лягу-
шачьихъ перспективахъ», есть своя доля 
истины. «Строительская», «дергающаяся 
неврастения», которой поглощается без-
.смертпый Фаутовскш духъ, временное 
въ Перъ Гюить, возстающее про-

тивъ в е ч н а я въ немъ, временный Кесарь, 
возстающш противъ в е ч н а я Галилеяни
на—все это вт>дь борьба эмпирш съ сим
воликой. И мы понимаемъ скорбный во
просъ о Перъ Гюнт4, выдвигающийся въ 
конце поэмы: 

Да, г д е онъ былъ? Онъ самъ 
Съ печатью божественнаго предопре-

дьлешя 
Таковъ, какимъ его Господь заду-

малъ... *) 

Павшее и ставшее конечнымъ бы-
в а т е обличается передъ лицомъ по
следней правды, обнаруживаетъ свою де
фективность въ лучахъ в е ч н а я б ь т я . 
Идеалъ, наивысшее совершенство ( m a x i 
m u m p e r f e c t i o n ! s, по Канту) всегда есть 
судъ надъ эмпирической действительно
стью, искаженной различными формами 
зла и греха. «Бывающее» — эмпириче
ское б ь т е — стискивается какъ бы меж
д у молотомъ и наковальней между своимъ 
идейнымъ источникомъ и идеальнымъ на-
значешемъ * ) . 

Чтобы показать, что это действитель
но такъ, что передъ лицомъ в ы с ш а я 
б ь т я и в е ч н а я совершенства не можетъ 
устоять никто изъ странствующихъ по 
земле греха, сравнимъ крушеше Фаустов
с к а я замысла Гете съ падешемъ двухъ 
богато одаренныхъ лицъ, созданныхъ ху
дожественной интуищей Ибсена. Речь 
идетъ объ императоре Юл1ане Отступни
ке на поприще историческомъ и о Перъ 

*) Перъ Гюнтъ — последнее дъйствае. 
*) Замечательно, что Кантъ съ присущей 

ему гешальной зоркостью утверждалъ опре-
деляемость идеала вполне или только идеен 
iCdurche d ie . М е е aülein b e s t i n e m b a r e s . . . 
Ding' . Kp. чист, разума стр. 452). Идея та-
«имъ образомъ лежитъ въ оснозе идеала. 
Идеалъ есть понят1е этическое, онъ относит
ся къ сфер* должнаго по Фихте ( w a s s e i n 
sol l . Наукоучете стр. 264). Онтолопя та-
кимъ образомъ первенствуетъ надъ этикой 
и является ея источникомъ. 
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ГТОНТБ — на личномъ жизненномъ пути. 
Здъсь невольно на душу приходитъ по

трясающи вопль, вырвавшшся изъ груди 
н е и з в е с т н а я творца сто восемнадцатаго 
псалма: 

«Странникъ я на земле, научи меня 
уставамъ твоимъ». 

Церковь напутствуетъ усопшаго, про-
шедшаго сквозь ужасъ последней ката
строфы, именуемой смертью, именно эти
ми словами. И Фаустъ, и Юл1анъ Отступ-
никъ, и Перъ Гюнтъ — странники (ха
рактерно, что «Божественная Комед1я» 
Данте и «Одиссея» Гомера суть ведшая 
повести о странствш). Вошь где удобо-
прим-внителенъ д1алектическш методъ, 
ибо и д1алектика есть повесть о трагиче-
скомъ странствованш безсмертной мыс
ли между Сциллой тезиса и Харибдой ан
титезиса! Длинноухимъ сторонникамъ 
т. наз. д1алектическаго матер1ализма и въ 
голову не приходитъ искать Д1алектики 
именно здъсь. Они тоже «странники», но 
безъ ддалектики, и сильно напоминаютъ 
образъ нвкоего странствующаго животна-
го средневъковыхъ мистер1й: 

А| | \г 'п!а \ч1 а ^ т н з 
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Но всъ они — и Фаустъ, и Юл1анъ, и 
Перъ Гюнтъ — являются роковыми за
блуждающимися. 

Они не догадываются о томъ, «что де
лать», между тъмъ, какъ 

Нужна догадка, Перъ, 
а когда пытаются оправдываться: 

Да, но какъ часто 
Обшнываютъ насъ догадки наши — 
Такъ изъ-за этого и погибать? 

Тогда на потустороннемъ суд* отвечаютъ: 

Приходится, Перъ Гюнтъ. И собираешь 
Средь недогадливыхъ рогатый жатву. 

Въ этихъ словахъ слышится какъ бы 
нечеловеческая жестокость. Но ведь это 
лишь обратная сторона нечеловеческая , 
или вернее — сверхчеловеческая, боже
ственная въ человеке — его рмуШё^гат 
0(11 ознтп * ) . ЧеловЬкъ не можетъ и не 
долженъ ошибаться въ деле избрашя 
своихъ путей. «(Первая свобода (возмож
ность негрешить») приводишь къ пере-
путыванно и запутыванию своихъ путей, 
къ заблуждению и блуду во всехъ смыс-
лахъ. Ею человекъ пользуется такъ, что 
онъ уже «не можетъ не грешить» и не 
можетъ своими силами придти ко «второй 
свободе» — къ «невозможности гре
шить» — пользуясьь терминолопей блаж. 
Августина. Грехъ — дурное использова-
ше «первой свободы» — приводишь къ 
затемнению познашя, къ «недогадливо
сти», къ тому, для чего на богословскомъ 
языке существуешь терминъ — «прегре-
шешя» (соотв. ошибкамъ). И вотъ осы
панный богатейшими дарами избранникъ 
Божш, запутавъ все пути въ роковомъ и 
страшномъ клубке самопротиворечш, вы-
павъ изъ д!алектики въ путаницу, стоитъ 
у вратъ вечности въ полной безпомощ-
ности; ибо передъ нимъ возникаетъ рядъ 
задачъ, безконечно трудныхъ, и которыя 
должны быть темъ не менее выполнены 
во что бы то ни стало. Одураченный соб
лазнами самодовольной и самодостаточ
ной самости, даже и въ последшй часъ 
онъ лишенъ возможности въ какомъ бы 
то ни было смысле «догадаться» относи
тельно «путей Божшхъ неисповедимыхъ» 
— ему остается жалкое оправдаше уже 
безполезнаго самоуничижешя: 

*) Выражение проф. о. Серия Булгакова. 
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Во всякомъ случае, могу назваться 
скорей осломъ, чемъ грешникомъ 

большимъ. 

О б ъ этомъ мало почетномъ эпитете мы 
уже им или случай упоминать. Вся беда 
в ъ томъ, что «большимъ осломъ» и «не-
догадливымъ» человекъ делается на поч
в е сваей греховной ограниченности, вер
нее — греховнаго самоограничешя. И 
вотъ тогда-то онъ, поставленный въ не
обходимость разрешить либо историче
скую проблему (императоръ Юл1анъ), 
или проблему жизненнаго пути (какъ 
Перъ Гюнтъ) , либо того и другого вме
сте (какъ Фаустъ) — терпитъ крушеше. 

Невозможно представить себе что-ни
будь ошибочнее и греховнее стремлешя 
видеть въ такихъ лицахъ, какъ Перъ 
Гюнтъ, Фаустъ, гСШанъ Отступникъ, не
что внешнее, а самому становиться въ 
благородную позу обладателя чистыхъ 
ризъ, съ безсмертнымъ афоризмомъ на 
устахъ: «моя хата съ краю». Нвтъ, и 
Пееръ Гюнтъ, и Фаустъ, и императоръ 
К Ы а н ъ , какъ мнопе друпе герои Шекс
пира, Достоевскаго, Сервантеса и древ-
нихъ трагиковъ, — ведь это все мы — 
человечество , это наше великолеше и 
нашъ позоръ. 

Мучительная и величественная повесть 
объ этомъ крушенш индивидуальныхъ 
избранниковъ является темой обоихъ ше-
девровъ Ибсена («Перъ Гюнтъ», «Ке
сарь и Галилеянинъ»), и Гете («Фаустъ») . 
Какъ имъ и подобаетъ, герои трагедш 
терпятъ крушеще. Но кроме того, Иб-
сенъ и Гете заняты великой проблемой 
метафизической судьбы самой личности, 
ужасами потусторонняго суда надъ ней. 
Но результаты этого метафизическаго 
суда настолько различны, настолько су
щественно разнородны у обоихъ поэтовъ, 
что можно говорить о настоящей онтоло
гической пропасти между ними. 

Пропасть эта сказывается въ томъ, что 

Ибсену удалось соблюсти высокую меру 
философской и художественной объектив
ности. Онъ не пощадилъ ни своего героя, 
ни въ немъ — самого себя. И, словно, 
оправдалъ свое безсмертное и з р е ч е т е : 

«Творить? — То, значитъ, надъ собою 
Нелицемерный судъ держать». 

Гете потерпелъ крушеше своего соб
ственная замысла — и не только не за-
метилъ этого, но, повидимому, счелъ его 
за вящее торжество. Печальное зрели
ще! Великая грусть и великое негодова-
ше охватываютъ насъ при виде этого по
разительная снижешя моральнаго и по
этическая чутья одного и изъ величай-
шихъ поэтовъ и мыслителей. Впрочемъ, 
причины этого страшнаго и позорнаго 
крушешя теперь до некоторой степени 
проясняются. 

Въ Гете была ужасающая двойствен
ность гешальной мудрой интуищи вечно-
юной, вечно-свежей, и жалкой, пошлой 
дряхлости просветительская свободомыс
лия, старческш токсинъ котораго отра-
вилъ многое множество сильныхъ умовъ 
и богато одаренныхъ поэтическихъ на-
туръ. Эта двойственность особенно чув
ствуется, если будемъ читать его «Разго
воры съ Эккерманомъ», •— где Гете по
очередно оборачивается къ намъ то ли-
комъ мудраго дитяги, то свободомысля
щ а я старикашки. Ибсенъ не страдалъ не-
дугомъ просветительства или же страдалъ 
въ очень слабой степени. Духъ древнихъ 
скандинавскихъ сагъ, музыка с у р о в а я се
в е р н а я пейзажа, пламенная частота фи-
лософш Киркегарда — все это, словно, 
огненнымъ кольцомъ окружило его душу, 
не допуская къ ней презренныхъ плевелъ: 
преодолевъ Марюборческое устремлеше 
протестантизма, онъ далъ своеобразный и 
гешадьный вар1антъ философско-поэтиче-
ской Марюлогш. въ лице Сольвейгъ, за
темненный, впрочемъ, пошлейшей музы
кой Грига. Элементы эсхатологической 
Марюлогш, впрочемъ, имеются и въ кон 
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шшва 
ц1з второй части Фауста Гете... но что это 
за жалкая, за волосы притянутая Марюло-
п я на служб* у гуманитарно - просвъти-
тельскаго самооправдания! 

Не то у Ибсена. Здесь Сольвейгъ, таин
ственно образуя Святейшую Мать, ра- • 
скрываетъ свое лоно для напуганнаго ужа
сами небыпя гръшнаго и измученнаго ре
бенка. Ибсенъ показываетъ, что крушеше 
это есть результатъ внутренней несостоя
тельности, полнаго обнищашя, обеднъшя 
и оголешя души, растерявшейся на жиз-
ненномъ пути все свои Богомъ данные 
таланты. 

«Какой же нищею душ* вернуться 
Приходится въ туманное ничто». 

Отъ этого «ничто» и спасаетъ своей мате
ринской любовью таинственная Сольвейгъ 
— Солнечная Д*ва. Въ этомъ смысл* •— 
драма Ибсена — произведете глубоко 
христианское по своему миросозерцанпо — 
сна радикально противоположна язы
ческой эллинской трагедии съ ея безысход
ностью самоопределившаяся героя, за-
стывшаго въ яростной схватк* со сл*пымъ 
и безсмысленнымъ рокомъ (Прометей!). 

Далекъ, равнымъ образомъ, Перъ 
Гюнгъ отъ антропологической романтики, 
которой столь много въ Фауст* съ его меч 
тательнымъ отношешемъ къ «в*чно-жен-
ственному» и далеко не мечтательнымъ, но 
скор*е хищническимъ использовашемъ 
жизни вм*сте съ этимъ самымъ «вечно-
женственнымъ». Жажда полноты земной 
жизни въ ея конфликте съ полетомъ 
ввысь, борьба «двухъ душъ» — конечно, 
все это входитъ и въ поэтическую ткань 
«Перъ Гюнта». Но надъ всемъ этимъ 
здесь совершается высшш потусторонний, 
метафизический судъ. У Гете не хватило 
ни мужества, ни силъ всмотреться въ по
тустороннюю мглу, окутавшую уходяща-
го въ вечность героя. Онъ не захотелъ 
приблизиться къ «страшному престолу 
Господа Славы», словно испугавшись — 
и вполне справедливо — что въ огне 

правды, окружающей Божественный Пре
ет олъ, сгорятъ дерево и солома злыхъ и 
к.ровавыхъ игрушекъ Фаустовскаго строи
тельства. Вместо этого, онъ пропелъ ему 
гуманистическое славословив на почве ба-
нальнаго, чисто немецкаго (и обще-евро-
пейскаго) культуръ-трегерства, кстати 
сказать, безпощадно осмеяннаго въ пер
вой сцене четвертаго ДЕЙСТВИЕ Перъ Гюн
та. Искусственн*йшш «мистический хоръ» 
деланный и неискренни!, которымъ будто 
бы поется оправдание грехамъ и непотреб-
ствамъ Фауста, равно какъ и «вечно-жен
ственное», о которомъ тамъ идетъ речь, 
есть по сущестму ни что иное, какъ обна
ружение очень хорошо вскрытой Н- Федо-
ровымъ сексуально - материалистической 
подосновы европейской буржуазной ци-
вилизацш. Здесь и Фаустъ, и его творецъ 
являются уже не субъектами, а объекта
ми. Однако, творческая правда прорыва
ется и здесь сквозь стену тенденщзной 
условности. Правда, эта очень тяжелая: 
реальныя плоды связи Фаустовскаго чело
века съ Мефистофелемъ — всегда одни и 
те же: — убшетва. Ибо сатана «человеко
убийца искони». Въ первой части реальны
ми последствиями связи Фауста съ сатаной 
являются: убшетво ребенка Маргариты, 
стравлеше ея матери, убшетво Валенти
на и, наконецъ, — казнь самой Маргари
ты. Здесь гешемъ автора показано чудо 
превращения результатовъ сатанинской 
злобы въ искупительную и освящающую 
жертву. Но самъ Фаустъ здесь решитель
но не при чемъ или, если и при чемъ, то 
при самомъ худомъ. Во второй части пло-
домъ М е ф и с т о ф е л 1 а д ы является убийство 
Филимоны и Бавкиды, с о ж ж е т е ихъ мир-
наго гнезда и церкви, колокольный звонъ 
которой бьилъ такъ отвратителенъ Мефи
стофелю, и Фаусту (знаменательное 
совпадете вкусовъ!) . На этомъ воистину 
проклятомъ месте, обагренномъ кровью 
столькихъ невинныхъ жертвъ, Фаустъ ду
маешь воздвигнуть нечто. Здесь, словно, 
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каррикатура на финалъ первой части. 
Тамъ Богъ обращаетъ кровь въ искупле
ние, ЗДЕСЬ осатаневший Фаустъ — въ лип-
кш цементъ новой ' вавилонской башни. 

Но да будетъ проклято это трижды 
проклятое Д Б Л О на проклятомъ мъхгЫ Не 
мистический хоръ, но грозный голосъ Су
ды Праведнаго долженъ былъ бы прозву
чать надъ этимъ дъяшемъ разбойничаго 
собора: — «идите отъ Мене проклятии во 
огнь въчный, уготованный ддаволу и анге-
ломъ его». 

Великш Ибсенъ имълъ мужество осу
дить своего героя и надъ нимъ сбываются 
слова — «судимы здъсь наказуемей да не 
"Съ мпромъ осудимся». 

Мы называемъ Перъ Гюнта «Вторымъ 
Фаустомъ» не только по той причин*, что 
въ немъ по новому поставлены въчныя 
проблемы странствования «фаустовскаго 
человека»^ но и по тому, что надъ нимъ 
здъсь совершается нелицемерный судъ, — 
повторяя выражение самого Ибсена. Судъ 
всесокрушающий и безпощадный надъ вся-
кимъ антропоцентризмомъ, надъ всякимъ 
самодовольствомъ. 

Перъ Гюнтъ есть, следовательно, не 
только «второй Фаустъ», но въ извъхт-
номъ смысл* и «Антифаустъ». 

Парижъ. 
июль — 1932. 

В. Н. Ильинъ 

П о с л - в с ъ ' Ь з д а в ъ М е н ю л ь 
(Рус. Студ. Христ. Движете во Франщи). 

Трудно, почти невозможно, въ краткой 
замётке отозваться съ исчерпывающей 
полнотой на крупное событие, имевшее 
место въ среде русскаго парижскаго об
щества въ шльегае дни истекшаго лета. 
Я говорю о конференции Русскаго Хриеп-
анскаго Студенческаго Движения въ Ме
нюль подъ Парижемъ. Я хочу подчерк
нуть не особенную численность этого со
брания и даже не потрясающую эффект
ность или импозантность его течения. На-
оборотъ, что касается численнаго соста
ва, последняя конференция была скорее 
небольшой иг съ внешней стороны, веро
ятно, какъ всегда, скромной. Но никогда 
можетъ быть, такъ не чувствовалось, что 
это дело — не просто человеческое де
ло, но въ силе и въ духе Божиемъ, ут
верждающийся трудъ. Авторъ этой замет
ки не членъ Движения, а наблюдатель, 
склонный скорее скептически относиться 
къ методамъ и прнемамъ работы назван
ной организации, но я свидетельствую, 

что такое биеше испытующей мысли и 
огонь живого духа, которые обнаружила 
эта конференщя, не могли бы вместиться 
во внутренно порочномъ организме. 

Я не могу здесь за недостаткомъ ме
ста входить въ подробное раземотренпе, 
сдвланныхъ на конференции докладовъ и 
прочитанныхъ лекций. Этому будетъ не
сомненно уделено особое место въ на-
стоящемъ издании. Цель моей заметки я 
ограничиваю общей характеристикой на
строения и основной установки конферен
ции. Достаточно назвать некоторые изъ 
предложенных* докладовъ — «Миръ и 
Богъ» (Проф. В. Н. Ильинъ)., «Тайна 
Церкви» (Проф. Прот. Сергий Булгаковъ) , 
«Богъ и социальная правда» (И А. Лагов-
ски'й), «Современность и этика» (Проф. 
Б. П. Вышеславцевъ), чтобы почувство
вать и понять, съ какимъ ослепительнымъ 
блескомъ отъ косной и богоборческой ма
терии нашей действительности отсекались 
острыя угловатости. Я не могу обойти мот 
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чантемъ и особо долженъ подчеркнуть со
вершенно исключительный по силе и кра
сочности докладъ Б. П. Вышеславцева. 
Выслушанный съ трепетнымъ внимашемъ 
онъ оставилъ чарующее впечатление 
вдохновенной музыкальной композиции. 

Что касается общаго настроешя, ца-
рившаго на конференции, то я не нахожу 
возможнымъ его иначе определить, какъ 
дружеское довърие при высокомъ понима
нии важности поставленныхъ проблемъ. 
И я считаю совершенно не случайнымъ, 
что т*, извъхтныя участникамъ конферен
ции, вольныя или невольныя попытки «слу-
чайныхъ» ея участниковъ направить со
борную волю въ мелкое русло нащональ-
ныхъ и политическихъ страстей потерпе
ли решительное поражение. Если, какъ 
подчеркнуть Б. П. Вышеславцевъ въ сво-
емъ замечательномъ слове, высшпя цен
ности (святость святого) и являются наи
более хрупкими и уязвимыми, то, съ дру
гой стороны, имъ принадлежишь и внут
ренняя неотъемлемая онтологическая кре
пость (Богъ — святый, и Онъ крепкий). 
Высокое сознание участниками конферен
ции того, что задачи, стояния передъ ни
ми не есть дело только человеческое — 
дрова, сено, солома — но дело строитель
ства Града Божьяго, сделало невозмож-
нымъ проникновение въ мысли и чувства 
недостойныхъ извращений и срывовъ. 

Движение, чтобы жить, должно расти и 
развиваться. Но если будущий съездъ 
удержится даже только на достигнутой 
степени любовно - дружескаго общения 
его сотрудниковъ, это будетъ уже доста-
точнымъ свидетельствомъ, что мы сто-
имъ у дела, г д е не все принадлежишь 
только человеческому дерзновению, но, 
что сила Божпя почиешь на немъ. 

Съ первыхъ дней конференции меня за
нимала одна и та же мысль: «Движете. . . 
Да въ чемъ же его реальная сила? Уже
ли вотъ этотъ уголокъ на Монпарнас-
скомъ бульваре можетъ мечтать о какой-

либо исторической роли?» Въ нахлынув
шей стихии невежественнаго материализ
ма и грубаго богоборчества ему не къ че
му привязаться и не на чемъ, какъ будто, 
начертать свое имя въ исторш. Но какъ 
отлично показалъ въ своемъ докладе И. 
А. Лаговскш, жажда подлинной социаль
ной правды не только не покидаешь духа 
России, хотя и замутняется порочнымъ 
коммунйзмомъ, но это есть то, что опре
деляешь всю ея современность, что вдох
новляешь на борьбу и трудъ. Мне думает
ся даже, что переживаемое нами время 
во всемъ мире отмечено этимъ исканиемъ, 
и черезъ формальный демократизмъ и со-
цдализмъ въ непросветленномъ еще до 
последнихъ глубинъ сознания роетъ но
вые пути къ общему делу. 

Всякий гимназистъ знаетъ это классиче
ское определение челов. какъ «животнаго 
общественнаго», но не всякий и изъ насъ 
способенъ эту внехристпанскую, хотя и 
великую социологическую истину рас
крыть въ христнанскихъ категорняхъ онто
логической соборности. Между швмъ, съ 
точки зрешя этой последней обществен
ность человека есть только недостаточ
ный феноменъ его ноумена: соборнаго 
Триединства Пресвятой Троицы. Если че-
ловекъ созданъ по образу Божйю, то и 
жизнь человека въ целомъ, въ существе 
свсемъ, раскрывается въ подобие Боже
ственной жизни. 

Въ России, какъ нигде, всегда была 
сильна эта страстная жажда социальной 
правды и нигде съ такой силой не утверж
далась артельная и «мирская» соборная 
справедливость, какъ тамъ. И понятно, 
что соблазнъ коммунизма ее увлекъ такт, 
легко и она ему такъ жертвенно отда
лась. Пусть то, что мы видимъ, есть дале
кое и часто неверное угадываше тайны, 
Но день все же наступаетъ, хотя мы и не 
думаемъ, что скоро увидимъ солнце во 
всемъ его блеске. Повидимому, новый 
день рождается серьимъ и надолго пасмур-



нымъ. Но какия бы тучи ни повисли надъ 
Россией, за ними все равно и сейчасъ уже 
сияешь это солнце соборнаго и свободнаго 
труда. 

Будущее мыслимо только въ этихъ по-
нятпяхъ или его вообще у России не бу
дешь. 

Д в и ж е т е , Русское Христианское Д в т 

жеше, такъ, какъ оно обнаружило свое 
лицо на июльской конференции этого го
да, необходимо находитъ свое м*сто въ 
будущемъ соборномъ строительств* хри
стианской Россш. Въ этомъ принципиаль
ная жизненность и напряженный смыслъ 
его духовныхъ утверждений. 

Да будетъ! В. Куликовъ 

Изъ писемъ. 
«Изумительный докладъ прочиталъ 

Б. П. Вышеславцевъ. Всъ говорили, что 
это — лучшее изъ всего, что они когда-
либо отъ него слышали. Схематически 
основное содержание доклада можно пе
редать такъ. «Победителей не судятъ» — 
такова распространенн*йииая «этическая 
истина» нашихъ дней — все отношение къ 
большевизму «культурной передовой Ев
ропы» построено на этомъ. Но эта «исти
на» нашихъ дней — величайшая ложь съ 
христианской точки зръшя. Въ этой хо
дячей истин* — преклонеше передъ фак-
томъ, предъ силой, предъ материальной 
самоочевидностью. Христианство учитъ 
любить противоположное прочному — въ 
матерпальномъ смысл*, — оно учитъ лю
бить именно хрупкое. Все подлинно воз
вышенное — хрупко, материально непроч
но. Законъ непрочности более высокаго 
наблюдается даже въ бпологш. Ч*мъ выше 
по биологической л*стниц*, т*мъ мен*е 
прочно то или иное существо: челов*къ 
хрупче животнаго, животное — растения, 
растение — камня. Особенно материаль
но непрочны, хрупки духовный ц*нности. 
Въ этой непрочности, обреченности на 
возможность гибели всего, что любить и 
чтить сердце — .основной трагизмъ жиз
ни. Одно Христианство преодол*ваетъ 
это. Христосъ — самое высшее и ц е н 
нейшее— будучи хрупкимъ, какъ чело-
в*къ (смерть и погребете ) , какъ Богъ 
— претворяетъ хрупкое въ несокрушимо-
в*чное. Воскресши, Онъ — залогъ вос

крешения вс*хъ, кто, возлюбивъ высшее, 
погибъ (какъ кажется «людямъ Mipa 
сего») во имя своей любви къ хрупко
му» * ) . 

Р*чь Б. П. Вышеславцева, это — уди
вительная, «жемчужная» красота. Вс* 
слушали, подлинно, затаивъ дыхаше. 

Ночи стоятъ чудесньия — теплыя, лун-
ныя. Дни перемежаются. Вчера — весь 
день безоблачный. Но вечеръ «паутиной 
облаковъ обметалъ синеву». Сегодня «се
ребряный день со слезой» — т а т е ливни 
набъгаютъ. что изъ-за шума капель не 
слыхать словъ. А въ общемъ, хорошо — 
тихо, св*тло, св*жо, зелено. И. А. Ли
товский говорилъ о новыхъ сдвигахъ со
циальная оттенка въ релипрзной жизни 
Сов. Росаи, приводилъ много прим*-
ровъ * ) . Поднялась буря. Докладчика об-
г.ншпи въ «романтизированш сов*тской 
действительности», въ .томъ, что, говоря 
объ активности, не сл*дуетъ указывать 
на болыневицкую активность, какъ на мо-
тивъ къ собственной активности. Б. П. 
Вышеславцевъ въ пухъ и прахъ разнесъ 
коллективизмъ, подавляющий свободу, уни 
чтожающш личность, превращающий Рос-

*) Докладъ Б. П. Вышеславцева и дру
гие доклады, въ записи одного изъ слу
шателей, будутъ напечатаны вскор* въ 
«В*стникБ». 

*) И. Лаговскш. «Богъ и социальная 
правда въ СССР». «Новый Градъ», № 4, 
1932 г. 
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сйо въ страну «непогребенныхъ мертве-
цовъ»... И. А., заключительное слово ко
торому было предоставлено на следую
щий день (вечеромъ, когда былъ докладъ, 
такъ много было высказывающихся, что 
для заключительнаго слова не осталось 
времени), прежде всего, решительно от-
вергъ обвинешя въ склонности къ своеоб
разной «советской романтик*». Онъ зна-
етъ то, что творится въ Сов. Россш и ни
когда не забываетъ этого. Но вместе ст> 
тъмъ — нужно признать, что религиоз
но - сощальная пытливость и активность, 
обнаружившаяся среди релипозниковъ въ 
Сов. Россш, — важный фактъ религиозной 
действительности, по-новому и ответ
ственно ставянпй передъ нами проблемы 
христианской активности... «Православна, 
— говорилъ И. А.' Лаговсшй, — зоветъ къ 
работе и надъ миромъ; челов*къ призванъ 
быть «вторымъ творцомъ», соработни-
комъ Богу. Рай былъ потерянъ и не бу-
детъ «возвращеннаго рая», а будетъ, какъ 
свидетельствуетъ Апокалипсисъ — градъ, 
нечто, созданное и человеческими уси
лиями, и человеческимъ творчествомъ. 
Формальная свобода, которую такъ 
убедительно защищалъ въ своей кри
тике коллективизма Б. П. Вышеславцевъ, 
свята, и безъ нея нетъ человеческаго су
ществование, но сама по себе она не до
статочна. Безъ содержания, оставаясь 
только формальной, не становясь послу-
шаниемъ Христу въ дьйствш устроения 
своей жизни и жизни социальной по уче
нию Христа, свобода становится бременемъ 
и проклятп^мъ. Въ этомъ бремени прокля-
Т1я формальной, не действующей свобо
ды — корень современной тоски, владе
ющей миромъ, объяснение странной тяги 
къ коммунистическому опыту многихъ и 
притомъ не худшихъ, а именно лучшихъ 
въ Западномъ мире. Свобода не можетъ 
получить содержательности въ изолиро
ванности, въ отделенное™. Только въ 

соборности, въ Церкви, въ послушании 
Христу дается путь истинной, содержа
тельной свободы и активности. Здесь сво
бода становится радостью, а не прокля-
тнемъ непереносимаго и томящаго бреме
ни!. Въ Сов. Россш это чувствуютъ глуб
же, чемъ мы. Но мы пользуемся даромъ 
формальной свободы, и поэтому на насъ 
лежитъ великая задача — проблематику 
свободы, остро чувствуемую въ Сов. Рос
сш, принять какъ задачу, стоянцую пе
редъ нами, изъ нея исходить при решении 
осковныхъ вопросовъ о путяхъ Движешя. 
Движение должно дать опытъ цельност-
ной жизни, стать непрестаннымъ трудомъ 
надъ созданнемъ такой жизни, соединивъ 
напряженныя искашя съ дробнымъ и на-
стойчивымъ осуществлешемъ новой дъй-
стивтельности». 

* * * 
«Полковникъ Фабръ (организаторъ ла

герей, всегда внимательно и съ любовью 
относящийся къ намъ) просилъ во что бы 
то ни стало выступить на костре для 
французскихъ мальчиковъ съ русскими 
песнями. Хорошо вышло, въ общемъ. 
Особенно удалось «Эй, ухнемъ». Начали 
пианиссимо, раздули и, стихая, умерли въ 
дали. Французы долго аплодировали... А 
въ субботу — искушение. Полковникъ 
Фабръ за свою работу получилъ награду 
и прибежалъ поделиться съ нами своей 
радостью. По случаю получения награды 
онъ решить устроить «экстраординар
ный» костеръ для мальчиковъ и просилъ 
насъ снова обязательно выступить А у 
насъ уже говенне. О. Серий и беседу пе
редъ исповедью провелъ. Объяснили 
полковнику. Принялъ, но ушелъ, ви
димо, огорченный. О. Серий, подумавъ, 
нашелъ чудесный выходъ любви — онъ 
посоветовалъ чуть-чуть задержаться съ 
началомъ всенощной, а Фабра порадовать. 
Собравшись у костра, пропели «Коль 
славенъ» и «Многая лета», предваритель-

— 2 9 — 
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но объяснивъ, что мы будемъ ПЕТЬ . Маль
чики встали. А потомъ качали полковни
ка. Вышло неожиданно, но чудесно. Кто-
то крикнулъ «качать полковника!», взя
лись дружно, и не успълъ онъ опомнить
ся, какъ десятокъ рукъ осторожно под-
нялъ его вверхъ, опустилъ, опять плавно 
ноднялъ. Отъ неожиданности полковникъ 
даже немного.растерялся, а потомъ хохо-
талъ, какъ ребенокъ. А мальчишки были 
въ дикомъ восторг*». 

Съ*здъ былъ просто исключительнымъ 
по своей глубин*, единству и богатству. 
Молились, слава Богу, сильно. Э. Ив. 
Макъ-Нотенъ немного испугался, — гово-
ритъ: «Это не съ*здъ Движения, а лиги 
Православной культуры». А мы вс* 
такъ довольны, что и не скажешь: вс* 
участники жили съ*здомъ «для себя», 
глубоко и подлинно. Это придавало съ*з-
ду и большую напряженность, и острую 
углубленность. Такие споры бывали, что 
только когда, действительно, «за душу 
взяло», такъ спорить можно. Но какъ 
идейно ни горячились, какъ ни кричали 
въ пылу споровъ, •— все время въ глуби
не были едины. Это очень поразило всехъ, 
впервые бывшихъ на съезде. «На мно-
гихъ съездахъ, — говорили, -— приходи
лось бывать. И на третий день, при нали-
чш, казалось, меньшей остроты въ поста
новке вопросовъ, все уже ссорились и 
становились врагами, а у васъ — наобо-
ротъ, чемъ острее вы спорите другъ съ 
другомъ, те.мъ яснее выступаешь ваше 
единство и внутреннее согласие». Это под-
черкнулъ въ евоемъ последнемъ слове и 
Н. М. Зерновъ, сказавъ, что съездъ далъ 
действительный образецъ «соборности». 

Сильное впечатление произвелъ образъ, 
употребленный И. А. Лаговскимъ въ его 
выступлении на последнемъ собранщ. «Въ 
Росаи, — говорилъ онъ, — какъ это 
здесь подчеркивали, много «непогребен-
ныхъ мертвецоъ». Но эти мертвецы — 
наши. Мы съ ними таинственно и нераз
рывно связаны, и пока они «мертвецы», 
и мы не живые еще. Въ Великую Суббо
ту Церковь предъ гробомъ Спасителя по
ложила читать чудно - потрясающее про
рочество - в и д ь т е пророка 1езекшля о 
«сухихъ костяхъ». «Вотъ поле, полное 
сухихъ, даже изсохшихъ костей». «И се 
сухи з*ло», — говорится въ пророчест
ве. Господь спрашиваетъ пророка: «Сыне 
человечъ, оживутъ ли кости сия?» «Сынъ 
человечъ» отвечаешь: «Ты, Господи, 
одинъ знаешь это». Повинуясь слову Гос
пода, «сынъ человечъ» прорекъ «о ко
стяхъ». И кости поползли одна къ дру
гой, каждая нашла свое, каждая съ дру
гой стала «составомъ», покрылись жила
ми,' облеклись швломъ, но духа еще не 
было въ нихъ. По слову Господа, пророкъ 
изрекъ и о духе. И вместо поля, полно
го сухихъ костей, предъ нимъ стояло мно
жество единыхъ въ любви и хвале Созда
телю людей. «Движете, — закончилъ 
И. А., — въ наши дни подлинно «Сынъ 
Человечъ». И намъ Господь повелеваешь 
«прорещи о духе» для костей и шЬлъ 
мертвецовъ и въ Россш, и здесь». 

Тотчасъ после заключительнаго собра
ния отслужили и благодарственный моле-
бенъ. О. Серпй Четвериковъ на эктеши 
вставилъ чудесное, имъ составленное, но 
безъ одного «своего» слова, прошеше о 
томъ, чтобы Господь сохранилъ и укр*-
пилъ въ насъ память о всемъ, что было 
пережито здесь». 
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В ъ П ю х т и ц к о м ъ м о н а с т ы р е 
(Съездъ Р. С. X. Движешя въ Прибалтике). 

/ПргЬхали усталые, сонные. Встретила 
насъ Нарва. Съ пешемъ «Царице моя пре
благая» вошли въ ворота монастыря. Мо
настырь поразилъ своимъ ласковымъ ви-
домъ — на фон* зелени и голубого неба 
— красныя стъны и сверкающие на солн
це кресты. Мы (7 человекъ) никакъ не 
могли найти такого помещешя, чтобы по
меститься всемъ вместе. Толкнулись 
туда-сюда. Везде есть два-три места, но 
для всехъ — нигде. Пошли къ хозяйке 
«Петербургская домика» (такъ называ
ется одна изъ монастырскихъ построекъ). 
Она говоритъ: «Есть у насъ веранда, да 
ключа никакъ подобрать не можемъ, з 
двери съ другой стороны заколочены. 
Откроете — берите себе: там.ъ места 
всемъ хватитъ». Не долго думая, попро
сили топоръ и взломали дверь. Вымыли 
полъ, побежали за сеномъ, постлали кро
вати — чудесно стало. Вся комната — 
сплошная кровать, и метр'ъ чистаго пола 
-— для чемодановъ. Уютно здорово. 

* 
На съездъ съехалось свыше 160 чело

векъ — изъ Эстонш, Латвии, Финляндш. 
160 — цифра для Прибалтики весьма 
скромная. Общий экономически кризисъ 
многихъ лишилъ возможности притихать щ 
съездъ. Съездъ состоялъ изъ двухъ ча
стей — изъ делового и общаго. Времени 
было мало — правительство разрешило 
съездъ при условии, если онъ будетъ 
длиться не более 7 дней (мы хотели уст
роить десятидневный). Чтобы не «смять» 
общаго съезда, деловой пришлось со
кратить до двухъ дней. Работать пришлось 
«сгущенно». Кроме того, въ эти же семь 
дней, кроме двухъ съездовъ съ ихъ ра
ботой, состоялись заседания Совета 

Движения Эстонии, Латвии, Объединенна-
го Совета Прибалтики, два заседашя, по
священный : «Вестнику», собрание по ор
ганизации Религиозно - Педагогическая 
Бюро, два собран1я въ связи съ Содруже-
ствомъ при Введенской церкви. 

Первый разъ деловой съездъ прошелъ 
безъ участия секретарей Центра. Прави
тельство разрешило «иностранцамъ» быть 
на съезде только пять дней. Чтобы дать 
возможность прнтэхавшимъ изъ Парижа 
о. Серию Четверикову, В. В. зеньков-
скому и м. Марш (Скобцовой) принять 
участие въ общемъ съезде, пришлось де
ловой съездъ провести безъ нихъ. 

На двловомъ съезде были прочитаны 
два. большихъ доклада — одинъ Н. П. 
Литвинымъ : « Внутреншя трудности 
Движешя», и другой — на ту же тему, 
Т. Е. Дезенъ. д е л о в а я работа съезда со
средоточилась въ шести комисаяхъ: 
1) Комиссии по работе съ мальчиками (А. 
Буковскш), 2) Комиссия по работе съ де
вочками (В. Дезенъ) , 3) по работе съ 
юношествомъ и по работе въ кружкахъ 
(Т. Дезенъ и Н. Литвинъ), 4 ) по работе 
въ деревне (В. Бухгольцъ), 5) по рабо
те въ воскресныхъ школахъ (А. Драгу-
нова, 6) административная (М. Ридигеръ). 

Намъ, молодежи, казалось страшно важ-
иымъ все то, о чемъ мы говорили. А го
ворили мы все о техъ трудностяхъ, ко-
торыя мешаютъ развиваться движенско-
му делу, думали о способахъ устранешя 
этихъ трудностей, приходили къ тому или 
иному решению. Впрочемъ, со стороны, 
вероятно, много можно было заметить 
наивнаго, неопытная , д е т с к а я . Мы сами 
этого не * замечали. 

Характерной чертой делового съезда 
было недовольство темъ, что мы въ Дви-



женш много говоримъ и мало заботимся 
о претворении словъ въ двла. Слова —-
«больше дьла» болезненной ноткой про
низали весь д*ловой съездъ. Они неволь
но заставляли всехъ серьезно и ответ
ственно относиться къ высказываемому. 
Этимъ деловой съездъ вполне оправдалъ 
самъ себя. И что еще очень важно — онъ 
окончательно скрепилъ Движение Латвии 
и Эстонии въ нечто целое, нераздельное. 
Мы почувствовали себя прибалтийцами, 
что не всегда сознавалось. 

ОБЩ1Й С Ъ Ъ З Д Ъ . 

1. Докладъ о. Сергия Четверикова — 
Познание Бога. 

2. Докладъ В. В. Зеньковскаго •— 
Познание себя. 
3. Докладъ матери Марш — Нашъ 

путь. 
4. Докладъ В. В. Зеньковскаго — Слу

жение Церкви. 
Семинары. 

1. о. I. Богоявленскаго — Аскетиче
ский. 

2. Р. Лозинскаго — Евангельский. 
3. А. М. Жаворонковой — Литурги

ческий 
4. В. Ф. Бухгольцъ — Экуменически!. 
5. В. С. Хотенко — Социальный. 
6. Т. Е. Дезенъ •— Литературный. 

«Знание о Бог*, — говорилъ о. Серий, 
— часто застилаетъ чувство Бога. Знать 
о Боге не значитъ — почувствовать Бога, 
познать Его. Книжники и фарисеи очень 
много знали о Боге, но это не помешало 
имъ осудить на смерть Христа. У нихъ не 
было «страха Божия», т. е. отсутствовало 
чувство Бога. Для того, чтобы познать 
Бога действительно, надо жить такъ, что
бы между Богомъ и душой человека не 
было никакой преграды въ виде различ-
ныхъ кумировъ земного порядка. Два ос-
новныхъ кумира стоятъ между Богомъ и 

человекомъ — гордость и чувственность. 
Устранение этихъ кумировъ — прямой 
путь къ познанию Бога. Имъ идутъ все 
святые. Имъ шелъ нашъ великий писа
тель Ф. М. Достоевский. Но есть и околь
ный путь — более запутанный и трудный. 
Имъ шелъ гр. Л. Н. Толстой и все-таки не 
дошелъ до конца, не"сумевъ победить въ 
себе идола гордости. Все мы должны 
знать своихъ кумировъ и бороться съ 
ними. Господь, видя наши неподдельный 
усилия, откроетъ намъ Себя въ Своей пре
мудрости». 

Докладъ В. В. Зеньковскаго «Познай 
себя» глубоко затронулъ всехъ. «Суще-
ствуютъ два рода познания себя, — на-
чалъ В. В. ЗеньковскШ, — 1) естествен
ное самопознание, не требующее отъ че
ловека особыхъ усилий, и 2) познание 
себя во Христе, дающееся человеку съ 
болынимъ трудомъ. Наша душа нуждает
ся въ устроении. Каждый человекъ име
ешь въ себе нЬчто данное и нечто задан
ное, что онъ долженъ развить въ себе 
какъ путемъ естественнаго самопознания, 
такъ и путемъ самопознания во Христе. 
Знать себя, значитъ не преувеличивать, 
но и не преуменьшать того, что есть въ 
насъ. Безпристрастная оценка себя — ве
ликое достижение. Познание себя во Хри
сте, въ свете Христовомъ трудно, такъ 
какъ требуешь перемены внутренняго су
щества человека, требуетъ истиннаго по
каяния. Правильное познание себя предпо
лагаешь правильное отношение къ Богу. 
Ростъ во Христе — основная потреб
ность духа. Путь этого роста — истинное 
покаяше. Завершениемъ доклада о позна
нии себя, былъ второй докладъ В. В. Зень
ковскаго — «Служеше Церкви». 

«Самое главное въ Церкви, — говорилъ 
въ своемъ докладе В. В. Зеньковсюй, •— 
соединенна Божественнаго съ человече-
скимъ. Церковь должна стать центромъ 
жизни. Жизнь въ Церкви — сростанне съ 
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Ней, а сростанпе съ Ней — неуловимая 
тайна. Исчерпать возможности и пути слу
жения Церкви невозможно. Понятие Церк
ви •— многосторонне. Это и одухотворен
ный коллективъ, и братство, и благодат
ное единство всьхъ, кто есть, бцлъ и бу
дешь. Церковь — таинственный и целост
ный организмъ, ШБЛО Христово. Тайну 
Церкви обнять невозможно. Нельзя сме
шивать Церкви съ храмомъ, съ духовен-
ствомъ. Это внешние образы внутренней 
реальности, выражение жизни Церкви. За
дача служения Церкви — явление въ ви-
димомъ незримой реальности Церкви. 
Служение Церкви есть жизнь, здесь не мо
жешь быть деления на «внешнее и внут
реннее», а есть нераздельное соединение 
того и другого, есть единство жизни. Ос
новное въ жизни Церкви — литурпя. Съ 
нея и нужно начать служение Церкви. 
Понимать видимую жизнь храма — уже 
много значитъ для нашего церковнаго 
созревания. «Служеше Церкви» должно 
занимать основное место въ жизни Дви
жения. Въ служенш Церкви мы не можемъ 
быть одни — мы должны итти съ пропо
ведью ко всемъ, добиваться смыкания во-
кругъ Церкви всехъ живыхъ силъ. Цер
ковь должна быть живой основой нашей 
жизни, вернее, мы не должны быть «жи
выми трупами» по отношению къ ней. Пути 
служения Церкви — служеше чрезъ- при
ходы, трудъ при храме, проповедь, соз
дание братствъ борьбы съ безбожпемъ, 
трудъ надъ созданпемъ православной 
культуры и т. д.». 

Съездъ былъ чудеснымъ. Захватыва

ла какая-то особенная деловая атмосфера. 
Отовсюду слышишь: «Никогда не забуду 
этого съезда». Костюмы изумительные. 
Редкое исключение — обычное «европей
ское» платье. И костюмы не стилизован
ные русские — хотя есть и т а т е , — а 
настоящие старинные русские... 

Среди съезда ходили встречать икону. 
Дошли до л*ска верстахъ въ двухъ отъ 
монастыря. Оттуда икону съ пешемъ мо-
литвъ на рукахъ понесли въ монастырь. 
Все были въ русскихъ костюмахъ; све
тило солнце, поднималась пыль, а надъ 
всемъ этимъ — убранная венками, тихо 
плыла икона. Чистый высокий голосъ на
шей запевалы начиналъ молитву, и сразу 
все подхватывали. 

Дни съезда — какъ полная чаша. Хо
дишь, разговариваешь, и какъ-то все вре
мя живешь «затаивъ дыхаше» — какъ бы 
не расплескать. 

Въ воскресенье причащался весь 
съездъ. Все были въ белыхъ платьяхъ, 
сияющие и родные другъ другу. Отслужи
ли благодарственный молебенъ, пообе
дали и стали складывать вещи. Пришелъ 
грузовикъ за первой парией отъезжаю-
щихъ. Запели «Царице моя преблагая», 
все закрестились. Грузовики отвозили 
отъ стенъ монастыря одинъ городъ за 
другимъ. Вошь уехали Нарва и Валкъ. 
ЗашЬмъ Печеры и Юрьевъ, потомъ Рига 
и последнимъ Ревель съ «финляндцами». 
Но несмотря на то, что внешне мы снова 
разделились, мы увезли съ собой внут
реннее единство и нераздельность. 

П о с л ъ с ъ ъ з д а 

Въ конце июля въ Пюхтицкомъ жен-
скомъ Успенскомъ монастыре въ Эстонии 
состоялся годовой съездъ Р у с с к а я Хри
стианская Студенческаго Движения въ 
Прибалтике. 

Въ эстонской печати въ первые же дни 
съезда появились, къ сожалению, замет
ки, говоривишя о томъ, что подъ флагомъ 
религиозная дела въ монастырь собра
лась русская монархическая молодежь, 

— 33 — 



руководимая эмигрантами изъ Парижа, 
для обсуждения вопроса о возстановленш 
старой России. Конечно, ничего подобна-
го не было* и быть не могло. Люди, по-
видимому, никакъ не хотятъ поварить 
тому, что въ наше время возможны соб
рания молодежи не только ради полити-
ческихъ или сощальныхъ целей, но и ради 
целей чисто релипозныхъ, безъ малей
шей примеси политики или классовыхъ 
интересовъ. Религюзныя цели сами по 
себе, не какъ средство къ достижению 
целей «реальныхъ» и «конкретныхъ», 
представляются современнымъ людямъ 
чемъ-то слишкомъ отвлеченнымъ, не-
жизненнымъ, преснымъ и скучнымъ, темъ 
более, когда онв окрашены еще церков
ностью и православиемъ. 

Людямъ трудно понять, что религиоз
ная жизнь сама по себе, а особенно жизнь 
.христианская, православная, можетъ быть 
ценностью, безконечно превышающей все 
друпя ценности жизни государственной 
и общественной, и что по этой именно 
ценности можетъ истосковаться челове
ческая душа вообще, и душа молодежи, 
въ частности, что душа можетъ жаждать 
этой ценности, какъ какой-то целитель
ной купели силоамской. И вотъ въ прош-
ломъ году, въ той же самой Эстонии, насъ 
обвиняли въ прислуживанш интерконфес-
сюиальнымъ и интернащональнымъ ма-
сонамъ, а теперь подозреваютъ въ совер
шенно противоположному въ нащональ-
по - монархическихъ замыслахъ. Не хо
тятъ принять простую и ясную вещь — 
въ русской молодежи проснулась любовь 
къ Евангельской правде, къ искренней и 
чистой жизни по Евангелию, къ родной 
святыне - хранительнице Евангельской 
правды и жизни — Православной Церкви. 

Въ этомъ и только въ этомъ и заклю
чается смыслъ русскаго христианская 
движения молодежи. 

Молодежь ищетъ Царства Божпя и прав
ды Его, хочетъ видеть это царство Божпе 

и въ себе самой, и кругомъ себя, хочетъ 
видеть его «пришедшимъ въ силе», хо
четъ, чтобы всюду была чистота и прав
да, любовь и святость, чтобы не было ли^ 
цемерия и формализма. 

Русское Д в и ж е т е есть д в и ж е т е къ 
внутренигему и внешнему христианскому 
возрождению русской жизни. 

Въ русскомъ обществе въ лице этой 
верующей и жаждущей жить своей верой 
молодежи, обновляется образъ русской 
православной души. Это гораздо глубже 
и серьезнее всъхъ политическихъ, нацю-
налистическихъ и сощальныхъ Д Б Л Ъ и 
разговоровъ, ибо здесь идетъ речь о спа^ 
сеши самого основашя человеческой жиз
ни, о спасении человеческой души. Необ
ходимо рождение новой души, живущей 
Христомъ и со. Христомъ. Надоели раз
говоры, безгаюдныя дела, не согретыя 
живою, искреннею верою. И о вере не 
говорить только надо, надо ее ощущать, 
надо ею жить, и это есть самая практи
ческая задача нашего времени,, практиче
ская въ гораздо большей степени, чемъ 
все споры и вся борьба изъ-за текущихъ 
житейскихъ. дЬлъ, болынихъ и малень-
кихъ, которыя мы надеемся устроить, не 
устраивая еамихъ себя.. 

Пусть не говорить, что думать объ уст
роении себя — значитъ быть эгоистами. 
Дело, здесь не въ эгоизме, а въ постанов
ке всей человеческой жизни на ея един-
ственномъ правильномъ и крепкомъ ос
новании — Христе. 

Мы сказали, что въ христпанекомъ 
движении русской молодежи совершается 
обновление русской души. Это есть са
мое точное определение самой существен
ной сторны совершающаяся въ русской 
молодежи религиозная процесса. 

Въ самомъ деле, что такое мы наблю-
даемъ при обновлении святыхъ иконъ? 
Икона остается та же, къ ней не прика
сается ни одна человеческая рука, ни
кто ее не обновляетъ, но вчера еще тем-



ная и не имевшая даже определенная 
облика, икона вдругъ внутренне просвът-
ляется, въ ней ярко выступаютъ ея пер-
воначальныя краски и очертания, и она 
начинаешь спять передъ нами новою кра
сотою, свежая и обновленная. 

Подобный процессъ наблюдается ныне 
и въ душъ русской молодежи: она про
светляется внутреннимъ свътомъ, загора
ется новымъ чувствомъ. Когда въ Пюх-
тицкомъ монастыре мы наблюдали, какъ 
наша молодежь подходитъ прикладывать
ся къ чудотворной икон* Успения Бого
матери, какъ она поетъ молитвенный 
гимнъ «Царице моя преблагая», какъ она 
провожаетъ икону, уносимую съ крест-
нымъ ходомъ, при колокольномъ звоне въ 
окрестный села и деревни, какъ она, на
клоняясь, проходитъ подъ образомъ Бо
гоматери, намъ не было никакой нужды 
ни въ разговорахъ съ этой молодежью, 
ни въ выслушивании ея докладовъ и по
становлений, чтобы ясно видеть, что про
исходило въ ея душе, чемъ была полна 
ея душа. И, повторяемъ, это и есть то 
самое важное и самое ценное, чемъ жи
вешь Русское Христианское Движение и 
чемъ долженъ жить каждый русский че-
ловекъ. Въ многоглаголании н*сть спасе
ния. Спасете только въ томъ, чемъ под
линно живетъ сердце. Сердце молодежи 
осталось то же, его не заменили другимъ 
сердцемъ, но оно преобразилось, внут
ренне просветлело, горитъ верою и лю
бовью. Пусть оно горитъ этимъ одинъ 
моментъ, только во время своего пребы
вания въ Пюхтице, но и этотъ моментъ 
не останется для него безплоднымъ. Онъ 
навсегда останется светльшъ и дорогимъ 
воспоминашемъ. И можетъ ли кто-нибудь 
изъ бывшихъ на Пюхтицкомъ съезд* ска
зать, что этими словами я не выражаю ихъ 
общихъ мыслей и чувствъ?! 

Отъ избытка сердца говорятъ уста че
ловека. И то внутренное обновлеше о 
которомъ мы только что говорили, посто

янно давало себя знать въ разговорахъ 
и решешяхъ съезда. На съезде было 
очень много юной гимназической моло
дежи. Изъ нихъ теперь въ Движении ра-
стутъ кадры «Витязей» и «Дружинницъ», 
будущихъ движенцевъ, будущей обнов
ленной русской интеллигенции. Эта мо
лодая поросль Движения идетъ на смену 
старымъ движенцамъ, и мы бы сказали, 
не обижая давнишнихъ членовъ Движения, 
идетъ съ более яснымъ сознашемъ свое
го пути и назначения и съ большей реши
тельностью. Она уже не удовлетворена 
разговорами въ своей собственной среде, 
она хочетъ нести въ мпръ свою веру, свой 
идеалъ. Это ясно почувствовалось и ска
залось на Пюхтицкомъ съезде. Подъ ру-
ководствомъ молодой девушки изъ Фин
ляндии и православной монахини изъ Па
рижа, на семинаре по социальной рабо
те, привлекшемъ къ себе большинство 
молодыхъ участниковъ съезда, было раз-
сказано много любопытныхъ случаевъ на
чинающейся въ этомъ направлении рабо
ты, и много было намечено новыхъ пла-
новъ на будущее. Мы узнали, какъ въ 
одной русской деревне происходила подъ 
руководствомъ священника беседа моло
дой девушки съ крестьянами о значении 
православной в*ры для русскаго народа, 
какъ въ другомъ месте группа девушекъ 
устраиваетъ праздничный трапезы для 
нищихъ своего прихода, сама готовитъ 
кушанье и сама прислуживаешь за сто-
ломъ, какъ въ третьемъ месте такая же 
группа девушекъ и женщинъ въ т е ч е т е 
ряда м*сяцевъ содержишь безплатную 
чайную для безработныхъ; какъ молодой 
движенецъ въ качестве книгоноши рас
пространяешь по селамъ и среди рабочихъ 
изъ советской России Евангелия; какъ въ 
иномъ месть группа фибричныхъ работ-
ницъ соединяется въ православный кру-
жокъ для изучения Слова Божпя; какъ 
старообрядческая молодежь соединяется 
съ православной для чтения Евангелия; 
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какъ молодежь принимаетъ на себя объ-
ты повседневной молитвы и чтения Слова 
Божня... Be t эти случаи, можетъ быть, 
и малочисленные, показываютъ, въ какомъ 
направлении, жизненно, практически про
являешь себя обновляющийся обликъ рус
ской православной молодежи. На Пюх-
тицкомъ съъздъ строились ш и р о т е пла
ны православной работы среди фабрич
ной и сельской молодежи, съ целью от
влечения отъ пьяства, отъ безбожия и сек
тантства; предполагается организация 
курсовъ и заочнаго преподавания по борь
бе съ безбожиемъ, которое особенно рас
пространяется въ пограничныхъ съ Рос
сией мъстностяхъ. 

Когда это видишь и слышишь, на 
съъздахъ Движения, невольно растетъ въ 
душе радостное' сознание, что Движение 
ясно понимаетъ свой путь и твердо, хотя 
и медленно, идетъ имъ. Преображается 

душа русская въ гвеномъ, молитвенномъ 
единении со Христомъ въ Церкви, и че-
резъ это внутреннее преображение души 
обновляется и жизнь русская, проника
ясь свътомъ и правдою и любовью хри
стианскою. И въ этомъ христнанскомъ об
новлении души и жизни полагается твер
дый предълъ воинствующему безбожно. 

Уже и теперь доходятъ слухи, что без
божие въ Советской России разлагается, 
что уже не удовлетворяется имъ душа 
советской молодежи и ищетъ более ос
мысленная и глубокаго истолкования 
цели жизни. Иначе и быть не можетъ. И 
въ этотъ решительный моментъ нашей 
русской истории, въ моментъ борьбы 
антихриста со Христомъ, намъ надо быть 
особенно твердымъ, ясно сознавать свой 
путь, всецело полагаясь на помощь Бо-
ж ш , быть верными Господу до конца. 

Дрот. С. Четзериковъ. 

« В и т я з и » и « Д р у ж и н н и ц ы » в ъ П р и б а л т и к и 
(Изъ информации на съезд* Р. С. X. Движения въ Прибалтике). 

Въ Ревеле развилась работа съ «Ви
тязями» и «Дружинницами», составляю
щими одно органическое целое. Знамя 
(на одной стороне — образъ св. Алек
сандра Невскаго, на другой — икона По
крова Божней Матери) у нихъ общее, де-
визъ — «за веру, за правду» — тоже 
общий. Въ этомъ году былъ пятидневный 
съездъ «Витязей». На съезде было око
ло 100 человекъ — члены 8 кружковъ. 
Тема съезда — «Мы и Родина». Онъ 
былъ построенъ по общему типу дви-
женческихъ съездовъ — читались до
клады, велись семинары. Руководители 
«Витязей» и «Дружинницъ» объединены 
въ тесный, крепкий кружокъ. 

Въ Нарве въ этомъ году — по типу 
работы въ Риге — было создано «Де
вичье Дружество», объединившее всЬ 

девичьи кружки. Дружество часто устра
ивало экскурсии. Очень удачно прошелъ 
въ этомъ году «День русской девушки» 
— традиционный годовой праздникъ Д ь -
вичьяго Дружества. Работа типа «Витя
зей» и «Дружинницъ» начата въ Юрье
в е и Валке. 

Въ Риг* работа среди юношества — 
двухъ типовъ: «Девичье Дружество», 
объединяющее девичьи кружки, исклю
чая кружки, состоящие изъ гимНазистокъ 
(въ этомъ году 3 кружка) , и «Гимнази
ческое Дружество», объединяющее 
кружки юношей и девушекъ, учащихся 
въ гимназияхъ. Среди мальчиковъ разви
вается работа '«Витязей». Работа «Ви
тязей» въ Риге иного типа, чемъ въ Ре
веле. Ревель въ своей работе придержи
вается программы «Витязей» въ П'ари-
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ж*, Рига — скаутской. Сейчасъ руково
дители работы въ Ревел* и въ Риг* рабо-
таютъ надъ задачей создашя единства въ 
работ*. 

Одна изъ руководительницъ Воскрес
ной школы разсказала о трехнедЬльномъ 
лагер*, устроенномъ въ этомъ году для 
старшихъ д*тей воскресной школы. Пер
вый опытъ оказался вполн* усп*шнымъ. 

Комиссия по «работ* среди дввочекъ» 
установила, что почти въ каждомъ горо-
д* Прибалтики им*ются Д*вичьи Друже
ства или есть дружиннцы. Программа вез-
д * приблизительно одна и та же. Возник
ла мысль объединить это «женское Дви
жете»!. Мысль встр*тила поддержку. Въ 
результат* р*шено, что теперь въ При-
балтик* будетъ одно «Дввичье Друже
ство», объединяющее вс* ДЕВИЧЬИ круж
ки. У вс*хъ будетъ общш значекъ (па
рижской Дружины) и общая форма. А 
главное, что и сейчасъ волнуетъ, какъ 
дивное в и д ь т е , — общш съ*здъ Д*ви-
чьяго Дружества Прибалтики. 

* 
Въ ц*ляхъ объединения педагогической 

работы Движешя въ Прибалтик*, достиг
шей уже значительныхъ разм*ровъ, 
съ*здъ принялъ р*шеше создать Рели
гиозно-Педагогическое Бюро. Въ составъ 
бюро войдутъ отъ каждаго города по од
ному представителю отъ каждой формы 
работы, существующей въ данномъ го
род*. Бюро должно установить контактъ 
съ Парижемь въ ц*ляхъ сотрудничества. 
Для Бюро поставлены сл*дуюшдя задачи: 

1) Идеологическая работа надъ вопро
сами и нуждами православной педагоги
ки. 

2) Информация - сводка опыта и печа
тание этихъ сводокъ въ «В*стник*». 

3) Создание рел.-педагогической биб
лиотеки и обм*нъ книгами между горо
дами. 

4) Подготовка рел. - педагогическихъ 
съ*здовъ. 

5) Установление связи съ Религиозно-
Педагогическимъ Кабинетомъ въ Париж* 
для совм*стнаго сотрудничества. 

6) Подготовка создания «Союза Право-
славныхъ Педагоговъ». 

С ъ ъ з д ъ д ъ т е й в ъ К а л у г и н ъ 

Съ'Бздъ состоялся съ 18 до 20 августа 
на движенской дач* подъ Печерами — 
въ с. Калугине Участниковъ вм*ст* съ 
руководителями было 55 челов*къ — 
были преимущественно д*вочки. Въ про
грамм* были три доклада: 1) Духовный 
обликъ России, 2) Жизнь русскихъ ре-
бятъ зд*сь и в ъ СССР, 3) Наши пути; 
и семинары: житшный, «Велите люди», 
«Русская женщина» и «Вн*шнш обликъ 
Росс1и». 

На съ*зд* были почти вс* участники 
нашихъ младшихъ кружковъ. Начался 
съ*здъ съ молебна. П*ли сами ребята. 
Молились серьезно, сосредоточенно. На 

балкон* домика въ Калугин* были раз-
ставлены скамейки, столъ и стулья для 
председателя и секретарей. Для откры
тия съ*зда сказала н*сколько хорошихъ, 
бодрыхъ словъ предс*датель — наша 
гимназистка Леля Гербергъ. Поел* нея 
говорила Т. Е. Дезенъ. Секретарство
вали сами д*вочки. Ребята, д*вочки изъ 
простыхъ семей, ходили таюе радостные, 
бодрые. На съ*зд* вдругъ какъ-то вста
вали у нихъ вопросы и мысли — о буду
щей работ*, о Движенш. Поразительно, 
какой у нихъ правильный подходъ ко 
всему. Безсознательно, можетъ быть, но 
твердо и хорошо пришли они къ Движе-. 

3 7 



шю. Когда после съезда, укладывая вещи 
иа съновалъ, делились впечатлениями 
съезда, девочки говорили — работать 
теперь нужно, работать и работать. 
«Знаешь, — говорила въ бесъдъ по пово
ду съезда одна девочка, — мне никог
да не было такъ хорошо, какъ на этомъ 
съъзд*. Если бы сделать такъ во всемъ 
мир*. А для этого въдь надо, чтобы всъ 
стали движенцами, намъ работать надо». 

Съъздъ окончился въ субботу. Въ вос
кресенье, несмотря на ранее время, — 
5 часовъ утра — почти всъ ребята при
шли въ монастырь исповъдываться и 
причащаться. 

Что можно сказать о съъздъ? Удал
ся ли онъ? 

Думается, что да. Для участниковь 
съъзда онъ не былъ забавой, чего мож
но всегда бояться; это была серьезная 
работа. Ясно было, что ребята получили 
силы и толчекъ для дальнейшей работы, 

осознали ярче свои задачи и всю серь
езность своей работы въ Движении. 

На съ*зде были вынесены и постанов
ления: 1) должна быть серьезность и ак
тивность въ познании родины и Бога, 
2) намечены первые практические шаги 
— организовать библиотеку изъ имею
щихся у ребятъ и у ихъ знакомыхъ 
книгъ; заботиться о маленькихъ ребя-
тахъ своей улицы, одевать, подкармли
вать, читать съ ними, поставить самимъ 
русский спектакль (выбрана комиссия), 
постараться привести въ Движение брать-
евъ и сестеръ. 

Уходить со съезда никому изъ ребятъ 
не хотелось. Жили дружно — ни одной 
ссоры. На съезде были гости — скауты, 
съ которыми у Движения завязываются 
дружеския отношения. 

Думается, что этотъ съездъ будетъ 
иметь большое значение для работы сре
ди детей въ Печерахъ. 

П е ч е р ы 

Время до съезда въ Пюхтицахъ ничего 
особеннаго не дало. Пришло время съез
да. Денегъ иетъ. Взяли ссуду и отпра
вили всехъ молодыхъ работйиковъ (отъ 
14 до 17 л е т ъ ) . Споръ изъ-за Печерска-
го монастыря лишилъ насъ прпота. Оста
лись мы буквально на улице. Пришлось 
подумать о квартире. Подыскали подхо
дящую, но очень далеко — черезъ весь 
городъ надо пройти. Сняли квартиру съ 
1 сентября, но денегъ нетъ. Рискнули на 
финансовый сборъ. Назначенъ онъ на 
20 сентября. Условия тяжелыя. На Дви
ж е т е смотрятъ косо, на русскихъ еще 
того хуже, но приходится мириться съ 
этимъ. Попробуемъ, что выйдетъ. Помо
литесь въ эти дни за насъ. 

После съезда наша жизнь — «полна 
чудесъ». 

Стараниями Н. Пенькина и Т. Дезенъ 
мы устроили въ Калугине 3-дневный 
детский съездъ. 

Переизбрали деловой комитетъ, к о т о - . 
paro у насъ почти уже годъ какъ не было. 
Председателемъ выбрана А. Секстъ, по-
моицницей ея 3 . Дондукова, секретаремъ 
Л. Гербергъ, ея помощница — А. Печни-
кова, казначей — Л. Прамъ. Н. Пенькинъ 
и 3 Кузнецова выбраны кандидатами. 

Кружки сейчасъ у насъ с л е д у ю щ е е : 
I. Старший. Члены его входятъ въ дру

иде кружки, где и работаютъ, а собира
ются только для обсуждешя чего-нибудь. 

П. Имени св. Серафима Саровскаго — 
гимназистки. Занимаются изучешемъ ли
тературы. 
Ш. Покровсьсш. Тоже изучеше литерату
ры. 
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IV. Женъ Мироносицъ — занимаются 
разборомъ св. Евангелия отъ Марка и 
изучешемъ типовъ русскихъ женщинъ. 

Т. Успенский — заканчиваютъ разборъ 
притчъ. 
ТЕ Воскресенский — тоже. Воскресен
ский второй! разделился на три части. Ус
пенский второй тоже. Образовалось три 
новыхъ кружка изъ двухъ. Какъ они на-
зовутъ себя и чъмъ будутъ заниматься 
— еще не выяснено. Есть еще кружокъ 
смешанный — мальчики и ДЕВОЧКИ - гим-
чази'^ки, Этотъ кружокъ только что об

щался. 
Ло понедъльникамъ въ помещении 

гусскаго Общества Просвещения у насъ 
бываютъ открытые доклады. Это очень 
подняло насъ въ глазахъ местной интел
лигенции. Доклады читаемъ всъ мы, но 
пока крушения, несмотря на маленьшя 
сравнительно силы, не терпели. Дастъ 
Богъ, такъ и впредь будетъ. Темы были: 
«Познание себя», «О Шатовъ», «Россия по 
Блоку». Народу на докладахъ все боль
ше и больше, но главнымъ образомъ мо
лодежь гимназическая — и все больше 
дъвицы. Самое главное и радостное, 

наша гордость, это — кружокъ съ маль
чиками. Организовали его Зина Кузнецо
ва и Таня Свъдзинская. Было очень труд
но сначала, но послъ перваго же собрашя 
кружковцы, что называется, вдохновились. 
Решили взять темой: «История русской 
интеллигенции». Знаемъ, что будетъ труд
но, наверно, будутъ разочарования, но 
все-таки положено основание работы съ 
мальчиками. Хотя они далеко еще не дви
женцы, но Богъ дастъ, черезъ НЕСКОЛЬКО 

мъсяцевъ ими будутъ. Гимназический кру
жокъ выросъ страшно — в ъ немъ сейчасъ 
20 человъкъ. Началъ и работаетъ уси
ленно кружокъ педагогический. Старатель
но готовимся къ финансовой кампании. 
Хотя гимназисткамъ и нельзя собирать, 
но онъ посильно выполняютъ черную ра
боту. На Рождестве хотимъ устроить дет
ский вечеръ. Надвемся на сборъ. Артисты 
мы, пожалуй, аховые, но въдь недаромъ 
говорится: «на безрыбьи и ракъ рыба», а 
детские вечера бываютъ у насъ очень 
р ^ к о . 

Намечается у насъ работа и въ дерев
не, въ союзе въ русскими просветитель
ными обществами. 
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П Р А В О С Л А В Н Ы Й Р Е Л И П О З Н О - О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й Е Ж Е М Ъ С Я Ч Н И К Ъ 

„ в ъ с т н и к ъ 
Органъ русскаго Студенческаго Х р и с п а н с к а г о Д в и ж е ш я за Рубежомъ 

(шестой годъ и з д а ш я ) . 
Особое внимаюе обращено на освъщеше церковной жизни въ сов. Р о с ш и , на хро

нику антирелигиозной пропаганды. ИмЬется отдтзлъ посвященный вопросамъ религшзно-
нащональнаго воспиташя русскаго юношества въ эмиграцш. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
У С Л О В 1 Я П О Д П И С К И 

Во Францш съ колон. 
Вь А н г л ш 

» Б е л ь г ш 
» Б о л г а р ш 
» Германш 
» И т а л ш 
» Латвш 
» ЛитвгЬ 
» Польше 

на годъ отд. № 

30 фр. З . - ф р . 
6 шил 6 пен. 
9 б е л г . 0 .80 6. 

140левъ 15 л . 
5 . 5 0 м а р . 0 . 5 0 м . 
2 6 л и р ъ . 2 . 5 0 л . 
6.50 латъ 0 . 6 0 л . 

13литъ 1.20 л . 
1 2 з л о т . 1 . 1 0 з . 

на годъ отд. JSft 

Въ Румынш 220 лей 20 лей. • 
(при условш посылки заказной бан-

лей въ годъ). деролью 300 
Въ Финляндии 

» Чехословакш 
» Эстоши 
» Югославш 

Остальн.страны 

55 мар. 
45 кр . 

5 кр . 
65 дин. 

1.50 ам. д, 

5 м-. 
4 щ>. 'Ъ, 
0.50 кр . 
6 динар. 

0.15 дол . 

*Рабоч1е и студенты во всвхъ странахъ, исключая Америку, Англпо, Швейцарпо 
Италпо, англшсгая колоши и Д а л ь ш й Востокъ, при у с л о в ш подписки на годъ, могутъ 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. долларъ) . 

Деньги въ редаквдю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или въ заказ-
номъ п и с ь м е , въ любой в а л ю т * 

Пр1емъ рукописей , объявлен1й, выдача 
справокъ и у к а з а ш й , а также полученае 
подписной платы производится: 
А М Е Р И К А : l ) N . S t e m b e r . 56. E a s t 122 nd 

str. N E W - I O R K . City . 
2) T . K a r p o v i t c h , 67 Walker s t . C A M B R I 

D G E . 
3) R t . R e v . A . V i a c h e s l a v o « , 1520 , Green 

Str. San-Francisco Calif. 
А Н Г Л Ш : V. Rastorgoueff, 80 , March-

m o n t Str. L O N D O N W . С. I. 
Б О Л Г А Р Ш : E . Н а у м о в ъ , С О Ф И Я . V I I . 

У л . Стоян Займов 1 3 . 
Б Е Л Ь П Я : Mine М. А . Petroff, Je t te 

St . -Pierre , H o p i t a l Brugmann . B R U -
X E L L E S . 

Г Е Р М А Н Ш : 1) A . Pawlowi t sch , Tempel -
hofer Ufer, 1 8 " , B E R L I N , S .W. 6 1 . 
2) «Logos» 87 , Markgrafenstrasse B E R 
L I N S. W . 6 3 . 
3) Fürst D . Obolensky . Carlovitzstr . 15 
D R E S D E N . 
4) W . Schwezoff Bahnhosfstr . 6. II F R E I 
B E R G I. Sa . 

К И Т А Й : 1) В . Коченева, Св. Алексеевская 
церковь, Зеленый Б а з а р ъ , Большой прос-
пектъ H A R B I N . 
2) T h e Magazine Shop. 601 A v . Joffr, 
S H A N G H A I . 

Л А Т В 1 Я : 1) N . L i t v i n , Turgeneva ie la 
21a, dz. 8. R I G A . 
2) L . Gai l i t . Sosejas ie la 104 . D A U G A V 
P I L S . 

ПОЛЬША: 1) E . P o l o n s k a , Aieje Ujazdow-
skie 6 / 8 Obserwator. Astron. Warszawa . 
2) «Dobro», u i . Krakowskie Przedmiesc ie 
53 . W A R S Z A W A . 

Ф И Н Л Я Н Д Ш : Mr R e i c h e , 2 Ж L I - Г " 

Ф Р А Н Ц 1 Я : 1) В ъ р е д а к щ и ВЬст. 
10, B d . Montparnasse, P A R I S . X V . 
2) A. B o g a t s k o y , 7, Av. T h e r e s a E-i 
Per r imoi i id Nice. A. M. 

Ч Е Х О С Л О В А К Ш : 1) S. Mal lo j , 2 7 1 . 
Belohorska, B r e v n o v . P R A H A . 
2) V . Voskobojnikov . Krajinsky u r a d o d d . 
29 B e l n a y o v a 1-3 B R A T I S L A V A . 
3) A . VissarionoH, 1 8 , Kralovopolska 

Zaboresky. B R N O . 
ЭСТОН1Я1) N . Golubeva. Toomvaestekool i 

15-6. T A L L I N N . 
2) H. L a n g e . T A R T U . K a № 
3) S- Nikit in- NARV' T -
4) A . Sekst . P i b ' 

Р У М Ы Н 1Я: L.Gi 
Л И Т В А : E . S r 

Soc. A n o n . Impr. de Navarre , 5 , rue des Gobel ins . Paris . 


