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Русскому, эмйг.раншс^ш^ .|бще(|гвусуЖ-
дено пережить 1||вьия испы1|ан1я ' въ 
обл.аст,й|- церковной жизни. Осромш'енщ, 
возникнувнпя въ отц^шетяхъ между Мит
рополитами Евлопемъ щ Серйемъ не мо-
гутъ Щ волновать до глубины дутда каас-
даго русокаго человека, живущаго созна
тельной церковной жизнью. Нависшая 
надъ нами возможность новафо церковна-
го разделетя., глубокой скорбью напол-
няетъ сердце и заставляетъ снова и сно
ва обращаться мыслью къ переживаемо
му несчастью ,.съ целью осознать создав
шееся положение. 

Въ этотъ трудный моментъ нашей цер
ковной жие^'И, Центральный Секретараатъ, 

^Ш | |41венно, ощущаетъ глубокую трево-
•гу за пШложеше Движетя, члены кото-
раго горячо омываются на пЙЬисходящгя 

|^^|{еркви^Ьобъггг1^'^може1тъ да быть со
хранено единство жизни и работы Дви : 

жеяЩпри воз;никш1ихъ осложйешяхъ; ка
кова можетъ быть позищя Движетя въ 
это'мъ трудномъ и мучительномъ процес
се устр)ешя церковной жизни нашего 
эмигрантскато ощрцества, — вот^ вопЩй 
сы, надъ которыми съ глубокой Tp^tóà^>j 

г^т^Й^вливается Центральный -Секрета^т 
атъ. И если, въ отношении перваго изъ 
нихъ, не будучи въ ^эстоянш предвидеть 
собьтя, мы можемъ лишь неустанно об
ращаться къ Богу съ молитвой о сохра
нена нашего единства, то на второй во-
просъ Центральный Секрет^^аиъ |4дол-
женъ дать вполне определенный^ О Т В - Б Т Ъ . 

Понимая всю трашчность с|&давшагося 
положения, Центральный Секретар^атъ, 
!какъ :руко|Ьдя1щ1й органъ Р. С. X. Дви
жетя, полагаетъ, что Движете въ этомъ 
при'скорбномъ церковномъ испькгаши 
должно оставаться на прежней позвдш, 
занятой имъ въ отношеши церковныхъ 
споров*^ а именно: объединяя верующую 
{православною молодежь, пребывающую 
въ разныхъ каноническихъ юрчед'икщяхъ, 
Движете, какъ целое, не можетъ стано
виться на сторону той или Щой церков
ной групы;ф пре^О'Ставл'Я'етъ своимъ чле-
намъ полную свободу въ установлена то
го или другого отношения къ новымъ цер-
ковнымъ испыташямъ. Въ то же время 
Движете въ Ц - Б Л О М Ъ остается твердо 
вернымъ Русской Правосла1вЩ>й Церкви 
и верить, ч|го временныя разделения и 
расхождешя не затруднять въ -свое вре
мя возстановлешя полнаго единства Рус
ской Церкви. 

Определяя въ этихъ формахъ позищю 
Движетя, Центральный Секретарктъ 
обращается ко вс%мъ членамъ съ горя-
чимъ призывомъ особенно внимательно и 
усердно блюсти въ это трудное для рус-
скихъ православныхъ людей время на
ше духовное единатво чрезъ сохранеше 
полной взаимной Терпимости и духа брат
ской Л'юбв^|: Д# не будетъ между щми 
никакого ожесточения, никакой непр1язни 
й внутреняяго отчуждешя при решети 
поставленнаго жизнью т я ^ л а г о церков-
наго вопроса. 



Беседа о молитвЪ Господней 
( Филаретъ, митрополитъ МосковскШ*) • 

Что Мя зовете: Господи, Гос
поди, и не творите, яже гла
голю? (Лк. VI. 46). 

Страшный ПГБВЪ Господа открывается 
намъ въ -семь изреченш ЕвангелЕя. Онъ 
укоряеть ве только техъ, которые ху-
лятъ или забываоотъ святое имя Его, но 
и ГБХЪ, которые съ благогов-внкмъ об
носить оное на устахъ своихъ. Что вы 
зовете Меня: Господи, Господи? 

Итакъ, неужели Бога оскорблять мож
но молитвой? — Можно, если устная мо
литва не оопутствуется сердечною, а сер
дечная не сопровождается творителъною 
(МОЛИТВОЮ. 

Что вы зовете Меня: Господи, Госпо
ди, и не дЪлате того, что говорю? 

Лророкъ, изображая отвержение Гуды 
предателя, те вдохновенномъ свыше не-
годованш вошетъ: молитва его да будеть 
въ грЪхъ (Псал. CVIJL 7 ) . Но молитва 
Гуды, если Онъ молился, повшшмому, дол
женствовала быть самая святая: такъ какъ 
онъ, подобно какъ и 'мы, у Самого Сына 
Бож{я учился призывать Отца, иже есть 
на небесЬхъ. Итакъ, не должно ли стра
шиться и другимъ, чтобы святейшую и 
Божественную молитву Господню не упо
треблять столь нвдостюйнымъ и осуди-
тельнымъ образомъ? 

Разшгслимъ о способа правильно и 
спасительно употреблять молитву Господ
ню. 

Отче нашъ, иже еси на небесЬхъ, -— 
взышаемъ мы, последую Единородному. 

Я говорю : последуя Единородному. 
Ибо кто бы дерзнулъ произнести eie при-
зьгоате, когда бы Единородный не со-

* ) Сочинешя 1873 г. Т. 1. Стр. 21-30. 

делался «Первороднымъ во многихъ 6pai-
т!яхъ» (Рим. V1IJ.29), облехцшея во плоть 
нашу и если бы мы взаимно не облекли-
ся въ Него крещешемъ? Дщери Ееьл про
изводить на еветъ только рабовъ и еы-
новъ ratBa; одна Церковь рождаетъ де
тей свободы и блатвдаши. Рождете въ 
ра!бство совершается безъ нашей воли : 
рождеше въ свободу долженствуетъ быть 
свободное. Где слабый ю'спажжъ первона
чальной свободы воздвигается отъ земли, 
расторгаеть узы плоти, стремится ко бла
гу духовному, тамъ начинается рождение 
небесное, сынополажеше Духа, npie^e-
мое верою. 

Часто мы лроизносимъ имя Отца не-̂  
беснаго; но размышляли ли мы когда о 
нашемъ пршё такъ 1именовать Бога? За
нимаясь земными мелями, земными же-
лашями, земными дейсгаями, охотно по
корствуя суете вместе съ тварпо,, кото
рая покорена ей неволею, безпечно про
должая быть такъ же плотно, какъ и ро
дилась отъ плоти (1оанн. ITI, 6 ) , какую 
часть имеемъ мы въ 'Отце Небесномъ, и 
какъ можемъ поставлять себя въ санъ 
Его сыновъ, вместе съ Едия!ороднымъ, 
«иже 'есть cfanue славы и образъ ипоста
си Его (Евр. I. 3 )? Именую Отца небес-
наго не для того чтобы благодарственно 
иепшедаггь наше благодатное усыновлен 
nie, но только для того, чтобы ульстить 
(если бы то .возможно было) Его мило
сердие, ужели мы думаемъ Ц|шими вопля
ми обезоружить правду Бога!, испытующа-
го сердца и утробы? — Нетъ, отвеча-
1етъ Онъ на дерзновенный взышшя чдаъ 
MJpa IH плоти, — Я не Отецъ ващъ, до
коле вы не стремитесь всЬми силами вну-
тренно соделаться Моими чадами: вы дЪ-

— 3 — 



ти того -отца,, коего вожделътпя хотите 
творить. (1оаннъ, VIII, 44); мнт> подоба-
етъ быть для васъ только Господомъ ра-
бовъ и Сутиею повинныхъ. 

Дадимъ, хр и cria не, Богу нйашему быть 
для насъ ГБ<МЪ, чЬмъ Его именуемъ. От-
торгнемъ себя отъ земли, взыщемъ оте
чества небеснаго: тогда неоеужденно на-
таенуемъ Отдомъ нашимъ Живущаго на 
нФбесБхъ, и Онъ безъ гнева услышить 
наши прошешя. 

Да святится имя Твое, — вотъ первое 
лрошеше. 

Бож1е имя есть вещь священнейшая въ 
Mipe. Имъ совершаются наши сп/аеитель-
ныя таинства; имъ печатается верность 
нашихъ клятвъ и обещанш; его полага
ешь мы въ основаше начинашй нашихъ. 
Было время, когда оно, исходя изъ устъ 
рабовъ Божшхъ, владычественно потряса
ло природу и низлагало враговъ види-
мыхъ и невидимыхъ. (ля непостижимая 
сила есть собственно1 Бож1я, но ея дей
ствие въ насъ зависишь отъ нашей веры 
и благочеспя. Посему заповедано' намъ 
хранить имя Бож1е съ благоговешемъ, и 
употреблять съ бережливостью: «да не 
пршмеши имене Господа Бога твоего всуе 
ОВтор. V , 11)» . Посему, признавая 
себя недостойными хранителями сего не
беснаго сокровища, мы молимъ Отца Не-
беснаго, да вечно святое въ самомъ себе 
имя Его святится и въ насъ; да съ благо
датною силою произносимъ его устами; 
да съ верностью изрекаемъ. его делами; 
да светъ нашъ просветится предъ чело-
веки, и они въ насъ и съ нами просла-
вять Отца нашего, иже на небесехъ 
(Мате. V , 16). 

Но что, если языкъ молящагося, дол-
женствующш освятить имя Бож*е, или, 
больше, освятиться имъ, еще не очищенъ 
отъ празднословит, злоречгя, лжи, клеве
ты? Что, если желашя нашихъ сердецъ 
проггивоборствуютъ хотЬншмъ дашихъ 
устъ? Если гласы молебныхъ лъ%ш и сла-

|вословШ нашиз|ь воамущактъ нами же 
«возносимый къ небу», нами же вызы
ваемый вопль нищихъ (1ов. XXXIV, 28) , 
которымъ мы не благовествовали Бога, 
Отца сирыхъ; заглушаетъ гласъ крови 
братш нашихъ (Быт. IV, 10) среди кото-
рыхъ мы не прославили Бога, Суддо оби-
дящихъ? Какая въ томъ польза, что мы 
на языке носимъ славу Божш, если «язы
ки» (народы), взирая на нашу жизнь, 
въ удивленш вопрошаютъ другъ друга: 
«где есть Богъ ихъ>>.(Псал.ЬХ)О^Ш, 10)? 

Сколько можешь, удержи языкъ твой 
отъ зла, сотвори благо (Псал. XXXIII, 
14-15) всемъ сердцемъ твоимъ; тогда не 
напрасно молиться будешь: да святится 
имя Бож1е. 

Да прщцетъ царстше Твое — вотъ вто
рое прошеше сыновъ царств1я. 

Царство Бож1е — «царство вст>хъ ве-
мо:въ (Псал. С Х Ь ^ , 13); еще и прежде, 
нежели родились веки (началось само 
время), Богъ быль царемъ Своей сокро
венной вечности. Ныне (во времени Онъ 
открываетъ владычество Творна и Про-
мыслителя въ царстве природы, и въ 
царстве благодати — любовь Отца Спа
сителя, — впрочемъ такъ, что мы видимъ 
Его здесь «какъ бы сквозь тусклое сте
кло, тадатёльно» (1 Кор. ХШ, 12). На-
конецъ, оба сш царства, постепенно до
стигая предолределшнжо совершешя, 
преобразятся въ единое царство славы, 
въ которомъ Онъ явится оынамъ н]арств1я 
лпцемъ къ лицу, т. будетъ возводить ихъ 
отъ славы въ славу. Грядущее такимъ 
образомъ отъ Бога къ человекамъ цар-
ств!е — многихъ въ торжественномъ при-
шествш своемъ минуетъ, обойдетъ и 
оставить ошуюю: только избранные и 
несущее въ себе внутреннее семя цар-
ств.я призваны будуть наследовать уго
тованное имъ ц а р с т е ояъ сложешя М1ра 
(Мате. XXV, 34) . Итакъ, молен.е наше 
о царствии Бож1емъ есть благоговейное 
желан!е, чтобы Богъ совершилъ чаянае 



твари, откровешя сыновъ Божшхъ ожи
дающей (Рим. VI.II. 19), и насъ сподо-
билъ достойно встретить eie вожделен
ное для всего jwipa собьте. 

Искренно ли въ насъ такое желаше? 
Мы желаемъ царствут Божхя и знаемъ, 
что eie царство «несть отъ м!ра сего» 
(1оан. XVIII, 36 ) ; но не мнопе ли изъ 

насъ въ легкомысленнъгхъ мечташяхъ со-
зидаютъ каждый собственное царство 
зд^сь? Сынъ силы думаетъ мечемъ на
чертать другимъ законъ страха и униже-
шя; «кажушдйея быть мудрымъ» хочетъ 
владычествовать перомъ въ царстве шгЬ-
шй; легкомысленный мечтаетъ 'быть за-
конодателемъ въ удовольствзяхъ и заба-
вахъ; корыстолюбивый уетрояетъ темное 
царство и собираетъ бездушныхъ поддан-
ныхъ въ евоихъ сокровищницахъ. Мы же
лаемъ царствия Бож1Я и веримъ, что въ 
него вводятъ узюя врата и тесный путь 
(Мате. VII , 14 ) ; однако, не часто ли, 
упреждая другъ друга, поспешаемъ за
нять широки пу*ть и вступить во врата 
пространны?? Мы любимъ поставлять се
бя выше другихъ, не представляя того, 
что такимъ образомъ идя на встречу Гос
поду, мы неизбежно окажемся удаленны
ми отъ Него. Мы желаемъ царствия Бо-
ж1я и слышали, что «нудится» (подви-
гомъ, уодльемъ берется) оно (Мате.Х1, 
12); итакъ, совершаемъ ли мы усилит, 
трудимся ли для прюбретешя его, или 
только для того и молимся о немъ, что
бы трудъ сего велжаго дела сложить 
на Единаго Бога? 

'Воэревнуемъ о служеши Богу, подоб
но, какъ мы ревнуемъ о господствюваяш 
въ Mipe; пойдемъ на встречу царетвю 
Божш путемъ креста и смирешя: тогда 
молитва о его иришествш не будетъ ли-

Третье прошеше: да будетъ воля Твоя, 
яко на небеси и на земли. 

Богъ нашъ на небеси и на земли тво
рить вся, елика хотеть:. «Ибо кто про

тив о стан етъ воле Его» (Римл. IX, 19) ? 
Итакъ, безъ сю!М1нешя,въ нашей молитве 
не умиожешя Могущества желаемъ мы 
Всемогущему, Тварь, одаренная волею, 
на которая видеть все свое блаженство 
въ единой воле Творца своего, молить, 
чтобы Его воля благая и совершенная 
покорила себе ей несовершенную HI сла-
бую волю, чтобы Творецъ про извод иль 
въ ней и xbrfcirie и дёйствЕе по своему 
благоволенмо (Фил. II, 13). Но что есть 
воля Бож1я на земли, яко на небеси? — 
Ангелы суть небо, человеки суть земля: 
когда земнородные бутутъ служить Бо
гу съ любовно столь пламенною, съ рев
ностно столь неудержимою, какъ Анге
лы, тогда исполнится воля Его, яко на 
небеси t и на земли. — Церковь Btpy-
ющихъ есть н0бо на земли; омраченный 
и заблуждаюшдй мъръ есть только земля; 
когда и погибния овцы познаютъ спаси
тельный гласъ Пастыря, и еЬдяшди во 
гьме и мраке смертномъ увидятъ светъ 
велшай, тогда исполнится воля Отца 
светшъ, яко на небеси, и Hia земли. — 
Духъ есть, нешторымъ образомъ, небо 
въ человеке; плоть — земля: когда вну
тренней человекъ, находяшдй удовольствие 
въ законе Бож10мъ, подчинить себе за
конъ, пребыеаюшдй въ. членахъ (тела) 
(Рим. VII , 22 и 23) , и плоть станетъ 
темь, чемъ ей должно быть, — покор
ною рабынею духа, тогда исполнится во
ля Бога духовъ «яко да небеси и на зем
ли». 

Много мы говоримъ о', воле Божгей, но 
едва ли не более поиышляемъ объ иепол-
ненш воли своей. Мы желаемъ видеть 
землю, по исполненно воли Бож1ей, по
добною небу, или самымъ небомъ; но 
начинаемъ ли мы eie великое превраще-
ше съ самихъ себя? Любовь ангельская! 
ты выше насъ: я не осмелюсь искать те
бя. Любовь хриспанекш! где ты обита
ешь? Где ты действуещ», ревность бла
гочестивая? Где почиваешь ть», кроткая 
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Преданность воле Божгей? Вместо ё$3-
вьтшешя отъ земли кь небу, отъ жизни 
йрйФСтаанской кь жШШ ангельской, не бо
лее ли приметно въ насъ нисхождеше 
отъ неба къ земле, уннженте духа предъ 
плотно, ниспадете отъ благо слов еннаго 
царства благодати въ мятежное владыче
ство растленной природы? 

Возненавидимъ прежде злую волю соб
ственную., и потомъ уже будемъ молить
ся о благой въ наеъ воле Бож1ей. 

Три прошешя молитвы Господней, о 
Которыхъ я сказалъ, темь съ большею 
осмотрительностью и блашоговенхемъ 
должны быть приносимы нами Господу, 
что простираются отъ времени До веч
ности. Следуюшдя за ними четыре про
шешя относятся более до времени; но 
мы „. должньп памятовать, что благоразум
ное и неблагоразумное попечете о вре-
менномъ прюбретаетъ намъ благоволете 
или воздййпавгъ на насъ Г Н Б В Ъ Вечнаго. 

Хлебъ нашъ насущный даждь намъ 
днесь. 

Симъ желашемъ должны ограничивать
ся наши попечешя о благахъ мира. Жизнь 
есть благо потому, что ею можно заслу
жить блаженную вечность: поэтому толь
ко благо для насъ и все то, что служить 
къ сохршенш жизни. Кто знаетъ, какъ 
много долженъ онъ сделать для вечно
сти., тотъ не много имеетъ вршени забо
титься о жизни настоящей. Къ ечастш, 
блапй Оромыслитель слагаетъ съ насъ 
сей послёднш трудъ, когда мы беремъ 
•на себя первый: «ищите прежде царств1я 
Бож1я и С1Я вся приложатся вамъ» (Мате. 
VI, 33). Щ посему верныя чада Божш 
просятъ не у рабовъ, но у Отца, — про
сить' не •суетньгхъ украшешй и ничтож-
Н Ъ Й ' Б Драгоценностей, но хлеба; хлеба 
не вкуснаго, но насущнаго; не? въ жит
ницы на лета многа, но только днесь, на 
сродни, на трапезу. «Довольно, говорятъ 
они, для каждого дня своей заботы». 
(Мйте. VI, 34): зачемъ заранее неот

ступно напоминать попечительному Отцу 
о такихъ нуждахъ, которыкь, можетъ 
быть, завтра и tít будетъ болЩ? Но да
же и при столь ограииченномъ требова
ния, они не столько помышляютъ # хле
бе, насыщающемъ твло, сколь о томъ 
Ш;асуц|номъ хлебе, который пмтаетъ и 
укрепляетъ существенную часть человка; 
ибо «не о хл^бе одномъ живъ будетъ 
человъжъ, но ó всякомъ слове, исходя-
щемь изъ устъ Божшхъ (Мйте. IV, 4 ) . 

Все ж мы умеемъ хотя бы только чув
ствовать сггаштельный -голодъ слова Бо-
жщ не говоря уже о стремлении обре
тать для онаго соответствующую пищу? 
Не подавляемся ля часто сей духовный 
голодъ алчностью плоти-, которая требу-

,-етъ не насъицешя, но иресыщешя; не 
одежды, но убранства; не здравк для от-
правлешя ЦСБЛЪ, но н е т и бездействия? 
Удовлетворивъ себя въ обыкновенныхъ 
временныхъ поггребностяхъ, мы вымыш-
ляемъ для себя случаи непредвидимые и 
нужды въ будущемъ, которыя никогда 
къ намъ не придутъ. Наконецъ, не до
вольствуясь темъ, что оскорбляемъ Бога 
столь излишними желатями, мы еще 
оетавляемъ Его и обращаемся съ ними 
къ еильйымъ земли, къ хитроетямь, Къ 
неправдамъ, и ташмъ образомъ присо-
единяемъ кь дерзости невер1е. 

Будемъ умереннее въ нашихъ жела-
нтз*хъ и благоразумнее въ выборе ио-
требнаго для' насъ: одни благоразумная 
умеренность умеетъ просить хлеба у 
«Хлеба жизни.» (1оанн. VI, 35). 

И остави намъ долги наша, яко же и 
мы оетавляемъ должникомъ нашимъ. 

Сколь многочисленны долги наши. Бо
гу! Есть долгъ наследственный. Йашь 
первый праотецъ купилъ заф|&Щвнньгй 
плодъ ценой жизни своей и с#оего По
томства: мы родимся должникамШЙЁсть 
долги .собственные. Богъ невидимо намъ 
разд&етъ драгоценные таадаы, внутрен
нее й внешше, комуждо противу силы 



*•'^1 ('каждому по его сил4) (Мате. X X V , 
15); утетреблш^е ихъ во б л а г о - И Б О сла
ву Его есть лихва (прибыль), имъ тре
буемая; каждое беззаконное действге, 
каждое порочное желаше, каждый лука
вый помыселъ вычитаются Всеведешемъ 
и соспавляютъ ужасное множество дол-
л$въ нашихъ. Они неоплатимьг. Но какой 
легкШ договоръ намъ о нихъ предлагаегг-

, ся: «Если будете прощать людямъ ео-
гр^шетя ихъ, то простить ш вамъ Отецъ 
вашъ Небесный» (Мате. VI, 14). Въ силу 
сего-та овященнаго договора мы приво-
димъ къ Н а м у ч ь собою нашихъ должни-
ковъ, указуемъ Его милосердно наше мм-
лос^фге: и если бы все до единаго, 
кимъ образомъ, старались изгладить 
предъ очами Божшши зла, еоделанное че
ловеками, то рукоиисашя («долговыя 
расписки») гр-вхавъ нашихъ постепенно 
бы оскудевали, пока, наконецъ, взаим-
ныя прощешя всехъ и каокдаго не софта* 
вили бы единагр всеобщаго оправданна, 
къ неизреченной славе Помилователя, къ 
нЬсказащому блаженству помилованныхъ. 

— Не такъ же ли удобно, скажутъ, 
безконечному Милосердт и безъ вся-
кихъ уеловш простить погрешности и 
заблуждешя елабыхъ смертныкъ, сколь
ко бы ни были оне многочисленны? Но 
не удобнее ли тебе простить несравнен
но менышя оскорблешя твоего ближня-
го? Истинно, что милосерд1е Божге без-
кОнечно: потому то и хоч/етъ оно, чтобы 
не ты одинъ, но и все получили проще-
нае; и, подавая его тебе, какъ бы про
сить у тебя его и для твоикъ братьевъ. 
О человекъ, который живешь и дышишь 
единою милостью Господа, если ты от
вергаешь Его ходатайство! предъ тобою 
за ближнихъ твдахъ, какъ можетъ Онъ 
гиргять за тебя ходатайство Сына Своего? 
Тогда въ прошети оставления долговъ на
шихъ, «яко же 1и мы оетавляемъ должни-
комъ;давдшъ», уже заключается и оеу-
|й | |рьный на насъ приговоръ: «судъ 

безъ милости ш сотворившему милоет№ 
(1ак. Н, 13). 

Не забудемъ, христиане, ацщрвать преж
де, нежели будемъ- просить помилования. 
«Блажени ,милости,в4и, яко твд помилова-
ни будутгь» (Мате. V , 7 ) . 

И не введи насъ во лскушеше. 

Безполезно было бы и прощен*е г | | р 
ховъ, если бы мы всегда возвращались 
къ нимъ съ прежнею слабостью. Но шкъ 
трудно никогда не пасть среда непрестан
ной брани прошву плоти, М1ра и духа 
злобы. Левъ рыкаетъ, лисы коварству-
ютъ. Если мы протипоставляемъ лукав
ству прозорливость, то крепость изменя-
етъ намъ; если ярости ™ силу, то ковар
ство насъ обманьшаетъ. Нетъ для насъ 
иной надежды, кроме надежды на то, что 
единый Победитель В С Б Х Ъ враговъ на
шихъ не попустить на насъ более напа-

;денШ, нежели мы можемъ выдержать, « л и 
даруетъ намъ столько искусства и оилъ, 
.сколько нужно для совершенной победы. 

И мы молимся, о сохранеши насъ отъ 
искушенш: но не приближаемся ли къ 
нимъ сами, прежде нежели они постига-
ютъ насъ? Молимся, да не поработить 
насъ плоть; но не сами ли слишкомъ за
ботливо питаемъ и греемъ врага оего и 
служимъ ему, какъ другу и владыке? 
Молимся, да не очаруетъ нйсь мгръ; но 
не мы ли отверзаемъ ухо къ его тлетвор-
,нымъ обаяшямъ? Молимся, да не соблаз
нить насъ око; ш не шы ли его иригвож-
даемъ кь земнымъ прелеотямъ? Противъ 
кого, въ такгомъ случае, обращается на
ша молитва, если не противъ насъ 
михъ? «^ШшШй искушается, увдещдеь и 
обольщаясь своею похотью. (1акГ I, 14). 

Отъ насъ аашситъ,, не итти на встре
чу искушешямъ; молитвою отвращать 
должно те, которыя противъ воли на
шей съ нами •Ш^тф^щурш* 

Но избави насъ отъ. лукаваго* 
Есть, наконецъ, некоторый роить зла 

въ поврежденной природе, которое на-



ходится не столько во внутреннемъ су
ществ* вещей, сколько во мненш, въ 
д М с т а и только наружномъ^ъ преходя-
щемъ ощущенш. Оно не всегда есть бичъ 
карающаго Правосудия, но часто — толь
ко поражаюшдй жезлъ любви, горькое 
врачевство, и, такъ сказать, благо несо
зревшее. Убожество, болезнь, печаль, 
унижете, генеше, действительно, суть 
зло тогда, когда мы виновны въ нихъ; 
но немощная природа содрогается при 
одномъ виде страдашя. И сколь велико 
снисхождеше Отца Небеснаго, Который " 
позволяетъ намъ просить Его, да успо-
коить насъ и отъ сихъ призраковъ зла, 
да ускорить разсеять и еш летая тени, 
пробегаюшдя по юдоли жизни. 

Н о темъ дерзновеннее и неблагодар
нее мы, когда употребляемъ во зло столь 
великое енисхождеше. Сколь мнопе во-. 
п1ютъ къ Богу на несчатя , которыя суть 
дело ихъ собственныхъ рукъ. Тотъ, ко
торый неуверенностью сокрушилъ кре
пость свою, приходить жаловаться на 
свои немощи; тотъ призываетъ судъ Бо-
жШ на оскорбляющихъ -его, кто самъ 
осуждается перецгь ними своею совестью; 

тотъ окаяшегъ свою нищету, кто при-
влекъ ее расточительностью. Просить ли 
таковымъ избавлешя отъ лукаваго, или 
лучше благодарить Промыселъ за пред
стоящее обличеше и внушаемое исирав-
леше лукаваго сердца ? ж | | 

Будемъ, съ радостью сносить наказа-
Hie, когда мы виновны; когда невинны, 
— будемъ безъ нетерпеливости молить
ся объ избавленьи^отъ бедств1я. Знаеть 
Отецъ нашъ небеорый, въ чемъ мы имее-
емъ нужду (Maire. VI , 32) . 

— Воистину, Отче Вееведуюшдй, Ты
не дашь чадамъ Твоимъ камня вм^рЙ! 
хлеба и змш вместо рыбы (Мате. VII , 
9 и 10). Н о мы и о чесомъ помолимся, яко 
же подобаеть, не вемы (Рим. VILI, 26) . 
Скоро находимъ мы недостатки нашей мо
литвы, но безъ Тебя не достигнемъ въ 
ней совершенства. - Исправи ее Самъ, 
«яко кадило предъ Тобою», да не одни 
уста, но и мысль, и сердце и желашя, и 
деянзя,'и духъ, и плоть, и все кости на
ша рекуть: «Господи, Господи (Псал. 
XXXIV, 10), яко Твое есть цартсво и 
сила и слава во веки. Аминь». 

Татьянинъ день 
* Щ 

Почему римская мученица Татьяна яв
ляется покровительницей русскаго про-
свещенгя? Врядъ ли кто изъ праздновав-
шихъ Татьянинъ день (а кто его не 
праздношлъ?) дастъ другой ответь, какъ 
тотъ, что день памяти св. Татьяны — 12 
января есть и день основашя старейша-
го русскаго университета. Но это еще 
не ответь или вернее неполный ответь. 
Посмотрите лучший, действительно науч
ный месяцееловъ аропеп. Серия и увиди
те, что 12 января русская Церковь празд-
нуетъ шмять не одной св. Татьяны, но и 

еще 20 св5гтыхъ, въ томъ числе и не
скол ькихъ женщинъ. Между прочимъ, 
именно въ этотъ день русская Ц|рковь 
празднуетъ память и сербскаго великаго 
просветителя — святаго Саввы. Почему 
же основатели нашего старейшаго раз-
садника просвещешя не избрали покро-
вителемъ Уй|рверситета ншО©рбШ&ЁЙ-Свя
тителя, ни кого либо изъ русскихъ свя-
тыхъ, помдаемыхъ въ этотъ день, а рим
скую мученицу "III века? 

Думается Сотому, что въ краткомъ|||й 
довольно шаблЩномъ жиггш св. мучёни-
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цы есть черты, дълакмщя ев. Татьяну 
близкой и ровной людямъ науки, а юри
ста мъ въ особенности. 
, Жнтте говорить намъ, что св. Татьяна 

'была; дочерью виднаго рямскаго чинов
ника^ трижд|щ занимавшаго въ первой 
четверти III въка должность префекта 
преторш. А самъ великШ Моммсенъ сви
детельству етъ, что въ Римъ эту долж
ность занимали только видивйцие рим-
сюе юристы*) Довольно оказать, что .изъ 
пяти корифеевъ римскаго права, вспоми-
наемыхъ въ извъстномъ законъ о пита-
цш, трое — Папишанъ, Улытанъ и Па-
велъ занимали именно эту должность. 
Отецъ св. Татааны отказался отъ высо-
скаго поста заместителя императора 
(v ice principis) для скромной долж
ности римскаго длакона. 

Но св. Тагпана не только была дочерью 
виднаго юриста, а и сама была предста
вительницей христианской науки. Жиле 
говорить намъ, что она была д1акониссой, 
а древшя христгансюя д!акониссы были 
Учения дъвушки и женщины, получав-
иия это зваше по особому строгому эк
замену и обязанный учить женщинъ, 
какъ желавшихъ принять христанство, 
такъ и уже принявшихъ его. 

HcrropiH Церкви сохранила намъ име
на многихъ ученыхъ д1акониссъ, перепи
сывавшихся о бо>гословскихъ 'вопросахъ 
съ столпами правосЩвнаго богослов1я, 
начиная съ Василия Великаго и 1оанна 
Златоуста, а не такъ давно было откры
то и твюреше одной древней д1акониссы, 
привлекшее къ себЪ особое внимаше 
ученыхъ ' Mipa. Это — Peregrinatio 
Etheriae — испанской д1акониссы 
конца IV въка, проникнутое высокимъ 
христсанскимъ чувствомъ и написанное 
удивительно нъжнымъ и изящнымъ язы-
кюмъ. И вотъ одной изъ такихъ пдадста-

,• * ) ; Г Л . Mommsen, (Die . einzelnen Magi-
Staturen, 2 Aufl. 1877, S. 1065. 

в^тельниЁрь христианской науки и была 
св. Тат1ана. 

Есть еще одна Черта въ жили св. Та
раны, интересная для триспжъ. Св. Та-
Tiaria, была одной изъ крайне немногихъ 
жертвъ гонен1я во времена царствования 
императора Александра Севера — импе
ратора экклектика, благоволившаго къ 
хриспанству, имъвшаго агатую Христа у 
аебя во дворцъ вмъстъ съ статуями Ор
фея, Аполлона и Авраама, украшавшаго 
стт>ны своего дворца евангельскими из-
речешями, ръшившаго въ пользу хрисп-
анъ судебное дъло съ римскими трактир
щиками. Почему же пострадала св. Та-
пана? Она пострадала въ малолетство 
императора, когда государствомъ управ-
лялъ лрефектъ преторш Ульшанъ и жи
те св. мученицы именно его называеть 
вияовникоМъ ея страданШ и смерти. Уль
шанъ — это тотъ самый знаменитый рим-
скШ юрисаЬ- которому принадлежитъ луч
шее опредълеше права, изъ котораго за
имствована третья часть Юстишановыхъ 
Павдектъ. И вотъ этотъ, цвътъ и укра-
шеше римской юриспрудегацш, одинъ 
изъ гуманнъйшихъ римюкихъ юристовъ, 
защшиавций общее равенство людей и 
отр'ИцавшЩ естественность рабства, пер
вый собралъ императорсюе рескрипты 
противъ хриспанъ (въ VII КНИГЕ своего 
труда D e officis proconsulis, ор. Лак-
танщй Div . Instit. V, 11 19). и не 
остановился передъ жестокою казнью 
молодой энтуз1астки —дочери своего кол-
леги, а потомъ и его самого. Для пред
ставителя язьгчеокаго пюиимашя государ
ства, Ульшана, принадлежность къ хри-
спанству была государственной измъной, 
а когда дъло шло объ интереоахъ госу
дарства, Ульшанъ не зналъ кюшромис-
совъ, и черезъ два года по смерти TaTia-
ны онъ самъ сдълйлся жертвой своей 
строгости, растерзанный недовольными 
преторианцами. Такимъ образомъ муче
ничество св. Татсаны имЪетъ глубоко 



' *ЙЙМЙОЛИЧЙ&ГЙ смыслъ. Она пострадала не 
изъ за личныхъ или вообще случайныхъ 
мотишвъ^йЭна пострадала, какъ жертва 
сШлкновешя двухъ великихъ м1роео.зе|>-
цашй, пострадала во имя чуждой языче
скому мгру хрисганской идеи свободы 
высшей духовной жизни, отъ тасудар-
ственнаго вмешательства. Эта идея и яв
ляется жизвеннымъ нервомъ новой хри-
спанской науки и на ней и только на 
ней покоится автшом1я высшей шко$#|. 
И если св. Татлана является еимволомъ 

христианской науКН вообпде, то оеФбенш 
близка къ этому символу наука русский, 
которая, подобно святой своей покрй&ЙК 
тельнике, никуда не останавЙ^Мась пе-
редъ мученичествомъ во ммя истин№Й 
сейчасъ стоитъ на лобномъ месте переда 
своими красными палачами, гораздо бО4* 
лее чуждыми идее духовной св^^Ш^С : 

чемъ ршск1е правители эпохи св. ТйК»-
аны. 

25/13, I. 1931 г. 
С. ТроицкШ. 

Этюды о руссксЗ|Е культур* 
этюдъ п. 

ДостоевскШ и Гоголь. 
Посвящается о. Александру Ельчанинову\ 

«Страдайте >есть показатель 
глубины». 

V И. А. Бердяевъ 

Росая> несомненно, представляетъ ,ч 

личай^ю загадку. Загадки* эта страшна. 
«Страшна,, потому что неопределима и 
определить нельзя» — скажемъ -словами 
Достоевскаго. Россгя — тайна недоступ
ная логическому «звклвдову» уму* И на
ряду съ мистической тйнственностьф 
|?©сс1я им щ ы £ч£^^ ££жной гранью 
своего духовнаго стиля (Щшчается раз-
судочностью, «|разсуждаль^4еФ^Э1Мъ», все-

1^^Шага,к>щимъ аналшомъ — и весьма 
падка на эти соблазны, триходяшде, какъ 

л | |^^три, такъ м извне, РосеШ^§1 руссаае 
люди реа&нерфвушъ, философствуют^, ' 
кшись никто въ мш|%*' щуть все берега 
сходятся и все противоречия вместе жи-
вутъ» Д^остоевскЩ^ -

Европейцы знаютъ это совмещение про-
тивошшожностей, эту <ео1п€1с||ЬШ ар-
ровНогшп Николай КуЭанскаго — лишь 
за йисьмешымъ ствломъ и въ философ-

скихъ си^махъ. Но POCCÌH и ея пророкъ 
и выразитель, Достоевск1йг знаю*^-|'т$#' 

т^Ню прО(тив^еч1Й на деле. Ихъ фило-
соф^я !— это-философ1я крови и духа! 

Росая —• офйнкШ. И она йрйнуждаетъ 
отгадать себф' J— прозя въ противномъ 
случае испепелить и погубить весь м$ръ, 
Въ этомъ смысле Boccia великолепно 
симвошзирует^ся трагическими герШнями 
романовъ Достоевскаго. Ныне эта ynpdBfc 
стала вполне реальной и реалшуе$|р|,' 
Poccitf — все, что угодно, # # Ш о Ut 
яйчаФй^ство, второе можно еброфитЬ со-
счетовъ. Она заставляетъ нрислуйш&ать* 
ся къ себе. 

Безъ любви загадив э # ' н е отгадыва
ема. Но любить Россию — дело тайное, 
мучительное и ед№тственное. Любовь 
вообще трудаа ш^фучтеЩй, й любсть 
къ Росск — поД&йио. Po сем* —' неблаго
дарна къ темъ, кто любить, m Щсто 
воэдаетъ зл^мъ за добрЕ^ 

Россия, повторяемъ, целый шръ, кос-
мос1ь, — йе только косаюсъ, но н хаФсъ,. 
она- •— хаокосмосъ. 

— 10 — 



Для того, чтобы разрешить задачу 
«большого м!ра», «макрокосма», надо уви
деть, узреть его отраженнымъ въ «ма-
ломъ м!ре» — въ «микрокосме»,, куда, 
какъ въ фокусе, собираются все лучи 
«большого мфа», —- светлые и темные. 

Такимъ микрокоомомъ является гений, 
въ кготоромъ всечеловеческое отражает
ся черезъ нащональное. 

ГенШ есть существо демоническое ади, 
вернее, даймоническое: онъ рождаетъ и 
творитъ даймоновъ — демоновъ, свои об
разы, онъ излучаеть Зросъ-любовь; онъ 
даеть имъ начало и самъ есть въ изве-
стномъ смысле «начало», «лринципъ»; 
онъ создаетъ *своихъ вдохновителей и 
вдохновительницъ и ими же вдохновляет
ся. Сколько полубьлтШныхфричтожествъ 
получило, благодаря генш, свое истин
нее бьгое и стали его вдохновителями, его 
творческимъ рокомъ! 

Но гешй, существо богоподобное, «тво-
редъ ангеловъ и духовъ», самъ щоыЬ то
го является тварнымъ ангелоподобнымъ 
«даймоничесыимь» существомъ. И черезъ 
творчество гешя мы понимаемъ смелое 
утвераедеше св. Григорш Нисскаго, что 
ангелы могутъ р'азмножаться. Образы, 
творимые гешемъ в суть таюе размножа
емые ангелы — даймоны. Они имеютъ 
свое отдельное, самостоятельное бьте и 
«витаютъ въ воздухе». Духъ гетя по при
роде андрогинъ — мужеженское суще
ство. Поэтому онъ творецъ мужскихъ -и 
женскихъ духовъ-образовъ. Въ генш сов
мещены мужское божество Поросъ 
(богатство) и жен;ское Петя (бед
ность) . Они зачинаютъ и рождаютъ 
въ немъ 1Страшнаго, веемогущаго, про-
тиворечиваго даймона - Эроса. Этотъ 
лолубогъ есть двойникъ всякой ге-
шальносш. Онъ вдохновляется, но онъ 
же вдохновляеть, т. е. вдуваеть дыха-
ше жизни гвъ творимьре имъ образы, или 
же вторично рождаетъ преждерожден-
нъгхъ, своихъ полуреальныхъ вдохнови

телей и вдохнювйтельнидъ, страгшЖ де
монически рождаетъ ихъ, инопа #а по
гибель имъ и себе. 

Твоей святыни не нарушить 
Поэта чистая рука, 
Н о нешрокомъ жишь задушить 
Иль унесетъ за облака. 

mt (Тютчевъ). 

Речь идетъ, Kipf4H.o, о> наст.оящихъ по-
этахъ, а не о еамозванныхъцничтоже-
CTBax^tóg 

Гешй, хотя существо богоподобное, 
«творецъ ангеловъ и духовъ», самъ су
щество сотворенное, падшее и по чело
вечеству — раздвоенное. Онъ родить 
еветъ и тьму по обршу почвы, изъ щь. 
торой самъ возникъ. Это все касается и 
русскихъ гешевъ — ихъ вь особеннф<й|Е 
ибо на челе Роесш лежитъ печать демо
нической гешальности преимущественно. 
Оттого она — не понята, непонятна и 
одинока |—| какова вообще судьба тешя. 
Ибо генШ — царь въ пустыне и царь пу
стыни. 

Гешй — и « ш а л ь н а я Россия —- стоять 
лицомъ къ лицу съ бездной 'свободы, ;въ 
трагической раздвоенности света и тьмы. 

Оветъ POCCÍH отразился на Пушкине, 
ея тьма сосредоточилась въ Гоголе, Но 
антитеза! Пушкина и Цоголя требуетъ 
своего синтеза, своей разгадки. Синтезъ 
ведь всегда есть и разгадка. 

И вотъ, во второй половине XIX века, 
расцветаетъ творчество одного изъ вели-
чайшихъ генювъ веехъ временъ р|наро-
довь—веюдора Доетоевокаго. Щщь отга-
далъ загадку Пушкина и съ нимъ — за
гадку русскаго призва;^, русской куль
туры — какъ культуры всечеловеческой, 
пророческой и месс^щской по преиму
ществу. 

Но, кроме того, самъ ДостоевсЙй вос-
принялъ еще тяжелую и (мучительную 
прививку русской тьмъг. Онъ госпринялъ 
страшное наследие Гоголя. Но не палъ 

— W — 



въ изнеможении., подобно творцу «Мерт-
выхъ Душъ» , не растаялъ и не изошелъ 
въ сладкозвучной, упоительной и ядови
той | лирикъ, подобно автору стиховъ о 
«Прекасной ДамЪ» А. Блоку. Но пере-
плавилъ »и свътъ Пушкина и тьму Гоголя 
въ до-бъла раскалешшмъ, сгграстномъ ог-
Н Ъ С В О И Х Ъ Т р а Т И Ч е С К И Х Ъ О Т К р О В е Н Ш . Онъ 

ушелъ въ вечность, препоясавшись ме-
чемт|; великой оде/и, подобно мужу. 

(МучительнъЩ черно-красны я тъни лег
ли на испей еленномъ страстью и страда-
шями ликъ Достоевсюаго — легли вмъ-
crb съ бтсвъ^тами: того костра, въ кото-
р О М Ъ СГОр'Ьлъ ГОГОЛЬ С О В Т О р Ы ' М Ъ ТОМОМЪ 

«Мертвыхъ Душъ» | Блокъ со 'Своими 
«Двенадцатью». Й это — часть всерос-
сшскаго эсхатологическаго и ашлсалипти-
ческаго костра, зажжённаго «всегдаш
н е й » ^ неутолимой потребносйь.ю страда-
н1я*$'* 

Загадка страдашя — непреодоленнаго 
у Гоголя, преодолънна'го у Достоевскаго 
— является также загадкой страдальче
ской, трагической исторш Россш. 

Оградашя - обратная сторона rp txa , лръ-
холадетя или же его слъ^ствк.Согръшив-
Ш1*й человъжъ является данникомъ страда-
нШ. Безгрешный Богочелов'Бкъ состра-
даетъ и свободно беретъ это иго на себя. 
Мгровая драма гръхопадешя. гръха, пор
чи, связанности, юдержимости гр'вхомъ — 
ватъ главншя тема Гоголя и Достоевска
го. Зло, 'понимаемое, какъ <гръхъ — есть 
хрйстанская ф'илософ1я ipp-fexa. Поэтому 
мюжно -Сказать, что Гоголь и ДостоевскШ 
— мученики и оброчники христ1анской 
мудрости по .преимуществу. 

Достоевскш, неоомнънно, одной, о ч е А 
важнйй стороной своего существа вы&елъ 
1 и з ъ Гоголя. И основная тема у нихъ од
на: падний -и страокдущш человъкъ, став
шей спиною къ Богу и къ раю. Только у 
Гоголя — ужасъ утраченной свободы, 
д § ^ с ъ магической завороженности; гръ-
хомъ и разложешемъ, что видно в ъ « В е -

черахъ» въ «^Миргородъ», въ «)Мертвыхъ 
Душ^хъ» . У Гоголя вое статично, все з а 
стыло и окаменъло, словно отъ смерто-
носнаго взора Bin. У Доооевскапо наблю
дается другой подходъ къ теми гръха. 
Тема Достоевскаго — мощное трагиче
ское движеше, динамика въ направлении 
къ пре^здол'Бнш противоречий, ужасовъ 
распада и соблазновъ пеооимизш». До-
стоевоюй преоЯЪл%ва'етъ искушеше рас
пада и пессимизма черезъ философ1ю тра-
гедьи свободы и трагическую философш 
свободы. Поэтому у него основная тема 
гръхопадешя оборачивается, какъ тема 
свободы, чего мы- не види-мъ у Гоголя. 
Гибель Петруся, колдуна, Хомы Брута, 
распадъ Ивана Ивановича съ Иваномъ 
Нимифзровйчемъ, разложение Хлестакова, 
Чичикова и др., в ъ cfepoe, мелкббеэдон-
ное «ничто» убишегъ и наши души. Ги
бель Раскольникова, Ставрогина, Кирил
лова, Ивана Карамазова «светоносно для 
насъ» — .щ> выражению 'Н. А. Бердяева*). 
Эти трагедш вызышмтъ настоящдй хри-
•спансюй. ка/гарсисъ (очшцеше) . Антич
ная трагед1я Рока заменяется здъсь хри-
с т н с к о й трагед1ей свободы**). Вмъстъ 
съ центральной темой свободы у Досто
евскаго выступаютъ сопутствующ!я ей 
и съ ней связанныя темы послъднихъ 
свершенШ | — темы эсхатологичесюя: 
смерти, суда, запробшго пуГги, вечно
сти — что хотя» и намечено у Гоголя 

* ) «М1росозерцаше Достоевскаго», стр. 
75. Исключеше представляетъ, пожалуй, 
только одинъ невыразимо страшный «Бо-
бокъ», но это уже въ совершенно иномъ 
плане. 

* * ) Въ этамъ смысле тра»гическ1е мо
тивы Тургенева и Чайковскаго — этихъ 
типичныхъ представителей великой рус
ской дворянской культуры — суть не 
христхансюе, хотя Щ въ неоромантиче-
скомъ обличьи. О'бъ этомъ у иасъ будеть 
осю-бый этюдъ. 



(особенно въ «Страшной М е с т и » ) , — но 
не. въ такихъ размерахъ и почта безъ 
философекаго подхода. 

Жизнь обоихгь—Гоголя и Достоевскаго 
— катастрофична, но по разному. Ге!*|& 
вообще есть крестъ*), въ противопо
ложность легкому, привольному «пожива-
н!ю» талантовъ и талантиковъ, И безмер
но тяжки тресты Гоголя и Достоевскаго. 
Однако,Гоголь палъ сломленный и раз
давленной. ДостоевскШ победилъ. У ГоЩ£ 
ля — каторжный страхъ в е ч н о ^ р ^ е л и , 
стращюе, страшнее влечение къ безобра
зно, испе.пеленнь1^|# черный антиэросъ, 
адск1я ви| |>тя, ириршркенЬе' ведьминой 
природь!-; у Доетоевскаго ужасы реальной 
каторги, тягостныя, пророчесюя прозре-
шя, падучая болезнь, жесточайшая вну
тренняя борьба съ «Содомомъ» р§ « М а 
донну». У обоихъ терзание надъ судьбою 
падшаго человека,надъ^го обезображен* 

; Щшъ ликомъ. Н о Гоголь не могъ найти 
жалости ни для себя, ни для падшаго. 
Дарт|[сострадательной любви также, какъ 
и даръ любви женской — были отняты 
отъ него. Доетоевскш истерзался, жалея 
$|1мученнаго> ребенка! и его не искуплен-
' Щ х ъ слезъ •— и вкусилъ отъ чаши жен-
скаго Эроса, чтобы убедиться, сколько 
въ ней горечи, ужасовъ и яду. Но безу
держное, изступленное еострадаш-е такъ 
же, какъ и безудержное, изступленное 
слшостраспе одЩйаково катастрофичны и 
смертельно опасны для личности, взры
вая ее .изнутри. 

Наконецъ, оба — и Гоголь и Достоев-
сшй — тяготели къ положительной цер
ковной религюзнооги, оба были въ Цер
кви. Н о Доетоеве|$й прошелъ черезъ гор
нило д!алектики веры и неволя , и ему 
открылся ликъ Христовой лкЙви. Гоголь, 

Щ Крестъ детальности особенно 
3^&|1&уется въ жизни и творчестве вели-
чайщЩе£ мирового генгя музыки Людвига 
ванъЙБетховена. 

повидамому, не зналъ филроофской дра
мы, которая именуется завоеватем|Е ве
ры, но зато не позналъ «и благости все-
ирощешя Христова. 

Ужаееръ ихъ творчей^й й' :^изн^щМ 
путь и про обоихъ можно1р<азшъ ̂ ЕШй̂5 

ми ап. Павла: щ | 

— «Страшно впасйь въ рука§ Бога УЧЩ 
ваго», Щж {Ш 

и про Гоголя, пожалуй, въ большей c j è i 
| а н и . Въ такой степени, что руки опу
скаются и голова ниюнетъ передъ этимъ 
зрелищемъ ада на з е м л е . Ä 

Одн>а изъ самыхъ тяжелыхъ, мучитель-
ныхъ особенностей личной судьбы^и^гвор* 
чества СоголзЙ;та, что въ немъ чернЩ; 
антиэросъ проклятой безЛшбовной смер
ти (въ противоположность белому Э р е ^ 
благословенной любовной смерти) «ö&iff,; 
шевлялъ художественный аппаратъ почти 
без1предельной силы»*) Гарпш вдохнови
тельницы**), прилетавнпя къ Гоголю, не 
только мешали ему «есть» — вкушать 
отъ плодовъ м1ра, — какъ мифологиче
скому Финею, HOI и сами были при этомъ 
отвратительно безобразны. Гоголь вдох
новлялся ихъ безрбразШиъ ийЬлъ испор
ченную »ихъ погадками свою страшную 
пищу, елъ — и горелъ въ черномъ, ледя-
§рмъ пламени |§ЩЕны.-

«Nelle tenebre eterne, in caldo e in 
gelo». 

(Dante, Inferno III). 
Была и реальная «Гаршя» — ж Мат-

* ) Ш ы полагаемъ, что съ формальной 
точки зрешя Гоголь является оамымъ 
(Ййьнымъ художествешымъ огешёмъ всей 
русской литературы. . 
щ) Глубокое, научно-миеологическое и 

интуитивно-умозрительное пронйш^венге 
въ мио о логический образъ Гаршй данъ 
въ блестящемъ этюде о.-Щавла Флорен
ского « Н е восхищение непщева». Серпевъ 
Песадъ, 1915 годъ. щт 
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в%й Ржевсюй, которого онъ, однако, самъ 
выбралъ себт> въ духовники *и въ «стар
цы». 

Безобршге и антизросъ безобразия —• 
это разрушители быпя, и въ немъ самаго 
главнаго и прекраенато — личности. По
этому трагед1я Гоголя, въ которой спле
лись бюграф1я и объективное творчество, 
есть разрушение личности антиэросомъ 
безобрашя, А тамъ, где онъ лобттжда'етъ 
и создаетъ красоту — это красота мерт
вая, она не одушевлена, не оживотворе
на Эросомъ, »01, наоборотъ, заморожена 
и заворожена тьчмъ же антиэросомъ. 
Можно даже 'сказать, что формальная 
красота у Гоголя была мертва, а безо-
браз1е «одушевлялось». Внрочемъ, «кра
сивое» и «безбрачное» были' у Гоголя 
какъ-бьв одной Щ той-же панночкой-ведь
мой изъ «Втя», одновременно ослепитель
ной красавицей и омерзительной стару
хой. 

Эта повъхть о панночке (въ '«1В1е») 
есть повесть о душе и творчестве само
го Гоголя. «Рубины ея устъ прикипали 
кровью къ самому сердцу» — такова и 
мапя художества самого Гоголя. 

Сущность ведьмы |— это голая; хо
лодная, безетраотная похоть, Здесь пре-
делъ развращенности. 'Очень хорошо от-
метилъ Чеховъ своей «Аркйне», что хо-
лодъ и развращенность 'идутъ рука объ 
руку. Но съ особенной силой показалъ 
это ДостоевскШ на образахъ Свидригай-
лова, Ставрогина и старика Карамазова. 
Холодъ ('«окамененное нечувствге») оз-
начаетъ не только отсутстше интереса къ 
духовнымъ ценкостямъ, но даже отрица
тельный интересъ 1къ нимъ, т. е. войну, 
вражду. 

як 
Гоголь хоронилъ мершещовъ и замо-

раживалъ красоту М1ра, не достойнаго 
этой красоты. И самъ умирвдъ и самъ 
себя хоронилъ. 

Неисповедимыми путями Провидешя, 
попущешемъ свыше, ведьма поднесла Го

голю чашу «холодного огня», и онъ могъ 
сказать про себя: 

Такъ смеясь надъ чашей яда, 
Злая ведьма шепчетъ мне, 
Что б ез смертная отрада 
Есть въ отравленномъ огне. 

(Соллогубъ). 

3$ воА; , ведьма-панночка, демониче
ское создаше его демоническат гешя, 
выговариваетъ въ церкви «мертвыми уста
ми страшныя слова»... они «хрипло всхли
пывали, подобно клокоташю кипящей 
смолы»... «ветеръ пошелъ по церкви отъ 
словъ»... «иконы попадали на землю». А 
отъ колдовства отца Катерины въ «Страш
ной Мести» — «вместо образовъ выгля-
дываиотъ страшныя лица». Эта трансфор-
мащя образоЬъ, какъ бы победа надъ ни
ми злой силы,, и вихрь, въ которомъ при-
летаютъ гномы — адсюя чудовища — 
не только литературный праемъ, но ка
кая-то страшная символическая реаль
ность, въ которой литература и жизнь не 
отделимы. Это символъ иекаженныхъ 
греховъ образювъ мьра-бьтя, греховная 
проказа бьтя. На ^многострадальнаго 
1ова тоже ведь, попустительствомъ свы
ше, пришли изъ пустыни злыя силы, 
вихрь и проказа. 

Злифасъ Л е ш (El iphas L e v i ) , авто
ритетный знаггокъ магш, говорить о- хо
лоди омъ вихре, поднимающемся отъ чер-
наго волхования. Позитивный ученый съ 
шровьшъ именемъ Шарль Ришэ пишетъ 
въ своемъ «Трактате о метапаихике», о 
ледянюмъ дуновенш паредъ появлен1емъ 
призрака. Все это предвозвестники мо-
гильнаго холода т «того, кто имеетъ дер
жаву смерти, то есть д1авола». 

Гоголь былъ за(мороженъ ледяными 
вихрями изъ страшныхъ подваловъ и ад-
екйхъ лодполШ, и самъ сталъ «поражать 
змеинымъ ядомъ неразумные цветы». 
Онъ " «мертвьшъ взоромъ посмотрелъ на 
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пш 

4ТзД'р;тБителшость>>., по выраженно В .В. 
^заноза —• и она застыла въ «восковыя 
кукад». Онъ поразилъ д^тей, «цветы зем
ли» , и «досмеялся надъ теми, надъ кемъ 
никто не -смеется», по еловамъ того-же 
Розанова. 

И нтэ(гь «В1я» страшнее духовника Го
голя, о. Матвея Ржевскаго, съ его ха-
рактерньщъ презргкиемъ къ богословш, 
философш и искусству. Самое страшное 
и горькое, что только можно, себе пред
ставить, сбылось надъ Гоголемъ. Къ 
смертному одру великаго страдальца 
подъ видомъ духовника пришелъ Вш. 

Вылъ, конечно, и СВ*БТЪ, какъ въ жиз
ни, такъ и въ творчества Гоголя — объ 
этомъ с в и дт/г ел'ьотв у1ютъ мнопя м^ста 
«•Размышлешя о Божественной литурпи», 
«Переписки»,, «Арабесокъ» и др. Ню. этотъ 
светъ далеко не игралъ по силе и значи
тельности роли антитезиса тьмы. У Го
голя въ его творчестве своего рода мо-
нолагъ зла и тьмы. Поэтому у него не 
драма,' не )тра1гед1я, но раскрытая «про
пасть гибели, смертоносная глубина, по* 
,и#Гйне «Страшная Месть»; 

.Не таковъ ДоетоевекШ. И хотя въ пере-
жйванш и въ созерцанщ падшаго, уни
женного и одержимаго человека Доетоев
екШ исходилъ, главнымъ образомъ, изъ 
Гоголя, но человекъ у него не просто 
черен'ъ, онъ раздвоенъ. Объ этой трагиче
ской раздвоенности поведалъ впервые 
М Ф У небывалой силой Гете устами сво
его «Фауста»: 

Ахъ, две души живутъ въ груди 
ш Я моей 

. Другъ другу чуждыя — и жаж-
дутъ разделенья. 

Въ чемъ эта двойственность съ точки 
зрен1я трагедш христпанскаго самосозна-
Н1Я, — показано Тютчевыми; 

Ш к - О , вещая душа моя,-
О сердце, полное тревоги, 

О, какъ ты бьешься на пороге 
Какъ-бы двойного быгпя. 
ТСакъ, ты жилица двухъ мфовъ, 
Твой день болезненный и страстный, 

•Хвои сонъ пророчески неясный, 
Какъ откроерпе духовъ. 
Пускай* страдальческую грудь j 
Волнуютъ страсти роковыя^. 
Душа готова, какъ МарЕя 
Къ ногамъ Христа навёкъ п р и л ь н ^ ^ 

Это гешальное по тонкости и потряса
ющее по силе стихотворение можеть слу
жить эпиграфомъ ко всему творчеству 
Достоевскаго: бурное волнеше страстей",: 
мудрость пророческой философш и сво
бодное стремлеше ко Христу. Отсюда дЬ 
алектика, романъ-трагеД1я. Но отсюда и 
преодолёте пессимизма, выходъ ифь не
го. Изъ тьмы светить светъ. Этотъ светъ 
есть одновременно плодъ трагическаго ка
тарсиса и вечное cianie Виелеемекой зве
зды. И полно глубокаго смысла, что Н. А. 
Бердяевъ выбралъ въ качестве эпиграфа 
къ своей блестящей книге о Достоев-
ексшъ тексть Евангел1я отъ Тоанй^: «И 
светъ во тьме светить и тьма -Не объяла 
его» . ЩЯВИ 

Трагическое творчество Доетоевскаго 
въ существе сьос\ц, отражаетъ чршийю 
христианства въ мфе. Мйжцо оцазать, что 
творчество автора «Братьевъ ^е^лазр-
выхъ» одноименно — «тез<шмшито» 
тарствомъ христЩрской идеи. А,даа<ъ карК 
ДоетоевекШ .«бь|$ь до глубины руссщ | 
человекъ и руоскШ писатель» и «па не ,# ч 

можно разгадывать русскую душу»*) , — 
то отсюда выясняется гдубинньф смыслъ 
русскаго христианина, р^скаго креетоно-
шешя, и того, что русскШ челавекъ явля
ется богоносцемъ ъищ точнее, христо-
носцемъ въ совершенно особомъ смысле.. 

* ) Выражения эти принадлежать Н. А. 
Бердяеву (въ уже .цитированной книга 
«Мтросозерцаше Достоевскаго»). Щ 
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Теперь принято издеваться въ^табйЦр обы-
вательском'ьШтил'Б надъ этимъ аттрибу-
томъ руескаго народа и одновременно 
надъ Достоевски'иъ, будто-бьг не преду-
смотрт>вшимъ того без'<Цраз1я и богобор
чества, чр котораго дойдетъ русски на-
родъ (онъ только и дtv^aлъ, что преду-
сматривалъ это!) Все это показатель 
крайне поверхно0тнаго и плоскапо отно-
шешя къ теме. Бгоношеше есть ужасъ 
(|«Я есм§|огнь поядающШ») — и быть 
х<рирт!#н<$симъ народомъ по преимуществу 

ШК-,. значить пройти все перипитйи кре-
сгныхъ мытаретвъ - вплоть до богооетав-
ленности и схождешя во адъ. Быть бо-
гдазбранньшъ аЕПЙ№{» £быггь богоостав-
лрщьщъ .—? въ этомъ страшная мрадо-
кск хриспанской свободы. Господь 1исусъ 
Христосъ принесъ не «\пръ, но разделе-, 
ше» Я ! и «прежде всего разделение красо-
ть1 и |б§зобраз1Я|^вета и тьмы и, главное 
—5 разделение сщ^Йы. и рабства. Разде
ляйте это прошло не только между людь
ми, но и въ духе одного >и £ого же чело
века, въ.глубинахъ его личности, ибо лич* 
йдсть со^ррна. Всякое « я » есть въ то же 
фремя и «.мы». Съ явлешемъ Христа сме
шение и безразличное совмещеше этихъ 
на&ллъ становится нев18зможнймъ. Они 
противостоять Другъ другу ;и; при^йдять 
зъ\ состойте бубной т^агичео^й дина
мики и борьбы. А пщб т%хъ, у кого эт|щ^ 
борьбы огз&я и льда нетъ, кто «ни горячъ, 
ни' холод енъ», но «тепЪлъ», про техъ 
^Х '̂йстФеъ говЬрипь: «извергну тёЩ^изъ 
устъ ЩоШъ»у т. е. тйкой пер%стаетъ быть 
хрис^аниномъ,;. или же является !имъ въ 
очень малой степени. Ему грозить опас
ность стать нич то ж ей^гмъ для вечности, 
Ж .кого упалъ лучъ Вифлеемской звезды, 
тфРь'уже успокоиться не сможетъ ина-
ч<е, "какъ «вечнымъ по^емъ», - прихотя-
щимъ въ качестве катарсиса! (очищенш) г 

после .трагически борьбы! до конца. 
Светъ, Христовы не только «просвещаетъ 
всехъ», но м о(ткрьшаетъ въ глубинахъ 

нашего духа страшныя язвы, ; гноящ«^^ 
стрзНшл, копошащихся гадовъ, которые^ 
безъ этого были бы незаметны, хотя 
ужасное действие только бы безмерно 
возросло отъ £№й- нез&мтЩости. Самый 
страшный врагъ — это врагъ незамет
ный. Светъ Яристовъ вскрываетъ язвы, 
и онъ же и ъ врачуетъ. Но перестрадать 
необходимо, иначе не явится Духъ Уте
шитель. 

Христианство есть величайшая (игровая 
*Шея творящаго и воплощеннаго Логоса!. 
Эта идея лежитъ въ основе быпя, она 
есть /'извечное первоначало, пердемуд-
рЩтЬ, творящая. лйръ. , - з> • 

ИЙЬвый Завётъ безконЩно древнее Вет-
хаго. 

-Разъ мы произноси'мъ «Въ начале бы-
.ф©;-.Слово» — мы эшмъ самьшъ ууверж 
^а^мъ изначальность, -шдапрность и, пре-
шрноеть хриспанской 'философш, И уже 
п-ёсле этого мы произносимы «Въ нача
ле сотворилъ Богъ небо и землю». Скры
тая отъ за1м,утненныхъ грехомъ очей пад-
шаго человека христианская идея все-же 
прод'олжаетъ сверкать среди черной но
чи «огнями ветхозаветныхъ уповашй*), 
и, наконецъ,, является м1ру, какъ «Солн
це Правды'» — Воплощенное Слово, сим
волизируемое идеейЩиелеемской звезды'. 

Эта зв1даа есть звезда свобо '^ и люб
ви, Этимъ идеямъ, проповеданнымъ въ 
Геесиманш и на Голгоое, противу стоять 
черныя антиидеи, —• лжеидеи рабства и 
ненависти. Душе, свободно парящей на 
крыльяхъ любви, на кщльяхъ огнепла-
меняющей чистоты, противостоитъ ея 
греховный «безобразь» — копошащаяся 
въ низинахъ «душа паука» съ ея злостью 
1|^>лбдны,мъ сладоотраспемъ. Въ а раш-
ныхъ с^радаЁцяхъ отъ этого раздвоешя 

* ) Выражеше о. Серия Булгакова въ 
«Свете .Невечернемъ».,...Яй^^^^Ш 
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пробуждается сознание и осознаетъ свою 
погруженность въ греховный мракъ: 

Пестреетъ мгла, блуждають очи, 
(Кровавый призракъ въ нихъ^лядитъ, 
И темъ ужасней сумракъ ночи, 
Че*мъ ярче факелъ мой горигъ. 

(Фетъ). 

«Стращаше — причина сознашя»*). Въ 
этихъ трехъ етовахъ Достоевскаго явле
но одно !изъ велмчайшихъ открытий м1ро-
вой. мысли. Страдание пробуждаеть со
знание, и въ сознаши возникаетъ извеч
ная идея свободы. Такъ преодолевается 
песоимизмъ. 

Таковы основныя идеи Достоевскаго. 
Оне во множестве лромежуточныхъ ва-
р1антовъ(, комбинащй, воплощешй, перево-
площенш и д1алектическ,И|Хъ конфликтовъ 
составяяютъ грандюзн)ф еонмъ техъ 
действу ющихъ лицъ,которыя именуются 
героями романовъ ДостоевскагоДостюев-
скй, конечно, есть «национальный, фило-
софъ Воесш» — совершенно верно за
мечаешь А. 3. Штейнбергъ въ своей пре
восходной книге «Система свободы До
стоевскаго». Но, кроме того, Достоевсшй 
.вообще оданъ изъ замечательныхъ мы
слителей всЬхъ временъ и народовъ, при 
томъ, онъ мыслитель вполне хриспан-
скШ, что случается и т^сей ден^чрез-
вычайио редко, вернее сказать, до До
стоевскаго въ такихъ размерахъ вообще 
не встречалось. Бываютъ философы хри
стиане — и довольно часто, но христиан
ской филоеофш почти с^всемъ не встре
чается. Дело ведь не столько въ т о у ^ 
чтобы употреблять хрисганскую церков
ную терминологию (хорошо, если это не 

\ * ) См. «щписки изъ подполья» До
стоевскаго.- Ж181 

только фразеолопя^||), но чтобы поста-
вить ^ристнскую проблематику. Это 
сделалъ Доетоевсюй. 

Огромная заслуга Достоевскаго та,что 
онъ вернулъ философш ея достоинство, 
вывелъ ее изъ заггхлаго профессорскаго 
кабинета и показалъ, что она —«царица 
и владычица мира, ибо и самъ м1ръ — 
лишь ея одеяше и тень. Онъ восприняла 
и утвердилъ действенную, творящую 
энерпю идеи и повторилъ подвить Пла- | 
тона, но на основе динамики христиан
ской свободы. Можно было бы сказать, 
что ДостоевскШ совместилъ гешй Питона 
и Гегеля: воспринять отъ одного — со-
зерцаше идей, а отъ другого — мхъ диа
лектическую динамику. И ©се это на хри
стианской закваске — «доколе не вски
сло все». • - М щ 

«Связь Достоевскаго съ Платономъ |-до* 
раздо глубже, чемъ это можеть пока
заться на первый взглядъ»,говорить А. 3. 
Штейнбергъ — и совершенно правъ. Иде-
ализмъ, т. е. М1росозерцан1е, . йвержда-
ющее духовные мыслеобразы-идеи, какъ 
м1рообразующук> и мгродвижуишо силу, 
— ест; единственное, вечное м1росозер-
цаше, вечно новое, и постоянно обнов
ляющееся. Это — «.наука навеки (^тт|-
£ла ес'с 'щк ) по выражешю ©укидида. 

Но и жгучге, какъ огонь, ярюе, .какъ 
солнце мыслеоб|а&ш*идеи Достоевфсагр, 
тоже «наука навеки». Устами творца 
«Братьевъ Карамазовыхъ» — Россия ска>-
зала мщ>у свое новой вещее слово. 

В. Н. Ильинъ. 
Парижъ. --г,;'. 

Февраль 1931. , 

* * ) «Несчастье хрисПанства въ томъ, 
что оно^ Д&тало реторическимъ» — съ 
горькимъ остроум!емъ замечаетъ В. В. 
Шзановъ. 
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Христианство и еврейскш вопросъ 

Мнопе христиане, у которыхъ мышжеше 
определяется ихъ аффектами и эмопдями, 
очень легкомысленно относяггся къ еврей
скому вопросу. (Имъ кажется, что хриеть 
анину'дозволительно |6ы̂ тъ -антасеаштомъ 
въ адмомъ вульгарномъ СМЫСЛЕ слова. И 
мало кто закрывается надъ тт>мъ,что 
такое еврейски вопросъ, какъ вопросъ 
хрисиансюй, вопросъ хриапанокой сове
сти. Должны ли мы — хрисиане по хр№ 
стгански относиться къ евреямъ, незави
симо отъ того, какъ евреи относятся къ 
х!р1*ет$анамъ? Можемъ ли мы давать волю 
(антисемитическимъ чувстваадъ? Антисеми
тизмъ имеетъ нисколько исгочниковъ и 
можно установить НЕСКОЛЬКО ТИПОВЪ 

антисемитизма. Есть обывательски эмо-
щшальный антисемитизмъ, основанный на 
непосредственной антипатии къ некото-
рымъ отрицательнымъ чертамъ еврейша*. 
го характера, иногда даже къ физическо
му облику евреевъ. Также можетъ быть 
несимпатта къ н-БМцамъ, полякамъ, яшн-
цамъ и какой угодно нащональности. Ни
чего хриспанскаго въ таашхъ антипаттяхъ 
Н"БТЪ и ими не должно определяться огг-
ношеше къ целому народу. Каждый во-
ленъ им^тъ свои симпатш и несимгкагпи, 
это д^ло вкуса, но имъ нельзя придавать 
характера нравствешыхъ актовъ. Есть 
антисемитизмъ экономически. Онъ осно-
ванъ на убежден-ш, что при "Свободной 
конкуренции еврей всегда окажется силь
нее представителя другихъ напюшльно-
сгей и особенно руоскато. Антисемитизмъ 
экономические, предполагающей ©еру въ 
непобедимую экономическую мощь ев
рейства, играетъ. огромную роль и въ зна
чительной степени определяетъ антисеми
тизмъ политическШ,—требов'аше ограни
чения евреевъ въ правакъ и защиты реаль-
ныхъ интересовъ господствующей нацио
нальности. Этоть антисемиггизмъ ria эко

номической почве имеетъ серьезное ос* 
нованге. Евреи играютъ огромную роль 
въ экономической жизни, непропорцю-
нальную ихъ количеству. Но христианство-
не можетъ дать никакого юбосновашя' и 
оправдания (мотивовъ антисемитизма, ос-
новаиныхъ на экономической конкуренции 
и на жажде эконом ическато пре"обладая1я. 
.Есть антисемитизмъ расовый. Именно эта 
форма антисемитизма имеетъ наиболее 
идеологическое ободаованте и представля
ется наиболее идейной. Германтя1—клас
сическая страна раооваго антисемитизма; 
она создала (расовую идеолопю. Ей вдох
новляется сейчасъ гитлеровское нацю-
нально-еощ'алиетическое движете, п р о 
никнутое дикимъ йнтисемитизмом'ь. Расо
вая теор!я антисемитизма исхюшзитъ йзъ 
того, что арйская раса -есть избранная 
аристократическая раса, чистоту которой 
нужно блюсти, рааа же семитическая 
есть низшая раса, и евреи въ силу крови 
своей обладаютъ низменными свойствами, 
понижающими уровень культуры и своимъ 
вторжешемъ извращающими чужой нащо-
на)льный образъ. Расовая теоргя болтЬ* 
чемъ сомнительна) съ научной точки зре-
н & , $ ! расовая философия есть типичный. 
натураЛйзмъ и разделяетъ все недостат
ки натурализма. НЬ съ точки зрешя хри
стианской, которая насъ более всего шг-
тересуетъ, нетъ ничего более чудовищ-
наго, чемъ антаееми^гизмъ расовый. Хри
сиане, зараженные расовымъ антисеми-
тизмомъ, и видяшде въ евреяхъ ндашую 
расу, должны или забыть, что евреемъ 
по человечеству быль самъ Господь 
1исусъ Хрнстосъ, евреями быши Боная М а 
терь, даостолы, м ю п е первохриспане, 
-или безстрашно признать всёхъ ихъ при
надлежащими къ низшей и отверженной 
расе, БврейокШ народъ, согласно христ!-
анской вере, есть .избранный дарэдъ Бо-



дай, въ его лон^фюддтея Сшшгель ш-
& онъ былъ еадшдаендащъ народомъ 
месскискаго ДОШ1№Ш и ожидали, въ 
немъ раскрылись пророчества о гряду-
щемъ зявденш Мф&ш. Хриспанетво еврей-
скаго прмсхождешя. Расовый антисеми-
газмъ есть отрипаше Бибти, священныхъ 
тсшжъ жриеоаества. Туть мы лриаоодимъ 
къ последней формй антисемитизма, н № 
«Сиая&е значительной и ас%$шк|эй, къ ан
тисемитизму религиозному. 

Ан!ти£емшдамъ религиозный признаетъ, 
что еврейскШ « р о д ъ былъ даб$аннвмъ, 
меооанояэмъ нарвдсмъ, но именно пото-
зну стегав гъ ег о шро к л ядам ъ и^шй^жен-
ш а шродомъ. Евр&йдаШ янарайЬ не уз-
налъ 'Мессии, отвергъ.Его и раррялъ. По
этому ошь ироклжгъпэрвада п&реЩ1шь ж ряс-
тшнается другими д^Ярвдами; Месоаноше 
•сшнй!ре еврейский) народа было двой
ственно: какъ избраишй нарвдъ Божзй, 
онъ ждалъ истинна» Мессш — .Храджа 
т лородилъ Бго, то онъ же ждалъ и дру
гого 'М'еорю —• Мэтсю — земно го" даря, 
и устроителя земного царства Израиля. 

Л4дасс1я явился .не въ образе царя, а въ 
рйрразъ" раба, пршт$§Ш1асилъ ™рсгво не 
ютъ шра :ошюфф£дашю креста. Мо здресть 
юкаэалсэд -табмздамъ для 1удаевъ, они не 
•1МЮОн&-принять ©ога страдающего. И въ 
еврейош4, отвергшемъ Щтст ш «ршашагае., 
юстгаеяга уповаше эд : » ю е мсаанокое 
-еврейское анарство.' # ъ .даойсшенности 
:.енрвйакаш мессдакжаго созшшя узелъ 
шсемярнай Лищирш й жгочникъ ея непре-
одолимаго 'трамзд&а. Религтшный антисе-
:иитиаияъ имеетъ глубокое основаше въ 
г^нст1ан^аай трагедш. Христианство иро-
тавостоитъ юдашму, ш о дредставляеть 
пршщипъ вдлярно протившщложиий 
\щт®1Щщ шдашсшческому. Юдаизмъ не 
аяршшмеггъ тайны эдреста1. Послераспдая 
Триста судьба еврейскаго народа мисти-
эдшки :измешжгш. Страдательная судьба 
еврейскаго народа мистически « р е д е л я -

*т$<ж ГОЛГОФОЙ. Народъ, тъ адт^омъ бы

ло, такое напряженное жмстическое*) 
•ожидаше зеаишто 'царства, лишается го
сударства, которое имеютъ самые нич-
йэдшые наррды, скитается среди друпесъ 
народовъ, до^орые его шетаюдятъ и пре-
следуютъ. Ту?гъ мы сталкиваемся съ ве-
лшсимъ парадежсомъ. Религюзнын анти
семитизмъ ефь единственно ©^основан
ная и гибокая форма антисемитизма и 
вместе съ т%мъ, онъ есть -лшйь и неправ
да, недопустимая для \риеийй*нга. Это 
люжь и '̂ рйравда) не только потому, что 
^рнстганинъ не можетъ быть штмт&мъ т 
'никого- Ш можетъ расшькать, -ч*о -ему &а-
поведано штбшь враговъ, ш> еще глуб
же потому, что после я е л ш й г . п о 
нятие 1«Изра«втя», теврейсрщ-о нар: да», 
какъ чнарода Вожаяго, иэ^раймш©, мес-
с1анскаго и какъ народа отв^-гшаго и 
распявшаго Христа, универсализируется 

двухъ .пртдакопо^Мшлхъ смыслахъ. 
й%тъ бо ?Ле ни элл№а, ни лул^я. «гИзра-
•ша&тЩ^у ^избраннымъ народомъ 0 Щ р ш ъ 
является всяш1^^ист1анокЙ1 шро 1ъ. «ос 
хрисАнское чей^вечест®©, къ какой бы 
крови и расе -оно ни 'Н^инадлежало, -се
митической', аршекои над монгольской. 
И «еврейрКимъ народешъ», !#твергшимъ и 
расияишимъ Христа, является на
родъ и .-все -теяовечесиво, отвергающее 
и распинакмцее Христа, хотя бы народъ 
этотъ и человечество мм%^о самую чи
стую арШскую кровь. Яаше релирюзное 
сознаше и 1щрй оснюваны уже на духе, 
а не крови. Антисемиты, устраиваюоде 
еврейскте ногромы, и сеюшде ненависть, 
распинаютъ "Христа, они то и явЩются 
«евреями» въ релмпаэно-оцпоэномъ смы
сле слова. Черная зависть къ евреямъ, къ 
ихъ энерпи, къжхъ уш%т\мъ эконга^ш^-
окимъ и культурнымъ, не мсжетъ сделать 
человека :принадлежащимъ къ избранно-

•* '̂ХиЛ'1азмяь — уч&тъ Щ 1ысячеккЬт-
немъ Царсдаи )Бож1емъ на земле. ;{Ред.^. 
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му христианскому народу. Н*БТЪ ничего 
больше жалкаго и постыднаго, какъ него
дование чистыхъ «арШцевъ» на то, что 
Эйнштейнъ, Фрейдъ или Бергсонъ евреи. 

;5^ветъ можетъ быть лишь одинъ: про
явите сами энерпю и талантъ, делайте 
великш открьшя, а не погромы. Еврей
ски народъ, какъ вопросъ хриспанскШ, 
есть прежде всего вопросъ о качесгвахъ, 
которыя должны проявить христиане, а не 
о недостаткахъ, которые про являю тъ ев
реи. Въ сущности антиееми'тизмъ всегда 
унизителенъ : онъ основанъ на соэнанш. 
собственной слабости и силы евреевъ. Ре-
липозный антисемигизмъ значитъ, Wg$, 
хриспане не въ |йлахъ осмыслить основ
ной парадоксъ хриспанетва — тайну 
Голгоеы и креста, что судятъ о ней по 
разуму века ceno». 

\ЕврейскШ вопросъ имеетъ особенное 
значеше для наеъ, русскихъ хрифтанъ. 
Народъ этотъ въ подавляющей своей 
части живетъ среди русскаго народа. И 
фактъ этотъ не можетъ быть случайнымъ, 
юнъ имеетъ промыслительное значеше. 
Еврейекш вопросъ есть испытанье христ1-
анскюй силы русскаго народа, и испыта-
юе это имеетъ двоякШ смыслъ. Оно оз-
маяаетъ и то, что русски* народъ дол-
женъ остаться веренъ своему духовному 
образу и своему типу культуры, и то, что 
онъ по хриспански долже |ъ относиться 
къ евреямъ. Испыташе это руссюй на
родъ выдерживаетъ плохо: онъ по слабо-
'оти отступае*тъ отъ своего духювнаго об
раза й своего типа культуры,, онъ усту-

спДетъ вл1ян!ю идей, который самъ потомъ 
называютъ еврейскими, и онъ же потомъ 
мститъ за это евреямъ, ненавидитъ ихъ 
•и готовъ громи}ть ихъ. Есть только одинъ 
достойный и плодотворный способъ от
стаивать, свое русское и xpHCTÌaHCKoe ли
цо и образъ — обнаружить положитель
ную творческую духовную силу, заража
ющую и не боящуюся заразиться. Въ ос-
нованЭД 1анти4эмй$гиэма лежитъ по стыд-_̂  

ное чувстШ гездепШхфп! и страха, ч$в-
\'$Ьв(& собственна^/ беэЫ^ Нацюнальное 

достоинство требуетъпобеды н'^ж^&Ц^ 
ми чувствами. Оейчает||>усс1||й антШсеми-
тизмъ есть искате виновника собств^Щ 

/^Ыхъ несчЙстШ и желаше возложить на 
\'$фго ответственность за ужасьйревой^* 1/ 

цш, снявъ^ответ^у^еннос'^ь съ «себя. Н о 
ответственность за револющю илийникто 
не несетъ, ибо она есть ••ообытЩ- преду
смотренное Вожшйф Пр§1ысломъ|^' или 
несутъ в с ^ Н и ч ^ м р е т ъ - ^ и з и т е л ь н е е и 
нелепее мысйф, что р|$$^)Ц1ю едБлалъ 
не русски н а р о д ъ & ^ ^ ^ и , , которые его 
изнасиловали. Тэдой йдродъ н ^ е г о не 
•стоилъ бы. Въ самой коммунистической 
идеолопи не малйе место занимаетъ ев-

:£|шйская идея, Марксгь/'фглъ еврей. Н о въ 
русскомъ комму^рзме .произошла ©$тре-
ча $|.жнаго евря§йскаго мecciaнизJЙlptш^ 

'\Щ^Щ^ешфлъ ру оскимъ сощальнымъ 
'•^Ьсганизмомъ, иЩ^^^нрложтнт Л е . ^ | ? 
ньпмъ, безмерно ж л ь ш е , чемъ д&гся, вло
женная Троцкимъ. Да и въ революцш 
есть своя правда, хотя Й страшно иска-
женная;щез6зж1емъ.рСогдш антиб^митиче-
ск1я настроения ^ ^ в ы в а ю т ъ на томъ, 
что евреи стремятся къ|устроен]ю своего 
земного царства и къ господству, то это 
вюзмущаетъ^ потому что эти •^нтеоемитьГ 
обычно сами стремятся Щь устроетю сво
его земного ц ^ р в а и къ господству и 
даже обладаютъ уже земнымъ^Дарствомъ 

и ГЩЁПОДСТВОМЪ. РеД1|||%^НТИ!С(^ИТИЗМЪ 
'^йсдается изъ чисто<& устремленности къ 
царству нефть м1ра сего, къ царств^ Бо-
ж1ему. Р у ц к а я ^рист1ан($1ая молодежь 
должна была бы серьезно задуматься надъ 
релипозны]щ'^мысломъ еврейскаго во
проса и решить гегоще по •слепым^ аф-
фекг&мъ. Мы живамъчМюэпоху, когда 

евреи ,^щ|има ,ютъ Щхриетнство, 
друпе же делА| |р |я апостолами атеисти-
ческаго и матера листическаго к<ййму:низ-
,ма.* Древняя религия юдаизма пережи^етъ 
^рашный кризисъ. Що пр^ходъ ;фвреевъ 



къ христианству зйдаситъ отъ того, что 
исповедаше христианской веры переста-
неггь" быть' связаннымъ съ правовыми и 
политическими привилепями, и. съ сами
ми христианами перестан'утъ аесоцшро-
вать инстинкты зверскаго (антисемитизма. 

Это значить, что въ этомъ отношенш, 
какъ Щ Щ вс^хъ другихъ отношешяхъ, 
должна найться христаанизащя хрисп-
анъ. 

Николай Бердяевъ-

Вйсти изъ «России» и дуты о ней 

Передо мною письмо, только что по
лученное изъ Харькова. 

Читаю:... «Въ нашей дикой, варварской 
стране понятие о христианской религш 
съ каждымъ годомъ все более и более 
уничтожается. Много церквей въ букваль-
номъ смысле стерто съ лица земли. Та
кую красавицу, — Николаевскую цер
ковь—снесли,Мирюиоеицкую тоже. Наша 
Вознесенская превращена въ клубъ. Во
обще много церквей не существуетъ. Ве
рующему человеку жутко делается отъ 
такого безвергя»... 

И дальше:... «Жутко не переживаше 
невзподъ, ai сознаше, что все ухудшает
ся»... 

Съ такимъ насгпроешемъ готовились 
«та(мь» къ встрече светлаго праздника. 
Не радость благовестая, воспетая мдру 
небеснымъ хоромъ ангеловъ, а жуть и 
ужасъ 'безверия объемлетъ души. 

«Все ухудшается» и.... 
Невольно вспоминается, л теперь еще 

ocrrpoi переживается канунъ Рождестш 
Христова 19-го года. Тогда, я, мальчиш
ка 14 летъ, долженъ быль покинуть домъ. 
Помню ужасъ ожидашя новыхъ власти
телей. Все знали о кощунственныхъ без-
чинствахъ въ храмахъ,, издевательствахъ 
надъ иконами щ священно служителями 
антихриетовьгхъ войскъ. Это еще более 
вставляло содрогаться душу. ШЁ 

Тогда и теперь... Промежутокъ один
надцать летъ... 

Много воды утекло за это время. Мно

го церквей «стерто съ лица) земли» и еще 
более мученической крови -пролито во 
славу Божно. Осталось одно, какъ бы 
неизменное въ этотъ пер1одъ. Это — 
скорбь и жуть верующей души за неиз
менно прогрессирующее, во все времена 
характеризующее сатанинскую власть: 
«вое ухудшается». 

Какъ всосавшийся- спрутъ, (обвившШ 
все тело Россш, воинствуюшдй и безбож
ный коммунизмъ все пьетъ, все тянетъ 
кровь и растлеваетъ душу народа... 

** 
Скорбь, великая скорбь верующей ду

ши разлита по всему необъятному лицу 
Россш. И мне кажется, что эта скорбь 
наибольшее выражеше находить себе въ 
дивной картине нашего большого худож
ника Нестерова — «Святая Русь». 

По безкрайнимъ снеж^ымъ полямъ и 
перелескамъ нашей необозримой родины, 
нескончаемой вереницей тянутся къ свет
лому Христу русск1е люди. Въ своихъ из-
мученныхъ душахъ они несутъ къ Его 
стопамъ свою скорбь, великое горе и го
рячую веру. 

Таковъ смыслъ картины. Такимъ пред
ставляется мне положешё въ Россш, а 
сама она, какъ никогда, обвеянная оре-
юломъ мученичества, •—• Святая Русь. 

Мьв веримъ и знаемъ, что Церковь 
«тамъ» не погибнетъ. Вытравить веру въ 
Бога изъ души русскаго народа нельзя. 
И это въ большей степени обяечшетъ 

— 21 — 



насъ — здъсь — « а свободв — возжечь немъ оправдаше и нашей работы, въ немъ 
свътильникъ Господу въ нашемъ жерт- и спасение Россш. 
иенномъ и творческомъ служении Ему. Е. Наумовъ. 

Намъ же, движенцамъ, особенно надо 10 января 1931 года, 
усвоить жертвенный духъ служешя. Въ Соф1я. 

« Т а м ъ , г д ъ о ъ Б о г о м ъ б о р ю т с я » 

(Конференщя юныхъ безбожниковъ)?*' 

Второй съъздъ (29 г . ) Союза Воин-
ствующихъ безбсжниковъ •р-Ьшилъ прини
мать въ Союзъ Безбожниковъ подро-
стковъ съ 14 лътъ, а изъ двтей, начиная 
съ 8 лътъ создавать группы «юиыкъ без
божниковъ» .Въ.маъ мъсяцъ трошлаго го
да (30) состоялась первая «всесоюзная 
конференщя юныхъ безбожниковъ». Не
давно вышелъ отчетъ объ этой конферен-
цш^^.я-дъ приведены доклады юныхъ де-
легатовъ о томъ, какъ и что дълается 
ими въ отношения раопрасгранешя и рас-
ширешя безбож1я среди своихъ сверстни-
ковъ. Матер1алы^ содержащееся въ этихъ 
докладахъ, и •интересны и страшны. Без
божники въ последнее время все больше 
и больше стремятся овладъть ДЕТЬМИ. 
Приводимые нами матер!алы этого отче
та даютъ достаточно полную и нагляд
ную картину тъхъ новыкъ путей, щ> ко-
торымъ движется безбожье въ евоемъ 
стремленш овладеть дътьми. Тутъ м сце
ническая постановки, и использование де-
коративныхъ эффектовъ, и «договоры въ 
иорядкъ оо'щалистичеокаго соревнованщ», 
и .поручеше дътямъ шефства надъ дерев
ней., заводомъ, частями красной армю. 

Отъ простой пропаганды безбожЬг, раз-
судочнаго воздъй'стия на подрастающее 
поколъше безбожники перешли къ орга
низации датской жизни, самодеятельно-

* ) Амосовъ, «Конференция юныхъ без
божниковъ». 

сти, дБФСка'Г© задора и порыва вокругъ и 
на основъ безбож1я. Конф'еренщя была 
первымъ смотромъ досгагаутаго въ этой 
области. Трудно (сказать, какое количе
ство дътей, « о ловидимому, значительное, 
определен» — искренне и доверчиво — 
пошло за безбожниками. 

* 
** 

« У насъ, въ Иваново-ВознесенасБ, изъ 
14.615 всъхъ учащихся охвачено ячейка
ми юныхъ 'безбожниковъ 40%. Черезъ 
эти ячейки и проводится работа. Мы 
устраивали лекцш, митинги, бесЬш, до
клады среди населения, потомъ проводи
ли камгаашю за закрытое церквей. Насе
ление само дало соглаае закрыть церкви, 
и рядъ цервей былъ закрыть. Затвмъ на
ши безбожники проводили работу въ пас
хальные и рождественсгае дни. Безбож
ники ходили въ подшефныя деревни, въ 
подшефныя фабрики и заводы и прово
дили тамъ бесвды съ рабочими и кре
стьянами. Затвмъ безбожники проводи
ли работу у себя въ школъ въ видь бе-
съдъ, митинговъ. Съ некоторыми веру
ющими учениками проводились индиви-
дуальныя беседы;на этихъ бесъдахъ разъ
яснялись разные вопросы, которые въ-
рующимъ ребятамъ были непонятны; 
иногда верующие приходили въ ячейку 
и спрашивали, имъ тамъ разъясняли. 

* 
У насъ «жедневно проводятся бесвды-
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лекцьи. Когда первый разъ лекторъ при-
шелъ делать беседу, а этотъ лекторъ дав
но не стригся и явился съ длинной боро
дой, то женщииы кричали: «тащите его 
за косы, что онъ тутъ хочетъ делать». 
Только тртда удалось успокоить таъ, ко
гда лекторъ (преподаватель химш) при-
ступилъ къ опытамъ и покаэалъ, какъ изъ 
воды получается вино и какъ молоко пре
вращается въ кровь, тогда въ настроенш 
публики проиэошелъ. переломъ. Публика 
уэйе не кричала: «тащи лектора за во
лосы*, а благодарила его, жала ему ру
ки, и лектора « з л и на подводе до горо-

и приглашали его снова сделать лек-
цш съ чудесами. 

(Волжск, районъ). 

Началомъ нашей работы было закрьте 
фабричной церкви. Мы, тонеры завода, 
подняли ЭТОТЪ вопросъ, GBB это утвер-
дшгь. Мы собрали 2.000 подписей, и цер
ковь закрыли. Сейчасъ въ этой церкви 
— библиотека- 1На открытш бмблкдокм 
присутствовало около 3.000 человекъ. 
Какъ только организовалась ячейка, въ 
нее встудало 150 человекъ. Потому по
сле соревнования группы съ группой на
чало прибывать все больше и больше. 
У насъ сейчасъ около 400 съ чемъ-то 
человекъ. А въ школе всего 600 чело
векъ. Наша школа юбъйвила себя удар
ной безбожной школой. Записались у 
насъ все, но членокш. Книжки имеютъ 
еще не все. Мы. собирали деньги на само-
ле(тъ «Безбожной Украины». О^&раяи 18 
рублей. У насъ сейчасъ проводится со-
ревнюваше съ группой лрокатчиковъ, ра-
бочихъ и служащихъ по следующими 
пунктамъ: распространёше антирелипоз-
ной литературы ежемесячна на 100 $>уб-
ле, выписывать газету «!Везбожникъ», въ 
800 экземплярахъ на весь цехъ, а во всемъ 
цехе 3.000, Мы антйрелилигюзную лите
ратуру раопространяемъ также прилич

но. За два месяца распространили на 50 
рублей. 

( Ёкатерино славъ). 
* 

«Между отдельными ребятами — во
инствующими безбожниками — и между 
родителями -.заключались сощалисгичесюе 
договоры на уничтожение ирогуловъ во 
время пасхальныкъ или рождественскихъ 
дней. Наши ребята составляютъ рядъ 
пунктовъ и говорятъ: «Ты, папа или ма
ма, изволь принять мой договоръ и то, 
что я тебя.прошу». Я привезъ сюда одинъ 
из,ъ.такихъ договоровъ, где одинъ ,то-
варищъ пишетъ: «Я, такой то, вызываю 
своею отца на социалистическое соревно
вание по следующимъ пунктамъ: не опаз
дывать на работу и т.. д.». Малыши гово-
рятъ: «Брось,папа, опаздывать на работу, 
такъ какъ это большой вредъ для госу
дарства». У насъ насчитывается колос
сальное количество договоровъ, и резуль
таты этихъ договоровъ положительные. 

При каждой школку насъ имеется такъ 
называемая агитбригада. Эта бригада со-
стоитъ изъ ребятъ-активиетовъ. Самая 
главная рабфа j —-это оршиизащоннэ-
пропагандастская работа. Они проводять 
собранш не только среди ребятъ, но иро-
водятъ собрашя на заводахъ, разоблачШ'-
ютъ классовую сущность релй^ри и та-
кимъ образомъ вовлекаютъ родителей въ 
Союзъ Воинствующихъ Безбожниковъ. 

Изъ видовъ массовой работы по шко-
ламъ наиболее прдаяпый у насъ — это 
вечера вопросовъ и ответовъ. Создает
ся определенная группа, куда входятъ 
педагоги, естествоведы и т. д. Составля
ются программы фтого вечера, устанавли
ваются вопросы щ ответы. 

{Донск. бассейнъ). 
* 

Когда приближалось Рождество.некото-
рые релипозньБе люди ходили въ ЦКР*) 

* ) Центр. Коопер. Рйбоч. 
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покупать водку и вино. Безусловно т о 
неры и безбожники не могли на это смот
реть хладнокровно. Были поставлены гао-
нерск'е пикеты, и, если приходилъ ка
кой-нибудь мужчина или женщина поку
пать водку, одни изъ июнеровъ подходи
ли къ нимъ и говорили: «что ты делаешь, 
зачемъ ты покупаешь водку, вместо это
го, что-нибудь купилъ бы для своего ре
бенка». Устраивали суды, разъясняли, ка
кой же это Богъ милосердый, когда ему 
приносятъ жертвы, когда Онъ убивалъ 
людей, топилъ цълые города и т. д. 

( У р а л ь ) ! ^ 

Бюро (школьной ячейки ОВБ предвари
тельно устроило тайно собрате, пригла-
сивъ туда по два безбожника изъ каж
дой группы. Въ школе шли занят'я, и 
вдругъ неожиданно на большой переме
не въ зале заиграла труба и раздался 
бой барабана. Ребята въ количества че-
тырехсотъ челов'вкъ всполошились. Ни
когда въ школь ни труба не играла, ни 
барабань не звучалъ. А тутъ еще въ каж
дой группа тв два безбожника, которые 
были на ©обрати, подняли'крикъ: «Ско
рей, скорей, наверхъ, въ залъ». Черезъ 
.НЕСКОЛЬКО секундъ всъ ребята до одного 
человека были въ зал*. Секретарь ячей
ки ОВБ произносить краткую ръчь о 
томъ, что завтра въ день Рождества* всъ 
должны притти на учете , не должно быть 
ни одного прогула. После краткихъ вы-
ступленШ еще двухъ товарищей, на сце
не пустили пляску и частушки, а загЬмъ 
начались массовые дары и хороводь. Ре
бята такъ увлеклись, что заведующему 
школой пришлось самому загонять ихъ 
на уроки. (Мооков. область). 

* * 
, «Недавно въ одной школъ- я ви

деть прекрасную безбожную викто
рину*). Сначала ребята идутъ въ 

' • ) Игра. 

тиръ. Тотъ, кто попадаетъ въ ЦЕЛЬ, по-
лучаетъ билетъ для входа въ другую ком
нату, гдъ долженъ ответить на тотъ или 
иной вытащенный вопросъ. Если отвъть 
правильный, то давний его вдеть въ при
зовую комнату, гд% опять таки не просто 
получаетъ призъ, а достаетъ его или 
удочкой или ножницами съ закрытыми 
глазами. 

Другой примерь. По Москве предпола
гается провести заключительныя годовыя 
районныя конференцш юныхъ безбожни-

.ковъ, но провести ихъ не въ душныхъ 
комнатахъ, а за городомъ. Челов'вкъ 200-
300 едутъ за городъ и тамъ проводить 
свою конференцш въ виде особой игры. 
Есть въ журналь «Загтъйникъ» очень хо
рошая дара, которая строится по воен
ному образцу||Но стръляютъ тамъ не пу
леметами, не снарядами, а два разведчи
ка встречаются, и тотъ береть въ пленъ, 
который лучше ответить на безбожные 
вопросы. Или, напримеръ, нужно взять 
крепость. Засела тамъ одна школа, на 
нее идетъ другая школа, при чемъ силы 
неизвестны. Побеждаетъ та школа, у ко
торой больше, положимъ, юныхъ безбож-
никовъ. Это очень интересная игра, рас 
читанная на охватъ большой массы ре-
бятъ. 

Одна делегатка въ прен'яхъ указыва
ла, что намъ нужны «бродяч'е» театры, 
которые пр1езжали бы въ деревню и ста
вили бы какую-нибудь художественную 
постановку. Это — прекрасная вещь; 
только не нужно называть это «бродя-
чимъ» театромъ, я думаю, что слово «бро
дягой» не совсемъ хорошее слово. Здесь 
можно взять примерь съ Москвы, где 
были во время антиласхальной кампанш 
безбожныя художественный дружины. 
Когда такая дружина заходить на дворъ, 
то даютъ сначала оркестръ или гармонь. 
Все жильцы налипаютъ смотреть въ ок
на, что это случилось. Мнопе жильцы 



выход ять изъ своихъ квартиръ и, когда 
собралось достаточное количество наро
ду, фгда начинаются пляски^ частушки, 
крагщя речи — минуть но пяти — ше
сти. Такое выступлеше художественной 
дружины или бригады надо закончить 
массовыми играми. рИ 

* 
## 

«То, что сейчаеъ происходить въ на
шей стране, заотавляетъ и здесь поста
вить вопросъ (о томъ, что намъ нужно 
нашу работу всемерно усилить. Школа 
должна вынести свою работу въ окружа
ющее дома и избы. Школу нужно превра
тить въ маяЦъ воинствующаго безбож1я, 
светъ котораго будетъ разсеивать рели-
гюзную темноту и мракъ среди окружа-
ющаго наеелешя. Эта общественно-полез
ная, практическая работа должна стать 
генеральной лишей нашихъ шонеротря-
довъ и школъ». 

* 
Мы все забыли о рабюте съ дошколь

никами. А между темъ церфйВники и сек
танты обращаютъ на дошкольниковъ осо
бое внимаше. Мне недавно пришлось слу
шать проповедь одного церковника, ко
торый говорить верующимъ: «Родители, 
помните, что если вы до девяти летъ не 
завладеете своимъ ребенкомъ, то онъ 
уйдетъ отъ васъ, станетъ безбожникомъ». 
Если зайти въ церковь, сектанскую об-
щину и т. д., то всегда тамъ можно встре
тить маленькихъ ребятишекъ. У каж 1аго 

нихъ есть бЙушка или тетушка, ко
торые и тащать его туда. 

Нужно вырывать нашихъ малышей изъ 
И ш ь класеовыхъ враговъ. Эту работу 
нужно вести каждой школе и каждому 
!%адеротряду. Какъ же ее вейти? Преж
де всего нужно разъяснить малышамъ 
вредъ религш. Ребята-дошкольники мно
гое поймутъ. Они поймутъ, почему нель* 
зя спрамять пьяные обжорные празд
ники, они поймутъ, что попы стоятъ за 

буржуазно и т. д. Но этого мало. Для 
махленькихъ ребятъ не столь важна агита-
ц1я, сколько правильная организащя от
дыха. Нужно для нихъ устраивать утрен
ники, прогулки, экскурс» Возможностей 
у насъ для этого очень много. Вотъ, на-
примеръ,, ребята-малы^1 очень любять 
нашу Красную аршю, но на краеноармей-
цевъ они смотрять изъ окоЕ|екъ или вдо
гонку бегутъ за ними. А почему бы> намъ 
не сводить ребятъ в|§:краеноармейаия ка
зармы? Красноармейцы будутъ очень ра
ды, покатаютъ ребятъ на настоящ'ихъ жи-
выхъ лошадкахъ, дадутъ потрогать на
стоящую, а не игрушечную саблю и т. д. 
Этимъ мы не только ютвлечемъ детишекъ 
отъ религюзной'обстановки въ цер*-
ковныкъ праздниковъ, но и дадимъ имъ 
незабываемое впечатление. 

"' * Hi 

Къ сожалешю, работа въ семье очень 
ча!сто не ведется, Больше того, очень ча
сто сами ребята подпадаютъ подъ втяще 
домашней релипозной обстановки. 

Въ прошломъ году я зналъ одного па
ренька изъ седьмой групЕы, Въ школе онъ 
бьглъ очень хррошимъ, бое||*шъ безбож-
никомъ: говорить зажигательный речи, 

*л#ёалъ громовыя статьи про всехъ бо-
говъ и поповъ, выступалъ даже на завюд-
скихъ собрашяхъ. А дома? Дом/ai же онъ 
совершенно не обращалъ внимашя на то, 
что у родителей висели иконы. Въ ре
зультате получился такой случай. Въ 
школе проводили антипасхальный вечеръ. 
Этотъ паренекъ былъ на вечере, а по-
(томъ куда-то испарился. Оказывается, что 
онъ пошелъ домой и вместе со своими 
родителями ель куличъ и пасху, Онъ го
ворилъ намъ, что ему не хотелось огор
чать с&ою маму, которую онъ очень лю-
билъ. 

Это никуда не годится. Hyégto быть 
непримиримымъ безбожйикомъ и въ ce- j 
мье. Нужно определенно скдшть, что 
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тотъ, кто любитъ овоихъ родителей, тотъ 
?Щ&бенно долженъ вести въ семье анти-
.релипозную работу, чтобы съ глазъ его 
родителей скорее спала религюзная по
вязка, метающая ймъ видеть новую, свет
лую жизнь. Работа въ семье —* одна изъ 
самыхъ главныхъ задачъ В С Б Х Ъ Ю Н Ы Х Ъ 

безбожниковъ. Эту работу нужно вести 
(терпеливо, вдумчиво, не оскорбляя и не 
смеясь надъ родителями, а постоянно 
разъясняя вредъ релипи. 

Пюнеръ-отряды, группы СВБ и школь-
ныя ячейки ОВБ не должны ослаблять 
своей антарелигюзной работы ЛТУГО'МЪ , а, 
наоборотъ, всемерно ее усилить, исполь
зуя Д Л Я ЭТОГО ВСТ> ВОЗМОЖНОСТИ ЛТэТНЯ-

го времени, юсобенно вы^здъ шонерот-
рядовъ въ лагери. 

Детсше и юношеоае печатные орга
ны должны давать регулярно спещаль-
ныя антирелигшзн'ыя странички и создать 
тж1я же странички во В С Б Х Ъ антирелити-
озныхъ газетахъ и журналахъ, издава-
емыхъ на языкахъ, и добиваться ос-
вещешя вопрооовъ антирелипознаго вос
питания во В С Б Х Ъ педагошчеокихъ жур
налахъ на нац. языкахъ; газета «Безбож-
никъ» должна довести вынускъ такой 
странички съ 2 разъ въ М-БСЯЦЪ до 12, т.е. 
въ Штцомъ номере; необходимо поспе
шить съ выпуокюмъ спещальнаго детска-
го журнала. 

ЦС СВ|Б и ЦБ юныхъ тонеровъ решили 
съ ожги издавать спепильныи жууигалъ 
для детскаго безбожнаго актива. Дело 

очень трудное. Надо' обрасти сетью 
юныхъ безбожниковъ, которые будутъ 
присылать щщ свои матетЦЕлы. 

Наркомпросы и отделы яароднаго об
разовали должны отдать р&споряжеше 
объ отпуске 'средатвъ на антир^шг^озную 
литературу, вечера, кино и на работу' 
группъ в^|ыхъ безбожнЩовъ. Необходи

мо срочно даггь точныя указашя учиге-
лямъ, какъ проводить ан|гирелигюзное 
воспиташе въ учебно-воспитательной ра
боте. Необходимо очистить школы и дру-
\г\я детучреждешя' отъ ршигюзныхъ мра-
кобесовъ-учителей, вредно вл1яющихъ на 
детей. Нужно срочно провести въ жизнь 
постанов лете ОНК о введеши въ штаты* 
ОНО опещальныхъ инспек^горовъ по ан-
ткрелигюзному воспитанию. Необходимо 
проводить антирелигюзное вошиташе че-
резъ школы лш£беза. Надо пересмотре гь 
книжный еосшвъ детскихъ и другихъ 
библютекъ. Надо организовать дётекШ 
передвижной антирелигюзный театръ чи 
передвижны-я выставки въ каждомъ окру
ге. Надо выпустить рядъ антирелигюз-
ныхъ игръ и игрушекъ. 

Киноорганизацщ должны выпустить 
больше спещальныхъ детскихъ антирели-
гюзныкъ кино-фильмъ. Кроме того,, надо 
давать больше »аитирелиг>юзнаго матер!-
ала въ журналахъ СоздЩно. 

Нужно использовать радю для расши-
решя анткрелитной работы среди де
тей. 

СоответствуюшДя организации должны 
добиться издашя шендальнаго закона по 
охране детей отъ религюзнаго насилия со 
стороны родителей и воспитателей». 

* Яш 
Съ яснымъ, безза&отнымъ емехомъ, съ 

молодымъ зэдоромъ ш даже энтуз1азмомъ 
делаютъ лЬщ 'Свое стр&ное дело, С И Б -
шатъ похвастаться одни передъ другидш 
своими достижешями, напрягаютъ всю 
свою изобретател'ьность для нахождения 
лучшихъ, наиболее действительныхъ пу-

для уловлешя *своихъ сверсткйковъ. 
|МЙ^жникамъ удалось вызвать у детМ 
.^^рческШ иодъемъ, творческое'самочув-
ств!е во:1Штъ разрушительной идёи,; дЛя! 

целей разрушительной работы. Творче
ское напряжение, деловитая зараженность, 
увлеченность детей, направленная : на 

- 26 -



служеше злу, особенна скорбно заетазвш-
ють пережить муку Россш, духовно со
средоточиться вадъ осознашемъ значешя 
попъвтокъ и начинашй зла. Мы обязаны 
быть активистами, но активистами муд
рыми, рассудительными, понижающими и 
природу и силу нрагау и тЬ «поля», на ко-
торыхъ ведорся борьба. Человеческими 
аредетвами не исцелить наносимыхъ 
ранъ, внешними мерами, переменами не 
остановить равшпя ростковъ зла. Посе
яны они на такой глубине, что все пред-
лагаемыя нами внешняя1 средства почти 
недейственны, не поражають врага. 

Совершается уаичтожеще, разрушеше 
уже не Россш, а той подпочвы, на кото
рой росла Роеая, техъ кар&ейу которые 
ее питали. Происходить растлеше духа и 
души всехъ народовъ, образовывавшихъ 
йё£да-то Росаю. Процессы перенесены въ 
такую глубину, где не действуеть уже ни
какой мечъ, кроме меча слова Бож1я, без-
сильно всякое юруж1е,кроме оруяня живой 
правды веры, сгяшя опыта духовной жиз

ни и любви, сердечной чистоты и твердо
сти. Все друпе способы, средства — 
лишь подсобные, име.юшде шыслъ и зна
чение только тогда, когда есть, — въ 
сердце горитъ, въ жизни действуеть ;— 
внутренняя духовная правда, когда все 
воистину делаемся Христонойцами и Кре
стоносцами, когда прежде всего и глав
нее всего «ищемъ нарсгшя Бож1я». 

«Ждемъ мира — и ничего добраго 
нетъ; ждемъ времени исцелешя и вотъ 
ужаоьп. Сознаемъ, Господи нечеспе наше, 
беззакоше отцовъ нашихъ; ибо согреши
ли мы предъ Тобою. Не отрини насъ ра
ди имени Твоего; не уничтожай престо
ла славы Твоей; вспомни, не разрушай 
завета Твоего съ нами. На Тебя надеем
ся мы» (1ерем.1я 14, 19-22). Когда такъ 
и съ такой силой веры, покаяМя и упо-
вашя научимся обращаться къ Господу, 
тогда, веримъ, придетъ ш «время исцё-
лешя». 'Щш 

И. Лаговск1Й. 

Искашя протестантской молодежи 

Съ 29 декабря по 4 января этого го
да въ городе Кентербери въ Адалш про-
исходилъ первый съеодъ студентовъ бо-
гослововъ Западной Европы. Всего съе
халось около 50 человекъ. Были пред
ставлены Анпия и ея доминюньи, Фран-
щя, Гермашя, Швещя, Швейцар1я Ы Гол-
лавддя. Изъ несколькихъ ириглашенныхъ 
руссдахъ былъ лишь я ©дзинъ. Съездъ, 
организованный Всемирной Студенческой 
Христианской Федарандей, былъ первой по
сылкой собраггь студентовъ богослововъ 
разныхъ странъ и разныхъ вероиспове
дание. Она оказалась не только чрезвы
чайно интересной, ню и очень плодотвор
ной. V 
. П о вероисповедатямъ студенты д е я 

лись на/ следующАя группы: англикане, 
отаро-католики, люцеране, кальвинисты, 
баптисты, методисты и шотландоше пре-
свите|манцы. Православныхъ, кроме ме
ня, на съезде не 'было. Темой съезда 
былъ избранъ вопросъ о Церкви, и мысль 
о! Ней, йскан1я Ея, действительно, нахо
дились въ центре всей жизни съезда. 

Современный Западно-Европейоюй про-
тестантизмъ переживаетъ годы пере
смотра евюйкъ позищй, годы творче-
емихъ иска*нй и попытокъ восстановить 
ту полноту церковной жизни, которую 
собственно мотели обрести реформато
ры) XVI века. Съездъ , въ Кентербери 
былъ однимъ изъ очень яркихъ проявле-
нш эмхъ новы^ъ течешй въ жизни про-



теста нт'изм а. II ерв ый о сно вн о й докладъ 
былъ сдЬланъ французекимъ пасторомъ 
Пьеромъ Мори, оекретаремъ Федерацш. 
Онъ былъ озаглавленъ «Вероучитель-
ный>втор,итетъ Церкви». Докладчикъ ука-
залъ въ начала, что нь послевоенной Ев
ропе наблюдается разочафов>аше въ ин
дивидуализме, а потому т въ хриеган-
окихъ кругахъ намечается огремлеше 
найти въ Церкви выражение авторитета 
коллектива, какъ чего то стоящаго надъ 
отдельной личностью. Но не въ этихъ 
настменшхъ должно искать основу для 
признашя авторитета Церкви. Только от
кровение уясняетъ Ш1мъ истинный смыелъ 
вер о учительной власти Церкви. Чело-
векъ самъ не можетъ постичь Бога. Богъ 
приходить къ нему на помощь, и откры-
ваетъ себя человечеству въ Своемъ Сы
не 1исусе Христе. Христианство есть уче
т е о жизни, открытое человечеству Бо1-
гомъ, и потому вое,, чему оно учитъ, 
имеетъ для насъ Божественный автори-
тетъ. Церковь, основанная Гисусомъ Хри-
стомъ, получила отъ Него свой автори-
тетъ; Она возвещаетъ м1ру Божествен
ное откровее1е, часто* непостижимое для 
нашего человеческаго разума. Протестан-
тизмъ веритъ, что Библ1я содержитъ во 
всей полноте Богооткровенную истину, 
и каждый верующьй имеетъ^ттраво чер
пать воду жизни изъ этого источника. 
Но Библ1я находится въ Церкви и Биб-
л!я становится понятной только въ све
те церковнаго предашя. Свой докладъ 
пайторъ Мори эакончилъ горячимъ при-
зывомъ къ соединенно всехъ хриспанъ 
въ единой Церкви, такъ какъ это явля
ется выполнешемъ одной изъ оеновныхъ 
истинъ христ1анскаго учешя о Церкви. 

Второй докладъ былъ сдвланъ гол-
ландцемъ Штуркеноомъ на тему «Цер
ковь и хриотанская нравственность». 

Онъ говорилъ, что 1исусъ Христосъ не 
далъ Церкви кодекса моральныхъ пра-
вилъ и з&коновъ. Путь хриспанскаго со

вершенства есть предстояще въ 'свободе 
передъ Богомъ, и послушаше его1 воле. 
Христиане часто стремились отказаться 
отъ этого труднаго пути, требующаго 
отъ насъ дерзашя и творчества и хотели 
свести задачи хрисгпанской жизни къ 
точному |исполненiю разъ навсегда ут-
вержденныхъ нраватвенныхъ правилъ. 
Это было нск\ i i i C H i c , иг сейчасъ мы ви-
димъ iKipymeHie этихъ попытокъ. Цер
ковь сейчасъ должна вновь ядать Mipy 
учете 1исуса Христа во всей его чисто
те, освободить его отъ обросшихъ его 
придатковъ буржузной морали. Для это
го Она должна вернуться къ своему до-
константиновскому состояшю, . когда 
она была свободна отъ подчинетя госу
дарству. i Трелтй докладъ былъ сделанъ 
англшскимъ профессоромъ Дитмаромъ, 
«(Церковь и ея могущество въ области 
богослужешя». 

Докладчикъ съ большимгь талантомъ и 
вдохновщкмъ раекрышъ все значеше 
красоты для гьоспижешд Бога. Онъ ука* 
зывалъ, что для современнаго культур
ного человека этотъ путь является наи
более действительнымъ къ подлинному и 
объективному воспр.ягпо Бога. Послед
ней докладъ былъ поручень, мне. Я го
ворилъ о вселенскости Церкви и о не
обходимости вюзетановлешя единства 
христианского _Mipa. Все эти доклады со
провождались к>ричкми 1ь uieHb показа
тельными прешями. Непосредственно яс
но ч'увств'ОвЩось, что у большинства чле-
новъ съезда нашелся и общШ я й ж ъ и" 
одинаковый шдходъ къ современнымъ 
собьтямъ. Еще не такъ давно проте-
стантизмъ былъ исключительно погло-
Щ'енъ спор ами о томъ, кемъ являете я 
для него 1иеусъ Христосъ, Богомъ Сло-
вюмъ или только ^Великимъ Учителемъ. 
Emfe не такъ давно мнопе протестант-
cde богословы раземадривали Церковь, 
какъ чисто человеческую организацию, 
только психологически объединяющую 
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верующихъ. Отъ этихъ настроенШ на 
съезде не было и следа. Новое поколе
т е е его духовные руководители верну-
л!ись кь вере во Христа 1исуса, какъ вто
рое лицо Святой Троицы, и потому съ 
тако й силой и остр отой в ста л ъ пер е дъ 
ними вюпросъ о Церкви. Я не могу уг
лубляться во все причины этого опром-
наго сдвига, но долженъ указать, что 
наша Церковь имееть сейчаеъ особое 
призваше въ протеетантскомъ Mipe. Про-
тестантизмъ ищетъ новаго BoenpiH-
т!я священной Тайны Единой Цер
кви, какъ тела Христова, Щ мы, 
православные, безконечно можемъ помочь 
ему. Все выступления на съезде неодно
кратно касались этого вопроса, а особенно 
докладъ Мори былъ несомненно вдохнов-
ленъ ело личными встречами съ православ-
нъим'Ъ м1ромъ. На съезде неоднократно 
упоминалось имя Карла Барта, современ
ного .швейцарокаго богослова, пророка и 
вождя новаго протестантизма въ Европе. 
Несомненно, значеше этого человека 
огромно. Но все же основная причина ду-
ховнаго возрождешя протестантизма ле-
житъ въ собы|пяхъ нашей эпохи, и весь 

хрисщЕанскш м!ръ начинаетъ все яснее 
ощущать вл1яше грядущихъ великихъ пе-
рем енъ,^^^йщ 

Съездъ въ Кентербери лишнмь. разъ 
подтверждаетъ, что несмотря на всю раз
розненность хриспанокаго мьра, пороста.-
Н1е взаимного понимашя, стремлеше вый
ти изъ границъ узкой сектантской замк
нутости, все яснее ощущается среди 
протестантизма, особенно, среди проте
стантской молодежи. Это даетъ -основа-
ше для многихъ надеждъ. 

Вокругъ христианства 'скопились тяже-
лыя грозовыя тучи, но «' 1 г I начинаютъ 
и будить наше уснувшее сознаше; оне 
делаютъ возможмымъ ташя явлешя," какъ 
съездъ въ Кентербери, где православные, 
етаро-католики и англикане могли гово
рить о Церкви въ духе любви и понимаг 
тя съ протестантскими богословами, при
надлежащими къ еамымъ крайнимъ сек-
тамъ. Даже 10 летъ тому навадъ, подоб
ное единение, конечно, было бы невоз
можно. 

Н. Зерновъ. 

Парижу 9. I. 1931. 

Церковная хроника 
« Ж у риал ъ Московской IlaTpiapxiH». 

Еышелъ первый № издаваемаго Мо
сковской nJteiapxiefi органа — перваго 
$|рйославнаго въ Советской Роесш — 
«Журналъ Московской Патр1архш». Въ 
статье отъ редакщи программа и задачи 
журнала определяются следующимъ обра
зумь: 

'«Приступая, съ БожрЙ помощью, съ 
1931 года къ изданда нашего журнала, 
Редакщя привъггетвуетъ своихъ дорогихъ 
читателей съ великими днями Праздника 
Рождества Христова и Новымъ Годомь 
и вьг||жаетъ твердую надежду, что стоя 
нЗаз страже Богопреданнаго учешя и заве» 

товъ Христа, на незыблемой почве Апо-
стодьскихъ и Соборныхъ постановлена, 
журналъ нашъ будетъ посильно служнръ 
Церкви Божхей, имеющей полную воз
можность еуществовашя и въ услов1яхъ 
современнаго нашего государственнаго 
е|троя. 

Органъ нащъ носить назваше «Жур
налъ Московской Патргархш», что само 
по себе указываетъ на то, что онъ явля
ется ныразителемъ иетинно-церковнаго 
самосознания и верности кашей Единой, 
Святой, Соборной и Апостольской Цер
кви, не допускающей никакого сектанска-
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ш сепаратизма, который представляешь 
нездоровое явление въ православной жиз
ни. Отсюда вытекаетъ программа ас- за
дачи нашего журнала. Въ немъ будутъ 
помещаться: 

1.Послан1я, постановлешя и распоря-
жешя Заместителя и Патр1арщаг4| Свя-
щеннаго Синода; 

2; Разъяснителъныя статьи по вопро-
самъ догматическимъ, каноническимъ и 
церковной практики; 

3. Хроника церковной жизни; 
4. СведЙ'тя календарный, изъ Б'о^слу-

жебтаго Устава и В 

Сознавая всю трудность предпринято
го дЩа, созщемъ въ то же время и нашъ 
долгъГ посвящать себя и свои труды на 
'СлзужеяЧе Св.Ж<еркви и нашимъ ближнимъ. 

Веримъ т надеемся, что все, кому до
рога интересы Церкви, придутъ намъ въ 
Э Ф О М Ъ . евятомъ деле иа» позиощь словомъ 
и дЬломъ. 

Рожденный же въ Вифлееме Христосъ 
Б О Е Ъ Э Д Щ ^ да восполнить всякую нужду 
нашу по богатству своему въ славе». 

Въ одномъ изъ ближайшихъ дашеровъ 
«Вестника» мы познакомимъ нашихъ чи

тателей содержашемъ. журната^ М о 
сковский ПатрИарзаи более подробно^ 

Съ радостью отмт>чая появление перво
го органа Православной Русской Церкви,. 
пожел&емлцчзобы Господь памогъ М. Сер
ию и его Синоду развить и закрепить 
начатое ими дело. МЯ * 

Глубокая: расхождешя шзникыия между 
Упралляющщ^к Русскими Правоелавншш 
Церквами въ^ршаднпй Европе, м. Ев л®-, 
пемъ Щ Московской ПатрЧархгейу закон-
чмись ттжь,, что м. Евлопй временно пе-
решелъ въ юрисдикщю (каданическое 
подчдаеная) Константаддаольокаго татр!-
арта: Точный текстъ указа Конетантинт-
польскаго латркрха, определяншгш новое 
канонические; ишожеше м. Евлопя и воз
главляемой имъ паствы, приввдемгв въ-
с^дрвдемъ № Вестника. • 

Изъ> духовшшва!,, находившагося въ ве
дении М ; Евлооя 1 покаместъ заявшЕн о 
томъ, <что* они остаются ВЪк юрисдикцш 
Московской Патр1архш, бывипй инспекь 
торь Богословскаго Института^рп. Веша-г-
минъ и насЕШтель церкви въ Берлине о. 
протоиерей Г. Прошровъ. Щ^тшь:• прим
кнула и часть м1рянъ. 

Жизнь Движетя 

Зимний религиозно - педагогический 
еъездъ Прибалтшш былъ* разделенъ -ео-
ветомъ Прибалтики на две самостоятел^-
имя? части: латвийскую и эстонскую. Мо
тивы къ этому были следуюшде: желаг 
т& дать^; возможность участвовав въ 
съезде большеЩг количеству члеиовъ 
Мтштя; зШном!я железно-дорожныхъ 
л^йреездовъ; невозможность найти удоб
ный ерошь "для обеихъ 'Страда.; важность 
|^^®йства съеедавъ въ раэныхъ горо-
дахъ. 

Л а т й й ^ й С1>ездъ имелъ место въ Р*ш-
Г Б 2Щ 27, 2®1 и 29 декабря.. Участвовало 

въ немъокшю 100 человекъ членовъ Дви
жешь щ изъ йши .̂ Двшска- (3 человекъ) 
и Режицы (14 челавекь-). №гк Эстонш 
прехалю делегаты, СОВГБТЪ Прибалтики 
быдъ назмач'шъ непосредственно посщЬ 
съезда; такимъ обршомъ делехгатство на 
съезде и на совете было оовмешено ,в*ъ 

.(фйнаиервомъ отношение Несмотря; на не-
'блжшрйатньш условия, еъездъ ррошелгь 
очень удачно. Освдвшй его трудностью! 
б ш о праздничиае время. Гсгаоретй,,, чта̂  
ш еъездъ никто ходить не будеть, и 
что мы окажшея перещъ пустой аудито
рией; ожидали, что нздет. не ^а:хач€ггъ на 
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ираздникахъ говеть; боялись, что духо
венство не сможетъ ни служить, ни бы
вать на съезда и т. д. и т. д. Страхи ока
зались преувеличенными. Тургеневская 
•быш все' (время полна народомъ — пр1-
езжимъ и своимъ; посещаемость 'съезда 
•была (прекрасной; повило более 20 ч>ело-
•кЬкъ —••среди нихъ мнопе рижане. 

Съездъ начался молебномъ на Турге
невской въ 4 часа ио-полудни. Служить 
щат>Щ. Янсонъ, пт*№ сами. После молеб
на и слова о. Янсона, Л. А . Зандеръ от-
ткрылъ съездъ краткой речью о значении 
зимнихъ съездовъ, фавнилъ данный 
съездъ съ Кежвдкимъ и съ первымъ Риж-
'окимъ, указалъ на количественный ростъ 
зимнихъ съездовъ и на н?ихъ релипозно-
педагогическую ор1еитировку и объяс-
нилъ, почему 'зтотъ съездъ —• только для 
Латвш. Представивъ затемъ гостей, онъ 
предост*«вилъ .'слово поч. председателю 
съезда А, И: Нидатину. А. И. Никитияъ 
приветствовалъ съездъ опт», имени Цент
ра и о'брисовалъ те чувства, съ которы
ми Центральный Секретар1атъ смотрить 
на ПрибалЯгику, что въ ней ценить, что 
отъ нея ждетъ. После этого Л. А. Зан
деръ прочитать свой докладъ на1 тему: 
«Улица и молодежь». 

Для итлезжихъ после собрания былъ 
поданъ ужинъ (тутъ же на Тургбвёвской, 
на 35 человекъ) и после него все отпра
вились въ Благовещенскую церковь, где 
<въ Серпевскомъ приделе прот. М. Петер-
сбйомъ б1ыла отслужена вечерня; пели са-
ЫЕЙ движенцы. После этого рижане разо
шлись по домамъ, аг пр1езжае отправи
лись въ общежитие. ОгЬду-кмщй день на
чался литурпей въ Благовещенской цер-
даУв — 1 въ 9 часовъ ут^Й После литургш 
— чай (съ 10 1/2 до 11) и докладъ А. И. 
Никитина (вслт>дств1е неприбьшя И. П. 
Тутышкина) на тему «-Школа, какъ ду
ховная семья». А. И. Никитинъ очертЯь;/ 
Современное состояше семьи, указалъ иа 
1*6, что въ детской и юношеской душе 

неизбежно образуются пустоты, которые 
должны быть заполнены духовнымъ ма-
терйаламъ, предст^вляемьшъ другимъ ис-
точникомъ, и въ качестве примера раз-
решешя этой задачи подробно разовд-
залъ про школу В. П. Кузьминой. 

Собраше тутъ же решило отправить 
приветсгвае съ выражешемъ любви 'и вос-
хищешя къ ея школе. 

Изъ высказанньгхъ по поводу доклада 
сужденш, следуетъ отметить два: 1) со
мнете въ томъ, не будетъ ли школа-се
мья конкуриро-шть и оттеснять на зад
ней планъ фактическую семью; 2) насто
ятельное констатироваше того факта, что 
въ деревне семейное еоспиташе совер
шенно отсутствуеть, и что при отсутствш 
школьной духовной жизни дети делают
ся добычей улицы. Это говорили дети де
ревни, которыя вообще упрекали насъ въ 
«•городской» установке. После обеда 
(1-2) и перерыва (2-4) состоялись се
минары: А. И. Ништина—-«Вопросы по
ла»; Л. А. Зандера — «Проблемки Дваь 
жен!я» (какъ принять ударъ безбож!я; 
какъ помочь детямъ; экуменическая про
блема) и В. Б. Преображенскаго — апо-
логетдаесюе вопросы. Семинары рабо
тали очень хорошо: — серьезное, вдум
чивое отношеше, откровенные вопросы, 
непринужденность и простота царили въ 
нихъ. 

28 декабря была поездка на дачу къ 
Apxiепископу 1оанну. Эта поездка при-
надлежитъ къ однимъ изъ значительныхъ 
моментовъ съезда. Взят1е штурмомъ двухъ 
автобуоовъ;бегъ по лесу (чтобы согреть
ся), ласковый прЕемд> въ архиепископской 
даче, доброта Владыки, — все это про
извело свое впечатлеше. .Когда за окномъ 
погасъ зивдаШ дан"ь, и въ огромную ком
нату была внесена маленькая керосино
вая лампа. Владаыка завелъ грамофонъ: сь 
прекрасными пластинками, содержавши
ми церковныя песнопения. ПреАъ отъез-
домъ Л. А. Зандеръ обратился къ Влады-
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кт> съ краткой речью, въ которой осо
бенно подчеркнулъ то, что молодежь, 
обращаясь къ архипастъЕрямъ церкви, не
изменно находить у нихъ не велдапе, не 
власть, не учительство, 0 прежде всего 
ласку (и любовь. Владыка въ ОТВТУТНОМЪ 
слов^, говорилъ о овоемъ отношент къ 
Движению, къ его руководителямъ, къ 
каждому члену. Члены съезда пропели 
ему исполла и многая лъта, а онъ въ свою 
очередь пожелалъ «многая лЬта» ТБМЪ, 
кому надл ежить, по 'словамъ поэта, цве
сти... ЗатЬмъ — веселое возвращенге на-
задъ, снова семинары, ужинъ и вечер
ня, посл% которой о. Петерсонъ призвалъ 
всъхъ къ таинству" исповеди. « У васъ 
есть трогательный обычай заканчивать 
ваши съезды общимъ говешемъ», — ска-
залъ онъ: «не смущайтесь же ТБМЪ, что 
въ эти дни ваша работа перебивалась ве-
сел1емъ»... Утромъ была литурпя ,и при-
часпе. Ее совершалъ прот. I. Янсонъ. Пе
ли опять сами движенцы, руководить хо-

.ромъ о. протод!аконъ В. Мельниковъ. За-
темъ — чай и докладъ И. П. Тутышкина 
«Гимназисты и студенты». 

Аполопя свободы, какъ основного со-
держашя верной школьной атмосферы, 
имела у него и антитезу, ибо отмёт.ивъ 
недочеты господствующей системы, онъ 
предъявилъ молодежи требование 1) ис
кать вождей, ведушихъ трудной дорогой, 
2 ) признавать руководство старшихъ: 
«властную руку которая можетъ схва
тить за нравственный шиворотъ»... До
кладъ вызвалъ оживленную беседу и спо
ры. Й*Й 

После обеда и перерыва состоялись 
семинары и лотомъ — заключительное 
собрате, на кототоромъ было предложе
но высказаться о впечатлешяхъ съезда. 
Критика была сурова и даже страстна, 
причемъ говорили о самыхъ важныхъ во-
проЩаХъ, которыхъ раньше редко каса
лись (почему не всё говели; нельзя ли 
свободное время занять работой; меша
ло веселье и атмосфера подобия клуба на 
Тургеневской (при скученности 100 че-

ловекъ въ трехъ комнатахъ, конечно, бы
ло шумно); съездъ былъ недостаточно 
духовенъ и. т д . ) . Давъ всемъ высказать
ся, Л. А . Зандеръ подвелъ итоги,, въ ко
торыхъ указалъ, на опасность искать 
спещалшой «духовности», на положи-
тельныя стороны этого 'Съезда, на пра
вильность серьезнаго и суроваго подхо
да къ делу и заирылъ съъздъ, сказавъ: 
«сейчасъ мы недовольны съездомъ, но 
завтра будете вспоминать его съ радо
стью и говорить: какъ жаль, что онъ уже 
окончился». 

БИБЛЮГРАФ1Я. 
Проф. С. В. ТроицкШ. «ПОЧЕМУ И КАКЪ 
ЗАКРЫВАЮТСЯ ХРАМЫ ВЪ СОВЪТ-

СКОЙ РОССШ». 

. Изданная въ Югославии брошюра 
проф. С. В. Троицката даетъ очень 
обильный и богато документированный 
матер1алъ, иллюстрирующШ методы борь-
бь! коммунистической власти съ Право
славной Церковью. Касаясь попутно во
проса о церковной политике митр. Сер
ия, авторъ брошюры выскаэываетъ рядъ 
ЦБННЫКЪ и глубокихъ мыслей, проявляя 
подлинное понимание современныхъ усло
вий церковной жизни, въ Россш. 

Въ послесловш проф. Троищюй вы-
сказываеть следующую мысль: 

«Если теперь въ заключеюе бросимъ 
а б щ 1 й ретроспективный взглядъ на всю 
сложную, дтавольски хитро организован
ную систему меропр1яттй советской вла
сти, направленную къ закрыпю церквей 
и осуществляемую съ неумолимою по
следовательностью и нечеловеческой же
стокостью, то мы будемъ удивляться не 
тому, что такъ много храмовъ закрыто, 
а тому, что еще далеко не все храмы 
закрыты, будемъ удивляться мужеству ли 
терпешю ТБХЪ безвестныхъ сотенъ ты-
сячъ русскихъ мучениковъ и исповедни-
ковъ, благодаря кютррымъ М1ечта боль-
шевитской власти о превращенш «Свя
той Руси» въ страну безбшая все еще 
далека оть осуществлешя». 

Imp. de Navarre, 5, rue dec Gobelins. Paris. 



О Т Ь К Н И Г О И З Д А Т Е Л Ь С Т В А Y M C A - P R E S S 
10, Boulevard Montparnasse, PARIS (XV.; 

ПРОБЛЕМА ЕДИНЕН1Я ЦЕРКВЕЙ. 
Проблема единешя церквей въ настояпдй моментъ привлекаетъ къ себ-в осо

бое внимаше хриспанскаго Mipa. Вопросъ переходитъ изъ сферы теоретическихъ 
обсуждетй въ область практическаго сближетя . Этому посвящены различнаго 
рода итерконфесаональныя конференщи. Оближете Англиканской Церкви съ 
Православной Церковью можетъ служить прим-вромь этого движешя. 18 право-
славныхъ епископовъ были приглашены Англиканскимъ Съ-Ьздомъ Епископовъ 
въ Ламбет-в (Лондонъ), им'Ьющимъ мъхто каждыя 10 л т т » , и присутствовали 
въ особой комиссш, посвященной вопросамъ взаимнаго сближетя и братство 
Y M C A - P R E S S посвящаетъ проблем* единетя церквей рядъ своихъ издаш? 
Н. А. АРСЕНЬЕВЪ. — Православ!е, католичество и иротестаитизмъ.Долл 

Мы, pyccKie, мало знаемъ свое Православ1е, но еще меньше знаемъ д 
испов-ьдатя,0 которыхъ часто судимъ съ большой строгостью. Книга Арсен 
ставить своей ЦЕЛЬЮ ознакомить читателя съ существенными особенно» 
католичества и протестантизма и съ отлич1ями этихъ испов^датй отъ Пра-
в!я. Она написана въ дух* братской любви, исполненной сознашя ед 
хриспанскаго Mipa, но не скрываетъ существенныхъ и принциталыш: 
хождетй . 

ЕПИСКОПЪ ФРИРЪ. — Англиканская Церковь Дол. 
Проблема сближетя Православной Церкви съ Англиканской Bai 

насущна и современна, что возникаетъ потребность ознакомиться съ устрс 
и бытомъ этой церкви. А в т о р ъ — одинъ изъ виднБйшихъ епископовъ I 
и его книга состоитъ изъ четырехъ лекщй, прочитанныхъ въ Россш. 

Съ заказами на книги обращаться въ контору ВЬстника.. 

ИЗДАТЕЛЬСТВО И КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ 

« П А В Л И H Ъ » Librairie « L E P A O N » — Hleudon - près Parts, 59, rue de la (République, 
Téléphone: Bellevue 428. 

Книга жиля и отчасти чудесъ повъдаше прел. Отца нашего ВасияЫ Новаго, списано 
Мнихомъ, ученикомъ его, изъ рукописной Миней Чети Св. Макарк. Изд. Па-
чаявской Лавры, въ лъто 7335. Ръдкое издаше. 

Прошповичъ. — Письма правосл. отца къ сыну о причияаасъ отдълешя Западной 
Церкви отъ Восточной. СПБ. 1862. (Ръдкое изд.). 

Новый Завить Господа нашего 1исуса Христа, <въ русск. лерев. Синод, над. СПБ. 1916. 
Краткш ОВ'БД'БШЯ о Моск. соборахъ и монастыряхъ находят въ Кремлъ, изд. 
Погодина 1871. 

Указатель предметовъ, наход. въ изд. Правилъ Апостольскяхъ Собори. и Св. Отцовъ 
съ толковашями. 

Публичное собесъдован1е Арх. Михаила съ Синод, миссюнеромъ о.Коючковымъ. 
Молитва ишов'БданЫ къ Богу изъ ТворенШ Св. ДмитрЫ Ростовскаго. 
Голода нашего 1исуса Христа Св. Евангел1е отъ Матфея, Марка, Луки и 1оанна. 
Что читать народу. — Критич. указатель книгъ для народи, и дЪтскаго чтвн1я. Сост. 

учительницами Харьковск. женск. воскресной школы, СПБ. въ 2-хъ томахъ. 

Огромный выборъ книгъ довоенныхъ и зарубежныхъ издзшй по всъмъ отраслямъ 
литературы, науки и искусства. 

Худож. гравюры и открытки въ краскахъ — репродукцш съ картинъ Третьяковской 
Галлереи и Музея Александра IIL 

Иконы новаго и стараго письма съ изобр. всъхъ Святыхъ и всъхъ размъровъ. 
Ноты духовнаго и свътскаго пъснопъшя. 

Экспортъ во ВСЕ страны. 
Требуйте безплатно каталоги книгъ, нотъ, гравюръ, открытокъ, иконъ и пр. 



ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИГОЗНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЕШЕМ'БСЯЧНИКЪ 

„ Б Ъ С Т Н И К Ъ " | 
Органъ русскаго Студенческаго Хриепанскаго Движешя за Рубежомъ 

(шестой годъ издатя) . 
Особое внймате обращено на осв-Ьщете церковной жизни въ сов. Россш, на хро

нику антирелипозной пропаганды. Им-вется отд-влъ посвященный вопросамъ релипозно-
нащональнаго воспитан!я русскаго юношества въ эмигращи. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ 

на годъ отд. № 
Во Францш съ колон. 30 фр. 3.—фр. 
Вь Англш 6 шил 6 пен. 

» Белыти 9белг .Щ80б. 
» Болгарп* 140левъА5л . 
» Гермати 5.50 мар. 0.50 м. 

, ,-^Йталш 26лиръ. 2.50л. 
» ЛатвШ 6.50 латъ 0.60 л . 
» Литв-в 40,литъ 1.20 
р Литв-в 13 лить 1.20 л . 
» ПОЛЬШЕ 12злот. 1.10 з. 

на годъ отд. № 

Въ Румынш 220 лей 20 лей. 
(при условШ посылки заказной 
деролыо-300 лей въ годъ). 

бан-

л . 

Въ Финляндш 
» Чехословайи 
» Эстонш 
» Югослав1и 

Остальн. страны 

55 мар. 
45 кр. 

5.50 кр. 
65 дин. 

1.50 ам. д, 

5 мар. 
4 кроны 
0.50 кр. 
6 динар. 

0.15 дол. 
Рабоч1е и студенты во всйрк странахъ, исключая Америку, А н г л т , Швейцарш, 

Италш, англШсгая колоти и Дальшй Востокъ, при условш подписки на годъ, могутъ 
пользоваться скидэдй (годовая плата 1 американ. доллар*). 

Ден1Й|и въ редакцдю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или въ заказ-
яомъ письм*, въ любой валют*. 

Пр1емъ рукописей, объявлений, выдача 
справокъ и указашй, а также получеше 
подписной платы производится: 
А М Е Р И К А : l ) A J « h . W Sokovich, 1520, 

Green str. « Ш ^FKANCISCO, СаШоггйШ 
2) N . Stetfab#, 63. East 120 str. N E W -| p K . 
3) T , Karpovfteh, 67 Walker st. CAMBRI

DGE, m-
А Н Г # | Я : V . Ba^torgoüeff, 80, March-

mtfht Str. LONDON W . С. I . 

БОЛГАР 1Я: E. Наумовъ, Рей&тская 36. 
СОФИЯ: 

Б Е Л Ь П Я : Mme М. A . Petroff, Jette 
St.-Pierre, Hopital Brugmann. BRU-
X E L L E S . 

ГЕРМ А Н 1Я: i ) V . Slepyan Wielandstr. 
49, B E R L I N , Charlottenburg. 
2) «Logos» 87, Jftrkgrafenstrasse BER
L I N S. W . 63. 
3) D. Obolensky. Carlovitzstr. 15 DRES
D E N . 
4) W . Schwezoff Bahnhosfstr. 6. I I F R E I 
BERG I . Sa. 

К И Т А Й : 1) В. Коченова, Св. Алексеевская 
церковь, Зеленый Базаръ, Большой прос-
пектъ H A R B I N . 

2) The Magazine Shop. 601 A v . Joffre 
S H A N G H A I . 

Л А Т В 1 Я : 1) N . Litvin, Turgeneva iela 
21a, dz. 8. 
2) L . Gailit. Ludzas iela 3. DAUGAV
P I L S . 

П О Л Ь Ш А : i ) E. Polcmska, Wlodzimierz 
Volynski. Skrz 3- Majätek Sieleo. 
2) «Dohro», dl. Krakowskie Przedmiescie 
53. W A R S Z A W A . 

Ф И Н Л Я Н Д Ш : Mr Reiche, K E L L O M A K I . 
Ф Р А Н Щ Я : 1) Въ редакщи Вестника 

Anna Smirnoff, 10, Bd. Montparnasse, 
P A R I S . X V . 
2) A . Bogaskoi Villa Raymond, 8, av de 
Beam. Cimiez N I C E . A . M. 
3) P. Belyaeff. 101, rue Moncey, chex 
M-me Magae. 

ЧЕХОСЛОВАК1Я: 1) S. Malloj, 271. 
Belohorska, Brevnov. P R A H A . 
2) V . Voskobonikov. Krajinsky urad odd. 
29 Belnayova 1-3 B R A T I S L A V A . 
3) V . Belousov, с I о A . Vissarionoff, 
18, Kralovopolska. Zaboresky. BRNO. 

Э С Т О И Я : 1) E- Smirnova- Lai 5- T A L 
L I N N -

) H . Lange. Мае 4-1 T A R T U . 
3) S- Nikitin- Kreenholm 18-25-
4) A . Sekst. Pihkva 43. PETSERI . 

Р У М Ы Н Ш : L.Gloukoff. Tessani,judBacan 

Soc. Anon. Impr. de Navarre, 5, rue des Gobelins. Paris. Le Gerant: R . P . Leo Gille. 




