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' 1 я н в а р я 1 9 3 1 г о д а . 

«Съ новымъ годюмъ, съ 'новымъ сча-
стьемъ», или еще лучше, потому что пол
нее, 'объемлющее — « ^ а г о с л о в и в-внецъ 
лета благости Твоея, Господи». И тамъ, 
и здесь одна мысль., одна правда,, но! въ 
двухъ преломл ешяхъ. Никогда въ д р у п я 
минуты не чувствуется такъ .грустно-яс
но, такъ человечески просто, ч т о , время, 
даже вечность, могуггъ быть покорны — 
подчинены человеку. Человеку данъ 
даръ и долгъ творческаго воадейспия на 
текучую изменчивость бытгя. В ъ л и ч н о й 
духовной жизни, въ труде надъ раскры-
л е м ъ духовнаго 'богатства! своего наро
да, нащи, въ созданш ценностей куль-
турьп, духъ чел о веческШ изменчивое пре-
вращаетъ въ неизменное, временное пре-
ображастъ въ вечное. Человъжъ не про
сто находится во времени, д-вйствуетъ 
во в р е м е н и : о н ъ призв&нъ къ власти, надъ 
временемъ, облеченъ ответственностью 

г$&& сохранение исчезающаго, за спасете 
гибнущаго чрезъ деятельность, чрезъ 
культурно-историческое творчество. Че-
ловекъ въ тайне духовной жизни гля-
дитъ въ безконечность вечности; и! им.е-
етъ силу и власть осуществлять свои ви
денья въ потоке бывашя. Чрезъ э)готъ 
чудный и -страшный даръ человека все 
истинно доброе, прекрасное, вое подлин
но любимое въ -мгре мюжетъ стать лри-
частнымъ к ъ вечности, спастись отъ дур
ной бесконечности пустого, не преобра-
женнаго въ духовномъ творчестве безсо-
держательнаро' времени. Человеческое 
сердце з н а е т ъ объ этой тайной вла
сти надъ временемъ, поэтому каждый 
годъ съ полной верой и оеновяшемъ пов-
торя-емъ мы «съ новымъ годомъ, съ но
вымъ счастьемъ», Въ день новаго года 

для насъ всегда какъ 'бы некоторый пе~ 
реломъ въ непрерывности, неуловимый 4 

мигъ неизменности въ движущейся без-
конечности п о т о м вековъ. Въ эти мгно-
вешя особенно сильна 'неудовлетворен
ная, неосуществленная жажда возможно-

' сти победы надъ временемъ, надъ смер
тью, надъ уничтоженаемъ. Поэтому, въ 
день новаго лета, особенно ищетъ и 
ждетъ сердце вещихъ приметъ, тайн- . 
ственныхъ з ш к о в ъ этой победы, т р е б у й 
етъ чуда т р е а б р а ж е т я . И Церковь 
о "с в я щ а е т ъ эту тоску и правду со - * 
знавдя" нашей власти надъ временемъ,. 
указы ш е т ь путь к ъ утоленш вещей то-
о№, даетъ силы къ действительному осу-
шествлешю 'неземной, уподобляющей че
ловека Болу власти духовнаго существа 
надъ призрачностью, преходяще от ью бы-
т1я. Она молится — «благословиши в е -
нецъ лъ^та благости Твоея, Господи». 

Б ъ б л а г о е л о веши «венца лета», какъ 
лета особой благости, милости Божгей, 
полно водно сти благодатной помощи пра
ведная человеческая потребность иного, 

.новаго счастья, июкаше игличнаго, и бб-
ща1го спасения, впервые, по настоящему, 
становится не пожелашемъ, а прикосно
вен! емъ к ъ . уже данному светлому сча
стью явленной, действующей любви Бо
ш е й , живымъ ощущешемъ теплоты ды-
хашя благости, щедрости Бога и Отца, 
-чудомъ (радости, раскрывающейся веч
ности, по!беды надъ врембнемъ, надъ 
смертш, надъ уничтоженкмъ. 

«Для себя создалъ ты насъ, Господа, 
и сердце ищетъ Тебя и не можетъ успо
коиться, пока не найдетъ Тебя». 

«Съ новымъ лъчтомъ, съ новымъ сча-
Стыыъ1». 



Надъ Евангел1емъ *) 
«Что значить человекъ, что 
Ты помнишь его?». 

(Псал. Т Ш . 5.) 

Алостсльскш и Евангельскш церковный 
чтешя праздника Рождества Господа и 
Спаса нашего 1исуса Христа со всею пол
нотою раскрывают намъ и догматическое 
и историческое содержаше праздника. 
Догматическое содержание праздника рас
крывается преимущественно въ Послан!-
яхъ, историческое въ Евангелш. 

Ал. Павелъ въ первыхъ словахъ лосла-
шя КО' Евреямъ, упомянувъ о миогократ-
ныхъ откровешяхъ Божшхъ черезъ про-
роковъ, останавливается на тослъднемъ и 
славнъйшемъ откровенш Бож1емъ черезъ 
Единороднаго Сына, который явился за-
вершителемъ всъхъ предьпдущихъ откро
вений* будучи вмъстъ съ темь .участии-
комъ сотворешя шра. Изобразивъ Боже
ственную славу Сына Б®ж*я, апостолъ го
ворить о Его искулительномъ подвиге, 
очищенш греховъ нашихъ, и «о сид-Ьнш 
Его одесную (престола) велич1я на вы
соте» (Евр, I. 3.) . Ссылаясь на ветхо-
заветныя пророчества, апостолъ гово
рить о Божественномъ превосходстве Сы
на Бож1я надъ ангелами и о томъ, что 
ангелы прославили Его вхождеше въ м1ръ. 
(Ст. 4-й и* последующее). 

Праздничное апостольское чтеше изъ 
послашя къ Галатамъ (Гл. 4 ст. 4 и пос
лед.) изображаетъ не столько Божествен
ное велич!е Сына Бож1я, сколько Его 
уничижеше и подчинете услов1ямъ чело-
веческаго падзаконнаго б ь т я для сшсе-
Н1я и усыновлешя Богу грешниковъ. — 
««Когда пришла полнота времени, Богъ 
послалъ Сына Своего, который родился 
отъ жены, подчинился закону» чтобы ис~ 

*) Вместо Рождественскаго приветствуя 
Русскому Хриспанскому Студенческому 
Движешю. " . • 

купить подзаконны-хъ, дабы намъ полу
чить усыновление»... «Посему ты уже не 
рабъ, но сынъ; а если сынъ, то и наслед-
никъ Божш-черезъ Христа»... 

Въ этикъ двухь апостольскихъ чте-
н!яхъ со всею ясностью, возможною для 
насъ, раскрывается тайна вошющешя Сы
на Бож1я и цель этого воплощешя. 

Передъ нами какъ бы прюткрывается 
^завеса мара, и мы лроникаемъ въ таин
ственную, сокровенную глубину путей 
Божшхъ. По правде сказать, не мнопе 
изъ насъ задумываются надъ темъ* что 
жгръ есть тайна —| ншостижимой Боже
ственной жизни, Божествен наг о делашя и 
Божественнаго велич1я, 1 что Мы, черезъ 
наше сотвореше, привлечены къ учаспю 
въ этой жизни, въ этомъ деланш и въ 
этомъ величш. О б ь этомъ страшно и ра
достно думать. Страшно и радостно жить 
въ ожиданш нашего пронжновешя за по-
рогъ вечности, где всё тайны открывают
ся намъ «лицомъ къ лицу». 

Но обратимся къ Евангельскимъ пове-
ствовашямъ. Здесь все и просто и вместе 
съ темъ величественно! И давно всемъ 
известно, и каждый разъ ново и неожи
данно! 

Евангельское ч т е т е сочельника на ли-
тургш Св. Васшпя Великаго, вводя насъ 
въ созерцаше наступающаго великаго и 
радостнаго для человечества собыпя, рас-
крываетъ передъ нами, начертанную 
Евангелистомтэ Лукою картину всехъ об-
стоятельствь Рождества Христова, со все
ми подробностямижжелеше Августа «на-
лисати всю вселенную», путешесше пра
ведного старца 1осифа съ Пречистою Де
вою въ Виелеемъ, рождение Божественна-
го Младенца и положеше Его въ ясляхъ, 
«зане не бе имъ места во обители» по 
случаю большого стечешя народа; явле-
н!е ангела т а с т ъ я р я м ъ , державшимъ ноч
ную стражу у. стада своего, и Его таин-

— 3 — 



стванныя и чудныя слова о рожденш Хри
ста-Спасителя; появлеше многочисленна-
го воинства небеснаго, славящаго Бога и 
.воспъвающаго дивную, на всъ века за
печатлевшуюся въ върующихъ сердцахъ, 
песнь: «Слава въ вышнихъ Богу, и на 
земли миръ> въ Ч ^ О В Ъ Г Г Б Х Ъ благоволе-
ше»; поклонеше пастырей и ихъ разсказъ 
о всемъ, виденномъ и слышанномъ ими, 
сохраненный въ сердце Пречистой Девы. 

'Слушая повъствоваше Св. Евангелиста 
Луки, тъ, кто въ утро Сочельника име-
ютъ возможность быть въ церкви, на весь 
наступающШ день воопринимаютъ въ свое 
сердце радостную и торжественную 
мысль и память о грядущемъ въ щръ Спа
ситель. 

Рождественская заутреня, — словами 
Евангелиста Матвея, съ другой стороны 
освещаетъ намъ воспоминаемое с о б ь т е . 
Евангелистъ говорить о смущенш иравед-
наго старца, замьтившаго «непраздность» 
Пречистой Дъ*вы, и о его> желанш «тай 

.пустити ю». Но явивнлйся ему во снъ 
Авгелъ умиротворяетъ и успокаиваетъ его 
духъ: «не бойся принять Мар1амъ> жену 
твою; рождшее бо ся въ ней отъ Духа есть 
Свята». И тутъ же приводить пророче
ство Св. Исаш о рожденщ Еммануила отъ 
Д"БВЫ. Успокоенный Госифъ принялъ же
ну свою. И тотъ и другой Евангелистъ 
называютъ Младенца первенцемъ, не въ 
томъ, конечно, смысле, что после Него 
были друпя дети, а въ томъ, что раньше 
Его не было другихъ детей. 

Какъ подходить это Евангельское по
вествование къ' (Рождественской заутре
не, которая обычно совершается ран-
нимъ утромъ, до разсвета! Тишина глу
бокой Рождественской ночи какъ соот-
ветствуетъ явлешю Ангела Бож1я Госифу 
въ ночномъ сновидеши! Самое собьше 
здесь еще не освещено дневнымъ све-
томъ, какъ у Евангелиста Луки. Все уча
стники его находятся еще какъ бы въ 
нредразсветномъ его ожиданш. 

3aiTO съ полнымъ блескомъ и съ ве
личайшею торжественностью повеству-

етъ на литурпи праздника тотъ же Еван
гелистъ Матеей о прибытш въ Iepycal. 
лимъ волхвовъ съ востока» о ихъ нескры-
ваемыхъ поискахъ родившагося Царя 
1удейскаго, звезду котораго они видели 
на востоке и пришли поклониться Ему; о 
тревоге Ирода и всего 1ерусалима съ 
н ш ъ ; о собранш книжниковъ и первосвя-
щенниковъ, по пророческимъ книгамъ до
искавшихся, где долженъ родиться Хри-
стосъ; о прибытш волхвовъ, руководи-
мыхъ звездою, въ Виедеемъ, о поклоне-
нш ихъ Младенцу и о принесенш ими 
Ему |£воихъ царскихъ даровъ. Какъ пра
вильно и съ какимъ соответств1емъ зна
чению дней и моментовъ расположены 
Апостольсюя и ЕвантельскЕя чтешя со
чельника и праздника! 

Евангельское чтеше второго дня празд
ника, посвященнаго Пресвятой Богоро
дице, является продолжешемъ Евангель-
скаго чтешя перваго дня —• въ немъ по
вествуется о бегстве Святого Семейства 
въ Египетъ, объ иэбЕенш младенцевъ въ 
Виелееме, и о возвранценщ 1осифа и Ма
рш съ J Младенцемъ въ землю Израилеву 
по смерти Ирода. 

Что же открывается намъ въ Апостоль-
скихъ и Евангельскихъ чтешяхъ праздни
ка Рождества Христова? 

Въ собьгпи Рождества Христова эпръ 
небесный встудшлъ въ м1ръ земной, лю
бовь Бож1я открылась въ человечестве 
черезъ рождеше на земле Сына Бож1я. 

Въ этомъ заключается смыслъ и вели
чайшая радость праздника. 

«Что значить человекъ, что Ты пом
нишь его? Или сынъ человеческш, что Ты 
посещаешь его?». (Псал. Т Ш . 5-7). 

Богъ помнить человека и Богъ протя-
гиваетъ ему руку помощи — спасаетъ. 
его. 

Если бы мы всегда помнили эту вели
кую и удивительную, истину, мы были бы 
настроены совсемъ по-особенному. М1ръ 
наполнился бы для насъ светомь и смыс-
л о мъ. 
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И м«ъ кажется,, что въ день Рождества 
Христова мы не можемъ пожелать для 
себя ничего лучшаго, — к а к ъ только од
ного — всегда помнить и чувствовать из
лившуюся на насъ черезъ Христа любовь 
Божпо. 

Рождество Христово ]— праздникъ де
тей, потому что Виновникъ этого ^празд
ника — Христосъ-Младенецъ. 

«Но ведь и все мы, взрослые и стари-
рики, тоже дети Божш» — и намъ СТБ-
дуетъ молиться въ этотъ день, чтобы 
Господь укрепилъ въ нашихъ сердцахъ 
это сознаше и чувство нашего сынов-
ства. 

Прото1ерей Серий Четвериковъ. 

Храмъ и градъ*) 

Введете во храмъ Пресвятой Богоро
дицы зрится мне въ образе торжествен-
наго шеств1я вследъ за Нею, со свещами 
веры, и къ этому шествш присоединяют
ся въ векахъ все народы, какъ и мы ны
не къ нему присоединяемся. Но этотъ об-
разъ восполняется для меня еще и дру-
пимъ, дальнейшимъ, — иехождетя изъ 
храма въ него входящихъ, также со све
щами, возженными уже отъ огня церков-
наго, на фогна града, ш \ его делаше. 
Уместно въ этотъ день праздновашя Хра
ма остановиться мыслш именно на вза-
имоотношенш того, что совершается въ 
храме и вне храма. 

Введете пресв. Богородицы означаетъ, 
прежде всего, Ея у д а л е т е отъ мара съ 
его скверною, въ жилище Бож^е, для о б -
щешя съ ангелами и предетояшя Богу, 
«воспитатися во Святая Святыхъ». Оно 
есть въ этомъ смысле зовъ отъ м!ра съ 

.его суетою и грехами въ драмъ и оби
тель души своей для богомыстпя и молит
вы: «горе имеемъ сердца»! Однако, по
мимо этого релипозяо-аскетическаго 
смысла, вхождете во храмъ пресв. Бого
родицы, по учетю Церкви, имеетъ и со
кровенно-таинственное значеше. Оно оз-

*) Въ этомъ очерке воспроиведено 
по памяти основное содержаше ръчи, 
сказанной въ день Введешя во храмъ 
1930 г., на годовомъ празднике Христ. 

начаетъ охрамлеше храма» которое есть, 
вместе съ темъ, и его упразднеше. Сама 
Богородица явилась здесь иетиннымъ не-
рукотворнымъ храмомъ, ибо въ Нее все
лился св. Духъ, и Она во чреве Своемъ 
вместила невместимаго Бога-Слово. Ея 

явлеше въ ветхо'заветномъ храме, кото
рый имелъ лишь «тень будущихъ благъ, 
а не самый образъ вещей» (Евр. 10. 1), 
было уже исполнешемъ этого образа, но 
темъ самымъ и упразднешемъ этого вет-
хозаветнаго храма. Церковная завеса 
раздралась, явно обличивъ это^упраздне-
ше, когда со креста сказано было: «со-
вершишася», но оно произошло уже то
гда, когда «Дева со славою вниде во Свя
тая Святыхъ». Явился въ м1ре живой» не
рукотворный храмъ — человъкъ, о кото-
ромъ и говорится Духомъ Святымъ: «раз
ве вы не знаете, что вы храмъ БожШ», и 
этотъ «храмъ Божш святъ, а этотъ 
храмъ — вы» (|Кср. 3. 10-11)? «не зна
ете ли, что тела ваши — храмъ Св. Ду
ха» (6. 19)? Вебо приклонилось къ зем
ле, и она явилась храмомъ въ человеке. 
Ветхозаветный храмъ былъ единсгвен-
ньгмъ местомъ на земле, где человекъ 
встречался съ Богомъ, во Озятомъ Свя
тыхъ: «надъ крышкой я буду являться въ 
облаке» (Лев. 16. 2) , — местомъ, где 
человекъ могъ принести жертву Богу, до
коле она не была отменена жертвой Хри
стовой (Евр. 10. 9-10, 12). Новозаветная 
церковь, которая призвана къ поклоне-



н1ю не на горе сей и не въ Херусалиме, 
не вЪ кжомъ-ли'бо определенномъ месте, 
но «въ духе и истине» (1о. 4. 21-23), 
уже не зяаетъ храма въ ветхозаветномъ 
значении. Она также имеетъ храмы, но 
они уже не ппгурочены къ определенно
му месту, и и'хъ неопределенная множе
ственность также ограничиваетъ ихъ зна
ч к е въ сравненш съ храмомъ ветхоза-
ветньшъ въ его единственности. Храмъ 
для насъ не есть «скитя свидешя», но 
место1 общей молитвы («синагога») 1) и 
совершешя таинствъ. И — оказать ли? — 
храмомъ этого храма» въ престоле и въ 
антимдасе, являются св. мощи, т. е. че
ловекъ. На мошахъ святыхъ совершает
ся святейшее таинство съ временъ древ-
Н Б Й Ш И Х Ъ . И какъ ни важенъ храмъ и для 
новозаветнаго, х р и с т н е к а г о благоче-
ст1я, но онъ не занимаетъ въ немъ того 
места, которое свойственно было храму 
ветхозаветному: .раврушеше послъЧдняго 
явилось и концомъ ветхозаветной церк
ви. 'Ныне враги хриспанской веры разру-
шаютъ храмы, доставляя этимъ великую 
скорбь и боль х р и с т н а м ъ . Но могутъ ли 
они разрушить истинный новозаветный 
храмъ, — самого человека, сердце его, 
которое есть истинный престолъ БожШ? 
Этотъ хриспая'Скш храмъ недоступенъ 
для разрушешя хриетоборцевъ. Первен
ствующая церковь не могла еще иметь 
своихъ храмовъ, ню оттого она не ме
н е е С1яетъ пасхальной радостью для 
всей хриепа^ской исторш. 

Но не только въ первенствующей цер
кви, которая есть историчесюй образъ 
рая на этой омраченной земле, но и въ 
гтодлвдномъ саду Божаемъ, въ раю, не 
было храма, ибо весь рай былъ храмомъ, 
куда Богъ приходилъ для общешя съ че-
ловекюмъ (Быт. 2. 15-22) , где прароди= 
тели могли слышать «голосъ Господа, 
ходящаго въ раю во время прохлады дня» 
(3. 8 ) . И что еще более значительно, 

1 ) «Синагога» — (греч.) общее собрате, 
(ххождеше вместе». Ред. 

нетъ храма и въ святомъ граде 1ерусали-
ме, схюдящемъ с ъ неба на землю, въ пол
ноту временъ, согласно видента Тай;но-_ 
зрителя: «И услышалъ я громшй голосъ 
съ неба, говоряшдй: се скитя Бога съ че
ловеками, и Онъ будетъ обитать съ ни
ми» (Анок. 21 . 3.) . «Храма же я не ви
де л ъ въ городе, ибо Господь Богъ Все
держитель — -храмъ его и Агнецъ» (21 . 
22 ) . Вся жизнь будетъ исполнена бого-
видешя, когда '«будетъ Богъ все во всемъ» 
(1 Кор. 15. 28 ) . Посему храмъ и 

храмовое благочее^е имеютъ лишь пре-
(ходящее условное значеше, которое ми-
нуетъ тогда, когда вся жизнь человече
ская станетъ исполнена духа и силы. 

Когда мы думаемъ о вхожденщ въ 
храмъ для того, чтобы тамъ укрепляться 
духовно молитвою и благодатными дара
ми Церкви, мы должны помнить и объ ис-
хожденш изъ него, ибо хриспанское бла
гочестие не кончается за порогомъ хра
ма, напротивъ, оно здесь-то по новому 
и начинается. Мгръ есть не только место 
греха и растлешя, но онъ есть и нива 
Бож!я, на которой, вместе съ плевелами, 
произрастаетъ и добрая пшеница, и хо-
зяинъ хочетъ отъ насъ честнаго и полна-
го использовашя всехъ данныхъ "намъ 
талантовъ, — хриепанокаго творчества. 
Вдохновете добра, получаемое въ хра
ме, должно быть приносимо и въ жизнь 
вне храма, чтобы м она становилась со
ответственной храму. «Оцерковлеше» 
жизни, о которомъ, такъ часто среди 
насъ .говорится, и есть это снят1е гра-. 
ницъ между храмомъ и жизнью, которыя 
иногда считаются непреложными. Све-
томъ вечности, который загорается въ 
душахъ нашихъ въ храме, мы должны 
озарять и текущее время, человеческую 
жизнь, которая можетъ, а следовательно, 
и должна стать жизнью церковной), Гра-
домъ Божшмъ. Все живое обладаетъ спо
собностью самонромзвольнаго даиженшЯ 
и насколько 1 х р и с т н с л в о еспъ жизнь, 
оно есть и движете , движете по ргв1-
здамъ вечности. И ' е с л и мы говоримъ о 



себе, какъ о «хриспдаскомъ Движенш», 
то совершаемъ некоторое тожеслюше, 
потому что нельзя оставаться' неподвиж-
нымъ въ хриспанстве. Оно должно быть 
вдохновеннвдмъ порыво мъ, творческимъ 
движенюмъ, устремлешемъ изъ храма за 
храмъ, къ будущему, которое есть, со
гласно хрисгланскимъ обътовашямъ, яв-
>шйе «новаго неба и новой земли, въ 
нихъ же правда живетъ». Къ этому ис
ходу и исполнендю стремится щгь, и 

христ1анокая церковь движется навстре
чу къ Грвдущему Христу. И напряженно
стью и искренностью этого движешя оп
ределяется действительная мера и наше
го вхождешя въ храмъ, нашей храмовой 
церковности, которая ищетъ излиться на 
весь м!ръ и затопить его въ этомъ разли
ве. Да будетъ же наше «Движете»' при-
частно этому всехриопанслссму движе-
нно! 

Про|г61ерей С . Булгаковъ. 

Этюды о русской культу p i 
ЭТЮДЪ I. — Б Л О К Ъ И Р О С Ш . 

(Эсхатолапя любви). 

Философ1я культуры и исторш съ тру-
домъ переносить отвлеченныя умствова-
шя, хотя бы самыя оригинальныя и 
остры я. Здоровый инстинктъ полноты бы-
т1я вызываетъ жгучую (потребность въ 
конкретностяхъ и лишь воплощенный 
идеи владеютъ сердцами и умами въ пол
ной мере , Задумавъ - рядъ краткихъ этю-
довъ о сущности и сульбахъ русской 
культуры, мы решили исходить изъ жи-
выхъ образовъ, выражающихъ ея судь
бы и бор'ешя, изъ ея подлинныхъ дей-
ствующихъ лицъ — p e r s o n a e d r a m a t i s / 
(Въ силу совершению особыхъ, въ значи
тельной своей части, свбрхразумныхъ 
причинъ пять человекъ оказались носи
телями и живыми олицетворешями по
сле днихъ судебъ дареволкшдонной рус-
ской культуры:" Достоевскш, бедоровъ, 
Лесковъ, Чайковсюй, Блокъ*). Мы нач-

*) ДостюевскШ проводить въ своемъ твор
честве идею револю-цюннаго надрыва, траги-
ческаго конфликта — личнаго и сощально-го-
сударственнаго. Главнымъ действ у ющимъ ли-
цомъ здесь является многоликая свобода. 
Трагическая д1алектика свободы — это основ
ная тема философш русской мстор'т и куль
туры, есть вместе съ темъ и основная тема 
Достоевскаго величайшаго русскаго фило
софа. ©едбрО'Въ являетъ образъ просветлен
ной социальной эсхатолопи въ духе эзотери-
ческаго пра*вослав1я жшущаго въ тайникахъ 
русскаго духа. Лесковъ — поэтъ священна-
го русскаго быта и его мытарствъ, поэтъ 

неыъ съ последняго, такъ какъ здесь 
еще все современно, такъ какъ здесь све
жая рана, изъ которой безпрестанно со
чится кровь. 

Мы сразу начинаемъ съ существа д е 
ла Мы ставимъ вопросъ: кого виделъ 
Блокъ въ образе Прекрасной Дамы и где 
корни его софюлогической (истинной 
или ложной) символики? 

Давно можно считать установленной 
непререкаемость непосредственнаго - влд'я-
т я въ этой области Вл. Соловьева на 
Блока. Однако, заключать изъ налично
сти этого вл1яшя о тождестве СИМВОЛИ

К И образовъ 'В л. Соловьева и А. Блока 
было бы более чемъ (произвольно. Бю-
графичеоюя изследоватя говорять намъ 
только объ одномъ: — эротическая 
.стих1я у обоихъ является живымъ вдох-
иовителемъ символики, Совсемъ Дру
гое дело образъ. Образы изначаль
ны и ниоткуда не могуть быть выве
дены. Они — дело рукъ Творца или той 
с т о р о н ы человека, которой онъ своимъ 

51щ>чествомъ уподобляется Творцу. 0 6 -

творимоЙ легенды русской жизни. Чайков-
скШ — отразилъ идею рока и смерти въ тгре-
красномъ образе приговоренной къ смерти 
дворянской культуры. Блокъ — скмволнче-
ское олицетвореше трагической эротики, безъ 
которой нетъ культуры. Тема Блока — свя
зана съ темой смерти и рока. 
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разъ сверхэротиченъ и надаротиченъ. 
Онъ является не субъектомъ, а объек-
томъ эротики. 

Но безмолвствуетъ пышно чиста 
Молодая владычица сада, 
Только irfecHt нужна красота, 
Красотв же и пёсенъ не надо. 

— говорить Фетъ. Какъ это ни тара-
доксально» но можно утверждать зара
женность Блока Соловьевской эротиче
ской лирикой и лирическимъ истолкова-
шемъ образа — ибо это дело субъек-

• тивное. Но Блоку дано было видеть под
линники — не въ прим-Бръ Вл. Соловье
ву, находившемуся въ состоянш непре
кращающегося субъективнаго самоослъп-
лен!я. Конечно, и Блокъ часто срывался, 
падалъ, вид%лъ ложныкъ и обманчивыхъ 
двойниковъ, его томили блуждаюшде ог
ни, заводивппе его въ невылазную тряси
ну или въ область вечной полярной сту
жи. Временами можно было сказать про 
него словами Гете изъ «Фауста» 

Betai'g" war -aiHes, Lug umd Sohiein. 
(iBce быткгтутъ обманъ, ложь и види

мость). 
Но за В С Б М Ъ этимъ явно, или тайно све
тила, «звезда надзвездная»,. Онъ рвался 
къ ней и этотъ страдальчесшй страстный 
порывъ, прекрасное» благородное томле-
nie и есть внутренняя музыка его поэти-
ческаго лика, хотя сама личность его, 
какъ духовная Kareropifl, все время тре
петно колебалась на границе бьшя и не-
6ЫТ1Я. « I 

Дорого обошлась Блоку внутренняя 
правда его творчества! Въ чемъ же эта 
правда и какъ сказать о ней правдивое 
слово? 

Всъ парадоксы и все загадки творче
ства Блока находятъ естественный щуть 

. своего разрешешя, если мы софШный об-
разъ его эротическихъ влеченШ, томлешй 
и искашй поймемъ, юакъ многообраз1е 
русскаго лика, видънде образа «эйдоса» 
Россш въ ея сокровенной красоте — какъ 
непорочной, такъ и падшей. 

Отсюда и явлете величественной и пе

чальной темы — сходства и полнаго сов-
падешя судьбы Блока-и дореволюцюнной 
Россш. Судьба Блока — словно зеркало 
и символъ судьбы Россш, : | | | | 

Это сходство и совпадете* -это стран
ное взаимоотражеше — доказательство 
того, что Блокъ действительно избран-
никъ, что онъ не только великлй поэтъ, 
но и отмеченный перстомъ судьбы глаша
тай ея тайнъ. 

Эротика не создаетъ образовъ, она 
только открываетъ ихъ и узнаетъ. Въ 
любви такъ же, какъ въ знаши основную 
роль играетъ таинственный феноменъ 
припоминашя, Платонова «анамнесиса». 
ОнтологическШ корень анамнесиса ест'!? 
уже упомянутая изначальность образовъ. 
Отсюда — идея нреД'Существовашя (вер
нее — пресуществовашя), столь вульга-
ризованная, опошленная и'' оболганная 
улично - салонной «теософией», Въ люб
ви, такъ же какъ и въ знанш, централь
ными моментомъ является тотъ ослепи
тельный, солнечный мигъ, когда боже
ственно, хотя и въ сокровеннейшей ти
шине сердца, возглашается старинная 
формула Упанишадъ: 

«Это — ты!». 
Но это солнце знашя и любви окутано 

тяжелыми, мрачными тучами. Метеороло
гия знаетъ явлеше, называемое «ложны
ми солнцами», которое бываетъ въ холод
ные, туманные дни. Такъ и здесь, ложяыя 
солнца несуществующихъ объектовъ, ми-
раокныя встречи съ призраками, блужда-
ше среди грозовыхъ свинцовыхъ тучъ 
— все это трагед1я любви и знашя, томи
тельные поиски - подлинника, заслоненна-
го миражами небытия и полубьтя. Такой 
трагед!ей является истор!я философш, въ 
которой мысль лишь съ величайшимъ 
трудомъ пробивается къ своему истин
ному солнцу, Солнцу Правды — къ 
богослова Логоса. Такой трагеддей яв
ляется и философ1я культуры, Съ многи
ми борешями и мучительнымъ томле-
шемъ пробивающаяся къ узретю под
лини а го лика своей страны, своего наро-



да. И какъ часто первый моментъ этого 
узрендя совпадаетъ съ отходомъ этого 
лика въ вечность» въ тъ диполя», въ те 
таинственныя места Гетевскихъ «мате
рей», куда последовать можно, лишь са
мому уйдя «безъ возврата» въ вечность, 
т. е. умеревъ. Мало того, само узреше 
подлинника есть уже смерть, или во вся-, 
комъ случае оно смертоносно и ранитъ 
сердце неисцелимою язвою. До узрешя, 
— несказанное томлеше и тоска. Въ мо
ментъ узрендя — смерть и переходъ въ 
вечность. А если этого не случится, на-
ступаегь самое худшее: ^посюстороннее 
исчезновеше возлюбленнаго и узнаннаго 
лика, стертаго рукой пошлости. Такова 
тема «Комедш Любви» Ибсена. Въ этой 
гешальной пьесе наилучшимъ исходомъ 
для любящихъ является разлука на веки 
въ моментъ узнашя другъ друга. Блокъ, 
узнавъ, кто его Прекрасная Дама и уви-
девъ ее. — умеръ. И возлюбленная его 
тоже умерла. 

Тайна эротики Блока — это любовь къ 
Россш черезъ женщину, эротическое ;> 
стижеше Россш. 

«Роса'я, нищая Росая, 
Мне избы серыя твои, 
Твои мне песни ветровыя, 
Какъ слезы первыя любви». 

Въ этомъ четверостишш стихотворения, 
появившегося въ переломный иерюдъ 
1908 года, надо искать разгадки всего 
творчества Блока и вместе съ Г Б М Ъ здесь 
раскрываются последшя тайны эротиче
ской любви и ея преображеннаго нату
рализма. 

Чувство родины, страны жениховъ и 
невесть, отцовъ и матерей» несомненно 
коренится въ особаго рода натурализме. 
Однако, этотъ натурализмъ, подобно той 
земле «персти», изъ которой былъ соз-
данъ Адамъ, таинственно прорастаетъ въ 
особый, только свойственный данной стра 
не обликъ, который черезъ освященле ду-
ховньгмъ началомъ, «формой», о которой 

говорить Гильбертъ Порреташй, сообща-
етъ 'безликой стихш наповторимыя, един
ственный и сотому драгоцънныя и гаИ 
любленныя черты*). Эта форма, этотъ 
ликъ есть промежуточная, переходная 
ступень между, натуральной матергей и 
горнимъ м1ромъ идей — эйдосовъ — из
вечно укорененныхъ въ Божественномъ 
уме и пребывающихъ въ надмдрномъ по 1 

кое. Онё то и являются творческимъ за-
мысломъ Божшмъ о твари, о мфе и о 
тъхъ соборныхъ многоединыхъ сущно-
стяхъ, которыя мы яазываемъ нащями и 
культурами. Каждая изъ нихъ имеетъ 
собственную форму неповторимаго лика 
и образъ собственнаго пути въ исторш. 
Съ большой чуткостью Шпевглеръ уста-
новилъ идею исторической морфологш, 
т. е. узрешя и определения, неповтори-
мыхъ и оригинальныхъ особенностей дан
ной наши, данной культуры. 

Однако, никакое самое точное и после
довательное описаше не можетъ и отда
лённо сравниться съ той правдой о своей 
стране, которую даетъ о ней эротическое 
узреше. Родная страна, родной народъ 
есть прежде всего народъ жениховъ и не
весть. И> любя женщину своего народа, 
въ ея лице мы прюбщаемся сокровенно
му лону Родины, мы видимъ ея скрытый 
ликъ, (пшнаемъ его о с о б ы и ъ познашемъ, 
мы« при^сладываемся къ своему наро
ду»**). Беатриче Данте — явлеше столь 
родственное Прекрасной Даме Блока — 
поразительный примеръ нерасторжимаго 

Щ Гильбертъ Лорретзшй — (СгПЬаНиз 
РоггвЬалиш, 1076—1154) — замечательный 
мыслитель XII века, одинъ изъ крупнейшкхъ 
представителей школы Щартрскаго платониз
ма. Онъ учктъ о формахъ, которыя являют
ся промежуточными ступенями между Боже
ственными идеями и тварнымъ м!ромъ •при1 

возникновенш последняго. Ту же промежу
точную, посредствующую роль играютъ фор
мы Гильберта Порреташя и въ позяанш. Кон-
цеттщя эта явно софюлогическая. 

**) Это выражеше библейское Р.1 является 
мистико^натурадистичесиимъ определешемъ 
смерти на лоне родного народа. 



оргаиическаго ооюза Родины/иЭроса. Беа
триче Данте даже является носительни
цей нацюнальныхъ цветовъ. 

Выросший изъ релипозно - эротическа-
го мгросозер'цашя среднихъ въковъ, ры-
царскШ идеалъ тесно овязываетъ доб
лесть съ любовью. — И доблесть 
является какъ верность, то-есть — 
вечное служеше вечному лику — 
(E t a l c h e di c o m a n d a r e io la r i ch i e s i ) , 
какъ мужественное, стойкое пребывате 
на страже. Ибо рыцарь самъ защищенъ и 
можетъ защитить —• спасти отъ вторже-
шя чуждаго, хаотическаго. деформирую
щего начала. 

Такова связь военно - патрютической и 
религюзной доблести съ эротикой въ ры-
царскомъ идеала Западнаго Средневе
ковья. ;Щ 

Россия не знаетъ своего Средневековья 
въ Западномъ смысле этого слова, не зна
етъ она и рыцарства. Беззащитной сто
ить она въ течете всего своего истори
ческаго пути и поистине является лишь 
бО'Гохранимой. Вся ея истор1я есть сплош
ное страдальчество, такое страдальче
ство, котораго по глубине и болезнен
ности не знаетъ никакой другой народъ 
— если не считать древняго Израиля." Къ 
ней относятся.слова 79 Псалма: 

«зГо споди Боже силъ ! Доколе будешь 
гневенъ къ молитвамъ народа Твоего? Ты 
напиталъ ихъ (хлебомъ слезнымъ и на~ 
поилъ ихъ слезами въ большой мере, по
ло ж и лъ насъ въ пререкаше соседямъ на-
шимъ, и враги наши издеваются надъ на
ми». 

'Поразительная беззащитность и неза
щищенность Россш делаютъ то, что въ 
вихряхъ историческаго хаоса все время 
Затмеваются и искажаются ея прекрас
ный, Богомъ данныя черты. 

«Для чего разрушила ты ограды ея, 
такъ что обрываютъ ее все. проходяще-
по пути? Лесной вепрь подрываетъ ее и 
полевой зверь объе1даетъ ее». (Пс. 79, 
13-14)., . 

Страдальческая беззащитность Россш, 

какъ основной мотивъ ея исторш, пере-
данъ Блокомъ съ необычайной просто
той и силой въ одномъ мало известномъ 
стихотворенш «Коршунъ»: 

«Чертя за кругомъ плавный кругъ, 
Надъ соннымъ лугомъ коршунъ кру

жить 
И смотритъ на пустынный лугъ, 
Въ избушке мать надъ сыномъ тужить: 
«На, хлеба, на, на грудь, соси, 
Рости. покорствуй, крестъ неси!». 
Идутъ века, шумитъ война, 
Встаетъ мятежъ, горятъ деревни, 
А ты все та-жъ, моя страна, 

/ В ъ красе заплаканной и древней! 
Й долго-ль матери тужить, 
И долго-ль коршуну кружить?». 

I Безащитность Россш связана еще съ 
одной очень тяжелой, страшной, м ^ р в 
тельной особенностью ея историческаго 
тути — легкой воспршмчивости ко вся
кого рода.иок*ушен1ямъ, соблазнамъ и на-
вождешямъ на томъ болышомъ и отйрЩ 
томъ историческомъ пути, по которому 
совершалось ея страстотерлческое ш е 
ствие. Паденьями, самыми ужасными, от
мечено многое множество летъ ея исто
рш и, кажется, не было такого нечистаго 
чародея, которому бы въ завороженномъ 

-.полусне не внимало бы лоно Русской 
Земли. 

Какому хочешь чародею 
Отдай разбойную красу... 
Пускай заманетъ и обманетъ, 
Не пропадешь, не сгинешь ты 
И лишь забота затуманить 
Твои прекрасныя черты». 

РусскШ ликъ именно вслещств1е этого 
является многоликимъ, но сквозь эту мно-
голикость просвечиваетъ- сокровенная и 
недоступная развращенно и порче кра
сота. 

А ты все та же: лесъ да поле 
Да платъ узорный до бровей. 



И все же. никакое другое лицо не об
ладает ь способностью переставать 'быть 
самимъ собой въ такой степени, какъ рус
ское лицо. Отсюда столь характерный 
формы русскаго бездоннаго падешя и ис-
кажающаго, безудержнаго угара. Его 
призрачные облики на фоне бушующей 
пурги даны Блокомъ въ эсхатологической 
картине «Двенадцать». Зачарованная ре-
волюцюннымъ колдовствомъ Р о с а я сим
волизируется пьяной и разбойной лю
бовью красногвардейца Петрухи, Ваньки 
и гулящей Д Е В К И Кати. Блокъ, вырастаю
щей зд^сь до подлинна гешальныхъ раз
мер овъ, мощнымъ творчеекимъ актомъ 
совершенно устраняетъ себя со своей ли
рической тоской. Онъ до конца вживает
ся въ тяжелые и мучительные образы, съ 
которыми связана гибель перюда русской 
культуры, выдвинувшей Вл. Соловьева, 
Блока и соф10логическую тематику Пре
красной Дамы. Ангела Хранителя натура-
листическаго, хотя и пленительнейшаго 
о браза Ру си - ж енъг. Руси-неве сты уж е 
нетъ, черная действительность первич-
НЬРХЪ страстей, тонущихъ въ крови и въ 
страдашяхъ, — поглощаетъ въ своемъ 
темномъ хаотическомъ чреве и самого 
Блока. Изъ этого чрева должно родить
ся и уже .рождается нечто новое, неви
данное, связанное съ Рогаей лишь ме-
сторазвит1емъ да языкомъ. Рождается не 
что вполне защищенное и забронирован
ное. Блокъ былъ также беззащитенъ, 
какъ и дореволтоидонная Росс1я. Онъ, ге-
шальный представитель русской интелли-
генщи въ ея поэтическомъ взлете, могъ 
лишь томиться по Прекрасной Даме-Ру

си, но не могъ ни защитить ее, ни сдер
жать ее, «уходящую въ поля безъ воз
врата». Онъ не былъ ры'царемъ оТрекрас-
ной Дамы и связанной съ ней интелли-
гентско - дворянской культуры. На нем*ь 
не было ни шлема, ни латъ, не держалъ 
онъ въ рукахъ ни щита, ни копья, ни ме
ча. Онъ самъ не былъ защищенъ и не 
могъ защитить своей Дамы. 

Авторъ «Незнакомки» не могъ преодо
леть природао - космическихъ стихШ, ко
торыми былъ завороженъ въ своемъ вос-
пр1ят1и натурально - женственнаго образа 
РоССШ. Онъ могъ только томиться и исхо
дить въ гешальной лирической музыке. И 
•словно про него, сказалъ Фетъ: 

Въ усердныхъ поискахъ вотъ вотъ, 
Пргемлетъ тайна ликъ знакомый, 
Но сердца беднаго (полетъ 
-Кончается одной безсильною истомой. 

Томлеше это дошло до высшихъ сте
пеней смертной тосми, ш Блокъ угасъ ко
гда столбами дыма и языками пламени 
револющоннаго костра 'была поглощена 
томившая его плоть Прекрасной Дамы. 

Съ насгуплешемъ револшши тема Блоч
ка кончилась, и зарево револющоннаго 
пожара осветило гигантскШ обликъ До-
стоевскаго, этого поистине духовидца-
пневматолога и •ведикаго мужественнаго 
трагика, оказавшегося не пленникомъ, но 
хозяиномъ вызваннькхъ имъ образовъ. 

В. Н. Ильинъ. 
Парижъ. 

Декабрь 1930. 

Пути Движешя и РосЫя*) 
I. 

Жизнь нашего Движешя становится съ 

*) НастоящШ очеркъ, какъ я после-
дуюшде, непосредственно примьгкаетъ къ 
моимъ статьямгъ, посвященнымъ идеоло-

каждымъ тюдомъ сложнее и богаче, а въ 
то же время ростетъ и «проблематика» 
Движешя» умножается количество» техъ 

п и Р. X. С. Д. (См. «Вестникъ» за 1929 
годъ) . 



Щшнцшпальныхъ вопросовъ,ЩЩЩ p tme-
наемъ которыхъ бьется Движете. Оамъ по 
себе этотъ фактъ является свидетель
ствами* глубины! и. жизненности Движения, 
не идущаго проторенными путями, но Щш 
сыщенность проблемами только въ томъ 
случае можетъ пюлучить творческое зна
ченье, если ?™ проблемы будутъ осозна
ваться съ полной ясностью. Въ ряде очер-
ковъ мнъ хочется коснуться наиболее 
важныхъ и отвътственныкъ в о просо въ изъ 
жизни Движешя — и въ первую очередь, 
я хотвлъ бы остановиться йа той теме, 
которая становится все болъе актуаль
ной, но въ нашемъ сознанш остается не
достаточно продуманной — на теме о 
Россш, Я формулирую эту тему такимъ 
образомъ: какое место въ будущемъ возг 
рожденш Россш хочетъ занять Движете? 
Такой постановкой вопроса я совсъмъ не 
хочу сказать, что вся тема о Рос ein, юакъ 
она переживается въ Движеши, укладыва
ется ' Ц Б Л И К О М Ъ въ этотъ вопросъ — это 
было бы просто неверно. Но все наши 
размышлешя и беседы получаютъ ответ
ственную постановку только въ томъ слу
чав, если мы овязываемъ ихъ съ вюпро-
сомъ о томъ, что хотимъ м!ы взять на се
бя въ работе на возрождеше Россш. Это 
именно- и есть ответственная постановка, 
освобождающая насъ отъ безпло'Днаго, 
чисто обывательешшо суесловья. 

Тема о Россш — огромная, страш
ная, обжигающая. Когда придетъ часъ ос
вобожденья нашей родины отъ кош
марна го режима, въ которомъ она; 
задьпхается, передъ русскимъ шро-
домъ встанетъ сразу огромное ко
личество неотложныхъ, существеннъй-
шихъ задачъ, для здороваго и творческа-
го разръшешя которыхъ нужна не толь
ко свобода, но и внутренняя собранность 
и целостность духа. И въ народе и въ 
интеллигенцш частью глубоко потрясены, 
а частью и совсъмъ разрушены тъ осно
вы жизни, которыя сложились въ процес
се векового историческаго развита. По
вернуть на старые пути невозможно и 

безплодао^ для создщйя во|Й>1Хъ фо!}щщ 
4:^р^р[, творческихеря здоровыкъ, н ^ ж и | 

огромная духовная тщ, ну1|на яонаяЩ 
дъйственнщ цельность, преАол'Бвающая 
все, что. раздираетъ. и ослао|:яетъ душу 
народа. Въ э | | й огромной и трудной за-

5 |̂ечъ, к%ор1а(я станетъ передъ Ррсоей на 
другой день посл§ <ея внъщняго освобож-
дешя, исключительное мъсто,' ЭДйимаетъ 
вопрос#0 Православной Церкви||съ кото
рой народная душа пот^^щея въ дни 1с1рр 
его воскрейешя со все^1силой. Явится ли 
наша Церковь одной изъ творче||шхъ, 

^|тпои1тельныхъ силъ — и д е й н а ' займетъ 
уготованное ей центральное щёщш 
Внешнее и внутреннеёуустроенр Россш 
будетъ ли одушевлено и освящено идеей 
православной культуры или идея эта 6 } Й 
детъ ута$р©мъ отдъльны^^^ечтажлей, 
безеильщьшъ за1жечь|ею народную душу? 

Это неШ^здный, не пустой вопросъ, — 
а самый основной и существенный во всей 
темъ о Россш-. Сомневаться въ ея ерьахъ, 
въ ея огромной истюрическор^мощ^^оУ 
торая въ ^ | р о ф е р е свободы проЙЙится 
въ небывалей^епени, не пр^одит.ш, но 
никто не знаетъ,;^суда пойдетъ Росая въ 
своейвъ новомъ мАрочувствш, что станетъ 
ея основной движущей силой. Никогда 
Православная ̂ Церковь не был^гтакъ близ
ка къ народной душе, какъ близка она ны
не, никогда.передъ ней не '^скрывались 
возможности положите л ьнага историче-
скаго дЙствованр съ (такой силюй^сакъ 
это будетъ по оовобожденьи Россш отъ 
нынешней власти, — нб никогда не знри1 

ла нашаёЦерковь такихъ трудностей, какъ 
нынъ¥ Въ Згюй борьбъ^за душу РоссШ^ 
что зйхочетъ сдъл1а<т# наше Движен||, ка^ 
кой живой зафчей загори(гся оно? Какое 
участье приметъ оно въ этМй ответствен
ной и огромной работе творческаго вль-
яшя на русскую жизнь? 

Оно. конечно', не будетъ пассивнымъ, ±—?\ 
какъ и все въ Рассш, оно з^орится въ 
дни нашего возрож&етя новь^ъ огйемъ, 
найдетъ въ себе нювыя силы и будетъ 
крепкимъ и мощнымъ. Я верю въ это 
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всей душой — и такъ хотълъ бы и самъ 
' ' Д о ж и т ь до этой норы, войти въ радость 

р\сскаго возрожденья- и принять учафте 
въ творчесдамъ труде, который откроет-

!," ся тогда! передъ всеми нами. Я верю въ 
то, что наше Движенье найдетъ въ пас
хальной радости возрождетя родины но-
В1ыя могучья силы, развернется широко и 
полно». Но куда пойдетъ путь Движенья? 
Храня свою основную религюзную идею, 
будетъ' ли Д в и ж е т е собирать кругомъ се
бя тъхъ, кому нужно 1 'будетъ укръплеше 
религюзныхъ силъ души, чтобы -отдать 
ихъ зат%мъ русской жизни —! ш и наше 
Движенье поставить себе и положитель
ный задачи въ отношенш къ русской жиз^ 
ни? Будеть ли оно укреплять духовно 
отделыныхъ людей или же попробуетъ 
войти какъ и ьлос въ жизнь нашей роди
ны, какъ некая творческая сила? 

Въ обоихъ случаяхъ наше Движете бу
детъ съ Православной Церковью, будетъ 
отъ <нея набираться силъ и вдохновенья. 
То, что наше Д в и ж е т е породило за го
ды змиграши, такъ глубоко открыло пе
редъ нимъ правду и силу Ьеркви такъ 
полно и серьезно наши.... и о духомъ 
церковное:и. ho это одно еше не Цре-
догфе ;/Ьлятп.' ГР."1И шшего Движенья •— 
въ той конкретной постановке, какая да
на вы ine. Общаг задача Движенья заклю
чается въ томъ, чтобы привлекать къ Пра
вославной Церкви.молодежь, укреплять и 
развивать ея релипози'ую жизнь, звать 
къ Христу Т Б Х Ъ , кто отошелъ отъ веры 
или не зналъ ея. Д в и ж е т е служит ь Церк
ви во «внешнемгь дворе», исповедуя от
крыто и прямо свою веру во Христа и 
Eroi Церковь, призывая къ нреображенью 
всей жизни въ христьанскомъ духе. Но 
въ служенш этой задаче возможно два 
пути, — ц на оба эти nyfrn наше Движе- -

nie вступило уже здесь, •— вступило безъ 
особыхъ размышленьй, повинуясь непо-
средствеяннымъ зовамъ жизни, не чувствуя 
съ достаточкой силой той проблемы, ко-
торая здесь выдвигается. Ходомъ нашей 
внутренней жизни мы уже подведены къ 

тому, чтобы эта проблема! была постав
лена съ полной определенностью, а то, 
что решенье этой проблемы) должно быть 
ответственно связано съ темъ, какое ме)-
сто хочетъ занять Движеьпе въ пряду-
щемъ возрождеши Россьи, лишь усилива-
етъ значительность и актульность самой 
проблемы. 

Попробуемъ сначша съ полной отчет
ливостью поставить самую проблему, что
бы подойти затвмъ къ решенью ея. 

Въ Движенье наше мдутъ тв , кто преж
де всего для себя ищетъ сближенья съ 
другими верующими 1 людьми, кто хочетъ 
найти въ. этомъ сближении помощь въ сво
ей духовной жизни, въ своихъ исканьяхъ 
и сомнешяхъ. Движете , въ этой его сто
роне, твориггь некую «миссионерскую» ра
боту, помогш каждому своему отдель
ному члену приблизиться къ Церкви, 
какъ источнику духовнаго питашя, по и 

могая окрепнуть настолько въ своей цер
ковной жизни, чтобы каждый могъ за
темъ самостоятельно черпать изъ со
кровищницы Церкви. Задача! эта въ наше 
время очень сложна и трудна въ силу 
ряда историческжъ причинъ, и Д в ш е -
ше, ставя себе эту задачу, берется за 
очень важное дело. Это есть е ю слу-
жеше Церкви, которая не располагаетъ 
иными силами, для р е ш е т я существен
нейшей задачи привлечешя молодежи къ 
Церкви. Какъ чиогто мьрянская юрганиза-
щя, Движете можетъ привлекать те слои 
молодежи, которые не могутъ прямо об
ратиться къ Церкви; въ этомъ своемъ су
ществе Движете является церковно вос
питательной силой, устраняя т е идеймьпя, 
психолодаческья затрудненья, которыя ме« 
шаютъ молодежи прямо обратился къ 
Церкви. Современная культура настолько 
внецерковш!, что не будучи даже агор ее-
сивно антирелигиозной, она очень глубок 
ко и настойчиво отводить молодыя души 
отъ Церкви, ослабляетъ внутреннья связи 
съ Церковью. Эти тендешпи жизни вовсе 
не поверхностны ,и не случайны, — - они 
очень глубоко связаны съ важнейшими ; 
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духовными особенностями новейшей 
иоторзи, очень тонко и умело отводятъ 
они -молодежь отъ Церкви. Посколько 
Движенье прямо и открыто. шд1ымаетъ 
.знамя христианства, пооколько оно п'ищг 
ется Церковью, OHOI разделяетъ ея горь
кую судьбу, остаются чужимъ и далекимъ 
для огромныхъ слоевъ молодежи. И все 
| | ! | *ано можетъ работать среди молодежи, 
можетъ собирать кругомъ себя б о л е е жи-
выя души и приближать ихъ къ Церкви!. 
Черезъ Движенье не мало людей верну
лись въ Церковь, — это опредъляетъ .су
щественную и важную ф у н к щ ю Движешя, 
определяя его незаменимый путь. 

В ъ свете всего того-, что даетъ намъ 
опытъ нашего прошлаго;, участ1е Дви-
жешя въ жизни свободной Россьи доста
точно определяется этой «прицерковной» 
задачей, борьбой за в е р у среди техъ , кто 
ее утерялъ, кто остался вне вльяшя Церк
ви. Въ борьбе Церкви з а народную душу 
роль Движашя 1 такъ значительна, такъ 
важна и такъ трудна въ то же время, что 
этой одной задади достаточно, чтобы уяс
нить себе всю ответственность Движенья 
въ работе епо. Достаточно, вспомнить о 
страшной разрушительной работе сре
ди безбожниковъ, — чтобы отдать се
бе отчетъ въ томъ, какъ велика и трудна 
будетъ задача Движенья въ б о р ь ш за 
веру. ш З 

Но уже то, что- пережило Движенье за 
по с лед Hie годы своей жизни, далеко рас-
ширяетъ его первоначалыыьдя Задачи, раз -

|$р | г аетъ его* перспективы- Щ зоветъ его на 
новые пути. Призывш к ъ в е р е въ Хри
ста, возвращая и приближая къ Церкви, 
Движеше все время жило и живетъ не 
только идеей Церкви, но и идеей церков
ной культуры, т. е. задачей освященья и 
преображенья всей жизни нашей въ д у х е 
Церкви. Это уже не есть д в и ж е т е къ 
Церкви, но ;и д в и ж е т е изъ Церкви — это 
есть новая безмерная и граидюзная зада
ча, находящая свое выраж*еше въ замы
сле православной культуры. Посколько 
Движеше живетъ этимъ замысломъ, оно, 

быть можетъ, еще ближе къ Церкви, чемъ 
даже въ первой сваей задаче, ибо Цер
ковь и есть благодарная сила для прео-
бражешя -всей жизни. Церковь забыта/ 
какъ источникъ культуры, какъ творче
ская сила жизни, — а между темъ на

с у щ н е й ш а я т е ш исторш всегда была и 
остается связанной съ Церковью. Какъ 
путь шяюенья, Церковь и есть преобража
ющая сила исторш; личное спасенье про
исходить н е мимо исторьдс и не в н е ея, 
а яаоборотъ, является В1а1жнейшимъ содер-
жаньемъ исторш. Преображающее д е й -
с(тв1е Церкви ;йе исчезло, не ослабело и 
въ н а ш дни, н о щз-сколько въ нашемъ 
сознанш разъединены сферы Церкви и 
жизни, д е й с Ы е Ц е р к ш ослабляется и за-, 
"фудняется этимъ. К а т я :цepкoвныя , силы 
могутъ способствовать тому, что сила 
Церкви будетъ принята жизнью, что ос-
вящеше историческаго процесса станетъ 
творчесвдмъ и мощнымъ? (Средневековая 
теократья является рокоиымъ опытомъ 
«клирркрапи»; этотъ опытъ кончился, 
кл!и,ру никогда, и нигде не вернуть с е б е 
того положешя, какое онъ занялъ въ За-
дадномъ христианстве въ силу ряда исто-
ричесюихъ иричинъ. Задача преображенья 
мьра въ духе Церкви является чисто м ь 
рянской задачей —• не въ томъ омилсле, 
что м1ряне должны здесь действовать от
дельно отъ клира, .а въ томъ смысле, что 
действуя вместе съ клиромъ мьряне долж
ны все же взять вд себя г л а в н у ю (работу. 
Возвратъ къ церковной «культуре являет
ся единств еннымъ выходомъ изъ т е х ъ 
внутреннихъ тупиковъ, въ которыхъ очу
тились христьансте народы, въ томъ чи
сле и Р о с а я ; въ частности возрожденье 
России заключается не въ одномъ поли!ти-
ческомъ и экономичеойомъ е я устроеши, 
но еще больше въ выпрямлении ея духов
ной силы, въ целостномъ раскрыли этой 
силы. .Возрождеше Р о с с ш . будетъ пол-
нымъ, творческимъ, глубокимъ лишь въ 
томъ случае, -если? путь Россьи будетъ ос-
вещенъ идеей церковной культуры. Я не 
касаюсь з д е с ь в с е х ъ сложныхъ вопро-



совъ, связаиныхъ съ прюблемЩй постро-
ейУ право'С^1вн|ой к щ ^ у р ы въ будущей 
Рейкйи, — мнъ достаточно только •под
черкнуть, что возрождение Россш не мо
жетъ- быть глубокимъ и творческимъ внъ 

. осуществлейй*- й расцвета замысла право-
с л а в н Ш к у л ь т у р ы . Русская интёллилевщя 
<и рус^Мн н ар о дъ- должнъг стаггь едины 
дае1Н1н# на этомъ 1 пути* m вождями въ 

, зтрмъ уе-Фремленш къ православной куль
ту ръ должно быть объединенье мьрЙнъ, 
нееущихъ знамя Православной культуры. 
Въ единой жизни Церкви клиръ (не еамъ, 
но BM. tcT t съ марянами, будучи однако 
п р е д с т о я т е л е ^ мьрянъ, «церковнаго на
рода);) хранить преемственно: благодат
н у ю силу 'Священства, безъ котораго не
возможно совершенье таинствъ, какъ ос
новной животворящей силы Церкви, — 
а мьряне (тоже вмъстъ съ клиромъ, но 
уже не замещаемые клиромъ) несутъ свое 
великое служаше Церкви, черезъ творенье 
церковной культуры. jfe 

Путь православной культуры! именно въ 
этомъ и [освобождается отъ рогковыхъ 
ошибокъ средневековья. Наше Движеше 
есть начало этого великаго ДБЛ<Э,- есть пер
вые, хоть и слабые въ проявленш, но 
мбгучье въ своемъ вдюхновеши начатки 
построЬшя православной культуры. Дви
ж е т е должно расширить свои границы, 

Ш должно) быть -не только объединешемъ 
върующей и ищущей въры молодежи, но 
должно включить 1рь свой составь и зре 
лое:^ тьошленье, о т в ъ ^ т в е н н о е за у стро
енье русской Жизни. B e t задачи Движения 

К- такъ органически связаны въ немъ, такъ 
швнутфи предопределены его преданно
стью Церкви ,и его церковно мьрянскими 

К задачами,, что; ограничить Движенье пер-
в о ж з а д а ^ р й было Ни неверно. Помогая 
отдъ'льнымъ своимъ членамъ укрепляться 
въ своей религиозной жизни, ведя мхъ к ъ 
Церкви щ. творя свою «мисеюнерскую» 

Шздачу , Движеше должно быть въ то же 
время творческой силой жизни,, реаль
ными: и действеннымъ е я факторомъ. 

Не' угбгия лиг все ЖЩ Йё дышетъ ли 

все это дерзкимъ самомненьемъ ? Не чув'-
стствуется ли въ этомъ план® старая ин
теллигентская зйшаюка, — во всехъ 
этихъ <<м1ровых'|& масштабахъ и: щеп о-
сильныхъ задачахъ? 

Зти< вопросы законны, эти сомненья по
нятны, но и ответь на н!И1хъ не^труденъ. 
Вся «утопья» замысла! православной куль
туры (которая была и раньше, но не бьг-
ба осознана до конца) заключается въ 
нашей в е р е въ Церковь. Да), мы веримъ 
въ Церковь, какъ силу у с т р о е н ^ / р и з н и , 
веримъ въ Церковь, какъ ц е л ь | | и с т о ; щ | 
— и въ этой в е р е гораздо больше ре
ализма Ц трезвости, ч е м ь въ теорш прд§ 
гресса или въ сощальныхъ утопьяхъ. О 
«дерзкомъ еамомненш» было< бы уместно 
говорить, если бы мы верили въ Движе 1-
ше, какъ органиадцью — но для насъ 
Движеше не есть самодовлеющая орФа> 
нмзащья, а есть лишь средство въ постро
ен! и жизни. Любя Движеше и работая въ 
немъ, мы служимъ не «интерееамъ» Дви-
жен!я, а интереюамъ Церкви: мы черезъ 
Движенье служимгь ей. (Какое сам о м н е т е 
верить въ священный еимволъ и творче и 

скую силу Церкви? Какъ бы ни было 
слабо въ своей реальности Движенье, но 
правда! и сила его идеи не могутъ быть 
поколеблены этой слабостью Движешя. 

И если Движеше въ евоихъ ширюкихъ 
замыслахъ вызываетъ упрекъ въ томъ, 
что оно 1 не освободилось отъ «интелли
гентщины», то на э)то! должно' сказать, 
что г р е х ъ и неправда наШей интелй^ён^' 1 

щи заключался до въ е я | ' идеализме, а 
въ ея ирреализме. Ютеутетвье' трезвости, 
чувства реальности вытекали вов&е не 
изъ идеализма интёллйгенц-ьЧ^ а наобо-
ротъ, они то ш мешали? идеализм^Ртдре-
враьдая его въ роковой утонизмъ. По-
скольМЗ' м^в1 служить Россш, по
дымая свяЩеиный етягъ православной 
куль|туры, мм раск4рыва !емъ 1ХеркёвньШ 
смыслъ того лучшаго!, чемъ жила рз̂ -! 
екая йятеллигенцья; № ' упрекъ, а. ьтохШ* 
щ заключена -въ мысли, что Движеше 
близко къ б&глой' интеллигенши въ еда-
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ей безпредълыной преданности тому, что 
оно считаетъ священнымъ. Лишь бы это 
священное было «подлинно, а не лживо, 
глубоко, а не поверхностно священнымъ. 

Тема о POCCÌH, глубоко лежитъ въ серд
ц е каждаго русскаяо человека. Но въ 
Движеши нашемъ эта темя о Poiccm рас
крывается, какъ замыселъ православной 
культуры, какъ поставлеше Церкви въ 
основу жизни. Д в и ж е т е должно вести 
къ Церкви, но оно одновременно должно 
нести начало церковности) въ жизнь. 
Нельзя мыслить Церковь отвлеченно, вне 
исторш, вне родины; noi нельзя мыслить 

и родину вне Церкви. Церковь и родина 
— священны для «асъ, но это не два 
евяшенныхъ начала, а одно. Служа Церк
ви, привлекая сердца отпавшихъ къ церк
ви, мы служимъ тъмъ ^обновление роди
ны, а служа родине черезъ устроеше ея 
жизни по путямъ православной культуры, 
мы служимъ Церкви. Это расширяетъ на
ши задачи? Да, но и окрыляетъ насъ. 
Это намъ не по силамъ? Да, но- въ прав
де церковности, въ правде идеи право-
сла»внс:й культуры открываются новыя 
силы. Съ нами Богъ . 

В. В. Зеньковсюй. 

Борьба за в-Ьру въ СССР 
(Обзоръ за 1930 г ) . Ш 

1930 годъ начался въ области борьбы 
съ релипей, подъ лозунгами «сокруши
те л ьн aro удара по религии» 1), «ликвша-
щиЩеркви и полнаго у н и ч т о ж е т я рели-
гюзныхъ предравсудкошъ» 2) 9 антирож-
дественская кампания оказалась кульми-
нашоннымъ пунктомъ страшнаго антире-
лигюзнаго штурма., подготовленнго ле-
томъ 1929 г., и, начиная съ осеннихъ ме-
сяцевъ, стремительно и систематически 
проводившагося. — Церкви закрывались 
сотнями, напримеръ 3), въ Бдожецкомъ 
округе , где съ 1917 года по 1 сентября 
1929 г. изъ 320 «церквей было закрыто 

всего 12,. «за время антирождественской 
кампании прикрыто свыше 100 церквей», 
«въ Тульскомъ округе изъ 760 церквей съ 
октября по январь закрыто 200» и т. д. 
Въ начале. 1930 года было приступлено 
уже к ъ массовому выселешю сельскаго 
духовенства наравне съ «кулаками». Т е 
«служители культа», которые еще удер
живались на местахъ, жили тюдъ такимъ 
гнетомъ, что положение ихъ становилось 
совершенно непереносимымъ, главнымъ 

образомъ, вследcroie нопооильнаго пере-
обременешя налогами, неплатежъ кото-
рыхъ влекъ за собой неизбежный арестъ 

Къ Пасхе разгромъ релипозныхъ орга-
и ссылку. 

низашй долженъ былъ завершиться почти 
лолнымъ уничтожешемъ ихъ, а къ кон
цу года такими насильственными спосо
бами должна была быть «ликвидирована» 

(и сама религ!я. «Беабожникъ у станка»4) 
писалъ: «Въ т е ч е т е 1930 года мы долж
ны превратить нашу красную столицу в ъ 
Москву безбожную, наши деревни в ъ б е з -
божныя колхозныя деревни». 

Эта насильственная «ликвидащя» рели-
пи натолкнулась на сильное сопротивле-
ше верующихъ массъ. ЯрославскШ вы-
нужденъ былъ признать, что «въ д е л е ан-
тирелигюзной пропаганды о т с ^ т с т е 
серьезной подготовки, мысль о томъ, что 
это можетъ пойти самотекомъ, что мож
но однимъ штурмомъ релипю уничто
жить, приводить к ъ совершенно отрица-
тельнымъ результатамъ». 5) Результа-
томъ насильственныхъ методовъ явилось 
«усилеше религюзнаго фанатизма въ мДс-
сахъ».. Въ ряде месть коллективизащя 
срывалась именно вследствие того, что 
увязывалась съ насильственнымъ внёдре-
шемъ безбожья. Пришлось прюстановить 
безбожный штурмъ, а это означало срывъ 
всего намеченнаго плана и внесло въ кю-
нечномъ результате страшную дезорга
низацию въ безбожный станъ. Значитель
ное влгяше оказало при этомъ и загра-
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-ничное д в и ж е т е протеста, явившееся вы-
раженьемъ возмущенья широкихъ ино-
странныхъ круговъ крайней антирелигюз-
ной политикой советской власти. Боль
шое значенье имела и мудрая политика 
митрополита С е р и я и другихъ руководи
телей релипозныхъ организащй, не под
давшихся на провокашю власти. Прово-
кащя заключалась въ томъ, чтобы вы
звать ихъ на такье ЙИСПЬИ, которые смогли 
бы быть истолкованы какъ политическое 
иротиводъйств1е, и усилили бы позишю 
тёхъ, кто настаивалъ на тродолженш 
крайняго антирелиггознаго курса. Какъ 

рйгзвъстно, провокацюнная политика совет
ской власти въ отношении отвътствен-
ныхъ руководителей Церкви выразилась 
въ это время въ вошющей исторьи с ъ 
пресловутымъ «интервью», въ связи съ 
которымъ, к ъ сожалешю, пришлось и 
приходится слышать необоснованныя и 
несправ едливыя суждешя въ отношеши 
митрополита С е р и я , вменяющья ему въ 
преступленье то, что на самомъ д е л е бы
ло трагической жертвой * ) . 

Отказъ 4 отъ осуществлешя плана не
медленной «ликвидаши религюзныхъ 
предразсудковъ» былъ возвещенъ снача
ла известней статьей Сталина «Голово-
кружеше отъ успеховъ» (2 марта) и за-
тъмъ циркуляромъ Ц.Ж.В.'КЛ1., обнародо
ван нымъ 15-го марта. Въ этомъ циркуля
р е осуждались «совершенно недопусти-
мыя и скривленья |парт1йной линш въ об
ласти борьбы съ релипозными предраз-
судками». Наиболее ретивые и последо
вательные проводники крайняго курса 
теперь были объявлены «головотяпами» 
и «уклонистами» и даже въ отдъльныхъ 

*)Спещаль.ный разборъ вопроса о роли от-
ветственныхъ руководителей церкв'к въ с о -
бьтяхъ истекшаго года не входитъ въ планъ 
настоящей сводки. Это — совершенно особая 
тема. Сейчасъ же хочется лишь отметить 
вдумчивый и глубоко прочувствованный от
веть И. А. -ЛагоВ'Скаго, Г. П. Федотову, напе
чатанный въ декабрьскомъ номере «Вестни
ка». Съ основными доводами И. А. Лаговска-
го, приводимыми имъ въ защиту лиши мит. 
Серпя трудно не согласиться. 

с л у ч а я х ъ подверглись рёпресаямъ. Ру
ководители совё&кой политики, следуя 
своему обыкновешю, взвалицали на мел-
кихъ выполнит елей ихъ же с о б с т в е н н ы е 
распоряженш ответственность- за н е у д а ч 
ные результаты насильственной антире-
лигьозной политики. 

После этого поворота появились «вред-
ныя настроешя», что парт1я,молъ,и въ ан
тирелигиозной работе даетъ ходъ назадъ, 
отступаетъ отъ взятой лиши 6) * « Н Б К О -

торыя безбожныя организащи свертыва-
ютъ свою работу, совершенно не проти
водействуя кулацко - поповской агита-
•цьи»; «подымаютъ головы кулаки, попы, 
антисоветскье элементы» 7); «мнопе ок
руга и районы впали въ другую край
ность: стираются открывать огуломъ все 
церкви» 8). «Безбожникъ» отъ 30-го мая 
.жалуется на то, что теперь «на местахъ 
кое-где въ организащяхъ С. В. Б., царить, 
путаница въ этомъ вопросе : шаташя и 
колебашя, качанье справа налево и снсЩ 
ва «алраво, упа лесничество и уныше»... 

Пасхальные праздники, долженствовав-
1ше стать Аобедоноснымъ завершешемъ-
антирелигюзнаго штурма, въ д е й с т в и 
тельности прошли, согласно свидетель
ству иностра^ныхъ корреспондентовъ, въ 
сравнительно более праздничной атмос
фере , чемъ минувшее Рождество. 

Конечно, зигзагъ сталинской политики 
былъ лишь временнымъ и частичнымъ о т -
ступлешемъ; никакой перемены въ отно-
шенш коммунистической партш къ р е л и 
гии онъ Щ е означалъ. По утвержденью 
«Безбожника» 9) «ни о какомъ измене-
нш партшной линш не можетъ быть и р е 
чи». «Лишя коммунистической, партьи 
есть лишя решительной и безпощадной 
'борьбы съ релипей» Ю), зато нельзя не 
видеть, что | этотъ поворотъ деморал#£% 
зующе подействовалъ на безбожниковъ, 
а съ другой стороны, онъ подбодрилъ и 
оживилъ деятельность защитниковъ ре
лигии. 

Объ этомъ оживленш релипозной дея
тельности очень обильный матер!алъ д а -



етъ сама безбожная печать. О н а и г а ч е р -
киваегв» что; «въ усла^шгь ожестоэд|^ЩЙ 
зНрковой борьбы•церковники и сектанты 
перешла, вщфткрьгт^е , настушшше» 11). 
^ о т ъ же журнаШЕ 12) жалуется на 
то, что «релипозняая организации уси-
ливаютъ свою деятельность». «Церковь 
умирать не хочетъ. Х|Йращш рукамш 
озлобленнаго кулачества^ за всякую* воз
можность, она йда&е^сй укрепиться и да
же; перейти въ контръйф$.туллен1е, поль
зуясь происшедшими-, этой зимой переги
бами, при. коллектш1И!Ш11и»13). 

«Всячески изворачиваясь въ узкихъ 
для него совет?скихъ условляхъ, классо
вый врагъ переходить въ контръ-ата-
ку» 14). 
| ^ ^ о б е н н о . щ г а е т ъ безбожниковъ «утон
ченность Щ гиАость- работы рел«в!озни-
ковъ», которая «состоитъ въ томъ, что 
они пытаются теперь перекраситься въ 
совътскШ цветъ» 15). 

«Попы и сектанты пытаются по новому 
обм анутъ трудящихся, что^ы сохранить 
свое вл1яше надъ массами и ве§р! ихъ... 
Отъ изворотливой поповщины всего мож
но ждать» 16). 4Щзворотливо *гь рели-
позниковъ, пытающихся сочетать свою 
контръ-револющонную сущность съ са
мой что ни на есть «советской» внеш
ностью, . необходимо, разоблачать каж-
домъ шагу» 17). 

Партсовещаше по вопросамъ антире
лигиозной работы,, состоявшееся въ лер-
выхъ числахъ сентября, обратило особое 
внимаше не то, что «церковники усилен
но «пролетаризируютъ» свои ряду, во
влекая! въ церковное совета работницъ. 
'Такъйвъ щ^ковномъ совете Троицке-

, Серпевекой общины б рабочихъ. Пред
седатель церковного совета на Рязанско-
Уральской железной дороге — рабочШ 
'и т. д.»>1&). Шй 

Въ Кинешемскомъ районе одинъ свя-
щенникъ: «чтобы замаскировать свою аги-
тацш, поступила въ. батраки* И вотъ 
этотъ «батракъ» время отъ времени со-
^бираел/ъ бедноту и середняковъ и аги-

тируетъ ихъ...» Въ результате «этотъ 
контръ-револющон^ръ въ рясе привлекъ 
на свою сторону основную массу кресть*-
янъ (середняковъ ж бедаот*|§^ 19). «Ре-
лигшзники» во многихъ местахъ и | р ю т ъ 
большое вльяше на рабочШъ.^Б. у 
отмечаетъ, что «целый артели изъ-за ре_ 
липозныхъ соображений не работаютъ въ 
религюзные праздники». 

Распространяется это влгяше даже на 
членовъ коммунистической партш и ком
сомола. «Безб. у ст.» жалуется в то; что 
( Су части работниковъ появляются коле
банья и игаташя, нередко доходящдя до 
открытаго примиренческа,го ; ^ н о ш е ш я ' к ь 
борьбе съ релипей» 21)." Hai Мишерон-
скомъ стеклозаводе (Московской облм 
сти) во многихъ квартирахъ не 1 ТОЛ1 г **Tj 
рабочихъ, но «даже и членовъ партш, 
комсомольцевъ висятъ целые иконоста
сы5. Аккуратно празднуются церковные! 
праздники» 22 )\ Тотъ же журналъ раз-
сказываетъ о томъ>- какъ въ одной м^стЙ 
ностиЩ^ИжегороЖскаго края «попики учли 
моменты и решили закружить партШнаго 
человека». «Обидно не то, добавляетъ 
« Без б о ж н и къ », что изъ нашихъ рядовъ 
выбылъ одинъ свихнувиийся, а обидно то, 
что • попики въ данномъ случае победили, 
что они хитро пытаются ослабить наши 
ряды,' а мы не даем-ъ должнаго отпора». 

Можно было бы еще остановиться на 
ряде$|;примеровъ —- секретаря ячейки 
комсомола ('въ Рязанскомъ округе) , ко
торый верить въ Бога, верить въ чудо 
обнов л е т я иконъ, дщкона Гусева «быв-
шаго коммуниста и- ответственнаго уезд-
наго работника». который'' «немало спо
соб ств у етъ славе чу.догворнаго колод
ца», «понау созывающаго- крестьянские 
литературные вечера въ церковной сто
рожке» и т. д., но размеры настоящей 
сводки не позволяютъ этого сделать. 

Специально следовало бы остановиться 
на томъ, какъ «церковь разлагаетъ на
шихъ детей» 23), Особый интересъ пред-
ставляетъ борьба за релипю внутри кол-
хозовъ, которые по идее должны были 
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быть абсолютно безбожными, а на са-
момъ дълъ таковыми часто не бываютъ. 

Антирелигиозная печать даетъ также 
обильный матер^алъ, свид^тельствующШ 
о томъ, что усиление активности верую-
щихъ массъ часто сопровождается боль-

'шимъ религюзнымъ подъемомъ, особен
но въ связи съ различными чудесными 
явлениями, которыхъ въ этомъ году, судя 
по безбожной прессе, было особенно 
много. «Безбожникъ у станка» р аз сказы-
ваетъ о «массовЫхъ кампашяхъ церков-
ни.ковъ, выражающихся въ «массовомъ 
обн:вленш иконъ» 24). Въ номере 16*мъ 
того же журнала говорится о томъ, что 
«за /последнее время въ Рязанскомъ ок

руге участились случаи обнкувлешя 
иконъ. Усиленно заработали попы и сек
танты, которые иерекочевываютъ въ Ря
занский округъ даже изъ Кьева». Объ 
этомъ же имеется рящъ сообщеньй и изъ 
другихъ местъ, также какъ и о возникно-
веньи отмеченныхъ иоцъ\лен1ями «святыхъ 
источнкковъ», и о другихъ чудесныхъ 
явленьяхъ# Интересны также и проскаль
зывающее черезъ безбожную печать све
денья о различныхъ святыхъ старцахъ, 
странникахъ и т. д. Все это евидетель-
ствуетъ о большомъ наиряженш рели-
Нозной жизни значительных^ с л о е в ъ р у с -
окаго народа. 

Что же касается беэбшшаго движеюя, 
го съ одной стороны, нужно отметить 
большой численный ростъ «Союза воин-
ствующихъ безбожниковъ» (3% миллио
на чел<*эе.къ, судя по «Безбожнику» отъ 
15 авг.), но съ другой стороны, по сви
детельству той же антирелигиозной прес
сы, многье члены союза являются «ли
повыми безбожниками»25).«Будемъ гово
рить фактами. На 'Конотошжомъ желез-
нодорожнюмъ узле 12 тысячъ рабочихъ, 
изъ нихъ 3.300 числятся членами СВБ, 
но на 60 проц. — это члены бумажные. 
Никакой работы среди нихъ не ведется, 
да>же членскихъ взносовъ не платятъ по 
5-10 месяцевъ... Былъ рядъ случдоевъ, 
когда церковные праздники трогулива-

ютъ те, кто числится по спискамъ без
божниковъ», жалуется на^«низкое%аче-
ство работы безбожныхъ организаць£» 
и «'Антирелигшзникъ» 25). А въ «Безб. у 
станка» мы находимъ с л е д у ю щ е е (призна
нье. 

«Бываютъ случаи, й§гда члены|СВБ 
своимъ образомъ жизни дискредитищ|; 
ютъ и безбожниковъ, и советскую 
власть» 27). 

Въ общемъ получается впечатленш, 
что безбожники до сихъ поръ не оправи
лись отъ удара, .фанесеннаго имъ этой 
весной, когда былъ сорйада* ихъ стреми
тельный штурмъ на религью. «Упадочни-
ческья» настроенья въ ихъ рядахъ оказа
лись настолько аильными, что даже въ 
моменты усилешя всевозможныхъ репрес
сий и террора (въ связи съ неудачами пя
тилетки) безбожники особой активности 
не проявили и усилить методы насилья въ 
отношенш релипи не решились. Очень 
ужъ .плачевны результаты зимяихъ «ле-
вых'ъ перегибовъ». 

Все это, конечно, не означаетъ, что 
коммунистическая власть прекратила 
борьбу съ религьей. Отказываясь отъ не
кото рыхъ наиболее крайадхъ, насиль-
ственньгхъ методовъ борьбы, .она въ то 
же время оставила въ силе всю систему 
шланомтрнаго удушешя релитами даже 
постепенно все больше и шире ее раз-
ворачиваетъ. Обработка въ безбюжномъ 
духе молодыхъ поколен1Й, окончатель
ная отмена воскреснаго отдыха, различ
ные виды прямого и прикровевнаго гоне-
нiя за религьозность и многое другое — 
все это ставить религьозныя организацш 
и отдельныхъ верующихъ въ неимовер
но тяжелое и трудное положенье. 

Въ конце лета имела место попытка 
поднять новый «ударный» походъ про-
тивъ духовенства, путемъ огульнаго об-
винен1я въ сокрытьи разменной монеты. 
Въ газетахъ печатались доносы, сообща
лось объ аресте подъ этими предлогами 
священнослужителей. Местами ^Ьло до
ходило до шроцессовъ (въ Твери былъ 
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присужденъ къ раз-стрелу священникъ 
Гвоздевъ). Но потомъ эта кампанья какъ 
то заглохла. 

Осенью «на фронте борьбы съ рели-
пей», судя по «Бедноте» отъ 20 ноября, 
царило затишье. Некоторое оживлеше 
стало наблюдаться лишь вЪ связи съ ири-
ближешемъ ангирождественской кампа-

1) «Антирелигюзникъ», № 1. 1930 г. 
2) «Комсомольская Правда» 17/1 1930. 
3) «АнтЙелигюзвккъ» № 3. 
4) № 4. 1930. 
5) «Безбожникъ> 25/Ш. 1930 г. 
6) «Ком'сом. Правда». 30/1У. 
7) «Безбожникъ» у станка» № 7. 
8) «Б. у ст.» № 7. 
9) 25/1У. 
10) «Безбожникъ» 25/У. 
11) |§Безб. у ст » № 19. 
12) № 16. 
13) № 16. 

нш. Въ газетахъ печатаются широкове
щательные призывы, приказы, циркуляры 
и т. д. Но судить о томъ, какова будетъ 
въ действительности эта «ударная кампа
нья» мы сможемъ уже только после пра-
здниковъ. 

Кириллъ Шевичъ. 
14) № 16. 
15) «Б. у ст.» № 19. 
16) «Б. у ст.» № 19. 
17) № 19. 
18) «Б. у ст.» № 19. 
19) «Б. у ст.» № 19. 
20) № 19. 
21) «Б. у ст.» № 19. 
22) «Б. у ст.» № 17-18. 
23) Тамъ-же 
24) «Б. у ст.» № 19. Ж 
25) «Б. у ст.» № 17-18. 
26) «Антирелигюзникъ» № 6. 
27) № 19. 

Религюзно-Педагогическш Кабинетъвъ 1929-30 году 
( 1 . Х . 29. — I. X . 30) . 

Въ мдаувшемгь году Р. П. Кйбинетъ 
функцюнировалъ въ следующемъ соста
ве — проф. Зеньковсюй, о. С. Четвери-
ковъ, А. С. Четверикова, И. А. Лаговскш, 
Л. А. Зандеръ (въ Прибалтике), о. Г. 
Шумкинъ, А. Ф. Шумкина, Щ С. Шид-
ловская. Въ средине года въ -составь КЙ1-
бинета вюшелъ еще новый членъ Н. Н. 
Аеашсьевъ. 

Въ этомъ году разообразные виды ра
боты Р. С. X. Д. среда детей -и юноше
ства ( «Витязи», «Скауты Р. С. X. Д.», 
«Дружина дввоч-екъ», «'Содружество», 
«Воскресный школы», и «Детскье угол
ки» ) охватили около полуторыхъ тысячъ 
детей и юношей. До сихъ поръ Р. П. Кед-
бинетъ исполнялъ роль центральнаго.ор
гана по педагогической раиоте Р. С. X. 
Д. ему приш(длежало идейное т, ме
тодическое руководство! всей работой. 

Разработка такого типа работы! среда 
юношества, который, удовлетворяя всемъ 
ценнымъ^запршамъ и инЬересамъ совре

менной молодежи, учелъ бы все достиг
нутое въ этомъ отнюйненье въ опыте ра
боты мьровыхъ организащй и въ то же 
время вмещалъ бы всю полноту духа 
правослашя, соответствовалъ бы рус-
окимъ нащютально-релипознымъ особен-
ностямъ, стоить въ центре внимашя Р. 
П. Кабинета. 

Р. П. Кабине^гъ принималъ непосред
ственное и постоянное участье въ созда
на и развитии! идеолоп'и сущестаующихъ 
юношескихъ и девическихъ оргаМизацШ, 
въ выработке программы; и плановъ ра
боты, следилъ за текущей работой, уча-
ствовашъ въ обсуждении и учете достиг-
нутыхъ результатовъ. 

Р. П. |Каби1нетъ въ лице отд-Ьльныхъ 
св'О'ихъ членовъ принималъ участье во 
всехъ конференщяхъ мальчиковъ и ДБ-
вочекъ. Въ теченье года были посещены 
следуюньдя конференции: две—юноше-
скапо Содружества (проф. В. В. Зень
ковсюй, А. С. Четверикова, И. А. Лагов-



^йий), конференция дъвочекъ ( И. А. Ла-
говскШ). Въ теченье лета члены Кабине
та посетили все ла(гери Р. С. X. Дви
женья для молодежи:. проф. Зеньковаай 
посътилъ лагерь для мальчиковъ • въ 
Чехословакьи и -Гермаши, для дЬвюнекъ 
въ Гермаши щ Франция, А. С. Четверикова 
участвовала въ ведши» дев.' лагерей въ 
Германщ и Францш; о. С. Четвери-
ковъ участвовалъ, иакъ пастырь, въ жиз
ни мужского м женсмайпо лагерей во Фран
т и , принималъ участье въ качестве лек
тора въ организованной после лагеря 

шжоле для ггодготовки руководителей; 
И. А. Лаговоюй посетилъ лагерь для 
мальчиковъ во Франти и также былъ 
лекторомъ въ школе для руководителей. 

Наконацъ Р. П. Кабинетомъ было под
готовлено и организовано Р. П. Сове-
щань|£-— годовой деловой съездъ ьсвхъ 
работникювъ юношескихъ отделовъ Р. 
С. X. Движенья. Следуетъ отметить глу
боко отрадный фактъ участия въ рябоь 
тахъ Совещанья ряда педагоговъ сред
ней школы, же члшовъ Движения. Ча^ 
стная гимназ1я В. П. -Кузьминой въ Со
фьи выразила желаше называться гимна-
з!ей Р. С. X. Движешя. Гимназья присла
ла на Совещанье двухъ делегатовъ. 

^Шэщгюшо'-Педагошческюе Совещанье 
нынешняго года является последннмъ, 
созваннымъ и оршдазованнымъ Р. П. Ка
бинетомъ. Въ дальнейшемъ они стано
вятся деломъ самого Движешя ,и\ орга
низуются уже особымъ Ценгральнымъ 
органомъ. 

Основное искаше всей современной 
педагогической мысли—искаше целостной 
школы, ясно знающей 'гвои цели, постро-
яющей свое воспиташе и образование въ 
одномъ духе, исходя мвъ единапо, вое-
объемлющаго принципа, 

Въ издаваемыхъ Кабинетомъ «Бюлле-
теняхъ» въ минувшемъ году былъ нан 
печатанъ рядъ статей, посвященныхъ 
вопросамъ обооноватая и раекрьшя адеи 
целостной православной педагогической 

системы. Отметимъ *следую>щья статьи: 
Проф. В. В. Зенько'вскьй — «Нацио

нальное воопташе». «Искусство • и ду
ховная жизнь въ ш|съ». 

Л. А. Зандеръ — «Наши релипозно-
педагогическая задачи». 

В. А. Зандеръ — «О движешяхъ» (пла
стика въ релипозномъ воспитшпи). 

А. С. Четверикова — «Проблемы искус
ства въ релипозномъ восиитанш». 
«Искусство1 и воспитание». 

И. А. Лаговокьи — «Неотложное» (За
дачи ооздашя целостной православной 
педагогической Системы). «Религюзная 
культура тела». 

Разработке темы о религюзнюй шко
ле, путяхъ ея осуществлен!» былъ по-
священъ специальный, обрытый для 
всехъ желаю!щикъ семинаръ. 

Въ общей сложности учаютниковъ се
минара было 25 человекъ. Собрашя се
минара происходили 'еженедельно. 

Председатель Р. П. Кабинета — В. В. 
Зеньковоюй составилъ проектъ «Основ-
ныхъ положешй религиозной шкю-лы». 

Проектъ разосланъ ряду лишь и уч-
режденш съ просьбой сообщить свои за-
мечашя, во(зражен1я, дополнения. 

Религюзно-Педагогическому (Кабинету 
удалось начать работу по ознакомлешю 
ш)роднаш ,уч |итель0тва съ основными иде
ями целостной религиозной педагогиче
ской системы. Въ январе 1930 г. въ г. 
Режицв (Лагтая) состоялся организо
ванный секретаремъ Прибалтики Л. А. 
Зандеромъ (членомъ Кабинета) при блин 
жайшемъ участш Р. П. Кабинета — Р. 
П. съездъ. На съезде присутствовало 
свыше 80 человекъ, главнымъ образомъ, 
студштовъ высшихъ педагогичеакихъ 
курсовъ и учителей. Работа съезда б№ 
ла сконцентрирована вокругъ основной 
темы о томъ, что такое целостная рел-и-
позная шкюйа/ м какъ можно тачать ея 
осуществлеше. Эта тема последователь
но развивалась Ы разрабатывались и въ 
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докладахъ, и въ дискуссьонныхъ с о б р о - ' 
шяхъ, и> въ семишрьяхъ.*). 

После Ш&жицдоаго съезда членъ Каби
нета И. А. ЛаговскШ — Ш1се}шлъ рядъ 
городовъ .и местечекъ Латвии и Эстоши 
(Двинскъ, Пыталово, Вышгородъ, Рига, 
Валкъ, Юрьевъ, Ревель, Нарва, Петеры). 
Всюду, кроме доклг'довъ на обшдя темы, 
были проведены собранья для руководи
телей дътско-юнашеокой работал и отча
сти учительства. 

ЛетнШ съъзЩ Р. С. X. Движешя въ 
Прибалтике тоже уделилъ много вей-
машя волросамъ целостной релипозной 
системы. 

Въ теченье съездай§ фужщонировало 
два спещальныхъ ^^м'ииара! «Релипозная 
работа среди мальчиковъ ,и девочекъ», 
(проф. В. В. Зеньковсюй) »и «Релипоз-
но-педагзгичесхШ» (И. А. Лаговсшй) съ 
общимъ количествомъ учаотниковъ въ 
60 челсвекъ. Среди щ ^ с п т к о в ъ сешша-
ровъ было много к^даф.'ицированныхъ 
педагоговъ. 

Непосредственно за съездомъ Р. С. X. 
Дви,н||рия въ Эстонии состоялись два 
съезда духовенства (въ Пюх[гице I Пе-
ч ерскомъ монастыре), организованные 
скнодомъ эстонски православной Цер-» 
кви. На съезд/зкъ было околю/ 50 чело-
вЬкъ священнослужителей. 

Духовенство, очень болезненно пережи
вая отходъ молодежи) юпгъ релипи, созна-
етъ, что оно въ данный моментъ без-
сильно что либо сделать: старые пути 
не действительны, новыхъ -неть. 

Вопросы о работе среди молодежи, о 
путяхъ и формахъ ея. захватили собра!-
ше, около нихъ шли аамьпя оживленныя 
беседы. Одинъ изъ батюшекъ чрезвычай
но сильно и ясно выразилъ общее на
строенье духовенства: «Госродинъ про-
фессоръ —• обратился ш-ъ ^ председа
телю Религ1оз1но-Педагогинеокаго . Каби
нета Р. С. X. Д., В. В. Зеньковскому, — 
придите къ нш|мъ, помогите намъ, приш
лите вашихъ работниковъ, ваших1^.сек-

*) Подробный отчетъ см. «Вестникъ». 
№ 3. ЗШг; «Бюллетень Р . П. Кабинета». 

рз(тарей, чтобы они организовали моло
дежь, показали и намъ, какъ можно и 
нужно работать». 

Въ минувшемъ году Р. П. Кабинетъ 
öotB-местно съ представителями друшхъ 
православныхъ церквей началъ работу 
по объедмнешю на почве работы среди 
молодежи деятелей среда молодежи 
всехъ православныхъ церквей. 

Въ ноябре сего* года въ Салоникахъ 
отстоялась междуправ о славная конфе
ренция, посвященная вопросу объ обще-
православныхъ путяхъ въ работе среди 
молодежи и вопросамъ объединешя пра^ 
вославнаг»с( Mipa на этой почве. 

Идеологическая литературная подго
товка этой конференции въ своей основ
ной части была поручена Р . П. Кабине
ту. Осуществляя эяь ответственное по
рученье, Р . П. Кабинетъ издалъ на фран-
нузскомъ языке два номера «Бюллете
ней», где былъ помещенъ рядъ статей, 
съ одной стороны пропаганД'крующихъ 
идею, конференции, раскрывающихъ ея 
смыслъ, съ другой — являющихся мате-
р1аломъ для работы предстоявшей конфе
ренции. 

Рел1лГьозночПеда1гог(И1ческ1й j§r Кабинетъ, 
какъ и прежде, въ теченье этого года 
съ особымъ вшяманьемъ следилъ и сле
дить за жизнью Сов. России, особенно за 
всемъ касающимся религюзной жизни въ 
России, борьбы безбожниксвъ съ рели-
пей и педагогической работы. 

Въ этомъ году помимо статей и эаме-
токъ, опубликованныхъ по-русски, въ 
иностр. журналахъ были напечатаны сле
дующая статьи членовъ Кабинета: 

В. В. ЗеньковскШ, Развитее русской пе
дагогики въ XX стол, съ « H a n d b u c h 
der Erzohenwissenschaf t ». 

И. А. Лаговскьй. « L'Eglise mi l i tan te » 
« Crucifie L e » (Foi et vie) « Crucify 
Him » ( « T h e Student W o r l d » ) . 

Къ сожаленью медостатокъ оредствъ, 
главнымъ образомъ, для выписки соответ
ственной литературы, не позволяем Ка
бинету поставить эту работу еще шире 
и плодотворнее. 



РелиНозно-пецагогическое совЪщате . 
24, 2 5 и 26 сентября, непосредственно 

за деловымъ годичнымъ съ*Ьвдомъ> тамъ 
же въ Ментолв, состоялось четвертое ре-
лигюзно-педагогич еско е сшещаше Дви
женья; $¡$1$ 

Совещанье носило въ этомъ году н е 
сколько иной Х1а|ра1^теръ: оно впервые 
•работало, какъ высший законодательный 
орглнъ Движенья для всей педагогиче
ской работы Движенья. 

Это измененье вызвано большимъ раз-
витДемъ всей этой работы и необходимо
стью дать ей некоторую законченную 
форму. 

Две задачи стояли; передъ совеща-
ньемъ: эаюлушавъ инфомащю о всехъ 
видахъ работы съ юношествомъ и деть
ми, существующей въ Движенщ, вы
сказать сужденге объ этой работе, и 
вторая — поставить передъ Дкиженьемъ 
новыя ' темы, можетъ быть, даже не
сколько непосильный, но который жиз
ненно уже выросли внутри Движенья и 
требуютъ своего осознашя. 

За недостаткомъ места! невозможно 
дать более или менее обширную инфор-
мац.ю о детской и юношеской работе 
Движенья. Отметимъ только, что работа 
съ мальчиками ведется сейчасъ въ Пари
ж е , Праге, Берлине, Риге, Брно и Со
фьи. Лагери были устроены во Францш, 
Чехш, Германш и Болгарш. 

Работа съ девочками существуетъ въ 
Париже, Берлине и Праге. Лагери для 
девочекъ были устроены во Францш и 
Германш; воскресно-четверговыя школы 
для детей функщонируютъ въ Париже. 
Брно, Риге,' Ревеле, Нарве, Двинске и 
почти по всей французской провинщи 
(путемъ заочнаго лреподавашя). . 

Клубы молодежи и другье типы рабо
ты, где одновременно участвуютъ и 
мальчики и девочки, приняты! въ Пари
же, Берлине и! отчасти въ Моравской 

Тшебовъ. 
Работа съ мальчиками, разбросанная 

по разнымъ местамъ и странамъ, вьвдрЙ 
гаетъ вопросъ о нахожденьи возможно 
большаго единства въ духе и формахъ 
этой работы. Теоретически Движете не 

находитъ, въ настоящщ момецтъ, воз-
можнымъ принять какую либо одну фор
му работы (или витязей или скаутовъ), 

в ъ качестве основной, но руководители 
работы считаютъ необходимымъ стре
миться къ возможно большему единству 

Вторымъ, довольно сложнымъ вопро-
сомъ былъ вопросъ о клуба'хъ для моло
дежи и въ частности о танцахъ въ нихъ. 
О. С. Четвериковъ отметилъ, что клубы 
не могутъ рявсматриваться, какъ форма 
жизни самого Движешя; поэтому нельзя 
клубы отожествлять съ Движеньемъ и 
требовать стъ нихъ несвойственнаго имъ. 
Надо помнить, что въ клубы приходить 
молодежь, которая еще не прияадле-
житъ къ Движенью и приходится ее 
брать такой, какой она ес(ть. 

Вопросъ же о танцахъ въ клубе дол-
женъ решаться, въ зависимости отъ ме-
стныхъ условьй. 

Большой радостью для Движешя было 
приоутств1е на конференцш начальницы 
русской гимназш въ Софии В. П. Кузьми
ной, связавшей свою гимназью съ !иШр1 
Движешя. Этотъ фактъ, на ряду съ чув-
ствомъ большой " радости, вызываетъ 
чувство глубокой ответственности. 

Трудна педагогическая работа Движе
шя. Трудно общенье съ живыми душами; 
трудна современная жизнь; трудна тема 
христьанства въ услов1я1хъ современно
сти. Можетъ быть, никогда хрисЗтьанст-
ву не было такъ трудно проходить черезъ 
мьръ, какъ теперь. Принудить мьръ при
нять те или друг1я формы жизни ' — 
нельзя: М1ръ возможно только преобра^ 
зить. Основная тема Движения, преобра-
жеше жизни, есть вместе съ тёмъ 
и главная тема всей педагогической ра
боты, всей работы съ молодежью. 

(Въ этомъ открывается великая цель-



ность Й единство юношеской, и чисто 
движенческой (работы. «Надо быть со 
Христомъ ( Д в и ж е т е ) въ современности 
(молодежь) \ мужественно I свободно», 
какъ зацснчилъ

 сво^::Ш заключитель
ное слово на совещании председатель В. 
В. ЗвньковскШ. 

Резолющи годичнаго съезда 
и релипозно-педагогическаго совещанья. 

Ш Ш • 
1. Движеше считаатъ прьемлемымъ 

для себя только типъ работы органиче
ской, разумея подъ этимъ, что работа 
среди дт^тей и юношества ведется въ 
духе Движенья и силами самого Движе
нья. 

2. Оснецной смыслъ и цель работы за
ключается въ содействии зарождешю и 
раскрытью въ юной душе духовной жиз
ни. 

3. Д а в и л ь н о е - раскрытие нацьональ-
наго чувства является одной изъ глубо-
кихъ сторонъ духовной жизни и услови
ем ь ея полноты и ЖИВОСТИ. Поэтому въ 
работе Движенья должно быть обраще
но особое внимание на религьозрре ос
вещенье и углубленье нацюнальнаго со
знанья. 

4. При выборе путей и формъ рабо
ты должны быть проявлены особая ос
мотрительность и вЩсъ въ смысле С0-
отвётствья ихъ съ общимъ духомъ и за-
мыслюмъ Движешя. 

5. Работа типа клубовъ является ре-
лигьозной задачей, поставленной передъ 
Д'вижетемъ условь'ями современной 
жизни. Ответственность и трудность 
этой рабоЩ; требую'тъ, чтобы организа* 
цья и веденье клубовъ поручалась ли
цами, и группамъ, могущимъ создать и 
охрани-Ж общую религиозную напра
вленность, какъ основной тонъ клубной 
работы. 

6. Существеннымъ для) пониманья и 

Ж 
правйлЗЦйй постановки спорта должно 
быть признано то- что опортъ въ своей 
основе есть не столько физическое; 

сколько духовное явлеще.. Спортъ. мо-
жетъ быть ценнымъ путемъ въ духов-
номъ воспиташи человека, но, вместе 
съ, темъ, въ силу своей близости къ ду
ховной стороне, юнъ таитъ въ себе не
сомненную угрозу остановки духовного 
роста» опасность вырожденья въ такъ на
зываемое «спортсменство»..' Основная за
дача заключается въ . уменьи использо
вать благодетельныя стороны спорта въ 
целяхъ такой организацьи душевно-те
лесной жизни, чтобы тело стало послущ-
нымъ инструментомъ духа. Спортивные 
интересы и задачи должны быть реши
тельно и последовательно подчинены ос
новной цели всей работы^— пробужде

нию и питанью духовной жизни, должны 
содействовать ей. 

7. Руководителями работы могутъ 
быть только члены Движенья. Исключенья 
допускаются лишь по решении мЩстныхъ 
органовъ, ответственныхъ за работу сре
ди детей и юношества. 

Примечаше. Существеннымъ условь-
емъ, содействующимъ развитию и укре-
пленью правильнато духа работы, явщёт-
ся |§^ни1кнювеше кружковъ руководите
лей. 

8. Созданье кадровъ руководителей 
движенцевъ является одной изъ основ-
ныхъ потребностей ведущейся работы. 
Необходима организацья кратко срочныхъ 
курсовъ, съёздовъ руь<|р6дителей7 рели-
гьозно-педагогическихъ съёздовъ, посыл
ка членовъ Движенья, выделившихся сво
ими педагогическими способностями, въ 
епещальныя школы и т. д. 

9. Учреждается педагогическьй центръ 
въ • составе трехъ л и ц ъ Щ о . С* Четвери
кова, И. А. Лаговокаго т А. И. Никитина.. 
Председатель педагошческаго комитета 
выбирается его членами. 



Финансовый отчетъ Р.С.Х.Д, во Францш за 1930 годъ 

За иосл'Ъдше три года бюджета мест
наго Движенья во Францш постепенно 
увеличивался: съ 14.500 фр. фр. въ 1927 
г. Оль былъ доведенъ въ отчетномъ году 
до 368.402,25 фр. фр. 

Такой роста бюджета непосредствен
но связанъ съ ростомъ и расширеньемъ 
деятельности Движешя во Францш. 

До 1927 г. Движете во Францш не ста
вило широкихъ задачъ; деятельность 
его протекала, гл. обр.,, въ организацш 
студ. кружковъ, лекщй, собрашй, -докла-
довъ, лътнихъ съъздовъ, не требовав-
шихъ большихъ средствъ. Въ 1927 году 
были сд%ланы попытки объединения мо
лодежи и д%тей. Деятельность эта, на
чавшись съ группы въ пять детей, быст
ро стала развиваться. Въ настоящее вре
мя существуетъ уже четыре спещаль-
ныхъ отдеда (мальчиковъ — «Витяз!И», 
девочекъ, Юношеское Содружество и 
Воскр.-Четв. Школа), несколько юноше-
скихъ клубовъ и спортивныхъ организа-
щй. Работа среди юношества и детей 
объединяетъ свыше тысячи молодежи 
разнаго возраста. Въ некоторыхъ отде-
лахъ работа ведется въ течете всего го
да: зимой—въ Центре Движенья, 10, бул. 
лМонпарнассъ, летомъ въ лагере; кроме 

^Абго, устраиваются прогулки, съезды, 
* экскурсш и т. д. Первый лагерь — для 

мальчиковъ — былъ устроенъ въ 1927 г.; 
после этого, черезъ годъ былъ устроенъ 

.лагерь и для девочекъ. Число участни-
ковъ въ лагеряхъ стало быстро увеличи
ваться. Следующая таблица показываетъ 
ростъ лагерей нашего Движешя: | § Й 

Лагерь .мальчиковъ, девочекъ, 
годъ м. руков. д. руков 
1927 40 5 — - — , 

1928 80 9 56 6 
1929 ПО 12 85 , 8 
1930 120 18 105 10 

Съ развить'емъ деятельности, какъ сре-
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ди всехъ слоевъ русской эмиграцш въ 
Париже и въ тровинцги Францш, такъ, 
особенно, среди молодежи потребова
лись и значительный средства. Трехъ 
комнатъ, занимаемыхъ ранее Движет-
емъ въ помещеши 10, бул. Монпарнассъ, 
стало недостаточно; явилась настоятель
ная нужда въ руководителяхъ отделами; 
нужны были средства и для прьобретенья 
лагернаго инвентаря (палатки и проч.), 
для оплаты труда опещально приглашае-
мыхъ въ лагеря врачей, Ж^ководителей 
физическаго воспит|ря и др. Кроме того, 
не все дети мюгутъ платить полностью 
за свое содержание въ лагеряхъ; поэто
му необходимо изыскивать средства и на 
стипендии. Этими причинами и объясняет
ся роста бюджета Местнаго Движешя. 

Доходы Движешя: Приходъ местнаго 
Движешя слагается изъ разныхъ статей. 
Первая статья — денежный постуилешя, 
связанныя съ текущей работой Движешя, 
какъ то: членскье взносы, плата за абоне
мента въ библютекв, взносы за лагеря, 
съезды и проч.. Суммы, получаемыя по 
этой статье, составляютъ почти половину 
нашего бюджета (45,25 % ) . Вторая ста
тья прихода — Финансоная Камтанья. Съ 
указаннымъ выше ростомъ деятельности 
Движенья и съ' уменьшетемъ субсидий 
отъ друзей - иностранцевъ, размеры 
суммъ,подлежащихъ сбору во время Фин. 
Кампашй, постепенно, изъ года въ годъ, 
увеличиваются. До сихъ поръ 'намечае-
мыя для сборовъ суммы удавалось соби
рать: 

Въ 1927 г, . . . . фр. 29.000 
» 1928 г » 63.144 
» 1929 г » 100.858 
» 1930 г » 108.153 

Третья статья прихода — субсидья отъ 
УМСА, распределяемая нашимъ Мест-
нымъ Движеньемъ, и, наконецъ, послед
няя статья прихода — спешальныя сред-



ства, получа|^йьЩ ;шъ Англш щ отъ дру
зей Движенья.. Кроме указаной субсидш, 
секретарь Движения во Францьи й эаввд. 
Воскр.-Четверг. Школой (частично) по-

1. ОбщШ и Студенческьй Отделы 

6. ОТД"БЛЪ мальчиковъ («Витязи») 

лучаютъ содержанье непосредственно отъ 
УМСА. 

Общая картина .прихода и расхода ри
суется въ слъдующемъ виде: 

8. (Курсы руководителей Отд. 
9. Ю Содружество и Юноше 

мальчик. 

12. Субси-дш: • а) отъ Центра РСХД. . . . 
1б) отъ УМСА - Р Я 

13. Пожертвования'изъ Англии , . 
14. Стипендьи для неимущихъ детей въ 

лагеряхъ 
15. Центру Движешя отъ Ф. Кампаши . 

Приходъ Расходъ 
во фран. франкахъ 

18370.50 136871.00 
20085.75 27373.00 
4680.00 10829.00 
57-62.75 18818.25 

40102.50 58085,50 
6483.00 26107.25 

63928.25 71864.00 
1160.75 4735.00 

, 6398.50 5900.25 
4246.50 7819.00 

171218.50 
104274.50 — 

6000.00 — . 

63125.00 — 
21737.50 — 

17241.76 
—• 18145.00 

388597.00 Итого 
Дефицигъ подлежащий покрытьювъ нача

ле будущаго года 2950.25 
Балансы 386547.25 

386547.25 

386547.25 

Расходы Движешя: иЧак-ъ видно изъ 
указанной таблицы, основные расходы 
падаютъ на Общьй. и СтуденческШ Отде
лы. Расходы иоследняго — Студ. отдела 
составля-ють сравнительно небольшую 
сумму; главный расходъ связанъ съ об
щей работой и въ частности съ платой за 
помещеше: аренда, отопленье, освещенье, 

в) Плата за помещенье и связанные съ 
. нимъ расходы 

б) Содержанье служащихъ, библ!отека-
ря, завед. Отделами, Ю. Содру-
жествомъ и Воск—Четвер. Школой 

в) Расходы по организации и проведешто 
Финансовой Кампанш 

г) Студ. Съезды, разъезды лекторовъ по 
| | | § ;студ . и раб. центрамъ Францьи . . . 

содержанье его и ремонть. Какъ сказано 
выше, площадь, занимаемая Движешемъ, 
съ каждьпмъ годомъ увеличивалась; сей-
часъ Движенье занимаетъ 14 комнатъ, 
включая и залъ; плата за помещенье въ 
этомъ году была повышена. 
Расходы по Общему Отделу выражаются 
въ следующихъ цифрахъ: 

57644.25 

.39998.25 

8435.75 

21853.75 
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д) Почтовые и канцелярсюе расходы^. . . 4013.25 
<е) Курсы, библьЪтека, печатанье лекцьй, 

соцьальн. страхованье I § 2|§2.00 
ж) Разные (о«5щ1я собранья, помощь др. -

отдъламъ и др.) •. / • 2^3.75 

Итого: • 136871.00 
Расходы Отдъловъ непосредственно общей суммы, собранной во время Фи-

связаны съ текущей работой ихъ и ея ру- . нансовой Кампанш переданы, согласно 
ководителей; (по церкви: — содержанье решенья Общего Годового Съезда, Цент-
церкви, покупка свечей, утвари и проч.; ру Движешя, на расходы по общей ра-
Воскр.-Четверг. Школе — покупка атосо- боте Движешя. « 
61Й. плата учительницамъ, устройство Для ревизьи прихода и расхода суммъ 
пршдниковъ и чая для детей; отдъ\дамъ Обшимъ Собрашемъ действит. чЬшновъ 
мальчиковъ и ДБвочекъ: — содержагае Движенья избрана Ревизионная Комисая 
двухъ ответственныхъ руководителей, въ составе: прот. А. Калашникова, ген. 
съезды, экокурсьи, плата за гимнаетиче- Е. К. Миллеръ, Б. К. Филитисъ, П. Т. Лю-
сюй залъ). Лагеря, какъ указано выше, това, 'Г. Д. Бахрушина « 1Щ'М. Плечева, 
требуютъ зтачительныхъ затрать; дале- отчетъ которой будетъ своевременно 
ко не все изъ участниковъ могутъ пла- помещенъ въ «Ве.стнике». 
тить полностью за свое содержанье; не Заканчивая отчетъ, мы ,считаемъ на-
все могутъ оплатить проездъ по желез- шимъ нравственнымъ долгомъ выразить 
ной дороге и т. д.; Движенью приходится глубокую благодарность всемъ жертво-
помогать неимущимъ, Рукюводительскьй вателямъ, обычно такъ чутко откликаю-
составъ лагерей обычно работаетъ безъ щим>ся на нужды Движенья, всемъ на
жал ованья, но Движенье оплачиваетъ ему нщмъ иностраннымъ друзьямъ, субсиди-
продовольств1е и проездъ. Прьобретенье рующимъ Движете, и всемъ участни-
спортивнаш снаряженья, транспорть ин- камъ сбора средствъ въ феврагЙ'месяце 
вентаря. плата за место, вознаграждеше прошлаго года. 
ИШебнаго персонала (врачъ, завед. хо- 1 января 1931 года, 
зяйствомъ и др)*, совершается за счетъ Ф. Т. Пьяновъ. 
Движенья. Наконецъ, 18145 фр. фр. изъ Секретарь РСХД во Франщи. 

Изъ жизни Движешя. 
Р 1и г а: Наша работа адетъ въ двухъ 

тлавшЬсъ направлешяхъ. Это — круж
ки и педагогическая работа). Скажу крат
ко о томъ и другомъ. 

О к р у ж каз£ъ: 
1). Въ понедельникъ собирается литур-

гическ1й кружокъ подъ руководствомъ 
протодьякона о. Вааилья Мельникова. Кру-
жокъ недавно образовавьшйся; въ него 
вошла часть членовъ другого!, более стак 
раго кружка имени Креста Господня. 

2). По вторникамъ собирается кру
жокъ изучешя Росаи (называется так
же кружкомъ по изучещо русской куль
туры).. Тоже новый кружокъ. Оанова-
телемъ его является молодой студентъ 
Боря Плкюаатавъ. Члены, главнымъ обра-
зомъ, абитуриенты Ломоносовской гимна
зии. Программа этого кружка въ деталяхъ 
еще не разработана. Последнимъ докла-
домъ въ ихъ кружке былъ «Состоянье 
Русьь до татарскаго ига». 
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3 ) . Въ этотъ же день собирается и кру
жокъ имени Креста Господня. Состоитъ 

пяти членовъ; изучають еванягелье отъ 
ЭД&теея. Во главе кружка А. I. Бервальдъ 
и iM. И. Мезисъ. 

По средамъ спевки движенческаго хо
ра. Изучдаемъ церковный песнопенья подъ 
руководствомъ о. 1оанн,а Янсона и о; В. 
Мельникова 

По четУергамъ собираются три кружка : 
4 ) . Кружокъ имени св. ап. Павла. Изу-

4iaierb кружокъ жизнь и труды Апосто
ла Павла. Въ о с н о в е — его послашя( въ 
^Шный моментъ посланш къ Коринея-
намъ). Параллельно дълается доклады ш 
поднятая на бесъдахъ темы въ связи съ 
деятельностью ап. Павла. 

5 ) . Кружокъ Креста Господня, выде
лившийся изъ коренного кружка Креста 
Господня, исключительно! женскШ. Цель 
кружка. — изученье xpicTiaHCKaro веро
учения и жизни. Были 'Следующие докла
ды: «Цель христ1анс1|рй ЖИЗНИ», «Цель 
ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ», «Божье милооерд1е», Мо
литва», «Исповедь», «Мирность сердца» 
и др. .Теперь берутся выдержки изъ Еван
гелия и кто нибудь изъ членовъ разви-
ваеть ихъ въ небольшомъ докладе. Какъ 
пособья употребляются: «Кругъ право-
славнаго чтенья», «Чтенье христьанина на 
каждый день», и др. 

6). | |5ретьимъ кружкомъ, собирающим
ся по четвергамъ, являемся Болотсвскш 
кружокъ (им. проф. Болотова). Руково
дить кружкомъ доценггъ, историкъ В. В. 
Преображенскьй. |Кружокъ состоитъ ис
ключительно изъ девушекъ летъ 18-21. 
Программа кружка очень разнообразна: 
изучен!e Евшнгел1я, житий святыхъ н т. д. 
Недавно занимались изучешемъ наибо
лее характервыхъ типовъ русской лите
ратуры, устраивали литературные суды, 
диспуты... Теперь кружокъ готовится от
менить ЗО-лътие со дня смерти п р Щ . Бо
лотова. Къ этому дню кружокъ выпусюа-
етъ журналъ, где будутъ помещены ста
тьи и иллюстрации къ нимъ членовъ Бо-
лотовскаго кружка; журналъ будетъ по-

> :^|ященъ. конечно, проф. Болотову. 
7 ) . Въ субботу, после всенощной, у 

насъ собирается студенчесюй кружокъ им. 
Ев. 1оанна, въ составе — 5 челдаъкъ. 
Все студенты. Основанъ А. В. Буковскимъ. 
Цель' кружка — изученье хриспанскиьхъ 
истинъ и 1П(!рйменеше ихъ въ жизни. Въ ос
нове программы — Евангелье отъ 1оанна. 
Кружокъ новый, много философству
ющий. БЫЛИ следующье доклады: 1) «Дог-
мать Пресв. Троицы въ связи съ лроло-
гомъ Ев. отъ 1оанна (I. 1-5), 2) «Страш
ный судъ», 3) «Мрещеше», 4) «Любовь 
къ Богу». Въ кружке обсуждаются все 
вопросы, возникающие при чтении Еван<-
гeлiя отъ Гоанна. 

8 ) . По воскресеньямъ, отъ 12 до 2 ча-
совъ собирается кружокъ, руководимый 
М. И. Мезисъ, называемый «ПокрЩ| 
скимъ» (или «Покрова Божьей Матери»). 
Кружокъ большой, состояний исключи
тельно изъ девушекъ 18-22 летъ . Все 
оне фа*бричныя служащья. До сихъ порь 
кружокъ занимался разборомъ и харак
теристикой русскихъ женскихъ типовъ по 
житьямъ « литературнымъ произведень-
ямъ (Лиза Калитина, Юльатя Лазарев
ская и др. ) . 

9 ) . Вечеромъ, по воскреоенямъ же, со
бирается педагошчеоой кружокъ (отъ 6-
8 часовъ) . Председательница кружка 
Н. Н. Македонская. Члены — все, прини
маю mi e участье »въ воскресной школе ; 
всего 6 человекъ. Цель кружка —- изуче-
Hie педагогики въ религьозномъ освеще-
ши. Въ кружке .разрабатывается програм
ма следующаго воскресенья и ведутся бе
седы на различныя темы, разрешаются 
общими усильями недоуменья, у кого ка-, 
|юя возникали во время работы. Былъ 
докладъ «О релипозномъ воспиташи». 
Теперь готовимся къ дискуссии «Пути ре-
лигьозно-педагюгаческаго воспиташя». На 
одномъ изъ' собраний общими силами бы
ла разработана программа рождествен-
скаго утренника для детей воскресной 
школы; дети, кстати сказать, остались 
очень довольны этимъ утренникомъ. 



Педагогическая работа: 
Работа съ мальчик мш идетъ по п> ру-

ководствомъ Н. П. Литвина, Вани Поши-
вайло и Коли Земмеринга. Въ понед'Ьль-
никъ у насъ открытие организвдш «Витя
зи». 

Воскресная школа сюстбитъ изъ. 4 
группъ. 

Сейчасъ организовшьп курсы по изу
ченью языко'въ: англьйскаго, немецкаго, 
французскапо, и тосударственнаго. 

Организованъ иконописный кружокъ 
при Движении. Члены его пока не дви
женцы. 

Существуетъ 'благотворительное содру
жество ммешь св. Николая, во главе съ. 
М. И. Мезисъ. 

Наши задачи на будущее: 
Самая ближайшая и очень важная зада

ча — устроить съъздъ Прибалтики въ 
Ригъ (Съъздъ ' состоялся и прошелъ 
очень хорошо. Ред.) Отъ Риги выбрана 
цредставителемъ на съъздъ Н. 6 . Кир-
пичникова. Зат-Бмъ стоить на очереди от-
кыгпе дьтскаго! сада. Но однимъ намъ бы
ло бы трудно; поэтому мы решили объ

единиться съ мъхтнымъ Дамскимъ Коми-
тетсмь п р и Пр о светит ел ьн о мь обществе. 
Содержанье д. сада! обойдется около 3000 
латъ въ годъ (открываемъ пока на годъ), 
т. е. около 15.000 франковъ (или 600 дол-
ларовъ. Движете должно вложить : въ 
это дьло половину. Мы надеемся достать 
эти средства1 съ помощью Владыки. Про
грамму мы надь емся ввести религиозно -
педагогическую. 

Существуетъ намеренье создать обще-
дв:иженческ1'я с о братия — кружокъ для 
больщаго объединешя всвхъ движенцевъ 
между собою, гдь кружковцы делились 
бы своими впечатлъшями а работа, ин
формировали бы другъ друга о сдвлан-
номъ и (т. д. Необоходимость въ создаши 
такого бол^е т Ь наго объединешя очень 
и очень чувствуется. Существующая об-
щья собранш ух-одятъ на разрешенье раз-, 
личныхъ текническихъ звдачъ. Поэтому 
то такъ трудно охарактеризовать инте
ресы нашего рижскаго Движения въ це-
ломъ, и приходится говорить лишь- о 
кружкахъ. . Отсюда и возникло желание 
устраивать - общья coбpaнiя идеологаче-
скаго характера. 

«Старому Другу». 
Мы печатаемъ подученный редакцией 

«Вестника» въ ответь на просьбу о дру
жественной критике нашего журнала за
ставляющий глубоко задуматься челове-
ческьй документъ. 

Дорогой «(Ве стникъ». 
Вы хотите стать другомъ и сове[гни-

комъ читателей, просите ихъ сотрудни
чества, критики §§ т. д. 

Такъ выслушайте же меня. 
У Васъ много заюлугъ, много до-

стоинствъ... Первая заслуга, что вы во
обще существуете... Вы — почти 'един
ственный религиозный журналъ... .Вы бу
дите мысль, зовете къ личному духовно
му совершенству, къ борьбе съ атеиз-

момъ... Все это несомненно заслуги 
предъ Богомъ, Церковью и. Родиной. 

Но чтобы Вы не возгордились, переста
ну хвалить. 

Простите, у васъ есть и недостатки. 
• Последшя вшьи книжки менее инте

ресный, чемъ первывСотрудники Ваши 
не имеютъ времени писать короче, веле
речивы!, 4§'ЧТ0;, В П р ОЧеМЪ, В Ы И' с а м .и 
сознаете. Вооружитесь ножницами, 
красными чернилами, караьгдашемъ. 

«Вестникъ» становится узко спещшь-
нымъ, помимо своего «Движенья» знать 
ничего не хочетъ. 

Совершаются великья собьгия, умм-
раютъ и поставляются патрьархи, ссо
рятся и раздираютъ ризу Христову ми-
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тротюлиггъг, поступають на -службу' въ 
ГПУ, обношляютъ церковь, а Вы, зная 
все это, преступно молчите. 

Уделите хоть 2—3 страницы «церков
ной хронике». Вы зовете интеллигенщю 
къ примирешю съ церковью... Я интел-
лигенть, я хочу мириться съ церковью... 
Укажите же, где та церковь, съ которой 
я долженъ мириться? 

М. Евлопй? Да ведь онъ запрещенный 
въ священнослужевш, кощунственно 
дерзаетъ священнодействовать. 

Это называется «Ввлогьансшй расколъ». 
(Уверенъ, что изъ угодничества ему 
вы никогда бы не поместили въ «Вестни
ке» этихъ словъ). 

- М. Антоши? Да ведь онъ держится 
ер'етическаго! мнешя объ искупленш. А 
кроме того, по вашему «одержимъ 
реставратор скивд, тенденциями» (для 
насъ ясное и категорическое заявленье 
м. Антошя о томъ, что спасеше Рос-сьи въ 
пратослшвной народной монархш весьма 
прьемлемо). 
8§Й. Серий? Да ведь онъ на службе въ 

ГПУ. 
М. Александръ Введенскай? Да ведь 

онъ обвовлевецъ, чекистъ виновникъ 
разстрела м. Веньамина. (А скажипе по 
совести: разве ньг отрицаете необходи
мость церковныхъ реформъ и обновле-
ш я ? ) . 

Такъ укажите, где же церковь, съ 
кемъ мириться (интеллигенту? 

По невйде думаешь по лютерански: 
«Церковь есть невидимое общество свя-
тыхъ»... 

Замалчивая все это, не отражая дей
ствительной церковной жизни съ^ея до
стиженьями и недостатками, Вы расте
ряете послъднихъ овоихъ пюдписчиковъ 
и обречете себя на умираше. 

Такъ-то. 
Не обижайся, «Вестникъ», на горькую 

правду. 
Помоги вамъ Господь. 

Старый Другъ. 

Обвинешя въ томъ, что ^Вестникъ, 
будто бы, становится узко'/ спещаль-
нымъ «помимо свдего Движешя знать 
ничего не хочетъ», какъ намъ кажется,, 
не совсемъ заслуженныя, оставимъ пока-
мееть въ стороне. Пусть читатели сами 
выскажутся по этому поводу. Жестоки 
утьрекъ въ томъ, что «Вестникъ» якобы 
«преступно молчитъ» по поводу церюов-
!НЫ|ХЪ с о б ь т й , просто фактически не ве-
ренъ —г- ни одно крупное с о б ь т е въ цер
ковной жизни не оставалось безъ 
отклика, безъ освещенья на страницахъ 
«Вестника». 

Дело не въ обшнешяхъ и упрекахъ. 
Есть нечто гораздо более важное и̂ 
страшное въ письме. Неизвестный ав-
торъ письма заболелъ Стяжкой мукой 
утраты сознанья реальности Православ
ной . Церкви, не знаетъ, где Православ
ная Церковь, да и существуете ли она 
вообще. 

Православное пониманье Церкви Хри
стовой, какъ -живого единства, •— въ 
П О Л Н О Т Е таинственнаго Тела Христова, 
— небесной и земной Церкви, кажется 
ему лажнымъ, приводящимъ къ неразре . 
шимъшъ трудносггямъ, непримиримымъ 
противоречьямъ. Ему представляется, 
что единотвеннымъ выходомъ изъ рас-
крывшагося предъ нимъ трагическаго 
тупика является отказъ отъ православна-
го поминанья Церкви Христовой, приня-
тie про[гест1антскаго пониманья ея, какъ 
«невидимаго общества святыхъ». Читате-
лямъ «Вестника», думаемъ, понятны и 
близки, та глубокая скорбь и вместе 
острая тревога, которую вызвало и щ Я 
зываетъ это письмо.. Оно у кажда-
гд изъ насъ требуетъ определеннаго, 
продуманнаго и пережитого ответа на 
вопросъ, что такое Церковь Христова, 
требуетъ уяснешя и усвоешя основныхъ 
истинъ праваславнаго учешя о Церкви. 
Тотъ духовный тупикъ, въ какомъ ока-
залеялавторъ письма, является п р е д о -
с т е .р е ж е н 1 е м ъ . для всехъ. Из-



въстная растерянность, безпомощность 
автора, не умъющаго соединить право
славное пониманье Церкви с ъ церков
ной эмздирьей, с ъ фактическимъ со-
стаяшемъ Церкви, (жидетельствуетъ 
гтрежде всего о неясности!, расплывчато
сти N догматическаго •, сознашя 1ав?гора. 
Догматъ —- не отвлеченная истина, и не 
акетома въ смысле датематичёскош». 
Догматъ зшключаетъ въ с е б е моментъ 
тайны, содержитъ «неизр'вчен.ныя откро
венья». Но» вместе съ тёмъ догматъ вы-
ражаетъ, закръпляетъ живой о п ы т ъ 
Церкви, опытъ духовной жизни, онъ 
свидътельствуетъ, какъ Церковь, будучи 
союзомъ б о г о ч е л о в ъ* ч е с к и м ъ, 
восприняла, ' осознала и пережила, 
п о с т и г л а данную богооткровенную тай
ну. Догматъ въ слсвесной форме сжима-
етъ, сгущаетъ полноту благодатшшо, со-
борнаго и вместе человеческаго пости-
жешя истины. Догматы! не отделимы оть 
опыта жизни въ Церкви. Они раскры
ваются (только черезъ трудъ надъ созда-
н1емъ въ себе «сокровеннаго человека 
сердца въ нетленной красоте кроткато и 
молчалива-то дух^а». (1 Петр. 3, 4) , 
уясняются только въ опыте личной ду
ховной жизни. «Заучить» догматы не
возможно. Заучить можно словесную че
канку догмата", а -аилу, действ ie его, 
таинственную глубину (и благодатную со
держательность можно только п е р е-
ж и. т ь, познать, трудясь надъ со - . 
бой, живя полнотой всецерковнаго . опы
та. 'Вместе съ ТБМЪ догматы — въ ихъ 
чудоносной (<<1извдаиея Д у х у Святому и 
ш м ъ » ) четкости словесныхъ выраженш 
истины являются п р а в и л а м и , ка
нонами верьп, по которымъ мы должны 
Проверять 'СВОЙ личный ОПЫТЪ жизни, 
изъ нихъ мы должны исходить и КЪ нимъ 
возвращаться въ своей личной и общей 
церковной жизни. Они основа и питаю
щая сила и нашей обще-церковной ду
ховной жизни |— HOI вместе съ темъ они 
и шмое содержаше этой жизни. М ы 
в е р у е м ъ, чтобы обрести способ-

ность духовно жить, но, начиная житц 
обретаемъ раскрьше, позяаше того, что 
мы примяли верою.. . 
• Поэтому, погрешность, поврежден-
ность догматическаго с о з н а н ! я* 

-ведеть — Господь хранитъ иногда отъ 
этого, но это уже исключеше, а не с у 
щ е с т в о — к ъ жизненной неправ дъ, 
таитъ въ себе опасность духовнаго кру-
шшья., кризиса, возможность ложнаго и 
лгущаго доыта. Самое опасное- что эта 
болезнь пораж£1етъ прежде всего нату
ры, действительно и действенно рели
гиозный, стремящееся жить полнотой 
своей веры. Къ сожаленью, мы, право
славные, редко думаемъ объ этомъ, без
заботны по части догматическихъ во-
просовъ, «неповинны въ дсгматическомъ' 
ин-ересё». Мы пребываемъ во власти 
•спутпнныхъ и расплывчатыхъ домысловъ 
и догадокъ, подчасъ ничего обшаго съ 
правослаенымъ учешемъ не имеющихъ. 
Мы боимся труда надъ выработкой дог

матическаго сзвнанья, чясто даже ви-
димъ въ этомъ труде скорее нечто 
опасное, -соблазнительное, чемъ обяза
тельное для каждаго христианина «зна
нье своего уповашя», готовность и долгъ 
дать ответь о своемъ унованьи каждому 
вопрошающему (1 Петр. 3, 15). 

Редакшя въ дальнейшемъ поместитъ 
рядъ статей, посвященныхъ раскрьптю и 
уясненью правосланнаго учешя о Церкви 
и ш д е е т с я , что въ нихъ будеть данъ 
ответь пс: существу затрагиваемыхъ авто-
ромъ письма вопросовъ. 

Сейчасъ же (только отметимъ, что уже 
въ первыхъ двухъ пунктахъ «сомнек1й» 
автора есть непримиримое противоречие. 
«М. Евлопй,полагаетъ авторъ письма, за
прещенный въ священно служенш, — ко
щунственно дерзаетъ священнодейство
вать». М. Антоши держится^еретическаго 
учешя объ искунленш». Но ведь «запре-
щеше» владыки М. Е в л о п я исходить 
какъ разъ отъ того органа, главой^ к о 
т о р о г о является ьерархъ, придерживаю
щийся еретическаго учешя», ^ерархъ, по 
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логике автора, тъмъ оамымъ опорочен
ный, не могунпй быть носителемъ и вы-
разител'емъ голоса Церкви. О к а н о-
н и ч е с к о й незаконности . запрете- * 
шя, наиоженнаю' на м. Евлопя, «Вест-
никъ» не разъ пиоалъ. Но и съ тачка 
зрън!я автора письма «запрещеше», какъ 
наложенное органомъ, во главе котора-
В стоить ере^гичествующш, тоже не м. 
б. признано действительными 

Утверждение относительно м. Серия, 
что будто1 бы онъ находится «на служба 
у ГПУ»—утверждеше безответственное, 
представляющее отголосокъ клеветниче-
скихъ сплетенъ, распускаемыхъ врагами 
церкви. Одно (можемъ сказать, среди 
высшихъ руководителей Церкви въ Рос
сии, даже находящихся въ оппозиция 
м. Серию, н и у к о г о н ъ т ъ н и 
р а л е й ш а г о л о д о з р % н [ я отно
сительно л и ч :н о й ч и с т о ,т ы I и 
и с к р е н н Я с.т и м. Оерпя. Это сле
довало бы ш м ъ всемъ запомнить, пере
жить, всегда помнить и разъ навсегда 
отказаться отъ бездоказательныхъ опо-
рачиванШ архипастыря русской право
славной церкви. Можно не соглашаться 
съ его церковной политикой, тактикой, 
какъ это и делаютъ некоторые изъ 
иеарховъ въ Советской Россш, но не су
дить его, ничего не зная достоверно, 
такъ грубо и опрометчиво, какъ это обыч
но у насъ делается. 

Въ письме есть одна особенность, ко
торая проЩваетъ оветъ на многое и 
вм е сте открыв ае тъ в о з можн ость выход а 
изъ тупика, въ которомъ окащлся ав
торъ. Авторъ, въ сущности, имеетъ, не 
православное, а католицизированное по
нимание Церкви:—Церковь, думаетъ ав
торъ, это ея иерархии; непогрешимость и 
святость Церкви выражается въ непогре
шимости и святости иерархии. Православ
ное понимание Церкви иное. Ни иерархия 
ни м1ряне въ отдельности не образуеть 
Церкви — единение м и р а в ъ союзе любви 
и благодатной жизни и техъ, и другихъ 

— вотъ въ чемъ существо церкви. «Свя
щенство» и «народъ церковный»—по пра
вославному взгляду Ц не противостоять 
другъ другу, а восполняютъ другъ дру
га, 1 въ этомъ взаимовослолнеши и обра-
зуютъ живое единство таинственнаго те
ла Христова, образуютъ Церковь. Поэто
му, «святость и непогрешимость» Церкви 
сов'семъ не есть святость и непрогрёши-
мость 1ерархш,священноначалие. Святость 
церкви предполагаетъ въ пределе свя
тость, какъ херархщ, такъ и мьрянъ, но 
какъ следствие раскрытие присущей Ей 
святости, а совсемъ не какъ основание 
э г о й святости. Что касается « н е ж г р е -
шимости», то православная церковь ни
когда не усвояла непогрешимости от-
дельнымъ лицамъ м даже собору лицъ, 
хотя бы и облеченныхъ епископской вла
стью. Непогрешимость пршиадлежитъ 
только Церкви въ целомъ, всецерковно-
му соборному сознашю, |& не ч а с т и 
Церкви, какъ бы е й велики были ея 
1ерархическ1я полномочия. 

Есть основание думать, что авторъ пись
ма! въ своихъ мысляхъ и выводахъ не 
одинокъ. Это темъ более обязывае*тъ 
къ вдумчивому отношенью щ вопросами^, 
затрагиваемымъ писъмомъ, побуждаетъ 
къ настоятельному труду надъ уяснещемъ 
православнаго повиман.я' Церкви, къ 
творческому труду надъ собственнымъ 
возросташемъ въ Церковномъ опыте. 

И. Л . 

Р. й. Пользуясь случаемъ, «Вестникъ» 
просить своихъ читателей высказаться 
по существу упрек овъ, дБлаемыхъ 
«Старымъ другомъ» «Вестнику», ука
зать, въ чемъ онъ правь и не-
п^авъ, высказать свои пожелашя, заме
чания и т . д. 'Неизвестному же «Старому 
другу», «Вестникъ» шлетъ искреннюю 
благодарность за откровенное письмо и 
отъ души желаетъ ему скораго и духов
но вернаго выхода изъ мучающихъ его 
сомненШ щ мукъ. 

Imp. de Navarre, 5, rue des Gobelins» París. 



300 . н о в ы х ъ п о д п и с ч и к о в ъ 

« В "Ь С Т Н И К Ъ » проситъ всЬхъ своихъ читателей и дру
зей — находите ВСЕМИ силами новыхъ подписчиковъ. Говорите о 
«Вестнике», знакомьте съ нимъ, убеждайте подписываться всвхъ, 
кого можете, — батюшекъ, учителей, интеллигенцию. 

« В Ъ С Т Н И К Ъ » пробуждаетъ религюзную мысль, волю» 
зоветъ къ делу во имя Христа, ведетъ борьбу съ безбож1емъ, съ 
безрелипозностью. 

Сделать « В Ъ С Т Н И К Ъ » изв-Ьстнымь многимъ, увели
чить число его друзей и читателей — значить помочь Движешю, 
послужить делу Христову. 

Какую огромную энерг1ю развиваютъ безбожники по распро-
странешю безбожной литературы. И безбожные кружки, и отдель
ные безбожники берутъ на себя обязательства, во что бы то ни стало, 
распространить определенное количество экземпляровъ безбож
ной печати, найти определенное количество подписчиковъ. Отдель
ные кружки вступаютъ между собою въ соревновате, вызываютъ 
другъ друга на соревновате... 

Е с л и бы мы во имя Х р и с т о в о проявили хоть самую 
малую долю такой же энергш, мы сделали бы громадное дело. 

В ъ р ю , что мы можемъ, умеемъ, должны организовать 
нашу волю во имя Христово. 

С ъ В о г о м ъ , б л а г о с л о в и с ь , сдълаемъ это . 



ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИПОЗНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ 

„ В Ъ С Т Н И К Ъ " 
Органъ русскаго Студенческаго Христ1анскаго Д в и ж е т я за Рубежомъ 

(шестой годъ издаюя). 
Особое внимаше обращено на освищете церковной жизни въ сов. Россш, на хро

нику антирелигиозной пропаганды. Имеется отдвлъ посвященный вопросамъ релипозно-
навдональнаго воспитатя русскаго юношества въ эмигравди. 

Восемь разъ въ году «В'бстникъ» выходить съ приложешемъ Бюллетеней Релийоз-
но-Педагогическаго Кабинета, содержащихъ обзоръ основныхъ моментовъ теорш и 
практики современной релипозно-педагогической работы. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
У СЛОВ 1Я ПОДПИСКИ 

на годъ отд. № 
220 лей 20 лей. 

на годъ отд. Кг 
Во Франщи съ колон. 30 фр. 3.—фр. 
Въ Англш 6 шил 6 пен. 

» Бельпи 9белг. 0.80 6. 
» Болгарш 140левъ 15 л . 

Германии 
Итал1и 
Латвш 
Литв-Ь 

Литвв 
П О Л Ь Ш Е 

5.50мар. 0.50 м. 
26лиръ. 2.50 л . 
6.50 латъ 0.60л. 

13 лить 1.20 
13 лить 1.20 л . 
12злот. 1.10 з . 

Въ Румынш 
(при ycnoBiH посылки заказной 
деролью 300 лей въ годъ). 

55 мар. 5 мар. 

бан-

Въ Финляндш 
» ЧехословакКи 
» Эстон1и 
» Югослава 

45 кр. 
5.50 кр . 
65 дин. 

4 кроны 
0.50 кр . 
6 динар. 

Остальн. страны 1.50 ам. д. 0.15 дол. 
Рабоч1е и студенты во вевхъ странахъ, исключая Америку, Англ!ю, Швейцара , 

И т а л т , англШсгая к о л о т и и Дальшй Востокъ, при условш подписки на годъ, могутъ 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. долларъ). 

Деньги въ редакщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или въ заказ-
номъ письма, въ любой валюте. 

Пр1емъ рукописей, объявленШ, выдача 
справокъ и указашй, а также получение 
подписной платы производится: 
АМЕРИКА: 1) Arch. W Sokovich, 1520, 

Green str. SAN FRANCISCO, California. 
2) Rev. В . Amatoff 592. Berlin New-
Hampshire 
3) N. Stember. 62. East 121-st Str. NEW-

IORK. 
4 ) T . Karpovitch, 67 Walker st. CAMBRI

DGE. 
Ю. АМЕРИКА. A. Vechniakoff. Caixa 

3580. SAO PAULO. Brasil. 
АНГЛ1Я: V. Rastorgoueff, 80, March-

mont Str. LONDON W. С. I. 
Б О Л Г А Р Ш : Л . ТарановскШ, Светослав. 

Тертер, 7. СОФИЯ: 
Б Е Л Ь П Я : Mme М. А. Petroff, Je t te 

St.-Pierre, Hopital Brugmann. BRU-
XELLES. 

ГЕРМАН1Я: 1) V. Slepyan Wielandstr. 
49, BERLIN, Charlottenburg. 
2) «Logos» 87, Markgrafenstrasse BER
LIN S. W. 63. 
3) D. Obolensky. Carlovitzstr. 15 DRES
DEN. 
4) W. Schwezoff Bahnhosfstr. 6. I I FREI 
BERG I. Sa. 

КИТАЙ: 1) В . Коченова, Св. Алексеевская 
церковь, Зеленый Вазаръ, Большой прос-
пектъ HARBIN. 

2) The Magazine Shop. 601 Av. Joffre 
SHANGHAI. 

ЛАТВ1Я: 1) F . Tsvirkp. Turgeneva iela 
2 ia , dz. 8. RIGA. 
2) L. Gailit. Ludzas iela 3 . DAUGAV
P I L S . 

ПОЛЬША: 1) E . Polonska. Ul . Dlugosza, 29 
parter lewy. LWOW. 
2) «Dobro», ul. Krakomkie Przedmiescie 
53. WARSZAWA. 

ФИНЛЯНД1Я: Mr Reiche, KELLOMAKI. 
ФРАНЦ1Я: 1) Въ редакпди В-Ьстника 

Anna Smirnoff, 10, Bd. Montparnasse, 
PARIS. XV. 
2) Mr. D. Schkott, 91 , Bid. Gambetta, 
NICE A. M. 
3) V. Svirstchevsky, 33 , rue Bareme, 
LYON. 

ЧЕХОСЛОВАК1Я: 1) S. Malloj, 271. 
Belohorska, Brevnov. PRAHA. 
2) V. Voskobonikov. Krajinsky urad odd. 
39) Belnayova 1-3 BRATISLAVA. 
3) V. Belousov, с I о A. Vissarionoff, 
Falkenseinerova, ul . c. 49, byt . i . BRNO 

ЭСТОН1Я: 1) S. Polochensky, Balti Puu-
villa vabrik 5-4. TALLINNA. 
2) H . Lange. Mai t . 4-1 TARTU. 
3) V. Bucholtz. Helsingi 4, NARVA. 
4) A. Sekst. Pihkva 43. P E T S E R I . 
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