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I ноября Щ30 е. 

Переходящее сейчасъ въ России уже 
нельзя я ^ Щ ъ безушемъ. Безуме слиш-
комъ немощное слово для того нечело-
веческагк), ч̂ го та)мъ .становится: поесеЬ 
дневдьшъ, бытовымъ. Соединимся въ 
чувства глубокой и возмущешюй скор-
'би, ио поводу новыхъ неповинныхъ смер
тей, со ©с^мъ руоскимъ мвромъ, молит
венно помянет» не только 48 разегре-
лянныхъ, но и всЬхъ незам'ьтныхъ му-
чениковъ, Щ ги'бели которыхъ почти не 
пишутъ. И прежде всего, почтимъ скорб-
нымъ сожалён*емъ и молитвеннымъ по-
мшговен.емт» нпамять недавно^Уййтр*лян-
наго въ Твери священника, о. Г. И. 'Гвоз
дева. Советская пресса Атается опоро
чить память умученнаго. Обвиняетъ его 
въ разврате, приводить фактичесюя 
цифры, якобы, скрытаго имъ серебра, 
конфетъ, сахару, муки. Не этимъ отта-
сенъ и страшена» былъ Дяя лея невинно 
поги'бцпй. Разстр'Бляиный батюшка вы-
шелъ изъ рабочей среды, онъ подлинный 
«атомомст|венный почетный .гиролотарШ». 

Сынъ рабочаго, до принятая священства 
онъ двадцать четцре года работалъ на за
воде въ Твери. Въ 1919 году сталъ д1а-
кономъ тамъ же в*ь Твери, а въ 1921 го
ду былъ рукоположенъ во священники. 
Старый рабочШ, сынъ рабочаго, разстр-ъ-
лянный оиПвоздевъ пользовался (большимъ 
вл!ян1емъ прежде всего въ «пролетар
ской» рабочей среде. Для советской вла
сти о. Гвоздевъ и мнопе друпе батюш
ки новой формащи особые, сугубые вра
ги, живее обличающие ее. Появлеше свя-
щЬнниковъ изъ «пролетарсмихъ слоевъ», 
и притомъ въ наиболее тяжюе дли церк^ 
ви времена, живое обличеше клеветы о 
«классовой сути религш», о ея «эксплуа
таторской» роли. 

Гоиимая, удушаемая вера Христова «е 
только не уничтожается, не исчезаетъ, 
йо и находить стойкихъ защитниковъ, 

: | & Р В , Б Д Н И К О ' В Ъ даже среди- Г Б Х Ъ , кто не
давно былъ ея гонителемъ. 

Все чаще и чаще встречаются иЗвтз-
спя, что редек>шде ряды ду^фйенства по
полняются людьми всБхъ положенШ, на
чиная отъ ра$|р1мхъ и кончая лицами, 
занимающими посты, кончая даже недав
ними ответственными работниками — 
коммунистами. Въ томъ залогъ грядуща-
го возрожйешя, залогъ надежды, помо
гающей переносить почти непереноси
мую скорбь настоящаго. Неведомо гря
дущее, неизвестны времрра и сроки, но 
все сгущенное, все определеннее знаки 
и энамешяСовершающихся изм%ненШ, 
^фибли(ж)аюЩа(рооя осшобождешя. Скор
бя и ежедневно поминая вевхъ поги|5-
шихъ и аоги'бающихъ, усилимъ наши мо
литвы о Россш, укр'Бттимъ свое^Щ)дде къ 
готошЬс'ти дадвига, щфтвы, борьбы, 
укревимъ свою волю къ познанио Рос
сш, къ служешю Православной Церкви 
и ЕйЙ; — (лда&яедущей Матери Родин* 
нашей. 

Въ этомъ номере заканчивается печа-
таше- статьи Г. П. Федотова относитель
но положешя Русской Церкви. Можно 
не соглашаться съ высказываемыми ав-
торомъ положетями, иначе оценивать* и 
/истолковывать притодамые имъ фякты. 
Мы надеемся, что не одна еще статья 
будетъ посвящена, затронутымъ Г. П. 
Федотовымъ большимъ и сложнымъ во-
ягросамъ. Но несомненно одно —- прой
ти мимо этихъ вО'Просовъ равнодушно, 
не попытаться разрешить намечающихся 
здесь мучите л ьныхъ проблемъ, было бы 
грехомъ. Затронутые вопросы являют
ся только частью сложной и запутанной 
общей россШской проблематики. Въ Рос
сш, несмотря на гонешя, несмотря на не
возможность ^печататься, идетъ жизнь и 
напряженная р0ипозно-философская ра
бота, печатаются на машинкахъ, ходять 



по рукамъ книги, журналы. Мысль рабо-
таетъ прежде всего и больше всего надъ 
разрешешемъ'волросовъ философш исто-
рш, надъ проблемой гря]дущаго право
славна™ устроешя государства и обще
ства. 

Любовь къ Россш, дума и боль о ней, 
борьба за Россио, съ особой силой, на
ряду съ остальнымъ, требуютъ отъ насъ 
особаго, столь же напряженнаго, какъ и 

тамъ, труда и въ этой области. Духовная 
жизнь знаетъ только деятельное, сопря
женное съ постояннымъ трудомъ надъ 
развит1емъ, надъ ростомъ ввереннаго со
кровища, обладание. Имеюнцй же, а не 
трудящШся надъ ввереннымъ ему, неиз
менно лишается того, что было дано ему. 
«Всякому имеющему дано будетъ$ а у не-
имйющаго отнимется и то, что имеетъ» 
(Лук. 19, 26). 

Надъ Евангел1емъ 
(Мысли о Богородичномъ литурпйномъ Евангелш). 

Справедливо говорятъ, что ' сколько 
разъ мы ни перечитываемъ одни И те же 
места святого Евангел1я, мы всегда на-
ходимъ въ нихъ нечто новое и неожидан
ное.-Наблюдете верное, но въ чемъ за
ключается причина такого поразительна-, 
^Цявлен1я? Она заключается въ томъ, что 
въ Ещнгелщ:«етъ общихъ месть, отвле-
чённыхъ, безпредметныхъ разсужденш. — 
Евангел1е необыкновенно жизнйрю, или, 
лучше сказать, оно есть сама жизнь. Мы 
чувствуемъ эту жизнь въ каждомъ слове 
Вваегел1я; а тамъ, где жй|нь, тамъ посто-
яд^ое движете, гжтоянная новизна, по
стоянная неожиданность. Почему мы мо-
жемъ, не отрываясь, часами смотреть на 
волнующееся, играющее всевозможными 
Красками и блескомъ море? Потому что 
оно живетъ лередъ нами, и каждую ми
нуту открьЩ^етъ намъ «овыя стороны 
бьющейся* въ немъ жизни. Почему мы 
безъ конца можемъ смотреть -на глубину 
ояющаго надъ нами звезднЩо неба? По
тому, что и въ немъ мы видимъ постоян
но вспыхивающую и загорающуюся но-
вую жизнь. И отъ этой полнМы жизни ни 
взрръ, ни мысль, ни, сердце не хотятъ 
оторваться. Я ! 

Тоже самое мы ийпытываемъ и при ч§§| 
ши святого Бвангел1я, какъ это справед

ливо было стмечено еще А. С. Хомяко-
вымъ <въ его прекрасномъ стихотворенш, 

Евангелге есть слово Бож1е, творческое 
слово, естественно, оно полно жизни. 
«Я ггришелъ для того, чтобы имели ж е д & | 
и имели съ избыт^омъ» (1оанн, X. 10). 

'Когда мы читаемъ или слушаемъ въ 
церкви времъ намъ хорошо известное бо-

:^гШрдичное литурпйное Евангел1е (Лк. X. 
38-42. XI. 27-28), оно вызываетъ въ насъ 
мног!я и разнообразят мысли. Большею 
частью наше ввимаше останавливается на 
различш въ образе действШ двухъ се-
стеръ, въ домъ которыхъ пришмЁ 
Господь 1исусъ Хрифгосъ, а въ этомъ 
Евангелш, какъ и во всемъ Евангелш, 
каждое слово имеетъ свою силу и свою 
красоту. 

Изъ дВ|М;ъ сестеръ старшею была, оче
видно, Марэа. Ибо объ -ней сказано, что 
'«она приняла Ей> въ домъ свойзУ Она бы
ла хозяйка дама. И потому, а не только 
•по характеру своему, она и стала хлопо
тать объ угощенш Своего Божественнаго 
Гсрртя. Обе сестЩ|: одинаково л ю б и т 
Господа, обе вер&и въ Него, какъ. въ 
Сына Б| |с1я ( 1 о ^ гл. ХЖ и Гисусь 
Хрис^съ любилъ ихъ «обеихъ. М 3 $ & ; 
какъ младшая, не могла вмешиваться въ 
раопоряженжШ|ршей сестры, и эщ.дало 



ей радостную возможность сидеть у ногъ 
Учителя, слушая Слово Его. 1исусъ 
Христосъ въ доме этихъ жешдинъ былъ 
своимъ человтэкомъ. И Щарэа, озабочен
ная хлопотами, недовольная сестрой, спо
койно сидящ^р у ногъ Спасителя, не 
могла удержаться, чтобы не сказать са
мому Господу слово уцгрека. «Господи, 
или Тебе нужды н^тъ, что сестра моя 
одну меня оставила служить?». Если моя 
сестра сама не думаетъ объ этомъ, то- хо
тя Ты «скажи ей, чтобы помогла мне». 
Хисусъ Христосъ зналъ, что эти слова 
внушены были Марэе совсемъ не равно-
дуцпемъ къ Его беседе; Онъ зналъ, что 
въ нихъ сказалось ея временное для дан
ной минуты огорчеше; зналъ, что она и 
сама съ радостью слушала бы Его беседу, 
-если бы ее не отрывали обязанности хо
зяйки, и потому не въ осуждеше ея, а въ 
наставление Онъ сказалъ: «Мареа, Марэа, 
ты заботишься и суетишься о многомъ». 
Другими словами: «ИВедь Мне не нужно 
все то, что приготовило для Меня твое 
гостеприимство и твоя любовь»... «Моя 
гсища есть творить волю Пославшаго Ме
ня и совершить щело Его» $оан. IV. 34). 
И Мар1я выбрала лучшую часть, которая 
одна только и нужна, и которая не отни
мется у нея — слушаше глаголовъ Веч
ной жизни. Эти слова Господа были на-
ставлешемъ для Мареы, да ичне для од
ной только МарЭ1Ы1, но и для ммогихь по-
следующихъ Мареъ. 

А что же? Для Марш не нашлось на-
ставлешя? Она могла остаться при той 
мысли, что поступила лучше сестры? И 
что ничего большаго отъ нея не требует
ся? И что она можетъ быть вполне до
вольна собою? 

Если Евангельская Марп^ по свойствен
ному ей смйрвнш и любви къ сестре, мог
ла быть далека отъ лодобныхъ мыслей, то 
для тюследукмцихъ МарШ эти слова мог
ли (послужить камнемъ преткновешя и 
соблазна. И воть, чтобы предостеречь 
всехъ-техъ, кто ищетъ «единаго на по

требу», оть соблазна «самовозношешя» и 
отъ йренебрежешя къ деятельному не» 
талнешю заповедей Христовыхъ, о не
обходимости чего Господь сказалъ въ 
другомъ месте: «Не всякш, говоряшдй 
Мне: «(Господи, Господи», войдетъ въ 
Царство Небесное, но исполняющШ волю 
Отца Моего Небеснаго» (Ме. VII. 21). 

Церковь присоединяетъ къ разсказу о 
посещенш 1исусомъ Христмъ дома Мар-
оы и Марш другой случай, бывшШ въ 
другое время и въ другомъ месте, о ко
то рам ъ въ Евангелш тоже евангелиста Лу
ки сказано въ главе 11, ст. 27 и 28. Жен
щина, стоявшая въ толпе народа и 'слу
шавшая беседу Господа* восхищенная 
•Его словами, воскликнула: «блаженно 
«рево, носившее Тебя, и сосцы, Тебя ни-
тавние». Эти слова неизвестной женщи
ны были, несомнев!^, выражешемъ и 
техъ чувствъ, какими были полны сердца 
Мареы и Марш. Господь же въ ответь 
на эти слова сказалъ: «(Блаженны слы
шавшие слово (Бож1е и соблюдаюшде его». 
И эти Его слова явл^яются какъ бы за-
ключительнымъ наставленаемъ уже не для 
Мареы, а для ея сестры Марш, и для 
техъ тгоследующихъ МарШ, которыя бу-
дутъ искать «единаго на потребу». Оне 
должны помнить, что Господь требуетъ 
отъ нихъ не только благоговейяаго и лю-
бовнагО' сидешя у ногъ Его и слушан.я 
словесъ Его, но и исполнешя заповедей 
•Его, деятельнаго последовашя Ему. «Вы 
друзья Мои, если исполняете то, что Я 
'заповедую вамъ» (1оан. XV. 14). «Если 
любите Меня, соблюдите Мои заятоведи» 
(1оан. XIV. 15). 

Такимъ образомъ, по мысли церкви, и 
Мареа и Мар1я, со всеми последующими 
Мареааш и Мариями, «услышали отъ Гос
пода то настав^||те, въ которомъ оне 
нуждались, и получили предостережете 
•отъ той односторонности, въ которую оне 
могли ёпасть. 

Прот. С. Четвериковъ. 



Церковное служеше Движенш 
Докладъ о. Серия Булгакова на годичномъ съезде. 

(По записи слушателей). 

Когда я спрашивалъ себя, какъ лучше 
выразить идею Движенля, и искалъ отве
та въ Евангелшу-то такимъ отвт>томъ, по-
добнымъ свету молти, явились мнъ сло
ва Спасителя, сохранениыя всеми тремя 
синоптическими Евангелистами: <никто 
не вливаетъ вина новаго въ мъхи ветх1е» 
(Map. 2. 22, Мат.-9. 17. Лук. 5. 37). Сло
во Спасителя живо и действенно, оно 
является истиной и закономъ жизни для 
всЬхъ народовъ, во всъ времена. «Не при* 
шелъ я нарушить законъ, но'иополнить», 
говорилъ Спаситель, но все время какъ 
будто бы намеренно «арушалъ, отменялъ 
законъ. Спаситель въ Овоихъ словахъ и 
дейсшяхъ указывать на потребность 
различать въ немъ существенное и несу
щественное, и. тЪмъ самымъ узаконялъ 
неизбежность творчества новыхъ формъ, 
новыхъ меховъ. 

Отъ эт$го общаго иоложешя обратимся 
къ Движенш, какъ къ творчеству новыхъ 
формъ. Оно вызываетъ недоумешя и от-
рицаше у ревнителей стараго. Особенно 
часто указываютъ на «неканоничность» 
Движешя. Конечно, Движеше не кано
нично въ томъ смысле, что оно не пред
усмотрено канонами, да и не могло быть 
ими предусмотрено, но оно внутренне за
конно, канонично. Каноничесюя установ-
лешя выростали, оформлялись на собо-
рахъ вселенскихъ и поместныхъ. Они со-
ставляютъ законы жизни церкви. Въ нихъ 
есть части незыблемыя (1ерархическое 
строеше церкви, таинства и такъ далее) 
и есть части, изменявиияся даже на про-
тяженш вселенскихъ соборовъ, какъ есть 
и не отмененные, но фактически уже не 
действующая. Каноническое творчество не 
есть -нечто законченное и застывшее. 

Для Движешя, действительно, мы не 

найдемъ места ни въ «книге правилъ», ни 
«въ уставе духовныхъ консисторШ». Су
ще ствують каноничесюя церковныя един
ства: патр1архш, митрополш, епископш. 
Представляетъ ли Движеше разновидность 
этихъ единствъ? Но оно не вмещается въ 
предълахъ какой-либо одной изъ нихъ, 
капризно распространяясь между всеми: 
вертикальныя сечешя существуютдихъ 
установленШ пересекаются въ горизон*-
тальномъ направленш. Единицы церков
ныя связаны единство^ епископской 
власти, единствомъ церковной юрисдик
ции. Движете же въ целомъ не подчиняет
ся юрисдиищи какого-либо одного пат-
р!арха, митрополита, епископа. Оно суще-
ствуетъ на территорш, разныхъ церков-
ныхъ единенШ, возглавляемыхъ разными 
аерархами. Въ этомъ смысле оно есть 
какъ бы некоторое между-образоваше. 

По -своему составу Движеше тоже чрез
вычайно своеобразно. Не разъ его опре
деляли, какъ «Движеше м1рянъ». Но это 
ни въ какой степени не -означаетъ, что 
Движеше антиЧерархично. — Объ этомъ 
достаточно говорить широкое участие 
священниковъ и 1ерарховъ въ съъздахъ и 
(работе Движенля. М1ряне не чуждаются 
1ерарховъ, действуютъ вместе съ ними. 
Но есть и „особенность. По тому иди дру
гому месту 'своего пребывашя Дви
жете подчиняется местному -правяще
му епископу, но въ своемъ целомъ 
оно имеетъ въ своей среде 1ерарховъ не 
какъ лицъ, облеченныхъ юридическими 
талном!Оч1ями, но преимрцественно какъ 
харисматиковъ, какъ ливд», облеченныхъ 
особой '^Дагодатной силой служешя. Это 
значить, что въ Движенр* преобладаетъ 
не начало властвовашя, а сила любви, 
растворяющей начало властвования въ на-



чалъ соборности. 
Движете не укладывается въ каноны, 

не предусматривается ими, но по духу 
и смыслу всецело изъ нихъ вытекаетъ. 
Церковь есть тъло, 'имеющее свою 
жизнь, свою органическую связанность. 
Въ теле есть 1ерарх1я, есть основные не
заменимые органы, Щ есть, хотя и суще
ственные, но менее важные, второстепен
ные, все же вместе образуешь общую 
жизнь организма, выражаетъ его связан
ность. Этимъ выражешемъ церковной свя
занности, церковнаго общешя, внут
ренней органичности живого тела и 
является Движете. Въ этомъ смысле оно 
соотеетствуетъ канонической природе 
церкви. Церковное общество, народъ 
БожШ, соборующш въ любви, — вотъ что 
представляетъ Движете. Поэтому то оно 
и требуетъ новыхъ меховъ. После пере-
житыхъ въ течете съезда ожесточен-
ныхъ конституцюнныхъ споровъ, испол-
ненныхъ формализма, можетъ показаться 
прекраонодуцлемъ то, что я говорю о та-
комъ органическомъ единстве Движетя. 
Но тутъ нетъ прекраонодухшя. Разъ та
кое единство возникло, оно неизбежно 
•отливается въ человечесюя формы. Эти 
споры, искаше формъ несетъ въ себе за
чатки церковныхъ каноновъ, итредвареше 
новыхъ каноническихъ определена Ведь 
такъ и были Розданы каноны, возник-
иие въ процессе благодатно - человече-
скнхъ оформлешй потребностей церков
ной жизни на вселенскихъ и поместныхъ 
соборахъ. 

Самое важное, что Господь самъ засви* 
детельствовалъ потребность для новаго 
вина новыхъ меховъ, и должны быть но
вые мехи. Отсутствие ихъ свидетельство
вало бы объ окамененш, объ омертвенш. 
Да будутъ новые мехи, если есть новое 
вино! 

Есть ли оно? Чемъ мы занимались 
здесь? Вопросами религюзнаго сознашя, 
«релипозной философш, вопросами рус
ской жизни, проповеди, миссюнерства, 

вопросами экуменическаго характера — 
жизни вселенской церкви, жизни ино-
славныхъ церквей, вопросами рели-
Иовнаго воапиташя, религюзной обще
ственности, релипознаго действ!я, дви-

окешя молодежи, и т. 4 д. Чемъ только не 
занимались! Характерно, что все это при 
внешнемъ разнообразш находится въ глу
бочайшей внутренней связанности: — 
все это — искашя церковнаго делашя, 
проявлешя церковной воли — это сама 
церковная жизнь. 
Возникаютъ-ливсе эти вопросы въ такой 

совокупности и постановке, въ какомъ-
либо изъ существующихъ церковныхъ 
учреж&ешй, действующихъ въ пределахъ 
своей установленной закономъ компетен
ции? 

Мы приходимъ къ заключешю, что 
церк'овныя учреждешя, хотя и зани
маются теми же вопросами, что и здесь, 
но относятся къ нимъ прежде всего въ 
порядке ведомственнаго разрешения ихъ; 
въ противномъ же случае почти совсемъ 
ими. не занимаются. 

Движете волей-неволей беретъ на се
бя задачу общественно церковнаго вос-
титашя, становится своеобразнымъ цер-
|Ковньшъ парламентомъ, поскольку по-
»следшй является неизбежнымъ зломъ вся
кой общественности. Движете въ своей 
'творческой тревоге органически соеди-
няетъ все эти вопросы въ живое един
ство. Можно это называть различно — 
•оцерковлеше жизни, церковная обще
ственность, но основное здесь — желаше 
преодолеть разделеше между верой и 
жизнью. Драгоценное желате! Это новое 
вино, которое и ищетъ новыхъ меховъ. 
Но когда вопросъ ставится такъунасъ объ-
емлетъ трепетъ. Не есть ли это дерзость, 
притязательность, самомнете? Кто мы, 
что мы, чтобы намъ начинать великое? 
Но искать велтжо, еще не значитъ 
быть великими. Однако, величие опреде-
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ляется и тЬмъ, чего мы ищемъ, чему мы 
служимъ. Апостолы, какъ свидетель
ству ютъ Евамгётпя, въ своей повсе
дневной жизни, въ своей эмпириче
ской данности иногда оказывались толь
ко слабыми людьми. Но они истинно ве
лики, потому, что душа ихъ узрели 
великое и отдала себя ему. Весь вопросъ 
въ томъ, узрели ли и мы великое, при-
вваны ли мы или нетъ. И если да, то уже 
нетъ выбора. Мы призваны такими, како
вы мы есть, и въ этомъ своемъ состоя
ли должны служить великой задаче. Я 
(въ Движенш съ самаго начала. Первые 
{моменты, жизни Движешя отличались 
{особой яркостью» та|лантливостью, поэ-
з!ей. Но вместе съ темъ характеризова
лись и житейской неопытностью. Въ 
(Пшерове «мы пережили какъ бы уста-
Иовлеше Ветхаго Завета, предуготовляв-
шаго Новый Заветъ. Въ Пшерове было 
•чувство обретешя великаго, духовное 
восхождеше на Синай, где Богъ вручилъ 
и намъ скрижали Завета. Въ дальнъй-
шемъ яркость, талантливость уступили 
место повседневной работе, зазвучали 
тона унышя, бывали случаи утраты 
вЪры въ свое призвате, сомнешя въ 
верности пути. Но вместе съ темъ шелъ 
процессъ обросташя идеи живымъ тЬ-
ломъ^пусть покаместъ . амебообразнымъ,— 
процессъ возникновешя своеобразныхъ 
«хвостовъ» (клубы, школы), многочис-
ленныхъ заботь, которыя насъ обязыва-
ютъ, передъ которыми мы безсильны, но 
не можемъ отъ нихъ отказаться. Все это 
свидетельствуетъ о томъ, что несмотря 
1на некоторую утрату ярмихъ красокъ, 
жизнь Движешя не прерывалась, а не
прерывно и закономерно росла, и труд
ности нашей жизни — трудности роста, 
•соэръвашя, а не увядашя., 

Самое важное,что здесь имеется не чело
веческое только устроея1е, определяемое 
притокомъ новыхъ, силъ, средствъ, а имен
но органически ростъ, совершакиыдйся въ 
насъ неприметно; лишь впоследствш мы 

съ изумлешемь констатируемъ налич1е 
его. Не есть ли это то, что сказано о се
мени? «Человекъ бросить семя въ зем
лю. И спить и встаетъ ночью и днемъ, и 
какъ семя всходить и растетъ, не знаетъ 
онъ. Ибо земля сама собою производить 
сперва зелень, потомъ колосъ, тготомъ 
полное зерно въ колосе. Когда же созре-
еть плодъ, немедленно тюсылаетъ серпъ, 
потому что настала жатва» (Map. 4, 26-
29) . Не такъ ли съ нами было, и не такъ 
ли есть, и не есть ли это свидетельство, 
что это дело Бож.е. Но у. насъ есть осно
вательное сомнете, соэнаше, что мо-
жетъ быть все наши начинайя въ эми
грации являются «садами Адониса», свое
образными декоративными насаждениями, 
специально для дней праздниковъ въ честь 
Адониса. Можетъ быть,мы быстро пророс
ли, «но обречены на гибель. Въ известномъ 
смысле эмигращ'я обречена на то, чтобы 
погибнуть вне земли обетованной: она 
естественно сокращается, т. к. смерть 
уже унесла многихъ, естественно расса
сывается, такъ какъ и дуть троцессы сл!я-
т я съ окружающей средой, идетъ дена-
цюнализащя. Но вместе съ тЬмъ она 
должна была совершить дело и его со-
вершаетъ. Дъло эмиграции—быть подоб
ной электрической искре въ динамома-
шине, дающей для нея зарядъ. И мы кон
статируемъ, что это происходить. Моло
дая поросль, поднявшаяся вокругъ насъ, 
открываете возможности расширетя, рож-
даетъ надежду на преемство. Они иные, 
но ищутъ того же. Даже въ услов1яхъ 
эмиграцш есть возможности .роста. Но 
основная обращенность наша, конечно, къ 
Россш. Мы не хотимъ быть тепличнымъ 
растешемъ, которое погибаете, когда рав-
бивается стекло, но хотимъ быть эксйери-
ментальнымъ растешемъ въ разсаднике, 
малымъ деревомъ, которое, будучи поса
жено въ землю, растетъ и даетъ плодъ. 
Мы сеятели съмянъ будущаго. Но, можетъ 
быть, это тоже только горделивая мысль, 
утешете эстетической мечтательности. 
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Ясно, что въ ннодтранномъ рззсЪян'ш мы 
не можемъ быть до конца угврены, что 
мы не «сады Адониса». Но Господь даетъ 
намъ радость познать, что Движете не 
•есть «сады Адониса», что наше растете 
есть не тепличное, а экспериментальное. 
Всякш эксперимента проверяется жизнью. 
Экспериментальность нашего Движен.я да
ла опознать Прибалтика. На съъздъ я уви-
дълъ, что въ Прибалтике молодое расте
т е нашего Движетя, пересаженное въ ус-
лов1я естественнаго роста и .развитая, об* 
наруживаетъ буйную оилу. Пусть сдела* 
« о еше очень мало, но это малое гово
рить о силе семени, о его способности 
къ лрорастащю. Это есть свидетельство и 
того, что ждетъ насъ въ Россш. Мы ча
сто не замечаемъ, не ЦБНИМЪ животвор-
ныхъ тюследствШ великихъ катастрофи-
чеокихъ сдвиговъ, етереворотовъ. То, что 
Движете можетъ сеять семя въ Прибал-
тнк*, (возможно потону, что тамъ самимъ 
государственнымъ устройствомъ обезпе-
ченъ мииимумъ свободы. Свобода, м въ 
Россш явится ТБМЪ основнымъ условгемъ, 
при наличш котораго только и можетъ 
взойти и «прорасти семя. На съезде «сакъ 
будто прозвучали и ноты неверхя. Мы 
ничтожны, не справляемся съ проповедью 
безбож1я. Но можно ясно представить се
бе, что делали бы мы, придя въ Росснр, и 
какъ отозвалось бы русское общество на 
эту деятельность. Нужды нетъ, что- мы 
сейчасъ фактически не можемъ ответить 
на агиташ'ю безбожниковъ. Они, ведь, въ 
конечномъ итоге ничтожны, и еще загодя 
можно создать достаточно убедательныхъ 
а'пологетическихъ сочинений. Дело не въ 
частностях*', а въ томъ, что, какъ даръ 
Бож.й, дано Движенш. 

Неопытное слабое Движение несетъ въ 
себе самое денное—церковную общест
венность. Этого хочегь я ждётъ Росая, 
церковь въ Россш. Она раздавлена. Це
пи государственна™ насишя впились въ 
ея тело, но извнутри эти цепи уже из
вергнуты. Церковь хочетъ быть свобод

ной, а въ свобод* дойсгойно делать свое 
церковное дело. Помимо вёрныхъ формъ 
государственности, помимо канонической 
оргаиизац.н, для возстановлешя Россш, 
какъ воздухъ, необходима и церков
ная общественность. Мне ясно, какъ 
встретить Росоя наше Движеше, какъ 
она приметь то съмя, которое Богъ даль 
намъ въ нашемъ дерзании. И уже то, что 
и сейчасъ есть, содержитъ несомненный 
залргь будущаго. Мы въ Росою лойдемъ 
не съ пустыми руками. ̂ Мы будёмъ не воз» 
стана&ливать старое, а понесемъ новыя си
лы, лойдемъ съ новыми Задачами, съ 
новыми путями. Если такъ, то какъ же 
можно выразить самое существо Движе
ния, его творческую новизну? 

Она заключается не въ фактических* 
достижен.яхъ, хотя и они есть, а въ са
мой жизненной проблематике, разрабаты
ваемой Движешемъ. Проблематика —• сло
во, излюбленное философами, но и жизнь 
его знаетъ. Где нътъ проблематики, нътъ 
и нскатн, тамъ нЬтъ и достижешй, тамъ 
жизнь не жительствуетъ. Знать проблема
тику жизни — задача каокдаго. Если пе
ревести это на языкъ Библш, это тамъ на
зывается пророчествомъ. Это то, о чемъ 
сказано — «Духа не угашайте — а про
рочества нё унижайте» (1 бесал. 5. 19. 
20) . Отрицать проблематику жизни, зна
чить угашать духъ, уничижать пророче
ство. Пророки, по обычному «толкова-
'нпо, понимаются» какъ прорицатели. Но 
прорицание есть не единственное, а мо-
жетъ быть, и не самое существенное 
въ пророческомъ служешн; величайшее 
пророки, Ил\я и Елисей, ничего не 
предсказывали. Смыслъ йхъ ггророче-
скаго служешя, все значеше его со
стояло въ чувстве нарождающихся ду-
ховныхъ потребностей и силъ будущаго. 
Пророки всЪыъ 'своимъ ДБЛОМЪ воспиты
вали къ будущему и звали къ нему, ведь 
сейчасъ уже стало общимъ местомъ въ 
библейской науке утверждеше, что за
дача и смыслъ пророческаго служешя бы-



ли — утончщ|>, , углубить релипоз-
ное сознаше, сообщить ему динамич
ность, оторвать отъ коснешя въ обрядо-
в^рш, придать М1рообъемлющую широту 
й силу. Человеческая психика одновре-
м<енно динамична и статична. Въ ней оди
наково сильны и начала консерватизма, 
блюдущаго букву, незаметно вырождаю-
щагося въ обрядовер1е» и начала дина
мизма, — преображающаго настоящее, 
устремленнаго къ будущему. Пророче
ство — устремлеше къ будущему. Дви-
Укйнпе щерковно обращено къ будущему, 
къ царству Боокш, въ широкомъ значенш 
этого слова. Въ этамъ сишслъ идея! Дви-
жешя — есть служеше пророческое. 

Оглядываясь на себя, оцБпенъваемъ и 
ужасаемся, ибо менее всего соотвътству-
емъ такому призвашю. (Не въ своей сла-

Щрт-и и немощи мы хотимъ действовать, 
не своей .силой дожигать, но мы живемъ 
въ Церкви. Самъ Христосъ — вотъ 
Кто приз*валъ насъ и поставилъ предъ 
нами так1я задачи. Вне этого ^ризвашя. 
вне помощи благодатныхъ силъ мы были 
и есть слабы и малы. «Господь воздвиг-
ЩЩь себе мужей». Лично они могутъ быть 
сильными, они могутъ быть слабыми, но 
они все ,сильны, когда дълаютъ дело Бо-
ж\е. Моисей велъ Израиля въ землю обе
тованную, и онъ иогибъ, не войдя въ нее. 
Не вошли туда и все бывние съ нимъ, 
кроме некоторыхъ избранныхъ. Но имен
но Моисей былъ духовнымъ отцомъ, былъ 
создателемъ народа Взрейскаго, избран-
наго народа, и ему вверены были обёто-
вашя Божш, и отъ него происходить по 
плоти ХрисгЪсъ |Богъ. Въ путяхъ Божшхъ 
важно не только пришествге, но и ш е с т е , 
и участге въ шествщ великая милость Бо-
ж!я. Если наше шеств1е закончится раньше 
пришестя,товсе же оно есть путь въ зем
лю обетованную, Христианство есть путь 
спасешя*, понимаемаго прежде всего, какъ 

личное спасеше, какъ борьба съ соб
ственной греховностью. Но то, о чемъ мы 
сейчасъ говоримъ, къ чему стремимся, 
есть путь не только личнаго, но и обща
га опасешя. Мы стоимъ на такой точке, 
когда личное спасеше уже немыслимо вне 
общаго спасешя. Можетъ показаться, что 
происходить нарушеще основнаго аскети-
чеокаго правила, по которому мы не мо-
жемъ браться за то, что превышаетъ на
ши силы. Берясь за спасете всехъ, не 
ставимъ ли мы призрачныхъ, утопиче-
скихъ, гибельныхъ целей? Здесь нуж
но различать то, что можетъ быть 

ЭДЗ^ождено горделивостью, самомнитель
ностью, притязательностью, и то, что 
рождается въ сердце, какъ раскрытие и 
явлеше силы любви. Мы дерзаемъ гово
рить и мыслить и*объ общемъ спасенщ не 
въ смысле притязашя на совершеше не-
пооильнаго, а въ смысле р а с к р о я серд
ца, вселенской церковной любви. 

1И ведешемъ любви мы знаемъ, что на
ше onaceHie неотделимо отъ общаго спа
сешя. Боговедецъ Моисей, когда возго
релся гневъ Господень противъ Израиля, 
молясь о согрешившемъ и обреченномъ 
на гибель родоомъ народе, въ пламеннюмъ 
дерзновеши любви говорилъ: «Прости 
имъ грехъ ихъ. А если нетъ, то изгладь 
щ меня изъ книги Твоей» (Исходъ 32. 32). 

Новозаветный Моисей въ своей огнен
ной молитве о своихъ единокровныхъ, от-
вергшихъ своего Искупителя и Спасите
ля, сгорая любовью, торжественно СВШГБ-
тельствовалъ: «Я желалъ бы самъ быть 
отлученнымъ отъ Христа за братьевъ мо-
ихъ, родныхъ мне Ino плоти» (Рим. 9. 
1-3). 

Да будетъ эта любовь, это единство въ 
ней и личнаго, и общаго спасешя и при-
зывомъ, и ответомъ, и указашемъ для 
насъ подлиннаго пути хриспанской люб
ви. 



К ъ в о п р о с у о 

Митро полить Серий, какъ 
первый местоблюстителе, патр1аршаго 
престола, продоэдкалъ церковную поли
тику тва1тр1арха. По отнощ^шю К Ъ совет
ской власти она сводилась к ъ имъ фо|»# 
мутированной,* не на С О В С Б М Ъ церкфв-
НЙСМЪ ЯЗЬЖе, Л |0! й я л ь н о с т и. Лю«й*яль-
«ность -означала средшй путь между об-
новленчестЭДэмъ, принявшимъ и благосло-
вившимъ коммунисАческую ревюлющю, 
и карловацкимъ ютк)сл<$Ь>, стоявшимъ^щ 
церковно - пшитическую щоонтръ - рево
лю щю. Н^мотря «а, некоторый трешя, 
которыя митропойштъ Серий встрътилъ 
среди крарх!и (/митро по л итъ л^га эангелъ, 
потомъ «припа^ьевцы1»), его церковное ру-
«(с'вощст^ нашл§§ одобреше «со стороны 
(опромнагЬ «большинства веруюшщъ и, что 
особенно важно, со стороньЩ^спо^дни-
ковъ (Соловецкая группа) ,которьшъ есте-
стве^йо принадл ежить право блюсти цер
ковную чистоту. Опираясь на поддержку 
обще-церковнаго мнешя, митрополитъ 
Серий велъ деятельные переговоры съ 
властыЩ целью которыхъ была легализа
ция православной церкви, ея центральныхъ 
и мэдтныхъ учрежденш, духовной школы 
и печати. ЛЦгшъ 1927 года| появилась 
декларащя митрополита Серия, которая 
имела целью купать у власти эти устугаойь 
Документь эт!зтъ, имеюшдй длительную 
пре-исторш, представляеть справную и 
соблазнительную смесь чисто-церков-
ныхъ, оправданныхъ жизнью и опытомъ 
пaтpiapxa Тихона форму лировокъ, — и 
гюлитическихъ вынанювъ, грубость кото
рыхъ заспавляетъ предполагать ихъ ислоч-
никъ въ казенныхъ перьяхъ ГПУ. Лой-
яльность, о которой говорить здесь ми
трополитъ, понимается имъ, въ сущ
ности, какъ новый союзъ Церкви съ вла
стью —принцишально-атеистической щ не 
прекратившей ни на ^ н у т у гЪнешя на 
церковь. Этой власти ^расточаются ком-

п о л о ж е ш и р у с с к о й . Ц е р к в и 
(Окончаше). 

и Петръ, плименты, и громы обрушиваются на ея 
враговъ. Борьба съ этой властью объя
вляется противу-церковнымъ -ДЪУЮМЪ . При 
некоторо^мъ внешнемъ сходстве c^v ак-
томъ патриарха Тихона, этотъ документъ, 
въ сущности сходить съ пути аполити-̂  
зшц на который ^рставилъ русскую Цер
ковь narpiapxb. Занимая определенную 
позищю въ еще нереш'енной политической 
борьбе, Церковь становится на сторону 
сег|:дняшнихъ победителей. Т|о, что бы
ло стилист'ичеоюимъ несоответстемъ въ 
устахъ narpiapxa, пргобръ^гаетъ харак-
теръ искажешя действительности въ 
устахъ его правоиреемнима. Этотъ актъ 
митро«полита Серия вызвалъ въ свое 
времр; большое негодов'ате и за рубе-* 
жЮ1мъ и въ Россьи. Тамъ 1онъ имелъ сво-
имъ последствкмъ раокюлъ въ naTpiap-
шей церкви,- Щ расколъ незначительный 
количественно, но оторвавшШ Щотъ 
миггрополита Серия «мнсшхъ самыхъ стой-
кихъ и крепкихъ бЬрцовъ за веру. 

Однако, следуетъ признать, что рус
ская Церковь простила «митрополиту Сер
ию этотъ его «неосторожный шагъ. Здесь 
имели значеше и уважение къ личности 
'митрополита, къ его без'Шрыспю, уче
ности, административньшъ дар/свашямъ, 
и прецеденты песе:мъ патрьарха, полити
ку котораго «митрополитъ Серий ¡j объяв-
лялъ своей. Безспорно, главную роль 
здесь сыграло малое уважеше къ слову 
и привычка судить не по букве, а по 
намеренно |г1с!воряща1го'. Въ благихъ Ha¡-
мереньяхъ митрополита Серия никто не 
сомневался. 

Если судить о' шаге митрополита ̂ Сер
ия по' его результатами, то следуетъ 
констатировать его. неудаму. Изъ всехъ 
проектовъ м. Сергтя осуществила*сь толь
ко легализащя Синода. Гонешя на Цер
ковь, аресты,^ссылк1и не прекращались. 
Самое учреждеше Синода было связано 



съ обстоятельствами, которыя делали 
сомнительной и< его церковную полез
ность. Ни > ш п кого не бьийо! тайной, что1 

ЛПУ ввело въ составь Синода своего 
агента, изъ числа! епископовъ. Это) про
фанировало святость высшаго церковна-
г1> органа! и подрывало уважен1е: къ «ему. 
Более T O W , со временемъ выяснилось и 
направление синодальной пЮиитики, кото
рой покупалось у власти существ)овате 
новаго учреждетя. При замещенш епи-
окюис^ихъ каеедръ предпочтете отдава.1-
лось людямъ компромисса етёредъ стой
кими ревнителями. Вшвращаюшдеся изъ 
ссылки исповедники, вместо своихъ ста-
рыхъ каеедръ, отправлялись въ niyxie 
углы. Церковь духовно обезкровливалась, 
(теряя лучштя свои силы. 

Какими мотивам: руководствовался м. 
Серий въ своей политике? Помимо ука
занна™ выше наследия naTpiapxa, на пер
вый гацнъ теперь выстуиаетъ жел^ше 
спасти внешнюю юрганизаадио О^кви, 
хотя бы ценою приглушашя духа. С$0?.. 
тистика патр1аршихъ приходовъ, функщ-
оннроваше епарх1алша(г|01 управления со-
ставляютъ, повидимюму, главный пред-
метъ заботь митрополита. Дополнитель
ное объяснен! е, предлагаемое некоторы
ми, указыва|етъ на преобладаше монаше-
ски- аскетичеок'ихъ интересовъ ад. Серия 
надъ |обществе*н]но -шцюна л ьньши. Эта 
черта можетъ объяснить. то пренебре
жете общественной формой которое по-
раькаетъ въ последнихъ аюдаъ митропо
лита. На первый взглядъ, она противоре
чить стремлешю къ внешней" организа
ции. Ихъ, однако, возможно примирить, 
если пг/едставить себе, что, какъ глава 
русской Церкви, митрополитъ печется о 
спасенш возможно бюльшаго числа щушъ, 
и для нихъ это спасете винить не въ ке
лейной молитве, а ©ъ храмювомъ бюго-
служенш и гарантш действительности та-
инствъ. 

Окончфельное осуждеше политики 
митрополита Серпя жизнь принесла въ 

после13ше годы, съ начСаиюмъ новаго кро-
ваваго гшешя на религпо въ Россш. Все 
сттЛмлешя къ конкордату съ государ-
ствомъ 'были опрокинуты Сталинымъ, ко
торый теперь не делаетъ различия между 
хрисганинюш» и евреемъ, обновланцемъ 
и серпанцемъ. Гонвше на веру въ послед-
•шй годъ свиреиствуеть въ своемгъ наибю-
лее чистомъ виде, обнажая гонителей и 
облегчая совесть исггове|лниковъ. Массо
вое уйВгтоженк хра*мовъ указываетъ, 
чп1о власть теперь йе останавливается пе-
редъ уеичтожевдаемъ культа, ради сюхра-
нешя котораго митротойитъ СергШ при-
несъ такья жертвы. Для всехъ ясно, что 
не изъявлешяади политической покорно^ 
сти можно купить милость гонителей. Ес
ли они останавливаются въ своемъ по
ходе на веру, то исключительно передъ 
силой: народаыхъ массъ внутри Россги 
или игрового давлешя извне* 

Въ г̂акюй трагической обстановке ми
трополитъ Серий даетъ свои «интервью, 
въ которыкъ отрицаетъ живичнюсть гоне-
Н1Й въ Р|оссш. Ни у кого не вознмкдо' ни 
;малей1шапо' сомненья въ авторстве этого 
постыднаго документа. Намъ сообщали, 
что щ Серий подоисалъ ело не чистая. 
Онъ дейс(гво;валъ въ состояши 1фршп>-
наго привуждешя, — въ этом^'отлй|д^'' 
новаго шага отъ «декларации года. 
Это актъ не мудрости, не расчетёрЬ от-
чаяшя. Мы не энаемъ, каковы были уг
розы, передъ которыми .склонился митро
политъ. Судя п'о письмамъ изъ Россш, 
враги угрожали арестдаъ епискоШвъ. 
Дело, стало -быть, «шло опять-тгами ю1 цер
ковной юргаийзащш. Для предотвращения 
этой, или иной неведомой опасности, м. 
Сфпй' 

1) допустилъ ложь, ютрицая налич1е 
«говенШ въ Роосш, 

2) допустилъ клевету на инославныхъ 
хриспанъ, въ лице епископ)овъ римска-
го и кентерберШсмаго, 

3) допустилъ клевету на .мучениккзвъ, 
проливающкхъ свою кровь за Христа, ут-
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верждая, что всъ юни мараются за поли-
тичесшя преступлешя. 

Последнее утверждение ^произиеседоое 
въ дни кроваваго гонешя, юблегчшо ра
боту красныхъ прокуроровъ выдавая за
ранее исиове|дни!к)овъ головой 1икъ пала-
чамъ. По ютшшевйф къ церкви мучени-
ковъ это было прямымъ предательствомъ. 
Ег|э можно' сравнить лишь сь поведеш-
емъ живоцеркцвниковъ, которые въ 1923 
году громили шнтръ-револющонные про
иски Церкви, въ то время, когда выноси
лись смертные приговоры м. В'ешамину1 

•и множеству другихъ. Кстати, .Щ.м'огоивы 
у Александра Вв еде искало были какъ 
разъ тъ же, что у м. Серия: они думали 
с и !Ш с а т § церковь. 

Не знаамгь, смягчило ли хоть на каплю 
преступлеше м. Серия страдашя1 русской 
Церкви, но оно имъло! тъ послъдств$я, 
которыхъ "щ. следов а лЬ Южидать: круше-
ше [ерархическаго (авторитета и церковной, 
расколъ. Мы знаемъ, что -$йь московскихъ 
церквшхъ устраивались враждебныя |де-
<монстраойи м. СерНю, что во мнЮгихъ 
храмахъ перестали поминать его «имя. Въ 
письмахъ, приходящихъ изъ Росс1и, Чрез
вычайно 1ръдко приходится, читать оправ-
даше митрополиту; ||,голоса обвинителей 
звучать (очень решительнЮ!. Веруюшде, 
простившее м. Серию актъ 1927 года, не 
•смогли вынести ншаго греха. 

(Изъ нашего далека трудно судить о 
со)бьтяхъ въ России. Не можемъ сказать, 
въ какой мере, « о це^овному единству 
въ Р|оссш нанесенъ жес|т|скш ударъ. Од-
нимъ изъ к/освенныхъ последствий его 
явилось повышеше шансовъ рбновлен-
цевъ, т. к. становится 'очень трудно, ес
ли не «еврзмюжно, провести разграничи
тельную черту между ихъ политикой и 
политикой м. Серия. Жестокость поелтэд-
ствШ этого новаго удара смягчается 
лишь тъмъ юбетоятельствомъ, чт01 боль
шинство» правосламаго, .особенно дере-
венскада населешя въ Россви, живетъ со
вершенно -ЩБ церковной политики и не 

интересуется 1ерархичеекой зависимо
стью своего приходскаго храм.^ Многте 
не пюнимають разнвды межд|у патр1ар-
шей и обновленческой церквами, особен
но въ $слов1яхъ продолжающего ся дро-
блешя. Мнопе ничего1 не слышали! и о 
Щ Серии. При такомъ раанодунии «на
рода!», пше|деше церкс^вной иятеллйген-
ц&1 прюбръадетъ особое значение. Изъ 
ея рядеовъ рекрутируются новые кадры 
дух/свества, выходятъ самые стодоае бор
цы за Церковь. Потеря м. Сериемъ довъ-
р1я въ этой среде не подлежитъ оемн-ь-
шю. 

Однимъ изъ самыхъ роковыкъ иослед-
ствШ новаго раскола, внесеннаго въ Цер
ковь М'итропо'лит^мгь Сарпемъ, является 
утрата ею внешшго, видимаго центра!. 
До сего дня, иесмютря на множество |от-
падешй и (дроблешй, оставалась явнымъ 
видимое преемство 1ерархич!еской власти, 
и ВМГБСТЪ съ нею 'аоновв<5$ стволъ церй 
ковнаго древа. Возсойдаше церковнаго 
единства мыслилось, К1акъ возвращение 
отпавщихъ4 къ общен1ю съ этой преемг-
ственной !ерархической властью, путемъ 
поюаяшя въ грехе раскола. Таись прини
мали въ церковь кающихся обновлен-' 
цевъ. Ныне видамый [ерархичесюй! сстювъ 
церковнаго корабля разбить въ щепы. 
Русская православная Церковь является 
рядомъ сосуществующихъ Шрявославны хъ 
общинъ^Единство1 ея можетъ быть воз-
стан!овлен10/ уже путемъ всеюбщаго покая-
шя. Изъ н;егО'Щ исключаются и «чистые» 
противники м. Серия, ибо свою чистоту 
имъ пришлось сохранить ЦБНОЮ раскола 
и воэсташя про'тивъ законной церковной 
власти. 

Какимъ абразюмъ могло* случиться, что 
$уть патр1арха Тихона, столь 'благодат
ный для русской Щеркви, въ^воемъ тю-
следова^тельномъ |ра131виг1и привелъ къ е)я 
развалу? Виною именно эта роковая 
«последовательность», которая противо
речить принципу «икокомги»., Компро-
миесъ доп^тимъ въ определенное время 



и место, въ олредъленныхъ гранадахъ. 
Эти границы указываются внугреннимъ 
тактомъ? духз^вной мудростью. За икоио-
Mieft и выше ея стоить .нравственный и ка-
нонй^ескШ закюнъ, никогда! щ тюдаежйН 
шдй отмене, Его нарушеш'е можетъ быть 
прощено въ отделыгомъ случае, но нико
гда ;|$е {обращено- въ вдриннипъ, въ нор-

iMy поведшая. Изъ мал aro, лепкато, поч
ти «святого» греха niarrpiaipixa, м. Серий 
соэдалъ тра1д)и(щю — традицш ладо, ко
торой, къ 'счастью для Росст, /не выде-' 
•ела русская церковная совесть. 

Ошибки т грехи iepapxoBb и< церков-
ныхъ п|олитиковъ без си льны уничтожить 
то богатство» 'ШятокЯш, которое 'найсоиля-
ется въ русской Церкви. Кровь мучени-
ковъ, исповедничество деаятковъ ты-

сячъ, незримое (Подвижничество новой 
русской Эиваиды, жаршя молитвы мала-
г'о стада — «ЙЬе это можетъ съ избыт-
комъ уравновесить въ очахъ Божшхъ и 
въ судьбахъ РоСсви эти (ошибки и эти 
грехи. Ъ ш г т ъ организащи никогда не 
давался Востоку, юсобенш- России. Утра
та единства церквной ерганизацш (не 
исключающая ни нациичнЮ'сти iepapxm ни' 
действей|К>стие^та1и<нствъ) — последнее 
испыташе, которое iBcirb посылаетъ рус
ской Церкви. Будемъ верить, что она 
выйдет-Еризъ него онйва «единой, чистой, 
окрепшей и юной. 

5. 
Мы, pyccKie за рубежомъ, по отноше-

нио къ православной Церкви въ Роосш 
находимся въ )^ЕО6:МЪ положенш. Мы не 
причаст-Йь! ея сградгшямъ, не разделяемъ 
ея кревявыхъ испытанш, ужасовъ ея по-
вседнеБнаго существования. Поэтому намъ 
'не пристало становиться въ позу обли
чители. Кто знаетъ, какъ каждый изъ 
насъ держался бы подъ угревой смерти? 
Съ другой стороны, наша духо'виня 
жизнь зиесь такъ мелка по 'сравнешю со 
святостью, цветущей въ России, что- един
ство съ русской Церковью является для 
насъ мистически самымъ первымъ и ва!ж-

нымъ услов!емъ жизни. Лишь въ эшзмъ 
единстве 1мы обретаемъ силы, питаше, 
•ростъ. Вотъ почему ни при к-акихъ усло-
в!яхъ мы не мюжемъ добровольно! пор
вать эту связь съ русской матерью-цер
ковью. Мы не можемъ брать на себя до-
чинъ откола, возелаяия противъ ея, хотя 
бы неопытныкъ или н е достой ныхъ. па
стырей. Мы терпеливо должны ждать, 
пока русская Церковь сама устроить 
свою жизнь. ?Наша свобода здесь дана 
лишь для тог*?, чтобы быть выразителя
ми церковнаго голс(са, или голо'швъ, за-
глушенеыхъ въ Россш. Отъ выражешя 
св|оепо> суждешя, своихъ оце'нркъ мы- от
казаться не въ п р ш Ь , ибо- изъ нмхъ сдо$ 
гается соборная жизнь Церкви. 

Значительная часть, если не большин
ство зарубежной Росош, свою церков
ную связь съ росайокой Церковью ойЩ' 
знали чрезъ поданное м. Серию. Это 
было канонически безупречно. Полити
ка) м. Серия причинила намъ1 за п$слещ,-
ше годы много горечи, $6 мы должны бы
ли смирить себя, йомня о Россми,̂  перено
сящей горчайцыя страдашя. Ныне м. Сер
ий, повйдим|ому, самъ пожелалъ отде
лить отъ себя зарубежную Церковь. Въ 
услов1яхъ советскаго террора этотъ зару
бежный привесокъ является дл» аяего 
С Л И Ш К О М Ъ КОМПрОМетеруЮЩИМЪ. Т!£!КЮВЪ. 

вероятный I сжелъ его в е с е н н я г о акта 
— смещешя митрополита Евлогщ съ 
ста управляющего ЗападнШ-Европейск(о^ 
епарх1ей. Хронологическая близость это-
Ю указа; съ известнымъ интервью м. Сер
ия позволяетъ заподезреть действа^ 
тельный своббйный характеръ пюследн-яго 
распоряжежя. Если-^о• было более сво
бодно, чемъ его оправдание (или отрица-
ше) гонений въ Росой, то оно< можетъ 
иметь только смыслъ, что м. Серий 
въ своихъ заботахъ о «спасеши» 
30.000 русскихъ приходрвъ г>ешилъ 
пренебречь сотнями заграничныхъ. 
Развалъ ничтожной эмигрантской церкви 
— дело маленькое въ той большой 
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И Г Р Ъ Й которую онъ ведетъ. БсЬмъ 
ясно, что для митрополита Серйа 
дъло не зъ личности (м. Евлопя, кклю-
рый искренне прюво̂ дитъ политику цер-
ковнаго аполитизма. Подчиненге зарубеж
ной церкви т Серию въ этомъ пункте 
въ такое время заставило бы ждать изъ 
Москвы «овыхъ распоряжений, истроч-
ЙИКЪ которыхъ приводится искать не въ 
синоде м. Серия, а въ канцелярш г. Т$**-
кова.|р1ы не можемъ дать разрушать на
ше скромное церковное . дело по указке 
ГПУ. 

ЦеркШная лойшьность м. ^Евлопя за
ставила его просить пк Серия 10 пере
смотре его указа. Успехъ этого ходата!Й1-

шя ея херархамгь. Найти кан!Ьеическ.я 
формы новой жщаш — делю* не легко'е. 
Одно ясно. Крушеше сщй^рфкой полити
ки не означаеть осуждешя дела патр.-
арха Тшдаа. Мы воавращаемсяМъ днямъ 
татр.арха и его посленей воле, какъ къ 
исходному моменту въ устрюенш нашей 
церковной жизни. Это проводить р^?^Ш 
грань одежду нами и карлавацкой 1ерар-
х1ей, противниками натШрха и ослуЫ-
нишми его йоли. Возвращ^щр зарубеж
ной церкви въ карловацкую юрисдикцию 
означало бы удушеше ея въ политике» 
въ человеконенавистничестве и злобе. 
Дело святейшаго партр1арха Тихона не 
подл^итъ Щресмотру. Нужно итти его 

ства зависитъ ють степени свобода м. новымъ, свободньвмъ путемъ, какъ ни 
Серпя. Во всякомъ случае, мы должны 
быть готовы къ тому, чтота определить 
духовную связь съ росайокой Церковью 
помимо виешняг-о формальнаго пюдчине-

трудно нащупать его въ обступающемгь 
мраке. 

Г. Федотовъ. 

Памяти въ бозЪ почившаго архгепископа Иллардона 
Н 15. ХП. ст. ст. 1929 г.). Я 

Однимъ изъ священниковъ, бывшимъ 
вместе съ арх. Илларюномъ въ Соловец-
комъ лагере, а ныне высланнымъ въ На-
рымсюй край, 'сообщены намъ обстоятель
ства к о н ч и в • этого выщающагося Вла
дыки. 

Какъ сильнейплй противникъ обнов-
ленческаго движешя въ русской право
славной церкви, въ 1922 г. арх.епископъ 
Илларюнъ бйяъ высланъ и^- Москвы въ 
Соловки, где и находился до 1929 г. 

Въ 1929 году большевики решили со
слать арх1еЬискпоа Илларюна на вечное 
поселеше, въ Альма-Ату въ Срот^ей Азш, 
Владыку повезли эталнымъ порщккомъ — 
т.- е. отъ одной переселочной тюрьмы до 
другой. По дороге его обокрали и въ Пе-
тербургъ онъ прибылъ въ рубище, ки-
шащемъ паразитами и уже больнымъ. . 

Изъ Петербургской тюрьмы, въ боль
ницу которой онъ былъ помещенъ, <щь.1 

нисалъ: «Я тяжело боленъ сыинымъ ти-
формъ, лежу въ тюремной больнице, за
разился должно быть въ дороге, въ суб
боту 15-28 декабря решается моя участь' 
1(Йрдаисъ болезни), врядъ-ли перенесу»... 

Въ этоТь день, т. е. 15-28 декабря 1929 
года Владыка Илларюнъ и скончался... 

Когда ему въ больнице заявили, что 
его надо обрить, Владыка сказалъ: «де
лайте со мною теперь, что хсйрте». Въ 
бреду говорилъ: «вотъ теперь то я сов-
сёмъ свободенъ, никто меня не возь-
метъ»... 

Ночью изъ тюрьмы въ простомъ, наско
ро сколоченномъ изъ досокъ гробу, те 
ло нпочившаго Арх1епископа Иллар1она 
было выдано для логребешя ближайшимъ 
родственникамъ. Когда открыли гробъ^ 
никто его не узналъ. 'Щсъ изменила 
ссылка Владыку, отличавшагося высо-
мимъ и крепкнмъ здоровьемъ. Въ гробу 



лежалъ жалщй старичекъ, обритый, се
дой... Одна изъ родственницъ упала въ 
обморокъ... 

Митрополитъ Серафим.ъ принесъ свое 
«белое облачеше, белую митру. По обла-
чеши ТБЛО Владыки положили въ другой, 
лучний гробъ. 

Отпеваше совершалъ самъ митропо
литъ въ сослуженш 6 арх.ереевъ и мно
жества духовенства. Пелъ хоръ. 

Похоронили Владыку въ Ново-Девичь-
емъ монастыре. 

Такъ отошелъ въ вечность этотъ б о г ^ 
тырь духомъ и твломъ, чудесной души 
человекъ, наделенный отъ Господа вы
дающимися «богословскими даровашями, 
жизнь свою положившей за Церковь Хри
стову. Вечная ему память. 

П. ТуруханскШ. 

Органнзмъ или организация? 

Мне хочется поделиться съ членами 
Движешя некоторыми своими размышле
ниями, которыя вызвалъ во мне послед-
шй годичный съездъ въ сентябре меся
це этого года. Для меня лично наши го
дичные съезды всегда были наиболее 
^«cтpaднoй» норой въ жизни Движешя — 
и не по одному только обилно делъ, не 
по одному сосредоточению самыхъ от-
.ветственныхъ и сложныхъ запросовъ изъ 
жизни Движешя, но и по темъ личнымъ 
переживашямъ, которыми для меня все
гда были насыщены годичные съезды. Я 
ме хочу объ этомъ ничего здесь раз ска
зывать, я хочу лишь отметить «страдный»* 
для меня характеръ годичныхъ съездовъ. 
Но последнШ съездъ былъ мне особенно 
труденъ; по целому ряду делъ онъ былъ 
жакимъ то рубежомъ, отмежевывающимъ 
одингь перюдъ жизни Движения отъ дру
гого, ныне начинающегося. Иногда я жа
лею, что я не делюсь съ членами Дви
жешя воФмъ темъ, что освдаетъ въ 
моей душе во время съездовъ, — но все 
равно всего не разскажешь. Но въ этотъ 
разъ мне хочется все* же кое о чемъ раз-
сказ ать, — хотя бы и не до конца, — 
темъ более, что въ этомъ съезде неко
торые мои слова и мысли создали рядъ 
затруднений. До известной степени я бу
ду говорить въ дальнейшемъ о себе 
*(с!е т е Га9ш1а паггаигг. . . ) , но мне хо

телось бы свести личный моментъ до ми
нимума и сосредоточиться на ГБХЪ об» 
щихъ соображешяхъ, которыя. извлека-
етъ моя мысль изъ этого личнаго мате
риала. 

1. Мы всегда заняты въ Движеши «са
мокритикой», часто очень суровой и да
же пристрастной, но въ то же время вы
текающей изъ желашя видеть въ Дви
жении неюй идеальный и праведный типъ 
жизни. Этотъ максимализмъ въ отноше-
нш къ Движeнiю, эти высоюя ожидашя 
отъ него- являются, по существу, очень 
яркимъ показателемъ того, что въ Дви
жеши живетъ глубокая жажда воплотить 
и утвердить идею церковности. Мы не хо-
тимъ быть обычной общественной орга-
низащей, мы хотимъ видеть въ Движе
шй. христианское объединение людей, жи-
вущихъ во имя Христово и »по заветамъ 
£го. Эта жажда ощутить въ Движенш 
духъ подлинной церковности, духъ под-
линнаго христ$анскаго общешя и'делашя 
формируетъ въ членахъ Движешя идеаль
ный образъ его. Несоответспие нашей 
действительности этому идеальному об
разу мучительно для всехъ, иногда даже 
отталкиваетъ кое кото отъ Движешя и 
является источникомъ постояннаго недо
вольства собой, но быть можетъ и зало-
гомъ нашего творческаго развитая... Если 
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бы мы умели глядеть на себя со сторо
ны, мы признали бы законность и нашихъ 
ошибокъ и нашего недовольства собой, 
учли бы все это какъ «болезни роста», 
осветили бы свои различныя ошибки 
всемъ темъ, что несетъ намъ наше пре
бывание въ эмигращщНо «понять» вовсе 
не значить только «простить», — это зна
чить также не повторять прежнихъ оши
бокъ, исправить себя и другихъ, найти 
творчеоой выходъ изъ положешя. И намъ 
нужно прежде всего «понять» себя въ 
своихъ недочетахъ, а затемъ искать то
го, какъ въ дальнейшемъ избежать преж
нихъ неудачъ. 

Среди разныхъ трудныхъ и даже бо-
левыхъ точекъ въ жизни Движешя самой 
трудней и ответственной является «управ-
леше» его жизнью. Я беру въ кавычки 
эти слова, ибо, по совести говоря, Дви
ж е т е очень мало управляется — скорее 
можно упрекнуть насъ въ томъ, что от
дельный наши «общины» живутъ совер

ш е н н о «автокефально». Это-, .конечно, 
верно — и здесь даже заключена очень 
серьезна$и тревожная сторона нашей 
жизни. Но есть все же несколько точекъ, 
въ которыхъ ощущается съ достаточной 
силой то, что Движете и въ целомъ и 
въ частяхъ «управляется». Теор1я наше
го «управлешя» очень слабо развита, ма
ло продумана, но его богатая и уже дол
голетняя практика накопила достаточный 
матер1алъ. Не мало острыхъ и тревож-
ныхъ вещей уже давно высказывалось и 
въ личныхъ беседахъ и въ совещашяхъ 
и даже годичныхъ съездахъ, но лишь на 
послфднемъ годичномъ съезде мы вплот
ную подошли къ некоторымъ вопросамъ 
нашего «управлешя» — и хотя и не 
пришли къ какимъ либо категорическимъ 
решешямъ, но среди насъ наметилось не
сколько различныхъ течешй, наметилась 
определенная диффер^шащя. Вероятно, 
въ ближайние годы мы все же найдемъ 
какой то выходъ изъ трудностей въ этомъ 
отношенш, — темъ более. мне кажется 

своевременнымъ и уместнымъ дать свои 
«объясн)ен1я», изложить несколько сво
ихъ размышлешй по вопросу объ упра$% 
(Ленш нашимъ Движешемъ. 

2. Въ «патр1архальной» стацци нашего 
Движешя, когда оно было СОВСБМЪ еще 
юно,' когда все знали всехъ, когда задачи 
и дела Движешя были тоже маленькш, 
мы были скромнымъ, но цельнымъ орга-
низмомъ, настоящей семьей, внутри ко
торой было полное довер.е къ «вож-
дямъ». Эта стадия и до ныне еще царить 
въ различныхъ местахъ, иногда она дер
жится очень долго, иногда довольно бы
стро проходить, — но она всегда остав-
ляеть въ душе участниковъ Движешя 
сознаше верности этого типа жизни, — 
не въ его деталяхъ, а въ его существе. 
Такимъ «существомъ» этой «семейной» 
стадш въ жизни нашихъ «общинъ» яв
ляется не простая согласованность, не од
но единство, «органичность» и взаимное 
довер.е, а то большее, то глубокое и до
рогое намъ, что^зовемъ мы «соборно
стью». «'Соборность», конечно, есть жи
вое, органическое единство своихъ чле-
новъ, взаимное довер!е и любовь, но со
борность есть по существу, по своей 
внутренней природе, Церковь, благодат
ное преображеше естественной близо
сти. Соборность не есть уютъ, прля\гность 
коллективной жизни, не есть вообще чу
до и творческая сила самого по себе кол
лектива . (какъ бы удачно, органично и 
семейственно ни жилъ бы онъ), собор-

• ность (какъ мы ее на опыте знали и зна-
емъ) есть «оцерковлеше» нашей сощаль-
ной сближенности, есть освящеше этой 
естественной собранности. 

Если въ Движенш, въ патр1архальный 
перюдъ его жизни, съ особенной силой 
и воодушевлешемъ переживалась цен
ность этой семейственности, то кроме, 
естественной радости отъ такой семей
ственности (очень типичной, между про-
чимъ идеи мнопгхъ другихъ образований. 



наиримеръ, сектъ), было живое сознаше 
того, что сила нашего единства въ Цер
кви. Эта укорененность въ Церкви, это 
трезвое, а въ то же время, огненное со-

*знаше, что намъ хорошо въ Движенш не 
столько другъ отъ друг%Г сколько отъ 
связанности нашей черезъ Церковь и въ 
Церкви .— она то и отлагала въ душе 
'идеалъ соборности, накопляя живой и 
творческШ опытъ ея и определила наши 
искатя. Мы хотели и хотимъ остаться 
верны духу этой церковности въ нашей 
жизни, мы хотели и хотимъ развивать, 
углублять начала соборности, имъ пи
таться, ими держаться, — ибо только въ 
немъ нгша сила. Не сама по себе «семей
ственность» и «органичность», а именно 
эта, силой Церкви пронизанная стих.я со
борности насъ держитъ и питаетъ. Здесь 
заключена очень важная идея, раскры
вать которую сейчасъ не стоить, но 
смыслъ которой въ томъ, что мы не 
должны абсолютировать принципъ «се

мейственности» и «органичности» и вос
ходить въ нашей жизни и самосознаши 
къ принципу соборности, какъ силе церт 
ковности въ нашей жизни. 

3. Но понявъ это, мы можемъ сделать 
следующей шагъ. Наше Движете было 
и остается «организмомъ», но оно очень 
давно стало и «организащей». Подъ этимъ 
мы разумеемъ неизбежное съ количе-
ственнымъ ростомъ Движешя вл1яше 
«центра», ростъ нашей катщелярш, из-

, вестныя начала «бюрократш», все болт»е 
развивающаяся сила формальныхъ мо-
ментовъ въ жизни Движешя, съ каждымъ 
годомъ усложняющаяся наша конститу-

Первоначальные вожди Движешя 
никемъ не избирались, а были естествен-
нымъ центромъ, откуда исходила ини
циатива, посылались средства. Но посте-
пенно Движете стало все более усваи
вать правила и формы общественныхъ ор-
ганизашй, — и уже нетъ ныне никого въ 
Движенш на ответственныхъ местахъ, кто 

не былъ бы «избранъ». Правда, э т^ вы
боры часто переживаются какъ нечто со
вершенно формальное, йредуказанное да
же заранее «центромъ», въ послед-
ше три года выборы стали принимать все 
более ответственный характеръ. Роль 
центра, вернее несколькихъ въ немъ 
лицъ оставалась по прежнему очень боль
шой, черты прежнихъ патр-архальнаыхъ. 
отношенШ внешне еще царили и царятъ 
у насъ, но рядъ такихъ выборовъ и р е -
шешй, которыя были неприятны некото-
рымъ нашить членамъ, заострилъ ^рло-
жeнie: «центръ» и его председатель все 
чаще становятся предметомъ осуждешя,. 
начались речи (уже въ прошломъ году) 
о «засилш» центра, о давлеши и «искус
ств^» председателя, о недопустимомъ 
своеволш центра и-Ж д. Какъ признаки 
«переходнаго» пер1о$|а, эти выражения не
довольства не должны были бы насъ осо
бенно тревожить: перейти отъ прежней: 
системы «патриархальной семейственно
сти» къ такой системе, которая не дава
ла бы места никакому засилью, «лично
му режиму» и т. д. нельзя въ одинъ мо-
ментъ, а следовательно въ переходную 
стадио должны были возникать «недора-
зумешя». Мне лично за лоследше годы 
тяжело было отъ этого накоплетя недо-
разумешй, разсеять которыя часто не 
было никакой воэможнёсти. Но и перей
ти просто къ чисто формальной Шслолни-
тельности мне не позволяло и не позво-
ляетъ чувство ответственности за судь
бы Движешр. Передъ кемъ я и мои сот
рудники по «центру» несемъ эту ответ
ственность? Конечно, передъ нашимъ го-
дичнымъ съездомъ, который является у 
насъ верховной нашей властью, — но не 
только передъ нимъ, но и передъ всемъ 
Движешемъ, а еще больше — передъ его 
идеей. Никто ныне, даже п\ламен-
ныхъ защитниковъ парламентаризма, не 
•с^анетъ отождествлять палаты депута-
товъ съ voloпtë gê nlelгaЛe. Президентъ 
и короли, согласно строжайшимъ прави-



ламъ конституцш, имеютъ право распу
стить 'парламентъ, назначить нов|§Ь вы
боры, обратр£ься въ референдума непо
средственно къ народу. Mutatis mutan
dis и у насъ, при всемъ уважеши къ го-

,:^чтлмъ сът>здамъ, нельзя не вспоминать 
-о самомъ т^ле Движений* хранить отв%т* 
ственность не' только пёредъ решешями 
наше^э «парламента», |В> прислушивать
ся и къ голосу Движешя въ целомъ. Но 
кроме Движешя, въ его реальности, въ 
его живомъ составе, мы все и оФрбенно 
руководители несемъ ответственность 
передгъ Движешемъ въ его идее, въ его 
«сущности» и творческомъ замысле. 

• Но тЬмь самымъ создав^ граница въ 
жизни нашего Движешя, какъ организа-
цЬь Оно, конечно, есть организащя, вер
нее, въ немъ есть организащя, но оно 
есть (И «ектй, хотя 'бы и 'несовершенный 
организмъ, высшимъ закономъ котораго 
является все же благо цвлаго, а не частей 
какъ таковыхъ. Части организма суть его 
члены, его живая периферия, но все же 
иерархически въ организме первенстяЙ 
•етъ значеше цБлаго, a:pi:̂ частей. За этой 
«органичност^о» Движешя (хотя бы ча
стичной и неполной) стоить велн&ая и 
корер(^я для насъ идея соборности, какъ 
пути къ бл$|рдатному преображенпо на
туральной сближенности въ Церковь (жи-
вымъ проявлешемъ этого является то 
благодатное преображете семьи, кото
рое ее обращаетъ въ.«малую церковь»). 

Мы должны признать поэтому налич
ность двухъ различныхъ тенденцШг двухъ 
началъ въ жизни нашего Движешя и осо
бенно въ сидаеме его «управлешя»: на
чала «органичности» и начала «организа
ции». Организмы всегда обладаютъ струк
турой, а следовательно въ нихъ есть и 
организащя, -— но понятае оргая|рзацш 
имеетъ и свой законченный смыслъ, какгь 
типъ единства, какъ форма объединения. 
Въ этомъ смысле «организащя» по суще
ству осйЙтся чуждой организму (а не 
наоборотъ), но она можетъ становиться 

орга$РЙзмомъ.' Такъ, исторически семья 
все больше изъ типа организации перехо
дить въ типъ орранизма, свидетельствомъ 
чего служить ослабление началъ юриди
ческой регуляцш въ семье. Тамъ, где до
росли до понятая семьщкакъ организма, 
юридическая регуляция уходить «зга кули^ 
сы»,1Л^Й5ы1 вновь выступить на сцену 
лишь при распаде семьи, какъ организ
ма. О. Контъ выставилъ когда то поло-
жеше, что всемъ «неорганическимъ» со-
щальвьшъ -^рмамъ (не регулйруемымъ 
«ачаломъ права — что'типично для «ор-
ганизащи») подобаетъ развиваться въ 
сторО&у «органическихъ» формъ (типомъ 
которыхъ можетъ служить семья, въ ея 
лучшемъ выраженш). Но если можно объ 
этомъ спорить въ отношенш къ темъ ор-
ганизащямъ, которыя являются чисто 
внешними 'по своему строёЙЦю и целямъ 
(вплоть до государства), то тезисъ Кон-
та совершенно безспоренъ для такихъ со-
щальиыхъ формъ, какой является наше 
Движете по своему зададеио, по той внут
ренней щле,которой оно держится/въ яв-
ленш и расйрытш которой видитъ свою 
цель. Сила эта — въ Церкви, въ благо-
датномъ, богочеловеческомъ организме, 
внутри котораго зреетъ и наше Движе
те. Оно и станетъ церковнымъ до конца 
лишь тогда, когда йрвнутри заживетъ въ 
духе Церкви и явить силу и правду Цер
кви. Къ этому стремится Движете, но 
оно чувствовало себя ближе къ этой це
ли, когда наадналось, чемъ теперь, когда 
оно просуществовало 8 летъ и внешне 
сильно развилось, едсъ о4|Йяснить это? 
Главной (хотя эдрочемъ и не единствен
ной) причиной эдРЬгб является какъ разъ 
самый ростъ Движешя, сдъ-давшт невоз
можной ту первоначальную, можно ска
зать, патр!архальную целостность Движе
шя, которая позволяла ощущать со всей 
силой церковные истоки нашей соборно
сти, ^^ковный ея смыслъ. Малыя семьи, 
Ш^нуемыя «кружками», разъ сознавъ и 
глубоко переживъ свое единство въ об-
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щей семье Движетя, долго держались 
этимъ непосредственным!, и яркимъ ле-
реживан.емъ. Но ростъ Движетя усилилъ 
въ немъ моментъ организащй, усилилъ 
роль .«центра» и (постепенно ослаблялъ 
первоначальную форму соборности. Дви-
женЩпродолжало оставаться организ-
момъ, но моментъ организации сталъ раз
виваться за счетъ начала органичности. 
Сознаше неизбежности этого было почти 
у всехъ чл$йовъ Движен1я,но оно долгое 
время смягчалось личнымъ* довер1емъ къ 
деятелямъ центра. Однако съ ростомъ 
Движетя отношеше къ центру станови
лось все сложнее, непосредственная связь 
съ Центромъ слабела, а значеше и сила 
центра возростали. Стало казаться, что 
Движете начинаетъ становиться типич
ной обпЙственной организащей, появи-

у насъ конститущонное творчество, 
все сильнее стали выступать начала фор-

Тщ^АЬй демократам. Создалось даже та
кое течете, которое какъ бы отчаялось 
въ томъ, что Движете можетъ остаться 
целостн^имъ организмомъ, которое иска
ло разрешения вопроса въ томъ, чтобы 
Движете до коЙца перестроилось по ти
пу общест£|||ныхъ организащй, а начало 
соборности стало относить къ чисто внут
ренней — невидимой и духовной сращен-
ности насъ другъ съ другомъ. 

4. Ни въ одной точке не сказывается 
съ такой силой переходный характеръ шс 
стоящей фазы въ жизни Движетя, какъ 
именно въ «управлети» Движешемъ — 
т. е. въ жизни и въ работе нашего ц д % 
тра. Съ- одной стороны центръ всегда со-
знаваЛъ себя движущей и творческой си
лой Движетя, выразителемъ его внут-
реннихъ устремлешй — и именно въ 
этомъ сознаш'и находилъ для себя сти-
мулъ.къ той огромной, по истине непо
сильной работе, которая лежала на немъ. 
Съ другой стороны нашъ центръ сталъ 
техническимъ органомъ Движешя, опре-
деляющимъ его внешше пути, собираю-

щимъ и распределяющимъ средства. 
технически центръ Движетя, Централь
ный Секретар1атъ съ особевЩ)й силой 
являлъ ростъ начала оргайрзацш, былъ 
даже • активныЩ нраво'дникомъ этого на
чала и его настойчивьгмъ защитникомъ. 
Выходило такъ, что первоначальная на
ша целостность какъ бы разрушалась 
именно центромъ, который проводилъ въ 
жизнь Движешя начала организащй. Съ 

^Ц^гой стороны центральна органъ съ 
особенной болью переживалъ упадокъ до-
въ-\?\я къ себе, распадъ первоначальной 
семейственной близости. 5ЭДравляя Дви-

щр^йемъ, нельзя не следовать всемъ тре-
бованаямъ, которыя создаются пр||юдой 
организащй, — и я готовъ даже при
знать, что въ этомъ отношенш мы не 
стояли на высоте, что мы недостаточно 
сильны были въ смысле бюрократической 
техники. Старые члены Движетя хорошо 
иоШШъ, какъ нашъ бюджетъ подвергал
ся ишравлешямъ несколько разъ въ го
ду» какъ основные доклады на годичномъ 
съезде часто готовились спешно передъ 
самымъ съездомъ и т. д. Съ каждымъ го-
домъ центръ въ своей работе становил
ся выше и лучше — и все же у насъ 
всегда было сознание, что моментъ орга
низации у насъ имеетъ свои границы, что 
мы не можемъ придавать ему абсолют
ное значеше. Я говорилъ уже о томъ, что 
мы всегда сознавали себя ответственны
ми не только передъ годичнымъ съездомъ, 
но йф&редъ всемъ Движешемъ, и, нако-
нецъ, передъ его ||йеей. А это значить, 
что у насъ было ясное сознаше, что ре-
щбшя годичнаго съезда насъ не связы-
ваютъ абсолютно, что выше буквы зтихъ 
решешй для насъ долженъ стоять ихъ 
духъ, тотъ замыселъ, кото^йлй легъ въ 
ихъ основу. 

Необходимо заметить, что въ самой 
Церкви начало соборности вовсе не ис-
ключаетъ момента организащй, начала 
права. Мы, православные, не идемъ такъ 
далеко, какъ католическая церковь, въ 



жоторбй моментъ организащи развился 
дальше, чЪмъ следуетъ, — но и у насъ 

\ существуетъ каноническое право, Д-БЙ-
хтвуетъ церковная дисциплина, имеется 
«управлен1еэ церковной жизнью. Въ исто
рической жизни нашей Церкви были тяж-
к!е перюды въ этомъ отношенш, (доста
точно вспомнить весь синодальный пе-
р'юдъ, стЪснявшШ проявление начала со
борности), — но это не угасило самого 
духа Церкви, не ослабило ея живой си* 
лы. 

Для нашего Движешя дисгармошя 
двухъ началъ, определяющихъ ныне его 
жизнь — начала органичности и начала 
организащи — опасна потому, что мы не, 
включены канонически въ систему цер-
ковнаго управлешя и представляема изъ 
себя лишь организацию внутри Церкви. А 
въ то-же время мы хотимъ для себя тор
жества духа церковности, хотимъ прибли
жены въ своемъ строеши къ ея заве
та мъ, хотимъ освящешя своей сращенно-
сти въ одно целое. Мы носимъ въ себе 
благодарное воспо*Ю№нне о первыхъ го-
дахъ нашей жизни, когда мы были одной 
большой семьей, да мы и ныне являемся 
семьей, но сейчасъ въ насъ сильны тен
денции- къ тому, чтобы стать до конца 
^организацией. Эти тенденщи вызваны са
мой жизнью, нашимъ ростомъ, сложно
стью управлешя нашимъ Движешемъ, — 
и.\ъ нельзя отменить, нельзя просто вер
нуться къ тому, что мы утеряли. Мы мо-
жемъ вновь обрести духъ соборн*ости, 

<&рЬсти возрожденье нашей непосред
ственной близости не черезъ упраздне* 
же въ насъ начала организащи, а черезъ 
подчинение этого начала организащи ду
ху соборности. Лишь на этомъ пути насъ 
ждетъ решете вопроса, ставшего столь 
тяжелымъ для насъ, — и это имеетъ си
лу на обе стороны — и для центральна™ 
нашего органа и для самого «тела» Дви

жешя. У меня есть некоторый соображе-
-шя UTO этому поводу, но я не буду сей
часъ излагать их>, а хочу лишь подве
сти итоги затянувшимся моимъ разсуж-
дешямъ. 

Развиле двухъ различныхъ тенденций 
въ нашемъ Движении — начала органич
ности и начала организащи — было не
избежны мъ и законнымъ фактомъ нашей 
жизни. iHo въ силу этого первоначальная 
целостность Движешя стала бледнеть; и 
мы стоимъ ныне передъ необходимостью 
найти новыя формы соборности при на-
личш большого развитая начала органи
защи. дело ид етъ не о простой согласо
ванности или идейномъ и иномъ един
стве — что вполне возможно въ преде
лах ь всякой организащи, — но мы хо
тимъ остаться верными тому духу собор
ности, который светить намъ въ'Церкви. 
Мы признаемъ ценность и правду всехъ 
техъ правилъ формальной демократш, ко
торыми неизбежно пронизывается все на • 
ше «законодательство», которыми опре
деляется и система «управлешя». Но вме
сте съ гьмъ мы сознаемъ условное и ин
струментальное значен!* Момента орга-
ннзаш'и. выше буквы хотимъ поставить 
духъ, интересы Движешя, какъ целаго, 
ставимъ выше частныхъ въ немъ интере-
совъ, 

Я не входилъ и не вхожу въ своей ста
тье въ обсуждеже конкретныхъ дапро-
совъ, которые связаны съ моей темой, я 
боюсь, что для многихъ читателей «Ве
стника» останется недостаточно ясной 
вся острота и актуальность этой темы. Но» 
прежде чемъ итти дальше, мне.кажется 
полезнымъ пока поставить точку, чтобы 
въ откликахъ читателей я могъ уяснить 
себе, какъ провести въ общее сознаше 
Движешя мои тревоги и мои замыслы, вы-
росшгя въ ответь на эти тревоги. 

В. В. ЗеньковскШ. 
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Т а м ъ , г д Ь с ъ Б о г о м ъ б о р ю т с я 

Трудно говорЦть съ безусловной опре
деленностью, а все-же будто бы всъ 
факты свидетельствуютъ о томъ, что въ 
Россш за последшй годъ обозначилось 
-существенное изменеше въ- соотношенш 
дtйствующихъ оилъ, -совершился много
обещающи переломъ въ самосознании и 
самочувствш «властителей» и «управляе-
мыхъ». На поверхности, какъ будто бы 
все.по старому: у «вождей» — торжеству
ющая заявлешя о «гигантокихъ успехахъ 
социалистического строительства», воз-

I ^окденйо-но д х лес тываю шдя «фразы статей 
и речей объ «энтуз1азме массъ», «сорев
нующихся» на то, кто скорее «догонить 
и перегонить Америку». У «ведомыхъ къ 
светлому торжеству социализма» — какъ 
будто бы безнадежная покорность мура-
вьевъ, уныло копошащихся надъ «строи-
тельствомъ ВИДБШЙ -социализма», пугливое 
безмолвие, готовность .раболепно славо
словить «железную руку пролетарской 
диктатуры»» даже по поводу безсуднаго 
изб1ешя неповинныхъ «спещовъ»... А вну
три... внутри есть что то, что непонятной 
тревогой посасываетъ сердца «вождей», 
томить тайными предчувствгями, сковы-
ваеть волю непреодолимымъ страхомъ 
тюредъ неизвестностью надвигающагося, 
— даже не надвигающагося, а наполза-
ющаго, какъ наползаеть движушаяся пе
счаная, дюна. 

Hat совешанш: по подготовке кадровъ 
безбожниковъ у Е. Ярославскаго вырва
лось раздраженное и вместе страшливо-
растерянное призмаше: «Мы сейчасъ име-
емъ около 3 съ пол. миллюновъ членовъ 
союза воинствующихъ безбожниковъ, во-
•кругъ этого, можетъ быть, 10 миллюнную 
массу сочувствующихъ нашему движешю. 
А что изъ себя предсгавляетъ остальная 
масса? Остальная масса, это еще въ зна

чительной степени — <$& смысле ея Mipo-

воззрешя — для многихъ изъ «асъ «не
ведомая вещь» (подч. въ подл.).*) 

«Неведомая вещь» <и рождаетъ тревогу, 
томить страхомъ. Безлиюя, беэформенныя 
массы» темно почувствовали свою силу, 
скорее, угадали, чемъ осознали (это де
ло, м. б., уже близкаго будущего) свое 
знач-еше и.мощь, и, покаместь еще не
умело, но настойчиво пробуютъ свои 0 № -
лы, проверяють ихъ. Доселе разъятыя, 
распыленный «массы не хопятъ быть «ма-
тершюмъ» для сащалистическаго' строи
тельства1, начинаютъ жить и действовать 
во имя своихъ целей, определять быт!е 
сообразно своему сознашю. Оопытки по
давить пробудившуюся энергпо, заставить 
ее слумфтъ навязывтмому, приводить кь 
тому, что только упруже, пружинистее 
и вместе темнее, безпощаднее становит
ся эта растущая, себя нашедшая, себя 
осознающая отих1я массъ. 

•Есть основаше для тревоги, предчув-
ствШ. Невольно^ приходить сравнеше — 
«какъ на корабле, оказавшемся срещи по
лей движущихся льдовъ»... Хранятъ видь 
полной уверенности^ прокладывають на 
карте путь, раздвигають льдъъ, усиленно 
работаетъ машина... А необозримый леда-
ныя поля въ беломъ молчанш соверша-
ютъ свой таинственный путь, непреодоли
мо увлекаютъ корабль съ собой въ неве
домое. 

Тысячи мелочей, бытовыхъ подробно
стей, психолопическихъ изменешй. сви
детельству ютъ объ этомъ новомъ въ жиз
ни СССР, убеждааотъ въ томъ, что време
на и сроки 'испытанШ, выпавшихъ на до
лю Россги, подходятъ къ концу. 

Реальность совершившихся изменешй, 
нарождеше новаго — освобождающаго и 
творческаго въ воле Щ дейстяхъ народ-
ныхъ массъ, сковывающаго и разслабля-

*) Безбожникъ 15. УШ 1930 года. 
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ющаго въ самочувствш и активности 
«вождей», — ни въ чемъ, быть мюжетъ, 
не чувствуется такъ определенно, какъ 
ВЪ СООТНОПШТОИ СИЛЪ ВЪ ОСНОВНОЙ Л ИНГИ 
борьбы — 'борьбы веры съ невергемъ. 

Усилилось преследование духовества, 
особенно въ евши съ недостаткомъ раз
менной монеты. Послед т е номера «Без
божника» пестрятъ сообщенЬ*м» на тему 
«попы и кулаки» прячутъ мелшя деньги, 
торжествующими заметками о томъ, что 
у «попа» или у «ктитора» обнаружено се
ребра! и мФда «а 26... 30...40 рублей... 
Выше сумма «обнаруженнаго» серебра 
редко поднимается. 

'Батюшки и церковные старосты, у кото-
рыхъ всегда!, конечно, оказываются на ру-
кахъ мелюя суммы въ медной и серебря
ной монете, арестовываются, ссылаются. 
Подъ предлогомъ «злостной спекулянди» 
некоторыхъ даже разстреляли (напр., 
священника Гвоздева — изъ рабочихъ — 
до священства 24 года работалъ на за
воде въ Твери). Всячески стараются на
уськать «собаченокъ отъ коммунизма» на 
духовенство, на сефантовъ, на религюз-
никовъ вообще, какъ главныхъ виновни-
ковъ «кризиса разменной монеты». Вы
рабатываются широюя программы созда-
шя антирелигюзныхъ униварситетовъ, ор
ганизуются заочные антирелигиозные кур
сы по рашо, на!меч1аются грандиозные пла-
иьк издашй... И одновременно Щ> повсю
ду внутренняя вялость анГгирелипознаго 
напряжешя,- отсутств1е интереса, воли къ 
работе, даже со стороны «квалифициро-
ванныхъ безбожниковъ», психологическое 
отстуллеше почти по всему фронту. 
Ярость въ мелочахъ, въ деталяхъ, безеи-
щк немочь въ основномъ. 

У релипозниковъ обратное. Въ чаеттно-
стяхъ — отдельные случаи «шаташя», 
«изменъ»: Закрьгпе церквей по постанов-
ленпо, якобы, прозревшихъ, крес|гьянъ, 
отмена релипозныхъ праздниковъ, снятте 
сана и т. д., въ общемъ — ростъ уверен

ности въ победе веры надъ невер1емъ,. 
ростъ чувства своей силы, усилеше рели
гиозной активности во всёхъ видахъ и; 
проявлешяхъ. Поражешя, отступлешя въ 
под ро бно стяхъ, я он ость, напряженно сть, 
крепость въ ооновномъ. Приводамые на-1 

ми материалы достаточно убедительно, 
верится, подтверждаютъ делаемое обоб
щите. 

АНТдаЕЛИГЮЭНАЯ РАБОТА 
ВЪ ДАННЫЙ МОМ(ЕНЪЪ. 

- «У насъ въ союзе безбожниковъ на
блюдается сейчасъ отсутсте дисциплины, 
р асх л я банность, без ответств енноЬть. Не-
которыя организащи теряютъ и техъ чле-
новъ, которыхъ приобрели раньше. Мы 
имеемъ сведешя изъ Сибири, съ Северна-
го Кавказа, изъ Западной области Бело
руссии, Урала и др. месгъ о томъ, что 
ростъ Союза Безбожниковъ во мношхъ 
и многихъ ме»стахъ приостановился». 

«Безбожникъ», 5 октября. 

«У насъ недавно «было соввщаше по во
просу подготовки кадровъ. Мы предложи
ли ВЦСПС оплатить 30 человекъ, кото
рыхъ мы пошлемъ съ месть на конферен-
цио. Но 'ВЦСПС ответилъ: мы сами при-
шлемъ 30 человекъ. Прислали только т|р£г: 

человека... Парт1я решенгй «свертывать 
работу, или идти потише» не выносила'. 
Между темъ у многихъ нашихъ органи
защи наблюдается та̂ сое отношение, ко— 
торое можно характеризовать огступле-
шемъ. Въ государстве, где партия, сто
ящая у власти, ведеть решительную борь
бу съ религией и обязываетъ каждаго чле- ! 
на партии вести эту борьбу, прямо стыдно 
ставитъ вопросъ о нейтральномъ образо— 
ваши. 

Посмотрите новыя программы Нарком-
проса — прямо,какъ корова слизнула всю 
эту а'нтирелипоэную работу. 

Намъ, напримеръ, сообщили изъ Стаг-
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линграда, что тамъ вопросъ ставился о 
томъ, чтобы на больпдшхъ нашихъ строи-
тельствакъ были «полегче» съ антирелип-
озной пропагандой, а въ это время оек-
тантск.е организащи решали вопросъ въ 
обратную сторону — усилить религюз-
ную пропаганду. Такимъ образомъ, на
ши враги кое-где переходятъ въ наступле-
HÌe, а у насъ кое-где «деть отступлеше. 

Мы знаемъ целый, родъ фактовъ ожив-
лешя деятельности1 церковниковъ. За по
следнее время некоторые изъ нихъ на
столько осмелели, въ связи съ весенними 
сборами папскаго похода, что стали по
говаривать о томъ, что папа придетъ и 
заставить за все заплатить», 

«Безбожникъ», 30 сент. 

«Яркой иллюстращей развала работы 
въ Пролетарскомъ районе можетъ слу
жить фактъ, происшедшей 23 августа с. г. 
Назначенный на этотъ день на заводе 
AMO выездной презщиумъ районнаго и 
областного оовечовъ ОВБ не состоялся, 
т. к. изъ всего (райсовета явились — пред
седатель и секретарь, а изъ районнаго 
актива безбожниковъ не было никого». 

«Безбожникъ у станка» (Бус) № 16. 

«На заводе AMO изъ 4.600 рабочихъ 
имеется только 100 безбожниковъ, на за
воде «Динамо» изъ ЗЛОО — 150 безбож
никовъ». 

Бус № 16. 

«Сэесемъ недопустимое положеже съ 
подготовкой антирелипозныхъ кадровъ 
создалось въ Иркутске. Окружной советь 
ОВБ организовалъ антирелигюзные кур
сы. Своевременно была дана разверстка 
на места. Назначенъ первый день занятШ. 
Но къ назначенному часу никто не явился. 
Отложили первыя занятая на три дня. 
Опять стали ждать. И что же? Изъ 46 
слушателей явилось только... четыре че
ловека Опять срывъ. Что же делать? 

Отложили открьгпе курсовъ еще на шесть 
дней». 

Бус № 15. 

«Въ 22-ой школе СОНО (Москва) изъ 
168 учащихся, оказалось, 41 верущъ въ 
Бога, 44 отрицательно относятся къ ан
тирелигиозной пропаганде, 24 не любятъ 
евреевъ, 44 отрицательно относятся къ со
ветской власти. Въ Волховской школе 
II ст. имени Карла Маркса, на вопросъ 
ученика — «Есть ли Богъ? — учитель-
ниша вразумительно ответила: — «Не 
знаю, этого еще наука не установила». 
Въ этой же школе при раэборе басни 
Демьяна Беднаго «Христосъ Воскреое», 
учительница возмущенно Адаила: — «Это 
кощунство, это обманъ, Богъ существу-
етъ». 

Бус № 12. 

«Работа въ деревне — самый слабый 
уч.астокъ антирелипознаго фронта. Въ не -
которыхъ аЛстахъ, доведя слухами о «кон
це м!ра» верующихъ крестьянъ до со
стояния полнаго отупетя, попы, «загнавъ 
пасомое стадо»на испове.дь,ведуггъ у ана
лоя съ глазу на глазъ самую отъявлев-
ную контръ-революцюнную агитащю. На
до сказать со всей четкостью^ что анти-
религюзеой, правильно налаженной, си
стематической работы въ деревняхъ Мо
сковской области неть. На этомъ фронте, 
после перюда головотяпскихъ методовъ 
«левыхъ загибовъ», выражавшихся въ 
административномъ закрыли церквей, — 
сейчасъ правооппортунистичеокая тишина, 
прерываемая колокольнымъ звономъ вновь 
открьгтыхъ церквей и «онтръ-р еволюпдон-
ными проповедями погговъ и сектанскихъ 
проповёдниковъ. Руководство Мооковска-
го совета СВ6 не поспеваетъ и за город
скими районами. Тому яркое свидетель
ство — вскрытое въ последнее время поч
ти полное отсутствие рабЬты въ одномъ 
изъ важнейшихъ районовъ Москвы — въ 
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Пролетарскомъ, находящемся подъ са-
мьшъ носомъ Московскаго совета СВБ». 

Бус, № 16. 

«Всего было подвергнуто оФслъдованио 
42 учащихся старНиихъ группъ, и на во-
просъ: «Веришь ли въ Бога?», 25 чело-
вёкъ написали ясно и твердо: «Я въ Бога 
не верю». Остальные 17 челове-къ въ Бо
га верять. «Я не знаю, мне говорите ро
дители и я верю» — иишетъ оданъ ребе-
нокъ. А если- онъ дома скажете то, что 
говорилъ и чиггалъ учитель, онъ получить 
ответь, который заставить его молчать: 
«Ну ад жить иди къ учителю». Крестьян
ское населете, женщины въ особеи^ати, 
часто очень охотно пускаютъ ребенка въ 
школу, но... '«но Бога не тронь». 

АКТИВНОСТЬ «ЦЕРКОВНИКОВЪ». 

«После левыхъ искривлешй линш пар
тии въ антирелигюзной работе, вырази1вг-
ншхся въ закрыли церквей га снятти ко-
локоловъ административными методами, 
мнопе работники на местахъ впали въ яв
но правый уклонъ. Религюзныя орпэни>-
защи, понятно, этимъ использовались и 
развернули широкую рабству. Состояше 
религюзнаго и аятирелипоэнато движешя 
въ Жуковскомъ районе ЦЧО, о которомъ 
говорится ниже, со всей убедительностью 

| это подтверждаете. Въ деревняхъ Кри-
жино и* Белоголовли, въ январе, на почве 
закрыли церквей произошло выступлеше 
крестьянъ противъ местныхъ актавистовъ. 
Свыше 100 верующихъ, главнымъ обра-
зомъ, женщинъ, съ палками и камнями 
окружили церковь и дежурили въ ней въ 
течете недели. При появленш представи
телей власти били въ набатъ и собирали 
сотии верующихъ изъ. СОСБДНИХЪ дере
вень. Почти то же самое происходило въ 
деревняхъ Морачево и Березовичи. Попъ 
и кулакъ сумели мобилизовать въ этихъ 
местахъ верующее населеше противъ кол-

• хознаго строительства. При выступлеши 

верующихъ местные орг.анизащи растеря
лись, не дали быстраго и решительнаго 
отпора кулачеству и церковникамъ, предо-
ставивъ имъ возможность въ течете неде
ли держать населете подъ своимъ влш-
темъ. После постановления ЦК «объ ис-
кривлеадяхъ въ колхозномъ* строитель
стве», местныя арганизащи, вместо того, 
чтобы наладцть систематическую антире-
лигюзную работу, опустили руки и по
плыли по течеяно. Въ итоге -— въ районе 
начинаетъ распространяться движете за 
огульное открыле церквей. Въ селе Ове-
тугъ попъ нелегально собираете деньги 
для ремонта церкви и посылки делегацш 
въ' БрянскЪ;|ъ ходатай'ствомъ объ откры
ли церкви. Въ деревне Токарево вЪру-
юшде собирали деньги для уплаты налога 
за попа, причемъ въ сборе участвовали 
школьники. Собираются оредстгва на до
стройку приходскаг-о дома и т. д. Рел№-
.гюэники настолько обнаглели, что явно 
окаэываютъ препятст©1я мepoпpiятiямъ 
парли и советской власти». 

Бус, № 14. 

«Въ селе (Иваново^Озёршхъ попъ созы
ваете крестьянок 1е литературные вечера 
въ церковной сторожке. Въ селе Нохов-
ке попъ, какъ про негх> говорятъ, — «вы* 
движенШъ», — рабоч!й патроннаго туль-
скаго завода». 

Бус, № 16. 

«Въ Сасовскомъ районе^язанскаго ок
руга, спещально для молодежи, сектанта
ми устраиваются обширные концертные 
вечера съ танцами, музыкой и пр., органи
зуются различные кружки для молодежи 
и т. д. Работаете рядъ курсовъ по выясне-
шю «сути Господа Бога». Создается хри-
стомолъ. Физкультуру, музыйу, вечерин
ки, танцы — вое это мракобесы приспо-
сабливаютъ къ своимъ интаресамъ и эф*) 
дачамъ. Въ результате молодежь въ 16-
17 лете верите въ обновлеше иконъ и 
является политически неграмотной, прй-
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чемъ это относится абсолютно' ко всей, 
не исключая, даже и руководящего соста
ва, молодежи». 

Бус, № 16. 

«Во время массового движешя за кол-
лекшвизацыо было закрыто много церк
вей. Тамъ, mrt успели :ихъ приспособить 
подъ культурныя учреждешя, такъ они 
и (остались закрытыми, а тамъ, где не 
были переделаны, открываются вновь. 
Приводится наблюдать, что на освящеше 
какой нибудь щерквушки съезжается чуть 
ли не десятокъ поповъ. Каждый йзъ нихъ, 
прослышавъ объ открытж щеркви, едетъ, 
полагая,, что едетъ онъ одинъ, а на месте, 
ихъ собирается много. Такъ все вместе и 
начияаютъ служить целой шрт%й, носятъ 
иконы вокругъ церкви, О'Свящаютъ въ ней 
каждый уголъ». 

Бус, № 13. 

«Попы и кулаки Борисоглебскаго округа 
все больше и больше усиливають фронтъ 
по борьбе съ организащей колхоэовъ. Не
давно они выпустили; какого-то шарлата
на Петю, объявивъ его святымъ. |Къ это
му юродивому шли изъ далекихъ селъ 
и деревень, и паломничество стало прини-
мать массовые формы. А юродивый агити-
ровалъ — не ходи въ колхдр», это анти
христово дело. (Местные организации ре
шили административными мерами удалить 
«юродиваго». Тысячные толпы женщинъ 
выступили на защиту шарлатана!, слепо 
веря въ егю святость. Юродиваго удалили 
изъ села и отправили въ Воронежъ, откуда 
онъ черезъ 3 дня снова возвратился и про-
должаеТъ свое дело. Погвьв выкинули но
вый трюкъ. Они объявили о появленш 
чудотворной иконы. Широкимъ потокомъ 
потянулись къ новоявленной. Толпы рас
полагались около церкви, ждали иконы, 
спрашивали: где ж£ чудотворная («худо-
творная»)? Агентура поповъ объявила, 
что ее можно только видеть съ вышки 
колокольни, а чтобы попасть въ послед

нюю, они вывесили таксу: входъ 20 ко-
пеекъ. Желающих'ъ посмотреть было 
много, но никто никакой чудотворной 
иконы не виделъ. Но и здесь попы на-
ходятъ выходъ. Они провозгласили, что, 
икону увидитъ тотъ, кто «сподобится», 
т. e. « прав e дникъ » . А кликуш и дел а л и 
свое дело, съ причиташямм! они кричали: 
«уподобилась я, матушка, вотъ она, род
ная, возседаетъ». И снова сокгни глазъ 
устремляются на верхъ церкви и смо-
трятъ на темное пятно отвалившейся 
краски». 

Бус, Яр 15. 

«Въ селе (Грецове за 6 дней до т. на-
зываемаго великаго поста, былъ пущенъ 
слухъ ю закрыта неркви. Образовалась 
очередь желающихъ въ послёдтй разъ 
исповедаться и причаститься. Около цер-
мви раскинулся целый лагерь. Въ день 
попы исповедовали и причащали по 
500 человекъ. Свечи въ продаже обо
рачивались по! 8 разъ. Исповедь носи
ла контръ-революцюнный характеръ». 

• Бус, № 16. 

«'Население сл. Дереэоватой ЦОЧ,на об-
щемъ собранш (решило отдать церковь 
(на некоторое времся колхозу для! про
сушки зерна. (Ктиторъ местной церкви, 
Тютеревъ, узнавъ' о> постановленщ собра-
н!я, провелъ агитащю среди женщинъ, — 
не колхозницъ, чтобы церковь не отда1-
вать. Ячейкой ОВБ, сочувствующей агиг-
тацюнной работе среди колхюзниковъ, не 
было проведено, въ результате чего кол-
хозъ остался безъ помещения». 

«Безбожникъ», 30 сентября. 

ИЗЪ СИБИРИ. 

Вследств1е единодушной кампанш про
теста Евро1пы лротивъ реярчозныхъ гоне-
нш въ CCCR весною roHeHie значитель
но ослабло. Пасху везде справляли, каясь 
и въ прежше годы,такъ маясь большинство 



жрамовъ закрыты, богослужение соверша
лось въ *частныхъ домахъ. Съ наступле* 
шемъ осени гонеше на Церковь возобно* 
•вилось съ новой силой. Священниковъ за-
«фытыхъ церквей, чтобы не мозолили сво-
имъ нрисутств1емъ глаза властямъ, высла

ли на лесозаготовки въ Пермскую губер-
ййо, Соловки, Туруханскъ, Нарымъ. Дру
гие томятся въ тюрьмахъ, ожидая высыл
ки. Власти намереваются!» въ этомъ году 
закрыть все уцелевш1е храмы. 

П. Т. 

Ж и з н ь Д в и ж е н и я 
VIII ГОДИЧНЫЙ съ-вздъ ДВИЖЕШЯ. 

Съ 14 по 20 сентября с. г. въ Монито
ре, недалеко отъ Парижа, состоялся 
восьмой годичный съездъ Р. С. X. Д. за 
рубежомъ. Настоящей съезъ былъ срав
нительно малочислеанымъ: на немъ было' 
59 участниковъ, по .преимуществу ответ-
ственныхъ работниковъ въ той или Дру
гой области Движешя.' МалочислЪиюсть 
съезда определялась его чисто деловымъ 
Хйрактеромъ, а т а к ж е недостаткомъ 
средствъ, лишавшимъ возможности при
влечь къ нему более широюй кругъ уча
стниковъ Движешя. (Къ глубокому сожа-
лешю, Митрополитъ Евлопй, не пропу-
скавинй за последше годы ни одного 
съезда, не могъ посетить настоящей 
съездъ по причине неотложныхъ делъ 
по епархш. Онъ прислалъ съезду свое 
приветствие и пастырское благословеше. 
Изъ духовенства на съезде присутствова
ли: епископъ 1оаннъ ПечерскШ д(#стошя), 
етривезпнй съезду благословеше Печер-
ской обители, nppToiepeñ о. 1оаннъ Бо-
гоявленсюй — настоятель Ал.нНевскаго 
собора въ Ревеле, протоиерей о. Серий 
Четвериковъ, nporopiepeñ о. Серий Бул
гакову о. Георпй Шумкинъ, протод!а-
конъ Печерокаго монастыря о. Вешаминъ 
и въ качестве гостей о. щютогяресвитеръ 
Стефанъ Цанковъ, профессоръ богослов-
скаго факультета СофШскато университет 
та, насТЙйтель Ал.-НевекагО' собора въ 
Софш, свящакникъ о. 1осифъ Жидекъ, 

стояшлй во главе православнаго Движешя 
среди чехювъ въ Моравш, и англикансюй 
священникъ о. Элисонъ изъ Англш, по
знакомившейся съ русскимъ движешемъ 
черезъ братство Св. Св. Албашя и Пре-
подобнаго Серпя Радонежскаго. Изъ про-
фессоровъ, светскихъ лицъ, присутство
вали: председатель Движешя В. В. Зень-
ковсюй, Н. А. |Бердяевъ, Б. П. Вышеслав-
цевъ, Л. А. Зандерь. На съезде были 
представлены Франщя, Гермашя, Чехо
словакия, Бельпя, Англ1я, Латв1я, Эстошя, 
Югослав1я и Болгария. Изъ иностранныхъ 
друзей Движешя, въ работе съезда при-
нималъ участие П. Ф. Андерсонъ, секре
тарь русскаго отдела Американскаго Со
юза Христианской молодежи въ Париже. 

Съездъ открылся въ воскресенье 14-го 
сентября въ 3 часа дня молебстаемъ, со
ве ршеннымъ преосвященнымъ 1оанномъ 
Печерскимъ въ походной церкви Движе
шя. Въ своемъ слове, оказанномъ на 
текстъ Евангел1я отъ 1оавна: «Господи, 
къ кому намъ идти? Ты имеешь глаголы 
вечной жизни», владыка призыва л ъ Дви
жете не ослабевать въ своемъ сггремле-
нш собирать русскую молодежь вокругь 
Православной Цоркви для предстоящей 
въ РоссЬ*'борьбы за имя Христово. 

Во все последующее дни съезда въ 
этомъ-же храме каждое утро соверша
лась божественная литурия, а вечеромъ 
служилась всенощная или вечерня. 

Первое заседаше съезда было посвя
щено встугаггельному слову председа-
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теля, высказавшему следуюшдя главный 
положешя. Движете вручено намъ Бо-
гомъ. Те откроветя, который мы иере-
живаемъ въ связи съ работой въ Движе-
ши, обязываютъ насъ передъ Богомъ. 
Надо твердо помнить мысль неоднократ
но высказывавшуюся на нашихъ съ%з-
дахъ: не Движете принадлежать намъ, 
а мы Движению. Надо осознать наши не
достатки и упорно бороться съ ними. 
Главные изъ этихъ 'недостатковъ -следу
ющее. -Мы слабо квалифицированы, какъ 
работники. Движете перерасггаетъ насъ, 
м часто наши методы работы оказывают
ся слишкомъ кустарными. Часто у насъ 
наблюдается пониженное чувство ответ
ственности. Это хара&стеризуетъ нашу 
немощь. Нередко наша работа пережива
ется нами, какъ тяжелое бремя; мы пе
реутомляемся и обнаруживать склон
ность уходить на маленькая задачи, ока
зываемся идеологически безпомощными. 
Сплошь и рядомъ обнаруживается стрем-
леше къ упрощенности духовнаго тиш, 
сказывающееся въ желанш прой,ти ду
ховно мимо м!ра. Между темъ, строеше 
въ насъ самихъ духовкой жизни, буду
чи единымъ на потребу, не можеть ос
вобождать насъ отъ обращенности къ ма
ру. Бели мы можемъ 'индивидуально уй
ти отъ м1ра, ощущая это, какъ правиль
ный путь духовной жизни, то все Дви
жете въ цёломъ не можетъ отказаться 
отъ работы въ м.ру, отъ создашя цер
ковной куль^гуры, что является религюз*-
ньшъ задашемъ нашей эпохи. Часто насъ 
лугаютъ организащонныя формы Движе
шя и тяготить техническая сторона на
шей работы: въ этомъ проявляется на
ша культурная бедность. 

П ер едъ Движвнймъ вы рнсовываются 
въ настоящее время следующая задачи. 
Деятельное участие въ соэиданш правой-
ставной кулЫгуры, что лредполагаетъ на
шу обращенность къ шру и его истори*. 
Мы должны принять на себя ударъ без-

бож1я. Лига православной культуры яв
ляется вполне актуальнымъ началомъ 
Движен1я. Движешю необходимо органи
зовать и утйфядочить финансовую сто
рону, т. к. сердцемъ сандальной жизни 
является правильная постановка финан-
совъ. Далее Движешю предстоитъ пр1-
общиться въ его целомъ къ великому 
экуменическому движешю, развивающе
муся въ М1ре. До сихъ поръ только от
дельные лица въ Движенш жили этой 
проблемой и во всей полноте осознава^-
ли ея религиозное зиа1чете, но за после
днее время она все настойчивей привле-
каетъ къ себе внимание Движешя. Для 
того, чтобы мы 6ыЩ> въ СОСТОЯНИИ при
нять на себя ударъ безбошя, намъ не
обходимо собрать все свои силы. Необ
ходимо объединить около Движешя 
всехъ его старыхъ членовъ, которые ча
сто теряютъ съ нимъ связь и отходятъ 
въ сторону. Наконецъ, намъ необходимо 
всемерно охранять цели Движешя, со
храняя -все, что въ немъ развивается. 
Донести Движеше до РОССИИ и тшиъ 
стать участниками (строительства право
славной культуры — вотъ .наша священ
ная задача', предстоящая передъ нами, 
долгъ передъ Родиной. 

После вступительнаго слова председа
теля были выбраны пять комиссш: фи
нансовая, педагогическая, административ
ная (для обсуждения предложенныхъ из
менений ко«с(титущи Движешя), изда
тельская и комисс1я православной к(уль-
туры. Дальнейшая .работа съезда выра
зилась въ подготоейтельныхъ заевдаш-
яхъ жомисс1й и въ общихъ собрантяхъ, 
на которыхъ по обсуждении матер1алв! 
представлениаго комисаями, были приня
ты несколько резолющй. (Кроме того, 
съездомъ- были заслушаны следующее 
доклады:^. А. Лаговскаго — «Релмпя и 
современная Росая» и «Работа съ Мо
лодежью», Е. Ю. Скобцовой — «Право
славная культура и будущая Россия»., 



проф. В. В. ЗтэншсрЬкааго—«Экумени^?; 
скШ ^опросъ» , о. Серия Четверикова — 
«Проблемы внутренней жизни§|Движен1Я>>, 
о. Льва Липе^вскаго — «Деятельность 
Движенр за истекшш годъ», о. Серия 
Булгакова — «Церковное служеше Дви-
жешя». Помимо этихъ докладовъ, соп|| |У 
вождавшихся^Йрмъномъ мнешй, были сде
ланы кршгшя сообщешя о. Госифомъ Жи-
декъ о жизни православныхъ Ч^шскихъ 
Щ^ходовъ въ М о р а в 1 и | | й о. Элисона о 
его ;|йриходской р а б о т е въ Англикан
ской цЦркви. Часть засъчддшй была по
священа! з а с л у ш а ю докладовъ съ м4-стъ, 
дсжшхъ я-^ое представлеше о нуждахъ 
'Щ^тент въ различныхъ щ|нтрахъ, о до-
|Щггнут| |хъ результатахъ въ работе и 
объ юбШЬмъ духовномъ состояяш совре
менной дачащейсЩ; мол од ери. Последнее 
•щ^едаше было1 посв^щенЩвыборамъ се-
Щ ^ т а р ^ ^ ^ | ч л е н о в ъ Совета. Съездъ за
крылся въ субботщ1&-го с е н т я б ^ ' въ 
3 ч. дня вайшочителънымъ словюмъ пред
седателя. После благодарственнаго мо
лебна», отслуженнаго ртископомъ 1шн-
номъ въ сослуженш о. Жидека,часть чле-
•новъ съезда разъехалась, часть же оста
лась на эаседаше Совета и на релипоз-
но-педагопич^бкое совещаний 

ЩСакъ всегда, годйрный съездъ ^ въ 
этомъ годз^Шщяется исключитед^о важ-
нымз§собьтемъ 1въ жизни Движешя. «Кро
ме шчщг® сближения между, собой от-
ветстве^ыхъ работяикювъ, выяснейвек»^ 
ЗДьно дострЙ^Тыхъ резу^патовъ и о ^ г 
ществлОря чисто организ&цюнныхъ за,-
дачъ, на съезде очень фко выявились 
•|$§мовные момен№§-'".идерюгической Шизни 
Движенр и вЙЙделились те линш, по 
которымъ должно итти Щазви^ . . всего 
делайвъ ближайшие годы. Не затрагивая 
въ врстоящемъ краткомъ'очерке ни со
держания прочитднныкъ дов$й(|Ьвъ, ни 
всехъ $5|ри,н#й>1хъ съездомъ резолюЙ!; 
необходимо отметищследующ1я полоя$^ 
шя Н&#ббле<е характерны я для со времен-

наго сорряшя Движешя. 
I. Несмотря на понижеше интенсивно-

"фтри работьв въ некоторыхъ центрахъ, 
Движете въ целомъ значительно выро
сло въ с в о ^ ^ с о с т а в е . Следуюшдя циф
ры могутъ датьЛредставленге о размё-
рахъ ведущейся въ Движенш работы. 
За Атекплй Щдъ зарегистрй^рвано: 

Дей^вительныкъ членовъ Движешя 
493 

Кружковъ (руденческаго типа,». . . . 79. 
Число участниковъ въ и и х ъ . . . . . 850. 
Юноше скихЪ кружковъ ,®'-43. 
Число участников^ въ нихъ 800. 

||рьгло организовано •щгюаахъ лагерей 
S ^ t ' . 8. 

Состоялось конфейенщй. . . . . . . 15. 
Число участрркювъ въ нихъ 720. 
Число детей вА!'ВОС|Кресныхъ школахъ 

и друрого^ипа ^уппахъ. . . . . .1200. 
ХаржтерАимъ въ этомъ развитая Дви-

•'^|шя являетсщ быстро^;, разрастание дет
ской и юношеской работъШ'Сюстояше же 
студенческой работы вызываетъ бол^0^^ 
тревогу, в^л^гщу слабаго развития' чисто 
религюзныхъ кружковъ;' Вотъ некоторый 
изъ А а з а Э Д ^ ь причинъ такого явлентя: 

1) 'О^^етЙе^й^р^отО'Вленныхъ руко
водителей^^) ш у д н Щ услов1я жизни 
студ^^^тв-а; 'М^Ш^^Щ^Ш^ современна-
го типа студенче|1Кс^Щ о л о д е ж и. 

•щ Сда$|з» въ превоначалрюмъ зжыщ$ 
Движенй и снижете Toto миссюнерскаго 
';^са, который отличалъ первые шаги его 
/з^Йзни. 4 ) Постепенный ОЩодъ отъ Дви
жения старыхъ ^Йеновъ, которые, не от
рицая работы Движешя, не находятъ въ 
себе достаточно' энту^зма и практиче-
скихъ возможностей сотрудничать въ 
ТОмъ | |или др)Щ)мъ отделе Движенческой 
работы. 

Въ^^вязй&ъ отмеченной чертой, JpE>e3-
домъ было принфо р е ш е т е обратить 
особое внимаше на устано'вленге связи^ЙЙ 

'•ёйрыми членами Ч1рез^. спецгальную ан-
ij^riy и, если окажется возможнымъ, 



устроить съъздъ старцхъ член^въ. Что 
|Кже йреается ^ о ш е с к о й работы, то для 

ея объединения ^|||ЙДдержашя • opraHrifjöfe; 
| | р |ой евши ея съ Движешемъ, съъздъ 

выбралъ КомитетъЦ) детской и юноше-
'ОКОЩ^Ш'ОТБ въ состава щ Серия Четве-
рикова, И., A. Ла!говскагойи; А . И. Ники
тина. 

Г1.Щзъ дежладовъ В. В.цЗеньковскаго 
Уда о. Серия БулгайЩва съ чрезвычайной 

яркостью выявилась огрф^ная важность 
^*£уменическаго момента въ ^сизни Дви-

:

:Щ!Н1Я. Выявлеше лика рЦравослав1я пе-
редъ инос&внымъ мЕромъ и переживание 
чувства вселенскости христ1ав||£|^ къ ко-
торымъ приводЙЙ> нашъ опытъ солрико-

^едовент» съ ^ н о с ^ в н ы м и друйъши и 
Движениями, является въ какой-то мере 
подготовкой къ^об'руБтенио утеряннаго 
единства христганскаго^^а, чрезъ сбли
жение А ж д у л ю ^ м и , правильно ИСПОВ'Б-

щующими Христа и проя^нутыми къ Нщ 
му искренней и зрячей любовью. Не sat-

^д^1вая;^лаза;|на прои'Сходя1Ц|?ю вокругъ 
насъ конфес(^нальнуй|- борьбу, ^ р о г о 
б л ю д я з а щ и щ а я Оравослав1е отъ по
сягательств» силъ ему враждебныхъ, ДЕЙ^-/ 

^сен1еЩолжно воспитывать глубоко-все 
ленское сознаше, хйрактернымъ 'призна'-
комъ котораго является тревога за весь 
Х1ристйнск1й мфъ. Необходимо ясно осо
знать, что' Пра^ославш, предлежитъ c o - t 

ве||шенно иоключитеАная миоая въ осу-
ществленш въ Mipt> христонокаго един
ства, стремление къ ш^горому, являете^; 
знамешамъ нашего времени, и что Дви^:1 
жеше'Це можетъ не содействовать въ ка-

;^%^Жто мър"Б осуществленш этой миссш. 

III. Въ органической связи съ задашя-
ми экуменичеокаго характера, сгщтъ 
идея «Лиги Православной |Культуры»Жкъ 
которой у многихъ членовъ Движешя 

щуществуетъ живой интересъ. Вопросъ 
оцерковлення к̂1рЙВД? принятыЩ|девизомъ 
ДвиженЩ| есть, Щ,. суихростЩ? вопросъ 
создания православной христанской куль^Ц 

туры. Изъ докЩда Е. Ю. |Ещ0цовой и 
поел еду ющаго обмена мнъшй ^Уясни
лось, что въ Дфжеши е^гь значи»|$$ная. 
групла|.'; глубоко проникнутая ]^знан1емъ 
необходимости поднять на большую вы
соту наше понимание культу г|§ьгхъ задачъ, • 
стоящнхъ передъ нами. Лигщррав. К у л ь 
тура имеетъ ближайшей ц е л ы ^ объеди
нение пр'^Ы^лавньщ!? силъ для разработ

кой самыхъ 1шзлич||ь1хъ вопросовъ куль-
турнаго сознашя въ св^е православ!я. 
У ч г ф р ^ ^ н а съезде профессора о. прото
пресвитера Стефана Цанкова позволило 

1й$же поставить практически возЖосъ свя-
/р-р съ релипозиьши кругами Болгарии. ¥Щщ 

с ъ ^ д е б$уга обйзована инищатившащ 
группа, взявшая на себя дальнейшую 
разработку плано!въ относительно уч$§Т1я 

%9&ижешя въ сощаши Лиги О р а ^ р а в н о й 
Культуры. 

IV. Следуетъподчеркнуть внимательное 
изучение съездЩъ ф и н а н с о м ^ п о л д Ш ^ 
шя, разработку бюджета и приняпе не-
котщиэгхъ шЬръЩь упо.р^рючешю финан-
оо!въ Движешя. Съездъ избралъ финан
совый фмитетъ въ софаве В. В.Зень-
ковскаго, С. !М. Зерновой ущК> И. Ники
тина со спец1альными||задан1я |̂̂  каждо
му: на

 ;ПР°4ШР| Зенько^каго возложе
на общая администрация финансещъ, на 
С. Мл^ёрно&у!- — изыскаше новыхъ 
ист^чниковъ средствъ и помощь въ тгро-
ведеши ф^Ш%овыхъ кампашй щ ме 
ста хъ, на А. И. НИКИПЕШШ -— контршЙр/ 
надъ правилшымъ расходован1емъ cyLMMb 
съ целью шбежанШ; дефицитовъ, какъ 
въ центре, такъ и въ бюджетах^ше-
стныхъ Д в и ж к и . 

V. Съездомъ . приняты следующий из
мен ен1я въ составе отЩтственныхъ р у -
ководителщ' Движешя : разрешенъ 8-ми \ 
месячный отпускъ о.Льву Липеровскому 
| б^зъ сохранения coдepжaнiя) для np]^?i 
доставлешя ему возможности й ю з о б н о -
•4ЩЩ;^В:Щя. въ некоторыхъ областяхъ ме
дицины и изучить не^торыя формы ея. 
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практическаго црименешя въ связи съ 
христианской работой. А. И. Никитинъ 
шрбанъ на постъ старшаго секретЩйк 
Дви>$рпя. Избраны секретарями для Эсто*-

Щ-;нш — Т. Е. Дезенъ и для Латвии •—• Н. П. 
*Литвинъ. Часть средствъ ш ихъ содер-

г&шрие даются въ виде стипендий изъ спе-
щальнаго фонда для подготовки но-
выхъ секретарей, образованнаго по .мы> 
ели о. Липеровскдао. Третьимъ стиг-
иещцатомъ избранъ Н. Б. Агищевъ, кото
рый будетъ работать въ Париже въ свя
зи съ центральнымъ секретар1атомъ и 
мешйшъ Парижокимъ Движешемъ. Въ 
качестве членовъ централышго секрета-
р1ата отъ съезда избраны Е. С. Меньши
кова и А. Я. Смирнова. ВъЩэчетные чле
ны Движешя избраны: Е. В. Высокопрео-
священнфЙн11й Митрополитъ Евлопй, 
Протоиерей о. Серий Булгаковъ, Прото-
1ерей о. Алекоандръ Калашниковъ, проф. 
Н. А. Бердяевъ, проф. Б. П. Вышеслав-
цевъ, проф. Г. В. КоренчевокФй и д-ръ 
Д. Моттъ. 

Старостой Церкви Движения избра
на С. С. ШидяШекая, помощниками — 
Е. С. Меньшикова и Б. А. Голощаповъ. 

Резолюции съезда будуть напечатаны 
въ следующемъ номере журнала. 

А. Никитинъ. 

* 

Юрьевъ I 

^•Щрьевъ имеетъ несколько новыхъ кан-
дидатовъ въ действительные члены. По
ложенное имъ ишыташе (6 месяцевъ ре
гулярной кружковой работы) ими было 
выполнено и прошеше о приняты въ чле
ны давно подан^яравлен1ю||1естнаго объ-
единешя. 

Въ Ю р ^ в е работа продолжалась въ 
старшемъ евангельское кружке и ле-

Щ 

томъ. Удалось провести детскую площад
ку на 20 детей, а также закончить раз-
боръ Евангел1я. отъ Луки. 

Для всего объединения работа началась 
молебномъ и общимъ собрашемъ,а|§>сто-
явшимся 11 сентября с. г. въ й -̂йомъ по
мещен!^ У насъ работаютъ следуюшде 
кружки. Объединенный кружокъ еван-
гельСШхъ (Ев. отъ Хоанна) студенмвъ и 
кружокъ окончившихъ 'въ. этомъ году 
гимназ1ю — также Ев. отъ 1оакна, объ-
единонц|Щтимназическ.й I и Ш класса — 
жит1й святыхъ, под> руководствомъ о. 
Никощя Пд^каго и кружокъ иконопис
ный. Покаместъ слабо ДБЙствуетъ кру
жокъ нынешняго вьшускного класса гим-
назш (жит!й святьихъ). Поводимому, ско
ро ноявщея на смену перешедшему въ 
гемназш новый кружокъ въ начальной 
школе. 

Число членовъ, особенно въ евангель-
скомъ кружке, сильно возрасло. Кружки 
пополнились какъ движенцами, приехав
шими учиться въ Юрьевъ (особенно пе-
черянами), такъ и новыми студентами, 
еще ничего не слышдашими о Движении. 

Работа ведется не безъ оживлешя —̂  
очень поднялась въ интеллектуальномъ 
уровне, но духъ несколько упалъ — 
слишкомъ тяжело и трудно старымъ дви-
женцамъ впитать такъ много новыхъ. 

Теперь ожидаемъ окончательнаго от-
крыпя воскресной школы. Уже получе
но право пользоваться помещен.емъ ме
стной риской гимназш (наша квартира 
слишкомъ <мала) обещана поддержка отъ 
Церковн)рр Приходскаго Совета» такъ 
K$Scb сектанты уже открыли воскресную 
школу для русскихъ детей. 

Скоро будуть выборы на место пред
седателя уходящаго добровольцемъ (до
срочно) въ солдаты. 

Парижскому Движешю, шлемъ при
веть а главное отцу Серию Четверикову. 

Молитесь о'помощи намъ. 
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РЕВЕЛЬ. 
Сейчасъ у насъ въ отношении работы 

съ детьми очень трудное 'время; секта 
адвентистовъ, желая привлечь къ себе де
тей, тоже открыла въ Коппеле воскрес
ную школу. Они делаютъ все, чтобы со
брать д^тей: раздаютъ воззвашя детямъ 
въ школе, приходятъ на домъ, всюду на 
улице ста(&ются завлечь нашихъ детей 
къ себе. Дети, встретившись съ 'нами, 
разсказываютъ намъ очень горячо объ 
этой борьбе» :'£ь гордостью заявляютъ, 
что они не хотятъ итти къ баптистамъ. 
что у нихъ есть своя школа. 

Дай Богъ, чтобы и даЛ*Ме такъ же бы
ло. 

Услов1я работы у насъ все таки плох1я, 
мы попрежнему собираемся въ школе, въ 
классахъ. Среди ТБХЪ же партъ, за кото
рыми дети проводятъ ©сю неделю, они 
должны Доводить и свой воскресный от-
дыхъ. Молимся, занимаемся, работаемъ и 
кушаемъ въ одномъ и томъ же классе. У 
детей нетъ возможностйЩринять y4acTie 
въ строительстве своего кружка, некуда 
положить своихъ вещей, икона вешается 
только па те часы, что мы занимаемся, а 
потомъ опять убирается въ ящикъ. У 
насъ нетъ своего угла, где оы дети (по
чувствовали, что они дома. Все эти об
стоятельства заставляютъ глубоко заду
маться надь той пропагандой, что ведутъ 
сектанты. Въ воскресенье 26-го ноября 
думали отслужить въ Коппельской церкви 
молебенъ всей школой, чтобы дети по
чувствовали, что крепость и сила наша 
въ Боге и въ молитве. Чемъ другимъ мы 
можем** брроться противъ сектантовъ? 

КЪ СГАРЫМЪ ЧЛЕНАМЪ ДВИЖЕН1Я. 

Однимъ изъ наиболее сильныхъ моти-
вовъ, прозвучавшихъ на минувщемъ го-
довомъ съезде Движешя былъ призывъ 
къ объединенцо нашихъ духовныхъ силъ 
съ темъ, чтобы сплоченными рядами при
нять на себя уЗЙръ безбож1я, исходяшдй 

изъ Россш. По этому поводу было отме
чено, что зачастую старые члены Движе
ния, въ свое время много послуживнпе 
ему и сами много отъ негэв& получившие,, 
постепе!|но утрачиваютъ съ нимъ живую» 
связь, благодаря чему сила Движешя и 
его вл1яше не доетигаюгъ той степени, 
которой можно было бы ожидать. Указы
валось на необходимость постараться 
сплотить снова около нашей работы по 
возможности всехъ," *прошедшихъ черезъ 
ряды *Движешя за время его существова-
н1я. | |4а центральный с е к р е т а р 1 а ^ было 
возложено поручеше войти въ связь со 4 

старыми членами чрезъ -посредство крат
кой анкеты, которая помогла бы вы
яснить, что нддо предпринять для дости-
же-шя только что упомянутой цели. Та* 
кая анкета будетъ разослана по всемъ 
адресамъ, имеющимся въ распоряжение 
центра. Кроме того, секрет^атъ нахо
дить полезнымъ опубликовать текстъ 
анкеты въ настоящемъ номере «Вестни
ка», присоединяя къ нему убедительную 
просьбу отклайснуться всехъ старыхъ 
членовъ, адреса которыхъ могутъ быть 
неизвестны въ Центре и прислать свои 
ответы на поставленные вопросы въ воз
можно скоромъ времени. 

1. Имя, фамшня и адресъ. 
2. Сколько времени, когда и въ какихъ 

кружкахъ Вы состояли въ Р.С.Х.Д.? 
3. Какую связь сохраняете ныне съ 

Движен.емъ? 
4. Ощущаете ли необходимость или Ш | 

желательность объеддаешя техъ членовъ 
Движенк, которые фактически отошли 
отъ него вследстше недостатка времени, 
переезда и т. д.? 

5. Считаете ли желательнымъ и воз-
можвймъ организШйю общаго съезда 
старыхъ членовъ или такихъ съездовъ 
по отдельнЫмъ странамъ (напримеръ, въ 
дни католическаго Рождества) и 'Примете 
ли учаспе въ немъ, если онъ будетъ ор
ганизовать? 
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6. Как1я задачи Вы могли бы поставить 
объединенш старыхъ членовъ? 

7. Въ чемъ видите задачи сознательна-
го х р и т а н и н а наши дни? 

8. Хотите ли помогать Р.С.Х.Д., и если 
хотите, то въ чемъ и какъ/Корреспонден-
щю слтэдуетъ ! направлять на имя А. И. 
Никитина, 10, Бул. Монпарнасъ, Па-
рижъ (15) . 

ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 
Въ почтовомъ ящикъ № 6, за 1930 г. 

журнала прочелъ ответь «старой учи
тельнице», подписанной Г. Ф. 

Ответь меня очень заиятересовалъ и 
взволновалъ. Почти такой же ответь мне 
приходилось дать одному доктору (те
перь умершему), который не желалъ упо-
коешя въ недрахъ Авраама, такъ какъ 
онъ еврей. Все это показываетъ, какъ 

большая часть считающихъ себя право
славными, не шонимаютъ православ1я, 
такъ сказать, скользять по поверхности, 
'боясь заглянуть въ глубину, где и скры
та истина христианства. 

Въ дополнеше къ ответу Г. Ф. хотелъ 
бы только указать -следующее место изъ 
послашя къ галатамъ Ш гл. ст. 29, где св. 
апостоль Павелъ прямо говорить: «Если 
же вьч Христовы, то вы семя Авраамово, и 
по обетованно наследники». Следователь
но и мы — хриспане — семя Айраамово. 

Пускай «старая учительница» не без-
покоится и съ верою внимаетъ всему то
му, что читается и поется въ православ-
номъ храме. Чинъ богослужешя состав-
лень св. Отцами 15 вековъ и более тому 
назадъ и не намъ ихъ критиковать. 

Блажени чистщ сердцемъ. 
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Mr. Kortovaloff, 5, pue Belidor, 5, Pa r i s ( 1 7 ) . 
Литературный и художественный матер1ялъ, просятъ присылать исполненнымъ на 

одной стороне листа. Непринятыя рукописи подлежать возвращение. 
Пробный номеръ высылается за 5 фр. 

Imp. de Navarre, 5, rue des Gobelins. Paris XIII. 



^lill<inninilllllllllllllllllllllllllllllllUlllllllllllllllllllllllllllllllllltlllllllllllltlll»'ll"ltllll«ltinilllllllllllll^ 

КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО 

Y M C A - P R E S S 
10, Boulevard Montparnasse, Paris (XVe) 

Н О В Ъ Й Ш 1 Я И З Д А Н 1 Я 

Долл-

С. Л . ФРАНКЪ .— Духовный основы общества 1.— 

Проф. Н. АЛЕКСЬЕВЪ. — Релипя, право и нравственность. 0.50 

ОТКРОВЕННЫЕ РАЗСКАЗЫ СТРАННИКА СВОЕМУ ДУ

ХОВНОМУ ОТЦУ 0.70 

В. ИЛЬИНЪ. — Загадка жизни 0.35 

Б. П. ВЫШЕСЛАВЦЕВЪ. — Сердце въ хриспанской и индЩской 

мистика 0.25 

Н.С.АРСЕНЬЕВЪ.—Православ1е, католичество и протестантизмъ 0.80 

Епископъ ФРИРЪ. — Жизнь Англиканской Церкви 0.50 

ХРИСТ1АНСТВО, АТЕИЗМЪ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

10 брошюръ, вся а 

Журналъ „П У Т Ь" - I 
Подписная цъна въ годъ ( 

Книги можно полу*? 
Контору В-Ьсч 
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ПРАВОСЛАВНЫЙ РВЛИГЮЗНО - ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ 

„ В Ъ С Т Н И К Ъ " 
Органъ Русскаго Студенческаго Христ1анснаго Движен1я аа Рубежомъ 

(пятый годъ издан!я). 
Особое внимание обращено на освЪщеше церковной жизни въ сов. Росс1и, на хро

нику антирелиг1овной пропаганды. Имвется отд/Ьлъ посвященный вопросамъ релмг1овно-
•ацГональнаго воспитатя русскаго юношества въ эмигращи. 

Восемь рааъ въ году «Въхтникъ» выходить съ приложетемъ Бюллетеней Рели-
Иозно-Педагогическаго Кабинета, содержащихъ обзоръ основных!, моментовъ теор1и • 
практики современной религюаио-педагогичесиой работы. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е а п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ на годъ отд. хЛ 

Во Франщк еъ колон. 30 фр. 3.— фр. 
Въ Англ1и в шилл б пен. 
» Вельг1к 9 б ел г. 0.80 б. 
* Болгар1и 140 левъ 15 я . 
» Герман1н 5.50 мар. 0,50 м. 

« Итал1и 26 лиръ, 2.50 л. 
* Латв1н 6.50 латъ 0.60 л . 

Лнтв* 13 лить 1.20 л . 
Полый* 12 алот. 1.10 8. 

Въ 
на годъ 

220 лей 
отд. N 

20 лей. Румын1и 
(при условЫ посылки заказной бан
деролью 300 лей въ годъ). 

Въ Финлянд1и 55 мар. 5 мар. 
» Чехословвми 45 кр. 4 кроим 
» Эстон1и 5.50 кр. 0,50 кр. 
» Югослава 65 дин. 6 динар. 
Остальн. страны 1.50 ам.д. 0.15 Дол 

Рабоч1е я студенты во всвхъ страшись, исключая Америку, Англ1ю, Швейцар!», 
Наалйо, англ1йск!я нолон!и и Дальн1Й Востокъ, при услов1и подписки на годъ,могутъ 
Пользоваться скидной (годовая плата 1 американ. долларъ). 

Деньги въ редакц!» можно посылать почтовымъ переводомъ, ченомъ, или въ аа-
мааномъ письма, въ любой валют*. -: . . ж 

Пр1емъ рукописей, объявлен!й, выдача 
еправокъ я указан!й, а также полученie 
подписной платы проиаводится: 
АМЕРИКА: 1) Arch. W. Sokovich, 1520, 

Green etr. SAN FRANCISCO, California. 
2) Rev. B. Amatotf 592. Berlin New-
Hampshire 
3) N . Stember. 62. East 121-st Str.NEW-

I O R K . 
4 ) T . Karpovitch,67 Walker st. CAMBRI

DGE. 
Ю. АМЕРИКА. A. Veehmakoff. Oaixa 3580. 

8AO PAULO. Brasil. 
АМГЛ1Я: V. Raatorgoueff, 80, Marchmont 

8tr. LONDON W . С. I. 
БОЛГАР1Я: К. Флоровская, Ул. Чепино. 7. 
СОФ1Я. Щщ 
В В Л Ь П Я : Mme М. А . Petroff, Jette 

St.-Pierre, HÄpltal Brugmann. BRU-
XELLES. 

ГЕРМАН1Я: 1) V. Slepyan Wieiandetr. 
4» , BEELIN. Charlottenburg. 
2 ) «Logos» 87, Markgrafen* trasae BER
LIN 8. W . 63. 
3) D. Oboleosky. Carlovitzatr. i r . ! 

DRESDEN. 
4) W . Schwezoff Bahnhofstr. 6. I I . FREI

BERG I . Sa 
КИТАЙ: 1) В. Кочевала, Ca. АлексЪевсхая 

церковь, Зедный Базарь, Большой прос
пект* HARBIN. 

2) The Magazine Shop. 601 Av . Jolfrt 
SHANGHAI. 

ЛАТВ1Я: 1) N. Litvto. Turgeneva iela 21a, 
4 » / ^ RIGA. 
2) L. Gaililt. Ludzas iela 3. DAUGAV. 
PILS. 

ПОЛЬША: 1) E. Polonska. Wlodzimierz 
Vofonekj. Skrz 3 Majatek Sielec. 
2) «Dobro». ul. Krakowskle Przedmieicit 
53 WARSZAWA 

ФИНЛЯНД1Я: Mr Reioh*. KELLOMAKI-
ФРАНЦ1Я: 1) Въ редашЦн Вьстнииа 

Anna Smirnoff, 10, Bd Montpamaase,. 
PARIS. XV. 
2) Mr. D . Schkott, 91, Bid. Gambetta, 
NICE A . M. 
3) V- Bvirstchevsay. 33, rue Bareme, 
LYON. 

ЧЕХОСЛОВАК1Я: 1) S. MaUoJ, 271. 
Belohorska, Brevnov. PR AH A . 
2) V- Vositobonkov. Kvajineky urad odd. 
29 Belnayova 1-3 B R A T I S L A V A . 
3) V. Boiousov, в/о A. Visaarionoff, 
Falken inerova, ul. o. 49, byt 1. BRNO 

ЭСТОН1Я: 1) T . Fomina. Narva mnt 24 
—4. T A L L I N N A . 
2) J. Sohumakoff, Tahtvere tan 9, k. 2. 

TARTU. 
3) S. Nikitin. KF EENHOLM, 18 -25. 
4) A . Sekst Pill va 43. PET8ERL 

Baa. AM. tape. 4* Navarre, t, ли «a* Oaballaa. Pari*. Le Oetintf K . F. Leo Gill*. 


