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i сентября xggo Щ 

Позднее лето и рання» осень — пора 
окатвьи, мира и.духовнаго абщешя. На. ко
роткое время замираетъ бешеный моторъ 
современной деловой ЖИЗНИ. МИЛЛЮНЫ 
работниковъ «на, несколько (недель воз
вращаются на землю, чтобы въ дачномъ 
суррогате юрироды почерпнуть капель
ку покоя и физическихъ силъ. Слабеетъ 
сощальная и политическая борьба, разъ
едающая общество. Парламенты закры
ты, и политики разъезжаются^ удить ры
бу въ родной провинцш. И эти же дни по
коя, дни замирешя служатъ для встречи 
всевозможныхъ деятелей кутьтурьь для 
обмена идеями, открыйями, проектами, 
' >сень — пора международныхъ съез-
довъ, оплодотворяющая на 'целый годъ 
совместную организованную работу чело
вечества. 

ОсеНь —- пора и хрисгоанскихъ между
народныхъ съ*Ьздовъ. Среди нихъ первое 
мйсто занимаютъ швейцараая Соптлтш-
аиогш (продолжайся ) Стокгольма-Лозан
ны, собирающая представителей многочис-
ленныхъ протестантскихъ -и православ-
ныхъ церквей « общинъ. 

(Наше Д в и ж е т е сейчасъ тоже живетъ 
въ полосе съездовъ. Уже прошли съ 
большимъ подъемомъ местные съезды 
Германш, Францш, Чехословакпь Прибал
тики. Въ сентябре соберется общШ 
съездъ Движен1я. Послей-ншу предсто-
итъ обсуждать щ можетъ быть, вырешить 
одинъ вапросъ огромной важности: объ 
отношении нашемъ къ христ!анамъ другихъ 
исповеданий и услов1яхъ общей работы! съ 
ними — вопросъ, который получилъ у 
насъ переводное и грубо звучающее для 
руоскаго уха имя экуменической пробле
мы. 

Доселе грунта членовъ Движешя, въ 
сущности, на свою ответственность, ве
ла между-канфессюнальную работу: по

сещала международные съезды, поддер
живала личныя связи съ инославными. 
Эта группа персонально почти вся при-
надлежитъ къ верхамъ Движемя, что на-
лагаетъ на ея работу видимость общей 
ответственности. Однако, Д в и ж е т е въ 
целомъ не высказалось еще по вопросу 
о томъ, насколько оно сейчасъ болеетъ 
этой вселенской только русской пра
вославной) болью христ1анства> и-насколь
ко оно пр!емлетъ установивнлеся уже пу
ти и средства для сближещя съ х р и т а -
нами разныхъ иоповецший. Сентябрскш 
съездъ нашъ долженъ сказать объ этомъ 
свое слово. 

Приветствуя друзей и братьевъ къ -пред
стоящей работе, хочется поделиться мы
слями о нашихъ съездахъ вообще и ихъ 
роли въ Движеши. 

Для всехъ насъ ясно, что съезды Рус-
скаго Движешя не могутъ (быть поставле
ны въ рядъ съ другими конгрессами и 
конференциями, хотя бы и христианскими. 
Ихъ тесная связь съ храмовой молитвой 
и таинство'мъ сообщаетъ .имъ особую ре
лигиозную глубину и значительность. Лю
ди, чуждые Движению, нередко всецело 
захватываются на нашихъ съездахъ но
вой для нихъ волной энтузЕазма и ВДОХ-
поъсни!. Отсюда, обидно ъосторж^иидЙ. 
тонъ писемъ и отчетовъ о нихъ» непонят
ный, а поэтому 1непр1ятный для те,хъ, кто 
не пережшгь ихъ самъ. Внутреннее, не
оформленное въ слове и деле , вдохнове-
Hie, по существу, непередаваемо. 

Менее всего хочется сравнивать наши 
съезды съ осенней жатвой, сборомъ пло-
довъ трудового года. Для насъ, скорЬе, 
это время посева, когда бросаются въ ду
шу семена на предстоящую трудовую зю-
му. 

Въ этомъ одновременно и положитель-



ная и отрицательная сторона нашихъ 
СЪ-БЗДОВЪ. Ихъ удача или неудача очень 
мало зависитъ отъ проделанной работы, 
отъ подготовки. Она определяется слу
чайностью или даромъ Божшмъ. Мы полу-
чаемъ эти дары съ такою щедростью, ка
кой не заслуживаемъ сами своимъ тру-
домъ. Мы питаемся не нами созданными 
духовными благами. О, конечно, мы ИМ'Б-
емъ право питаться отъ стола Цетйвй, и 
благодать Бож1я не соразмеряется съ за
слугами. Но каждая смоковница призва
на давать плоды — иначе наступаетъ» 
рано иляедоздно, засыхаше или- увядаше, 

Каждый годъ мы сеемъ, — вернее, 
Богъ сеетъ въ насъ, но какъ мало изъ 
этихъ се^яшъ даютъ свои плоды. Не бу-
демъ преуменьшать своей работы; она, ве-
детеЩно она не стоить въ закорномъ от
ношен 1и къ вдсйровешю нашихъ съез-
довъ. Оттого на ш х ъ бываеть такъ мало 
пршщишальныхъ вопросовъ, иоставлен-
ныхъ Движешемъ, вытекающихъ изъ 
его прошедшей работы. Мало итоговъ, 
товарищеской поверки, опоровъ по во-
просамъ, связанньшъ съ жизнью Движе-
шя. Очень часто программы бываютъ аб
страктны или общи. Те или иныя темы 
могли бы быть поставлены* 5 летъ тому 
назадъ и черезъ 5 0 летъ въ будувдемъ. 
По темамъ нашихъ съез'довъ не легко 
следить за внутренней жизнью- Движе
ния. И часто слышишь, что для съездовъ 
не важны программы, что важны молит
ва и личное, общеше. Но это и зн&читъ, 

что мы хотимъ жить не трудясь, ли-
т а т ь ^ н е работая, вопреки ап. Павлу. 
Ибо деловая и принципиальная програм
ма — е с т ь не словесность, а работа, един
ственная форма работызэ|фганически при* 
сущая съезду, какъ особой форме обще-
нтя. 

Каковъ былъ бы (нормальный порядокъ? 
Нормальный порядокъ требуетъ, чтобйт" 
выносились вопросы» больше всего *вол-
новазине движенскую массу, вызывавшее 
больше всего разноглаой, требуюшде по
этому соборнаго решетя . Теоретическая 
часть программы должна быть построена 
для освещешя этихъ жизненныхъ ироб-
лемъ. Итоги съездовой работы должшы 
быть положены въ основу всей дальней
шей работы Движетя. Тогда сохранялась 
бы и накоплялась наша традищя, осуще
ствляюсь бы единая неййрывность съез
довъ и не такъ скоро растрачивался : | Й 
энтуз1азмъ, приобретаемый въ пору лет-
няго отдыха. 

Съезды должны быть всегда о ч.емъ ни-
будь-и для чего нибудь. Иначе они будутъ 
сложными формами личнаго общешя, ду-
ховныхъ retrait.es (говешя) и канику-
лярнйо отдьиха, но не органами Движетя. 

ТТожелаемъ же, чтобы осеншй съездъ 
прошелъ подъ знакомъ напряженной, це^ 
лестремительной работы, чтобы члены, 
пр1ехав1Ше съ местъ и центральные се
кретари поставили на немъ вопросврвол-
нуюпце Движете, насущные для его жиз
ни. 

• 

О юродивыхъ. 
Въ литература существуют, многочи

сленные списки святыхь, прославленьихъ 
въ русской земле. Если отметить среди 
нихъ всехъ, несшихъ подвигъ юродства, 
то сразу бросится тъ глаза очень любо

пытное ^вдензе: святые-юродивые строго 
прикреплены къ русскому северу и ихъ 
жиля относятся главнымъ од^фзомъ къ 
XIV, XV и ХУ1 векамъ. Ни во времена 
евской Руси, ни въ друпя времена нель-
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зя отметить не тцлько явлешя большого 
количества юродивыхъ, но даже отдвль-
ныхъ юродивыхъ. 

Только въ последующее время, осо
бенно въ XIX веке опять начинаеть раз
виваться юродство. Но оно.-носитъ не
сколько иной характеръ, — некоего бы
тового исповедничества, — и почти не 
ведетъ къ общецерковному лризнашю за 
нимъ святости. 

Я кратко перечислю имена святыхъ, 
Христа ради юродивыхъ, указывая время 
и место ихъ жизни. 

Новгородъ: — Николай Кочановъ, — 
блаженный, Христа ради юродивый нов
городски, ум. 1392. Память празднуется 
2-VM. Мощи его находятся подъ спудомъ 
въ церкви его же имени на Яковле ул. въ 
Новгороде. Жиле 'Существуетъ въ спию-
"^хъ XVH в. Феодоръ блаженный на Лу-
Оенце. Умеръ 1392. Память празднуется 
19-5. Существуетъ юкаэаше о немъ и осо
бая служба. Георг1й блаженный. Миха
ила Клопскгй, — о немъ будетъ дальше 
речь. Пока упомяну, что ж и л е его Су
ществуетъ въ трехъ редакпдяхъ. <Изъ 
нихъ первыя две, — въ спискахъ XVI* в. 
Третья, более поздняя, написана нъадимъ 
Васил1емъ Тучковымъ. 1аковъ блаженный 
— ум. въ конце XVI. 

Псковъ. Николай (Салосъ). Ум. 1576, 
память празднуется — 2фнП. Погребенъ 
подъ Троэдкимъ соборнымъ храмомъ. 

Вологда: ВасилШ блаженный, инокъ 
Огасо^Чаметтато монастыри. "Ум. 1 4 7 2 . 
Память празднуется 2-VIIL 

Тотьма: Максимъ Тогемсюй. — Ум. 
ISSO, ПйМЯТЬ — 1 в—7. Андрей Тотемск/й 
— Ум. 1674, память — 10-Х. 

Устюгъ: Прокошй (Устюжсюй). —\ 
Ум. 1303. Память — 8-VJI. Жипе и- служ
ба въ спискахъ XYI и XVII в. 1оаннъ (Ус-
тюжскШ). Ум. 1494. Память — 29-У. Жи-
Tie XVI в, Леонтш, XV в., память 18 ионя. 

Каргополь: 1оаннъ Власатый. Ум. 1622. 

— «иже бысть трудникъ въ девичьемъ 
монастыре». 

Архйнгельскъ: ГеоргШ, — XV, и Заха-
рШ» — XVI в. 

Вятка: ПрокоиШ вятскШ, — ум. 1627. 
Память — 21-XII. 

Москва: Максимъ, — 1433. ГЬХ1. Цер
ковь его имени въ Москве на Варварке. 
Жиле потеряно. Есть повесть о перене-
сенш мощей въ рукописи XVII в. Канояъ 
ему написанъ веофиломъ, монахомъ Чу
дова Монастыря. Канонизованъ Москов-
скимъ соборомъ 1547 г. Истор1я потери 
его ж и л я въ повести 1698 г. о перенесе-
HÌH мощей, была разеказана такъ: «О свя-
томъ же житш его и чудесахъ глаголютъ 
мнози, еже была немалая книга исписана, 
но не вемъ, како изъ церкви изгибе, или 
кто у преждебывшихъ свящ|енниковъ 
взялъ ради списашя». ВасилШ блажен
ный, — о немъ дальше. 1оаннъ, Большой 
Колтакъ, — о немъ дальше. 1аковъ Ьца-
же*шый. 

Калуга: ЛаврентШ КалужскШ, — 1515. 
Ростовъ: Исидоръ, — о немъ дальше. 

Гоаннъ Власатый, — 1580. Стефанъ, — 
1592. 

Суздаль : Афанасш, КипрЕанк, Тро-
фимъ. ПарфенШ — XVI. Известенъ по 
двумъ сочинешямъ: «аКанонъ Архангелу 
Михаилу» и «Послаще неизвестному про-
тиву Лютеровъ». 

Переяславль. КорнилШ, — 1699. Жиле 
и канонъ написаны Дмитр1емъ Ростов-

Яррслаиль; И л 1н, 1 о и л ь . ,. 

Юрьевецъ: ОнуфрШ, Симонъ, — 1584. 

4-Xli Жит1е .составлено Богоявлеискиииъ 
игуменомъ Д1онис1емъ въ X V I . 

Даже этотъ списокъ надо считать да
леко не полнымъ. Кроме того (несомнен
но, что мнопе святые юродивые не были 
при жизни опознаны и остались не кано
низованными. 

Если принять все это во внимаше, то 
будетъ ясно, что въ известный перюдъ 



русской исторш въ Московскомъ царст
ве юродство по св0£й распространенно
сти и по роли» которую оно играло, но
сило церковно-общественный характеръ. 
Изучение его представляетъ интересъ не 
только съ этой общественно-бытовой 
стороны, но и со стороны чисто релип-
озной» -— его надо воспринимать, какъ 
очень своеобразный и трудный релипоз-
ньгй путь. 

Къ сожалентю, матер!аловъ для этого 
изучашя чрезвычайно мало. Для многихъ 
блаженныхъ жипй просто не написано, 
для большинства жит.я находятся въ 
древнихъ н^риубликойанныхъ спискахъ, 
и, следовательно» хранятся въ Москов-
скихъ и местньтхъ архивахъ. Наконецъ» 
интереснейшее жиле Максима Мооко(в-
скаго утеряно. 

Намъ придется дальше говорить о жи-
•ляхъ Исидора Ростовскаго, Михаила 
Клопскаго, Прокоп.я Устюжскаго» Васи-
л!я Московскаго и 1оанна Большого Кол
пака. 

Изъ нихъ только первое Ключевсшй 
считаетъ цтэНнымъ и иодлиннымь. 

О житги Михаиле Клогаскаго, вошед-
шемъ въ Четьи Мий̂ ФИ и натиисанномъ 
Тучковымъ около 1542 г., Ключевсюй 
говорить, что историтескаго значешя 
о*ню не имеетъ. Гораздо ценнее первая 
редакщя, более подробная, заключаю
щая въ себе его пророчества. Въ этомъ 
документе жизнь современнаго святому 
Новгорода проходить передъ глазами съ 
необычайной образностью. Къ сожале
нию, оно не опубликовано. 

КлючевскШ считаетъ также, что жиле 
Устюжск1го юродива™ Прокотя (плохо 
написано, имеетъ много хронологиче-
скихъ противореч1Й. Подробный разсказъ 
объ огненной туче — переделка свет
ской по вести XVI1 в., разсказъ же о мо
розе, во всехъ еодробностяхъ, встреча
ется въ греческомъ жит1и Андрея Юродив 
ваго и можно считать, что онъ списанъ 

оттуда. (Ключевский. Древне-русскЕя жи-
т.я святыхъ, какъ историческШ источ-
никъ). 

Но, несмотря на замечашя такого авто
ритета, какъ КлючевскШ, думается, что 
каково бы дай было историческое значеше 
этихъ житШ, они намъ, во всякомъ слу
чае, покажутъ, что воспринималось въ 
Московской Руси, какъ подвить юродст
ва. Это гарантировано временемъ ихъ на
писания. 

Перейду къ (изложенио жили. 
Исидоръ, Христа ради юродивый, Ро

стовски* чудотворецъ, умерь въ 1472 го
ду. Происхождешя онъ былъ не русска-
го. 

«Отъ странъ бе заладныхъ, роду рим-
скаго, языка немецкаго». 

- «Изыде изъ земли и отечества своего 
и къ восточшымъ поиде странамъ». 

Все, кто съ нимь встречались, считали 
его безумнымъ. Жизнь его отличалась 
исключительной суровостью. «На "блате 
у с т р о ж ь кущу», «Дн"емъ юродствуеть, 
ночью молится». «Вь куще не имеяц 
ничто же* токмо свое многотрудное те
ло». Его святость очень долго никемъ 
не была опознана. Его всячески уаджали 
и преследовали. И только чудесный с ^ | щ 
чай открылъ согражданамъ Исидора его 
истинное значение. «Однажды/ по морю 
купцы плыли съ товаромъ, и внезатшо ко
рабль остановился.^Никашя усшия мор»-
ковъ не могли его сдвинуть сь места. То
гда купцы бросили жребШ, чтобы уз
нать, по чьей вине корабль стоить непо-
двдашо. ЙСребШ тйалъ на одного ростов-
скаго -купца. Его спустили на доске въ 
море,и корабль немедленно двинулся.Ку-
пецъ же, оказавшейся среди волнъ, иа-
чалъ тонуть. И когда онъ совсемъ «отча-
яся въ жизни своей», то увиделъ идуща-
го къ нему по водамъ своего земляка 
Исидора. Исидоръ взялъ доску, на кото
рой, какъ въ лодке, сиде'лъ купецъ, и 
быстро сталь загонять корабль. Нагнавъ, 
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вернулъ купца его товарищамъ, а самъ 
скрылся» заповедавъ никому не разгла
шать этого чуда. И собственно такъ до 
самой смерти должной оценки Исидоръ 
отъ рострвцевъ не получилъ. 

«Житие его добродетельно, аки подъ 
спудомъ, — подъ образомъ юродства та-
>гмо бе». 

(По смерти святость Исидора была об
наружена 'благоухашемъ, исходящимъ 
отъ его гвла, — тогда все поняли, что 
отъ велъ «Христа ради буйственное жи-
Т1е». 

Собственно во всемъ этомъ разсказъ 
о его жизни очень мало остается для 
характеристики юродства: «куща на бла
те», поношешя отъ сограокдаяъ, «много
трудное ТЕЛО» » «буйственное жтгпе». 

Следующее житте, —1 Михаила 'Клоп-
скаго. 

Рукопись ЭТОГО Ж ИТ! я относится къ 
XVI1 в. и хранится въ библхотеке Тосифо1-
ва~Волокол1амскаго монастыря. Она была 
напечатана въ собраши Кушелева нодъ 
редакцией Костомарова. 

Полное шЙваше: «Жиле блаженнаго 
Михаила, нарипаемаго Оалосъ, сир*вчь 
Христа ради юродиваго, въ Клоттской 
Троицкой Новгородской обителих 

Михаилъ появился въ Клойскомъ мо
настыре при игумене веодости. въ княже-
.те великаго князя Васшпя Дмитр1"евича. 
Не называя своего имени» во время служ
бы онъ прошелъ въ келью къ одному мо
наху и* сталъ помогать ему переписывать 
Д-БЯШЯ. Потомъ остался жить въ мона
стыре, нач!алъ ивть въ церкви и читать 
апостолъ. 

Несмотря на шстоя*пя игумена, онъ 
продолжалъ скрывать свое имя, «Хотя 
утаитися братш, юрода себе творяше». 

Его происхождеше обнаружилось слу
чайно. Въ монастыре гов^лъ изгнанный 
князь Константинъ Дмитр!евичъ. Во вре
мя трапезы онъ узналъ святого и обра
тился къ нему со словами: 

— Почто, чадо, «имени своего не повъ-
си? — И обращаясь къ игумену, ска-
залъ: — Ведый буди, яко сей старецъ 
сродств1я соузомъ намъ приплетается». 

|Вскоре обнаружился даръ чудотворе-
н1я блаженнаго Михаила. Стояла сильная 
засуха. Все источники изсякли» и мона
стырь страдалъ отъ о т с у т с т я воды. Од
нажды старецъ написалъ пальцемъ на 
песке*. «Чашу сИасанзя пршму и имя Го
сподне призову». —- «И на> симъ. месте 
источникъ истечетъ неисчерпаемый». За 
засухой последовалъ тголодъ. По ука-
зашю блаженнаго, монастырь сталъ 
раздавать нуждающимся вареное жито, 
а запасы въ житнице стали увеличи
ваться. 

Михаилъ обладалъ также даромъ про-^ 
рочества. Такъ игумену 0еодос1ю онъ 
предскаэалъ: «веди буди, яко возведенъ 
будешь на apxiepeftcKift престолъ и ту 
два лета поживеши, святительскаго же 
сана не сподобишься». Вскоре действи
тельно ОеодосШ быль вызванъ въ Новго-
родъ для возведения въ санъ Новгород-
скаго apxienncKona. Два года онъ про-
былъ тамъ, но рукоположентя отъ ми
трополита не получилъ. 

Жиле приводить и другой случай его 
прозорливости, Къ нему обратился Ев-
фимШ, впоследствш арх1епископъ. «Мо
ли, отче» Бога о мне, да воспршму руко-
положеше отъ святёйшаго нашего ми
трополита Вл1адим1рскаго и всея Руои по 
повелен1ю самодержца и царя шшего 
Васшия Васильевича». 

«Блаженный же Михаилъ изменился 
духомъ, пророчествуя, и яко Салосъ тво-
ряшеся, исторгъ убрусъ изъ рукъ бла
женнаго Евфим1я и возложить на свою 
главу, образомъ, яко буй творяшеся, ду
хомъ же пророческимъ ©ешаше глагола: 
«Смоленскаго града достигнешь и тамо 
арх.ерейскШ санъ совершенъ пршмешь» 

Въ Клопской обители Михаилъ про-
жилъ 44 года. 



Сразу посл% смерти его было явлено 
чудо: ему не могли вырыть могилу въ 
промерзшей земле. И это оказалось воз-
можнымъ сделать только <на томъ месте, 
где онъ стоялъ возле церкви *ю время 
службы. Разсматривая это жиле, собст
венно, не знаешь, отчего церковь чтитъ 
Михаила Клопскаго, к'акъ Христа ради 
юродйваго. Для этого на протяжении 44 
летъ его пребывания въ монастыре име
ются лишь два факта. Сокрытте родства 
съ княжескимъ родомъ щ исторжеше уб
руса изъ рукъ блаженнаго Евфим1я. Въ 
осталыномъ житщвсе время чувствуется 
скорее большая трезвость и человече
ская разеудительность Михаила. И Апо
стола читаетъ, и Деяния переписываетъ, 
и даетъ различные советы не только игу
мену, но и епископамъ и постороннимъ 
для обители князьямъ. Онъ интересуется 
политикой, церковными дел1ами. Съ с-г~ 
маго начала пользуется всеобшимъ ува-
жешемъ и призтешемъ, — однимъ ело 
вомъ» въ его житии чрезвычайно мало все
го, относящагося къ подвигу юродства. 

Приходится заключить, что въ свое 
время подъ юрод^ствомъ понималось не
что гораздо более широкое, нежели то, 
что мы въ это слово вкладываемъ. Вся
кое несоответств1е жизни съ условиями, 
въ какихъ человекъ родился, всякое на-
рушеше устоявшагося быта, могло быть 
воспринято, какъ юродство. 

Дальше: «Жиле и подвиги святого пре-
подобнаго Прокогпя, иже Христа ради 
юродйваго, устюжскаго чудотворца». 

Нач&ло жиля съ удивительной точно
стью совттадаетъ съ 'началомъ жит'я Иси
дора Ростовскаго. «Быти ему отъ запад-
ныхъ странъ, отъ латинска языка, отъ 
немецкой земли». Родился онъ въ вели-
комъ богатстве и, к(акъ купецъ, прибыль 
въ Новгородъ на корабле. 

«И виде въ великомъ Нове Граде ис
тинную православную веру христкн-
скую, понеже убо она С1яше въ игре, яко 

солнце, премногое церкошое украшение, 
и покдонеше святьшъ иконамъ, и звонъ 
велгй, и слыша святое пеше, и чтеше 
святыхъ книгъ, и множество монастырей 
около Нова Града сограждено, и мннше-
скимъ чиномъ вельми украшоно. И до 
томъ его видеши и помышленш вкиде въ 
него Бож1я благодать, и оставить старую 
веру и дружину и сталь искать мудраго 
учителя». 

Такъ онъ дошелъ до Хутынскагр мо
настыря, где игуменомъ быль Варлаамъ. 

Тутъ онъ крестился, роздалъ имуще
ство, «и самъ оттолъ пр1емлетъ юродст-
Beteoe Христа ради жиле и въ буйство 
преложиТся по апостолу глаголющему: 
буяя MÎpa сего жиля избра Богъ, да ся 
посрамить крепкая и премудрая Mipa се
го держава». 

«Облечеся въ раздраныя и непотреб-
ныя ризы и во блаженство преложис» 
Христа ради». 

Но новгородцы сразу увидали въ немъ 
пра!ведника и стали превозносить его.То-
гда, не смотря на уговоры Варлаама, 
онъ предпринялъ «путиее шествие къ во-
сточнымъ странамъ». 

Въ пути его оскорбляли понапрасну. 
Но онъ молился за обижавшихъ его, «въ 
день, яко юродъ, хожд]аше, въ ночи же 
безъ сна пребывание и моляшеся непре
станно». , 

Такъ онъ дошелъ до Устюга. Тамъ его 
приняли «за юродива и несмысланна су
ща умомъ», укоряли и били. 

«Въ день бо убо отъ человекъ оскор-
бляемъ, и утомляемъ, и убиваемъ быва
йте многимъ оскорблешемъ, а. къ нощи не 
м)ало покоя себе принимаше, но по граду 
и по всемъ Божшмъ церкеамъ хождаше 
и моляшеся Господеви со многими слеза
ми*. 

«Заутро въ похабстве пребыйая». 
Жилъ онъ на церковшой паперти. 
«Отъ богатьгхъ же человекъ ничтоже 

пршмаше потребныхъ брашенъ». 



Однажды, войдя въ церковь после 
службы, онъ сталъ проповтэдывать: «Бра-

Нргпокайтеся многихъ своихъ гт>еховъ... 
Bet вы имате зле логабнути^ргаемъ и во
дою, и всему граду вашему». На паперти 
сталъ «плакатися и рыдать», что ему не 
поверили. Такъ повсюду онъ проповеды-
валъ покаяше. И вогъ на небе появился 
«облгшгь темный». Началась буря, молнтя, 
землетрясение. Все собрались молиться 
въ церкви. ПрокоиШ тож^молился пе-
редъ иконой Благовещетня. И «йскиПе 
источникъ мира и мнопе ту предстоящие 
люди пол1я». «Воздухъ переменился и 
бысть тинлина». 

Туча разразилась далеко за городомъ, 
свалила вековой лесъ, но люди были спа
сены. 

Далее жиле повествуетъ «о великомъ 
зимнемъ мразе и о терптдаи блаженнаго 
Прокошя». 

«Не имея у себя храмины, нщ^ортища 
тепла, ни постели мягки, ни рогозиницы 
ко употреблению тела^:||>. токмо едину 
иизу раздранну», — онъ пребыаалъ на 
м о р о з е . ; ^ только потомъ пришелъ къ 
другу своему Симеону «светлымъ виде-
шемъ и сладкимъ смехомъ. Ё&\ бо лице 
его отъ мню-гаго веселая, яко солнце, 
светлостью». Сначала онъ разсказывалъ, 
какъ : «н^улицахъ града на гноиАхъ и 
на сметищахъ валяхся, и 'Бога есмь ли-
шенъ, и въ боголишенги своемъ грешенъ 
есмь. iKaigf* спалъ въ «пустой храмине съ 
псамф. И» наконецъ, какъ явился свет
лый юнопла и прекратилъ его страдания. 

Ходилъ Прокогай полуголый, неся 
три кочерги въ рукахъ. Когда онъ шъ 
прямо держалъ, то бывало изобише; ког
да склонялъ, предрекалъ скудость. 

-Прибдижете смерти открыто было ему 
антеломъ. Онъ умеръ въ 1303 году около 
монастыря на мосту. 

1 о а н ^ Большой Кодоакъ. Умертаа§£ 
1589 г. Существуютъ «Извеслш; объ 
умершемъ ростовце Иване, прозвднномъ 

Большой Колпакъ, погребенномъ въ Мос-
ковскомъ Покровскомъ .щборе,- написано 
въ Москве, 1647 г., рукою простого мо-
•н<аха». 

Онъ «родился въ вологодскихъ стра-
нахъ». Долго былъ водоносомъ въ соле-
варняхъ. Перебравшись изъ Ростова въ 
Москву, носилъ вериги, огромное желез
ное распято, численицы. Однимъ изъ 
своеобразнейшихъ подвиговъ его было 
то, что онъ молился, не отрывал взгляда 
отъ солнца, — солнечное предстояще* 
— изъ-за этого почти ослепъ. Умеръ онъ 
«въ мовнице», въ бане. 

И, наконецъ, более подробно останов
люсь на жили Васил1я Блаженнаго. 
Умеръ 1551. Память празднуется 2-VIII. 
Служба ему|}йаписа1Н<а старщемъ Михаи-
ломъ, монахомъ Соловецкимъ, Р у к о п ^ ^ 
переписана 1осифомъ игуменомъ Евфим!-
емъ ТугйзЬвымъ. Жиля существуютъ въ 
сорокъ одномъ списке. Полное жиле его 
въ литературномъ мрксторическомъ смыс
ле мало интересно, заимствовано въ под
робностям изъ южно - славянскихъ, 
^ р б с к и х ъ источниковъ. 

По свидетельству Ключевскаго, оно 
очень скудно бюграфическимъ содержа-
Н1емъ» но многословно и скорее похоже 
на похвальное слово. .Кроме того, изве-
стенъ единственный списокъ другой ре
дакции жит1я, — собрате народныхъ раз-
сказовъ о бл&женномъ. Оно перепечата
но съ комментариями въ книге прот. Т. I. 
Кузнецова, изданной въ Запискахъ Мо
сковского Археологическаго института. Щ 8) . 

Согласно народной легенде. Василии 
Блаженный- полился въ Москве въЩ#Ело
хове, при 1оа»нне Васильевиче Грозномъ, 
отъ отца 1акова и матери Анны. Съ дет
ства онъ былъ отданъ въ учен1е къ саг 
пожнику. Съ шестнадцати ле-тъ началъ 
подвигъ юродства, хотвлъ 'оставить м1*ръ, 
поитворился немымъ. Тамъ же у сапож
ника сталъ проявляться даръ его яснови-



дт>Н1я. Такъ одному заказчику, — здоро
вому и молодому купцу, — сшилъ сапо
ги, какъ на покойника, — а къ сроку, ко
гда «надо было сдавать заказъ, оказалось, 
что купель умеръ. 

Съ самой молодости ВасилШ проявлялъ 
себя великими странностями: «Сотворися 
похабь Христа ради, нача у иныхъ кола-
чи опровергати, и инде же квасы отъ со-
судовъ выливати, и ина "многая таковая 
нелепая и похабная творити, за что бысть 
б1емъ, пхаемъ, оплеваемъ». 

Такъ же онъ держалъ себя и въ цар-
скомъ дворце. Однажды выплеснулъ ча
шу царскаго п и л я за оконце.А разгнева-
вшемуся царю объяснилъ, что это онъ 
пожаръ въ Новгороде заливаетъ. Потомъ 
оказалось, что въ это время въ Новгоро
де, действительно былъ пожаръ, «и вне-,, 
запу явися нагой мужъ», и сталъ зали
вать огонь. 

Изъ отношешй его съ Грознымъ есть 
одинъ разсказъ. Выходя изъ церкви, Ва-
сший сталъ уверять царя, что тотъ у 
службы не 'былъ, а, были въ церкви толь
ко три человека — «владыка митропо-
литъ, государыня царица, да азъ греш
ный». Царь же былъ на Воробьевыхъ го-
рахъ. Оказалось, что царь, действитель
но, всю службу думалъ, какой онъ себе 
дворецъ тамъ построитъ, и мыслями въ 
церкви не присутствовалъ. 

Трагическая встреча съ 1оанномъ бы
ла у блаженнаго, по легенде, въ Новго
роде, во время усмирешя Новгородцевъ. 
Шли казни, истреблялись и виноватые и 
невинные. Васший пог1росилъ царя къ се
бе въ какую-то пещерку подъ мостомъ, 
сталъ его угощать сырымъ мясомъ и го
рячей кровью. 1оаннъ пришелъ въ ужасъ. 
Тогда блаженный со многими слезами 
сталъ умолять его смилостивиться надъ 
новгородцами, отказаться отъ душегуб
ства, отъ пожирашя плоти невинныхъ. И 
раскаявппйся царь увилалъ, какъ кровь 

претворилась въ сладкое питье, а мясо въ 
сладкШ арбузъ. 

Часто блаженный швырялъ камнями въ 
церкви и въ дома добродетельныхъ лю
дей', а на кабаки крестился, объясняя, что 
около чистыхъ местъ всякая нечисть во
дится, а около кабаковъ -ангелы о погиб-
шихъ душахъ плачутъ. 

Въ кондаке Васшия Блаженнаго поет
ся, что онъ ХОТБЛЪ «убежать ловлешя 
льстиваго м1родержца», что онъ ОТБДО-
валъ апостолъ1скимъ словамъ, «не любите 
м!ра, ни того, что въ м!ре»-

Любопытенъ отзывъ о значении юрод
ства данный Флетчеромъ въ 1588 г., въ 
годъ канонизацш Васшия Блаженнаго: 
«Влаженные, подобно пасквилямъ, указы-
ваютъ на недостатки знатныхъ, о кпто-
рыхъ никто другой говорить не смеетъ». 

Еще интересно привести описаше ико
ны Васил1*я по «Подлиннику»: онъ «нагъ, 
седъ, курчеватъ, брада не величка, раз
двоились космочки, власы истерхались». 

Вели искать релипозныхъ и историче-
скихъ корней юродства, то первоначаль
но надо указать,что уже у апостола Пав
ла есть точное и четкое обозначение это
го пути. «Слово о кресте для погибаю-
щихъ юродство есть, а для насъ спасае-
мыхъ, — сила Бож.я.... Мы безумны Хри
ста ради, а вы мудры во Христе. Мы не
мощны, а вы крепки.. . . Мы, какъ соръ 
для М1ра, какъ прахъ, всеми попираемый 
доныне...»Этими последними словами со
вершенно исчерпывается обликъ юрод
ства. 

Я ограничиваю мою статью такимъ 
краткимъ изолжешемъ ж и л и блажен-
ныхъ. 

ИсторическШ вопросъ, самъ собою воз-
никающш изъ всего мaтepiaлa, использо-
ваннаго мной, таковъ: чемъ объяснить, 
что явлешя «Христа ради буйственнаго 
жиля» , такъ точно были прикреплены к ъ 
русскому евверу и къ известной эпохе 
русской-исторш. На Западе мы не зна-



емъ ничего о существовании к>родивыхъ. 
Въ Визашти ихъ явлете носило совер
шенно единичный характеръ. А въ Мос
ковской Руси мы видимъ какъ бы потоку 
юродства. Щж 

Это первый вопрось. 
Другой касается самаго существа д*-

ла: является ли юродство личнымъ под-
вигомъ спасешя души, или въ немъ от
крывается своеобразный путь служешя 
м1ру? Я лично думаю, что юродство» 
всЪмъ напоромъ своимъ, всЬмъ своеоб-
разнымъ своимъ творчествомъ направле
но на м1ръ» и въ м.ре его -нетосредствен-
ное дело. 

Если искать историческихъ корней 
юродства, то первоначально надо ука
зать, что уже у апостола Павла- въ по-
сланш къ (Коринеянамъ есть точное и 
четкое определеше этого пути. 

Я его приведу цтэликомъ. 
«(Ибо слово о Кресте для погибающихъ 

юродство есть, а для насъ, спасаемыхъ, 
— сила гБож1я. Ибо написано: ^Погублю 
мудрость мудрецовъ и разумъ разум-
ашхъ отвергну. Где мудрецъ? Где кйиж-
никъ? Где совопросникъ в*вка сего? Не 
обратилъ ли Богъ мудрость въка сего въ 
безум1е? Ибо когда м[ръ своею мудро
стью не позналъ шхра. въ премудрости Бо-
ж[ей, то благоугодно было Богу юродст-
вомъ проповеди спасти верующихь. Ибо 
и худей требують чудесъ» и эллины 
ищутъ мудрости, а мы проповедуемъ 
Христа распятаго, для .удеевъ соблазнъ, 
а для эллиновъ безум1е, — для самихъ 
же призванныхъ, худеевъ и эллиновъ, .— 
Христа, Бож.ю Силу и Бож1ю Премуд
рость, потому что немудрое Бож1е пре
мудрее человековъ, и немощное Бож1е 
сильнее человековъ. Посмотрите, брал я, 
кто вы, призванные. Не много изъ васъ 
мудрыхъ по плоти, им» много сильныхъ,не 
много благородныхъ. Но Богъ избралъ 
немощное м.ра, чтобъ посрамить муд
рыхъ, и немощное м!ра иг^бралъ Богъ, 

чтобъ посрамить сильныхъ. И незнатное 
М1ра, и уничиженное, и ничего не зн&Чр* 
щее избралъ Богъ» чтобы упразднить зна-
чущее, — для того, чтобы никакая плоть 
не хвалилась передъ Богомъ». 

И дальше: 
«И когда я приходилъ къ вамъ, браття, 

приходилъ возвещать свидетельство Бо-
ж1е не въ превосходстве слова или муд
рости, ибо я разсудилъ быть у васъ не-
знающимъ ничего, кроме Гисуса Христа* 
и притомъ распятаго. И былъ я у васъ 
въ немощи, и въ страхе и въ великомъ 
трепете. И слово мое и проповедь моя 
не въ убедительныхъ словахъ человече
ской мудрости, но въ явлении духа и си
лы. Чтобы вера ваша утверждалась не. да 
мудрости человеческой, но на силе Бо-
ж!ей. Мудрость же мы> проповедуемъ 
между совершенными, но не мудрость 
века сего, и не властей века сего прехо-
дящихъ, но проповедуемъ Премудрость 
Божио, тайную, сокровенную». 

«Мы приняли не духа М1ра сего, а Ду
ха отъ Бога, дабы знать даровашное намъ 
отъ Бога». 

«Если кто изъ васъ думаетъ быть муд-
рымъ въ в е к е -семь, тотъ будь безум-
яьшъ, чтобы быть мудрымъ. Ибо муд
рость века сего есть безум!е передъ Бо-
гомъ, какъ написано: Уловляетъ мудрыхъ 
въ лукавстве ихъ». -

И заключительно: 
«Мы безумны Христа ради, а вы муд

ры во Христе. Мы немощны, а вы креп-
ки. Вы въ силе, »а мы въ безчестш. Даже 
доныне терпимъ голодъ и жажду, и наго
ту и побои, и скитаемся, и трудимся, ра
ботая своими руками. Злословить насъ, 
— мы благословляемъ. Гонять насъ, — 
мы терпимъ. Хулятъ насъ, — мы лшлимъ. 
Мы какъ соръ для мгра, какъ прахъ всеми 
попираемый доныне». 

Этими последними словами совершен
но исчерпывается обликъ юродства. 

И съ самыхъ первыхъ временъ христь 



анства сознаше праведности этого пути 
присуще даже темъ отцамъ Церкви, ко
торые лично не шли имъ. 

Такъ, наприм'Ьръ, у Исаака Сир1аяина 
мы читаемъ: 

«Кто истинно смираномудръ, тотъ, бу
дучи обиженъ, не возмущается, но при-
нимаетъ клеветы, какъ истину, и не ста
рается уверить людей, что онъ оклеве
тать, но проситъ прощешя. Ибо иные до
бровольно навлекали ш себя назваше не-
потребныхъ, не будучи таковыми. Друпе 
же терпели назваше прелюбодеевъ» бу
дучи далекими оть прелюбодеяшя, и 
слезами свидетельствовали, что несугь 
на себе плодъ греха, котораго не делали» 
й съ плачемъ просили у обидевшихъ про-
тЩешя въ беззакоши, котораго не соёер-
шали, когда душа ихъ была увенчадоа вся
кой чистотою и непорочно стью.Иньге же, 
чтобы не прославляли ихъ за превосход-
ныя правила жизни, соблюдаемые ими въ 
тайне,, представлялись юродивыми, бывъ 

^Щтворены Божественной солью и непо
колебимы въ своей тишине». 

Такова давность и неизменность тради-
цш юродства. Думается, что элементы 
его вообще присущи святости, и глав-
нымъ образомъ русскому типу святости, 
— если даже и не являются решающими 
въ подвиге даннаго святого. 

Более того, — святость, — вообще 
подлинный христанскгй путь отказа отъ 
«мудрости века сего». Щ^?^-

Все, что мы знаемъ о русскомъ старче
стве ХЮС века, въ частности объ Оптин-
скихъ старцахъ, почти безъ исключешя 
содержитъ эти начала юродства. 

Въ книге о. Серия Четверикова мы мо-
жемъ найти безчисленные примеры тако
го юродства у оптинскихъ старцевъ. 

Вотъ старецъ Леонидъ велитъ «вытол
кать вонъ» купца, который не исполнилъ 
его наставлений. Онъ же грозно заявля
ете крутому и богатому помещику: 
«Вотъ идеть остолопина смотреть греш-

наго Леонида, — а самъ, шельма, семнад
цать летъ не былъ у исповеди». Другой 
старецъ, Амвроай, встречаетъ пщшед-
шую къ нему девушку: «А это что за 
великанъ стоитъ? Это Вера пришла смот
реть на лицемера». Примеры- %тт можно 
было бы множить до безконечности. 

Бели попытаться определить внутрен
ний смыслъ и сокровенное знaчeнie под
вига юродства, то прежде всего Необхо
димо оттенить въ немъ, что онъ съ неиз
бежностью сопутствуетъ только темь 

подвижникамъ, которые обращены къ н\-
ру. 

Въ самомъ деле , — совершенно ясно, 
что ни отшельники времена Исаака Сн-
р'тнна\ ни руссюе подвижники, уходя-
шде отъ м.ра въ Заволжсюя трущобы, ни, 
наконеагъ, — самъ апостолъ Павелъ, по
скольку онъ не обращался къ своему ду
ховному делашю въ м!ру, — аикто изъ 
ннхъ (Не нуждался въ облике юродства 
для своей личной духовной жизни. Юрод
ство возникаетъ въ моментъ встречи по
движника съ м.ромъ. И въ этомъ факте» 
— ключъ къ понимашю его. 

Думается, что этотъ фактъ надо раз-
сматривать двояко. Потребность въ юрод
стве возникаетъ тутъ съ двухъ сторонъ. 
Во-первыхъ, это внутренняя духовная саг 
мозащита подвижника отъ соблазна пре
возношения, отъ соблазна житейской гор
дости, а можетъ быть и еще отъ одного, 
оамаго тонкаго и лукаваго соблазна, — 
соблазна соблазнять. 

Это последнее требуетъ пояснений. 
д е л о въ томъ, что всяческое пропове

данное истинъ, якобы уже известныхъ, 
во всякомъ случае съ исчерпывающей 
полнотой открытыхъ въ Евангелш и хра-
нимыхъ Церковью, предполагаем неко
торую особенную действенность этихъ 
истинъ, изложенныхъ и преподанныхъ 
даннымъ именно лицомъ, даннымъ пропо» 
ведникомъ, даннымъ подвижникомъ.Ины-
ми словами, — человекъ, возвещаюшдй 
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|Щке Истину абсолютную, наглядно 
убеждается, что его способъ возвещения 
этой истины, его личный обликъ, его 
умътне под№ги къ каждому отдельному 
человеку, — имеетъ очень большое зна
чение. И тутъ очень легко можетъ явить
ся соблазнъ соблазнять, — соблазнъ вы
являть себя именно такъ, какъ этого 
ждетъ и хочетъ 'слушатель, всегда съ наи
лучшей стороны, съ .максимальнымъ стре-
млешемъ лично понравиться, произвести 
впечатление. 

1Коиечно, этотъ соблазнъ почти со-
всемъ уничтожается при наличш непо
средственной любви къ тому, кому обра
щены слова. Но даже и при налич.и люб-
би, — «для всехъ быть всъчмъ» — можетъ 
быть соблазнительно и опасно. 

И тутъ защита юродства, защита Це-
ломудри^мъ юродства является сама со
бой понятной. Можетъ быть по существу 
это если и не едииствещнюе, то самое 
правильное средство для точнаго разгра
ничения подлинной обращенности къ м1-
ру отъ соблазна соблазнять. 

Во-воторыхъ, — другая сторона юрод
ства, связанная съ потребностями м1ра. 
Тутъ естественно стремление видеть пе-
редъ собой не отвлеченнаго проповедни
ка, знающаго истину, и съ презрешемъ 
вещающаго о ней непосвященнымъ, а 
человека, пронмкнутаго любовью къ 
темъ, кто этой ИСТИНЫ не знаетъ. Образъ 
омовешя ногъ Христомъ, Учителемъ, Но-
сителемъ Истины, — есть вечный образъ 
для всяческаго учительства и пропове-
дашя истины. Можетъ быть это даже 
единственный открытый путь къ сердцу 
мира. 

Такимъ образомъ въ юродстве сталки
ваются две потребности: потребность 
самого юродствующаго подвижника Щ 
соблазнять шръ своею личностью, и по
требность мира, — видеть въ обратив
шемся къ нему|Зподвижни'ке не нечто да-
лёкое и чуждое, а «для всехъ все», — пе-

редъ которымъ и погордиться не стоить 
своими маленькими добродетелями, пёг 
редъ которымъ можно #е стесняясь об
нажить свое внутреннее убожество» свои 
духовныя немощи, — онъ молъ свой 
братъ, поиметь, не осудить, не укорить 
своимъ фарисейскимъ совершенствомъ. 

Оба эти свойства юродства съ доста
точной убедительностью указьгрйотъ на 
обращенность этого подвига къ*м1ру. 

Думается, что и историческое развиле ' 
юродства говорить наадъ о томъ же. 

Передъ нами остается еще одишъ, до 
сихъ поръ не разрешенный вопросъ: от- 1 

чего именно на Руси, въ известный исто
рически перюдъ, какъ нигде и никогда,-
развилось юродство. 

И если отнестись къ юродству, какъ^ 
къ служенТю игру, то, можетъ быть, от
в е т ь будетъ не такъ затруднителенъ. 

Современная расцвету юродства- Мос
ковская Русь была вся устремлена на 
такое религиозное делан.е въ миру, од-
нимъ изъ образовъ котораго можно счи
тать и юродство. 

Москва эпохи Гоанновъ, Москва, про
никнутая идеей теократической, осуще^ 
ствляла и развивала1 свою государствен
ность, стремясь обосновать ее, какъ Д Б -
лаше релипозное. Москва,- — третШ 
Римъ, — совершенно отказывалась отъ 
какихъ бы то ни было задачъ, не подда
ющихся релипозному обоснованно. Не 
стоить сейчасъ входить въ оценку пра
вильности московскихъ решенШ того вре
мени. Для насъ достаточно показать, что 
основными характерными чертами мо
сковской мысли являлись две : первая, — 
это, обращаясь къ деламъ мгра? ввести 
ихъ въ общую систему релипознаго де-
лашя, подвести их^Цподъ церковный- ку-
полъ, а второе, — обращаясь къ деламъ 
веры, къ духовному пути, — пронзить 
имъ все м1рския дела-. Можно было бы 
формулировать московское умонастрое-' 
ше какъ стремлеше обосновать богопри-



частность шра К м1ропричастность Бо
га. 

Если же это такъ» то совершенно яс-
нымъ становится, что именно это умона
строение было наиболее благопр1ятнымъ 
для раскрьтя и развития подвига юрод

ства, такъ же видящаго свое релипоз-
ное духовное двлайхе въ Mipy, и про 
ходящаго свой MipcKoñ путь во, имя 
иньгхъ, духовныхъ ц-вннЩтей. 

Е. Скобцова. 

Церковная музыка въ Россш. 

Характерною чертою русскаго правог 
славнаго богослужения является то, что 
оно не допускаеть какой бы то ни было 
инструментальной музыки. Поэтому упо
требляемое въ Россш выражение; — цер
ковное пеше — озна!чаетъ только пеше. 
Эта особенность православнаго обряда 
не только наложила свой отпечатокъ на 
самое церковное пеше, но- имела огром
ное вл1яше на развшие всего русскаго 
музыкальнаго искусства, съ одной сто
роны, охраняя чистоту русскаго И Б Ш Я , а 
съ другой стороны, задерживая развитие 
русской музыки и тъчмъ самымъ подвер
гая русскую музыку и самое перковное 
пеше опасности вл1ян<Ш чужихъ. Щ. 

Несколько замт>чашй объяснять намъ 
все. 

Церковь римско-католическая въ деле 
веры, обряда, а следовательно, и музы
ки нЩЬтя всегда стремилась къ униф№-
кацш. При ея активности и крепкой ор-
танизацш ея унифицирующая мощь была 
•безгранична. Благодаря этой, иногда 
упрямо жестокой унификащи по всему 
Западу, между всеми западно-европей
скими народами распространюсь единое 
пеше, единая музыка, словомъ, единая 
церковная музыкальная культура, на ко
торой тЩстепенно развилась и потомъ 
утвердилась единая такъ называемая за
падноевропейская, светская музыка. 

Русское пение и русскШ народъ подъ 

руководствомъ православной Церкви то
гда убереглись отъ этого культурнаго 
интернацюнала: русскому народу сохра
нилось его русское nenie, но Росая про
играла на другой стороне» Римско-като
лическая церковь, допускающая при бо-
гослуженш Щ:- толъщ-- пеше, но и инсту-
ментальную ;ч^зыку, темъ самымъ созда
вала возможность для полнаго и B c e c w 
ронняго музыкальнаго образовашя. Пра
вославная церк^ь, ограничиваясь од-
нимъ пешемъ, могла предоставить толь
ко (половинчатое музыкальное образова-
ше. ЩШ 

На Запа'дь музыкальные инструменты 
помогали спасению души и поэтому и са
ми инструменты и исполнительское ис
кусство спокойно развивались. Въ Рос
сш, по взглядамъ древней церкви, музы
кальные инструменты были только «пу
стыми со'судами д1авольскими», а пото
му преследовались, и часто сжигались. 

Именно вследств*е указанной особен
ности православнаго обряда, конечно, 
при содействш и другихъ неблагокилят-
ньгхъ обстоятельствъ ((политгическаго* 
экономическаго и сощашьнаго характе
ра) случилось, что Шрсская музыка не' 
получила органическаго paзвитiя, какъ 
то имело место въ западно-европейской 
музыке. Развипе русской музыки, въ от-
jHiíme отъ западно-европейской, предста
вляется намъ въ виде некоторой лома-



ной лиши. Не однажды русская музыка 
и самое церковное ггвше оказывались въ 
тупика и шли по совершенно чужимъ 
слЬдтъ. Временами же русское пеше 
находило свой собственный путь и го
ворило своей собственной речью. Исто-
р1я руоской музыки поэтому представля-
етъ собою какую-то постоянную борьбу 
Россш съ Западной Европой. 

По недостатку места здесь нельзя под
робно, шагь за шагомъ, следить за 
развиттемъ русскаго п е т я , можно наме
тить главнейшие периоды этого развития, 
раз ставить, такъ сказать, верстовые стол
бы, указуюшде тысячелетий извилистый 
путь русскаго церковного пешя. 

Весь этотъ путь схематически можно 
разделить на следуюшде этапы: 

1) Конецъ X стол*. — XVI стол.: эпо
ха усвоешя, переработки и постепенного 
«спокойнаго развитая принесеннаго въ 
Россцо пешя. 

2) XVI ст. — половина XVIII стол.: 
эпоха вл1ян1я польской музыки. 

3) Половина XVIII ст. — половику XIX 
ст., точнее отъ 1735 г. до 1836 г. ^— эпо
ха господства итальянской музыки. 

4 ) Отъ 1835 г. до 1883 г. — эпоха 
•принудительнаго следова-шя немецкимъ 
образцамъ при монополии Придворной 
Певческой Капеллы и вместе съ темъ 
частичного искашя собственнаго пути. 

5) Отъ 1883 г. до 1917 г.: мощное раз-
вит1е художественной церковной музы* 
ки, о б р е т е т е своего собственнаго пути, 
возрождеше и расцветъ русскаго цер-
к а в н а г о пешя . 

II. 

Первая эпоха русскаго церковнаго п е 
шя начинается съ приняня христианства. 
Это произошло при Владимире Святомъ, 
въ 988 г., т. е. въ эпоху, когда въ Запад

ной церкви уже развивалось п е т е мно
гоголосное и складывались основы му
зыкальной науки. Въ Западной церкви 
былъ уже Гукбальдъ (890-932) , а вско
р е за нимъ появился и Гвидо-АретинскШ 
(956-1050) . Д^ля западно-европейской 
музыки, это означало безконечно много, 
потому что эти творцы дали ей прочное 
основаше, обезпечивающее ея дальней
шее развит1е. Они разложили напевы на 
отдельные тоны, определили ихъ высоту 
и продолжительность, дали имъ назвашя 
(сольмизацюнные слоги — до,ре, ми, фа, 
соль и т. д.) и изобрели линейную нота-
Ц1ю, являющукуся для развития музыки 
темъ, чемъ является алф2<витъ для разви-
т1я литературъ. 

Греки и южные славяне принесли съ 
собою на Русь пеше, хотя и перерабо
танное Славянами и снабженное церков-
но-славянскими текстами, но все же про-
исхождешя греческаго, созданное на Во
стоке и упор5ддоченное великимъ пее-
цомъ и вместе съ темъ поэтомъ — св. 
1оаншомъ Дамаскинымъ (673-777) . 

Это пеше было протяжное, цветистое, 
со множествомъ мелодическихъ украше-
шй. Подобно тому, какъ римско-католи
ческое пеше было разделено на восемь 
тоновъ, и принесенное на Русь право
славное пеше было разделено на восемь 
«гласовъ», но мелодическое содержаше 
каждаго «гласа» было иное, чемъ въ пе-
Н1*и римско-католическомъ. Нотащя со
стояла изъ огромнаго количества .ерог-
лифовъ более или менее сложньгхъ. Эти 
'ероглифы назывались въ России «крю
ками» или «знаменами», отчего и самое 
ггвше, записанное этими знаками-, назы
валось крюковымъ или знаменнымъ. Эти 
знаки образовались изъ рисунковъ дви
жения руки, приблизигтельно обозначаю-
щихъ д в и ж е т е напева. Крюками обозна
чались не отдельные тоны, но целыя ме
лодии въ 2, 3 , 4, и более тоновъ равной 
высоты и продолжительности. Это пись-



мо было немного похоже на известное 
на Запада письмо невм о вое, но превосзЙ-, 
дило его сложностью и количествомъ 
знаковъ. Для ознакомления съ этимъ гре-
ческимъ пешемъ и для распространешя 
его между русскими были учреждены 
школы, главнымъ образомъ при монасты-
ряхъ, тогда во^ множестве основывае-
мыхъ, и при кафедрахъ епископовъ. Ко
нечно, школы эти не соответствовали 
характеру нынешнихъ школъ. Обучеше 
пьино происходило въ нихъ по-реме
сленному: знакомый съ кругомъ церков-
наго пен!я певецъ набиралъ себе не
сколько учениковъ и училъ ихъ. Пер
выми учителями были греки или славяне. 
. Развитие прине'сеннаго въ Россию цер-

ковнаго НБШЯ шло очень медленно. Са
мое усвоеше <пен!я было затруднено 
сложною и запутанною нотащей. РусскШ 
певецъ долженъ былъ учиться канарееч-
нымъ способомъ: много разъ слушая и 
повторяя за своимъ мастеромъ. Всяк1я 
прич'удливыя наэвашя отдельныхъ крю-
ковъ, какъ напр. — Паукъ, голубчикъ ти-
х!й, голубчикъ борзый, подножка, стре
ла трясоглаюная и проч. — очень мало 
помогали певцу. И вышколенный русскМ 
певецъ по нотамъ могъ петь только то, 
что когда-то хорошо слышалъ и хорошо 
запом^нилъ. О томъ, изъ какихъ, собст
венно, тоновъ состояла та или другая 
мелоддя, русскШ певецъ не имелъ поня-
Т1Я. 

Творчесшя силы русскихъ певцовъ 
долгое время были заняты такъ наз. «рас-
певашемъ стихиръ», т. е. палведешемъ и 
записью напевовъ определеннаго «образ
ца подъ те стихиры, подъ которыми еще 
напевъ щ былъ здписанъ. Въ этой меха
нической работе , однако, была частица 
творчества: певцы, стараясь сохранить 
только главныя черты даннаго напева, 
умышленно немного отклонялись отъ 
оригинала и создавали, след., некоторый, 
родъ вар1антовъ. Ихъ называли — «пе-

реводъ» или «иной распевъ». Некото
рые певцы особенно любили этотъ родъ 
творчества и писали по 5, 10 и 17 перево-
довъ напева одного и того же песнопе-
н\я. Местами, где пт/зецъ по своему ху
дожественному побуждешю значитель
но отклонялся отъ оригинала, онъ чест-
нымъ образомъ ставилъ пометку: «про-
изволъ». Такъ, путемъ постепеннаго и 
незаметнаго изменешя оригеднальныхъ 
напевовъ, появились мнопе иные напе
вы, и тЬмъ самымъ все русское церков
ное пеше прдобретало русскую окраску 
и становилось до известной меры рус-
скимъ. 

Однако, вся творческая деятельность 
тогдашнихъ пъвцовъ не росла и не углу
блялась, но какъ бы растекалась по по
верхности: теоретическаго основаны 
раопредёлешя всего и М я на 8 гласовъ 
не понимали. Прогрессъ, казалось, былъ 
только въ письме» усовершествованпо 
котораго было уделено много внимашя, 
но и ЭТОТЪ прогрессъ въ действительно
сти не былъ прогреосомъ, а скорее рег-
рессомъ: и безъ того сложное письмо 
еще более усложнялось. Число крюковъ 
и всяческихъ пометокъ въ XVII стол, 
возросло до 700, н а б л ю д е т е же надъ 
.мелодическими и гармоническими явлешя-
ми попрежнему оставалось юевозмож-
нымъ. 

Удержашю руоскаго церковнаго пъшя 
въ такомъ неразвитомъ состоянии помо
гали и- друпя обстоятельства, какъ « п р . , 
печальной памяти татарское иго (1238-
1480), а впоследствии внутренн'е раздо
ры въ самой церкви, окончивнпеся, какъ 
известно, раскол омъ и отпадешемъ отъ 
церкви такъ назыв. старйверовъ, или 
старообрядцевъ. 

Неправильно было бы все-таки ска
зать, что русское церковное пеше за
стыло на самой первой ступени своего 
развита — въ форме одного л ос\я. Мно-
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rie pyccKie певцы къ концу XVI стол, 
пытались создать птше многоголосное. 

Многочисленные памятники этого пътпя 
сохранились мамъ въ форме партитуръ» 
писанныхъ такимъ же крюковымъ ттсь-
момъ въ 2, 3 и 4 строчки крюковъ од
на надъ другою. Такой способъ 2-хъ, 
3-хъ и 4-хголоснаго П"БН1Я назывался 
«строчнымъ пешемъ». Это nenie пред
ставляло собою некоторый доморощен
ный контраиунктъ, который быть не ху
же зачатковъ контрапункта зашдно-ф-
ропейскаго. Однако, этотъ русскШ конт
рапунктъ не получилъ дальнейшаго раз-
випя: вочпервыхъ, препятсттня крылись 
въ самой нотащи, затрудняющей какую-
либо гармоническую работу» съ другой 
стороны, къ концу XVI стол. повёялъ 
втэтеръ западныхъ втятй, на этотъ разъ 
потянувши изъ Польши. 

Въ 1569 году, съ заключешемъ Поль
ско-Литовской Уши (т. наз. Люблинской 
Уши), Украина, до техъ поръ, принадле
жавшая Литве, стала частью объединен-
наго государства ПольскоЛитовскаго или 
Речи Посполитой. Экопаная Польши со
провождалась экспанаей римско-католи
ческой церкви. Последняя пришла на Ук
раину со своимъ обрядомъ, пешемъ и 
музыкой и действовала среди русскаго 
населешя, выработавъ для него особый 
обрядъ — греко-католически» или попро
сту ушатскШ, утвержденнцй церковной 
ушей въ Брестъ-Литовск% въ 1596 г. 
, Неизвестно, какое впечатление произ
вела бы на русскихъ блестящая музыка 
итальдацевъ этой поры расцвета конт
рапункта, но простенькая польская му
зыка» шедшая по следамъ итальянской, 
и, конечно, сильно отъ нея отстававшая, 
производила • на русскихъ впечатлеше 
ошеломляющее. Излюбленные въ Поль
ше псалмы и канты —• простен*ьк1к сочи-
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нешя речитативнаго характера и стро-
фическаго строя, съ сопровождешемъ 
мелодш терцдями или секстами вверху и 
основными гармоническими тонами въ 
басу, казались русскимъ верхомъ музы-
кальнаго искусства. Более всего ихъ при
влекала красота треэвучШ, русскимъ 
почти неиввестныхъ. «Римляне начата 
прельщати верныхъ органными гyдeнiи 
въ костелахъ своихъ$, жаловались рев
нители право слав*я. Сами прельщенные 
каялись на исповеди: «Согрешихомъ 
хож|дешемъ въ латинсюя 'божницы и 
техъ пешя слушая». Несмотря на всю 
ненависть къ католицизму и унш, юго-
западные ревнители православ!я и сами 
руссюе пастыри, присуждены были за
вести и культивировать этотъ роль пе
шя, чтобы бороться противъ католициз
ма и унш, гЬмъ же оруж!емъ. Оруж1е 
это оказалось д'ействительнымъ. По сви
детельству современниковъ, ревнители 
правоелашя «ничемъ инымъ воопятиша 
ихъ (соблазненныхъ верныхъ) и паки об-
ратиша ихъ къ соборной церкви» токмо 
многоголосными составлена мусикШски-
ми». 

Юевсюе певцы' быстро усвоили не 
только самый споообъ новаго пешя, но 
переняли также и польскую музыкаль
ную м у к у и нотное письмо, т. е. линей
ную систему, которая потомъ слыла въ 
Россш подъ именемъ «юевскаго письма». 
Въ духе тогдашней польской музыки ки
евскими певцами былъ переработать и 
старый знаменитый распевъ. При этой 
обработке онъ прюбрелъ характеръ ре
читатива, сопровождаемая простой гар-
мошей. Этотъ распевъ получишь, назва
ние «Шевокаго распева». Такъ же былъ 
обработанъ распевъ т. наз. «болгарскШ», 
принесенный славянами дунайскими и 
«гречесюй». принесенный греками, осев
шими на юге Россш. Въ XVII ст. посред-
ствомъ киевскитхъ певцовъ, ищущихъ въ 
Московской Руси убежища отъ постоям-
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ныхъ междоусобШ на Украине, Юевское 
ШШге попало и въ Москву и тамъ также 
произвело огромное впечатление. Покро
вителями его были самъ царь Алексей 
Михайловичъ и патр1архъ Никонъ. Строч
ное т и ш е (см. в ы ш е ) , Ц было совер
шенно оставлено, потому что казалось 
варварствомъ рядомъ съ -новымъ гармо
ния ескимъ пешемъ, которое, въ отлич1е 
отъ стараго строчнаго пешя, стало на
зываться пъчшемъ партеснымъ (отъ слова 
«партесъ» — партш) . Сочиняли уже толь
ко въ новомъ стиле, дюжинами писались 
сочинения и целый служба па 3, 4 и 8 го-
лосовъ. Прилежно изучалась и теория му
зыки и композицш. Тутъ впервые была 
въ Россио занесена и западно-европей
ская музыкальная наука. 

Въ 1679 году юевлянинъ (по другимъ 
источникамъ — урожекецъ Вильньи) и 
ученикъ польскихъ мастеровъ Николай 
ДилецкШ издалъ Книгу «Мусиюя», не
большое сочинеше по теорш музыки, 
гармоши «и контрапункту, составленное 
по образцу обычньюгь тогдашнихъ поль
скихъ учебниковъ*) . Теперь р у с а а е мо
гли уже сочинять музыку по правиламъ, 
— конечно, по правиламъ западно-евро
пейской музыкальной теорш, что они 
старательно и делали. Однако, и этотъ 
новый стиль, основанный на новой нау
к е , долженъ (былъ уступить свое место 
стилю новейшему. Прочные следы поль
ской музыки сказались только въ томъ, 
что подъ ея вл1ян!емъ былъ созданъ упо
мянутый выше «К.евскШ» распевъ, кото
рый, до сихъ поръ, остается основой все-

*) Впервые эта книга была издана въ 
Смоленокъ подъ назвашемъ: «Идеи грамма
тики мусикШской», въ 1677 г. Въ слъдую-
щемъ году была издана по-польски, а въ 1679 
г. ДилецкШ издалъ ее въ Москвъ по-русски, 
или, какъ тогда выражались, «на славянскомъ 
д.алектъ». 

го обиходнаго русскаго церковнаго пе
шя. 

IV. 

Все последующее столе™ e отъ 1735 
г. до 1835 г. стоить подъ знакомь го
сподства итальянской оперной музыки 
на церковномъ клиросе^'* 

Въ 1735 г. императрица Анна 1оанно-
вна для лридашя блеска своему двору, 
пригласила итальянскихъ мастеровъчму-
зыкантовъ, пойтавивъ имъ задание уст
роить постоянный придворный оперный 
театръ, писать для него оаеры, дирижи
ровать ими и обучать по^ученкыхъ имъ 
русскихъ людей пешю и музыке. Испол
нение хоровыхъ номеровъ въ оперныхъ 
представленияхъ временно возлагалось 
на хоръ придворныхъ певчихъ или При
дворную Певческую Капеллу, руководи
телями которой вскоре сделались т е ж е 
итальянцы. n'piexaBniie въ Россио: 
Арайнъ, за яммъ Сарти, Галуппи, Марти-
ньи, Пазаеллю и мнопе д р у п е извест
ные итальянсюе композиторы, принялись 
за работу и скоро стали писать не толь
ко светскую музыку, но и церковную, 
конечно, по образцамъ тогдашней италь
янской музыки, стиль которой быль въ 
то время- совершенно подобенъ стилю 
итальянской оперы. Такъ на православ-
номъ клиросъ явились песнопешя новыя, 
технически, конечно, более совершен-
ныя, но характера вполне светскаго, со 
всеми прикрасами тогдашшго опернаго 
стиля: руладами, колоратурами и т. п. 
Самыми любимыми сочинешями были 
такъ наз. «концерты», т. е. хоровыя со-
чинешя изъ 3, 4, 5-ти самостоятельныхъ 
прокомпанованныхъ частей на 2, 3, 5, 
совершенно несвязанныхъ между собою 
стиховъ и з ъ разныхъ тсалмовъ. Для ТОЙЗ-

жественныхъ случаевъ писались особо 
^торжественные концерты. Такъ Сарти 
былъ написанъ, а ш о с л е д с т в ш испол-



н е н ъ . в ъ торжественной обстановке , въ 
присутствии Потемкина, близъ Яссъ, кон-
цертъ для д в у х ъ хоровъ съ несколькими 
войсковыми оркестрами, грохотомъ пу-
шекъ и фейерверкомъ. Помпезная музы
ка отвечала помпезному настроенно дво
ра того времени. П е ш е , казалось бы, не
мыслимое въ церкви, быстро привилось 
и широко распространилось при помощи 
воэникшихъ многочисленныхъ барскихъ 
капеллъ. Руссюе неучи подражали уче-
нымъ итальянскимъ мастерамъ и в ъ 
этомъ подражаши переходили в.сяшя гра
ницы. Случалось, что «Тебе поемъ» пе 
ли на мотивъ арш жреца изъ оперы «Ве
сталка» Опоитини, Херувимская выкраи
валась изъ оп. «Волшебный С т р е л о к ъ » 
Веб ера и т. п. Присутствующие въ церк
ви забывались, аплодировали и кричали 
«фора». Разумеется , ташя крайности не 
были обычными, и съ ними боролись, но 
само п е ш е , крикливое, пустое и совер
шенно чуждое православному церковно
му духу держалось до самаго последнего 
времени, особенно въ провинщи и имело 
вредное вл1яше на русскую народную п е 
сню. Это п е ш е получило в ъ Россш 
брезгливое назваше —- «итальжнщины». 

И З Ъ руССКИХЪ КОМПО'ЗИТОрОВЪ этого 
времени следуетъ особо отметить Дмит-
р'\я Степановича Бортнянскаго (1752-
1825) , перваго русскаго академически 
о б р а з о в а н н а я музыканта и талантлива-
го композитора. Воспитанный на италь
янской м у з ы к е , ученикъ Галуппи и его 
школы в ъ В е н е ц ш ( 1 7 7 5 - 1 7 7 8 ) Бортнян-
скш былъ представителемъ того же на
правления въ м у з ы к е , но какъ руссшй, 
конечно, больше и глубже понималъ за
дачи русскаго церковнаго п е ш я . Значе
ние его, однако, заключается не въ ав
торстве многочисленныхъ и эффектныхъ 
коицертовъ , но въ гармонивацщ старин-
н ы х ъ русскихъ напевовъ , обработан
н ы е по законамъ музыки итальянской. 

Русский знаменитый распевъ , каза

лось, былъ совершенно погребенъ. Толь
ко немногочисленные доосковсюе ревни
тели стариннаго русскаго п е ш я , какъ уп-
равляющш •Синодальной Типограф1ей 
Бышковскш и« несколько синодал'ьныхъ 
певчихъ съ любовью оберегали старин
ное русское п е ш е и поставили ему дpa
ro цекый памятникъ. ОЩи составили поч
ти полный кругъ старинньрхъ церковныхъ 
одноголосныхъ пеонопешй «иоправнаго 

знаменнаго напева» и въ такомъ виде 
издали его въ 1772 г., въ •КГБСКОЛЬКИХЪ 
томахъ. Это nen ie до сихъ поръ остается 
главнымъ п е ш е м ъ русскаго церковнаго 
клира. 

Приписываемый Бортнянскому проектъ 
многоголосной обработки стариннаго 
русскаго п е ш я въ д у х е отечественнаго 
контрапункта, на основе крюкового 
строчнаго пе.шя, такъ и остался неосу-
ществл еннымъ * ) . 

Съ помпезнымъ векомъ русскихъ им-
ператрицъ окончилась и помпезная 
итальянская музыка . Бортнянскш былъ 
последнимъ р у с с к и ^ итальянцемъ. Уже 
к ъ коюцу XVIJI ст. итальянщина на цер-
ковномъ клиросе возбуждала нeпpiя8нь 
сво'имъ светскимъ характеромъ и ч у ж -

дымъ 'происхождешемъ. Отечественная 
война еще более пробудила народное са-
мосознаше. Передовые деятели искусст
ва съ любовью обращались къ своему 
русскому. Пробовали реставрировать и 
старинное русское церковное п е ш е , к а к ъ 
нагтр., это д е л а л ъ nporoiepefl П. И, Т у р -
чаниновъ ( 1 7 7 9 - 1 8 5 6 ) , но направление 
всего церковнаго п е ш я определялось то
гда факторами совершенно иными. По с* 

*) Позднъйшими изследователями уста
новлено, что указанный проектъ пришдле-
жалъ не Бортняйскому, а одному изъ учите
лей Придворной Пъвческой Капеллы — 
Алякритокому. См. статью А. В. Финагина 
«Къ проекту Бортнянскаго» въ сборники*; 
«Музыка и музыкальный бытъ старой Рос-
сю», изд. Академш, Петрогр. 1927. 
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•rfc векового господства итальянской му
зыки (1735-1835) , на русскомъ церков-
номъ клиросе на целое полу столът.е 
(1835-1885) утвердилась втняше немец
кое. ЭТО случилось благодаря деятельно
сти нъсколькихъ лицъ, можно даже ска
зать — одного лица. Лицсйгь этимъ былъ 
авторъ бывшаго русскаго народнаго гим
на Алексей бедороничъ Львовъ ( 1798-
1870). Львовъ, офицеръ свиты Его Ве
личества, въ молодости получившие хо
рошее домашнее музыкальное образова
ние, впоследствии, какъ свитскШ офицеръ, 
по деламъ службы, часто и- подолгу бы-
валъ въ Западной Европе и въ особенно
сти въ ГерманЫ и Австрии следилъ тамъ 
за музыкальной жизнью и сталъ горя-
чимъ поклонникомъ немецкой музыки. 
Правда, къ немецкой музыке того вре
мени уже прислушивались во всемъ MÌ-
ре . Тамъ уже. прозвучалъ гешй Бетхове
на, тамъ же народилось и крепло новое 
мощное т е ч е т е — романтизмъ, яркими 
представителями котораго были К. М. Ве-
беръ, Шубертъ» Шуманъ и Мендельсонъ. 
Львовъ, какъ музыкаютъ, не могъ не 
оценить значения этой музыки. Какъ вы-
даюшдйся скрипачъ и незаурядный ком-
позиторъ, Львовъ не разъ вьЛлупалъ на 
концертахъ во мнотмхъ немецкихъ горо-
дахъ и былъ тамъ хорошо прдаятъ и оце-
ненъ. Выдержавъ, такимъ образомъ, въ 
Берлине и Лейпциге экзаменъ на музы
кальную зрелость, Львовъ крепко тюве-
рилъ въ правильность и спасительность 
немецкой музыкальной науки. Вернув
шись въ Россио и вступивъ въ 1837 г. по
сле своего отца в е д о р а Петровича Льво
ва, на ятостъ директора Придворной Пев
ческий Капеллы, Львовъ не колебался 
реформировать все русское церковное 
пеше по правиламъ немецкой музыкаль
ной науки. Онъ былъ искренне убеж-
денъ, что «гармошя (та гармошя, кото
рую онъ зналъ, т. е. немецкая) , состав
лена по правиламъ и не можетъ быть 

иною», и что гармонизащя есть только 
последовательное приложеше этихъ пра
вить (следовательно, и къ русскимъ т-
певамъ) . Этимъ новое направеше въ рус
скомъ церковномъ пенш уже было оп
ределено. Въ ПрОТИВОВеСЪ ГОСПОД СТВОг 
вавшему тогда итальянскому стилю пе-
шя, основанному на развитой мелодш и 
сравнительно бедной гармонщ Львовъ 
центръ тяжести ком1лозищи перенесъ въ 
гармонию, употребляя при этомъ все 
средства, какъ хроматизмъ, диссонансы, 
модуляяцш въ отдаленные строи, лож
ные кадансы и т. д., словомъ» все то, что 
было въ практике немецкой музыки то
го времени, и что находилось въ рез -
комъ противореча с ъ характеромъ рус-
скихъ церковныхъ мелодий. Рус'скимъ это 
пеше не нравилось. Про Львова говори
ли, что онъ испортить все руссше напе
вы. Случалось, ч^о верующие выходили 
изъ церкви, какъ только пев*пе начина
ли п е т ь сочинешя Львова. Львова это не 
устрашало. Наоборотъ, будучи уверенъ» 
что въ гармонизацщ русскихъ церков
ныхъ напевовъ онъ стоить на правиль-
номъ пути и къ тому же будучи челове-
комъ характера властнаго, онъ распоря
дился, чтобы его сочинешя и переложе
на пелись по церквамъ всюду. Львову^ 
благодаря его положешю, удалось до
биться отъ царя (Николая I) особыхъ 
привилегий: 1) безъ его одобрения никто 
не могъ «получить эваше регента; 2 ) безъ 
его разрешешя никто не могъ напечатать 
или исполнить въ церкви какого-либо ду-
ховно-гмузыкальнаго сочикешя. Въ церк-
вахъ дозволялось петь только сочинешя, 
изданный или рекомендованныя Придвор
ного Певческою Капеллою, т. е. Льво-
вымъ, а потому въ-церкварсъ исполнялись 
только сочинешя Львова и его коллегъ 
изъ Капеллы. Такъ образовалась своеоб
разная м о н о ш ш я Придворной Певческой 
Капеллы, которая стесняла всяк.й новый 
шагъ въ области церковного пешя, за-

t 
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прещала все, что не соответствовало 
предписаннымъ ею образцамъ. Рефор
м а т о р е ^ стремления Львова распростра
нились и на обходное n*BHÌe. Будучи по-
хожъ характеромъ на Николая I, Львовъ 
хотт*лъ все поставить по ранжиру, какъ 
въ воинской шеренге*), Замътивъ, что 
.обиходное тгъше въ различныхъ enapxi-
яхъ и даже придворныхъ церквахъ ис
полняется не одинаково, (что вовсе не 
удивительно при огромномъ пространст
ве Россш и известной устойчивости об-
ластныхъ напевовъ), Львовъ хогьлъ ус
тановить для всей Россш единый обиход
ный распевъ. Для этого онъ въ 1846 г. 
вьгтребовалъ изъ всехъ епархШ рукопи
си обиходныхъ распевовъ, приказалъ за
писать напевы различныхъ enapxift отъ 
певпавъ Капеллы, выэвалъ то два луч-
ишхъ семинариста^певца изъ каждой се-
миеарш для записи местныхъ вапевовъ, 
затемъ сличилъ все собранные напевы, 
выбралъ наиболее, по его мнению, пра
вильные и лучтше и представилъ на одо
брение государю. После одобрения госу-
даремъ, все отобранные напевы подъ 
руководствомъ Львова и при участш учи
телей Капеллы П. М. Воротникова и Г. Я. 
Ламакина, были въ обычномъ для Львова 
стиле гармонизованы и изданы въ не-
сколъкихъ книгахъ, и рекомендованы' для 
исполйетя во всехъ церквахъ Россш. 
Эти-то обиходные напевы и стали, назы
вать напевами Притворной Певческой 
Капеллы или Придворнымъ распевомъ. 
Позднее, въ 1869 г. часть некоторыкъ 
изъ этихъ книтъ, а именно «Обиходь цер-

*) Львову, между прочимъ, принадле-
житъ странный проектъ, чтобы «всъ воль
ные хоры въ Москвъ разделить на двъ или 
на три части (въ каждой 4-5 хоровъ) и для 
гамедой изъ сихъ частей нанять домъ, въ ко-
торомъ содержатели хора должны поме
щаться со своими пЪвчими, состоя подъ не-
посредственнымъ начальствомъ директора 
Калеллы». 

ковнаго пешя» (въ двухъ частяхъ — 1) 
Всенощное бдение и 2) Литургия) съ 
небольшими изменешями и дополнешями 
были переизданы при следующемъ ди
ректоре Капеллы — Н. Й.Бахметеве и 
подъ его1 редакщей, отчего иногда и са
мый обиходъ» называется Бахметевскимъ 
обиходомъ. Этимъ-то обиходомъ пользу
ются въ русскихъ церквахъ и до сихъ 
поръ. ЩШ 

(Столь жестокое господство Придвор
ной Певческой Капеллы и крутыя меры 
ея директора съ навязывашемъ Ъпять-
таки чужого стиля для русскихъ церков-
ныхъ песнопенШ сразу же возбудили 
острое недовольство со стороны людей» 
патрттически настроенныхъ. -Къ тому же 
въ Россли въ это время уже звучала на
стоящая русская музыка въ творчестве 
гешальнаго Глинки, который въ 1837 г, 
выступилъ со своей оперой «Жизнь за 
Царя». Передовые русск.е .люди сразу 
почувствовали, где правильное направ
ление для русской музыки и стали бо
роться съ Капеллой. Такъ незаурядный 
музыкантъ, археологъ и большой зна-
токъ старинная иешя князь Влад. Фед. 
ОдоевскШ резко нападалъ въ печати на 
Львова за его немецкую музыку, моно
полию Капеллы и безжалостное отноше
ние къ русскому пенно. Въ начале 50-хъ 
годовъ ОдоевскШ убедилъ и Глинку, ко
т о р а я былъ личнымъ другомъ, заняться 
церковнымъ пъииемъ. Глинка, одно вре
мя по порученно государя состоявши 
капельмейстеромъ Капеллы (съ 1836 г. 
по 1839 г., какъ разъ въ первые годы ди* 
ректорства Львова), и потомъ оставда-
пий Капеллу, чувствовалъ, что ЛьвсйвМ 
плохо и по-немецки обращается съ рус
скими; церковными 'Напевами и решить 
заняться самъ церковнымъ пешемъ. 
Мьясль Глинки была-проста. По его мне-
$ро, не нужно было выдумывав и созда
вать русскую церковную музыку, т. е. 
напевы, а лишь оживить ее, поставить 



всъ церковные напъвы въ соответствую
щую имъ русскую гармонию, освободивъ 
ее отъ всъхъ иностранныхъ элементовъ. 

Д л я начала Глинка положишь на три го
лоса ектенио, Литурпю и «Да исправит
ся», но вскоре увиделъ, что его знашя 
недостаточны и въ 1856 г. поехалъ 
учиться... въ Берлинъ. Глинка и Одоев-
с к й после долгихъ споровъ пришли къ 
заключешю, что руссюе церковные на
певы допускаютъ только контрапункти
ческую обработку и именно — контра-
пунктъ строгаго стиля. Такъ какъ един-
ственнаго знатока этого стиля Глинка 
зналъ только в ъ Берлине (Это былъ его 
б ы в ш и учитель Д э н ъ ) , то Глинка отпра
вился къ нему. Вернуться въ Р о с с ш 
Глинке не было суждено. После девяти 
месяцевъ занягпй съ Деномъ онъ умеръ 
въ Берлине въ 1857 году. Однако, мысль 
объ обработке русскихъ церковныхъ на-
певовъ съ помощью контрапункта стро
гаго стиля держалась довольно долго. 

Мнопе руссше комтюзиторы и ученые 
музыканты, какъ Н. М. Потуловъ, Ю. Ар-
нольдъ и др., терпеливо и усердно ста
рались воскресить русское пен!е именно 
съ помощью контрапункта строгаго сти
ля, пока не убедились, что это вещь не
возможная, что контрапунктъ строгаго 
стиля несовместимъ съ русскими напева
ми, даже более — противоречить ихъ 
характеру. Между твмъ, на ряду съ бо
лее или менее успешными попытками 
обновлешя стариннаго русскаго церков-
наго пешя (переложения Н. М. Потуло-
ва, Г. Ф. Львовскаго) , на практике гос
подствовали сочинешя Львова и его кол-
легъ изъ Кайеллы. Последней не коснул
ся даже мощный подъемъ русской нацю-
нальной музыки ( с в е т с к о й ) : она продол
жала стоять, какъ уединенная твердыня, 
со всеми ея привилепями. 

( Продолжете слтьдуетъ). 

С. П. Орловъ. 

О религюзной науки и о религюзной философш 
(Ответь проф. Зеньковскому). 

1. 

Въ статье моей «Фйлософ1я или аполо
гетика», .напечатанной въ мартовскомъ 
номере «Вестника» за этоть годъ, я пы
тался изобразить — насколько удачно, 
это другой вопросъ — въ самыхъ об-
щихъ чертахъ и возможно проще, т е 
столкновешя между верой и знашемъ, ре-
липей и наукой, которыя сводятся къ не
которой первичной трагедш человеческа-
го сознашя, въ глубине своей независи
мой отъ историческихъ условШ и отли-
чительныхъ чертъ эпохи, споеобныхъ 
только качнуть этоть вечно колеблю-
тпдйся между двумя крайними точками 
маятникъ либо въ одну, либо въ другую 

•сторону, но не имеющихъ силъ остано
вить его на какой либо точке его дви-
же,шя. 

На статью мою посугБдовалъ о т в е т ь 
проф. Зеньковскаго, помещенный въ 
томъ Же номер-Б «Вестника», изъ кото pa
ro мне стало яснс?, сколько недоразуме-
нш способна вызвать моя статья, можетъ 
быть, е ъ значительной Mtpe и по моей 
вине, по вине моего изложения. На эти 
недоразумешя я не могу не обратить 
внимания. . 

М«е не хотелось бы останавливаться 
на предварительномъ замечанш проф. 
Зеньковскаго о томъ, что .ни Д в и ж е т е , 
ни наша современность вообще вопро-
сомъ, поставленнымъ мной, не болеютъ^ 

— ? ! Ét 



что этотъ вопросъ давно потерялъ свою 
остроту. Ведь, если то, что происходить 
въ Россш, по МНБНПО Движения, не есть 
«бол1рЬь», тътнъйшимъ образомъ свя и 

занная именно съ этимъ вопросомъ, если 
«Вестникъ» считаетъ нужнымъ только 
регистрировать факты н а о ш я надъ цер
ковью въ Россш и выражать по поводу 
нихъ свое возмущеше, но не считаетъ 
нужнымъ вс^ми доступными намъ сред
ствами искать объяснешя самаго факта 
преследования релипи, то объ этомъ, дей
ствительно, спорить безполезно. 

2. 

Возражая мне, проф. ЗеньковскШ го
ворить о верующихъ и нев 'Б^ющихъ лю-
дяхъ, называя первыхъ поимецно («ги
ганты науки типа Паскаля, Ньютона, Ма
стера») и не называя вторыхъ, но все 
время имея въ виду конкретный психо
логические типь техъ и другихъ. Дол-
женъ поэтому прежде всего заверить 
проф. Зеньковскаго, что слово «субъ-
ектъ» у меня не имеетъ .ничего о б н в р ! 
не только съ житейскимъ значенгемь это
го слова («приходилъ какой то субъ-
ектъ»), но и съ понятиемъ психологиче-
скаго типа. «Религюзно постагакшцй 
субъектъ» ,въ моей статье не есть верую-
шдй человекъ (напримеръ, Вл. Соло-
вьевъ), и «философски - научно мысля
щей» не есть неверующШ (.яапр., акаде
мию» Марковъ, подававтшй на имя Свя
т е й ш а я Синода прошеше объ отлучеши 
его отъ церкви, но не приложившие къ 

^прошешю гербовыхъ марокъ). И то, и 
другое есть абстракщя. И темъ и дру-
гимъ я обозначаю некоторое функщо-
нальное единство человеческая духа. И 
весь смыслъ моей статьи сводился къ 
утверждешю, что эти две функцш, вплоть 
До последнихь доступныхъ н$рему по-
знанпо глубинъ, непримиримы, и что 
третьей, стоящей надъ ними и примиряю
щей ихъ — нетъ. Въ частности я утвер-

ждалъ, что «релипозная-философ1я», кщщ 
некоторая цельная дисциплина, съ одной 
стороны, въ качестве «религюзной», дол
женствующая исходить изъ догматовъ 
веры*) , какъ изъ незыблемой и абсолют
ной истины, съ другой, въ качестве «фи-
лософш» долженствующая быть насквозь 
критичной (не въ смысле только: кан-
т!анской), невозможна. 

Можно составить более или менее лов
кую компиляцио изъ богословскихъ и фи-
лософскихъ лоскутьевъ, но мало-мальски 
опытный читатель безъ труда обнару
жить подделку. Можно основывать ре-
липозно-философсшя академш, но необ
ходимо иметь въ виду, что и оне рели
гюзной философш въ указанномъ смы
сле никогда не создадутъ. Можно, нако-
нецъ, возвращаться къ эпохе самого 
догматическая церковная творчества и 
указывать на его непревзойденное совер
шенство. Но приэтамъ необходимо пом
нить, что, какъ бы ни было оно тонко и 
глубоко, движущимъ его началомъ было 
не чистое искаше истины, а искание ея, 
связанное съ устремлениями практическа-
го порядка, и прежде всего съ вопросомъ 
нашего спасешя. Ведь, совершенно оче
видно, что, если я буду искать ту исти
ну, которая можетъ мне дать жизнь веч
ную, а другой — истину, независимую 
отъ того, что она намъ сулитъ, вечную 
жизнь, вечную гибель или только небы-
Tie, то совершенно очевидно, что резуль
таты, къ которымъ мы придемъ (при 
всехъ прочихъ равныхъ услов1яхъ), мо
гу т ь и не совпасть. 

Ороф. ЗеньковскШ облегчилъ себе за
дачу опровержешя моихъ положенш — 
и въ этомъ заключается второе недора-
зумеше — темъ, что подменилъ мое по-
нят!е «релипозной философш», т. е. фи-

*^)Найримеръ, изъ техъ, которые мы 
все 'вЕповедуемъ, произнося Никео-Кон-
стантинопольскШ Символъ веры. 



лософш, исходящей изъ догматовъ ( м н о 
ж е с т в е н н о е ч и с л о) нашей въ.ры,по-
нят1емъ религиозной науки, т. е. науки, ис
ходящей, «согласно его определенно, изъ 
факта б ь т я Бога, т. е. изъ одного только 
догмата. 'Не будемъ къ этому придирать
ся и послъ\дуемъ за нимъ въ область его 
религиозной науки. 

Проф. ЗъньковскЙ утверждаетъ: «Нау
ка всегда исходить и з ъ того, что ей да
но», и р | £ этого д-Блаетъ выводъ: «Ло-
гически(!) возможны две формы науки' 
|— безрелипозная и религюзная. Рели
гюзная наука исходить изъ того, что 
Богъ есть, безрелипозная исходить изъ 
фактовъ чувственнаго порядка». Допу
стимость исходной точки первой проф. 
ЗъньковскШ мотивируетъ темъ, что бы-
т1е Бога огромному большинству людей 
дано въ опыте, какъ непосредственная и 
первичная реальность, и что, стало быть» 
по крайней мъръ большинство людей 
имеетъ «право» исходить изъ этого опы
та, построяя свою науку. 

При этомъ однако проф. ЗъньковскШ 
упускаетъ изъ виду, что наука, действи
тельно, всегда исходя изъ того, что ей 
дано, никогда не исходить изъ всего того, 
что ей дано. А отсюда слъдуетъ, что во
все не всякое обогащеше опыта влечетъ 
за собой обогащеше содержания любой 
данной науки. Если я изучаю спектръ, то, 
увид1?въ семь цветовъ вместо видимыхъ 
мне прежде пяти, я обогатилъ свой 
опытъ, и это неминуемо отразится на мо-
ихъ выводахъ. Но, если я изучаю сравни
тельное языкознаше, исторпо музыки 
или психолопю эмоцюналънаго мышлешя, 
то глубоко безразлично, страдаю ли я 
дальтонизмомъ или обладаю нормальнымъ 
зрешемъ. Весь вопросъ 1 следовательно, 
заключается в ъ т о м ъ , исходить ли наука, 
которую проф. ЗеньковскШ называетъ 
религюзной, действительно изъ даннаго 
ей въ опыте б ь ш я Бога, или этотъ опытъ» 
будучи, быть можетъ, мощнымъ двигате-
лемъ субъективваго акта творчества уче-

ныхъ, на объективномъ содержании ихъ 
научныхъ постробйш не отражается во
все? Обратимъ внимаше на следующее 
обстоятельство. Есщ^щл открьшя Нью
тона или Па стера были связаны' не толь-

субъективно - психологически съ жи
вы мъ ощущешемъ ими присутстая Бога, 
но и объективно - логически изъ факта 
б ь т я Бога вытекали, то они были бы 
пр!емлемы и обязательны только для лю
дей, б ь т е Бога признающихъ (только 
для верующихъ) . Между темъ, къ наше
му счастью, къ счастью всего человече
ства, это, очевидно, не такъ. Можно се
б е представить, какой хаосъ получился 
бы въ нашемъ м1ре, если бы веруюшде 
люди признавали, напримеръ, одни зако
ны механики твердыхъ т е л ъ , а невърую-
шде сов семь или несколько д р у п е . 

•Съ этой точки зрешя , меня чрезвычай
но заинтересовалъ вопросъ проф. Зень
ковскаго, почему люди интенсивно пере
жив а юнце „«первичность и фундаменталь
ность, бьгпя Бож1я въ системе нашего 
опыта, лишены права строить науку на 
ф а к т е бьшя Бож1я?». Я бы спросиль 
проф. Зеньковскаго, какъ онъ собствен
но себе представляетъ курсъ химги или 
исторш римскаго права, построенный на 
факте б ь т я Бога? И чемъ такой курсъ 
будетъ отличаться отъ курса любого уче-
наго, въ изложеши своей науки о своемь 
религюзномъ опыте благоразумно умал-
чивающаго? 

Но оставимъ область спещальныхъ на-
укъ. Ведь, совершенно очевидно, что, 
пока речь идетъ о нихъ, ученый, въ сво-
емъ опыте переживающий б ь т е Бога, 
вовсе не будучи лишенъ «права» строить 
свою науку на этомъ факте, темъ не ме
нее этимъ «правомъ» воспользоваться не 
можетъ, потому что изъ факта б ь т я Бога 
для его (науки ровно н и ч е г о не вытекаетъ. 

Равнымъ образомъ, очевидно, неверно 
и утверждеше проф. Зеньковскаго, что 
«безрелипозная наука исходить изъ фак
товъ чувственнаго поряда», а темъ бо-

) 



лъе, что она исходить «лишь (!) изъ 
фактовъ чувственнаго порядка» (стр. 2 5 ) . 
Эмпирическая наука исходить, конечно, 
и з ъ иихъ, но всегда исходить еще и изъ 
нъкотрыхъ общихъ атгрюрныхъ синте-
тическихъ суждешй, изъ опыта невыво-
димыхъ, а математика; быть можетъ, и во
обще то изъ фактовъ чувственнаго опы
та не исходить (отнюдь не становясь 
п о этому «религюзн ой»!) . 

Итакъ, есть наука, творимая * религюз-
ными и безрелигюзными людьми, но нътъ 
науки релипозной или безрелигюзной. И 
с ъ этой точки з р е ш я , логически возмож
на только одна форма науки (а не двъ, 
какъ полагаетъ шроф. Зъньковскш), по 
отшошеш'ю къ религии нейтральная. 

Вернемся теперь - къ философш.. По 
мньшю проф. Зеньковскаго, у меня — 
«нтэтъ ръшргельно никакихъ основашй 
утверждать, что философ!я должна на
чать съ сомнъшя во всемъ». Можно, по
лагаетъ онъ, «критически п р о р а б о т а в 
разныя системы, построенвыя на сомне-
нш, вернуться въ построении системы 
.своей ко всей той реальности, которая 
мне д а ш » . Проф. Зеньковскш спраши-
ваетъ," «почему я» въ этомъ случат? «пе
рестану быть философомъ?». 

Вотъ почему. Для спещальной науки 
данность въ опыте есть последнее осно-
ваше (хотя отнюдь не единственное), на 
которое она опирается, и на которомъ 
она строить. Иначе обстоитъ дело въ 
философш. Для философш данность 
есть проблема и объектъ изслъ\довашя. 
Прежде, чемъ ссылаться на «всю ту ре
альность, которая мне дана» въ опыте, 
какъ на последнюю достоверность, фило-
софъ долженъ решить вопросъ, чемъ 
обусловелна сама в о з м о ж н о с т ь 
опыта, одинакова ли и на чемъ ос
нована познавательная ценность различ-
ныхъ видовъ его (чувственнаго опыта, 

опыта своей душевной жизни, опыта 
эстетическаго, опыта релипознаго) , и 
т. д. Не поставивъ этихъ вопросовъ (и 
целаго ряда другихъ, съ ними связан-
ныхъ) , нельзя начать строить свою фи
л о с о ф ш , потому что постановка ихъ 
есть первый й важнейпцй отличительный 
признакъ философш* А поставить ихъ 
значить «качать съ сомнешя во всемъ» 
въ томъ числе и въ истанахъ$&в^ры», не
смотря ,ка то, что мое с о м н е т е , въ отли-
ч1е отъ п о д л и н н а я (поихолог-ииескаго) 
сомнешя, будетъ называться въ данномъ 
случае гносеологическимъ. 

И вотъ я утв.ерждалъ въ своей статье, 
что этотъ изначальный методологически 
скептицизмъ философш непримиримъ съ 
религиозной 5 верой, и что онъ ей неиз
бежно долженъ представляться чемъ то 
въ роде рецепции первородная греха. 

А что философ1я не обходится безъ 
гносеолопи, въ этомъ легко убедиться, 
обратившись къ конкретнымъ лриме-
рамъ. Я не буду вызывать здесь призра
ка немилыхъ всему православному м1ру 
твердынь катиантства (во всехъ его ви-
дахъ) , быть можетъ, уже обойденныхъ, 
но еще |Никемъ не взятыхъ и не разру-
шенныхъ. Я позволю себе только спро
сить, съ чего начинаютъ свою филосЩ 
фпо современные веруюшде руссюе фи
лософы (Н. О . Лоссюй, С. Л. Франкъ) ; 
съ констатирования «всей той реально
сти, которая имъ дана»,-въ частности — 
реальности бьгпя Бога, или со с л о ж н а я 
и т р у д н а я дела построешя своихъ гно-
сеологичесй^хъ системъ? Полагаю, что 
двухъ ответовъ на этотъ вопросъ быть 
не можетъ... Тутъ ничего не поделаешь. 
Если я орекаюсь отъ гносеологическая 
обосновашя, я перестаю быть филосо
фомъ. 

4. 

Особенно трудна, тонка и разноречи
ва въ философш проблема достоверности 



религюзнаго опыта. | |Не мешаетъ поэто
му па ней остановиться подробней, тъчъ 
более , что на религюзныи опытъ у насъ, 
въ Движении, -ссылаются очень часто. Это 
вполне естественно. Для верующаго че
ловека (для религюзнаго субъекта) дан
ность въ релипозномъ опыте"— послед
няя очевидность. 

При этомъ однако обычно упускаютъ 
изъ вида троякаго рода проблематику, 
леизбеа^йую для философа: 

Ссылаясь на религюзныи опытъ, ни
когда* не даюф» себе труда описать, что 
именно и какъ именно въ этомъ опыте 
дано. Между темъ такое описаше очень 
желательно уже для того, чтобы дать от-
поръ темъ скептикамъ, которые счи$и^ 
зотъ религюзныи опытъ сводимымъ къ 
эмоциональному подъему, къ некото

рому «лирическому fortissimo»' которые 
полагаютъ, что на религюзныи опытъ ссы
лаются люди съ недостаточно изощрен-
нымъ>: самок аблюдешемъ, вследcTBie чего 
они смешиваютъ свои субъективный пе-
р е ж и в а т я съ данной (или, точнее, вовсе 
нмъ не данной) объективной реально
стью. 

Съ другой стороны, каждый, ссылаю
щийся на свой религюзныи опытъ, дол-
:женъ бы бы1лъ выяснить, каше именно 
догматы веры ему въ опыте даны, и ка
ш е не даны, и одинакова ли для него до
стоверность данныхъ и не данныхъ ему 
въ опыте догматовъ веры, которые онъ 
исповедуетъ. Ведь, если она одинакова, 
то ссылка на свой религюзныи опытъ пе-
рестаетъ иметь решающее значение, ка
кое ей иридаютъ. А если она неодина
кова, то .не находится ли такая, быть мо-
жетъ, субъективная расценка достовер
ности догматовъ въ противореча* съ уче-
.шемъ церкви? 

2 ) Если нечто мне дано в ъ опыте, какъ 
первичная и непобедимая реальность, то 
можно ли называть уверенность въ бытш 

его верой (которая есть «уповаемыхъ 
извещен1е»)? Ведь, если я верю въ бу
дущее о свобожден1б : ; России отъ больше-
виковъ, то я потому и называю свое 
убеждеше верой, что оавобождеше это 
мне въ опыте не дано, и что доказать его 
неизбежность я не могу. 

3) Наконецъ, не следуетъ упускать 
изъ виду одной любопытной аналопи. —-
Свобода воли тоже дана каждому изъ 
н а с ъ ^ а не только большинству) въ каче
стве непобедимой и первичной реально
сти. И темъ не менее спортй о свободе 
воли длится более двухъ тысячъ л е т ъ . 
Следовательно, данная во вйутреннемъ 
опытъ непобедимая и первичная реаль
ность даже для того, кому она дала, во
все не всегда достаточна, чтобы окончат 
тельно убедить его въ объективной ре
альности того, что ему въ этомъ опыте 
дано. Да и сами индетерминисты никогда 
не ограничиваются ссылкой на непобеди
мую данность свободы воли, а всегда ве
ду тъ более или менее слажную полеми
ку со своими противниками. А отсюда 
следуетъ съ не менее «непобедимой» си
лой, что вопросъ о познавательной цен
ности религюзнаго опыта философъ по
ставить все-таки обязанъ. 

5 . 

Мне остается упомянуть о ссылке проф. 
Зеньковскаго на тварность «самодержав
но м ы с л я щ а я » субъекта, котог^я, по его 
мнешю, и является темъ переходнымъ 
понятиемъ, которое способно объединить 
и примирить ф и л о с о ф с т в у ю щ а я и рели
гюзнаго субъекта. Правда, сознаше того» 
что «оамодержавно-мысляшдй» субъектъ 
«реальности не созидаетъ, а лишь въ нее 
1проникаетъ» (зсотя, ведь, р е ш е т е и это
го вопроса до известной степени зави-
ситъ отъ гносеологической установки) , 
логически неизбежно не ведетъ еще к ъ 
сознашю своей тварности. Оно только 



психологически подготавливаетъ къ это
му акту чисто релипознаго порядка. Но 
все же за это указаше я не могу не при
нести проф. Зеньковскому своей благо

дарности, и надъюсь къ нему еще вер
нуться. 

К. Сережниковъ. . 
Берлинъ, май. 1930. 

И д е я р е л и г 1 о з н о й н а у к и 
(Мой ответь г-ну Сережникову). > , 

Печатаемая въ настоящемъ номере 
вторая статья г. Сережникова является 
отв'втомъ на мои замечашя, вызванныя 
первой его статьей (см. «Вестмикъ», но-
меръ 3 ) . Не отказываясь продолжать на
шу полемику деа страницахъ «Вестника», 
я не могу не отметить, что недостатокъ 
мт^ста лишаетъ меня возможности отве
тить съ должной обстоятельностью на 
основныя замечашя г. Сережникова. Мне 
не хочется полемизировать и состязаться 
съ г. Сережнйковымъ в ъ остроте, а порой 
и безапелляционности его утверждешй,и я 
предпочитаю высказаться по существу 
затронутыхъ имъ темъ. Этихъ темъ у не
го три въ последней статье.* объ идее 
релипозной науки, о возможности рели
гиозной философш и о «достоверности» 
р е л и п о з н а я опыта. Въ настоящей статье 
я могу высказаться лишь по первому во
просу, оставляя за собой право позже 
коснуться, остальныхъ двухъ темъ. 

Н о прежде чемъ перейти къ делу , нё 
могу не сказать несколько словъ по по
воду одного о б щ а я замечашя г. Сереж
никова. Въ ответь на мою мысль,, что та 
постановка вопроса о взаимоотношеши 
веры и знашя, какую даетъ г. Сережни
ковъ, несколько утеряла свою остроту, 
мы читаемъ неожиданное связываше это
го вопроса съ «темъ, что происходить въ 
Россли». Г. Сережниковъ усматриваетъ 
«теснейшую связь» между «трагиче-

скимъ расхождешемъ» веры и знашя .во
обще — и релипоэными преследовашя-
ми въ Россш и приглашаетъ «Вестникъ» 
не только регистрировать факты рели-
позныхъ преследований, но и «всеми до
ступными намъ средствами искать объяс
нения с а м о я факта преследовашя рели-
гш». На это более чемъ странное заме-
чаше должно с к а з а т ь что между рели-
1гюзными преследовашями въ Россш и 
проблемой отношешя веры и знашя не 
только нетъ «теснейшей связи» — но и 
вообще никакой связи нетъ . Какъ въ свое 
время преследоваше инквизищей свобод
ной мысли не имело никакой опоры въ 
христ1анстве, такъ и изъ природы сво
бодной мысли, отошедшей отъ веры, ни-
какъ нельзя вывести религюзньгхъ пресле* 
дованш. И ничего «загадочная» въ ре-
лигюзныхъ пpecлeдoвaнiяxъ въ Pocciи 
нетъ , такъ что вовсе не нужно «всеми 
доступными средствами искать объясне
ния» ихъ: они продиктованы не «первич
ной тpaгeдieй ч е л о в е ч е с к а я сознания», о 
которой пишетъ г. Сережниковъ въ сво
ей статье (у кого нашелъ онъ эту тра-
гедпо — у Ярославская или кого нибудь 
другого? Тамъ создаютъ трагедш, а не 
переживаютъ ихъ) , — а ненавистью къ 
Церкви, къ Христу, боязинью силы Цер
кви. Въ ненависти къ Церкви — та же 
суть, что и въ ненависти советскихъ д е 
ятелей къ свободной и независимой мы-
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ели: это ненависть безеилш фанатиковъ, 
которые, за невозможностью иначе осу
ществить свое господство, душатъ и го
нять все, что съ ними неяоглаоно. 

Обращаюсь къ существу д-Ьла — къ 
«идее релипозной науки». Идея эта 
вавсе не новая, ее можно найти въ ран
ней хр'и'спанской философш (особенно у 
Климента Алексан<дршскаго), она доми
нировала на Западе въ средше века — 
(правда въ односторонней и недостаточ
ной форме) , а въ наше время она связа^ 
на съ общей идеей релипозной культу
ры, съ борьбой прот» |ъ «секуляризацш» 
«автономныхъ» сферъ культуры. Въ ча
стности, въ идее «православной культу
ры», столь центральной ч столь дорогой 
для новейшей русской релипозной мы
сли, проблема релипозной. науки зани
маешь очень существенное место. Въ ви
ду того, что на эту тему» въ виду ея из
вестной шещальности, высказывались 
очень мало*), мне представляется цвле-
сообразньшъ, хотя бы и въ краткой фор
ме развить идею релипозной науки, раз-
СЧИТЫВая В М ^ С Т ^ С Ъ ТТэМЪ, что въ моихъ 
замечашяхъ читатель найдетъ ответь на 

ж | г а у ю И'зъ темъ, затронутыхъ въ статье 
г. Сережникова. 

1. Наука определяется въ своемъ су
ществе и въ своихъ границахъ методомъ: 
она исходить изъ твердо установлен-
ныхъ фактовъ» изучаетъ, классифициру-
етъ эти факты, раскрываетъ закономер-
ныя отношешя въ нихъ и сводить къ 
единству ту область Mipa, которой дан
ная наука Щнята. Однако это определе
ние науки не охватываетъ всей той ум-

*) Я имелъ случай высказаться объ 
этомъ въ своемъ обзоре литературы по 
апологетике (Прав. (Мысль, IBMI. f) и въ 
этюде, оставшемся ненапечатанными — 
подъ назвашемъ «Хридт1анство и наука». 

ственной работы» которая евщрана съ 
наукой, оно не охватываетъ вбпросовъ 
научнаго синтеза и научнаго м1ровоззре-
шя. Эти задачи не являются чемъ то 
•йЙ5Шни>мъ и постороннимъ, они вытека-
ютъ изъ самого замысла познашя м!ра, въ 
которому познаш^ всего отдельнаго и 
частичнаго и предваряется и одушевля
ется стремлешемъ охватить м1ръ въ ЦБ-
ломъ. Но то, что науку сделало такой 
могучей и сильной формой к у л ь т ^ н а г о 
творчества, зависело всегда отъ строго
сти ея методовъ, отъ тщательнаго разли-
чешя фактовъ и нашихъ идей объ этихъ 
фактахъ, отъ основной критической уста
новки ея. Въ этомъ смысле наука авто
номна и «нейтральна», она ограничена 
теми фактами» которые ей даны, и теми 
логическими законами, которые опреде-
ляютъ работу мысли. 

Однако идея «чистой» науки, никогда 
не выходящей за пределы того, что ей 
дано, остается некоторой идеальной фик-
идей, неосуществимой не только въ силу 
того* что ученые психологически всегда 
выходятъ за пределы: даннаго и* строятъ 
(научное м1ровоззреше, ню и потому, что 
само развит1е знашя выдвигаетъ про
блему единства Mipa, проблему философ-
скаго синтеза. Такъ ученыхъ, занятыхъ 
какой либо группой фактовъ и только 
ею, не занятыхъ проблемами научнаго 
шровоззрешя, моионю конечно встре
тить — но не среди большихъ и настоя-
щихъ ученыхъ» а среди узкихъ и ограни-
ченныхъ спещалистовъ: это типъ скудо
сти, а не богатства, близорукости, а не 
далышкижости. И то, что наука вообще, 
а некоторыя науми въ особеннспи (см. 
дальше) связаны съ «м1ровоззрительны*-
ми» темами, неизбежно связыва^ть науку 
и съ релипозной темой. Такъ было, такъ 
будетъ — просто въ силу цельности ду
ха» коренной и органической цельности 
духовной жиэн'и въ нась. Неустранимость 
релипозной темы вейетъ къ тому, что 
научная мысль ставить себя въ то, или 
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иное отношение къ этой темъ: здесь по 
существу возможны две ИОЗИЩИ. Можно 
исходить въ своей научной работе изъ 
того, что Щогъ существуетъ, что м1ръ 
есть Его твореше и находится 1йдъ Его 
промысломъ, а£ можно строить научное 
шровоззрътпе, определяющее пути науч-
ныхт^изысканШ, совершенно вне призна-
нiя б ь т я Бож1я. Первый типъ% науки я 
называю «релипозной наукой», второй — 
«безрелипозной наукой». Вся «новая эпо
ха была связана съ торжествомъ «-безре
липозной» науки, называвшей себя впро-
чемъ лишь «нейтральной», «чистой» на
укой. Никакой «чистоты» и «нейтрально
сти» здесь не было — и это очень важ
но понять, чтобы уразуметь историчесшя 
судьбы туки въ христианскомъ мipe. 

2. Въ начале ХУП века, въ лице вели-
каго ученаго, а въ то же время и верую-
щаго человека — Ньютона — произошла 
знаменательная, имевшая глубошя исто-
рическ1я п о с л е д с т я , встреча двухъ те
чений мысли, развивавшихся до того вре
мени совершенно независимо. Я говорю 
о встрече такъ наз. деизма (т. е. учешя 
о томъ, что Богъ, создавъ м!ръ, предо-
ставилъ затемъ м1ръ самому себе , такъ 
что ныне въ м1ре с о в е р ш е н о нигде и 
ни въ чемъ нельзя видеть д е й с г а е Боеа ) , 
•возникшая на почве англШскаго. бого-
слов1я, съ такъ наз. механическимъ объ-
яснен1емъ физической действительности, 
т. е. съ признашемъ того, что все мате-
р1'альные процессы совершаются по типу 
м еханич^скихъ. Д о Ньютона эти два ци
кла идей (религиозно - философскихъ 
идей д е й щ а и научно - философскихъ 
идей механическая м.ровоззрешя) не 
входили въ сочеташе, Ньютонъ же, хотя 
и былъ самъ верующимъ человекомъ 
(ибо деизмъ веритъ въ Бога, какъ Твор
ца мира), о к ^ а л ъ огромное веяние на 
развит!е>такъ наз. натурализма. Натура
лизмъ есть то научно - философское м1ро-
воззреше, которое признаетъ, что въ 

природе цдритъ строгая закономерность, 
никогда и ни въ чемъ не нарушаемая да
же волей Бога, что никогда и ни въ чемъ 
невозможно видеть чудо, какъ дейсТ1Щ 
Бога, а следовательно все въ природе 
«объяснимо p e r s e само изъ себя. Если 
деизмъ еще признавалъ твореше Mipa 
Богомъ, то въ:%атурализмъ затъмъ исчез
ла и эта идея: это было конечно,логи!чно, 
и'бо м1ръ, который живетъ безконечной 
жизнью, не нуждаясь ни въ чемъ въ Боге , 
не (Нуждался въ Немъ и оаньше. Учеше 
о Промысле Бож1емъ въ мире и о тво
рении Mipa Богомъ такъ связаны, что от
вергая одно, приходится отвергать и дру
гое : деизмъ неизбежно доляренъ перей
ти въ атеизмъ (или въ пантеизмъ, кото
рый по сути своей какъ отрицаше лич
н а я Бога, такъ близокъ Щ: атеизму, что 
иост<У§нна въ него и п е р е ш д и т ъ ) . 

Натурализмъ, т. е. признайте^ -что вже 
(Природы нетъ иного (надприроднаго) 
б ь т я , что природа можетъ и должна быть 
объяснена изъ самой с е б я , ^ | и е ч н о , вовсе 
не выражаетъ сущности науки, а есть 
определенное м1ровоззреще> определен
ная научно - философская позиция. Темъ 
не менее истор1я европейкой науки уже 
въ XVIII, ^ о с о б е н н о въ XIX в е к е была 
такова, что натурализмъ, какъ исключе-
n i e в с я к а я супранатуральнаго быгаг 
выдавался за итогъ науки, за мьровоззре-
ше, обязательное и неизбежное для уче-
д ^ о . Научная »й|годолопя трактовалась 
такъ, что всякое ^причинное объяснеше 
непременно понималось какъ объяснеше 
въ границахъ натурализма; отвержеше 
чуда не разъ являлось аргументомъ про-
тивъ той или иной научной гипотезы.. 
Эта «установка», законная лишь въ пре-
дьлахъ натурализма, но совершенно j i e 
вытекающая изъ природы науки*) , такъ 
•прочно утвердилась |Ьъ- научномъ созна-
нш, что даже вся колоссальная работа 

*)См. мою брошюру «О чуде» (изда-
Hie УМСАнПрессъ). Щщ 



Канта, твердо и четко указавшая грани
цы н$$ки, долго не имела успеха. Въ на
учную среду критицизмъ Кайта праника-
етъ, какъ известно, лишь во второй по
ловине XIX в. лодъ вл!яшемъ неокан-
т1анства — и здесь впервые устанавли
вается тотъ тезисъ, что наука определя
ется овоимъ методомъ и не можетъ быть 
сливаема ни съ какимъ м1ровоззрешемъ. 
Теор1я науки въ духе Шта. не отверга
ете возможности м1ровоззрешя, но она 
строго различаетъ комиетенщю науки.и 
пути философш. Именно здесь то и по-
лучаетъ свое оправдаше идея релипоз-
ной науки: эта идея^локоится на призна
ки «Нейтральности» науки? какъ таковой, 
т. е. со стороны ея метода, открывая сво
боду въ построенп| гнаучнаго «лпровоз-
зрешя», Шровоззрительный элементъ не 
безразличенъ для научнаго творчества, 
въ частности онъ существенекъ для опре-
делешя того, что намъ дано и что не да
но, но онъ не тождествененъ науке. Впол
не допустимо брать въ качестве исход
ной основы внешшя ощущешя или дан-
ныя внешняго и внутренняя опыта, но 
также принцишалыга допустимо исходить 
изъ более широкихъ данныхъ, напри-
меръ, реальности духовнаго м1ра вооб
ще, быпя Бож1я въ частности. Конечно, 
при обработке данныхъ внешняго опыта 
эти предпосылки не будутъ иметь ан'аче-
§йя — и хим1я, физика, астроном!я у уче
н а я , исходящаго изъ факта б ь т я Бож1я, 
.будутъ те же, что у ученаго, отвергаю
щ а я въ своей исходной основе б ь т е 
Бож1е. Но если содержаше этихъ наукъ 
(о в е ш н е й природе) будетъ независимо 
отъ одной или другой исходной основы 
•науки, то философ!я природы, научное 
м1ровоззреже будутъ, кнечно, разными 

и это имееть громадное значеше въ 
культурномъ сознали и творчестве. Ре-
.липозная наука есть наука, «понимаю
щ а я » природу въ свете факта б ь т я 
Бога, беэ||£липо|§?ая — понимаюшдя при-
род$<въ свете натурализма; оба мгровоз-

врешя (Tag-esansicMH Niadhtsaaisicht на-
звалъ ихъ одинъ глубокШ немецкий мы
слитель) борются между собой и будутъ 
бороться, но^Еередъ лицомъ теорш науки 
они равноправны, и ни одно изъ нихъ не 
-можетъ отожествлять себя съ наукой, 
ибо это есть научное MipoB033||gaìe, а не 
наука. Это важно кЩъ разъ потому, что 
защитники натурализма, отвергая супра
натурализму постоянно ссылались на 
науку, на принципъ причинности, отоже
ствляли натуралистическое м.ровоззреше 
съ наукой. 

Все, что я говорю сейчасъ, такъ эле
ментарно, но его нужно было установить, 
чтобы уяснить идею религюзной науки, 
ея право на существоваше, ея смыслъ. 
Религюзная наука есть наука, связанная 
съ релипознымъ м!ровоззрешемъ — и 
это определяетъ ея сущность. 

3. Но разве -связь съ какимъ нибудь 
мфовоззрешемъ такъ нужна науке, раз
ве невозможна «чистая наука», стоящая 
вне всякая шровоззрешя? Если это ре
ально и осуществимо, то лишь у тЬхъ, у 
кого ихъ научная пытливость ограниче
на: философсшя обобддешя и синтезъ не 
есть нечто произвольное, нечто ad libi
tum, а вытекаютъ изъ глубокой, неотъ
емлемой потребности въ мЕровоззренЬи 
Но да только ученье какъ творцы науки, 
не могуть обойтись безъ м1ровоззрешя, 
но и сама наука, въ своемъ идеальномъ 
существе, не можетъ быть обособлена 
отъ проблемъ MÌpoB033peHÌfl. Это очень 
существенный пунктъ въ теорш рели-
позной науки ИЙОДМЪ необходимо уяснить 
себе его ближе. 

Всюду, где на^&шое изследоваше под
ходить къ тайне человека — его индиви-
дуальнаго, социальная, историческая 
б ь т я — м1ровоззрительные элементы 
играютъ въ научномъ анализе огромную 
роль. Въ изученш внешней природы это 
видно тоже, когда дело идеть о томъ, 

свести къ единству факты и рас-
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крыть ихъ смысловую связность; въ томъ, 
что называется «гипотезой» и что игра-
етъ огромную роль и въ научномъ твор
честве и въ систематическомъ охвате 
фактовъ, значекте м1ровоззрительныхъ 
элементовъ очень в е л и к о ^ Н о где дело 
«деть о человеке, взятомъ конечно въ 
полноте его духовной, психической и фи
зической жизни, где мы касаемся не 
в н е ш н я я поведения человека» но его 
служены цекностямъ и раскрыты духов-
ныхъ его запросовъ — научный подходъ 
къ фактамъ и объемъ того, что наука мо-
жетъ охватить, оказывается различнымъ 
въ зависимости отъ м1ровоззрительной 
установки. Такъ, для марксиста,защищаю-
щаго экюномичеший матер1ал»измъ и ви-
дящаго въ идейной жизни «надстройку», 
факты и д е й н а я развиты открываются 
лишь внешне и ихъ историческая влЫ-
тельность остается неуловленной. Но 
(можетъ быть существуетъ позиция «чи
стой» науки, которая даетъ приближеше 

фйг всемъ фактамъ въ ихъ глубине. Но 
какъ шля слепого нетъ м1ра красокъ. такъ 
напр., для человека, лишеннаго эстети
ч е с к а я восп«р!ятия, lИlCтopiя литературы 
представляется какъ история литератур-
ныхъ формъ—и только. 'М1ровоззреше)не 
есть не-к!й куполъ надъ системой знашя 
— оно есть узрЬше связности и •цело
стности бытия и раскрыт1е смыслового 
его единства. Поэтому тамъ, где наука 
имееть дело съ тьмъ, что определено 
доачаломъ смысла (какъ это мы имеемъ 
в ъ ч е л о в е к е ) , тамъ мировоззреше опре
д е л я с ь глубину подхода къ фактамъ. 
Для человека религиозная исторш рели-
гюзньгхъ искашй человечества полна 
смысла, а для человека, лишеннаго рели
гиозности, она представляется безсмыс-
ленныМъ сочетай'емъ образовъ, обря-
довъ, обычаевъ. 

4. Путь религиозной науки есть путь 
более богатаго и глубокаго понимашя 
исторической действительности. Шшеч-

но, въ исторЫ римскаго npaiBa, где дело 
идетъ объ установлены юридическихъ 
идей въ ихъ системе и въ ихъ историче-
скомъ развиты у римлянъ — это никакъ 
не можетъ сказаться. Но если дело идетъ 
о пониманЫ, напр., ц е л о с т н а я историче
с к а я процесса, то если взять, напр., очер
ки по исторш культуры П. Н. Милюкова, 
у к о т о р а я , при ВСБХЪ его научныхъ за-
слугахъ, нетъ просто «глаза» для восприя-
тш релипозной жизни, то въ его кни-
<гахъ — такъ много внешнихъ фактовъ,- и 
такъ осталась непонятой движущая идея 
р у с с к а я к у л ь т у р н а я творчества! Конеч
но, я вовсе не хочу отнять права у исто-
риковъ позитивистовъ давать обобщаю
щее историчесше синтезы, я хочу лишь 
сказать о преимуществе релипознаго 
зръния при истолковании ТБХЪ фактовъ, 
въ которыхъ участвуетъ внутренняя, ду
ховная сила въ человеке. Конечно, это 
говорить лишь о психологическихъ пре-
имуществахъ релипозной науки, — но 
сказывается ли это на результатахъ на
уки, на объективномъ содержании ея? 

Въ области изучешя внешней приро
ды, въ накоплены частичныхъ синте-
эовъ, конечно, это не имееть никакого 
ВЛШНЕЯ; такъ, для ценности того обобще
ния», которое известно подъ назвашемъ 
«закона Менделя», н е играетъ никакой 
роли то, что Мендель былъ католиче
ский священникъ, какъ и въ наблюде-
шяхъ Васмана надъ психической жизнью 
у муравьевъ не 'имела никакого значения 
его принадлежность къ той же католиче
ской церкви. Но какъ только дело идетъ 
о научныхъ синтезахъ, о научномъ MÌpo-

воззреши, расхождение безрелигюзной и 
релипозной науки сказывается съ чрез
вычайной силой. Если взять книгу Вас
мана « D i e m o d e r n e B i o l o g i e » , или работу 
P r o f . R i e m « D i e Wel ten^e iwl©» — книги* 
написанныя верующими людьми и срав
нить эти книги съ книгами, написанными 
въ духе натурализма ( Z i e h e n , B e r t r . 
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Ausse l . J. Schuft tz)*), то, конечно, различ1е 
это вы ступа етъ съ чрезвычайной ярко
стью. Современный воинствующи* нату-
рализмъ упорно хочетъ свою м1ровоззри-
тельную установку отождествить съ са
мой сущностью научиаго изучешя Mipa — 
и противъ этого надо протестовать со 
всей силой. Религиозная наука, строющая 
свои синтезы и дающая научное м1ровоз-
з р ъ ш е въ связи с ъ фактомъ б ь т я Бога, 
отвергающая натурализмъ, есть тоже 
истинная и подлинная .наука. 

Н о съ особой силой различ1е безрели-
т ю з н а г о и релипознаго з н а ш я сказывает
ся въ содержании наукъ , т р а к т у ю щ и х ъ 
тему о ч е л о в е к е . Лучше всего это вид
н о въ психолопи, въ которой до сихъ 
поръ сильно стремлеше вывести всю выс-

-шую духовную жизнь и з ъ элементар-
н ы х ъ психическихъ процессовъ. То бо
л е е глубокое понимание действительно
сти, которое связано съ релипознымъ 
мировоззрешемъ, открываетъ за в н е ш н и 
ми фактами ихъ смыслъ, ихъ духовную 
глубину, и если сопоставить то т е ч е т е 
психолопи , которое называется «бихевю-
ризмъ» и которое въ ч е л о в е к е ничего 
дальше его поведешя (Behavior) не ви-
дитъ , съ тЬмъ понимашемъ, которое я на
зываю пневматолологичеокимъ**) , то раз-
лич1е выступаетъ съ полной силой. 

5 . Но нельзя обойти намъ и того во
п р о с а , который легко можетъ возникнуть 
у читателя: а р а з в е религиозный чело-
в е к ъ не овяза,нъ своей верой, р а з в е онъ 
з а р а н е е не п р е д у б е ж д е н ъ въ определен
н у ю сторону и способенъ к ъ свободному 
и з с л е д о в а ш ю истины? Обыкновенно эти 
вопросы вадаютъ люди, лишенные рели-

* ) См. общий о б з о р ъ разныхъ течешй 
в ъ натурфилософш, в ъ неболыпвй, ,но 
ценной КНИГБ 

* * ) См. мой этюдъ «О iepapxHuecKOLMb 
строе души» (Труды Р . Н а р . Унив. въ 
П р а г е т. П ) и статью « О б ъ о б р а з е Бо-
эюемъ в ъ ч е л о в е к е » — (Православная 
Мысль , вып. П ) . 

гюзной жизни и не могущие себе пред
ставить ее иначе какъ въ ф о р м е какого 
то потемнешя, гипноза, какой то роковой 
силы. Въ действительности р е л и п о з н а я 
жизнь, тамъ, где она реальна и глубока, 
есть источникъ творческаго подъема, 
оветлаго одушевления и свободы. И если 
спросить у релипозныхъ людей, зани
мающихся наукой, чувсгвуютъ ли они ка-
кы либо стеснешя въ своей научной ра
б о т е отъ ихъ религиозной жизни, то ко 
нечно, кроме удивлешя мы ничего .н:е вы
звали бы у нихъ. Но это «психолопя» ; 
не лежитъ л и в ъ самой п р и р о д е познаю-
щаго сознашя внутреннихъ отталкивашй 
отъ того, что именуется «верой»? Не ле
житъ ли въ « в е р е » догматическаго огра-
,":.ичен1я того, на что могъ бы направить 
свое внимаше испытуюшлй у м ъ ? Бели хо-
тятъ ставить такъ вопросъ , чтобы исклю
чать психолопю и брать познающаго 
субъекта, какъ такового , в н е в с е х ъ его 
конкретныхъ психическихъ д в и ж е ш й (что 
является, конечно, условной фикцией,' ибо 
процеесъ п о з н а ш я реализуется всегда в ъ 
живомъ и целостномъ ч е л о в е к е ) , то это 
выходить за пределы теории науки, какъ 
таковой, входитъ въ составъ общей теорш 
знашя, т. е. относится къ с ф е р е филосо-
фш. В о второй статье я коснусь этого 
вопроса, з д е с ь ж е подчеркну лишь то» 
что о затруднешяхъ , идущихъ отъ в е р ы , 
надо бы спросить такихъ людей, к а к ъ 
Мендель, Пастеръ и др . — и тогда было 
бы ясно, что эти затруднешя надуманны 
и фиктивны. Путь релипознаго познашя* 
т . е. познания, исходящаго отъ б ь т я 
Бога , сохраняя все требовашя научнаго 
метода, привносить въ понимаше м1ра .всю 
ту духовную зрячесть и углубленность , 
к а т я определяются релипозной жизнью. 
Если не р а з ъ въ исторш во имя -религии 
стЬсняли свободную мысль, то это ни
сколько не вытекало внутренне изъ су
щества релипи, а определялось той ду
ховной узостью и фанатизмомъ, отъ ко-
торыхъ страдала и сама р е л и п о з н а я 
жизнь. В. В. Зеньковсюй. 



Что-же дальше. 

Дивное дело случилось въ этомъ году. 
.Христианский миръ более десяти летъ мол
ча и, казалось, безучастно относившиеся 
к ъ небывалому пю глубине и активности 
богоборческому движешю въ России —\ 
•вдругъ всколыад^щ^ Сотни протестовъ 

^рротивъ организо'вайшатга погрома верую-
тцихъ въ Россш проделись по всему м1ру. 
Миллз^ы пе^йныхъ строкъ на всЪхъ язы-

§ кахъ разсказали про стрлждующую рус
скую церковь. Много, втуримъ, горячихъ 
-молитвъ о гонимыхъ было вознесено Гос
поду изъ устъ и сердецъ людей всъхъ 
вт^роисиов-Ьдав(^.' Затрепетало сильнее и 
русское сердце. Яснее стало, что на; Ро
дине борьба въ основа не политическая, 
а столкновение двухъ м1росозерцашй —-
.маши)нРО-матер1алистическаго и идеалисти** 
ческо-релипознаго. Яснее стала) и ответ
ственность каждаго въ это время... 

Но что же дальше? Неужели все это 
происходящее въ христианскомъ м1ре — 
случайная волна без'елтэдно исчезающая? 
Неужели все эти бесчисленные протесты 
останутся кра'сивымъ жестомъ свобод-
ныжъ людей, память о которомъ сохра
нится лишь на газетной бумаге и въ нЬ-
сколькихъ кни!жк1ахъ? Неужели происхо
дящее въ России гонеше на веру, коснув
шееся нашихъ жесткихъ сердедъ, не по
будить насъ и теперь къ бодрости въ на-~ 
шей личной духовной и церковной жив
ши? Неужели общймъ порьивомъ мы ни
чего не противопоставимъ .активному без
божно? 

Русское Студенческое Христианское 
Движение, ставящее своею основною це
лью «объединение верующей молодежи 
для служешя Православной/Церкви и при-
влечете ,къ вере во Христа неверующихъ, 
подготовлять защитниковъ Церкви и ве

ры»... обязано побудить всъхъ своихъ 
членоьъ выйти изъ области душеспаси-
тельныхъ разговоровъ и- благолристой-
ныхъ раввлеченШ^Ша путь деятельнаго 
служешя св. втерта и Церквиз^Передъ ли-
цомъ миллюннаго. активно настроеннаго 
и обетпеченнаго всевозможными матери
альными средствами, врага, всякой веры, 
всякаго идеализма, наше маленькое Дви
ж е т е не.должно смущаться. Съ чистой 
совестью, твердой волею и съ крепкой 
верой въ :|рмО'ЩЬ Божпо и заступниче
ство нашихъ святыхъ угодниковъ мы 
должны принять безбожный ударъ. Мы 
должны подняться на защиту своихъ свя
тынь, своей веры и своего народа. Пусть 
это происходить пока здесь, за границей 
нашей родины. И здесь, ведь, есть вели
кое дело. Надо только пробудить въ се
бе сознаме ответственности и желаше 
активности. Пусть враги доказываюсь, 
что вера уводить отъ жизни, чт|ррелипя 
противоречить науке, угнета(етъ народъ, 
развращаетъ людей нравственно и уроду-
етъ физически. Пусть! Мы. должны дать 
ответь на это своей личной жизнью, сво-
имъ деломъ, своимь словомъ о вере. И 
это сделать мы обязаны— или намъ нетъ 
мекгта въ Движенш. 

Безбожники перешли въ бурное насту
пление на верующихъ, у последнихъ въ 
Роасш отняты все способы самозащиты 
и раЪъяснешя лживости и ужаса безбож-
наго дурмана. Въ течеше ближайшихъ 
летъ безбожники хотятъ поднять числен
ность своего союза до 17 миллюновъ. 
Врагъ не спить и сеетъ свое недоброе 
семя. Правда,, онъ за-границей, ко он7> 
близокъ къ сердцу многихъ среди насъ 
и въ любой моментъ можетъ проявиться 
и стать непосредственно передъ нами. 
Надо бодрствовать и намъ. 

Не должны ли мы потребовать отъ на-
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цгихъ членовъ больше жизни и дела? 
Каждый ли изъ насъ можетъ поняггь ложь 
богоборческой проповеди и каждый ли 
изъ насъ можетъ разъяснить эту ложь? 
Не надо ли всъмъ намъ пройти маленыай 
курсъ апологетики? Что для этого у насъ 
сделано и что можно и должно сделать? 
Не слтЧдуеть ли потребовать отъ кажда-
го члена Движения умътгь ответить, поче
му наука не разрушаеть веры, почему ре
лигия не противоречить жизни, не угле-
таетъ народа, не развращаетъ нравствен
но и физически? Почему религия не ложь, 
а Правда? Кто изъ на!съ вэдержить зкза-
менъ на эти темы? — Мало кто. Где же 
нашъ ответь безбожда?.^ — Нътгъ с иль, 
неть средствъ, «еть пособШ. Для личной, 
духовной бодрости они, ведь, и не нуж
ны, а для внешней деятельности они 
должны быть. Ведь за Божье дело мы 
поднялись и собрались въ Движете. А, 
следовательно, — должны быть силы, 
средства и дело. Пусть все те, кто выно
сили въ этомъ году прекрасные протесты, 
докажутъ ихъ действительность. 

Въ "ответь на массовую орга1ни»ацпо 

активныхъ безбожниковъ, должны быть-
созданы, апологетичеоае и мисс1онерск1е 
кружки и центръ апологетической рабо
ты. Въ ответь на десятки мдошоновъ бо-
гоборч'еской литературы мы должны со
здавать и разносить повсюду литературу 
защитительную, христианскую. Пусть каж
дый изъ насъ будетъ миссюнеромъ-а^шго-
ношей. Мы должны принять ударь воин
ству ющихъ безбожниковъ. Съ нами Богъ 
и съ нами сила — будемъ же спасаться 
и спасать ТБХЪ, кому вселили въ сердце 
и разумъ безбож1ную чушь. Время проте-
стовъ кончилось, пришло время дела хри
стианской 'любви. 

Уясни ми языкъ, Спасе мой, расширивъ 
ми уста и исполнивъ я» умили сердце мое, 
да яже глаголю, последую, и яже учу, со
творю первее: всякъ бо творя и уча^ рече, 
сей великъ есть. Аще бо глаголя не творю, 
яко медь звенящая вмънюся. Темже гла-
голати ми подобная и творите полезная 
научи» Едине О е д ы й сердечная (икосъ св. 
апостоламъ). ^ 

В. К. 
Женева. -

Тамъ, гд*Ь съ Богоиъ борются.. 

. Последше месяЦы советская безбож
ная печать все чаще и чаще отмечаетъ 
факты растущихъ мистическихъ настро
ивши и чаянШ среда всехъ слоевъ рус-
скаго народа. Появилась масса странству-
кшшхъ безответственныхъ проповещш-
1ковъ, иногда сьиощихь «доброе семя», 
^аще — ^собственные домыслы и догад
ки; чудотворцевъ, прорицателей и т. д . 
Здесь — подъ вл1ян.емъ слуховъ о томъ> 
что въ ноне месяце проиэойдетъ свето-
преставлеше, крестьяне воздержались 
отъ сева; тамъ, ожидая явледня гроз-
ныхъ «небесныхъ всадник овъ», та же вид
ные коммунисты поспешили окрестить 

всехъ некрещеныхъ детей, и» т* д. и т. д. 
Напряжеше мистическихъ настроенШ ча
сто граничить уже со срывомъ въ «ми
стическое безум1е», приводить къ появ
лению все новыхъ и новыхъ странныхъ 
изуверскихъ сектъ, релвитюзныхъ извра
щение. Горячее душное дыхаше темнаго 
«хлыстовствующаго» помрачешя таить въ 
себе темь болышя опасности и соблаз
ны, что во многахъ местахъ ду^овщ!©' 
пастыри — естественные носители рели-
гюзной ясности и духовной трезвости — 
или сосланы, или вынуждены — подъ влЬ 
яшемъ системы «культурнаго удушешя» 
— отказаться отъ пастырства. Въ этомъ 
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номере «Вестника» редакция помещаете 
не многое изъ многаго относительно 
этой больной стороны религиозной жизни 
въ Сов. Россш, — «1еговисты», «Красню-
дра конов цы», «Щекотунъ». 

Въ з а к л ю ч е т е мы ш м е щ а е м ъ пере
печатку интереснаго письма сельскаго ба
тюшки, понимающаго все опасности и со
блазны, связанные съ этимъ безудерж-
нымъ разливомъ мистической стихш, и 
недоуменно - тревожно вопрошающаго о 
дальнейшихъ духовныхъ судьбахъ Рос
сш. Раздумья и тревога батюшки заслу-
живаютъ того) чтобы нашгь ними при
ваду мались и все , находящееся по сю 
сторону «рубежа». 

1БГОВИСТЫ. 
Поздшй черный вечеръ. Кривая, мол

чаливая улица. Мой спутникъ напряжен
но долбитъ кулакомъ въ дребезжащую 
дверь. 

— Кто тамъ? 
— Свои. 
Стучите тяжелое бревно засова. Въ 

черномъ квадрате входа благообразное 
сморщенное, какъ печеное яблоко, стару
шечье лицо. Белый! платочекъ аккуратно 
?облегаетъ шрязно-седые, тощие волосы. 
Безцветные тупо-недоверчивые зрачки. 

— А это хто? — и тяжелые глаза 
словно ощупываюте меня. | | й | 

— Знакомый мой. Послушать хочетъ. 
— Послушать, — тянетъ старуха. — 

Поздно видь, голуби. Кончается служе-
.ше... А вы хто будете-то? — Вопросъ 
падаетъ внезапный и резк1й. 

— я — пр.езжш.. . 
— Пр1езжШ... Ну, ну, идитя, чего ужъ.. . 
Темно. Три ступеньки «вверхъ, дверь 

направо .Тесная, сла)бо освещенная ком
ната мелькаете на ходу пузатымъ комо-
домъ и многоподуонечнюй кроватью. За 
нею другая больше. Окна плотно заве 
шаны. На столе коптите кухонная ча-
дилка. Сидящ.й около нея человекъ въ 
пиджаке и вышитой рубашке на выпускъ 

вскидььваетъ на насъ безстрастные пу
стые глаза. И сразу опускаете ихъ в ъ 
развернутые листы лежащаго передъ 
нимъ фол!анта. 

— Садитеся, — шепчете старуха. Пови
нуемся, осматриваясь. Кругомъ человекъ 
десять. Больше женщины. Трое мужчинъ 
въ картузахъ и «эли. Не то служашде, 
не то «торгуемъ по маленькой». Кругомъ 

молчаше, напряженность. Человекъ за 
Столомъ читаете нараспевъ.. . «Придутъ 
на тебя все проклятш сш и постигнетъ 
тебя. Проклятв ты въ городЬ и проклятъ 
ты въ поле, прокляты житницы твои и 
кладовыя твои, прокляты плодъ чрева 
твоего и плодъ земли твоей, проклятъ ты 
при входе твоемъ и проклятъ ты при вы
ходе твоемъ». (Библ.я, Второзакоше. 
Глава 28. Стих. 15-22) . 

Человекъ замолкаете, резко захлопы
ваете книгу и вдругъ вытягивая впередъ 
руку, высоко, съ привизгомъ кричите: 
«Доколе не погибнешь». Затемъ теат-
ральнымъ жестомъ роняете кудлатую г о 
лову на руки, скрывая лицо, и сидите 
такъ неподвижно и мрачно. Кругомъ взды-
хаютъ и вохлитвываюте себе въ ладони. 
МолчЯше. Человекъ снова приподнимает
ся и говорить тихо, съ фальшивымъ ужа-
сомъ, закатывая белки: — Бога бойтесь. 
1егову грознаго да убоимся. — Потомъ* 
после длинной паузы, задумчиво прибав
ляете : — Миръ вамъ... Закончммъ братья.. . 
Несколько мгновенш сектанты сйщяггъ 
неподвижно, затемъ встаютъ и не про
щаясь (другъ съ другомъ, поспешно ухо-
дятъ. 

Такъ молятся сектанты 1еговствуюшие. 
Врте что разсказываютъ намъ о .егов-

ствующихъ. Секта образовалась въ Ка
симове около двухъ летъ назадъ. Секта 
организована главны«мъ образомъ въ ви
д е крошечньихъ семейныхъ ячеекъ. За 
последнее время проповедники 1егови-
стовъ перенесли свою пропаганду на село. 
На своихъ собрашяхъ они говорять о вза-
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имныхъ бичевашяхъ, фигурируютъ адъ, 
второе пришесттме и т. д. Вся ихъ пропа
ганда носитъ более или меньше прикры
тый Штисовътаой характеръ. 

Михаилъ Ковлевъ. 
«Безбожникъ», № 2 7 . 1 5 мая 1 9 3 0 г. 

МРАШОДР1АКШОВЦЫ. 
Секта краснодракойовцевъ существо
вала съ 1 9 2 1 года. Ея агенты, разъ
езжали по ЩС С. 'Р. съ проповедя
ми о «второмъ пришествии Христа», о 
свержении советской власти и воцарении 
«царя М|ихаила».|Во главе этой секты,какъ 
и во всехъ другихъ сектахъ стоятъ быв
шие люди. Сектой краснодраконовцевъ 
руководили бывши торговецъ Савель
е в а П.'И. и сы)нъ царскаго чиновника 
Цьвганковъ, И. П. Оба выдавали себя «по
сланниками съ неба»: первый именовал
ся пророкомъ Георпемъ-Ообедоносцемъ, 
и Распутйньшъ, второй наследникомъ 
Николая И — Алексеемъ и пророкомъ 
Ильей-

Для прикрытия коятръьреволющонной 
работы «наследиикгь» числился на бир
же труда спещалистомъ по мнигамъ. Въ 
1 9 2 9 году, секта краснодраконовцевъ 
оформилась въ Москве и Московскомъ 
округе въ количестве 5 0 человекъ, соб-
рашя происходили у последователей. Про
поведниками секты были: иеромонахъ Ви-
талий и монашка Самсонова. 

Секта пыталась вербовать своихъ сто-
ронниковъ среди д о ^ ш н и х ъ хозяекъ и 
неорганизоваянаго населения, а также 
проникала на фабрики и заводы. Работ
ница Дедовской фабрики, Воскресенска-
го района, Анна Тугаринова, прин&амала 
активное участие въ этой организации, 
агитировала за вступлеше въ эту секту. 
В п о с л е д с т е она развелась съ мужемъ, 
потому что мужъ не вступилъ въ секту. 
Той же фабрики — Алексеевъ, членъ сек, 
ты, открыто вы.ступалъ на фабрике про-
тивъ мероприятий советской власти, гово-
рилъ, что все эти меронр!ят1я — «власти 

сатаны». Задачей секты являлось лосред-
ствомъ пролагфййы и агитацш и разнаго 
вредительства помешать успешному со
циалистическому строительству. Они от
крыто выступали противъ колхозовъ, сов-
хозовъ, коммунъ, пятидневка и т. д. Секта 
ставила своей задачей свержен!е совет
ской власти. Деятельность краснодрако
новцевъ развернулась въ Москве, Мо
сковскомъ округе, въ связи съ кресто-
вымъ походомъ, папы римсй^го. 

На одномъ.изъ соС^ашй главари сек
ты объявили своимъ по следователям^ 
что 1 9 марта падетъ советская власть, на
ступить второе пришествие и на престолъ 
сядетъ царь Михаилъ и всехъ коммуни-
стовъ переве'иаютъ. С а в е л ь е в во время 
вечеровъ; которые у нихъ устраивались, 
поднимая на голову ©азу произно-силъ: 
<4благочестйвейшаго, самодержавнейшаго 
государя Михаила». У секты были свои 
священные предметы (члены секты — 
выходцы изъ православной* церкви): мет
ла, деревянная лопата я железная лопа
та, суковатые палки, царское знамя съ 
изображешемъ Георпя Победоносца и 
рядъ другихъ предметовъ, которые по 
мысли оектантовъ изображали скорое па
дение советской власти-. • 

«Безбожникъ» № 3 7 . 5 ш л я 1 9 3 0 года. 

ЩБКОТУНЪ. 
Недавно все дома города Петровска, Ат-

карскаго округа, Нйжне-Волжскаго края, 
обходили два незнакомьгхъ старца и со
общали жителямъ потрясающую цесть: 

— «По случаю закрытия церквей по 
Руси святой, Ьисусъ Христосъ лосылаетъ 
на нашу грешную землю антихриста. Онъ 
на улицахъ защекочетъ всехъ людей, не 
имеющихъ на себе креста, выбросившихъ 
йзъ своего б ь т я иконы и не посеща-
ющихъ хра#Га Господня». 

Жители, натурально, всполошились, пв* 
надевали кресты, понакупили иконъ и пе
реполнили церкви. Служение въ нихъ, въ 
связи съ прйбытгемъ щекотуна въ городъ 
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Саратовъ, защекотавшаго тамъ букваль
но всъхъ большевиковъ, шло каждый ве-
черъ. Обыватели провинщальнаго города 
сыпали въ кружки несметное число се
ребра, ставили' рублевыя свечи «матуш
ке-заступнице», настойчиво требовали 
отъ овяаценниковъ, чтобы они въ своихъ 
молитв а хъ просили у Христа прощен!^^* 
отсрочки жуткой кары, но духовные от
цы дрожащими голосами сообщали: 

— Поздно, грешники, поздно. Просите 
теперь ужъ Шми, будьте щедры къ Гос
поду. 

Жители окончательно вывернули свои 
карманы, переполнили кружки медяками, 
рублевыми бумаокками, уничтожили все 
доропя свечи, но, увы, и ахъ, — Хри-
стосъ принципиально не смиловался. Дней 
черезъ десятъ, по словамъ местныхъ рели-
гюзниковъ, съ неба былъ сльйпенъ голосъ 
Христа: 

— Антихристъ Гормунъ! Оставь Сара
товъ ш немедленно переселись карать 
грешниковъ восточнее, въ Петровскъ. 

Въ эту же ночь, ровно въ 12 часовъ, 
на улвдахъ захолустнаго' города появил
ся антихристъ во всемъ беломъ и заще-
коталъ на первыхъ порахъ до полусмер
ти 10 человекъ.-

На следующее утро мнопе обыватели 
на улицы не выходили; школьники, за ,ве-
имешемъ крестовъ, не явились въ учеб-
ныя заведешя, а когда стало смеркать
ся, тонеры категорически отказались отъ 
всехъ занятШ въ своихъ клубахъ, базахъ, 
уголкахъ и заранее удрали домой. 

Черезъ несколько часовъ наступила 
ночь, жуткая. На каланче пробило 12, и 
на темныхъ улочкахъ, разбежавшихся и 
впрямъ и вкось, снова появился анти-
тфистъ-щекотунъ. Первой его жертвой 
быль возвращавшейся съ вокзала Зино-
вьевъ, секретарь райсовета ОВБ, коего 
посланадкъ Христа защекоталъ такбке до 
полусмерти. На этомъ же месте анти
христу попался дежурный милшцонеръ, 

открывшей по щекотуну стрельбй изъ 
«нагана», но пули, какъ разсказываютъ 
старушки, отлетали прочь отъ антихрю-
стовой одежды, и онъ, вовсе невредимый, 
не желая вступать въ бой съ вооружен-
нымъ большевикомъ. удалился на окра
ину города. Здесь долго слоняться безъ 
дела не пришлось. Щекотунъ смертно 
схлестнулся съ проходившимъ комсомоль-
цемъ. Парень оказался неимоверно зЙоро-
вымъ, аильнымъ, какъ быкъ. Шесть разъ 
онъ сбивалъ антихриста съ ногъ. Потомъ» 
наконецъ, собравшись съ силами, ляп-
нуль щекотуна по носу, отъ чего тотъ 
замертво повалился въ онегъ и черезъ 
полчаса на земномъ извозчике съ усилен-
нымъ конвоемъ и съ расквашеншымъ но-
соадъ быль даоставленъ въ отделеше ми
лиции. 

— Кто же этотъ антижристъ ? — съ не
терпки! ем ъ спросить нашъ читатель. 

Обыкновенный человекъ — местная ру
ководительница секты баптистовъ мать 
Афрооинья, которая пыталась такимъ об-
разомъ напугать безбожниковъ но... всы
палась и получила 10 летъ Соловковъ. 

П. Рыбцовъ. 
«Безбожникъ» № 1 9 , 5 апрелк*?1930 г. 

ПИСЬМО ЦЕРКОВНИКА. 
fie знаю, дошло ли до тебя письмо, от

правленное въ марте месяце сего года 
о моемъ невольномъ отъезде въ городъ.». 
Въ городъ...., однако, не суждено .мне бы
ло доехать, въ .... былъ задержанъ и пос
ле разныхъ хождений по мытарствамъ, ко
торый описывать тебе не буду, отправ-
ленъ сюда, какъ c n e a i a л к с т ъ п о 
к р о л и к a M ъ. Хотя и не учился этой 
специальности, «о изъ практики знашя 
имею, ибо имелъ въ тюзапрошломъ году 
въ своихъ садкахъ 50 головъ лучшихъ 
породъ, каковые, впрочемъ, были конфи
скованы и зажарены на торжественный 
ужинъ, устроенный ответственными ра-
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ботинками райкома въ честь Парижской 
коммуны. 

Здъсь первый месяцъ работы я имълъ 
квартиру въ узилище. На день меня от
пускали исполнять обязанности и дава
ли 1 фунтъ хлеба, а на ночь возвращал
ся въ камеру подъ замокъ и получалъ 

, миску кулеша, отливаемаго изъ котла 
стражей. В о такъ какъ з а кроликами ну-
женъ не только дневной надзоръ, то ме
ня водворили въ сарайчикъ в о з л е ! сад-
ковъ, дали старые брезентовые штаны, 
рубаху изъ числа коифискованныхъ при 
раскулачивании, кепку, но обуви не дали. 
Н е т ъ у нихъ, говорять. Но по моей прось
б е дали ста^ыктГ веревокъ. Я изъ нихъ 
сплелъ себе лапти. На пропитание тела 
дають по 1 фунту хлеба въ день, чет
верть фунта гороха, а овощи позволя-
ютъ брать съ грядъ «по потребности». 
Денежной платы мне не положено. Но въ 
свободное время, сложа руки не сижу, 
а кое-что зарабатываю, даже на выписку 
книжки по кролиководству изъ Москвы 
заработалъ; книжки такой здесь нетъ, и 
денегъ на это совхозъ не даетъ, но на 
собственные деньги выписать мне р а з р е 
шили. 

Такъ вотъ и живу и пою Богу моему 
дондеже есть. Иконку иметь не позво-
ляютъ, нательный мой крестъ отобрали 1 

при отправке въ такъ какъ золотой 
былъ, то и не вернули. Но это вещь внеш
няя, хотя и былъ кресть^этотъ для меня 
памятью о BoenpieMtfOMb отце. Сдвлалъ 
себе крестъ и з ъ лалочекъ, утвердилъ въ 
углу отведеннаго мне сарайчика, началь-
никамъ t i e не нравится, ибо они иного, 
не крестнаго духа, но препятств1я сим
волу моего духа нб> оказываютъ. Молюсь 
о прекращенш великихъ скорбей и на
пастей на земле. И напрягаю сИуаныя 
мысли мои, чтобы уразуметь велик.я зна
мения времени/Главное знамение вижу въ 
подъеме веры по разрушенш церковнаго 
корабля. Отъ церковнаго корабля ныне 

лишь тень осталась. Не мнопе храмы 
лишь уцелели, но и въ нихъ оданъ об-
рядъ совершается, жизни церковной у ж е 
нетъ. Уцелела преемственность апостоль-* 
скаго рукоположешя, н о священство у ж е 
не есть . е р а р х 1 я . Все разложено, раскрог. 
шено на щепы, и на месте чина церковна
го аримъ aitapxiio безииогматныхъ воплей 
къ небу. Н о что получили совершивипе 
eie? И вера стала двигателемъ, направ-
ляющиимъ к ъ полипическимъ целямъ. Н е т ъ 
пастырей церковныхъ, нетъ наставниковъ 
сектанскихъ, н о поднимается духъ про
тиводействуя гонящимъ насъ и рекущимъ 
всякъ золъ глаголъ. По дорогамъ ходить 
проповедники мужескаго и женскаго по
ла. |Слепцы и нищие взывають о ниспро
вержении безбожнаго зла. Даже въ мой 
сарайчикъ попадаютъ листки, рукописные 
и печатное, призывающ.е низвергнуть г о -
нящихъ. Все убеждаютъ совершить eie 
во имя Божие и во имя божественной 
правды. Мы, смятие и разееянные ныне, 
взывали къ миру и старались нести миръ. 
Эта, сменившие насъ, зовутъ къ мечу и 
несутъ мечъ. И я не умею понять, кто 
правъ. Оки ли забыли, что подъявшШ мечъ 
отъ.меча погибнетъ. Или мы не умели 
понять, что вера б е з ъ д е л ъ мертва есть. 
Можетъ быть оттуда, издали виднее, какъ 
правильно ответить на эти вопросы. Мои 
же мысли двоятся и нетъ въ нихъ ясно
сти. 

«Дни». № 101. 

Каторжный работы 
для дЪтей. 

(Письмо изъ Pocciu). 
В., несмотря на свои 12 летъ съ не-

большимъ — онъ ведь родился въ янва
р е 19-18 года — находится въ лагере при-
нудительньгхъ работъ. Случилось это по
сле небольшой исторш въ школе . Маль-
чики пел>и на перемене какую то контръ-
револющонную пеаню собственяаго со
чинен.*?-.: fke мы уверены, что они дела-



Цш. это исключительно мвъ озорства, безъ 
какихъ либо каэрскихъ намерешй. И 
каюя такхя могли быть намт>решя у дъ-
тей въ возрасти отъ 9 до И лъгь. Но, 
кроме этой песни, были надписи она СТБ-
нахъ: долой нъжоторыхъ нетопулярныхъ 
въ настоящее время лицъ. Это» главнымъ 
образомъ, и послужило причиной. Забра
ны были 'прямо въ школе два класса, 
мальчики издевочки. 

Въ отделе ГПУ ихъ подвергли обыску. 
У В. на шее оказался крестикъ, и хотя В., 
какъ уверяютъ все решительно дети, въ 
пъши не участвовалъ, но такъ какъ на
шли крестикъ» то былъ признанъ глав
нымъ .Ш|6^рйикомъ. И вотъ, съ апреля си-
дить въ лагере и не знаемъ, когда будеть 
освобожденъ. Что насъ особенно удив-
ляетъ, это именно крестикъ. Не знаю, по
мните ли вы, что у насъ въ 1916 году 
была большая непр1ятность съ однимъ 
священникомъ, и подъ вл.яшемъ этой не-
пргятиостн> мы, когда В. родился, не ста
ли совершать ш д ъ нимъ обряда креще-
Н1Я. Такъ онъ и росъ некрещеный. Но пе-
редъ последнимъ новымъ годомъ, въ кон
це декабря 1929 года, В. вдругъ заявилъ 
намъ, что хочетъ носить на шее крестъ, 
и показалъ намъ добытый имъ где-то 
старый медный крестикъ. Насъ это очень 
и .неприятно поразило, но препятствовать 
мы не стали, да онъ бы и не послушался» 
насъ, разумеется. 

Въ лагере, где находится В., около 800 
детей. Хорошо, что хоть мальчиковъ дер
жать отдельно отъ девочекъ. Дети жи-
вутъ въ старыхъ сараяхъ усадьбы. Для 
спанья построены нары изъ досокъ, но 
большая часть детей спить прямо на зем
ле . 'Подстилки не даютъ, одейлъ также, о 
просты няхъ, конечно, нельзя и думать. 
Детямъ »не запрещак>тъ чвъ Дни отдыха (че-
резь 4 дня въ пятый) самимъ на болотЬ» 
возле лагеря резать тростникъ и делать 
себе изъ тростника пв§й£Ф#ЛКи, а некото

рый дети сделали себе изъ тростника да
же одеяла. Главный контингентъ среда 
детей, заключенныхъ въ лагере, безири-
зорники; безпризорниковъ въ настоящее 
время ловятъ на всехъ доропахъ и заклю-
чаютъ въ лагеря для принудитеяьныхъ 
работъ. Работы самыя разнообразный. Дъ> 
лаютъ игрушки для госторга, столярни-
.чаютъ, есть жестяная мастерская, ес$^ лор 
шивочная» но, главныГмъ образочъ, гоня-
ютъ въ совхозъ на полку и на друпя 
сельско!-Х(Озя1Йствен|Н1Ьгя работц. /Каждый 

получаетъ урокъ и никуда не отпуокаг 
ютъ, пока не выполнилъ урока. На еду 
полагается то полфунта хлеба къ обеду 
и Полфунта къ ужину. Что даютъ на обедъ 
и ужинъ, не могу описать, но дети име-
ютъ видъ изнуренный. Белье и одежду де
ти должны иметь свои, но выполнивиле 
не меньше 100 уроковъ, получають ка
зенное изъ красноармейскихъ обносковъ» 
изъ которыхъ шьютъ подоб.е белья и 
верхняго платья ,<на детсшй ростъ. 

Стирки белья совсемъ нетъ. Каждый 
ребенокъ можетъ самъ себе постирать 
въ свой выходной день, но мыла детямъ 
совсемъ не даютъ. Родители детей, за-
ключенныя на этихъ работахъ, не могутъ 
передавать какихъ^либо съестныхъ про-
дуктовъ. На просьбу о разрешении пере-
дачъ, отвечаютъ, что это безполеэно й 
можетъ причинить получившему переда
чу лишь неприятность, такъ какъ това
рищи по несчастью крадутъ и отьгмаютъ 
съестное другъ у друга. Но (передавать 
чистое белье, одежду и обувь разреша-
ютъ. При передаче разрешается отсы
лать записку съ перечислетемъ вещей и 
два слова — отъ кого, кому. После пере
дачи надо подождать, когда принесуть 
вещи отъ заключеннаго: онъ снимаетъ съ 
себя грязное, надеваетъ переданное чи
стое. Грязное долженъ сложить и на об
ратной стороне той же запуски можетъ 

Исписать, как'я вещи, кому, отъ кого. Пе-
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редачи эти разрешаются только въ вы- ставить не можете, какая это была ра
сходные дни заключенныхъ. Потому» съ дость для насъ. Когда мы ребенка нашего 
апреля месяца мы нашего В. даже изда- увидимъ, не знаю. Очень боимся, какъ бы 
ли .не видимъ. Но въ одной изъ обрат- не отправили изъ этого лагеря на Солов* 
ныхъ записокъ, вместо подписи отъ кого, ки. Примеры, къ несчастью» были, 
было просто неписано «целую». Вы пред- «Дни». № Ю2. 17 августа 1930 г. 

Ж и з н ь Д в и ж е н 1 я 
I. 

Съездъ молодежи въ Саарове. 
Съ l l^ro по 16-ое .юня состоялся въ 

этомъ году обычный ежегодный съездъ 
Р . С. X. Д., собравпий около 40 чело-
<вът<ъ со всей Германш. Больше всего 
представителей 1изъ Берлина,два работника 
Движения пргвхали на съездъ изъ Пари-
рка. 

Съездъ происходить въ обстановке, 
отрешающей его участниковъ отъ жизни 
города. Своеобразный быть конференщй 
Движешя захватываеть участниковъ съ 
церваго же дня, когда, утомленные без-
покойной двухчасовой дорогой, они ока-
вываются на привычкой многимъ» «своей» 
территорш съезда. Въ большомъ отеле-
усадьбе, въ распоряжеше крнференцш 
отдаются болыше барачэше дортуары, 
«большая отдельная постройка — зала, 
Где въ углахъ — гнезда ла'сточекъ, а у 
сводовъ^ пышныя ветви сосенъ, обеден
ные столы да дворе подъ деревьями, и 
широкая дорога» обсаженная кленами и 
акащеЩ, где совершались прогулки, сбли-
экаюшдя собеседниковъ, а вечеромъ ко
стерь съ песнями. Съездъ — хозяинъ и 
въ лес^ : знойномъ и сухомъ въ летшя 
жары, съ песчанными скатами и оврага
ми, глухомъ и темномъ по вечерамъ, ко
гда въ aero приходятъ петь русскЕя песни. 

Программа съезда вырабатывается за
ранее. ПоследнШ съездъ продолжался 
полныхъ четыре дня; онъ быль эадуманъ 
и проведенъ, какъ р а с к р ы т одной темы: 
«Росая и молодежь Зарубежья». 

Первый день конференщй. Подъ ве-
черъ (происходить открьгг1е конференщй. 
Сперва председатель, кн. Д. А. Оболен* 
ск!й, а затемъ и представитель Центра 
Движения — И. А. Лаговсюй, говорятъ о 
томъ. какимъ мы хотимъ видеть съездъ. 
«На съеэдахъ Движешя ценно начало ли-
тургичности, то, что регулярно соверша
ются православный богослужения. Въ 
этомъ открывается мистическШ и духов
ный моментъ. Ничто въ жизни такъ не за 
быто, какъ человеческая душа. Человекъ 
сталъ рабомъ вещей, частностью приро
ды. Конференция даетъ возможность вер
нуться къ себе. Здесь начинаешь любить 
человека въ его глубине. Происходить 
сращеше человеческихъ душъ. Главное 
— ласковое вглядываше другъ въ дру
га». Открытие конференщй соединяется 
съ молебномъ; после несколькихъ л е т ь 
жизни, Движете — это уже спаянная об
щина, и на молебне поминаются фего чле
ны, ектешя дополняется прошешями объ 
успехе общей работы, о вселенш силы и 
ревности проповедывашя. 

Второй день коцферевщи. Утромъ съез 
ду былъ предложенъ докладъ проф. 
С. Л. Франка: ««Судьбы русской культу
ры». Профессрръ говорить: «Съ конца 
18-го века русская духовная культура 
полна идеями, страстями, драматизмомъ. 
Две черты вызвали непреодолимый труд
ности. Одна черта — своеобразное отно-
шеше между двумя течениями, релипоз-
вымъ - мистическимъ и атеистическимъ -
бунтарскимъ. Эти идеи постоянно проти-
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вопоставляются: Новиковъ — и Радищевъ, 
кружокъ Станкевича — и кружокъ Гер
цена, славянофилы- — и западники. Ин
тересно не наличте этихъ те чеши, а то» 
что они, несмотря на внутреннюю проти
воположность, не сталкивались. Они ужи
вались; такъ Карамазовы — братья по 
плоти и по духу, но Алексей — мисдакъ, 
а Иванъ — бунтарь. Они см*Ьшивали^4. 
такъ въ 18-мъ в е к е смешивали фармазо-
новъ и вольтерьянцевъ. Только въ двад-
цатомъ в е к е это противоположеше об
острилось; одни за ру'бёжомъ, друпе — 
въ Россш. Вторая черта — разрывъ ме
жду образованными классами и народной • 
массой. Разрывъ совдальный, и разрывъ 
духовный, лишаюшдй русскую культуру 
духовной основы — церковности. Рево-
лющя кончила историческую русскую 
культуру. Противоположеше социальное 
въ ея течеши уничтожено; но есть два 
лагеря, одень атеистичесми-револющон-
ный, другой, ставящий возрождеше рус
ской жизни задачей духа» задачей рели
гиозной. Не отрицая прошлое, не подра
жая прошлому рабски, надо на его осно
ва творить новое. Данная намъ задача 
есть внутреннее соприкосновен! е съ рус
ской духовной жизнью; Р. С. X. Движе
т е есть первая организационная попыт
ка къ тому». 

Посл$довав1шя за докладомъ п р е т я ил
люстрировали мысли докладчика, постави
ли вопросъ о праве рус ска го народа на на
звание народанбогонооца, и затронули 

д в е темы — нащоналиэмъ и народность; 
резюмируя п р е т я , докладчикъ сказалъ, 
что народничество у ж е изжито; чело-
въкъ долженъ иметь веру въ свою нащю, 
такъ же, какъ онъ имеетъ веру въ свою 
личность. 

Вечеромъ студентъ изъ Дрездена Пи-
рангъ сделалъ вступительное слово къ 
б е с е д е . Онъ спрашиваетъ: «Что намъ 
делать — какъ руоскимъ, какъ верую-
щимъ* какъ разобраться въ томъ, что та

кое эмигращя? Должна ли часть эмигра
ции взять на себя нащональное воспита
ние детей или оставить ихъ расти въ здо
ровой, но нерусской атмосфере?» Онъ 
говорилъ о необходимости «перемены въ 
отношенш къ русской реальности», о не
обходимости при ея изучеши, «временно 
исключить область чувствъ». 

Беседу эти мысли вызвали чрезвычай
но содержательную и ответственную. Бе
седа направилась по следующимъ рус-
ламъ: 1) Вопросъ о родине есты вопросъ 
честности, а не голой практики; националь
ное сознанье — начало не естественно-
историческое, а вечное; ради родины на
до звать на подвить, н ^ т р а г е д ш . 2) Н е 
нужно ли переждать, не нужно ли решить 
сначала- свой личный вопросъ; готовы ли 
**ы для воспитательной работы? 3 ) ме
стная нерусская школа даетъ детямъ в ъ 
эмиграции твердую почву подъ ногами, 
двлаетъ полнее ихъ жизнь; можемъ ли 
мы вместо этого обрекать ихъ на соуча
стие въ русской трагедш, которая имъ не 
по летамъ? Или вера въ свою нащю да
етъ право вводить и детей въ русскую 
т р а г е д ш ? 4 ) Надо отдать себе отчетъ в ъ 
томъ, что ни лодлинныхъ иностранцевъ 
ни подлинныхъ русскихъ школа изъ де
тей не сделаетъ. 

ТретШ день конференции. И. А. Лагов-
ск!й делаетъ докладъ о советской дей
ствительности, нескладной, неумытой. «Въ 
Россш былъ моментъ, когда силы души 
были исчерпаны, — это январь-февраль 
этого года. Борьба въ Р о с о й перестала 
быть личной, стала борьбой стихи. Люди 
обернулись другъ къ другу зверской сво
ей стороной». Докладчикъ иллюстрируетъ 
всю напряженность времени, говоря о 
школе, о коллективизацш, о стремлениг 
сломить сопротивление религш. Во вто
рой части доклада И. А. ЛаговскШ гово
рить «о взрывахъ веры, ясности и чисто
ты, которые релипоэная Роос1я противо-
поставляетъ безбожно». «На место закры-
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ваемыхъ храмовъ, строятся новые, сож-
•61116 иконъ вызвало раоцвътъ художе-
ственной иконописи. Въ тонерсюихъ ор-
ганиэащяхъ 15 ироц. верующихъ, дъти 
коммунистовъ «играють въ обедню», о ко
торой въ семье они ничего не слыхали; 
учителя ш съвздахъ заявляють, что бро-
сають службу, такъ какъ не могутъ вести 
активной антирвЬй*гк>эной работы. * Въ 
жизни постоянное смешение религюзныхъ 
и антирелипозныхъ привычекъ: покойни
ка везуть хоронить на тракторе, за гро-
бомъ то поетъ церковный причтъ, то иг
ра етъ клубный оркестръ. Религюзный фа-
натизмъ ${орождаетъ рядъ сектъ: красно-
драконовцы, очищаюшде детей огнемъ, 
иногда сжигарЙемъ заживо, еедоровцы, 
считаюнщ советскую власть нечистой, съ 
яркимъ национальнымъ и консерватив-
ньшъ настроениемъ; есть секты, раэочаро-
вавишяся въ силе любви, веряшля въ 1его-
ву, бога мстительнаго. Въ народе усили
вается вера въ скорое падете власти; эти 
ожидания народа подкрепляются создан
ными легендами... гйьвъ чемъ Роейя такъ 
не нуждается, какъ въ живомъ опыте доб
ра». 

Въ ^Следовавшей беседе докладчикъ 
новыми сведениями дополняете изрисо
ванную. ;1|лъ картину и призываетъ зна
комиться съ жизнью въ России и йнайо-
мить съ ней иностраадевъ. 

Вечернее заседание имеетъ темой ха
рактеристику современной моло'дежи. До
кладчикъ выводить эту характеристику 
изъ наблюдений; главной чертой молоде
жи является минимализмъ, отсутствие тре
бовательности къ себе, къ людямъ, къ 
ж:изни. Отсюда целый рядъ чертъ харак
тера, люди трезвее, холоднее, не мечта
тельны и не героичны, 

Докладъ перешелъ въ беседу; съ мне-
темъ докладчика не согласились. Бесе
да привела къ выяснению рсяЙй минимализ
ма въ жЩни, того, что религиозному со
знанию свойственъ макЫмллизмъ, того, 

что въ жизни обязателенъ макшмализмъ 
цели. Другими участниками беседа была 
направлена т проблему мадахъ делъ, на 
ихъ необходимость -и достаточность въ 
жизни. Щщ 

Четвертый день конференции. На ут-
реннемъ заседаши докладъ С. М. Зерно
вой: «Основные шути Движения»/— «Мы 
просмотрели пути русской земли. Поче
му мы, горсточки эмигрантовъ, лишены 
ихъ креста'? Мы уцелели после круше-
нхя. Что съ насъ Росая требуетъ за это? 
Можеть-быть, мы должны быть авангар-
домъ для Россш въ этомъ м!ре? Движете 
есть продуктъ революции. Она заставля-
етъ насъ пересмотреть, что въ мире це«-
наго. И мы нашли, чгго самое ценше — 
релипя. Съ Богомъ везде хорошо. Эта 
мысль соединила молодежь въ Движеши. 
Въ Двйженш важна также свобода, но не 
безпринщргаость, не безорганизован-
ность; есть притщины, два главныхъ — 
вера въ Бога, вера въ Росспо». 

Въ беседе после доклада участники 
тйкрешли къ возможностямъ практической 
работы въ Берлине. Иногородше были 
информированы о томъ, что сделано въ 
Берлине за последний годъ. 

На вечернем> засед.а!нш участники 
конференцш делились миделями .о Движе
нии, о роли, которую оно сыграло въ ихъ 
жиз'ни, о своихъ обязательствахъ передъ 
нИмъ. 

На следуюшдй день состоялось заклю
чительное собрание. Въ искренннхъ и 
вдумчивьгхъ тэчатлёшяхъ [Отъ1 съъзда, 
которыми делились его участники, откры
лось его освежающее, укрепляющее и 
углубляющее значение. Чувства новой 
энергии, общности дела, ответственности 
передъ жизнью — вынесли членьи конфе
ренции за четыре прекраснъшь памятныхъ 
Дня. 

Движенецъ. 
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II. Въ этомъ году въ Клермонъ пр!ехали 
изъ молодежи почти только те, которые 
уже сознательно подошли къ идее Дйи ; 

жешя и могутъ считаться трядущей сме
ной для старыхъ работниковъ. Можно 
такъ формулировать эту разницу: въ 
прошломъ году Клермонъ былъ заполо-
ненъ представителями клубовъ, въ-этомъ 
— будущими движенцами, изъ отделовъ, 
ближе стоящихъ къ центральному руслу 
цивиженской работы. Но тутъ, можетъ 
быть, сыграло роль еще одно обстоятель
ство: просго-на-простЬ молодежь, рабо-* 
тающая въ юнопгескомъ отделе, за годъ 
успела*вырасти: теперь зудиторт запол
няли не мальчики и девочки, а ответствен
ные молодые люди, готовые и стать на 
работу и теоретически ее осмысливать. 

Особенно сильное влияше на составъ 
съезда въ этомъ году оказали предста
вители провинции. Еще никогда провин-
щ'альные кружки не были такъ разнооб
разно представлены. Стоить только пере
числить места, пославшие своихъ предста
вителей: Ницца, Гренобль, Тулуза, Мон-
яелье, Нанои, Кнютанжъ, Страсбургъ, при 
чемъ изъ (Кнютанжа было 1 3 человекъ. 
Провинция даеть представителей изъ сту-
(денческой и рабочей среды. 

Конечно, во многомъ отношенш, эти две 
группы очень различны, но по существу, 
оне объединяются, въ противоположность 
Парижу, одной общей чертой. Въ теро-
винши гораздо труднее отстоять право на 
духовную и культурную жизнь, въ про
винции безконечно меньше возможностей 
получать что-либо въ этой области, — и 
потому она гораздо менъе избалована, 
живетъ более напряженно, более жадна 
ко всякому свежему слову, хочетъ рабо
тать ответственно и сознательно, — во
обще требуетъ къ себе очень вниматель-
наго и пристальнаго отношения. Вотъ эта 
то провинция, ня мой взглядъ, и дала ос
новное тонъ съезду, — тонъ деловитой 
серьезности, большой и напряженной вни
мательности, сознан!я общности -всехъ 

Седьмой Клермбвсшй СъЪздъ 
Французскаго Движения. 

Въ жизни Движешя Клермонъ — мета, 
зарубка, въха. Еще годъ лролгелъ. Под
водятся итони, приводится въ известность 
наличное богатство, имеющееся въ Дви-
женш. Можно утверждать даже, что толь
ко на съезде это богатство и становится 
ощутимымъ. Зимой въ Парижа, въ суто
локе и загроможденйгости не только дви-
женской работы, но и всего труднаго и 
утомительнаго парижскаго быта, почти 
невозможно учесть, что -имеется въ Дви-
женш, какая наличность духовныхь оилъ 
и внутренняго напряжения катить и тя-
нетъ повседневную работу Монпарнасса. 
Особенно къ весне, копша ©се уже уста
ли, когда -мнопе проекты оказались {не
осуществленными, сильно сказывается 
склонность къ разочарованию, къ недо
оценке сдъланнаго. 

И после этого наступаютъ польсше дни 
Клермона.... 

Можетъ-быть, самое правильное — го
ворить о съезде, сравнивая его съ быв
шими ранее, следить по нему истор1ю 
Двю$8|йя, выявлять новыя черты, прозву
чавши» впервые, и по нимъ говорить о 
томъ, какими путями идетъ французское 
Движенк и въ какомъ направлении раз
вивается. 

Съ этой точки зрения, у седьмого, клер-
монскаго съезда были две особенности. 
Одна изъ нихъ касается характера его 
состава, совершенно иного, чемъ составъ 
итрошлогоднято съезда. На это повлияли 
две причины. 

•Первая .относится къ парижской груп
пе съезда. Думается, что на прошлогод
ний Клермонъ звали слишкомъ широкие и 
еще мало определившиеся круги мрлоде-
жи, вдторая дала общий тонъ съезду — 
тонъ непосредственной веселости и не 
особенной заинтересованности темь, что 
происходило на съезде. 



членовъ Движешя, стояния на одномъ по
сту. 

Второй, уже печальной, особенностью 
этого съезда была значительная убыль 
лекторекихъ силъ. Большинство изъ 
обычныхъ докладчиковъ отсутствовало, 
Доклади читались: Г. В. Флоровскимъ, В. 
Н. Ильинымъ, о. С. Четвериковымъ, 'Н. М. 
Зерновымъ, Е. Ю. Скобцовой, П. Т. Лю-
товымъ. о. Л. Липеровскммъ. 

Пожалуй, больше всего волнешй и са-
мыя горяч!я ирешя вызвали две темы: во-
просъ объ отношении къ инослав.ю и — 
самый мучительный ©опросъ для насъ 
— Рооая и эмигращя. Клермонъ нами 
освоенъ, въ немъ, въ баракахъ его, в ъ лъ-
сахъ и поляхъ его, мы не эмигращя, а 
осколокъ Росой. Въ немъ она, несомнен
но, прииимаетъ самое живое* учасие въ 
нашихъ беседахъ и докладахъ, въ семи-
нарахъ и прогулкахъ, въ частныхъ разго-
ворахъ людей, съехавшихся впервые съ 
разныхъ концовъ Франтим, « въ особен-
ныхъ клермонскихъ, тихихъ и торжествен
ны хъ, бедныхъ и умилительныхъ литур-
пяхъ ,— въ барачномъ храме, пах&гущемъ 
увядающей зеленью и ладаномъ. 

И вотъ, въ этой необычайной неделе 
съезда, когда мы попадаемъ въ какую-то 
нами создаваемую, подлинную Россию, не
обходимо найти пищу на целый годъ, что
бы не только здесь, въ клермонскихъ по
ляхъ, чувствовать свою изумительную и 
страшную судьбу русскаго, но и пронести 
это чувство черезъ все парижские дан. 

Кто-то изъ' молодьгхъ участниковъ съез
да сказалъ, что Клермонъ уничтожаетъ 
проблему отцовъ и детей, — онъ быль 
правъ, конечно. И это происходить имен
но потому, что она целикомъ поглощает
ся более острой и мучительной пробле
мой, — вопросомъ о томъ, что привеземъ 
мы въ Россию, и каковъ внутренний смыслъ 
нашего пребывания на чужой земле, какъ 
сохранить намъ то необычайное и мучи
тельное, что называется — любовь къ 
России. 

Владыка митрополмтъ и владыка Серий 
были на съезде всего два дня. Владыка 
Вешаминъ пробылъ все время. Изъ ду
ховенства были: о. С. Четвериковъ. 
о. Александръ Калашникрвъ, о. Лука Го-
лошль, о. Левъ Жиле. 

Присутеше владыки митрополита, не
смотря на его всегдашнее благостное спо-
койствк и тихую ласковость, а можетъ 
быть, именно благодаря шгъ, особенно 
подчеркнуло все то, что мы сейчасъ овя-
зываемъ въ нашихъ мысляхъ съ Poceieft: 
все трудно, неразрешимо, почти безыс
ходно, ответственно и мучительно, — а 
вместе съ тЬмъ, есть какое-то ошущеше 
благости, идущее изъ 'самыхъ не^ръ рус
ской земли, расцветающее на ней муче-
ничествомъ и подвижничествомъ, готовя
щее ей вечный венецъ. 

iKaKie же выводы можно сделать изъ 
клермонскаго съезда? Выводъ сделать 
его участниками: ближе чувствовать ду
ховную общность другъ друга и горячее 
браться за общую работу, которой по
всюду непочатый край. 

Ш. 
Годовой Съездъ въ ЧехЬь 

Въ Дольни Коунице происходить въ 
этомъ году съездъ русскаго Движешь въ 
Чехии. Въ зале заседантя, подъ иконой, 
была протянута лента съ девизомъ съез
да: «Духомъ пламенейте, въ усердш не 
ослабевайте, Господу служите». 

Взглянувъ на эти слова, я подумала, что 
нетъ ничего труднее, какъ въ усердш не 
ослабевать при нашихъ услов1яхъ, ду-
хомъ пламенеть, не имея никакой воз
можности приложить свои силы къ како
му-либо подлинному органическому йгЬлу, 
выйти изъ нашей неизбежной и неизбыв
ной эмигрантской теплицы. 

И черезъ несколько часовъ поняла, въ 
какой степени я не права. Самое значи
тельное, что было на съезде въ Чехии, — 
это его общеше съ съездомъ чешскаго 
православнаго Движения. Движение это, 
насчитывающее около 150 членовъ, воз-

— 4 8 



никло несколько лтэтъ тому назадъ. Пред-
с%даЩ1ь его — о. 1осифъ Жэдекъ, быв-
ишй католикъ, принявший нравосла»}ф|рР 
увлекши за собой большинство своей па
ствы. ;Цй 

Въ Словакии растетъ православная 
церковь. Она насчитываетъ уже тысячи 
-верующихъ. И странная *Й1ъ происхо-
Шп> игра ,исторш, исправл^рЙе многовъ-. 
ковой ошибш, длительнаго недоразуме

ния. В%Я0яъ свое время 1оаннъ Г у ф , по-
.ЯюмаяЧвозстание против^ католичества, 
былы однимъ изъ немногихъ реформато-
ровъ, сдтэлавшихъ то, что, казалось бы, 
всего естественнее было сделать: обра-
г̂Щь свой взоръ къ Византии, (ища въ древ-

немъ, соборномъ и вселенскомъ правосла
вие Востока то, чего не давалъ ему Римъ. 
И только историческая катастрофа — га-
бель Византии и нашествие турокъ — из
менила русло чешскаго гусситства. вылив-
шагося въ форму, очень близкую другимъ 
реформаторскимъ течениямъ. И вотъ, те
перь истор1я старается /Наверстать упу
щенное. 

Въ ЧехиЧ* растетъ | православие. -Какъ 
энать, можетъ быть, при благоприятньихъ 
исторически'хъ услоЁЙяхъ значение его 
можетъ быть дляШ&ри равно значению 
гусситства. 

Только посмотревшись къ тому, что 
изъ себя представляютъ вожди чешскаго 
православнаго движешя, только понявъ те 
перспективы, передъ которыми они сто
ять, можно сделать и некоторые выво
ды, уже касающюся насъ, русскихъ. Пер
вый выводы если бы мы сейчасъ нахо
дились въ самыхъ благополучныхъ усло-
вияхъ в ъ У ^ М и , если бы мы стояли тамъ 
на православна работе, — нашъ д о | й ь 
былъ бы уделить свои силы чешскому 
право слЩю, поделиться съ нимъ своими 
навыками, той сокровищницей русской 
культуры, которая создалась именно на 
почве ит^^р^лавия, ввести ихъ въ право
славную атмосферу мысли, складывав
ш у ю ^ у й Щ ^ е к а м и . Имъ необходимо 

знатБ^ршшихъ православныхъ мыслите
лей, пережить нашъ XIX векъ, познако
миться съ православной философ1ей сла-
вянофиловъ, усыновиться Достоевскому, 
п о н я ^ Соловьева, почувствовать своими 
нашихъ современныхъ мыслителей и при
нять къ разрешению и творческому пре-
творешю проблемы, ими лосщ^гетныя. 
Второй выводы науъ не надо бросать ни
какой работы внутри России, обстоятель
ства привели насъ въ Чехию. Происходить 
небывалая по своей значительности встре
ча русской православной интеллигенции 
съ интеллигенщей православныхъ че-
ховъ. Тутъ-то и можно, и должно, и лег
ко, и [радостно въ усердии не ослабевать, 
духомъ пламенеть |§1 Господу именно на 
этой ниве служить. Тутъ нетъ и не мо
жетъ быть речи о неизбежной ограничен
ности эмигрантской теплицы, — тутъ 
лишь^бы шлъ хватило. 

Въ связи съ этимъ^думается, не слу
чайно съездъ происходилъ, главнымъ об-
разомъ, подъ знакомь проблемъ право
славной культуры. Читали доклады 0 . А. 
4р||пунъ, Б : П. 4рииесл авцевъ, Е. Ю. Скоб-
цова, Н. И. Чаусовъ, А. С. Виссар^йровъ, 
Г. А. Бобровсюй, Щ. П. Степановы Семи
нары вели о. Алексей Ванекъ, Б. П. Выше-
славцевъ и Н. И. Чаусовъ. 
й|^>го служения происходили въ новомъ 
православномъ местномъ храме при но
вомъ пра&ославномъ местномъ приходе. 
.Мы были въ самомъ сердце юнаго чешска
го православия. 

IV. 
1}1 Съездъ Движения въ Прибалтике. 
Въ этомъ году Прибалтийский съЪЁэШ 

Движения прои^ролилъ въ женскомъ Пюх-
тицкомъ монастыре, въ Эстонии. 

На съезде участвовали более 2 0 0 че~ 
зййекъ. 

Бьплъ ирочитанъ целый рядъ Шкла-
довъ: 

О. Сергиемъ Четвериковымъ — «Путь 
спасения по житиямъ русскихъ свяЙгхъ», 

В. В. Зеньковскимъ — «Духовные* : /($$ 
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новы народности» и «Хрисйаичския Дви
жения молодежи на Запад*», 

И. А. Лаговскимъ — «Трагед1я совре
менной культуры» и «Судьбы русской 
церкви», 

О. Львомъ Липеровскнмъ — «Судьбы 
русской молодежи» и «Обшдй обзоръ 
деятельности и жизни Р. С. X. Движешя». 

^ромъ того, все местные кружки сооб
щили о своей работе за истекцпй годъ. 

Наряду съ докладами шли кружковыя 
занятая по вопросамъ: о брак/в (руковод. 
Л. Зандеръ), религюзно-педагогическимъ 
(И. А. Лаговскш), апологетическимъ (О. 
Л. Липеровсюй), аскетическимъ (о. Сер
ий Четвериковъ и Имскопъ 1оаннъ 1Пе-
черсюй), практики Движешя, какъ много
образия формъ церковной жиавйй; (В- В. 

Зеньковсюй), борьбы съ сектантствомъ 
(о. Кириллъ Зайцъ), 

Уедийенность монастыря, % пребывайте 
въ немъ чудотворной иконы Успешя Бо
жьей Матери, на месте нахождЩш кото
рой построенъ монастырь, и какая-то осо
бая тишина? и святость, разлитая въ воз
духе и во всемъ укладе монастырской 
жц8$^придали съъз^у отпечатокъ сосре
доточенности, углубленности и благодат-
ности, что особенно силь^-ощущалось 
въ последний день, когда монахини и 
остаквди^ся члены съЬзШ.. православ-
ныкъ пастырей въ Эстоц^ф провожали 
отъезжаю1щШ> съ пъшемъ молитвы «Ца
рице моя Преблагая». 

Подробный отчетъ о съезде, будетъ 
помъчценъ въ след. номера журнала. 

Конференция хрштанской студенческой федеращи 
въ Польша 

Краткое наше пребываше въ Польше 
тесно связано въ моемъ сознанш съ дву
мя впечатлениями. Съ одной стороны — 
съ чувствомъ близости Pocciи, которая 
сказывалась въ каждой мелочи—и въ ши-
рокомъ эеленомъ поле, на которомъ па
сли скотъ босые подростки, одетые въ 
тулупы и бараньи шапки, и въ деревуш-
кахъ съ белыми хатками подъ соломен
ными крышами, и въ грязноватыхъ уто-
пающихъ въ зедв(*и улицахъ Львова и въ 
типах|^ фр^асржихъ. Казалось даже, что 
самъ воздухъ былъ пропитанъ ч^мъ то 
роднымъ, русскимъ. А съ другой стороны, 
ощущение совместной работы, всего съез
да,, которое.даинесло мне что-то новое. 

Въ Трускавецъ, где собралась конфе
ренции, мы приехали какъ разъ къ нача
лу самыхъ интересныхъ докладов^. По
сле вступительныхъ речей> о необходи
мости стремления ко Христу и работы со 
Христомъ, проф. Л. А. Зандеръ прочелъ 
блестящую лекщю о «христианизации нау
ки», въ которой достаточно ясно пока-
залъ, что наука не только не противоре

чить релжии,что она не только не опровер 
гаетъ бытия Божи ,̂ но, наоборотъ, на каж-
домъчДпагу убеждаетъ насъ въ великой 
мудрости1 Создавшаго насъ. 

Другой докладъ, произведиий большое 
впечатление, былъ сдьланъ англиканиномъ, 
свящ.Амвр. Ривсомъ,на тему о «вере и— 
делахъ». Передъ всемъ съездомъ развер
нулась тяжелая картина матйЫальныхъ 
условий беднаго население Англии, среди 
которыкъ ведется сощальная работа. Эта 
работа <рма по себе уже является рас-
пространешемъ и утверждещемъ христ1&-^ 
ства. 

И, яаконецъ, въ последшй день съезда, 
председательница собрания г-жа Дитришъ 
говорила о послушаши. Немного стран
но было слышать отъ протестантки та-
кия слова, понятныя только православ
ному человеку, но вместе съ Т Б М Ъ 5 бы
ло приятно сознавать, какъ постепенно, 
шагъ за шагомъ, приближаются эти люди 
къ понимашю православие. Еще сильнее 
проявился интересъ къ православию въ 
ИНТИМНОЙ обстановке кружка» руководи-



маго проф. Л. Зайдеромъ. Вопросы о сво
боде воли, о благодати Св. Духа, о чуде 
й святости легко усваивались и долго еще 
после кружка велись беседы, постепен
но переходацця отъ одного вопроса къ 
другому. Говорили такъ много и долго, 
что во время вечерникъ собранш было 
трудно следить за смысломъ доадада. 

Въ свободное время были устроены экс-
курсш на автомобйдяхъ. къ соляному 
озеру, где проектировал!^ новый курортъ, 
на нефтяной промыселъ и на соляныя ко
пи. Эти прогулки помогли членамъ съез
да ближе познакдмилъся другъ съ дру-
гомъ, от& чего продуктивность работы 
повышалась, ибо въ частныхъ бесьдахъ 
былъ найденъ путь взаимнаго сближения 
и ощущения единой, общей цели. 

Нельзя не упомянуть о румынской де
легации, съ епископомъ во главе, кото
рый, хотя и не выступалъ съ докладомъ, 
но все-таки оказывалъ какое-то влиеше на 
всехъ. Въ свободное время можно было 
видеть его беседующимъ то съ однимъ, 
то съ другимъ. Заметно было, какъ ин
тересовались словами епископа, какъ при

слушивались къ нимъ. Члены этой деле-
гацш много разъ выступали и горячо от
стаивали православие, хотя очень часто 
бывали парадоксальны и потому мало по
нятны для протестантовъ. Неделя про
мчалась быстро и незаметно. 
>-#§асталъ часъ разъезда. Мнопе съ 

грустью покидали уютный и гостепршм-
нььй Трускавецъ. 

На обратномъ -пути мы познакомились 
съ Львовскимъ кружкомъ. Онъ #евеликъ. 
Собраний за целый годъ было мало. Каж
дый зажать въ тиски и выбивается изъ по-
следнихъ силъ. А все-таки, несмотря на 
исключительно трудныя условие (матери
альный и политические), замечается 
скрытая духовная! работа и результаты 
уже налицо. За эти годы русскимъ уда
лось сохранить въ чистоте не только свой 
нащональныи тиль» но и съ успехомъ от
стаивать свою'веру. 

Львовъ мы покидали ободренные, увозя 
съ собой веру въ русскую творческую 
мощь и въ милость БожиЪ къ Россие. 

Н. Татариновъ. 
Брно. 

Работа девичьей дружины 
Самыя значительныя собыга конца го

да — конференция Девичьей Дружины и 
конференция руководителей. Они подве
ли итогъ работе года и наметили планъ 
на предстоящие годъ. 

Конференция Девичьей Дружины. 
Конференция состоялась въ русскомъ 

женскомъ монастыре Нечаянной Радости, 
въ Сень Жермеръ де Фли, въ Нормандди, 
съ 25-го по 28-е апреля, на 'Пасхальной 
неделе. Приняло участие 3»2 девочки въ 
возрасте отъ 15—19 летъ. Конференция 
протекала въ монастырской обстановке, 
день кончался и начинался церковными 
службами, за столюмъ читались житие 

святыхъ и все содействовало, какъ от-
метилъ Владыка» открывилй нашу кон-
ференщю — нашему отходу отъ шум
ной парижской жизни, углублешю въ ти
шину и спокойств1е обители. Конферен-
щя была посвящена теме: «Путь женщи
ны». Эта тема была проведена въ докла-
дахъ и дискусаяхъ. Вотъ доклады кон-
ференцш: О. Аеанас.й — «Женские об
разы по Евангелаю», Е. Ю. Скобцова — 
«Женщина и сощальное служенте» (путь 
девушки въ эмигранц1и, соблазнъ мещан
ства и кисейной барышни, необходимость 
развивать въ себе человеческое достоин
ство, быть мобилизованными къ борьбе 
съ советскймъ типомъ женщины), в . Т, 
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Вв^яновъ — «Какой должна быть идеаль
ная девушка» (роль ея въ семейства, въ 
Общестз-в), И. А. Лаговсюй — заканчи-
ваетъ этотъ циклъ лекщй, подчеркивая 
нарождение новаго женскаго типа, кото
рый сохранить женственность, но соче-
таетъ ее съ приспособленностью къ жиз
ни. 

Много времени на конференции заняло 
обсуждение жизни кружковъ. Всеми от
мечался ростъ кружковъ, бфыпой ин-
тересъ къ ,нимъ, указывалось на необ
ходимость большей стройности про
граммы, и основательной подготовки къ 

Щ^оводаЙЙзу кружками, указывалось на 
^даобходимость усиления раббть» съ млад
шими кружками. 

А. В. Морозовъ провелъ беседу объ 
oтнoшeнiи дружины къ Движешю — дру
жина питается Движешемъ» путь дружи
ны- — путь къ Движешю, вхождеме въ 
Движеше, само собой разумеется — пре-
пятствГемъ служитъ только возрастъ. 

(Последнее собраше конф»ренцш было 
особенно торжественнымъ и прошло съ 
бодыцимъ подъемомъ. Председательница 
конфереяцш — Е. Козловская (кружокъ 
Жаръ-Цветь) отметила въ своей речи, 
какъ .намъ дорого отношение къ намъ мо
нахинь обители и, прежде всего, матуш
ки игумемш — мы никогда не забудемъ 
нашей первой встречи и того приема, ко
торый мы тутъ встретили, мы просимъ 
матушку принять отъ насъ на память 
нашъ знакъ креста и дросимъ ее разре
шить намъ считать ее нашимъ почетнымъ 
членомъ. Матушка въ ответномъ слове 
просила Девочйкъ запомнить, что они 
•всегда встретятъ въ ея монастыре радуш-
нцй приемъ, со всеми нуждами и горе
стями могутъ идти къ ней. 

2-ая Конференция руководительницъ 
Девичьей Дружины. 

9-го июня въ Шавиле состоялась кон-
ферешЦя руководительницъ, на которой 
присутствовало 14 человекъ. Конферен

ции была однодневной, ню все же смогла 
вместить цЬлыхъ три доклада. 

Конференции началась литурпей, а за-
темъ- после завтрака, началась деловая 
часть и быль заслушанъ докладъ о. Геор
гии — «Священникъ и Девичья Дружи
на». Въ1 дружине священникъ» естествен
но, является духовной осью, но онъ не 
можетъ и не долженъ'бъгть администра-
тивньгмъ лицомъ, его роль — роль со-

*»тника и духовнаго руководителя. Цель 
наглей работы -не въ томъ, чтобы- «созда
вать» людей, а въ томъ, чтобы раскры
вать дары, свойственные даному челове
ку, роль священника въ томъ, чтобы по
мочь девочке найти ея духовный путь, 
не надо ничего бояться и путаться, не 
надо навязывать, .надо всегда помнить, 
что какъ бы ни была запутана жизнь че
ловеческая, образъ БожШ всегда будетъ 
сквозить въ человеке; 

Въ прешяхъ указывалось на необходи
мость большей близости священника къ 
работе, необходимость большой духовной 
работе руководительницъ надъ собой. 
Необходимо, чтобы руководительс|Щ| 
кружокъ сталъ духовнымъ центромъ ра
боты и имелъ спещальныя собрания ду-

: ̂ р^вно - практич ескаго харйрера — съ 
объяснешемъ для руководительницъ бо
гослужения, катехизиса, текущихъ собы
тий года. Эти собрашя должны- быть ду
ховной зарядкой для руководительницъ. 

Докладъ Т. Ф. Баймаковой тесно при-
мыкалъ къ первому — «роль кружка ру
ководительницъ». Т. Ф. указала пять сто-
ронъ работы — выработка идеологии, пе
дагогическая психология, вьиработка ме-
тЬдовъ групповой работы, выработка 
программы, техника работы. Первые два 
пункта были проведены въ этомъ году 
очень хорошо, при содействии педагоги-
ческаго кабинета, на остальные недоста
точно обращено внимашя. Въ дискуссии 
было укйано на необходимость большей 
спайкил руководительницъ и централиза-

•щи работы; необходима также спаМа съ 



Советомъ Старшинъ .и Объединеннымъ 
Комитетомъ, важно привлекать на собра-
шя руководительницы еще не имъющихъ 
кружковъ, а также устраивать расши
ренный собрашя съ нашими сестрами по 
работ* (руководительницами скаутовъ и 
щкольныхъ организащй). Велика потреб
ность въ школе руководительницы 

А. Ф. Шумкина делаетъ доклада объ 
итогахъ года. Наша дЬль сегодня увидеть 
въ первую очередь наши недостатки; 
если просмотреть статистику, то мы уви-
димъ, что работа растетъ, количество 
членовъ и кружковъ также, посеща
емость улучшается, образовался кадръ 
руководительницы на которыхъ можно 

положиться, но много дефектовъ: ладо 
•систематизировать программу, надо вве
сти вступительные экзамены, а также эк
замены по спещальностямъ» во многомъ 
иадо въ работе подтянуться духовно, 
особенно важно обратить влшмаше на 
-воспиташе характера, на уважеше къ 
данному слову. Основная задача на пред
стояща годъ — работа надъ идоолопей 
дружины, а также надъ единешемъ руко
водительницы 
. |раша работа нова, мы только начина-

емъ ощущать наши пути, надо быть все 
время на чеку, вкладывать въ каждый 
день нашей жизни энерпю, силу и лю
бовь. 

Почтовый ящикъ 

(Изъ переписки двухъ двшкенцевъ). 

З а п р о с ы 
, ...Но есть вопросы, на которые затруд

няешься ответить лицамъ, сочувствую-
щимъ Мшъ, 

«Дело хорощ| | ? заявляютъ они, объ
единить верующую молодежь для слу-
жешя Православной Церкви (церковь — 
это верующая часть общества), но (нуж
но еще детально разобрать, въ чемъ, глав-
нымъ образомы проявляется это служе-
ше». 

Растолкуйте и осветите этотъ вопросы 
Въ активной работе я вижу служеше на 
благо общества и. ближнихъ. А изучеше 
Библщ и прюбретете теоретическихъ 
знанШ, это лишь подготовка къ служенш. 
Такъ ли я понимаю?... 

С 
О т в е т ь . 
Церковь есть не только фактинески «К 

руюшая часть общества^ао все, кто окре
щены во имя и Сына и Святаго Ду
ха, правильнымъ крещетемъ. Служеше 
церкви, прежде всего» заключается въ 

томъ, что ведетъ ко спасешю, какъ мож
но большаго количества ея членовъ, и 
людей вообще, т . е . въ обращеше неве-
рующихъ дай заблуждающихся, въ ук
реплении веры колеблющихся, въ привле-
чеши въ лоно церкви лшгъ, вне е ^ пре-
бьввающихъ, наконецъ, въ научеши всехъ, 
не исключая и верующихъ, какъ жить »по 
вере, какъ применять свою веру и свя
занный съ нею знашя духовный въ'жиз
ни. Для последнято тре&уется уже Я 
только слово, но и примерь, которымъ 
достигается одновременно и научеше дру-
гихъ и собственное опасеше. Жизнь же 
по вере есть жизнь въ мире и любви, въ 
кротости, незлобивости, терпешй* и доб-
{яйеланш, въ смирйЙи и радости духов
ной о Господе, вынепрестанной Д Б Л О -

жизненнвр молите и изученш воли Во
ждей. Изучеше же дали Бож1ей возмож
но только путемъ изучешя Свящвннаго 
Писашя, какъ Божествеянаги Откровешя' 
— и целожиОИевнаго надъ нимъ размыш-
лешя. Э*^му всему и должно научать лю
дей ш ш е Движеше. 
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КНИГОИЗДНТЕЛЬСТВО 

У М С А - Р К Е в в 
1 0 , Вои1еуагс1 Могирагпавае, Р а п е (ХУе) 

Н О В Ъ Й Ш Г Я И З Д А Н 1 Я Долл-

С. Л. ФРАНКЪ —• Духовныя сснсвы общества 1.— 

Проф. Н. АЛЕКСЪЕВЪ. — Релипя, право и нравственность. 0.50_ 

ОТКРОВЕННЫЕ РАЗСКАЗЫ СТРАННИКА СВОЕМУ ДУ

ХОВНОМУ ОТЦУ 0.70 

В. ИЛЬИКЪ. — Загадка жизни 0.35 

Б. П. ВЫШЕСЛАВЦЕВЪ. — Сердце въ христианской и индШсклй 

МИСТИКЕ 0.25 

Н.С.АРСЕНЬЕВЪ.—Православие, католичество и протестантизмъ 0.80 

Епископъ ФРИРЪ. — Жизнь Англиканской Церкви 0.50 

ХРИСТ1АНСТВО, АТЕИЗМЪ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

10 брошюръ, вся сер^я.. . . 0.85 

Журналъ „П У Т Ь " — вышелъ № 23-й 
Подписная цъна въ годъ (6 книгъ) 2.50 

Книги можно получить черезъ 
Контору ВЪстника. 
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ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИПОЗНО - ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЖВМЪСЯЧНИКЪ 

„ В Ф С Т Н И К Ъ " 
Орган-ь Русскаго Студенчеснаго Хрнст1анскаго Двнжен1я аа Рубежомъ 

(пятый годъ яздан!я). 
Особое вннман1е обращено на осв*вщен1е церковной жизни въ сов. Росс}и, на тро

пику антирелнг1озной пропаганды. Имеется отдвлъ посвященный вопросами реаиНоано» 
иащональнаго воспитан! я русскаго юношества ВЪ эмиграЩи. 

Восемь рааъ въ году «В-встникъ» выходить съ приложешемь Бюллетеней Релн-
Иоаио-Педагогичеекаго Кабинета, содержащихъ обзоръ основныхь моментов* теор!и • 
ираитини современной религшано-педагогической работы. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е а п л а т и о п р о б н ы е н о м е р а . 
УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ 

на годъ отд. М 
Во Франц!и съ нолон. 30 фр. 3 . — фр. 
Въ Англ1н б шилл б пен. 
» ВедьПя 9 бедг. 0.80 б. 
• Болгар1и 140 левъ 15 л . 
» Герман1н 5.50 мар. 0,50 м. 
< Игал1и 26 лиръ, 2.50 я . 
» Латв1я 6.50 латъ 0.60 л. 

Литв* 13 лить 1.20 л. 
» Польпгв 12 алот. 1.10 а. 

Въ 
на годъ 

220 лей 
отд. M 

20 лей. Румын1и 
(при услов!н посылки аанааной бан
деролью 300 лей въ годъ). 

Въ Финлянд1и 
• ЧехословяИв 
» Эстон1и 

Югослав! я 
Остальн.страны 

55 мар. 
45 кр. 
5.50 кр. 
65 дин. 
1.50 ам.д. 

5 мар. 
4 кроны 
0,50 кр. 
6 динар. 
0.15 дол 

Рабоч1е и студенты во всвхъ странахъ, исключая Америку, Англ1ю, Швейцар!*, 
Итал1ю, англ!йск1я колон!и н Дальи!Й Востонъ, при услов1и подписки на годъ,могутъ 
нольаоваться скидной (годовая плата 1 американ. долларъ). 

Деньги въ реданщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чемомъ, или въ ва-
мазномъ письма, въ любой валют*. 

Пр1еиъ рунонисей, обьянлсшй, выдача 
епраиокъ и указашй, а также получете 
подписной платы производится: 
АМЕРИКА: 1) Arch. W. Sokovich, 1520, 

Green str. SAN FRANCISCO, California. 
2) Rev. В . Amatoli 592. Berlin New-
Hampshire 
3) N . Stember. 62. East 121-st Str .NEW-

IORK. 
4У T . KarpoVitch,67 Walker st . CAMBRI

DGE. 
Ю. АМЕРИКА A. Veohniakoff. Oaixa 3580. 

SAO PAULO. Brasil . 
АНГЛ1Я: V. Rarstorgouieff, 80, Marcbmont 

Str. LONDON W. C. L 
БОЛГАР1Я: К. Флоровская, Ул. Чепино. 7. 
СОФШ. 
В Е Л Ь П Я : Mme М. A. Petroff, Jet te 

St.-Pierre, Höpital Brugmann. BRU
XELLES. 

ГЕРМАШЯ: 1) V. Slepyan Wiea*rndstr. 
49, BERLIN. Charlottenburg. 
2) «Logo«» 87. Markgrafenstrasse BER
LIN S . W . 63. 
3) D. Oboleneky. Carlovitzstr. 16. 
DRESDEN. 
4) W. Schwezoff Bahnhofstr. 6. I I . FR EI
BE RC i. Sa 

КИТАЙ: 1) В. Коченова, Св. Алексвевсхая 
церковь, Зелный Базаръ, Большой прос-

яектъ HARBIN. 

2) The Magazine Shop. 
SHANGHAI 

601 Av. Jo ff re 

ЛАТВ1Я: 1) F . Tavirko. Turgeneva iela 81a, 
dz. 8. RIGA 
2) L. Gailtt. Lutdzae iela 3. DAUGAV. 
PILS. 

ПОЛЬША: 1) E. Polonska. Ul . Dlugosza, 28 
parter lewy. LWOW. 
2) «Dobro». ul. Krakowskie Przcdmieicie 
53 WARSZAWA 

ФИНЛЯНШЯ : Mr Reiche, KELLOMAKI-
ФРАНЦ1Я: 1) Въ редакпДи Въстнина 

Anna omirnoff, 10, Bd Montparnasse, . 
PARIS. XV. 
2) Mr. D . Schkott, 91 , Bid. Gambetta , 
NICE A. M. 
3) V. 8virstchevs«y, 83, rue Barème, 
LYON. 

ЧЕХОСЛОВАК1Я: 1) S. Malloj, 271. 
Bélohorska, Brévnov. PRAHA. 
2) V- VosKobonitoov. Kvajmsky urad odd. 
39 Belnayova 1-3 BRATISLAVA. 
3) V. Beloueov, c /o A Vissarionoff, 

Falkenseinerova, ul. c. 49, byt. 1. BRNO 
ЭСТОШЯ: 1) S. Polochensky, Baiti Puu-

villa vabrfk 5-4. TALLINNA 
2) J. Schumakoff, Tahtvere tan 9, k. 2. 

TARTU. 
S. Nikit in. KREENHOLM, 1 8 - 2 5 . 
4) A. Sekst. Pihkva 43. PETSERI 

fi«".. Anois leatyr. d« Nftvttrre. 5. rut* n#e Go be lias P»r*4U L* Gérantt R. P Leo Gill*. 




