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/ тля 1930 г. 

Стр&шшя русской Церкви .не прекра
щаются. Гонешя, ссылки, з | | ф ь т я хр-а-
мовъ, при всЪхъ колебашяхъ внутренней 
политики, составшютъ постоянный устой
чивый фонъ русской жизни. Въ настояшдй 
голодный годъ, годъ новаго жесточайша-
ш кризиса, страдашя Россш, <страдан!я 
Церкви^въ Россш .не должны ни на ми
нуту выходить изъ нашего сознашя. 

Въ такое 'время уместно ли говорить 
объ «эку'М'еническихъ» вопросахъ — во-
просахъ вселенскаго хриспанокаго едине-
шя? Мнопе изъ насъ инстинктивно отвра
щаются отъ «ихъ, чувствуя въ нихъ какъ 
бы измену родной мученической Церкви. 
Национальная реакщя противъ Интерна-
цюнала переносится и въ жизнь церков
ную въ вид* отвращешя.ко В.СБМЪ ПОПЫТ-

шжъ сближешя съ инослав1емъ. Эта реак
щя, естественная для насъ, должна быть 
преодолена. 

Мы, православные, волею Боакюю, вы
брошенные за рубежъ родной земли, име-
емъ особыя задачи, особый опытъ, кото
рый мы обязаны будемъ -принести русской 
Церкви. Не съ (пустыми руками должны мы 
вернуться на родныя святыни. Ихъ муче
ничеству, ихъ подвижничеству мы мо-
жемъ предложить наоыъ скромный опытъ 
-— пюнеровъ вселенскато дела. Для рус
ской Церкви после революцш эта «эку
меническая» прО'блем.а немедленно полу
чить самое действенное значеше. 

Доселе русская Церковь жила -въ такой 
тесной связи съ государствомъ, что раз
ливе между вселенской и национальной 
Церковью почти не доходило до сознашя. 
Для многихъ русское и православное бы
ло одно и то же. Множество вопросовъ, 
затрагивавшихъ глубоко канонический 
строй Церкви, решались нацюнальной го
сударственной властью — нередко такъ, 

какъ будто бы внъ Россш не было вовсе 
православной Церкви, къ голосу которой 
необходимо прислушаться. Ныне, «съ раз-
рывомъ этой тысячел^ней церковно-го-
сударственной связи, мы сразу становим
ся передъ множ'ествомъ вопросовъ, са
мые мелше изъ которъюсъ (календарный 
стиль) требуютъ согласовашя В С Б Х Ъ пра
во славныхъ церквей. Все чаще мысль об
ращается "къ грядущему все-православно-
му собору, который долженъ залечить и 
раны, русской Церкви, ея расколы, ея ка-
ноничесюя недоумешя. 

В-ври/Мъ, что вСБ каноничесшя трудно
сти будутъ разрешены въ общемъ право-
славномъ опыте. Но чъ*мъ чаще мысль об
ращается къ этому чаемому собору, тъчм>ъ 
•более смущаетъ историкю-географическая, 
конкретная обстановка 'его. Въ конце, кон-
цовъ, этотъ соборъ будетъ лишь собо-
ромъ балканскихъ странъ :и .Ро'ссш. Бал
канские хриспане раздираются взаимно 
нацюнальной ненавистью, а опытъ ихъ, 
духовно-историчeскШ опытъ, мы безъ воя
кой ложной гордыни можемъ высказать 
это» несоизмеримъ съ опытомъ Ро-ссш. 
Вспоминая о великихъ вселенскихъ собо-
рахъ, бывшихъ представительствомъ все
го христнства, мы не знаемгь, решится 
ли восточный православный соборъ на
звать себя вселенски'мъ? 

Фактъ чрезвычайнаго сужешя геогра-
фическихъ границъ православ1Я можетъ 
не представлять опасности для догматиче-
скаго <и мистическаго сознашя, для прак
тического -благочестия: адЬ-сь верность 
предашю охраняетъ восточную Церковь. 
Но эта узость православной зоны сразу 
же болезненно ощущается съ переходомъ 
въ сферу вопросовъ сощальныхъ, куль-
турныхъ, которые все больше определя
юсь повседневное 'быт1е церковнаго об-



щества. Здесь опытъ культурнаго хри
стианства является для насъ настоятельно 
н^обходимъмъ, но неправославность по
чти всего этого «культурнаго» мгра за-
трудняетъ использоваше его культурна
го опыта. Церковь и государство, Церковь 
и рабочий, вопросъ9 Церковь и современ
ная наука, Церковь и техническая циви-
лизащя — для уяснешя этихъ новыхъ для 
православ1я проблемъ у Востока н^тъ 
опыта. Вь частности, Балканы "сами сей-
часъ питаются, какъ и после-петровская 
РосЫя, изъ западныхъ источниковъ зна-
.шя, не всегда безъ вреда для себя и сво
ей великой традицш. Однако, друпихъ пу
тей н^тъ. 

И вотъ въ это самое время, какъ бы 
провиденщально, на инославномъ Западе 
пробуждаются вселенсюя стремлешя, за-
cтaвляющiя его съ надеждой взирать на 
Востокъ. Рймъ, гордый полнотой своей 
истины, разумеется, остается чуждымъ 
эгимъ устремлетямъ или понимаетъ ихъ 
по-своему, въ духе уши. Но протестант-
скШ м[ръ, возжаждавший церковности, 
представляетъ для иравослав1я область 
огромныхъ' возможностей. Не жаждой 
прозелитизма руководимся мы, не жела-
•шемъ только спасать души или увеличи
вать число верныхъ. Важнее всего для 
насъ — найти з а п а щ. н о с п р а в о -
с л а в { е, стоящее на своей апостоль
ской древней традицш и излечившее ра
ны |реформацш. На Западе мы ищемъ не 
однороднаго себе, а иного, яоваго для 
насъ, что (могло бы восполнить нашъ 
опытъ. Но это новое должно быть, разу

меется, православнымъ, чтобы войти въ 
ограду Церкви. Таково было некогда пра
во слав1е св. Венедикта, святыхъ папъ 
Льва Великаго и Григор1я Двоеслова, при 
всей несхожести ихъ богословскихъ и 
практическихъ направлен^ съ правосла-
вгемъ восточнымъ. 

Насколько изменились бы духовныя 
судьбы Mipa и влiянie Церкви на м!ръ, ес
ли бы5 скажешъ, могущественная Англи
канская церковь, раскинувшаяся по всемъ 
материкамъ и островамъ, вступила съ Во-
точной Церковью въ общеше таинствъ 
и молитвъ. Наши друзья изъ англо-каео-
ликовъ знаютъ, что 'можетъ дать имъ это 
общеше. Но знаемъ и -мы, что русская 
Церковь нуждается въ огромномъ сощаль-
номъ и культурномъ опытъ, которые на
копило англиканство за века своего об-
особленнаго существовашя. Лишь осно* 
ванньге на взаимной духовной потребно
сти поиски единешя — искренни и пло
дотворны. 

Не утопична эта цель — она какъ разъ 
въ границахъ историческихъ возможно
стей. Люди зрелаго опыта, мнопе право--
славные [ерархи работали для этого вели
каго дела. И сейчасъ православная моло
дежь въ изгнанш призвана лишь въ но
выхъ, лучшихъ услов1яхъ, продолжать де
ло отцовъ. Съ нами благо словеше Церкви 
и ея iapapxoBb. И вся православная Рос
сия, освобожденная отъ ига, когда-нибудь 
скажетъ намъ спасибо, если мы хоть на 
шагъ, облегчимъ ея путь къ решешю этой 
великой исторической задачи. 

Экуменизмъ и единство церкви 
Стремлеше ко взаимному объединешю ство всей Европы. Стало ясно, что совре-

въ последнее время прюбрело особен- менная Европа живетъ не одними только 
ную силу въ христ1анскомъ мьрЬ. политическими и магер1альными интереса-

Гонеше на веру въ советской Россш ми, и что въ глубине ея души, какъ и во 
особенно всколыхнуло религюзное чув- времена крестовыхъ походовъ, продолжа-
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етъ гореть сильное религюзное чувство. 
Всь христиансшя церкви, безъ разлишя 
вероисповедашя, — англиканская, проте
стантская, римско - католическая и право
славная, не исключая и сектантовъ, еди
нодушно возвысили голосъ въ защиту ве
ковой святыни христнства. И этотъ го
лосъ прозвучалъ искренно и -сильно, и не 
остался «гласомъ вошющаго въ пусты
не». 

Всколыхнувшееся хриспанское чувство 
съ новою силою ^выдвинуло вопросъ о 
возстановлеиш древняго единства хри-
CTiaHCKaro шра, давая ему новую поста
новку. 

Сила растущаго и организующагося 
безбо>юя, создавшаго свой центръ въ пра
вославной Россш и оттуда угрожающаго 
ниспровергнуть релипи всего Mipa, обя-
зываетъ сблизиться и ^объединиться 
!ВсЬхъ, для кого хриспанская вера явля
ется йьисшею правдою и ценностью жиз
ни, дающею жизни смыслъ и разумную 
цель, оправдывающею и одушевляющею 
каждое отдельное человеческое суще
ствование.' 

(Никогда еще вопросъ объ объединент 
христганскаго MÌpa не ставился съ такою 
искренностью, и не охватывалъ такге ши-
роюе круги в'врующихъ, какъ въ настоя
щее время. Въ этомъ заключается особен
ность его современной постановки. 

ОТД'БЛЬНЫЯ христиан ск]я общества такъ 
давно уже разошлись по разнымъ доро-
гамъ, такъ (много накопили у себя но-
вьжъ особенностей, сделались столь чуж
дыми другъ другу, столько перетерпели и 
нанесли взаимныхъ обидъ и несправедли
востей, что, казалось бы, чрезвычайно 
трудно и, по человеческимъ с#ображе-
шямъ, даже невозможно имъ выйти изъ 
своей изолированности, всколыхнуться, 
преодолеть разделяющдя ихъ грани. Но 
какъ въ химш некоторые элементы въ 
своемъ обычномъ состоянш не обнаружи-
ваютъ взаимнаго сродства и не могутъ 

образовать новаго сосдиненш, а при по
вышенной температуре легко вступаютъ 
въ это соалинеше, такъ и въ духовной 
жизни: исключительныя обстоятельства 
разогреваютъ человечесшя души, созда
юсь новыя духовныя состояшя, при кото-
tp-ыхъ уже не могутъ продолжаться преж-
тя холодныя взаимо отношения, открыва
ются неожиданныя возможности новыхъ 
взаимоотнош'енш и то, что казалось со
вершенно невозможнымъ, вдругъ стано? 
вится неизбежньгмъ. Люди входятъ въ но
вую духовную атмосферу, начинаюсь по 
новому смотреть другъ на друга, по но
вому чувствовать. 

Мы живемъ сейчасъ въ повышенной и 
напряженной духовной атмосфере; хри-
CTiaHCKifl м1ръ переплавляется въ горниле 
велишхъ историческихъ потрясенш, от
крываются новыя возможности человече-
скихъ взаимюотноан'енш. Въ христанскомъ 
Mipe совершается небывалое давно уже 
движение. И это движеше стремится не къ 
разделенно, какъ было въ XVI веке, а къ 
созидашю, къ возсоединешю. Несомнен
но, возникновенш этого духовнаго пово
рота въ психологш хриспанскихъ наро-
довъ немало способствовала ужасы вели
кой европейской войны, когда такъ ясно 
обнаружилось, какъ далеко христ1анская 
Европа отошла отъ своихъ хриспанскихъ 
идеаловъ. Сознание своей виновности вы
звало желаше новой жизни, новыхъ, бо
лее хриспанскихъ, взаимоотношешй. По
след овавние затемъ ужасы русской peso-
люцш и разсеяше русской эмиграцш сре
ди народовъ всего Mipa повлекли за со
бою возможность более те-снаго и близ-
каго, не книжнаго только и теоретиче-
скаго, но жизненнаго, практичеокаго вза-
имообщешя двухъ м1ровъ — восточнаго и 
западнаго, православнаго и инославнаго. 
Съ новою силою всколыхнулся римско-
католическШ м1ръ, охваченный своимъ 
исконнымъ стремлетемъ подчинить себе 
православный Востокъ и особенно ipyc-



скую церковь. Въ этихъ его усшияхъ мы 
должны видеть неправильно удовлетво
ряемую, но несомненную жажду церковна-
го единешя. Мы приветствуемъ эту жаж
ду, хотя и желаемъ, чтобы она нашла 
иные, более правильные и целесообраз
ные пути для своего удовлетворена. 

Протестантски мфъ также находится 
въ состоянии огромнаго духовнаго напря-
жешя. Онъ не имеетъ въ себе того глу-
•бо'каго историческаго корня, той церков
ной' монолитности, какою отличается рим
ское католичество, и которая въ глазахъ 
католическаго м{ра является оправда-
т е м ъ его притязашй на всем1рное господ
ство; тв!мъ настойчивее протестантскШ 
мхръ 1шцетъ иныхъ путей къ объединешю 
всехъ хриспанъ. Отъ протестантской 
инищативы исходятъ постоянныя въ по
следнее время хриспансшя конференщи, 
съезды, совещания, юношеск1я организа
ции, издательства и всевозможныя друпя 
энергичный попытки установить связь, 
найти общш языкъ и общее дело съ хри-
с т н а м и всехъ вероисповедашй. 

Англиканская церковь, сумевшая сре
ди чрезвычайныхъ историч'ескихъ трудно
стей сохранить свою ^ерархпо, благопо
лучно прошедшая между римскимъ като-
лицизмомъ и протестантизмомъ, устрояю-
щая постепенно свое внутреннее единство 
•и стремящаяся къ установлешю о б щ е т я 
съ православными и съ римско-католика-
ми, также находится въ состоянш боль
шой и напряженной обще церковной ра
боты. 

Нарушилась прежняя неподвижность 
вероиспове.дныхъ грашцъ, стали неясны
ми самыя эти границы, наблюдаются по
стоянные переходы изъ одного хриспан-
скаго вероисповеедашя въ другое. 

Общехрист1ансюя конференщи въ Сток
гольме и въ Лозанне привели къ новой • 
постановке вопроса о вероисповедныхъ 
отно.шен1яхъ и выдвинули экуменическую» 
идею, т. е. идею вселенскаго единешя 

христ1анскихъ обществъ съ. сохранешемъ-
каждымъ вероисповедашемъ всей полно
ты своихъ традицюнныхъ особенностей. 

Экуменическая идея призываетъ къ пре-
кращешю между отдельными вероисповв-
дашями взаимнаго недоброжелательства, 
недовер1я, споровъ и обличений. ОтдЬль-
ныя церкви должны стать выше политиче-
скихъ, яацюнальныхъ и иныхъ на нихъ 
вл1ян1*й; оне должны быть одушевлены 
только идеею служешя Богу, стоящему 
выше земныхъ 'разделешй, Богу всего 
м1ра. Путями, приводящими отдельныя 
христ1анск1я исповедашя къ единешю 1 

экуменическая идея считаетъ молитву объ 
объединеши и взаимное благожелатель
ное изучеше другъ друга. Экуменическая 
идея не требуетъ интерконфессюнализма» 
т. е. объединешя на минимуме верова-
нШ, принима'емыхъ всеми исповеданиями. 
Какъ уже было сказано, она признаетъ 
необходимымъ, чтобы каждое вероиспо" 
ведаше сохраняя всю полноту своей1 ре-
лигюзной жизни, давало отъ этой полно
ты и другимъ веройсповъчцашямъ то, что 
они могутъ съ пользою заимствовать для 
себя. Самый верный путь къ достижешю 
общаго единства заключается въ томъ, 
чтобы каждое вероисповедаше сохраняло 
неизменную верность Богу. Разделеше 
между х р и с т н а м и есть результатъ утра
ты ими способности воплощать свою веру 
въ жизни. ХригаанскШ м1ръ совершаетъ 
преступлеше, когда, не осуществляя сво
ей веры въ жизни, даетъ основанге неве
ру ющимъ противопоставлять ихъ идеалъ 
добра идеалу хриспанскому. Современное 
х р и с т н с т в о омфщилось. Возникаетъ со
м н е т е , существуетъ ли на земле храни
лище безусловной . хриепанской истины. 
Н о когда хри№анство становится несво-
боднымъ отъ мдрскихъ. вл!ян1й, оно пере-
стаетъ быть истиннымъ хриспановомъ. 
Такова, въ немногихъ словахъ, идея эку-
меническаго христианства, какъ она изла
гается ея сторонниками-протестантами. 



Мы, православные русскге люди, не мо
жемъ не сознавать своей огромной вины 
передъ В С Б М Ъ христ1анскимъ шромъ за 
то, что .мы допустили создаться въ нашей 
православной страна центру воинствую-
щаго безбож!я. Но, хотя мы и виноваты 
передъ Богомъ и людьми въ недостатке ду 
ховной энерпи и верности Господу, все же 
это не освобождаетъ насъ отъ обязанно
сти высказать наше отношеше къ* проис
ходящему въ хригаанскомъ м1ре движе-
нно. Оно должно быть намъ близко и ра
достно уже по одному тому, что мы все-
ада молились и молимся « о мире всего 
м!ра, о благостояши святыхъ Божшхъ 
церквей и соединети всехъ» , молимся за 
всю братш и «за вся христ1аны». Можемъ 
ли мы не радоваться, когда в-идимъ, что 
эта наша - молитва начинаетъ осуще
ствляться, что все христ1анск1я общества 
охватила жажда вза'имнаго примирешя и 
объединешя?! Однако мы не можемъ не 
высказать и нъжоторыхъ, возникающихъ 
у насъ, съ православной точки зрешя, со-
мнешй и опасенш. 

Прежде всего, мы не можемъ разделять 
того мнешя, свойственнаго всему вообще 
протестантскому м1ру, будто на земле мо-
жетъ не быть хранилища безусловной и 
ч!исто1й х р и с т н с к о й истины. Мы веру-
емъ и исповедуемъ, что Христосъ именно 
на земле установилъ свою единую, свя
тую, соборную и апостольскую Церковь, 
какъ верную и неизменную хранительни
цу Христовой истины! и источникъ благо-
датнаго освящешя. Если бы мы усумни-
лись въ этомъ, то мы потеряли бы вся
кую опору въ своемъ земномъ христ1ан-
скомъ странствованш. Только сознавая се
бя принадлежащими, хотя и не по досто
инству, къ Христовой Церкви, которая 
есть, по апостолу, «столпъ и утверждеше 
истины», мы име.емъ уверенность, что 
стоимъ на крепкой скале въ деле нашего 
спасешя. 

Во-вторыхъ, то единеше хрштанскихъ 

вероисповедание къ которому насъ при-
зываетъ экуменизмъ, мы признаемъ пре-
краснымъ' и необходимымъ, но не дума-
емъ, чтобы оно заключало въ себе ту пол
ноту х р и с т н с к а г о единешя, когда ве-
руюшде единьимъ сердцемъ и едиными 
устами славятъ и воспеваютъ Господа. 
Такая полнота единешя невозможна безъ 
единства веры и безъ общешя въ таин-
ствахъ. Единства же веры не.тъ тамъ, .где 
одни, положимъ, обращаются съ горячи
ми молитвами къ Бож1ей Матери и свя-
тымъ, а друпе считаютъ эти молитвы без-
полезными и ненужными. Общешя въ та-
инствахъ нетъ тамъ, где для однихъ, на- ' 
примеръ, таинство елеосвящешя является 
•источникомъ здоровья телеснаго и ду-
шевнаго, для другихъ — напутсшемъ въ 
загробную жизнь, а для третьихъ, оно 
совсемъ не является таинствомъ. При та-
•комъ различш въ пониманш таинства, 
какъ можно объединиться въ немъ? И по
тому можно опасаться, что изъ внимашя 
другъ къ другу, по долгу взаимной люб
ви, одни станутъ принимать таинства, въ 
которыя не верятъ, а друпе охладеютъ 
къ ташствамъ, въ которыя верятъ, и 
тогда неизбежно создастся тотъ мини-
мумъ веры, приемлемой для всехъ, кото
рый требуется интерконф'ессюнализмомъ, 
но отвергается экум(енизмомъ. Утратится 
'глубина хриепанства ради сохранешя 
междувероисповеднаго единешя. Но та
кое единеше едва ли удовлетворитъ ве-
руюшля хржтансюя души, жаждушдя 
единешя именно въ самыхъ глубочай-
шихъ основан1яхъ хриепанства, въ свя
тыхъ таинствахъ. Еще разъ повторяемъ, 
что М1ЬБ понимаемъ и ценимъ все значеше 
экуменической идеи, но видимъ въ ней 
только первый шагъ, только первую сту
пень, за которою непременно должна по
следовать вторая ступень, подлинное и 
глубокое церковное единеше хриспанъ. 

Наконецъ, у насъ имеется еще и третье 
опасеше. Единеше вероиоповеданш вы-



льется ли въ какую либо внешнюю орга
низационную форму, въ форму конгресса, 
конференции и ихъ уполномоченная ор
гана? Въ какомъ отношенш эта между-
авероиспов-Бдная организащя будетъ сто
ять къ организащямъ отдельныхъ церк
вей, >къ ихъ 1ерарх[и, къ ихъ церковнымъ 
соборамъ? Не создастся ли для отдель
ныхъ церквей некоторое двоевласпе? Ко
нечно, эта возможность — дело, можетъ 
быть, щалекаго будущаго, но все таки о 
ней нельзя не думать. 

Изъ сказаннаго сл^дуетъ, что экуме
ническая идея должна быть углублена 
идеей всецерковнаго единства. Подлинное 
христ1анское единеше не можетъ основы
ваться только на чувстве взаимной благо
желательности. Оно должно быть основа
но на единстве веры. Несомненно, что 
безъ предварительнаго чувства взаимной 
благожелательности не можетъ быть до
стигнуто и единение въ вере. И въ этомъ 
см/ысле кшея экуменизма имеётъ огром
ное и благотворное зяачеше. Главнымъ 
препятств!емъ, ме>шавшимъ доселе воз-
становлендо -единства хрисп'анокаго м1ра, 
было, несомненно, взаимное предубежде-
ше, недоверие и недоброжелательство от-
дельныхъ христ1анскихъ обществъ другъ 
къ другу. Это зло теперь всеми осознано, 
и съ нимъ идетъ общая борьба. Однако, 
подлинными фундаментомъ объединен\я 
х р и с т н с к а г о м1ра можетъ быть только 
единство веры. Формы религюзной жизни 
отдельныхъ хрисп'анскихъ вероисповеда
ний могутъ быть различны, въ этомъ от
ношенш можетъ быть допущена самая ши
рокая свобода для особенностей ме-
«стньвхъ церквей, дорожащихъ своимъ ме-
стнымъ церковнымъ предашемъ. Ведь, не 
мешало же единству хританскаго мара 
во 2-мъ веке различие во времени празд-
новашя Пасхи на Востоке и Западе! 

Но въ основахъ веры должно быть без
условное единство! Къ числу такихъ ос-

нэвныхъ гтунктовъ веры, по которымъ не
пременно должно быть достигнуто ед;:н-
СТЕО, мы относимъ прежде всего приня^е 
все.\:и xipHiCTiaHCKHMH вероисповедашями 
единаго и тождественнаго символа веры, 
каковымъ только и можетъ быть Никео-
цареградсюй Символъ, какъ принятый все
ленскими соборами неразделенной церкви 
и, по ихъ постановленпо, не подлежашлй 
никакимъ изменешямъ, или дополнешямъ. 
Лротивъ этого символа веры ни съ чьей 
сторо.чы нетъ догматическихъ возраженШ. 
Единодушное принятие его всеми хри-
ст1анскими вероисповедашями было бы 
только актомъ торжественнаго провозгла-
шенгя перваго шага къ единству xpHCTiaH-
скаго Mipa, и ДБЛОМЪ торжествующей хри-
ст1анско'й любви. Этотъ шагъ нанесъ бы 
первый потрясаюнцй ударъ ' разобщенно
сти хриспанскаго Mipa. Конечно, онъ шюл-
женъ былъ бы быть торжественно обнаро-
дованъ по всемъ храмамъ всего хрис-пан-
скаго1 Mipa, какъ иервьий починъ ко всеоб
щему примирешю и объединешю. 

-О другихъ пунктахъ веры, по которымъ 
также должно быггь достигнуто единете, 
мы сейчасъ говоритъ не будемъ. 

Когда Апостолы въ последшй разъ про
вожали 'Господа 'Иисуса Христа на Елеон-
скую гору, они спрашивали Его: « Н е въ 
eie ли время, Господи, возстановляешь Ты 
царство Израилю?». Они услышали въ от-
ветъ : « Н е ваше д е л о знать времена или 
сроки, которые Отецъ положить въ Своей 
власти» (Деян. 1. 6. 7 . ) . 

Мы, конечно, также не можемъ знать 
назначенныхъ Господомъ временъ и сро-
ковъ. Но все же мнопе признаки застав-
ляютъ насъ повторить вместе съ Апосто-
ломъ Павломъ: «Вотъ, теперь время бла-
гoпpiятнoe, вотъ, тепе«рь день спасешя!» 
( I I . Кор. YI. 2 ) . 

«Ей, гряди, Господи Гисусе!» (Апок. 
Х Х П . 2 0 ) . 

Прото1ерей Сергей Четвериковъ. 
—• 



Догматическое обоснование культуры. 
(Речь о. С. Булгакова на съезде православной культуры). 

Есть разный определения человека, ко
торый давались ему въ раэныя времена: 

1) человекъ есть существо обществен
ное; 

2) •челов'Бкъ есть существо мыслящее; 
3 ) человекъ есть существо «пиитиче

ское» въ греческомъ смысле слова, т. е. 
творчески действущее въ м\рЪ. 

Это третье определение наиболее пол
но выражаетъ сущность человека, ибо, 
какъ говорить pyccкiй мыслитель ©едо-
ровъ, «м1ръ данъ человеку не для погля-
д4н1я, а для действ1я>>. Богъ сотворилъ 
человека, какъ вершину М1ра, какъ су
щество космическое, а м1ръ, какъ б ь т е 
человечное, т. е. человекъ космиченъ, а 
шръ человеченъ. 

Человеку дано осуществлять свою че
ловечность — быть существомъ пшти-
ческимъ, творчески действующимъ въ 
м1ре — не пассивно, а активно, и отъ 
этого долга человекъ не можетъ укло
ниться. 

Богъ создалъ человека, чтобы онъ вла-
делъ тварью, чтобы возделывалъ и хра-

. нилъ рай и далъ имена животнымъ, по-
знавъ ихъ. Человекъ созданъ по образу 
и по подобию Божио, и это одновре
менно есть для него и данность и задан
но сть. Богъ сотворилъ человека такъ, 
чтобы онъ образъ Бож1$ осуществилъ въ 
своемъ подобш. Человекъ самъ с е б е за-
данъ для того, чтобы творческимъ уси-
л1емъ осуществлять свой предвечный об
разъ. Это не значить, что творчество че
ловека отожествляется съ Божшмъ твор-
чествомъ, потому что Бож1е творчество 
извлекаетъ б ь т е изъ пустоты, а чело
векъ творить изъ Божественной полно
ты. Можно сказать, что тема человека 
вложена въ него Богомъ, а задача чело-

веческаго творчества — осуществлете и 
развита этой темы. Человекъ призванъ 
быть со-творцомъ Mipa. Конечно, не въ 
томъ смысле, что онъ можетъ сотворить 
что-то, Богомъ не созданное, но -чело
векъ продолжаетъ раскрьте Божествев-
наго замысла о Mipe. О б ъ это.мъ сказано 
въ YU.I главе Притчей: премудрость была 
для Бога «радостью», «и радость моя съ 
сынши чел о веч e скими». 

Можно сказать, что въ шестодневе 
Богъ сотворилъ м1ръ «добро з е л о » и че
ловеку поручилъ дело до-творешя Mipa. 
Напримеръ, рай былъ созданъ въ одной 
части земли, а человекъ долженъ распро
странить его во всей вселенной. Если мipъ 
данъ человеку не для поглядешя, не объ
ективно, то онъ данъ проективно. Итакъ, 
творчество въ человеке есть черта обра
за Бож1я. Но человекъ созданъ не какъ 
обособленное существо, а какъ родовое, 
какъ живое и живущее много единств о. 
Поэтому творчество отдельнаго человека 
всегда входитъ въ творческое дело чело
вечества, какъ целаго, въ общее дело , 
— и въ этомъ печать образа Божхя. 

Не изгладило ли грехоиадеше образа 
Бож{я въ человеке? Нетъ, потому что 
образъ БожШ не мюжетъ быть изглаженъ, 
Богъ не раскаивается въ дьлахъ своихъ. 
Н о можетъ измениться сила и степень по
добая, это и произошло после грехопа
дения. Творчесюя силы человека ослабе
ли. Нарушилось отношен-ie человека къ 
Mipy и къ самому себе. Человекъ пере-
сталъ съ очевидностью сознавать б ь ш е 
Божае и б ь т е собственна™ духа. Очевид-
нымъ осталось для него лишь б ь т е плоти 
Mipa. Поэтому у него появилась необхо
димость аскетически осознавать свой бо
гоподобный духъ, выходить изъ плена 



лиру. Человъкъ сделался плънникомъ кос
моса изъ-за недолжнаго отношения къ 
м!ру. 

После грехопадешя человъкъ обре-
ченъ на рабство своимъ тБлеснымъ по-
требностямъ, находится въ плену у пло
ти. Но все же человъкъ ШГБННИКЪ , а не 
рабъ, и у него остаются черты его цар-
ственнаго происхождешя. 

Въ результате гръхопадешя творчество 
человека прю-брътаетъ трагическую раз
двоенность, происходитъ борете духа и 
п л о ти, — а ск етич е око е про тив о бор ств о 
двухъ возможностей для творчества чело
века : съ одной стороны, человекъ, под
чиняющейся стих1ямъ м1ра, живушдй жиз> 
ныо этихъ стихШ, съ другой — человекъ, 
борющШся со спшями и осуществляю-
щШ образъ БожШ въ себе. 

Такимъ образомъ, открываются два пу
ти для о суще ств л е т я творческихъ спо
собностей человека: путь цивилизацш и 
путь творчества (культуры). Цивилизация 
есть приспособлеше къ услов1я»мъ природ
ной жизни. Культура — творческое отно-
шеше человека къ м!ру и къ самому се
бе, когда человекъ на свой трудъ въ м1ре 
налагаетъ печать своего духа. Впрочемъ, 
нетъ абсолютной культуры и абсолютной 
цивилизацш, потому что человекъ не мо-
жетъ быть ни до конца рабомъ, ни до кон
ца творцомъ. 

Еще въ Библш намечены эти два пути 
Щ 'путь рабства мгру, путь Каина и каи-
нитовъ, ковачей и изобретателей оруддй, 
— и путь культуры — путь народа Бо-
ж1я. 

Какимъ образомъ творческое отношеше 
къ м1ру осуществляется въ язычестве и 
въ Ветхомъ Завете? 

Язычество, не только по сравненш съ 
Ветхимъ Заветомъ, но и по сравненш съ 
христнствомъ, представляетъ родъ пер-
возданнаго Эдема, когда лкУди «были на
ги» и пребывали въ первозданной невин
ности и чистоте. Язычество слепо по 

сравненш съ зрячестью Ветхаго Завета и 
съ остротой зрен!я, которая дана въ хри-
ст1анстве. Язычество не различаетъ греха, 
н.е видитъ той тъни, которую первород
ный грехъ отбрасываетъ на все б ь т е . 
Преимущество древняго язычества есть 
преимущество релипозной слепоты, «пре
имущество и некая мудрость детскаго со
с т о я т » . Но это не та мудрость, которая 
должна быть достигнута зрелымъ челове-
комъ. 

Все же, хотя и смутно, язычество зна
ло грехъ. Передъ сознашемъ древняго 
мipa вставала «мойра» — трагическая не
избежность б ь т я . Поэтому древнШ м'хръ 
— родина трагедии. Прометей, прико
ванный къ скале, есть образъ титаниче-
акаго противоборства человека природ-
нымъ стих!ямъ (въ язычестве эти стихш 
выступакпъ въ образе жестокихъ боговъ) 
Съ одной стороны — Прометей, съ дру
гой — Дюнисъ, менады, орпазмъ, — все 
это говоритъ о томъ, что древшй м1ръ 
слышалъ подземные удары. Но, въ об-
щемъ, можно сказать, что древность про
ще и счастливее насъ, потому, что она не 
знала раэдвоешя религш и цивилизацш и 
трагизма культурн.аго творчества въ той 
мере, въ какой онъ ведомъ намъ, — она 
не знала секуляризацш. Въ этомъ смысле 
жизнь древняго язычества проще и бла
гочестивее. 

ВетхШ Заветъ находился въ отношенш 
къ культуре и творчеству подъ педагоги-
ческимъ запретомъ. Языческая культура 
была для Израиля отравой и опасностью, 
для Израиля было запрещено иконопочи-
таше, философия — то, что было боже-
ственнымъ даромъ эллин-сива. Н о въ этой 
области жизни, которая была ему дозво
лена, Израиль жилъ въ единстве культу
ры и, какъ и язычество, не зналъ секуля-
риващи. Израилю были даныБогомъ опре
деленные законы жизни, государства, 
гражданственноти, даже священной поэ-
зш, которая была связана съ культомъ. 



Общение же съ другими культурами было 
запрещено и было возможно лишь черезъ 
« б л у д ъ » , черезъ отпадете отъ своего 
культа. Жизнь Израиля религюзно вдох
новенна (псалмы Давида, художество ски-
н ш ) , и въ этомъ смысле культурна. Еще 
одна черта характерна для культуры Из
раиля — ощущен 1е авоей исторш, кжъ 
священной исторш, какъ •священной родо
словной, соединяющей народъ въ одну 
семью, какъ священнаго дъла культуры, 
ввъренной израильскому народу. Израи
лю 'былъ данъ идеалъ царсшя Бож1я на 
путяхъ исторш. Это культура, которая 
вдохновляется откровешемъ истиннаго 
Бога, это единство жизни — тотъ поте
рянный эдемъ, котораго мы ищемъ и не 
можемъ обрести. 

ВетхШ Зав'втъ былъ ветхимъ по отно-
шешю къ Новому, который упразднилъ 
ВетхШ, его исполняя. Христосъ пришелъ 
не судить, но спасти м1ръ. «Богъ такъ воз
люби лъ м1ръ», что отдалъ за него Сына 
Своего Единороднаго . Христосъ — это 
СВ"БТЪ, «просвъщаюащй всякаго человека, 
грядущаго въ м1ръ». Въ этихъ словахъ 
М1ръ означаетъ космосъ, въ которомъ че
ловекъ есть косм1ургъ. Гисусъ Христосъ 

'исполняетъ и утверждаетъ то участ1е че
ловека въ творчестве м1ра, которое было 
ему дано изначально. 

Но въ хриспанской литературе мы все
гда встречаемъ и противоположеше Бога 
и м1ра. Христосъ говорилъ апостоламъ: 

, « Н е любите м!ра, ни того, что въ м1ре». 
Есть два значешя, два понимашя м1ра: — 
1) М1ръ, какъ космосъ, какъ небо и. зем
ля, — въ этомъ смысле м!ръ неуничто-
жимъ и будетъ преображенъ. 2) Mipъ, на
ходящейся въ болезни, этимъ м!ромъ вла-
деетъ «князь м1ра сего» , и этотъ м1ръ бу
детъ спасенъ. Хриспанство не ограничи-
ваетъ отношетя къ м1ру однимъ изъ 
этихъ пониманШ. Богъ чрезъ Своего Сы
на, котораг^ Онъ отдалъ м1ру, явилъ 
истинное отношеше към1ру. Въ хриспан-

стве противопоставлеше м!ра и «м1ра» въ 
двухъ р а з л и ч н ы е шачешяхъ встало съ 
ослепительной ясностью. Хриспанская 
жизнь есть непрерывная борьба съ мЬ 
ромъ, (борьба за духовное существование. 
Если мы въ этой борьбе уступаемъ, то 
ЗДЕСЬ приносится жертва культурой ра
ди цивилизацш. Победа же въ этой борь
бе даетъ творчество культуры. Аскетизмъ 
и культура не противоположны, это еди
ное духовное начало въ человеке, осуще-
ствлеше въ человечестве единаго образа 
Бож1я. 

Челове-къ сотворенъ въ м1ре и въ пло
ти, это необходимое услов1е существова: 
шя, и- никто не можетъ отъ этого огра
диться, пока онъ живетъ, то-есть творить. 
Но, если* человекъ не творитъ, не дела-
етъ, если онъ безответственъ передъ сво-
имъ деломъ» если онъ не влагаетъ въ де
ло силы своей мысли, силы любви, то онъ 
осуществляетъ не аскетизмъ, а ниги-
лизмъ. И если это называть аскетизмомъ, 
то такой аскетизмъ есть ШГБНЪ м!ру, это 
признаше м1рз. даже въ большей степени, 
чемъ признаетъ его секуляризованная ци-
вилизащя. Нигилистическое понимаше ас
кетизма выражается въ освобожденш се
бя отъ ответственности за м1ръ. Подлин
ный же аскетизмъ является величайшей 
культурной и творческой силой въ м1ре. 

Христ1анское в е д е т е , острота хриспан-
скаго глаза вноситъ въ сердце творческш 
трагизмъ противоборства. Въ области осу-
ществлешя культуры несомне'ненъ прин-
ципъ 0едорова: « Н е должно быть ничего 
дарового». Все, что человекъ делаетъ, 
должно быть оплачено творческимъ уси-
л1емъ, трудомъ. Человекъ существо про
тиворечивое, его судьба трагична, только 
благодать Бож1я можетъ дать человеку 
миръ, покой и радость. 

Въ хриспанстве противопоставлеше 
культуры и цивилизацш принимаетъ осо
бенно отчетливыя формы. Цивилизащя 
въ своемъ развитги могла бы овладеть че-



лов*Ькомъ и разрушить его духъ, т. е. пре
вратить человека въ допотопное существо 
(потомки каинитовъ). Если бы большеви
ки въ Р-О'ССш могли осуществить свой 
идеалъ цивилизацш, они вернули бы че
ловека въ допотонныя времена. Но Н Ы Н Е 

это уже невозможно: въ м!ръ вошелъ 
светъ хриспанства. 

Утопично и неблагочестиво было бы 
думать, что человечество можетъ осво
бодиться отъ гнета первороднаго греха, 
отъ гнета цивилизации и превратить всю 
жизнь въ культъ-культуру. Но человеку 
дано итти по этому пути и завоевывать въ 
этомъ направлении все новыя и новыя об
ласти. 

Отношеше культуры и цивилизащи раз
лично понимается въ протестантизме, ка
толичестве и православш. Протестантизмъ 
резко разделяетъ две области жизни 
христ1анина: область личной духовкой 
жизни и область м1рского делашя, м1р-
скихъ делъ, труда. Такое раздвлеше для 
протестанта честно щ религюзно обосно
вано. Вторая область служешя мipy ре
гулируется морально и постольку тоже 
имеетъ значеше для религюзной жизни 
человека. Морально протестантъ делаетъ 
все возможное, чтобы спасать культуру 
отъ цивилизащи, но это ему не удается, и 
онъ остается во власти секуляризацш. 

Католичество все вопросы жизни раз-
решаетъ на основе 1ерархическаго подчи-
нешя клерикальной организации жизни. 
Культура и цивилизащя находятся въ от-
ношенш соиодчинешя. Въ католичестве 
церков.н.ая жизнь вдохновляетъ м1рское 
творчество, и въ этомъ его заслуга. Но 
для насъ путь творческой борьбы за куль
туру невозможенъ, если признавать 1ерар-
хическое подчинеше культуры. 

Православный путь — путь свободы въ 
смысле о т с у т с т я подчинения церковнаго 
творчества определеняымъ клерикально-
1ерархическ-имъ задашямъ. Иногда это по-
нимаше упрощается и сужается, иногда 

расширяется. Но даже бытовое благоче-
спе русского народа, выросшее веками, 
есть яркШ образъ победы культуры надъ 
цивилизащей. Въ быте русского народа 
пронизанность релипознымъ вдохнове-
шемъ имеетъ место не только въ храмо
вой жизни, но и во всей жизни, вне хра
ма, въ быту. Въ этомъ смысле можетъ 
быть правильна данная некогда характе
ристика русскихъ жрестьянъ: «Если бы мы 
не ругались и не пили, то были бы свя
тыми». Проникновеше въ бытъ и освяще-
ше быта вообще свойственно правосла-
вно. 

Каково последнее задаше культуры? 
Задача культуры — дело богочелове-

чества, т. е. очеловечеше м1ра и обоже-
ше человека. Въ этомъ смысле задаше 
культуры совершенно безпредельно. — 
Христосъ явился истиннымъ челове.комъ и 
совершилъ вочеловечеше мировой жизни. 
Поскольку мы хржтане, мы должны ит
ти и идемъ по этому пути, хотя и знаемъ, 
что никогда не достигнемъ цели. Но все 
Же должны быть достижешя. Мы должны 
творить, религюзно любя то дело, кото
рое делаемъ, чтобы дела наши были кам
нями,- приносимыми для строительства 
Царств1я Бож1я. Недостижимый пределъ 
культурнаго творчества есть Царство 
Бож1е. Совершенно неуместно и не убе
дительно ссылаться на oтcyтcтвie въ св. 
Писанш указашй на пределы, границы и 
характеръ человеческаго творчества. Въ 
Слове Бож1емъ ничего о немъ не сказано, 
потому что и не можетъ быть сказано: 
цели человеческаго творчества опреде
ляются свободой, заложенной въ челове
ке, — и па этомъ основанш не могутъ 
быть детерминированы въ Писанш. Во 
всякомъ случае, изъ этого молчашя Сло
ва Бож1я абсолютно не выводимо нигили
стическое отношеше къ творчеству по 
принципу «кое-какъ», потому что «кое-
какъ» есть отречеше отъ культуры въ 
пользу цивилизащи. Богъ почтилъ чело-



вЪка Г Б М Ъ 9 что далъ ему часть въ соб-
ственномъ творческомъ д е л е . И поэтому 
творчество имеетъ релипозную ценность, 
возможно лишь при прохождеши аскети-
ческаго пути, потому что аскетически 
путь имманентенъ творческому акту. Тут-» 
аскетизмъ и нигилизмъ выявляютъ свою 
противоположность. Аскетизмъ является 
неотъемлемой частью творческаго пути, а 
нигилизмъ — пред'вльнымъ отрицангемъ 
творчества. Человеческое творчество есть 
не только внутреннее состояше, но и 
внешнее дъ\лаше, меняющее обликъ Mipa. 

Творчество включаетъ художество, вся
кое искусство, всякое человеческое дела-
ше, которое проектируется, какъ ars. 
Творчество должно быть связано съ рели-

позной ценностью человека (аскетиче-
скШ моментъ долженъ быть имманентно 
заложенъ въ творческомъ а к т е ) . Спаян
ность внвшня'го двлашя и релипознаго — 
есть вдохновение (духовный артисгизмъ). 

Культъ есть духовное средоточ1е куль
туры. 

Два русскихъ мыслителя, выражавипе 
настроеше и характеръ своей эпохи, такъ 
отвечали на вопросъ о смысле и норме 
релипозной культуры: 

1) ЩЩ Бухаревъ проповедывалъ,- что 
все надо совершать въ д у х е 1исуса Хри
ста, быть съ Нимъ и творить во имя Его. 

2 4 ведоровъ считалъ, что творчество 
есть не только внутреннее, но и внешнее 
делаше, и на этомъ оснозанш виделъ воз
можность воз станов л ен!я падшаго челове
ка на путяхъ культуры. 

Какъ матер1я любитъ форму и худож
ника, который даетъ ей форму, такъ и 
человекъ ищетъ ту форму, которую лю-
битъ его матер1я. Но онъ долженъ тво
рить не какъ Прометей и не какъ рабъ, 
но какъ сынъ, которому сказано: «Безъ 
меня не можете творить ничего», и кото
рый сзмъ говорить о себе : « В с е могу о 
укрепляющемъ меня Тису с е » . 

Съ'Ьздъ православной культуры. 

17—19 мая подъ Парижемъ, въ местеч
ке Менюль, происходилъ не совсемъ 
обычный съездъ. Это былъ не одинъ изъ 
многочисленныхъ съездовъ Движешя, хо
тя идея его родилась въ недрахъ Движе-

зпя и организационно онъ -былъ подготов-
ленъ особой инищативной группой. За
дачей устроителей было собрать группу 
православньйхъ работниковъ въ различ-
иьтхъ культурныхъ отрасляхъ для обсуж-
денля некоторыхъ принцишальныхъ ьопро-
совъ, связанныхъ съ темой православной 
"культуры. Была осознана необходимость 
"защитить эту идею и противопоставить 
« е » какъ «нейтральной» культуре совре

менности, такъ и антикультурнымъ тече-
шямъ въ самомъ православш. 

Съездъ былъ не очень многолюденъ 
(50 ч е л . ) , далеко не все деятели, имею-
шде право1 представлять православную 
культуру, хотя бы во Францш, на немъ 
присутствовали. ж В о начало доложено. 
Съездъ не оказался безсодержательнымъ, 
а идея его «сама собою разумеющейся»» 
какъ некоторые опасались. Живыя и ост
рый порою прешя показывали, что на 
съезде поставлены жизненные вопросы 
современнаго православнаго сознашя. И 
поставлены они были не педагогически, 
какъ ставятся на большинстве съездовъ, 
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въ расчета на мало подготовленную ауди-
торго, а со всею серьезностью и прямо
тою, которой они1 требуютъ. 

Изъ четырехъ докладовъ двухдневна-
то съезда, подъ предсБдательствомъ 
проф. В. В. Зеньковскаго, докладъ о. Сер-

участвуемъ, отказываясь отъ творчества. 
Для многихъ было новостью узнать о за-
нят1яхъ астроном1ей еп. веофана Затвор
ника и объ интересе П О О Г Б Д Н Я Г О КЪ совре-
менньгмъ светскимъ журналамъ. 

Проф. Г. П. Федотовъ говорить о 

Участники съезда: Ф. Либъ (Швейцар 1я), 

пя Булгакога о «Догматическомъ обосно
ваны культуры», въ записи слушателей, 
мы печатаемъ въ настоящемъ номере 
«эВестника». Основоположный для работъ 
•съезда, онъ не вызвалъ .никакихъ возра-
женш. Изъ дополнешй къ нему въ дискус
сия особенно ценны были замечешя проф. 
Г. В. Флоровскаго, который указывалъ, 
что передъ нами стоитъ выборъ не между 
культурой и релипей, а между культурой 
и природой, (т . ё.» яовымъ руссоизмомъ, 
толстовствомъ), или же, практически, ме
жду православной и неправославной 
культурой, въ которой мы невольно со-

оф. В, Н. Ильинъ и Д. И. Лаури (Америка). 

«Трудностякъ сегодняшняго дня въ д е л е 
строительства православной культуры» . 

Сравнивая настоящее положеше съ Рос-
аей передъ у эйной (около 1910 г о д а ) , до-
кладчикъ к нстатировалъ рядъ пораже-
нШ, понесенныхъ и'деей православной 
культуры. 20 летъ тому назадъ эта идея 
вела за собой культурную элиту нащи. 
Теперь ея вл1ян:е слабо чувствуется за 
пределами узкаго круга. «Факелъ, кото
рый несли столько поколе!-:Ш, начиная съ 
Хомякова, чадить и г^снетъ». Зарубеж
ная православная молодежь живетъ или 
идеей духовной жизни въ м!ру ( Р . С. X . 



Д в . ) или идеей практическая служешя 
Церкви (Богословскш Институтъ) . Темъ 
и дру'гимъ чужда идея православной к у л ь 
туры. Молодежь не слышитъ съ церков
ной каеедры напоминашя этой идеи, какъ 
хриспанскаго долга. Наконецъ, старшее 
п о к о л е т е , вынесшее ее на своихъ пле-
чахъ» не уметь связать ея съ конкретны
ми проблемами культуры и жизни, до
вольствуясь отвлеченными общими фор
мулами. Такова общая наша вина. Д о -
кладчикъ указывалъ на три историческихъ 
препятствия для роста православной куль
туры: 1) «безсловесность», допетровской 
культуры, .не оставившей намъ традицш 
культурнаго православия, 2 ) ложное по
нимание аскетизма для м1рянъ, «аеон-
ское» (направление п о с л е д н я я временЦ 
отчасти, связанное съ «вульгаризащей 
Добротолюб1я», 3 ) максимализмъ рус
ской интеллигенцш, выражаюшдйся, по
сле религюз1ныхъ обращешй, въ культур-
номъ ренегатстве или апокалиптике сек-
тантскаго типа. Практичесюе выводы: не
обходимость все новаго разъяснешя ре
лигиозной ценности культуры, особенно 
со стороны пастырей, общее <на1ше уча-
спе въ конкретной культурной работе 
современности' и обращенность къ зпру, 
«выходъ въ марь» изъ нашихъ замкну-
тыхъ православныхъ кружковъ и о б ъ 
ел, инешй. 

Прешя по докладу Г. П. Федотова но
сили особенно острый характеръ. Некото
рые упрекали докладчика въ пессимизме, 
въ нечувствш положительной работы со
временности (Б . В. ЗеньковскШ) защи
щали отдельныя группъь «обиженныя», 
какъ имъ казалось, несправедливо: пра-
вославньрхъ философовъ, студентовъ, 
Движете . Защищали аскетическую идею 
и выясняли истинное значеше «Доброто-
люб1я» ( о . Серий Булгаковъ) . Но боль
шинство говорившихъ признавало свое
временность поднятой тревоги и присо

единилось къ положешямъ Г. П. Федото
ва. Въ заключительномъ слове онъ под
черкнул^ что не думалъ отрицать зна-
чешя аскетическаго и созерцательнаго 
момента въ хриспанстве. Но всецелая 
установка на неги означала бы отказъ 
отъ православной культуры Россш, све-
дешя православия къ некоему некультур
ному меньшинству и духовную смерть 
Россш. Быть можетъ, молитва аеонита 
значить более въ судьбахъ мгра, чемъ 
вся наша культурная работа? но она не 
можетъ явиться оправдатемъ дезертир
ства техъ, кто поставленъ на культур-
номъ участке христ1анскаго фронта. 

Докладъ Н. А. Бердяева «'Культура 'и 
апокалипсисъ», ставить вопросъ о внут-
реннемъ религюзномъ проти|воречш въ 
культуре. Въ западномъ хриспанстве, 
воспитанномъ .на греко-римской традицш, 
еще существуетъ «конкордатъ между 
церковью и культурой». Культура Запа
да классична. Однако, и здесь возника-
ютъ романтичеоая реакцш. Западная 
культура остается закованной въ катего-
р1яхъ классицизма и романтизма. Этому 
противостоитъ апокалипсисъ, который 
такъ сильно пропитываетъ православное 
сознаше. Культура .не хочетъ знать объ 
Апокалипсисе, стремится устроиться въ 
конечно.мъ на безконечное время. Но и 
въ ней самой есть свой внутреншй Апо
калипсисъ. Въ русскомъ православш, где 
творчесюя силы не развертывались въ 
древности такъ свободно, какъ на Западе, 
XIX и X X века проникнуты алокалип-
тическимъ мотивомъ. Руссюе мыслители 
почти все переживали трагедш культуры. 
Въ этомъ отношенш показательна судь
ба Гоголя, Толстого, Достоевскаго. Въ 
русскомъ сознаши искусство, философ!я 
и сама культура переходятъ за пределы 
культуры — въ сверхъ-культуру. Таковъ 
былъ паеосъ Ё русскйхъ символистовъ. 
Традишя высокой русской культуры — 
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сомнете въ ея возможности. Внутри са
мой культуры совершается настоящШ 
Страшный Судъ надъ нею. Смертельная 
горечь свободнаго поэнатя таится въ 
самьгхъ глубинахъ его. Между творче-
скимъ взлетомъ и охлажденнымъ резуль-
татомъ творчества лежитъ пропасть. Твор
цы прпьуваны творить новое быт1е, твор
ческое же познаше человека освдаеть въ 
написанной книге, не эквивалентной твор
ческому напряжетю. Но отъ культуры 
нужно итти вверхъ, а не внизъ, нельзя 
звать къ «погрому культуры. Неудача 
культурьи и'мЪетъ великш положительный 
релипоаный смыслъ. Только въ свободе 
творчества возможно созидаше культуры. 
Но вместе со свободой неотвратимо раз
вивается процессъ секуляршацш, какъ 
результатъ раздвоетя замысла о цельно
сти. Тутъ встаетъ вопросъ о возможно
сти православной культуры. Творчество 
невозможно изъ специфическаго задашя. 
Правда не въ томъ, .что я задался целью 
сделать свое познаше православкьпмъ, — 
.но, задаваясь целью постигнуть истину, 
я могу надеяться, что она будетъ совпа
дать съ хригаанскимъ откровешемъ. 
Должны ли . мы отвергать величайшихъ 
представителей культурнаго творчества 
на томъ основанш, что они -не были пра
вославны или, даже вообще религюзньг? 
(Проблема Пушкина, Гете ) . Тутъ един
ственно, что несомненно, — это то, что 
творчесюе дары свои о.ни получили отъ 
Бога. 

* Возвращаясь къ внутренней трагедш 
культуры, Н. А . Бердяевъ кончаетъ при-
зватемъ: «Есть нв-что» гораздо невыно
симее варварства, — это культурное са
модовольство середины. Иногда варвар
ское н а ш е с т е спасаетъ культуру отъ 
окаменели и самодовольства.» 

Бъ претяхъ по докладу Н. А. Бердяева, 
проф. Флоровскй* указалъ на различие 
между гворчествомъ и культурой, кото

рая необходимо связана съ традищей, съ 
О'бщимъ деломъ. «Вопросъ о русской 
культуре — это вопросъ о томъ, будетъ 
ли русская истор{я или только русскш 
апокалписисъ». 

ШвейцарскШ теологъ Фр. Либъ, одинъ 
изъ гостей съезда, определилъ корень 
культурной трагед1и въ греховности тво-
рящаго человечества. 

О. С, Булгаковъ очитаеть, что трагед1я 
русскато творчества не апокалиптическая, 
а релипозно-аскетическая: о. Матвей ( д у -
ховникъ Гоголя) и Толстой. Апокалип-
сисъ можетъ быть воспринять, какъ внут
реннее откровеше культуры. Противопо
лагается другъ другу эсхатологическая 
паника и культурный апокалипсисъ. 

Проф. В. Н. Ильинъ видитъ метафизи-
ческш нервъ надлома въ отъединенш Л о 
госа отъ Христа. 

Проф. В. В. ЗеньковскШ возстаетъ про-
тивъ «мятежнаго прометеевскаго дуга» ,» 
который, по мысли докладчика, творить 
культуру. 

Въ заключительномъ слове Н. А. Бер
дяевъ, защищаясь отъ упрековъ въ пес
симизме, подчеркиваете что толшо выс-
(шш творческШ актъ — любовь — не зна-
етъ охлаждешя. Все остальное въ твор
честве энаеть процессъ упадка. Главная 
трагед1я культуры не въ столкровёшй. 
добра и зла, а въ конфликте равно высо-
кихъ ценностей. ПрометеевскШ духъ че
ловека есть выражеше его творческаго 
нризватя — какъ царя надъ силами (бо
гами) природы. 

Докладъ проф. Б. П. Вышеславцева 
«Церковь и государство» представлялъ 
опытъ суда надъ одной культурной проб
лемой — проблемой социальной. Истори
ческое решеше ея въ православш пред
лагалось въ формахъ священной монар-
хш. Въ революции совершился Судъ Бо-
жШ надъ наше(й) исторкй, и докладчикъ 
показываетъ, начиная съ библейскихъ вре-



менъ и кончая (Грознымъ, религиозную 
опасность монарх, принципа. Ему онъ про
тив опо ст ав л я(е тъ н а ч ал о « су бъективн о -
публичныхъ правъ» личности, власти чро-
тивополагаетъ право. Велинайшпя престу-
плен'ш въ исторш (смерть Сократа и Хри-
та) совершались государств омъ. Изъ оп-
понентовъ проф. В. Ильинъ и Г. Флоров^ 
скШ указали на невозможность противо-
положешя права и власти, какъ лежащихъ 
въ той же категорш грешнаго м1ра. О. С. 
Булгаковъ внесъ поправки въ толковаше 
докладчикомъ Библш. Проф. В. В. Зйнь-
ковсшй говорилъ объ идеальной идее са-
-модержав1я, какъ она защищалась въ рус
ской славянофильской шкоде. 

(Кроме указанныхъ 4 теоретическихъ 
докладовъ, йа съезде была проведена бе
седа на практическую' тему о «профессю-
нальныхъ православныхъ объединешяхъ». 
Краткое введете въ беседу сделалъ про-
феЬсоръ В. В. ЗеньковскШ. Онъ указалъ 
на опытъ католическихъ (отчасти, амери-
канскихъ) прицерковныхъ профессюналь-
ныхъ организащй, .но призналъ трудности 
въ немедленномъ учрежденш такихъ 
группъ, какъ православный союзъ педа-
гоговъ или врачей. Неотложная задача — 

это проникновеше православныхъ идей въ 
конкретную жизнь. Нужна подготовитель
ная работа въ неболышхъ объединешяхъ. 
Большинство ораторовъ соглашались съ 
соображешями докладчика. Какъ общее 
р^зкже, В. В. ЗеньковскШ констатируетъ, 
что съездъ призналъ ;необходимымъ; 
1) организацйо кружковъ на темы право
славной культуры, 2) работу въ дру-
гихъ групинровкахъ и 3) принцишальног 
opra низа щю пр ав о с л авны хъ пр оф ее ciò -
нальньгхъ группъ. 

Такимъ образомъ, съездъ сделалъ пер
вый шагъ на пути къ практической рабо
те. Быть можетъ, не все надежды, возла-
гавиляся иншдаторами его, оправдались, ' 
но съездъ все же проявилъ волю къ дей
ствию. Былъ избранъ • временный коми
тета для подготовки будущаго съезда и 
ведешя текущей работы. А, самое глав
ное, передъ его участниками была постав
лена высокая и ответственная задача. И 
ответственность этой задачи была опозна
на вместе съ ея трудностями. Пожелаемъ, 
чтобьг въ Движении нашлось побольше 
молодыхъ и вдохновенныхъ силъ, кото-
рьгя бы отдали себя на служеше великой 
идее православной культуры. 

«Мйсто свято» въ исторш и историческая критика. 
Передо мной только что — въ декабре 

•1929 Щ — вышедций во второмъ изданш 
третгй томъ новейшей протестантской эн-
(цикл опедш*), заново переработанный при 
участш выдающихся спещалистовъ, от-
личаюшдйся всеми достоинствами подоб-
ныхъ немецкихъ издатй, съ внешней сто-

* ) Die Religion in Geschichte und Ge
genwart. B&n/diwörfcerbuch für Theologie 
und .Religicn<swi ssenischaft. Zweite, völ
lig neutoearfcitete Aufgabe, herausgege
ben von Hermann Gnitnkel und Leopold 
Zscbarnack. Dritter Band ( Y - M e ) , J.G.B. 
Mohr (P. Siebeck). Tübingen, 1929. pp. 
2176: :2=1088. 

роны не оставляюшдй желать ничего луч-
шаго, но и внутренно цельный, съ пре-
в осхо дн о ко о рдини ров анньш и статьями, 
богатыми содержашемъ, уделяющими осо
бое внимаше новейшимъ течешямъ про
тестантской богословской мысли. 

Какой же духъ царить въ этомъ изда-
ш ? 

Какъ ни близки въ настоящее время 
когда то враждебныя направлетя проте
стантской ^ысли, все же на этотъ вопросъ 
не можетъ быть двухъ ответовъ- духъ то
го протестантскаго 6окослов1я, которое въ 
общежитии принято называть либераль-



ньгмъ, и которое лучше и .точней называть 
йсто.рико-критическимъ. 

Тамъ, где въ ае-сколькихъ строкахъ и 
какъ бы мимоходомъ приводится ияЬте. 
ортодоксальнаго лютеранства, оно обыч
но подъ именемъ' позитивиаго богослов!я 
(die ««positive Theologie) заключено въ 
ироническ!я кавычки и дано явно лишь 
деля полноты. Целый рядъ статей, нри-
томъ релилозно наиболее ответствен-
ныхъ, построевъ по определенной схе
ме: въ первой части вопросъ излагается 
съ общей релипозно - исторической точ
ки зре-шя, затемъ следуетъ разсмотрегае 
его въ рамкахъ исторги самого христиан
ства» или даже уже, въ рамкахъ историко-
догматическихъ, и? наконецъ, раэсмотре-
Hie систематически - догматическое. При 
этоздъ последняя часть, обычно наиболее 

! краткая, пытается залатать, если- не зажи
вить, раны,. нанесенные рязсмотръшемъ 
историко - кригическимъ. 

|Богослов1я, какъ мы его ,понимаемъ, 
собственно уже нетъ. Осталась иcтopiя со 
{всеми изощрешями ея методовъ интер-
претанди и критики источниковъ, съ од
ной стороны, и философия релипи съ дру
гой. Догматическое содержаше релипи 
объявлено разрушеннымъ, а изучение его 
нсторш необходимымъ только въ двухъ 
отношешяхъ: оно, съ одной стороны,долж-
но сделать насъ неуязвимыми по отноше
нью къ притязашямъ церкви, стре1М1ящей-
ся окаменельши формулами убить всякое 
самостоятельное движете релипозной мы-
>сли, а съ яругой стороны, дать намъ въ 
руки оруж1е противъ Т Б Х Ъ близорукихъ 
мыслителей, которые, смешивая догматы 
и релиНю, и запутавшись въ первыхъ, го
товы отрицать последнюю. Центръ тяже
сти релипи не въ догматахъ,. говорятъ 
иротестантсше богословы и не рекомен-
дуютъ разобщать съ церковью техъ лицъ, 
которые честно сознаются, что верить въ 
тотъ или иной догматъ не могутъ. 

Для того, чтобы привести поясняющш 
иримеръ, обратимъ внимате, какъ въ це-
ломъ раде соответствующихъ статей раз-
шатривается вопросъ о рожденш 1исуса 
Христа отъ Духа Св. и Девы Марай. 

Какъ известно, въ Новомъ Завете есть 
два свидетельства объ этомъ: Ме. 1, 18-
25 и Лук. 1, 26-38. <Изъ того, что эти сви
детельства кажутся несовместимыми съ 
[целымъ рядО'Мъ другихъ евангельскихъ 
йиестъ, делается выводъ, что они не вхо
дили въ составъ первоначальна™ предашя 
и являются результатомъ миеотворчества 
пристанской праобщины ( и г ^ е т е ш й е ) . 
ЭТО для авторовъ статей не подлежитъ 
сомненйо щ излагается, какъ прочнее до-
сто-янк науки. Весь вопросъ сводится къ 
тому, где следуетъ искать корней этого 
наслоешя, первоначальному евангельско
му преданно чуждаго. Вю(здейств1е изра-
ильскоЧудейской традицш отвергается ка
тегорически, ибо о возможности отне-ое-

Н1Я къ I. Христу пророчества Ис. 7, 14 
(«Ме. 1, 23) для даннаго направления не 
•можетъ быть речи по целому ряду нри-
чинъ, и прежде всего уже потому, что 
древне-еврейское словоа1та означаетъ не 
«дева», а «молодая женщина», и въ кане-
стве наиболее в^роятнаго объяснешя 
рекомендуется принять точку зрЬтя 
ЗЧо^еп'а, связывающаго евангельски раз-
сказъ съ очень распространенньшъ въ 
первомъ веке нашей эры эллинистически-
египетскимъ теологуменамъ о рожденш 
божественнаго ребенка отъ духа. 

Конечно, все это, ообсгвешо, не иода. 
Но каждый разъ, когда приходится стал
киваться съ либеральной протестантской 
мыслью, невольно чувствуешь, что при
пасть между этимъ «богослчжемъ» и на-
шимъ правослаш1©мъ становится все глуб
же, каждый разъ встаетъ тревожный во
просъ, достаточно ли сильны те дойсды, 
которые наша православная наука въ со-
стоянш выдвинуть противъ исвдрико-кри-
тическаго подхю/да къ' 'Хрштанству. 
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2. срывая съ Евангел!я одно «наслоеше» за 
другимъ, не брезгая ссылаться при этомъ 
.даже на Цельса, то православный изби-
раетъ какъ разъ обратный путь, и, прюб-
щаясь къ многовековому религюзному 
опыту Церкви, стремится постигнуть не
постижимое и эшмъ путемъ найти истин
ный ликъ Христа. Научно реконструиро
ванный, протестантски, профессорскш 
Христосъ ничего не говорить нашему ре
лигюзному сознашю. 

Такъ ('приблизительно отвечаютъ съ 
православной стороны. 

Однако при этомъ ссылка /на. соборный 
характеръ православной религиозности те-
ряетъ силу объектавнаго довода: въ со
ставь всего религюзно утверждаемого,, 
какъ православнымъ, такъ и л ибера л ь-
ньшъ протестантомъ входятъ некото рьие 
незави!аимь1е отъ субъективной религюз
но сти, кюкъ исторически, такъ и религюз
но объективно значимые моменты, — на-
примеръ, некоторые факты земной жиз
ни Гисуса Христа, самый фактъ, какъ та
ковой*), — а въ данномъ случае, ведь, 
речь идетъ только объ одномъ: почему 
къ этимъ^не только релипозно, но и эм
пирически реальнымъ фактамъ, недопу
стимо применять методы изследовашя, ко 
всемъ прочимъ эмпирически реальнымъ 
фактамъ прошлаго исторической наукой 
применяемые? 

Отвечая на этотъ вопросъ, апологети-
зшкоя м/ыюль обычно идетъ двумя путя-
ми: съ одной стороны, она аргументиру-
етъ религюзно - метафизически, утверж
дая онтологическое первенство Хриспан-
ства, съ другой, — она пытается подо
рвать крае угольны я понята исторической 
науки, какъ-то: влшше, генезисъ, эволю-
щю. Разсмотримъ ихъ независимо другъ 
отъ друга. 

* ) Я оставляю здесь въ стороне А. 
Древса и его немногочисленныхъ после
дователей. 

Долженъ здесь оговориться. Я совер
шенно «не компетентенъ судить, насколько 
удачно православная мысль полемизиро
вала съ протестантскимъ историзмомъ въ 
дореволюционной Россш. 

Э т о й п р а в о с л а в н о й по
лемической литературы I не знаю. Но ду
маю a priori, что она не могла быть ни 
обширной, ни значительной уже потому, 
что. полемика расцветаетъ и оттачивается 
тамъ, где идетъ борьба, а положение пра
вославной церкви въ императорской Рос
сии конца XIX и начала XX века обере
гало ее отъ этой необходимости вообще, 
и по отношенио къ либеральному проте
стантизму въ частности. Я останавливаюсь 
поэтому только на соображешяхъ, кото-
рыя мне представляются наиболее, ход
кими въ настоящее время, съ которыми 
мне лично чаще всего приходилось встре
чаться, какъ при чтенш новейшей право
славной литературы,, такъ и во время раз-
говоровъ на эту тему, и останавливаюсь 

5 на нихъ только съ одной ц^лыо: взвесить 
w рассмотреть ихъ безпристрастно-

Если оставить'въ'стороне зам-алчиваше, 
которое не шляется доводомъ, а только 
орудЕемъ борьбы, въ данномъ случае не-
удачнымъ и недействительнымъ, первымъ 

этапомъ, на которомъ останавливается ща? 
(вославная мысль, оказывается неизбежно 
авторитеть Церкви и ея учеше о бого-
духновенности; овящениаго писашя съ од
ной стороны, и о необходимости, его пони-
машя и толковашя въ согласш съ цер
ковной традищей съ другой- Для право-
славнаго человека вся жизнь Церкви въ 
векахъ связана не съ искажешемъ и пор

чей смысла священного писа-шя, какъ для 
протестанта, а наоборотъ, съ постепен-
«нымъ раскрьтемъ и выя/влешемъ истин
ного смысла того, о чемъ повествуетъ 
ЕвангелЧе. И если щрртестантъ ищетъ не-
затемненнь^^нщфкой традищей ликъ сво
его Христа, съ камимъ-то неистовствамъ 



Говорить: христианство есть абсолют
ная истина. Оно, онтологически нервее 
всйхъ прочихъ смежныхъ шш сходныхъ 
съ нимъ явлешй- Изъ этого следуетъ, что 
къ нему нельзя подходить съ теми пред
посылками, съ которым© историкъ подхо
дить (Къ любому объекту своего изслъндо-
ватя- Въ частности, «не можетъ быть (рв-
чи о зависимости Христианства отъ пред-
шествующихъ ему во времени явленш ре-
липоэной жизни. Нельзя говорить о вл!я-
нiи синкретистическаго миеа на Бвангель-
сшй разсказъ, Филона АлександрШокаго 
иа четвертого евангелиста, греческой фи
лософии, на догматическое творчество 
Церкви эпохи вселенскихъ соборовъ: и 
миеъ, и Филонъ, и философы, все это бы
ло только шутнымъ чаяшемъ и частич-
нымъ предвосхищешемъ истины» Христиан
ства; зависимость между ними какъ разъ 
обратная. 

При всей непосредственной убедитель
ности этого соображешя для верующаго 
человека, оно однако при ближайшемъ 
разомотреши не обезоруживаетъ крити
ка. Прежде всего со стороны! историка 
последуетъ заявлеше, что онъ^-не занима-
ется ни проверкой онтологического пер
венства данныхъ ему во временной после
довательности явле-ш й, ни темъ более 
группировкой и распределешемъ ихъ по 
этому признаку, что онъ оказался бы въ 
крайне затруднительномъ положении, ес
ли бы ему пришлось, напримеръ, излагать 
исторш древней философш по признаку 
содержания въ ней чаяшй и предвосхище
ний догматического творчества вселен
скихъ соборовъ, и въ не -менее затрудни
тельномъ, если бы ему разрешили всю во
обще исторпо строить попрежнему, но 
потребовали, бы »изъят1я изъ общей цели 
исторической последовательности всего 
того, что есть «1место овито» въ исторш. 
«Место свято» въ истории, — скажетъ 
онъ — поштпе растяжимое и относитель
ное. Для одного это будеть только зем-
въ упрекъ, что она, во-первыхъ, отоже-

ствляетъ вл1яте (или1 лучше, поясняетъ 
ная жизнь Ьисуса Христа, другой сюда от-
несетъ и вопросъ о возникновенш Еван
гельского текста или вселенские соборы, 
третШ прибавить, чего доброго, исторш 
папства,четвертый потребуетъ изъят1я изъ 
общаго потока «исторш; земной жизни Ма
гомета и т. д. Между темъ историческая 
наука, какъ и всякая наука, стремится къ 
максимальной объективности т общезна
чимости. Не можетъ быть особой исторш 
для православныхъ, особой для католи-
ковъ, для мадаметанъ и т. п., по крайней 
мере, историкъ не можетъ сознательно 
стрем1иться построить ту или иную- И тре
бовать отъ него въ этомъ- смысле «Хри
стианской» исторш значить требовать 
вхождешя его въ конфликтъ съ основньи-
ми принципами его науки, да и науки во
обще-

И темъ не менее — скажетъ православ
ный — протестантски исторически под-
ходъ къ Христнству недопустимъ, пото
му что содержитъ въ себе .скрыггое ума-
леше абоолютнаго аначены Христнства. 

|Къ сожаленш, и этого нельзя утверж
дать. Такое «умалеше» содержитъ въ се
б е не протестантски исторически под-
ходъ, какъ таковой, а уже самъ централь
ный фактъ Христианства, фактъ воплоще-
гля Сына (Бож1я, фактъ |§/вхождешя 
Его въ нашъ ущербленный шръ. Харак-
теръ объекта влечетъ за собой.известный 
методъ его .изучешя. Христианство — 
историческая релипя, оно св<яз1Ы»ваетъ все 
свое учеще съ определеннымъ историч-
скимъ момштомъ. Отказываться рассма
тривать этотъ и только этотъ историче-
скШ фактъ въ.согласш со всеми вырабо
танными' исторической наукой методами 
значить, въ сущности, отрицать подлин
ную исторично'сть этого факта. Но отри
цать ее нельзя уже по соображешямъ 
сотерю лопич ескимъ. 

Въ этомъ месте православный аполо-
гетъ Обычно переходить къ критике тео-
рш исторической науки. Онъ ставить ей 



въ упрекъ, что она, во-первыхъ, отоже-
ствляетъ влшшя (или лучше, поясняетъ 
онъ, ч-астичиьвя предчувствтя и предвосхи
щения) съ причинами, и во-вторыхъ, по-
нимаеть новое явленге, въ томъ числе и 
Христнство , какъ синтезъ предсуще-
ствовавшихъ ему теченШ, разумея подъ 
синтезамъ ихъ простую «сумму,-от не заме
чая при этомъ самаго главнаго, «новой 
идеи, изъ этой суммы никакъ не «выводи
мой.*) . 

Увы, и это совсемъ не убедительно!. 
Историческая наука не отожествляетъ 
влшшй съ причинами. Вл1ян1е для нея все
гда только часть причины (или причинна-
го. комплекса), вызвавшаго изследуемое 
явлеше, но часть наиболее поддающаяся 
иэследовашю и поэтому и наиболее из-
следуемая. Если же историкгь понимаетъ 
Хриспанство всего лишь какъ простую 
сумму предсуществовавшихъ ему те«ченш, 
то онъ плохой историкъ. Главный при-
знакъ исторической чуткости историка — 
умеше распознать, где въ потоке истори
ческой жизни начинается «по существу но
вое явлеше, таящее въ себе новую идею, 
и где продолжаются только вартацш на 
старый темы, где доживаютъ свой векъ 
эпигоны'- И если говорить о Христианстве, 
то нелегко будетъ, думается мне, ука
зать протестант(аиихъ историкювъ, причи
сляю щихъ его къ последвимъ- Но только: 
признавать огромную идейную новизну. 
Христ!анства еще не значить считать его 
свободным^ отъ какихъ б,ы< то ни было 
вл\ятй. Это вовсе не одно и то же. 

Наконецъ, «нередко делается еще одно 
возражеше. Говорятъ о безрезультатно
сти, о безплодности всей работы истори-
ко-критической протестантской школы. 
Верно это или шеверно, много или мало 
сделано ею, останимъ это <въ стороне.. — 
ЪЬмъ здесь всякое много или; мало будетъ 

* ) Л- П- Карсавшъ. Св. отцы и учите
л и церкви. Стр. 8. См. также его «Аполо-
гетическШ этюдъ» въ «Пути» за 1926 г. 

и весьма относительным^ и произволь-
нымъ, и въ виде запаси aro ответа на по
добные упреки у исторической науки все
гда останется ссылка на недостаточность 
и!сточниковъ. А изъ того, что до сихъ 
поръ сделано мало, еще не следуетъ, что 
не нужно продолжать работу въ преж-
немъ направлении. Скорее наоборотъ. 

3. 
Если мы теперь обратимъ внимаше на 

общШ характеръ нашей апологетики — 
хотя бы на основанш того немногаго, на 
чемъ я имелъ возможность остановиться,— 
то необходимо прежде всего подчеркнуть, 
что вся она юводится къ построетю об-
щихъ доводовъ прютивъ допустимости са
мого историко - критического подхода кгь 
Х|рй1стган!ству, и что она при этомъ прене-
брегаетъ возможностью и даже необходи
мостью оспаривать самыя построешя про-
тестантскихъ богослововъ- Борьба съ про-
тестантскимъ историзмомъ, поскольку она 
съ нашей стороны «вообще ведется, ведет
ся неравнымъ оруж1емъ. Не видно и не 
сл/ькшно «ни нашихъ .гебраистовъ, ни на-
шихъ ветхозаветниковъ, которые могли 
бы дать разъяснешя по определеннымъ 
частнымъ водросамъ, напримеръ, по во
просу о значении еврейскаго слова — 
« a l m a » или по вопросу о пророчестве 
Ис. 7, 14. Вместо тек сто - критическихъ 
споровъ по существу, мы выдеигаемъ дав
но не стреляющую О'нтологическую пуш
ку, не подозревая, что- «онтолопя» въ но
вейшей философии успела получить со
вершенно иной смыслъ и новое содержа-
н!е. Вместо •изследоватя «вл!я|шй» и по
лемики по поводу нихъ въ отдельныхъ 
случаяхъ, мы пытаемся подорвать логиче
ски костякъ исторической науки, что 
на(Мъ однако не мешаетъ, .выйдя за пре
делы «места свята» ,добросовестно имъ 
пользоваться и на немъ строить. 

Такое положеше вещей едва-ли благо-
пр1ятно для православ1я и для его аполо
гетики въ частности. 
Берлйнъ, февр. 1930. К. Сережниковъ* 
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Давая место интересной статье К- Се-
режн1икова, редаг|щя очитаетъ должнымъ, 
для лредотгаращешя. недоразумешй, со
проводить ее следующимъ разъжнешемъ. 

Статья К. Сережникова остро ставить 
больной вопросъ, но сама не даетъ от
вета. Недостаточная определенность, от
личающая ее, мешаетъ читателю провести 
грань между точкой зрешя ея автора и 
разсматриваемой имъ протестантской 
школы. МежЦву темъ признаше требуе-
мыхъ ,авторо!мъ предпосылокъ историко-
критической -школы вовсе не означаетъ 
приняты антидогма^ическихъ выводовъ 
протестантизма. Истор1я не должна уте
снять «мета-исторш», какъ и обратно. Ра
зумеется, всякШ фактъ, совершаюшдйся 
въ пространстве и времени и доступный 
чувственному воспр1ятпо, вст)шаетъ въ 
сферу природнаго или к(сторическаго бы-
т1я и подлежитъ сирого-научному изуче-
шю. Весь аппаратъ историко - критиче-
скаго метода целикомъ приложимъ и къ 
«святому шесту» исторш. Да для право-
славнаго человека это святое место рас
ширяется до пределовъ церковной жиз
ни вообще- Однако, следуетъ помнить, 
что въ процессе установлешя историче-
скаго факта, а также группировки этихъ 

фактовъ, ихъ «построешя», историкъ поль
зуется, нередко бессознательно, боль-
шимъ количествомъ предпосылокъ отъ 
зйраваго смысла, отъ (Средняго житейска-
го опыта или отъ данньгхъ другихъ на-
укъ, естественныхъ или сощальнькхъ. Но 
большая часть этихъ опытныхъ предттосы-
локъ въ «вещахъ, прикасающихся рели
гиозной тайне, негодны въ качеств Б гипо-
тезъ, подобно обывательскому опыту въ 
высшей математике- Недостающая пред
посылки для историко - религюзнаго по
строения даются инымъ опытомъ — рели-
гюзнымъ, который для православнаго че
ловека суммируется въ Откровении и дог-
1М1а«тиче!скомъ сознанш Церкви. Это можно 
иллюстрировать примеромъ (только при-

меромъ). Историкъ 19 века, со своимъ 
огра1Н1иченнымъ кабинетнымъ опытомъ, 
просто отрицалъ все «чудёсныя» событш 
(адсцелетя, предсказашя), которыми пол
на религюзная истор1я. Только наше вре
мя, въ опытной проверке «метапсихиче-
ской» жизни, реабилитировало чудеса 
аполопи, совершающаяся (хотя и въ раз-
ныхъ услов1яхъ, разными силами) повсе
дневно (духовно одаренными личностями. 

Точно такъ же самое строгое проведе
т е причи(шо-сле.д|ственнаго ряда въ исто
рш нисколько не сисключаетъ иного, те-
леологаческаго ея осмыслешя. Можно 
признать все вл1ян1я древней языческой 
культуры на. христанство, въ порядке 
становлешя историческаго факта, но это 
не помешаеть христианину видеть весь 
смыслъ ( ц е л ь ) развштя древняго м^ра въ 
подготовке христ1а.нства. История древней 
философш, ор1ентированная на хрисиан-
скую догматику, вполне законна, даже не
обходима. 

Весь вопросъ лишь въ такте, мере, въ 
наличии въ сознанш историка достаточно 
богатаго опыта, который отвелъ бы свое 
место и сложности (а вместе съ темъ и 
«умаленности», кенозису) историческаго 
процесса, и религиозной реальности, те
кущей въ его глубине и видимой не вся
кому взору. 

Мы согласны съ К- Сережниковымъ, что 
православная апологетика еще не закон
чена, что наше поколете часто бро1дитъ 
въ потьмахъ въ вопросахъ сравнительно-
релип'озной и исторической критики. —• 
Темъ не менее авторъ не правъ, чрезмер
но принижая эначеше православной нау-
ки,ему,по его признанно, неизвестной. Въ 
трудахъ нашихъ уьуховныхъ академгй мож
но найти не мало вполне доброкачествен-
ныхъ и огнеупорньихъ матераайовъ для 
постройки современнаго здашя право
славной апологетики. 

Г. Ф. 
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Социальная работа въ Соединенныхъ Штатахъ. 

Въ Америка есть особая склонность къ 
установлению стдайстическихъ данныхъ. 
Воя-мая проблема становится для амери-
канцевъ Наиболее ясной- когда она вы
ражается въ точныхъ шифрахъ и д1агрод-
ма<хъ. Это проявляется и въ области 'со
циальной работы-. Ведеше точныхъ запи
сей каждаго случая помощи считается 
совершенно обязательвымъ. При эъомъ 
устанавливается вся истор1я случая. Изъ 

сравнешя многихъ отдельныхъ исторш 
пытаются вывести общк заключешя. Изъ 
в'сехъ пробл1емъ наиболее интересуетъ 
сравнительное вльяше наследственности и 
среды. При бюгатстве 'американскихъ воз
можностей иногда обращается совершен
но исключительное — и казалось бы да
же несоразмерное — внимайте на устаг 
новлеше исторш, одного случая. Ей посвя
щается иногда многолетняя работа мно
гихъ лицъ. 

Однажды), , е 1 Д' е ' в ъ 1'874 году, Ричардъ 
Дугдель, осматривая тюрьмы 1Нью-1орка 
для изследовашя вшшт на преступность 
наследственности и среды| нашелъ шесть 
заключенныхъ, находившихся въ родстве 
другъ 1съ другомъ. По.сле. длмтельнаго и 
тщательного обследовашя, онъ впервые 
опубливдвалъ исгорда его® оамьи, кото
рой онъ даитъ фиктивно имя Джуксъ. Съ 
техъ . порть работа надъ этой и с т о р 1 е й 
продолжалась. Въ настоящее время Джу-
исы? имеютъ родословную, более полную 
и подробную, чемъ родословный мноликъ 
европейски хъ .аристократическихъ се-
мействъ. 

Эта исторая представляетъ. интересъ са
ма по себе, но кроме того она интересна 
!благодаря тому месту, которое она заг 
иимаетъ въ американской соцюлопи, да 
и воюбще въ общественномъ мнении Аме

рики: предполагается, что кажщый обра
зованный американецъ, интересующейся 
социальными вопросами' долженъ знать 
имя Джуксъ. Она пок&зышетъ настойчи
вость и точность американской работы въ 
установлеши цримингь преступности, де
генеративности и (Пауперизма. Поэтому, 
быть можсгь и не будетъ излишнимъ 
уклонешемъ дать более подробный све
дения объ этой семье. 

Въ середине 18-го века въ Америке 
жили шесть оестеръ. 'Имя и судьба одной 
неизвестны. Остальныхъ звали Ада, Бель, 
Клара, Дел1я и Эффи. 

Ада, известная П О Й Ъ именемъ «м'ать 
преступниковъ» 5 имела незаконная сы
на — Александра. Его линия называется 
незаконной лишей Джуксовъ. Потомъ она 
вышла замужъ и и|мгБла четверькхъ детей. 
Ея мужъ получалъ благотво^таггельную 
помощь и былъ нака1з,анъ за воровство: 
Сама Ада въ 'старости содержалась на об
щественный счетъ. 

Вель имела четырехъ незаконныхъ де,-
тей, изъ а-шхъ трехъ мудоатовъ. Выйдя за-
мужъ, оеа имела еще четырехъ детей». 
И она и ея мужъ жили въ бедности и по
лучали благотворительную помощь. 

Клара вышла, замужъ за человека, ко
торый потомъ сталъ убшцей. 

Дел1я имела двухъ неза|конн'ы1хъ и пять 
законныхъ детей. Она занималась прости-
тущей. Она была Замужемъ за. Харри. 
Братъ этого Харри — Харвей женился 
на младшей сестре Джуксъ — Эффи и 
им4лъ отъ нея четырехъ детей. Онъ былъ 
известенъ, какъ профессюнальный воръ. 

Потомство этихъ пятерыхъ сестеръ но
сящее самыя различныя фамилш, .обозна
чается одаимъ фикгидаымъ именемъ Джук
совъ. ж 

Джуксы жили въ каменистой и непло-



дородной местности, въ шаяашахъ, хижи-
нахъ или полупещерны-хъ постройкахъ. 
Ихъ гл&еньимгь занятгемъ была работа, въ 
камеволомняхъ и цементныхъ ямакъ, Бо
л е е энергичные выселялись въ друпе об
ласти и штаты. Въ первоначальномъ ме-
агъ жительства! оставались лишь самые не

способные. Они жили (сплоченно и соли
дарно- между собой, занимаясь . м!ассов;ыг 
.ми кражами по сосъмтву. Жили въ гря
зи, нищете и разврате. Благодаря этому 
Джуксы возбуждали ужасъ и ненависть 
всего окрестеапо населенья. Ихъ имя сде
лалось ругательствомъ. 'Когда на ближай-
ш!е заводы приходилъ неизвестный чело
векъ -въ поискахъ работы, первой забо
той хюзяевъ и надсмотрщиковъ было вы
яснить, по имевшемуся у нихъ списку 
Джуксовъ, не прин^длежить ли онъ. къ 
ихъ числу; отъ результатовъ выяснения 
з!ависелъ его пр!емъ или .отюазъ въ ра
б о т е . Такимъ образомъ, отрезанные отъ 
всего внешняпо Mipa, Джуксы должны 
были жениться внутри своего рода. Вся-
кШ, роднившшея съ ними, темъ еймымъ 
безвозвратно входилъ въ ихъ среду. 

В ъ 1870 году цементныя ямы закры
лись. Оставшиеся въ этомъ месте Дакук-
СЬЕ должны были разозлиться по Амери
к е . Выйдя изъ своей области, они вышли 
и изъ прежней изолированности. М'нюпе 
изъ 'нихъ Ж1ениш1ись и обосновалсь въ »об-

шинахъ, ничего не знавшихъ объ йхъ про-
шлсмъ. 

Вопросъ о томъ, какъ отразилась на 
Джуксахъ перемена -среды, чрезвычайно 
^интересуетъ даерикаискихъ соцюлоговъ. 
По юравнешю съ обшимъ чиюломъ Джук
совъ процентъ преступности и дегенера
тивности сильно сократился. Н о , съ дру
гой «стороны, Джуксы влили отраву въ 
кровь огремнаго количества нормвдьныхъ 
семей. Интенсивность заразы уменьши

лась, но ея распространеше увеличилось. 

Въ 1915 поду, после, трехъ летъ ра
боты, Артуръ Эстрабрукъ онубликовалъ 
новое обследоваше Джуксовъдополня-
ющее данныя Дугделя. Всего удалось про
следить 2820 человекъ, принадлежащихъ 
къ семи поколещямъ. 1958 Джуксовъ бы
ли живы- въ 1915 году, изъ нихъ 748 въ 
возрасте .свыше 15 л е т ъ . Теперь они жи
ву тъ въ 20 штатахъ Америки и въ Ка
наде. Они принадлежать ко всемъ клас" 
самъ общества. Сравнительно небольшое 
количество (76 человекъ) завоевали се
бе почетное место въ обществе. Более 
многочисленная группа- (255 человекъ) 
принадлежиггъ къ классу делыгыхъ реме-
сленниксвъ и рябочихъ. Большинство 
(323 человекъ) принадлежать къ подон-
камъ общества. На нихъ приходится 41 
преступникъ, 103 умственно ненормаль-
ныхъ, 83 алкоголика, 51 проститутка и 
82 женщины, занимавшихся проституцией. 
О 94 не удалось собрать дс статочныхъ 
сведен!;!. 

Семейство Джуксовъ сравнительно 
очень плодовито. На каждую ж&нщшу 
приводится въ среднемъ три ребенка, на 
ка(ждую рож1авшую женщину — 4 ребеи-
ка. Очень часты случаи родственныхъ 
браковъ. Во второмъ поколенш они со
ставляли 23% всехъ браковъ. Въ после-
дующшъ пок1С(лен1яхъ, по м е р е разееле-
!ьяя (Джуксовъ, этотъ процентъ падаль и 
дошелъ до 5. 

По даннымъ 1915 года изъ 541 жен-
щинъ принадлежавивихъ къ Джуксамъ, 
277 или 51,2% были хотя бы некоторое 
время проститутками. В ъ прежкихъ по-
колешяхъ этотъ процентъ дрстогалъ 
52,4%. Въ 1874 году 206 Джуксовъ по
лучалю благотворительную помощь, кото
рая за перюдъ 1800-1875 годьи исчисля
лась въ 20.680 долларовъ. С ъ 1874 года 
до 1915, 177 Джуксовъ получали благо-
тв!0|рительн»у1Ю помощь м 189 содержались 
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1въ бог-адълвдяхъ и убъжмщжъ. Общая 
сумма помощи достигла- за) это время 
83.710 долларовъ. Изъ каждыхъ 230 
Джуксовъ о[динъ — эпилептикъ, въ то 
время, какъ среди всего, шселешя оданъ 
эпилептикъ приходится на 1100 чело-
ъЬкъ. 

О б щ и итогъ шщальнаго полож'етя Й 
деятельности ВСБХЪ Джуксовъ даетъ со
вершенно ужасающую картину. 

На этихъ 2820 человъкъ приходится: 
366 нищихъ, 171 преетупникъ, 80 про-
фессшнальныхъ воровъ, 175 профессю-
нальныхъ проститутокъ, 282 алкоголика, 
103 умственно не норм а л ьныхъ, около 
1140 слабоумны-хъ, 660 венерическихъ за-
болеванш, 10 убшствъ, 300 арестовъ и 
судебйьпхъ следствий, 375 лътъ заклю-
чешя, 960 лътъ грабежа, 2625 лъ\тъ раз
вратной жизни. .Обшдй уб ытокъ, нанесен
ный этими людьми государству и обще
ству, исчисляется съ чисто американской 
точностью въ 2.516.685 долларовъ. Эта 
сумма включаетъ 837.100 долларовъ на 
содержаше въ тюрьма, 30.000 на служеб
ные расходы, 20,000 — стоимость имуще
ства, разбитаго при дракахъ и т. д. 

История Джуксовъ значительно усили-
ла въ Америке Teopira наследственной 
преступности и пауперизма. Но дальней-
иия изслъчдова.шя обстановки, въ которой 
жили Джуксы, дали достаточно подтвер-
ждешй и т'ёорш: среды. 

Семейство Джуксовъ С О В С Б М Ъ не явля
ется исключен!емъ. (Картина ихъ дегене
ративности такъ ясна ~Щ лишь благодаря 
специальному изследовашю. Когда!, пойгь 
втятшъ иеторш Джуксовъ, были про
изведены подобный ж'е шслеяЮвашя ш д ъ 
другими преступниками, выяснилось, что 
почти каждый штатъ имъетъ св!оихъ Джук
совъ. 

Изсл-Бдоваиия этого рода сильно юбез-
покоили соцюлоповъ и вообще обще

ственное мюънге. Возникли споры ю- ме-
тодакъ борьбы съ подобными явлетями. 

Oбщiй ВЫВОДЪ СО СТОИТЬ Въ томъ, что 
основная отрава ДжукЬовъ — это [деге
неративность и слабоум1е. Поэтому глав
ная забота заключается въ изолированш 
слабоумныхъ. Эта отрасль сощальной ра
боты особенно- усиливаются въ Соединен-
нъгхъ "Штатахъ. Почти каждый штатъ имь~ 
етъ снещашыное правительственное бюро, 
следящее за слабоумными. Дети съ по
ниженными умственными способностями 
помещаются въ особыя образцовый шко
лы, обычно находящаяся вне городовъ. 
Здесь ихъ приходится учить тому, чему 
обычный ребенокъ научается самъ: на 
примеръ, различенш щветовъ, формъ, раз-
мер1овъ, назвашямгъ предмегговъ п-ове е-
дневнаго обихода и т.д.. После этого сла
боумный дети проходятъ курсъ (обычной 
школы, только съ зщчиггелынымъ запо
здай! емъ по сра)внен1ю съ нормальнымъ 
ребдакЬмъ. Образованте заканчивается 
изучешемъ ремесла или кустарной рабо
ты. Социальная опасность слабоум!я за
ключается не въ понижении умственныхъ 
опоеобнюетей, а (въ тамъ, что оно часто 
сопровождается ослабленной деятельно
стью задерживающихъ центровъ. и пол-
нымъ безвшгемъ. Благодаря этому, бу
дучи поставлены въ обшдя услов1я жиз
ни, -слабоумные, при поллюмъ физическомъ 
здоровый, легче «поддаются искушетямъ, 
чймъ нормальные люди, легче становят
ся нреетугомиками, алкоголиками, нищи
ми и проститутками. Женясь или выходя 
замужъ, они создаютъ ту нездоровую се
мейную обстановку, въ которой ихъ дети, 
даже нормальныя, становятся людьми, не
способными кгь труду и правильной жиз
ни. Поэтому въ шкшахъ для слабоум-
ныхъ главная задача состоипгъ въ воспи-
танш воли. Въ техъ случаяхъ, когда это -

го удается достигнуть, Шабоумные, снаб-
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женные достаточнымъ запасомъ практи
ч е с к и е зиашй, выпускаются въ жизнь. 
Они становятся' дельными» 'работниками, 
чисто даже 'более работоспособными, 
,чъгмъ нормальные люди. Оки ж'енятся или 
выходятъ замужъ, и ихъ семьи ничемъ не 
отличаются отъ другихъ семей, нодчаеъ 
достигая бШьшаго благосостоя'шя. 
• Слабоумные, способности которыхъ на

столько Поражены, что въ нихъ не уда
ется воспитать силы вол?и и устойчивости 
характера!, оставляются по окончанга 
школы, на всю жизнь въ особыхъ учре-
ждешяхъ или 'Колошяхъ. Здесь, вне го
родской обстановки, они занимаются зе
мле дел1емъ или ремеслами, сами окупая 
свое существов/аше. Накодясь въ соответ

ствующей обстановке и подъ постоян-
иымъ гадзоромъ, они не имеютъ возм1о^ 
Ж 1 Н О С Г П И впасть въ преступлеше, нищету 
или р1азвратъ. 

Система школъ, надзора и особыхъ 
учреждешй для слазбЬумныхъ — несо
мненно, самый действенный методъ. Онъ 
существуетъ и вне Америки. Особен
ность же Америки', какъ и въ другихъ 
областяхъ работы, заключается въ чрез-
выча1й(но широкой постановке дела, въ 
сети опещалькыхъ комитетовъ, раскину-
тыхъ по всей стране, которые стремятся 
не оставить незамеченнымъ ни одного 
«случая». 

Н. А. Клепининъ. 

По поводу двухъ писемъ.*) 
Моя заметка объ отношенш христиан

ства къ сощализму въ январьскомъ номе
ре «Вестника» вызвала два письма въ ре
дакцию. Авторъ перваго изъ нихъ, бар. 
А. Штакельбергъ, выражаетъ смущеше по 
поводу того общаго еоотношешя между 
сощализмом-ъ, какъ сощально-экономиче
ской системой, и христанетвомъ, которое 
я устанавливаю. Эту мысль мне приходи
лось развивать на протяженш многихъ 
л е т ъ * * ) . Сощализмъ, какъ совокупность 
меръ къ защите слабейшаго отъ сильней-
шаго, труциа отъ капитала и къ соблюде
нию справедливости, можетъ быть въ ча
стно стяхъ своихъ оспариваемъ по сообра-

* ) Настоящая статья представляетъ от-
ветъ на письма, помещенный въ «Почтовомъ 
Ящике». 

* * ) Въ частности см. мои книги: 1) Отъ 
марксизма къ идеализму. 1903; 2) Два града, 
2 тома. 1910; 3) ФилософЕя хозяйства. 1912; 
4) Светъ НевечернШ. 1917; 5) Очерки исто-
р*и экономическихъ ученШ, вьш. 1. 1916; ли
тографированные курсы по исторш сощаль-
ныхъ учешй и т. д. 

жешямъ хозяйственной целесообразно
сти, но не по своимъ этическимъ зада-
шямъ, которыя соответствуютъ еощаль-
ной любви. Исторически сощализмъ, осо
бенно въ образе коммунизма, действи
тельно, вылился въ богоборчество, родъ 
воинствующа го атеистическаго ислама. 
Однако, требуется еще доказать, что эта 
связь есть внутренне необходимая и это 
опровергается примерами христ1анскаго 
сощализма, какъ въ доктрине, такъ и въ 
жизни). Конечно, сатана пр1емлетъ видь 
ангела света, чтобы обольстить неикус-
ныхъ. Такое именно не со о т в е т с т е внут-
ренняго и внешняго и составляетъ корен
ной порокъ современнаго' сощальнаго 
движешя и бедствие современнаго чело
вечества. Но ничемъ не доказано, чтобы 
такое несоответствие вытекало изъ приро
ды вещей. Моя мысль обращена была въ 
упомянутой заметке однако не къ со-
щалистамъ, которые насъ сейчасъ все рав
но не услышать, но къ церковному обще
ству, которое необходимо должно вме-
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стить сознаше важности и сощальнаго 
•служешя Церкви, и сощальной проповеди 
хриспанства. Последняя и раздавалась 
прежде (напр., въ святоотеческую эпо
х у ) , а по существу никогда не оскудева
ла въ Церкви. Однако, церковная жизнь 
давне сплошь и рядомъ страдаетъ без-
различ1емъ или примиренчествомъ, Цер
ковь призвана бороться съ ненавистью и 
злобой, личной »и классовой, но она мо
жетъ это делать лишь при условш нели-
цепр1ятнаго свидетельства справедливо
сти, — разумеется, насколько оно совме
стимо со всей христ1анской проповедью 
въ целомъ. Д о Г Б Х Ъ поръ, пока еще не 
были открыты глаза на сощальный во-
прооъ, можно было по неведъшю и наив
ности укрываться въ естественный и до 
известной степени законный коноерва-
тизмъ. Но когда глаза открываются, дол-
гомъ Церкви становится будить совесть и 
звать народъ къ сощальной правде. Бо
роться съ безбожнымъ сощализмомъ сле-
дуетъ не анаеематствовашемъ, вместе съ 
его неправдой, и его правды», не отверже-
шемъ техъ целей, которыми прикрывается 
въ немъ человеконенавистничество и без-
бож!е, но раокрьтемъ полноты истины. 
Идейная борьба не можетъ оставаться 
только отрицательной, но должна являть
ся и положительной. Сощализмъ (въ томъ 
широкомъ и общемъ смысле, въ какомъ 
я употреблялъ это выражеше), какъ со-
щальная реформа въ тухе справедливо
сти, входить въ кругъ церковнаго попе-
чешя. Наше прошлое грешило небреже-
шемъ и равнодуцл'емъ къ этой области 
жизни и нередко шло по лиши наимень
ш а я сопротювлешя (подобно теперешней 
«живой церкви») и приспоеоблешя. Ино
гда при этомъ заслонялись отъ суровой 
действительности славянофильствующими 
формулами, вроде приводимыхъ здесь 
•словъ Достоевскаго, и за это жестоко те
перь наказываемся. Если лы станемъ ду
мать о Росаи и о русскомъ бушущемъ, то 

ясно, что тамъ Церковь силою вещей ста
ла передъ шщальнымъ вопросомъ, отъ 
него уже не отойдетъ и не станетъ обо
роняться анаеемой. 

Я полагаю вообще, что возражеше бар. 
Штакельберга основано!, главньшъ обра-
зомъ на недоразуменш: онъ утверждаетъ, 
то, чего я не отрицалъ и изъ чего даже 
исходилъ, и, надеюсь, онъ не разойдется 
со мною и въ признанш сощальной от
ветственности Церкви. Потому здесь раз-
ноглаае больше терминологическое, вы
званное прежде всего темъ, что я, желая: 
обострить вопросъ въ церковномъ созна-
нш, намеренно употреблялъ непривычный: 
и быть можетъ жестшя выражешя. 

Г. Хилковъ возражаетъ съ противопо
ложной точки зрешя, чемъ бар. Штакель-
бергъ. Онъ находить въ моихъ словахъ 
слишкомъ много уступокъ и оговорокъ. 
Я не буду касаться общаго тона этого 
письма, также какъ и его обличительныхъ 
частностей. Основная мысль г. Хилкова, 
въ общемъ сближающая его съ толстов-
ствомъ, состоитъ въ прямолинейномъ по-
нимаши у ч е т я Нагорной проповеди в н е 
связи со всьмъ хриспанствомъ, — такъ, 
какъ будто ею исчерпывалось Евангел1*е, 
Новый Заве.тъ, вообще все у ч е т е Хри
ста, проповеданное Имъ самимъ и чрезъ-
Его апостоловъ. Отсюда получается чрез
вычайно упрощенный радикализмъ, кото
рый сводится къ практической нетовщи-
¡¡¡1 ,— къ благочестивому нигилизму, для 
котораго вся истор!я Церкви есть сплош
ное противореч1е ученио Христа, .изло
женному въ Нг.горной проповеди. Вся 
мысль, заключенная въ многословныхъ и 
гневливыхъ суждешяхъ автора, сводит
ся или къ сплошнымъ обвинешямъ исто-
ричеокаго христ!анства въ нехристанстве, 
или къ отвлеченнымъ требоващямъ лична-
го поведешя изолированныхъ личностей, 
Ивановъ, Петровъ, Леонидовъ, взятыхъ 
вне «государства», «церкви», общества, 
истории. Конечно, человекъ есть прежде 



всего личность, имеющая свою совесть и 
свою личную ответственность* но каж
дый же человекъ есть и часть челове-
ческаго рода, живетъ въ истории, входить 
въ ея сверхличную ткань и постольку приг 
на'длежить и «церкви», «государству», 
нащи, обществу и т. д. И, прежде всего, 
все это въ своемъ лице явилъ Господь 
нашъ Гисусъ Хри/стосъ, который, соглас
но Евангелно же, принадлежалъ къ своему 
народу, былъ «оыномъ Давидовы мъ», 
членомъ 1удейской церкви, законъ кото
рой Онъ пришелъ не нарушить, но испол
нить, возводя его къ высшему смыслу, 
подчинялся государственной власти ( с л о 
ва Его Пилату: «ты не имелъ бы над о 
Мною никакой власти, если бы не было 
тебе дано свыше». (1о. Х1Х-11) . Это же 
приходится сказать и объ апостолахъ, 
прежде всего объ ап. Павле, хоторый, 
провозгласивъ богоустановленность вла
сти, т. е. государства, самъ не отрицался 
звашя римскаго гражданина, призывалъ 
всехъ, какъ господь, такъ и рабовъ, оста
ваться въ томъ же званш, вообще и сло-
вомъ и деломъ являлъ, при требователь-
нейшей христианской совести, и истори
чески разумъ, не применяя абсолютныхъ 
отвлеченностей въ области относительна-
го безъ соответственнаго опосредствова-
нiя ихъ. Апостолы путешествовали по 
рим1скимъ дорогамъ, пользовались охра
ной римскаго права, прибегали къ де-
нежнымъ сборамъ, — словомъ» будучи, 
несомненно, «Петромъ», «Павломъ» и 
т. д., были и сынами своей исторической 
эпохи, съ ея возможностями и границами. 
Конечно, это же самое въ действитель
ности имело силу и для Толстого, какъ 
и для самого г. Хилкова, поскольку и онъ, 
хотя бы только въ данномъ случае, П О С Ь Р -

лаетъ по государственной почте это свое 
письме, писанное на капиталистически 

изготовленной машинке, для публикова.-
н!я /въ журнале въ современныхъ, техни-
ческихъ и соцьальныкъ услов1яхъ типо-
графскаго дела и т. д. Эти примеры мы 
приводимъ лишь для того, чтобы пока
зать всю безответственность утопизма 
техъ абстрактныхъ требованш, которые 
не могутъ быть выполняемы даже не 
вследств1е отсутстая доброй воли, но по 
ихъ отвлеченной внежизненности. Запо
веди Христовы суть «духъ и жизнь» (1о. 
6? 63 ) , а не внеошпй законъ и правило, въ 
каковые ихъ превращаютъ хранители 
буквы нагорной проповеди. И поэтому 
единственный практически итогъ такой 
постановки вопроса есть общее осужд$-
ше и сплошное отрицаше, вместо участ1я 
въ общей работе ума и совести, въ чемъ 
мы нуждаемся, — въ частности, въ об
ласти сощальнаго христианства. 

Единственное, что требуетъ прямого 
ответа г. Хил£Сову, это мысль о томъ, 
что сощализмъ явилъ себя, какъ воин
ствующее безбож1е лишь потому, что «въ 
своей борьбе съ сощальными несправед
ливостями, неизменно наталкивался на 
церковь». Это — неправда. Каковы бы ни 
были социальные грехи историческаго хри
стианства и ихъ соблазняющее я'Шйие, но 
не они породили то лютое богоборство, 
которое раскрывается предъ нашими гла
зами. Последнее имеетъ свой собственный 
глубокШ духовный источшикъ въ Д1алек-
тике человеческаго духа и въ борьбе съ 
Христомъ силъ антихристшства. Превра
щать эту глубочайшую трагед1ю совре-
меннаго человечества въ соидалъное не-
доразумеМе или же, действительно, въ \ 
«надстройку» надъ «экономическимъ ба-
зисомъ» значить ея не видеть и не чув
ствовать. 

Прот. С. Булгаковъ. 



I Ральфъ Гарвеевичъ Холингеръ 
Изъ Америки пришла грустная весть О 

смерти Ральфа Гарвеевина Холингера, 
преданнаго и в-Ьрнаго друга Россш. Рус
скому Христианскому Студенческому Дви-
жeнiю имя Р. Г. Холингера особенно до
рого, такъ какъ съ этимъ именемъ связа
но начало и первое развита Движешя за 
границей. 1922 года осенью, когда въ 
Праге возникъ «Комитетъ помощи духов
ному возрождент русскаго студенче
ства», изъ котораго впоследствш выро-
сло Движеше, Р. ,Г. сталъ однимъ изъ са-
мыхъ деятельныхъ его членовъ, не толь
ко какъ первоклассный организаторъ, 
йринесппй въ нашу русскую среду амери
кански! организаторокШ опытъ, но и какъ 
вдохновенный проловъ\цникъ проведешя 
христ1анской веры въ реальную буднич
ную жизнь молодежи. 

Однако, Ральфу Гарвеевичу былъ 
чуждъ тотъ «релипозный практицизмъ», 
который мы обычно нриписываемъ амери-
канцамъ, какъ нечто столь характерное 
для нихъ, и пугающее русскую душу. Для 
Ральфа Гарвеевича были характерны два 
слова, которыя онъ неустанно повторялъ 
среди русскихъ студентовъ «и въ Праге, и 
въ Париже и всюду, где только ни по
являлся: «любовь и молитва». Все мы 
слегка улыбались, когда онъ произносилъ 
эти слова съ его милымъ акцентомъ, и 
-всемъ становилось пр1ятно и радостно на 
душе, вероятно, потому, что отъ этихъ 
словъ, действительно, веяло любовью и 
молитвой. Русская молодежь не такъ лег
ко сходится съ иностранцами, .но къ Р. Г. 
молодежь шла охотно и свободно беседо
вала съ нимъ на са.мыя глубок1я, релипоз-
ныя темы. Эта близость не дешево обхо
дилась Ральфу Гарвеевичу. Онъ букваль
но «болелъ русской болезнью». На немъ 
сказывалось то удивительное явлеше, ко
гда человекъ совершенно другой культу
ры — американецъ, будучи захваченъ 
русской спгаей, самъ становится въ ка-

кой-то степени руоскимъ, «своимъ» для 
насъ и «чужимъ» для америкавдевъ. Въ. 
последнШ разъ въ 1927 году мне при
шлось видеть Р. Г. въ Нью-1орке, где. 
онъ, будучи въ отпуску, работалъ въ Ко-
лумбШскомъ университете... Передъ нимъ. 
открывались но вы я широюя возможности 
христнокой работы въ родной стране, 
г^е онъ родился, выросъ и учился, но его 
не радовали эти возможности. Онъ гру
стно говорилъ мне о томъ, что его пуга-
етъ Америка, и онъ боится за ея душу, — 
что внимаше современнаго американца 
слишкомъ захватываете техника, что 
здесь ему «пресно» и душно, и хочетск 
вернуться къ русской жизни. Слушая эти 
слова, невольно думалось, — вотъ чело
векъ, который уже навсегда полюбилъ 
Россш въ ея самые черные годы. Но 
Ральфу Гарвеевичу <н,е удалось вернуться 
къ русской жизни. Онъ началъ новую ра
боту въ Чикаго, которую ему поручилъ 
Всем. Хр. Студ. Союзъ. Онъ принялъ это 
поручеше, какъ послушаше и, работая для 
американскихъ студентовъ, несъ имъ те 
же велиюе христ1анск1е заветы, что и рус~ 
ской молодежи. 

Ральфъ Гарвеевичъ умеръ неожиданно. 
Хотя онъ и болелъ въ последнее время 
инфлюенщей, но ничто не предвещало бы
строй кончины; смерть последовала отъ 
эмболш. Въ тотъ моментъ, когда онъ уже 
всталъ съ постели и готовъ былъ итти 
на обычную свою работу, сердце внезап
но остановилось. Ральфъ Гарвеевичъ 
умеръ 43 летъ, и впереди можно было 
ожидать еще много летъ трудовой хри-
е т н с к о й жизни. Но жизнь хриспанина, 
видимо, не измеряется годами. Господь 
призываетъ къ себе своихъ верныхъ ра-
бовъ тогда, когда душа ихъ готова всту
пить въ вЬчныя обители. 

Упокой, Господи, душу раба Твоего 
Ральфа. 

Д1аконъ Л . ЛиперовскШ. 
— 28 



ИЗЪ РОССШ ПИШУТЪ 
(отъ подмосковнаго жителя). 

Здравствуйте, доропе друзья! Весточ
ке отъ васъ обрадовались мы, какъ яичку 
красному. Подъ Пасху и дошла до насъ. 
Живемъ мы попрежнему — не на горку, 
а 'подъ горку, но за все надо Творца бла
годарить. Творитъ Онъ, какъ веримъ мы 
твердо, ко благу, и пути наши Ему вид 
нее. 

Пасху встретили безъ звона: колокола 
сняты и храмы въ вертепы обращены. Но 
и это не къ унышю долж)но служить. Съ 
Рождества до Пасхи мы одно знамеше 
имели. Какъ разъ подъ минувшее Рожде
ство иконоборчество сильное было: отби
рали образа, мнопе жители сами приноси
ли на площадь. Сложили на площадке и 
подожгли. И все они сгорели. А когда все 
это совершилось, стали новыя иконы се
бе покупать и заказывать. И такое требо-
ваше на нихъ явилось, что не только 
прежнее живописцы, но и хорошо обучен
ные художники стали образа писать. И пи-
шутъ ихъ не изъ головы, а по лучшимъ 
древнимъ образцамъ, и не на простой оли
фе — варятъ по сохранившимся преда-
шямъ отъ знаменитейшихъ мастеровъ. 
Думали мы, и следа отъ техъ нреданШ не 
осталось, умерло все. Ань, нетъ, въ па-
мчти-то народной и лредашя живы, и об
разцы ликовъ свято сохранились. И жи
тели теперь, особенно мастеровые и фаб
ричные, покупаютъ иконы не попреж
нему — лишь бы намалевано, 'годится — 
Богу помолимся, не годится — горшки на-
кроемъ, — съ толкомъ и разборомъ по

купаютъ, беднешше по 10, 15 рублей за 
доску заплатить не жалеютъ. И еще про-
сятъ, чтобы не какая либо липовая или 
осиновая доска, кипарисную требуютъ. 
Думали мы:, и звания отъ живописнаго ки
париса не осталось, а онъ явился, какъ 
изъ-подъ земли. Передъ самымъ Благове-
щешемъ прищелъ къ одному живописцу 
мастеровой съ завода, просить ему напи
сать Божпо Матерь. «Только мне, гово
рить, пожалуйста, вотъ по какому образ
ц у » . И показываетъ образецъ: снимокъ 
Сикстинской Мадонны изъ стараго сло
варя Граната. Такъ вотъ и вышло, — не 
уничтожение иконъ, какъ мы по скудо
умию своему вначале полагали, а великое 
обновлеше ихъ въ народе. Небрежная и 
безбожная мазня изъ Холуя и Палехи сго
рела, а благоговейное дасонописаше на ея 
месте утверждается. И когда думаешь объ 
этомъ, видишь знамеше, многое по ино
му въ нашей жизни понимаешь. 

А сердце все таки скорбитъ. И больше 
всего отъ вида детей безпризорныхъ. По
убавилось, было, ихъ у насъ. Одно время 
и совсемъ почти что незаметны были. А 
за минувшую зиму опять чрезвычайна 
много обр!азорялось, и все больше и боль
ше видишь ихъ. Много отцовъ и матерей 
напрасной смертью погибли и (погибаютъ, 
а дети бродять по земле, не находя, кто 
дастъ имъ крошку хлеба или хотя бы ма?. 
лую ласку. Роптать грехъ, но и умолчать 
грехъ: много горя видимъ, и страшимся, 
что еще больше горя въ скорости дове
дется увидеть. 

« Д н и » , 25 мая 1930 г. ( № 9 0 ) , 

Почтовый ящикъ. 
Нижеследукшие отклики на статью 

о. Серия Булгакова «Православ1е и со-
щализмъ» печатаются нами съ большимъ 
оноздашемъ и съ сильными сокращешя-
ми. Ответь на нихъ о. Серия помещен.ъ 
въ настоящемъ номере. 

I. 
Ответь профессору прот. С- Булгакову 

Въ январскомъ номере щ Вестника 
Русск. Ст. Хр. Движешя помещено пись
мо въ редакцию прот. С. Булгакова подъ 
заглав1емъ «Православ1е и сощаливмъ»,. 



въ которомъ глубокоуважаемый о. про-
таерей высказьиваетъ мнеше, что для 
О'Суждешя сощаливма, какъ такового, 
Церковью нътъ никакихъ оснований, что 
даже>- наоборотъ, въ сощализме мы на-
ходимъ заповедь социальной любви и 
справедливости, попечешя о труждающих-
СЯ1 и обремененныхъ, и что осуждение* въ 
сошадизм-в подлежитъ лишь то воин
ствующее богоборство, съ которымъ онъ 
нередко исторически и фактически свя* 
занъ, каковая связь, однако, не вытека-
етъ изъ самаго существа его. Это пись
мо, мне кажется, не можетъ и не должно 
остаться, безъ ответа. Затронутый въ 
немъ вопросъ слишкомъ важенъ для даль
нейшей судьбы Православной Церкви и 
слишкомъ больно з&дйваетъ насъ, ве
ру ющихъ. 

П'рот. Булгаковъ полагаетъ, что соща-
лизмъ, хотя и нередко, но лишь истори
чески связанъ съ богоборчествомъ, но, 
что эта связь вовсе не вытекаетъ изъ са
мой сути -социализма. Въ этомъ Щ прото-
iepefi, однако, глубоко ошибается. Соща-
лизмъ, какъ уже ДостоевскШ, юрекрасно 
знании" й его внутреннюю природу, пра
вильно сказалъ, «есть не только вопросъ 
рабочШ или такъ называемого четверта-
го СОСЛОВЕЯ, но по преимуществу есть во
просъ атеистически, вопросъ современ-
•наго воплощешя атеизма». Соцшлизмъ 
стремится къ устройству государственной 
и общественной жизни на началахъ ате
изма. Л а место Бога становится человъжъ 
и, въ частности, человекъ, трудящийся й 
неимушдй, такъ называемый пролетарии, а 
Бож1я правда, которая есть истина, заме
няется человеческою правдою, являющей
ся весьма часто не истиною, а ложью. 

Соцшшзмъ есть йтеизмъ во всемъ, так
же и въ проповедываемой имъ экономи
ческой и социальной системе, которую, 
повидимому, защищаетъ прот. Булгаковъ. 
Въ основе системы лежитъ несущество-

ваше Бога и обоготвореше человека, въ 
частности, 1пролетар1ата. Прот. Булгаковъ 
ошибается, если думаетъ, что сощ'ализмъ 
'имеетъ для христианина лишь прикладное 
значение и я!вляется лишь вОпросомъ прак
тической этики, практической целесооб
разности. , * 

Въ конце своего письма прот. Булга
ковъ ссылается еще на пробуждеше въ 
Церкви стремлений къ сощ'альной прав
де и проведению въ жизнь сондальнаго 
хриспанства. Это сощальное христн-
ство, конечно, не можетъ и не должно 
иметь ничего общаго съ С0|щализмо,мъ. 
Сощалыное. христианство должно быть 
нретворешемъ въ жизнь началъ Бoжieй 
правды и Христовой любви. 

А потому Церковь Христова и сощаль
ное хриспанство, если хотятъ сохранить 
себя въ чистоте, должны решительно от
межеваться отъ сощализма, и церковное 
осужден1е (анаеематствоваше) сощализ
ма являлось бы не «религюзнымъ ,соблаз-
номъ», какъ полагаетъ прот. Булгаковъ, 
а осуществлетеиъ естественнаго желашя 
верующихъ въ Божио правду членовъ 
Церкви, отсечь отъ нея все, что не отъ 
Бога, а отъ ддавола. 

Старый членъ С.-Петербургскаго 
Студ. ХрШст. кружка, 

А. бар. Штакельбергъ. 

2. 
Открытое письмо въ редакщю «Вестника». 

Одинъ другъ прислалъ мне январскф 
и февральскШ номеръ «Вестника». Подъ 
свежимъ впечатлен1емъ прочитаннаго 
мне хочется откликнуться несколькими 
строками. 

Прот. С Булгаковъ говорить, что въ 
Евангелии «мы находимъ заповедь сощ
альной любви и справедливости, попе
чения о труждающихся и обременен
ныхъ. Въ социализме же подлежитъ от-
рицан1ю и преодолена не система сощ-
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ально'экономическихъ идей, не то воин
ствующее бе&боиае, съ которымъ онъ не
редко соединяется, въ особенности же, 
теперь въ Россш. И, можетъ быть, доля 
вины въ этомъ лежитъ и на церковномъ 
обществе, съ его равнодунпемъ къ сощ-
альному вопросу». 

(Последняя мысль прот. С. Булгакова 
заслуживаетъ самаго пристального внима-
тя. Щ Она выражена чрезвычайно сдер
жанно («можетъ быть», «доля вины».. . . ) , 
какъ бы съ некоторой опаской. А между 
гьмъ, если бы этой «опаски» не было, 
если бы прот. Булгаковъ захотвлъ откры
то поведать всемъ своимъ читателямъ ту 
правду, которая ему, конечно, известна, 
онъ должен.ъ былъ бы громко, мужествен
но признать ту неразрывную связь, ко
торая въ процессе историческаго разви-
т1я (искажешя?) церковности, создалась 
между последней, съ оДной стороны, и 
всеми сощальными несправедливостями и 
бедами, съ другой. Онъ долженъ ^былъ 
бы говорить о томъ, что связь эта была 
такъ очевидна и неоспорима, что въ со-
знанш всехъ народовъ «церковь» стала 
синонимомъ «несправедливсти». 

Можно быть какого угодно мнешя о 
социализме и его методахъ, но нельзя от
рицать того, что онъ явилъ себя, какъ 
некоторое «воинствующее безбож1е», 
вовсе не потому, что преследуемыя имъ 
сощальныя цели несовместимы съ по
длинной релипей, но потому, что въ сво
ей борьбе съ сощальными несправедли-
востя'ми онъ неизменно наталкивается на 
церковь, игравшую по отношенпо къ 
этимъ несправедливостямъ въ самомъ луч-
шемъ случае роль щита. 

Такова была роль исторической церк
ви, конечно, не въ одной только Россш. 
И для того, кто захотелъ бы проверить 
справеливость эгихъ утверждений, проще 
всего взять атеистическую литературу и 
посмотреть — на чемъ она основывается. 

Теперь, какъ и раньше, причина хуле-
тя имени Божьяго—въ жизни и въ дея
тельности техъ, кому, вверенъ «закюнъ»; 
самъ по происхождешю 1удей и фарисей, 
ап. Павелъ имелъ все же мужество прямо 
сказать объ этомъ. (Рим, П. 17-21, 23-24). 

«|Абсолютныя и непреложныя» запове
ди Бвангелгя (напр., «'Не противься зло
му.- Кто ударить тебя въ правую щеку, 
обрати, къ нему и другую... Кто захочетъ 
судиться съ тобою и взять у тебя рубаш
ку, отдай ему и верхнюю одежду... Люби
те враговъ вашихъ... благословите нена-
видящихъ васъ и .молитесь за обижаю-
щихъ васъ») обращены къ людямъ, они 
устанавливаютъ отношешя между людь
ми- Но в о тъ люди, все эти Иваны, Петры, 
Леониды и пр-, умъ которыхъ изворот-
ливъ, какъ угорь, объявляютъ, что они 
более уже не Иваны, ('Петры, Леониды (для 
которыхъ даны заповеди), но «государ
ство» ;или «церковь» (жизнь которыхъ 
никакимъ «абсолютньнмъ и непрелож-
нымъ» божескимъ законамъ не подчиня
ется...) и этой уловкой Иваны, Петры и 
Леониды сразу отъ всего, отъ всехъ сво-
ихъ обязанностей освобождаются. 

Такимъ образомъ, «христианскому» цер
ковному обществу открылась полная, ре
шительно ничемъ не ограниченная и не 
стесненная возможность «благородно» 
нарушать любую изъ «абсолютныхъ и не-
преложныхъ» заповедей, жить такъ, какъ 
будто ихъ никогда и не существовало. 

Все еще продолжая идти этимъ путемъ, 
церковное общество и теперь какъ-(будто 
нарочно делаетъ все возможное для того, 
чтобы все дальше и дальше отпугивать 
массы отъ «христианства», на седалище 
котораго оно село, и ключи котораго оно 
взяло въ свои руки. 

Вотъ, напримеръ, чтобы не ходить за 
примерами далеко, прот. С. Булгаковъ, 
несмотря на то, что какъ бы беретъ подъ 
свою защиту гонимый за пределы' цер
ковной ограды сощализмъ, самъ же, въ 
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конце концовъ, проваливаетъ тотъ хруп
ки мостикъ, который онъ осторожно пе-
рекидываетъ между евангельскими запо
ведями «сощальной любви и справедли
вости» и целями социализма, Какгь бы 
между прочимъ, невзначай, онъ вводить 
въ скобки мысль о томъ, что «практиче
ски начала хозяйственной свободы и ча
стной собственности и до сихъ поръ еще 
могутъ оказываться более целесобразны-
ми для -(всего общества, нежели прежде
временно и насильственно водворяемыя 
формы государственно-сощалистической 
кабалы». Зффектъ подобнаго утверждешя 
учесть, разумеется, не трудно — оно от
лично можетъ служить той спасительной 
тропиночкой!, которая всякаго можетъ вые-
вести изъ дебрей сощализма на простран
ный путь 'капитализма-

Тутъ отъ взора прот- Булгакова, хотя-
щаго видеть лишь два «практическихъ» 
решешя сощалшаго вопроса (либо то, 
что онъ такъ мягко вдругъ назвалъ «хо
зяйственной свободой», л!ибо| «государ
ственно— социалистическая кабала», со
вершенно исчезаетъ наличие третьяго ре
шешя вопроса — то, которое непосред
ственно дается искреннему христкншу 
верой въ абсолютные и непреложные за
поведи Нагорной проповеди. 

Казалось бы, для человека, признающа-
го, чтоЧге хлебомъ однимъ живъ будетъ 
"человекъ, и что бессмысленно собирать 
все сокровища М1ра, вредя въ то же вре
мя своей ииуше, должно быть вполне оче
видно, что въ нашъ векъ совершенно не
уместно говорить о всякихъ экономиче-
кихъ и про'изводственныхъ целесообраз-
ностяхъ (подчиняя имъ жизнь) и проч., 
з а б ы в а я о з а д а ч а . х ъ и по-
требностяхъ неизмеримо более настоя-
тельныхъ, острыхъ — можно даже ска
зать —- трагичеокихъ. Неужели все еще 
надо напоминать, что нельзя одновремен
но 1 с л у ж и т ь Богу и маммоне, что удовле-

твореше некоторыкъ духовно - нравствен-
ныхъ потребностей въ наше время более, 
чемъ когда бы то ни было, исключаетъ 
возможность заботы о всякихъ матер1аль-
ныхъ стяжашяхъ, о всякихъ экономиче-
смшхъ целесообразностяхъ ?... 

Было бы чрезвычайно интересно услы
шать отъ церковнаго общества, — соби
рается ли оно теперь, «на старости л е т ъ » , 
после всего пережитаго ограничиться «от-
крывашемъ Америкъ» и1 сваливашемъ «раз
работки вопросовъ сощальнаго хригаан-
ства» на плечи чиновниковъ «постоянной 
международной организацш», созданной 
Стокгольмской конференцией, или же оно 
признаетъ за собою права и, главное, 
обязанности более способный «плодоно
сить» и «насыщать» голодныхъ — духов
но, морально, физически. 

Ведь, прот. Булгаковъ, самъ говорить: 
«Если Церковь не пользуется принадле-
жащимъ ей правомъ, которое есть вме
сте и обязанность, тогда оно узурпиру
ется ея врагами». Это совершенно есте
ственно (неестественно тутъ только упо-
треблеше слова — «узурпируется») , ибо, 
копда овященвикъ щ ловить, посмотревши 
на раненаго, прошли мимо, тогда набрелъ 
на него самарянияъ и именно онъ, сама-
рянинъ, а не левитъ и не священникъ — 
«сжалился и подошедъ перевязалъ ему ра
ны, возливая. масло и вино»..- «Кто изъ 
этихъ,, тро]и1хъ, думаешь ты», былъ ближ-
нимъ попавшемуся разбойникамъ?»-.. 

Захочетъ ли теперь церковь переделать 
ответь на этотъ вопросъ, упразднить тотъ 
ответь, который признавался до сихъ 
поръ справ едливымъ, и объявить, несмот
ря ни на что, «ближнихмъ» священника и 
левита, а самарянина — гадмимъ, нечи-
стымь «узурпаторомъ». Или же она, на-
конецъ, сама переменится, сама сжалит
ся ш д ъ теми, мимо которыхъ она про
ходила такъ легко въ прошломъ и «поза
ботится» о нихъ? 

А. Хилковъ. 

Imp. de Navarre, 5, rue des Gobelins. Paris XIII. 
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