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1 тня 1930 года. 

8 шня (26 мая по -ст. -стилю) рус
ские изшанниш спр^вляютъ свой ^разд-
•никъ: день русской культуры. Среди 
тя!жк|икъ утратъ и г<рь!кихъ поминокъ 
это бодрящая, вдохновляющая память о 
русской славе. Среди ракжоловъ и разде
л е н а это праздникъ единешя. Действи
тельно, какой другой аимволъ могь бы 
еще объединить насъ? Православие, хри-

-отанство? — до они не для ©сЬхъ. Боль
но, но необходимо сознаться, что огром
ное (большинство русокаго беженства 
л1ишь Ш01 имени христиане, и видять въ 
церкви, въ луч-шамъ -случае, форму на-
цюнальной традиции. Государство? — но 
вд^сь то именно Щ проходятъ самыя глу
бок! я борозды» ненависти, разделяющей 
насъ. Что одшмъ представляется дЬломъ 
возсоздашя государства россшскаго, то 
для шругихъ кажется его разрушешемъ. 
Въ настоящее время — время раскола 
духовнато и' нацюналынаго сознашя Рос-
сш — только культура ея, отстоявилйся 
въ векахъ золотой сгустоить ея души — 
еще можетъ объединять насъ. 

(Въ это'мъ аимволичеюкюмъ единства 
культуры имя Пушкина (26 мая — день 
рождения Пушкина) является центрокмъ 
(Круга. Отсюда идетъ вся новейшая тра-
щщгя русскаго сло!ва5 рано расколовшего
ся, въ мучительномгь боренш отрица-
ющагю) само себя. Въ Пушкине находять 
с$5я хрйотане и (гуманисты, западники и 
восточники, классики Щ рюшнтики, рево.-
лющонерьг и консерваторы. Пушкинъ — 
бъугьгй лучъ, распавшгйся на радугу цве-
товъ, въ которомъ кажйый узнаетъ -се
бя, — но 4не впюлне р не до конца. 

Среди насъ, православныхъ, встреча
ются люди, 'которые не желаютъ призна
вать въ Пушкине символа нащональнаго 
единства. Есть тенданщя противопоста

вить дню П е к и н а кзмой-либо другой 
праздникъ, чисто церковный у — напр., 
день св. Владамтра* Для адаогихъ изъ на1съ 
образы» русокихъ святыхъ ближе, доро* 
же поэтовъ, деятелей культуры. )Въ по
рядке духовной иерархи* иначе быть не 
можетъ. Но отсюда далеко, до ^ о т и в л е -
шя культуре, ДО' отрицания Росой, какт* 
национальной, не реШпозной только свя
тыни. Отрицание Пушкина въ настоя.щй| 
дн|и является по*чти актомъ нащональ-
ной измены. 

-Было бы о^братной неправдой стилизо
вать Пушкина ш д ъ праеославнаго поэта. 
Его творчеоюй и жизненный д1ащзонъ 
громаденъ. Оъ прошелъ въ од1ре путемъ 
гр4ха и искупления, и! каждый1 шагъ сво% 
въ добре и зле, запечатлелъ въ муз»ыке 
слова. Ему случалось слагать поэмы/ ве-
личайшаго кощунства!, но никто иной въ 
м1ровой поэзш не выраэилъ съ такой по
трясающей силой стихш пошяшя, 

Быть можегц, самире смущающее доля 
ёдшь, христкнъ, въ томъ, что многое, 
сл)иш1К|Омъ многие для Пушкина лежит» 
«по ту сторону» добра (и зла. Эстетиче--
скй ивдифере'нтизмъ юданъ изъ самыкъ 
ргзлагюшихъ соблазновъ нравственной во
ли. Но поразительно: муза Пушкина, по
рою ветреная, порою грешная, облада-
етъ адкимпь-то безошибочнымъ нравствен-
ны1мъ тактомъ, который для нея совпа-
даетъ съ эсте-йической мерой». Въ самыхъ 
совершенныхъ овюихъ создашяхъ (Бо-
рисъ Годуновъ, Капитанская Дочка, <Ев-
гешй Онегинъ) Пушкинъ — конечно, вн"Ь 
ВСЯ1КОЙ морали, повинуясь лишь голосу 
своей художественной свободы — Ццалъ 
вечньпе типы хриспанской, даже правю»-
(слаадо-русокой красоты. Онъ, который 
никогда не писалъ о Христе, уловилъ 
«све-гъ Лица Его-» на русокомъ, создан-



§гомъ тысячелетней' церковной культурой, 
лиц,е. Отъ Пушкина вдеть хриспанокая лиг 
«ля нашей великой литературы 19 века, 
жъ которой для м!ра раскрылся «руоскгй 
Хрнстосъ». 

Сейчасъ эта русская — гираво'слав'н̂ ая 
по истокамь 1и .гйо! 'смьпслу своему — куль
тура поставлена подъ улр)озу. Конечно, 
«оммунизмъ прежде всего борется щ хри-
станствомгь. Но здесь его поражение не
сомненно. На крови мучениковъ строит
ся Церковь. Не уничтожить коммунизмъ 
и нащанальнаго бьита Россш. Но что 
явственно гаонетъ, удушаемое въ России, 
это русская культура — именно, какъ рус

ская, питающаяся всей нолнютШ напдо-
<иалкной традиция, а не ходюимъ между*' 
наройнымъ товаромъ. 

Дух овная иктфнайошлиза щя Рос
сии — это одна нзъ са1мыхъ страыт* 
ньихъ и вполне реальныхъ опасностей', 
Стояше за русскую культуру, борьба за 
нее, при такихъ условгяхъ, представля
ется деломъ (одновременно нащональ-
яымъ й церковнымъ. Наше Движение" 
должно быть одн)имъ Щж очаговъ этой' 
культуры, юднимъ изъ центровъ соиротйг 
влешя/ бемикой, (оЬпов'сюду обступающей 
тьмы. 

О т а к ъ наз- «экуменическомъ вопроса», 

Въ программу нашего^ годичнаго съезда 
въ этомъ году входатъ, какъ одинъ нзъ 
главныхъ вМпроеовъ, подлежащихъ об
суждению и решению съезда, воадросъ объ 
отношении нашего Движешя къ т. наз. 
«экуменической проблеме». Въ сущно
сти мы давно уже занимаемся на гощич-
выхъ съездахъ этой темой, — уже съ 
самаго начала своей работы Движение 
вступило въ связь съ аналогичными ино-
славными Движешями, принимало учаепе 
въ разно образны хъ междуконфе/осюналь-
ныхъ съездахъ. (Каждый годъ мы говорив 
ш объ этомъ на1 1Годичн(ьйсъ съездахъ, 
вое более останавливаясь на уяснещи ва-
шихъ задачъ въ междуконфеосюнальномъ 
шровШъ Движенш. Центральный Секре-
тар] атъ нашего Движения обыкновенно 
руководилъ всей этой стороной нашей 
жизни, накопляя щ значительный опытъ 
и отчетливый, оиределенныя формулы, 
Ойсбый толчокгъ къ установлению прин
цип! а льи ой позицш Движешя дало СофШ-
ское с1о(вещаше, состоявшее(ся Иь; 1928 г. 

по инищативе А. И. Никитина. Оно было 
организовано Мфовымь КомететЮЫъ 
УМОА при уч.а|стш| представителей право-
славшго' духовенства различныхъ странъ. 
Въ этомъ году состоялся въ Аеина'хъ. вто
рой та!к|с|й| же съездъ, гораздо более 
многочисленный и более авторитетный 
по своему -составу * ) . Оба эти съезда 
имъчш огроммо^е значеше для, уяснешя 
отношения нашего Днижешя къ экумени
ческой проблеме^ — а въ то же время 
они углубили чувство ответственности; за 
вое то, что въ этомъ направлении дела
лось и делается отъ т е н и Движешя. 

Въ указанныхъ двухъ съездахъ мы уш
ли далеко впередъ отъ техъ ценныхъ, 

случайныхъ встречъ, кашя имели ме
сто [для наюъ на разныхъ междуконфес-
сшкашьиыхъ съездакъ. И въ Оофш т въ 
Аеинахъ мы почувствовали, что стоимъ 
передъ очень Ю|тветствшн1ы1ми' и важны-

*)Ом. о немъ статью Э. Т. Пьянова, а 
также ;мою заметку въ «Пути». 



ми. задачами: д4ло здесь шл1о( уже не объ 
индавидуалькшкъ (встречахъ, не о лич-
иомъ общенви иашей православной мо
лодежи съ протестантской' и к алгол т е 
ской молодежью, а о более общей и ши
рокой задача. Не г случайно ' то, что въ 
Оофщ и въ Аеинахъ были авторитетные 
православные иерархи: ,в1з|просы, разре
шавшееся на этихъ двухъ еъездахъ, дале
ко выходили за пределы студенческихъ 
ДвиженШ т требовали уяюнешя првдэди-
шальнаго отношешя (со стороавы высшей 
Дерархш. Правда, вы-сшая аеджовная власть 
редко и неполно вьпявляла .свое отношеше 
къ вопросамъ, затронутымъ въ упомяну
ты хъ двухъ съездахъ, но участие (авториь 
тегныхь 1ера|рх|о|въ не можетъ не подчер
кивать ихъ огромнаго значешя. 

А въ то же время и внутри Движения и 
за пределами его совершались одинъ за 
яругимъ факты, съ ншой стЦэоны осве
щавшее «экуменически вопросъ». Упомя
ну сначала о томъ, съ чемъ непосредствен
но былЮ» -связано наше̂  Движете. — Еще 
въ 1926 г. состоялась первая англо-рус-
окая конференция, положившая начало 
плодЮ1гворней|Шим1ъ в'стречамъ иравослав-
'Ныхъ богослововъ и иравослашной моло
дежи1 съ т. наз. «англо-каеолическимъ» 
течетемъ въ англиканской церкви. Съ 
того времени (состоялось 3 ашлогач-
ны&ъ съезда, не только укрелившихъ на
чавшееся (общеше, но и выработав'шихъ 
•свой особый типъ и стиль работы. Возник-
новеше ('еще въ 1927 г . ) особаго со
дружества во 'имя муч. Албатя ш преп. 
Серпя свидетельствуеть о томъ, что ан
гло-русские съезды являются жизненнымъ 
и гворческимгь деломъ, содействуя не пр/о-
стому взаимному знакомству правослайв-* 
«Ы'Хъ и англиканъ, но поддиннюму и 'се
рьезному сближешю 'ихъ. Въ то же время 
представители нашего Ддажешя уже 2 го
да назадъ приняли учаспе въ работахъ 

т. наз. «экуменическихъ комиссий» въ M Ì -
ро|В)о1мъ комитете УМСА, анотомъ и Всем. 
Студ. Христ. Федерации. Въ этйхъ комие-
скхъ была признана1 исключительная цен
ность и плодотворность аетло^русадахъ. 
съездовъ, какъ типа съездовъ экумеииг-
чесмихъ. 

Я не говорю о- другихъ конференщяхъ 
по жум'енич-elcKOMy1 вопросу, въ кЮггорыхъ 
принимало учаспе наше Движете. Ска-Я 

жу только, что за последние г?оды наше 
Движете съ особой радостью моглЮ: кон
статировать, что его центральная идея — 
необходимость живой связи религтозной 
работы Движешя съ Церковью — все бо
лее завоевываетъ себе признаше *въ ино-
славныхъ (протестаотскикъ ) кругакъ. 
Именно централbricie знамеше «церковно
сти» ,и углубляетъ простыя междуконфес-
сюгалшыя встречи-до экуменической про
блемы. Какъ не сунцествуетъ безцерков-
наго христианства, таись не 1д|о!лжно суще
ствовать и безнерковнаго христтанюкаго 
общения. Между темъ въ силу трагиче-
скаго раздроблетя христианства на рав-
ныя «исповедашя», христ1анек!се общеше 
между ними не мюжетъ иметь церковтаго 
Характера!. Простыя вспрЪчт христгаш» 
разныхъ исповеданий всегда иесутъ съ 
собой мучительное и ск|о(рбное ощуще-
Hie неоравдьс раздробления хри!ст1анскаго 
м4ра и остро и настойчиво зШуть насъ 
къ тому, чтобы преодолеггь это раздр*оЬ 
блеше и разъединение. Иначе говоря — 
уже въ П)р1^стыхъ меЬкдуконфессюналь-
ныхъ встречахъ встаегъ (остро вопросъ 
о церковномъ о б щеми: современная вне-
церковная форма общетя мучительна и 
неправедна, хскгя Юта 'Одна только и воз
можна. 

Но та же глубокая потребность искать 
путей единешя хриспанъ въ Церкви и 
черезъ Церковь нашла свое яркое выра-
женге въ более широкамъ масштабе — 



далеко за пределами Дмжешя. Я ШШШ 
въ виду две замечательиыхъ конферен
ции -— въ Стокгольма (1925 г . ) и въ Ло
занне (1928 г . ) . При всемъ различщ этихъ 
двухъ мшровыкъ съездовъ (первый былъ 
поевященъ вопр|зеа1мъ пржтическаго хри-
стЬшстаа., второй — дошатическимъ цер^ 
ковнымъ вопросамъ), оии имели noi об
щее, что ставили себе задачей нахождеше 
путей общехриетеанскаго единения-Оравда 
на обоихъ съездахъ отсутствовали като
лики; поэищя католичества была съ пол
ной ясностью формулирована въ энцикли
ке папы И я X I « М о г Ы ш т ani'mus» 

. отъ б Января 1928 г . ) , — Щ эта пЮзишя 
такова, что католикамъ запрещено при
нажать участа въ междуконфессюналь-
ныхъ 1съеэда«ъ * ) . Христнское обще-
н!е признается здесь в10!зможнымъ лишь 
подъ условй-амъ присоединешя къ католи
честву. Отмечу впрочемъ, что частнымъ 
образомъ католики принимаютъ участие 
въ некоторыхъ междуканфессюнальныхъ 
съедзахъ 

Я не думаю излагать хотя бы и вкратце 
исторщ экуменическаго движешя за по-
слъдаие годы и не вижу необходимости 
перечислять все те съезды, которые были 
съ вимъ связаны. Д е л о макъ разъ йе въ 
самихъ этихъ фактахъ, а въ ихъ смысле. 
Основной вопроеъ, который долженъ быть 
поставлшъ раньше, чемъ можно будетъ 
говорить о нашемъ отношенш къ экуме
ническому движенш, заключается въ 
томъ: въ чемъ суть и смыслъ этого дви
женш, какйвы его задачи? Я постараюсь 
вкратце ответить на этотъ вопрссъ, чтобы 
затемъ перейти къ нашему отношенш къ 
экуменич ескому движенш. 

Экуменическое движение имеетъ въ сво-

*)Ом»,- катод, книгу Pribilla Stokholm, 
¡Lausanne und Rom* 

ей ocHlotee глубокое! сознаше неправды щ 
греховности раздор&блешя христанскаго-' 
Mipa на О Т Д Б Л Ь Н Ы Я и чуждая* другъ дру
гу группы!. Оно выражаеть не только по-
требность вернуться къ единству, но и 
Я'СШе сознание, что ншъ должно прило
жить все уошия къ тому, чтобы осуще
ствить это единство!. Это во<вс,е не \означа-
етъ, что оно можетъ быть достигнуто все
цело человеческими усилиями: мы не м о -
жемъ не сознавать, что отъ греха разъеди-
иешя намъ не освободиться, если Госп1о(дъ* 
не поможетъ намъ и не пошлетъ силъ для 
этого [дела. Правда-, тутъ же возможн/э-
поставить вопроеъ: должны ли мы сами' 
что - либо делать въ этс'мъ направ
лении? Не должны ли мы ограничи
ваться лишь одной молитвой о пре1одоле-
HÍIH разделешй и ждать то по', что самъ Го
сподь совершить это дело ? Вл. Соло
вьеву Щкъ известно, держался взгляда,, 
что вМзстановлеше единства христганскаго 
Miipa будетъ связано съ кончиной Mipa Щ 
совершится уже за пределами исторш.. 
Въ соответствии съ этимъ взглядомъ н е -
которые считаютъ неуместнымъ и даже* 
дерзкимъ Щ\ во всякомъ случае суетнымъ. 
безпокоиться о раздроблении хрис^анства,, 
чувствуютъ каисъ бы, новую фальшь и не
правду въ искании «паихристанства», какь 
выражается энциклика папы П1я XI. Съ 
этой точки зрешя все т. наз. экумениче
ское движете является невернымъ и не-
нужкымъ, фальшивымъ и опа)снымъ: не-
даромъ, говорятъ, оно особеннЮг дорого 
и близко всймъ протестантамъ, копсрые 
утеряли сознаше Церкви и ищутъ на пу-
тяхъ внешняго» объединешя того, что мо
жетъ дать Только одна Церковь. 

Не будемъ отрицать того, что экуме
ническое движете действительно глубо
ко связано съ трагическими процессами 
въ протестантскомъ маре, которому н е 
хватаетъ полноты церковности и ея бла-
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годатной силы * ) . В о мы никакъ не мо-
жемъ связать самой сущности; экумени-
чеокаго движения съ кризисомъ проте-
CTaiHTHaMiai: для Праваслишя не менее, а 
даж(е более дорога основная идея этого 
движешя — да то же м1.С1жно оказать и о 
католичестве. Господь далъ и шмъ сча
стье быть въ Православной Церкви, но 
пребывая въ радости полнЬгсы церковно
сти), мы не можемъ не екорбеть о техъ, 
кто отделены отъ насъ, но съ кЪмъ объ-
единяетъ насъ и горячая вера во Христа-
Спасителя и глубокая потребность хри
стиански етроитъ жизнь. Все, кто крещены 
во имя св. Троицы, уже пребыв аютъ въ 
Церкви, но не все пользуются ея благо
датными} аилами. Глубокая скорбь овла-
деваетъ нами, когда мы встре^чаамся съ 
протестантами, верующими во Христа и 
безпредельно преданными! Ему, но не жи-
вущихъ полнотой Его даровъ, пребываю-
щихъ въ Церкви. И какъ разъ намъ рус-
сккмъ, к!с)му пришлось въ годы! иэгнашя 
такъ близко прикоснуться къ трагедш раз-
дроблетя хриспанства на Запасе, невоз
можно равнодушно проходить мим!о! этого 
факта. Именно- отсюда «и вырастаетъ тсер.-
вая задача экуменическаго движения — со
действовать еамюЫу пробуждешю этого 
искания единства христианскаго Mipa. Т е , 
'кто не знаютъ этого императива, духовно 
дремлютъ, не замечаютъ величайшей тра-
гед1*и хрпспанекаго Mipa. Но на пути къ 
развитш «экуменическаго 1духа» стоитъ 
взаимное незнакомство — особенно на
до сказать это о западномъ хриспанетве, 
которое совершенно почти, не зваетъ и 
не пШимаетъ нашего Право)слав1я. Глав
ная задача экуменическаго движен1я въ 
наши дни въ томъ и заключается, чтобы 

* ) См. показательную статью Heiler'a, 
Reformation de<r Re format-ion въ журналъ-
Hochkircne (№ 19). 

способствовать взаимному понимашю, 
устранить недоразумешя и ошибшшш 
взгляды. Все это,есть необходимая и очень 
важная предварительная работа, за кото
рой д/злжно игли дальше и стремиться къ 
установлен» объективной основы для 
сближешя. Эта'основа можетъ быть най
дена лишь въ вероучен|и. Любовь другъ 
къ другую искание единства есть одушевля
ющая •сила экумевичеекаго движения, но 
оно должно обрести единство' въ самЮй 
вере, т.е. обрести догматическое един
ство. Обходить дошатичесюе вопросы, 
ограничиваться беседами на темы практи-
чеокаго христианства и искать общешя 
лишь въ молитве — это значитъ просто 
не понимать -смысла догматики. Чемъ 
глубже ищемъ мы ^единства съ ино'славны-
ми, Т Б М Ъ яснее становится, что надеж
ной основой этого единства можетъ быть 
только -единство верУучешя: это одинако
во относится къ ю|бщешю нашему и съ ка
толиками и съ гтротестантами. 

Конечно, эта задача сейчасъ такъ дале
ка отъ иаюъ, что кажется почти недости
жимой. Но справедливость требуетъ при
знать, что. протестантскш м}ръ въ послёд-
яня десятилет1я вступилъ въ лерюдъ дог-
матическихъ исканШ: известное течеше 
« барпанства» является самымъ яркимъ, 
но1 не единетвенвымъ выражешемъ этоио*. 
Во всяк1:1мъ случае для насъ православ-
ныхъ, совершенно' невозможно иначе ста? 
вить «экуменическгй вопросъ»: лишь че-
резъ доитматическое единство м1о1жетъ 
быть достигнута последняя и ооновная 
цель — возстановлеше церковнаго еди-
нен1я съ иноелавными. 

Въ этихъ краткихъ словахъ достаточно 
обрисована 1суть экум!евичеокаго вопроса. 
Какъ же намъ относиться къ нему? Я 
говорю о нашемъ Движении, столь глубо*-
ко и столь тесно связанномъ съ Православ
ной Церковью: должны мы приветствЮ;-
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вать и деятельно участвовать въ экуме- эти вопроЮьи постараюсь ответить въ 
иическомъ дв!И1Ж|вн1!и и «если да, то въ ка- следующей «статье, 
кихъ граиицахъ, съ какими целями ? На В. В. ЗЪньковскш • 

«Да будутъ вей едино». 
«Верую во Едину Святую, Соборную 
:и Апостольскую Церковь, Исповедую 
едино крещеше во оставлеше гре-
ховъ». 
«Да будутъ все едино, какъ Ты Отче 
во Мне и Я въ Тебе, такъ а они да бу
дутъ въ Насъ едино: да у<веруетъ м*ръ, 
что Ты послал ъ Меня. И славу, кото
рую Ты далъ Мне, Я далъ имъ: да бу-

& • дутъ едино, какъ Мы едино». 
(1оанн. игл . 17» 21, 22). 

(Многовековой воцросъ о возможности 
соединения Церквей въ наше время все 
глубже и острее начишеть волновать 
христганскую совесть. Во всехъ ве:ро" 
исноведашяхъ чаще и чаще пробуждается 
жажда подлинная о единен! я во Христе. 
Намъ, правЮславнымъ христ.аиамъ, живу" 
щимъ за рубежомъ Шссш, приходится по
стоянно встречаться съ ин о славными хри-
стшшш, ищущими духовныхъ связей и 
близости съ ОравЦслав1емъ. За последшй 
годъ состоялось множество международ-
ныхъ христганскихъ конференций, где го
рячо обсуждались вопросы о возможно-
стн сближения и даже с!:единен1я Церквей. 
Идея сближешя Церквей въ иностранной 
литературе и на съездахъ обычно име
нуется «Проблемой экуменизма» или 
«каеоличности», что! ооответствуетъ рус
скому понятш вселенскости. Идея все-
ленокости юсобеннр ярко и настойчиво 
выдвигается въ работахъ Всемирной Сту
денческой Хриспанской Федерацш, и мне 
хочется въ настоящей статье наметить 
пути нашего сотрудничества съ Федеращ-
ей въ этомъ отношении. 

Всемирная Студенческая Христианская 

Федеращя всегда имела своей» основной 
идеей призывъ студенческой молодежи 
всехъ странъ и нащй к ъ е д и н е к i ю 
в о- X р и с т е. Этотъ призывъ былъ вдох-
•новешемъ Федзрацш и выраженюмъ ея 
жажды духовнаго христЬнскаго един
ства. Однако, эт1олгъ призывъ не былъ 
всесторонне обоснованъ. Федеращя не 
указывала реальныхъ и яотлхъ путей къ 
прёодолешю Г Б Х Ъ догматичеокихъ и цер-
кЮвно-историчеомихъ затруднешй, кото
рый въ *свое время вызвали разделение 
Церквей. 

Около 20 летъ тому вазадъ д~ръ Моттъ 
и миесъ Раусъ въ Петербурге и въ Москве 
призывали русскую студенческую моло
дежь -къ единству во Христе на принци-
пахъ и н т е р к о Щ ф е с с i о н а л ь н о-
с т и. Эта про'по'вЬцъ представителей Все* 
мерной Федерации была.услышана русски
ми студентами, и тогда же въ университет-
скикъ центрахъ- Москвы, Петербурга и 
Kieea были основаны христ^анекк интер-
конфеес1о-чальн1ьпе кружки. Принципъ «дат 
теркон фес Зональности былъ воспринять 
въ томъ смысле, что студенты объединя
ются на (основе веры во Христа, какъ Бо
гочеловека и своего Спасителя; они пол
ностью принимаютъ Евангелге, какъ от
кровение ЩшШ молятся вместе общепр!-
емлемыми для всехъ вероисповеданш мо
литвами, но совершенно не веикаютъ въ 
догматическая различщ отдельныхъ ве-
р1:1иоповедан1й. 

Такое положен!е, однако, скоро пере
стало удовлетворять членовъ кружковъ 



и тогда же въ пределахъ Союза' были 
•организованы «коифеосютальныя секши». 
Будучи въ Москв"Б1, М Н Г Б приходилось уча
ствовать въ православной группе, члены 
К О Т О р О Й !И!М"БЛИ1 ОТДЪЧЛЬНЫЯ С О б р а Ш Я , В1МГБ,-

стЬ причащались, совершали паломниче
ства къ святымъ местамъ т т.дЙ Гротестан-
тьн и сектанты .имели 'Свои собран!я. Одна-
001, общее единство Союза отъ этого- не 
нарушалось. 
. ̂ Вть^настодаее время, какъ въ. Россш», 

такъ и въ эмищрацш понятие интерконфес-
сюнальности сильно изменилось. Жизнь 
показала, чш отказаться отъ совместна-
го обсуждёшя и разр'вшешя догматиче-
смихъ вопросовъ совершенно невозможно, 
такъ какъ именно Щ^щ^т вопросами 
связаны глубочайшие истОчйиш «воды 
жизни». 

Для исключительной въ наше время ду
ховной борьбы необходимо иметь исклю
чительную силу и помощь Бож1ю, а эта 
помощь дается христианину въ соединенш 
со Христомъ въ таинства Евхаристии. Какъ 
въ России, такъ и въ эмиграцш, въ рус-
скомъ Христтанокюмъ Студенческсмъ Дви-
Ж'Ш-ш усилилась, а вернее, сильно пробу
дилась жажда литургической жизни и по
требность «поведывать и проявлять свою 
веру безъ всякихъ компромиесовъ въ 
полноте и до кОнода. 

Въ Россш многие члены кружковъ сде
лались православными свярщанниками, дру
гие сталя- руководителями прОтестантскихъ 
т 'ева^ельскихъ общинъ и ведутъ чисто 
.конфеосюнальную работу. 

Русское Студенческое Христианское Дви-
•же5'н1е за рубежомъ приняло ярко выра
женный православный характеръ и самой 
сильной! стороной его ж!изни является об
щее причащеше., .которое происходить на 
всехъ вашихъ конференщяхъ. 

Мы видимъ, чт10' безъ евхариСтическаг 
. то едивешя и служенгя, христианское сту

денческое Движете потеряло бы всякШ 
смыслъ и аилу. Литургическая жизнь при
вела Движете т> 'Православной Церкви, 
и онЮ' стало дерковно-праВославнымъ. 

Принадипъ интерконфессюнальности, 
какъ выра&кенйе стремлешя къ сближешю 
различныхъ вероисповеданий!, не потерялъ. 
однако, длягасъ своего зшчетя, но ирии-
ципъ ЭТОТЪ получилъ другой смыслъ. 

Движение омютритъ на интеркокфесскг 
налыность съ точки эрБипя Прайвославш. 
и понимаетъ его, какъ полноту выявления 
своихъ верований сотрудничество съ дру
гими вероисповедными группами. Это по
нимание приводить насъ № идее необхо
димости искать реальные пути къ вселен- 4 

скости' (экуменизму ) . 
Заповедь Христа «да будутъ все еИино» 

для православнаго сОзнавгя и въ особен
ности въ нашу эпоху звугаитъ особенно 
шльнЬ. Въ этой заповеди мы видимъ не 
отвлеченный идеалъ, а реальную задачу 
для хрИ'Спанъ всего, мфа. Мы созш-емгь, 
что наша эпоха требуетъ отъ насъ откро
венно и решительно признать, что разде
ление и вражда христанскихъ церквей 
есть результатъ лреха, гордости и злобы; 
она требуетъ отъ всехъ покаяшя въ сво* 
ихъ историческихъ грехахъ и изменешя 
своего пОведешя. Мы должны' искать пу
тей къ соединенно церквей. 

Въ этомъ смысле голосъ Федерации съ 
призывомъ къ соедииашю Церквей встре-
чаетъ полное сочувствие въ православ
ной среде^ но он-ъ дополняется еще при-
зывомъ къ всеобщему покаяшю. 

Неужели верное Христу человечество 
не найдетъ въ себе аилы покаяшя, взаим> 
ной любви и довер1я другъ къ другу, 
чтобы противопоставить духовному раз
делению, разложению и' смерти — наше 
духовное во Христе <ейииств1о и жизнь? 

Христосъ не давалъ людямъ неиспол-
вимыхъ заповедей и Его заветъ «да бу* 



дуть все единю» является для насъ реаль
ней жизненной задачей. 

Но каюя 'пути для ;пазрешешя дости
жения этой задачи? 

Христианская Православная Церковь 
открываетъ намъ широкую воэмЮйдтость 
молитвеннаго общения со всеми христиа
нами, равно какъ и со> всеми, ищущими 
Христа. Эта. возможность осуществляется 
на Литурпи:. Православная Литурпя, какъ 
известно, делится на две частив: литурпю 
оглашенныхъ и литурпю верныкъ. 

На литургш! оглашенныхъ Церковь щ Ш 
роко открываетъ свои двери для всет$£ 
шцущихъ веры и единеная въ молитве. 
Здесь все вместе молятся :«10 мире, все
го мьра, благоетоящи святыхъ Божшхъ 
Церквей1! /и соединении всехъ» . Д л я всехъ 
читаются апюстольсшя иослаш'я и Еван
гелие, полются псалмы и возносятся молит
вы къ Богу ¡01 техъ, кого ликпь коснулась 
истина Христова учсшя, чтобы «Гоюп(о(дь 
оглааилъ ихъ словомъ истины!, открылъ 
ймъ Ев ангел ш правды, соединилъ ихъ Свя
той своей Соборной Апостольской Церк
ви». 

Ню- литур'Пя оглашенныхъ, совершаемая 
въ храме, должна распространяться и за 
пределы его. Молиться за инославныхъ 
и съ ними вместе « о соединении всехъ» 
мы мбжемъ и долж(ны везде» и всюду. 
Уже этЬ одно открываетъ для осуществле
ния идеи каеоличности огромныя возмож
ности. 

Второе, что для насъ доступно и воз
можно, это взаимное знакомство, стремле
нье глубоко понять все особенности допма-
тичеекихъ различай и историЙескаго опыт 
та отдельныхъ вероисповеданий. Здесь 
православные%меютъ особенно благопри
ятное положеше, такъ какъ могутъ нахо
дить обшдй языкъ какъ съ катол^ами, 
такъ и съ протестантами. Съ^атолУкаш 
у насъ общее исповедание Символа Веры 

и у ч е т е о семи таинствахъ, -съ протестан
тами — любовь къ Слову ЕОжш и къ 'его. 
распр^/страненш 1и изучешю. А главное у 
всехъ насъ — это единство во святомъ. 
Крещенш — «верую во сдано крещеше». 

^Взаимное добросовестное изучеше раз-" 
личныхъ вероисповеданай особенно удоб
но и бдагощлятно для русскаго* Дриже-
Н1Я въ эмищрацш. Это изучеше. оказалось 
очень плодотвЮрнымъ и уже разрушило, 
многие предразсудки и враждебность по-
отношению къ ииоелавнымъ. 

В о для взаимнаго пониматя различ-
иыхъ вероисповеданий, къ чему такъ на - -

стойчиво призываетъ Всемирная Христи
анская Студенческая Федерация, необхо
димо, чтобы члены Фейеращи были ак
тивными и яркими представителями Т Б Х Ъ -

церквей, членами котОрыхъ они состоятъ. 
Только тогда м ы будемъ интересны! другъ 
для друга и только тогда емюжемъ оказать-
вл1ян1е въ д е л е (соединения церквей. По
этому важно, чтобы Федеращя поощря
ла Щ культивировала въ свюи;хъ пределахъ. 
деятельность конфессйональныхъ т.е. в-е-
роисповецчныхъ группъ. Эти конфеосю-
иалькыя группы должны иметь между со
бой молитвенное общеше въ той степени,, 
въ какой это возможно на литурпи огла
шенныхъ. 

Мы, конечно, не смотримъ иа -инООлав--
ныхъ, какъ на «оглашенныхъ словомъ-
иетины» въ томгь смысле, какъ это пони
малось въ древности, т.к. съ протестанта
ми, .щйсъ и съ католиками мы имеемъ един
ство во святомъ Крещенш. Но мы хотимъ-
сказать, что если на литурпи оглашен -" 
ньгхъ Церковь пригла'щаетъ насъ молить
ся даже съ язычникомъ ищущимъ Хри-
)ста, то ГБМЪ более она блг.гослювляегь 

'молитву съ тЬми, кто щцетъ полноты 
единения во» Христе въ таинстве Евхари-
стш. 

Трети важный пунктъ на пути къ осу-
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ществлешю каеоличности — это наша 
общая борьба за 'социальную правду на 
земл^.. Молитва н взам.шОе пошмшп 
имгЬютъ ощромное зючеше но- все же это
го недостаточно, чтобы иамъ открылся 
путь къ бол^е полному единству во Хри
сте —• къ литургщ вЪрныхъ. Для этого 
ш-дЬ жить вместе, надо общее сотрудни
чество и творчество, жизни. При помощи 
Божьей христиане должны сильной рукЮй 
взяться за-трудъ со щ ал ь наго строитель
ства. ' 

Почему 'безбожники и коммунисты счи
таю гь своей монополией заботу о рабо-
чихъ ; 1о! (бедныхъ и борьбу съ эксплоата-
торами труда? Только потому, что хри
стиане безсилъно опустили, свои1 руки. 

Антихристианскому сощалистическому 
франту мы должны 'Противопоставить об-
ще~христ1анкжО'е сощалшю е строительство. 

Неужели христиане «умоють руки», какъ 
Пи латъ ? 

(Неужели они не проникнутся смысломъ 
притчи 'о- милосердномъ самарянше, ее 
пойму тъ до* конца, «кто нашъ бпмжнж» и 
не выйдутъ на широк.и путь совместнаго 

деятельшго служешя э тому ближнему ? 
Единств/О' во Христе есть величайшее 

благо, къ которому насъ при'зываетъ Го
сподь. Всеобщее участте въ Литургщ вер
ныхъ и причашеше святыхъ Таиыъ Хри
стовы хъ — это пределъ радости и сча
стья на земле. Но эту радость и счастье 
всеобщей Евхаристия необходимо заслу
жить. 

Я верю, что мы заслужимъ эту ра-
' ель Еданешя; если научимся любить и 
де ятел ш о служить ближнему. 

Итакъ, наши реальные'пути каеолично-
сти слъчаующ1я; 

общеше въ молитве на литурпи оглашен-
ныхъ, добросовестное и глубокое взаи
мное изучеше всехъ вероисловедныхъ 
особенностей ,1 сощалмгое творчество. 
Формы нашей общей жизни могутъ быть 
чрезвычайно разноо&разщьь Щ возможно
сти духовнаго творчеств а необозримы. 
Конечно, встретится и множество нренят-
стши но объ ншъ здесь говорить не 
буду. 

Д1ашнъ д-ръ Л. ЛиперовскШ. 

С о в Ъ щ а ш е въ А е и н а х ъ 

Между 25-28 февраля въ Кефиссдо, 
близь Аеинъ состоялось -второе неофи
циальное ч 11 и 1к представителей пра
вославныхъ церквей, мирового комитета 
УМСА ц нащональныхъ Движешй УМСА 
въ православныхъ странахъ. 

Первое сОвещаше состоялось въ апре
л е 1928 гада! въ (Оофж (Болгария) * ) съ 
целью определения условий деятельности 
УМСА въ православныхъ странахъ и уста-
иовлешя, отвечающало' духу Щ требова,-

*)См. «Вестникъ»Р.С.Х.Д. 1ю«ь 1928 г. 

шямъ православной Церкви^ сю'трудниче-
ства съ указанной организацией. . 

|Какъ первое, такъ и второе совещания 
быди созваны, по личному приглашенш 
председателя Марового Комитета УМСА, 
Д-ра Мотта, который и (председательство
вал ъ на нихъ. 

Нужно сразу отметить, что если бы не 
был/а СофМскапо совещания, то трудао-
было бы ожидать того дшЬши, той пло» 
д отварной (работы и искренности! въ отйоь-
шен1яхъ, как1я наблюдались на аеинскюмъ 
совещанш. 
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Cost'iit-àorie въ Кефисор было представ
лено со стороны Православныхъ Церквей 
Мшрополитомъ Аеинокимъ и веет Гре-
цш Хрисостюмомъ и двумя греческими 
мшрошлитакми; отъ Русской Церкви* Ми-
троп1олитамъ 'Ввлю'пемъ; a также въ сове-
щанги приняли участие, два сербск!ихъ и 
два румынейижъ iepapxa. Отъ Болгарская 
го Синода офтпальнаго представителя не 
было»; въ частномъ порящкесовъ^цаше tntoi-
сътилъ епиевдпъ Паис1й> викарЙ Митро
полита СофШокаго Стефана. Со стороны 
УМ'СА 'были представители MipoBoro Ко
митета во главе съ д-ромъ М1оттомъ и на-
щовальныхъ УМСА въ православныкъ 
стратахъ. Кроме того въ совещати при
няли участье представители) Руоскаго Сту
денческого Хр-ист. Движешя т траста отъ 
y W C A — Христ. Союза Молодыхъ Жен-
шинъ. Всего на совещании съ.гостями бы
ло 40 человекгь. Дгониай, митрОнолитъ 
Варшавский, получивши ириглашете на 
указанное совъ^щаше, прислалъ письмо1 съ 
выражешемъ горячихъ пожелашй успеха 
совещанию (и сожалешя что, за| пере-
обремеебн1ностью (делами въ эти дни, онъ 
не можетъ принять участ1я въ рабОтакъ 
совещашя. 

Первое заседание было открыто молит
вой и ветуштельнымъ словомъ митропо
лита аеинскаго Хрисостома. 

Совеш'ате да существу ее ставило ни 
вопросо'въ допматическаго характера, ни 
вЕсипросовъ, связанныхъ съ внутренней 
церковной жизнью; цель его была более 
скромная — определение релипшныкъ 
иуждъ молодежи въ православныхъ етра-
ншъ. |Въ этомпь смысле м была разрабо
тана программа, которую можно форму
лировать въ трехъ основныхъ пунктахъ: 
1 ) , религаозныя трудности молодежи въ 
право;славны>хъ стравахъ, 2 ) , .помощь со 
стороны УМСА въ работе Церкви съ мо
лодежью, (и 3 ) , взаим!оютно1пен}я УМСА 

въ православныхъ стран ахъ съ М4ровымъ 
Камштето'мъ УМСА. Сюда примыкали и 
другте вопросы, (какъ, напр., о рук*оводи-
теляхъ УМСА въ православныхъ странахъ-
ихъ подготовке, методахъ работы, лите
ратуре и др. 

Исходнымъ, цвнгральнымъ ц ошовнымъ 
п1а важности иунктомъ совещания, на мой 
вэглодъ, былъ первый вопросъ, о трудню1-
стяхъ молодежи въ религюзномъ отно-
шеши; Э1'с> была основная тема, съ нею 
были связаны и все остальныя. 

Во вступительной! речи д-ръ Моттъ на-
риеовалъ яркую картику духовной-1 не
устроенности молодежи всего, мара. Обна^ 
руживаются новы1е проадесы, до конца 
еще не выявлекны-е и въ (Европе, и на Во
стоке. 'Молодежь [Китая., Индии и другихъ 
странъ инцетъ -и прокладьшаетъ св*с1и но
вые пути въ личной, бытовой, сопельной 
и на'цюнал.БН0й жшни вне началъ рели)-
гюзныхъ и часто !вопреми имъ. Если анти-
религюзныя течешя обнаруживаются во 
всей остроте въ Росой, то- въ какой-то ме
ре они замечаются всюду, особенно сре
ди молодого поколения. Отсюда вытека-
етъ небывалая ответственность всепо! хри-
спанакаго шра въ деле- духовной помощи 
молодежи |и релипознашо воспитания ея. 

Какъ свидетельствовали юрархи и- Др*у-
пя лица на совещании, Д|уховное состо
йте молодежи въ православныхъ стра-
нахъ тяжелое, почти катастрофическое. 
Балканская и румынская молодежь захва
чены по!зигс|квиамомъ; умами этой молоде
жи владееть вера въ «науку» (правда, от-
ношеше къ науке скорее поверхно'Сггное), 
и последней реальностью для нея являет
ся наука, научное зяанте. Бели: еыне въ 
Россги вытравливается омьислъ и значе-
т е национальна го чувства, то въ некото-
рыхъ православныхъ странахъ- укрепляет
ся своеобразная нащоналиашчеокая вера 
безъ Бога, наадонализмъ-шовинизмъ на-



чадаетъ заменять Boira. Такъ называемая 
вера въ науку, ведетъ молодежь къ от
рыву отъ Церкви отъ корней народной 
души, • дароднаго быта. Межйу народомъ 
м- молодежью уже образовалась глубокая 
пропасть, народъ живетъ своей жизнью 
своими духовным^1 .интересами, чуждыми 
•и непонятными1 для современное мюлоиие-
Ж'И;. Семья юпытгьж-аетъ глубочайнпй крн-
змсъ, она теряетъ влияйте на мододыя 
души. 

Церковь, ея в ш и ; на души является 
уд^л(о(мъ неболышикъ пруппъ. Теорчесюя 

^свды отходятъ отъ Церкви, а иногда въ 
скрытШ или явной фо:рМ'-Б борются прр-
тивъ) не я. (Церкювнымгь орг&низащямъ не
обычайно < трудно справиться съ этимъ 
•сгромнымъ духовнымъ опустошешемъ сре
ди молодежи, какое наблюдается въ ука-
занныхъ 'странахъ. Епископъ Николай Ве-
-льямировичъ въ своемъ блестящемъ сло
ве сравнилъ оовременныя настроен1я съ 
настроешями! языческой эпохи въ перЗодъ 
разложения и распада. Подобно' ей, мы ну-
гждаемся въ ж'ивомъ раскрытии право-
>славныхъ догмат1с1въ? веры во Христа.. 
«Ныне Христосъ уже не занимаеть цент-
ралынаго места въ жизни, Онъ забыть. 
Всюду чувствуется хаосъ, наетушютъ 
хроэньпя времена, времена борьбы за- Бо
га, борьбы за хриспанскую душу; и слу и 

ги Христовы и весь хриСтгаескШ .народъ 
^ответственны за это. Бели 31а душу че
ловека идетъ борьба въ России, то это 
борьба всего MÍpa; и если» можно что-ли(бо 
делать, то нужно делать для России и для 
себя; «будетъ сохранена душа России, 
будетъ сохранена и наша душа:, безъ 
русской души насъ нетъ». Слово епи
скопа Николая произвело на всехъ 
участ'киковъ глубокое внечатлеше. Пре
следования веры въ России -вызваи-и1 непод
дельную скорбь у в сехъ присутствую -
Ш'ихъ. Собраше единодушно, шнесло резо

люцию, призывающую хриспакъ всего MÌ-
ра м(фи,ты:я о прекращеши гонений на ве
ру въ POCCÌH, 

П. 
Переходя къ вопросу loi религклзномъ 

воспитании молодежи въ православныхъ 
странахъ и участи УМСА въ разрешенш 
ero i , нужно' отметить, чт(0! въ 'процессе 
оовременнной дехриетханишнди, а въ не-
которыхъ 'случаяхъ открытой борьбы 'npfoj* 
вдвъ Христа, роль Церкв(и и семьи въ де
ле вЮ'Слитатя значительно1 ослабела. 06-
М1рщеше всехъ формъ жизни, начавшее
ся вначале на Западе и такъ глубоко1 про*-
пикающее всюду/является общепризнан"-
нымъ фактомъ. 

Среди молодежи, Особенно' после войны, 
наблюдаются новые процессы сомююпре-
делешя самоорганизацш, въ связи же 
съ необ ы чайкьнмъ развипемъ внешней 
цивилизации, технической культуры/, вОз-
никаютъ новые вопросы, Ответь на кото
рые должны, дать Церковь и церковное 
общество'. Современная жизнь, полная 
разноо'бразныхъ слоЖ'Ныкъ прошиворечШ, 
требуетъ еовыхъ ответОвъ о вечной 
истине, ибо У:|лодежь не чужда искашй 
истины и правды. Нужна мобилизащя 
В'Сехъ силъ, спосОбныхъ кгь борьбе з;а 
Христову истину, за Церковь., 'споооб-
ныхъ ответить на мучительные вопросы 
современной жизни. Проф. \В. iB. Зеньков-
СК1Й въ своемъ встунишельнюмъ (Слове о 
проб лама хъ религюзнаго в оспит ашя въ 
православныхъ странахъ поставилъ во-
просъ о необходимости самоорганизацш 
церковяапо общества, какъ въ 1д/вле вос
питания молодежи, религюанОн помощи 
ей, такъ (и въ другихъ формакъ деятель
ности. Должны быть организованы м1рян-
0К1Я организации, могущш совместно съ 
iepaipxieft и священнослужителями) найти 
путь къ разрешению духовныхъ трудно
стей молодежи. Въ 'Связи съ этимъ былъ 
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.подвергну тъ всестороннему Обеужд енда 
вопро съ о сотрудничеству церковныхъ 
православныхъ организаций съ УМСА. 

Деятельность УМСА въ ' православныхъ 
странахъ заслуж|ишетъ oooi6aroi внимашя. 

Въ нгЬ'Коаор(ь1хъ шраво'славныхъ 'Странахъ 
УМСА начала! свою деятельность давно; 
въ друпихъ же ёо\ время войны или вско
ре после нея. Отношение церковныхъ 
круговъ ;къ УМСА весьма сложное., часто 
.крайне отрицательное: или, подозритель
ное. Заиодайривашя УМ!СА въ масон
стве, нужно -сразу оказать, прямо аб
сурдны. Между ирЬчимъ такой воиросъ 
был ъ з аданъ. на з т омъ аове.щан in д-р у 
Мотту. Ответь» конечно1, былъ отрица
тельный. . Кто знает ь д-ра Мотта, его 
внутренний Обликъ, тотъ не можетъ ни на 
минуту усуодйиггься въ правдивости его 
свидетельства. Дело ее въ) масонстве, а 
въ не-которыхъ (Методакъ (работы УМСА. 
Истерически дело религю>знага< объеди
нения молодежи въ УМСА, какъ и въ Хри
стиане кой Студ. Федерации, п:ро во|ди л ось 
по принципу [интерконфесскналдама, т.е. 
дошатическало минимума. Такая интер-
конфесеюнальная ограниченность УМСА 

м Федерации всегда 'Создавала, трудности 
для многихъ православныхъ, искренне 
относящихся къ обе|имъ организаадямъ, 
ибо трудн)о! и невозможно1 церковному че
ловеку мыслить духовное общеше только 
на вышеприведданомъ принципе, какъ бы 
на время искусственно* выбрасывая изъ 
•своего сознашя то, во что человеку ве
рить :и исповедуетъ, съ чемъ «связана вся 
erioi ж:из*нь, т.е. съ Церковью, въ -коей 
пр|исутствуетъ полнота Св. Духа, въ таин-
•сгаахъ которой совершается реально об
щение ш Спасителемъ. 

Русское Студ. Христ. Движение неодно
кратно ставило1 этотъ вопросъ и въ УМСА 
.•и въ Федерации, и нужи1о! съ удовлетворе-
ззиемъ отметить, что эти организации осо>-

знали недостаточность принципа интер-
кОнфессюнализма. те, кто близко* сопри
касаются съ этими двумя, организащями', 
прекрасно- знаютъ. съ какимъ сочувствьемъ 
оне .относятся къ церковнымъ настрое-
шямъ право'славньйхъ и какъ жаждутъ 
теснаго общешя съ ними и ждутъ отъ 
нихъ, какъ отъ нраво'сладаыхъ и; цер--
1Мов1ныхъ людей, вы)ра!же1шя полноты 
,ихъ |церковнаго вероучения и его прило
жения въ жизни. Такимъ образ1о;мъ, ни для 
УМСА, и во всякомъ случае, .ни для Фе
дерации иятзрконфесеюнализмъ, не явля
ется, мне кажется, уже руководящимъ 
принципомъ; таоборютъ, обе организации 
прикили къ убъчждешю., что плодотворное 
общенье между конфессиями возможно 
лишь, при (исповедании каждымъ полноты 
своей веры!. 

Софийское сове.щаше было первымъ 
этапомъ такого решешя; настоящее же 
совещаше углубило и расширило реше
шя Софшскаго въ следующихъ, едино
гласно одобренныхъ резОлющяхъ. 

«Необходимо 1оамьшъ решительнымъ 
образомъ заявить, что» въ осуществлеши 
программы, которая изложена въ резолю-
щяхъ ;Конференщи, должно быть тесней
шее сотрудничество и ооглаЫе между ра
ботниками организации и 'Церковными ав
торитетами. 

Въ деле религИсотаго углублешя моло
дежи, ея укрепления въ вере, привлече-
тя къ Церкви и воспитания ея въ духе 
христанскаго служешя, УМСА должна 
способствовать: 1) соадашю подъ (шу-
ховнъимъ рукЮвОдствомъ Церкви группъ 
и братствъ для взаимиаго общеЦш моло
дежи, для >углу\бл>отя духовной жизни, 
для взаимной поддержки, /особенно коигёща 
необходимо пострадать за Христа, и для 
релИ'Пю1знаго служения (пругиагь; 2 ) , апо
логетической деятельности, какъ, напр., 
организация лекций, дискуссш, печатанда 
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и раопространвшю литературы; 3) обра
зованию шрулпъ ядя укренлешя церкфв-
иаго отзнатя въ изучении отцовъ Церкви, 
жит1й святыхъ, богослужешя и священ-
наго Писашя и 4 ) , организации и прове-
дешю шнфереицгй, «ретритовъ», лагерей 
и посещению святыхъ месть Д Л Я духовва-
юо обогащения. 

Въ .виду увеличивающейся опасности 
отхода большей части молодежи отъ цер
ковной ждани, 'органиващя должна воспи
тывать 1м1о1лоде1жь въ томъ, что! только хри
стианство даеггъ исчерпывающи^ и жиз
ненный ответь на все основные вопросы 
жизни' и мы-сли, а также помогать расши-
решю апологетической деятельности.. (Ре
золюция 5-ая). 

По смыслу указанныхъ резолющй, дея
тельность У1М1СА должна протекать въ 
тешомъ Сотрудничестве и согласии съ 
Церковью. 

Мы не можеимъ предсказать, какъ прак
тически будутъ осуществлены ука-
занныя революции. Это будетъ зависеть 
не только! 'Отъ УМОА, но, въ большей мЬ-
ре, отъ церковной власти т церковнаго 
общества. Уже на сатмъ СовЬщати об
наружились paзtнaглaoiя среди православ-
ныхъ оо вонросамъ релитзозна^о.- вослйгга1-
шя молодежи. Проф. В. В. Зеньковсюй 
формудирОвалъ мысль, что въ деле рели-
позмаго васлиташя и релипоонюй) помо
щи молодежи въ современныхъ услов1яхъ 
должны быть образованы мфянсюя груп-
•гвьц, которыя, совместно съ духОвенствомъ, 
должны помочь молодежи въ деле, ея ду-
хОвнато устроешя и ответить молодежи 
на запутанные вопросы современности'. 
Церковное общество не ставши до сихъ 
поръ еще забопыИо) молодежи въ качестве 
самОютоятельной задачи. Ныне наступили 
йрупя времена; духовньгя нужды моло
дежи настолько велиифс и сложны, что од-

нимъ церковнымъ (орпаниоащямъ съ ними 
не оправиться. Поэтому моряне совместно 
съ духовенствомъ должны/ ставить задачу 
помощи молодежи, должны! помочь моло
дежи! Организовать так1я религёзашя Дви-
жешя, которыя выявили бы себя, какъ 
новый процессъ внутри 'Церкви и въ M Ì -
ру. Православ1е не можетъ препятств1о(-
вать оозданш ц развитио такого Движе-
Н1Я. (ибо природа православия всегда была 
чужда клерикализма. Судьба такого! Двин 
жешя будетъ всецело^ зависеть отъ того, 
какое внутреннее еодержаюе и направле-
Hie будетъ придано Движению. На Сове
щании nloi этому поводу два лица (миряне) 
возражали, говоря, что дело релдаювнаго 
вошиташя молОдажи — дело' Церкви и 
церковной iepapxi/и, и что: таюя M i p ^ n c ^ 
организации мгагутъ иметь своей задаче^ 
только) <№0\ралъное воспитание. Такая точ
ка зрешя неверна именно' потому, что въ 
православии миряне ие только пассивные 
участники! зйъ церковной жизни, не однс 
только духовенство участвуетъ въ ней. 
Неужели правое лавный, мйрэднинъ, шпри>-
кгсаясь Съ молодежью, будетъ пропов-Б-
дывать ей тольш автономную мораль? 
Въ Движшш молодежи* духовенство мо-
жетъ выполнять огромную работу, но 
нельзя исключать творческий акитвности 
мфякъ и1 са1мюй( молодежи!. 

Значительное время на Совещанщ. бы
ло уделено док1ладамъ по вопросу о ру-
ководителяхъ |и методахъ работы съ мо
лодежью. |Въ принятой по этимъ докла-
дамъ резолюция отмечено1, что руководи
тели должны быть верующими членами 
Церкви. Для дух1овнаго ихъ углублешя 
'было рекомендовано, чтобы Мировой -Ко-
митетъ вместе съ церковной властью на-
метилъ MOMÌHicciro для разработки про
граммы курсовъ будушихъ секретарей 
орланиэацш, 1 и чтобы! время отъ времени 
собирались съезды руководителей въ пра-
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вославныхъ странахъ для обмана мнения
ми .и дух/с^ниато углубления. 

(По вопросу о •структурЬ нащюнальныхъ 
УМСА ад 1И1хъ отеошевди къ Мировому Ко
митету были прочитаны доклады: проф. 
лротоиресвитеромъ Стефаномъ Цанко-
вымъ, д-ромъ Штанге и д-ром ь Кехли-
нымъ. УМСА въ нъчоот/срыхъ странахъ 
тлЬепъ довольно разнообразную структу
ру: есть агойодацш скорее конфесеюналь? 
мьия, протестантская, напр., въ сканди-
навсихь странахъ; въ некюторыхъ отра-
кахъ, макъ напр., въ 'Германии разнообраз
ный течении протестантизма 'адм^ють свои 
аюсощацш, объеДиненныя въ националь
ную федерацш. Прямого предложешя о 
структуре асоощащи въ православныхъ 
странахъ прот. С. Цавковъ не одьлалъ, 
и это было бы, пожалуй, преж^евремш-' 
но; но по пОнюду ук^занныхъ докдадовъ 
была вынесена резолющя, указывающая, 
что въ структура и составе УМСА въ пра
вославныхъ странахъ должна быть свобо
да, Ч110! формы организации должны выте
кать изъ нуждъ и потребностей церков
ной жшии. 

Каковъ же омыслъ Совещания ? 
Мне кажется, омыслъ ето опроменъ, ес

ли только все "его решетя обеими сторо
нами будутъ проведены! въ жизнь и не 
останутся просто 'Словами и пожелания
ми. Нужно съ полн!о1й 'откровенностью 
сказать, что еще не всюду осознано' до 
конца, что' на церковкыхъ людяхъ лежитъ 
ответственность за судьбы молодежи. 
Необходимы! люди, нуЖенъ новый м 1 е т о д ъ 

рабз)ты, нювыя формы деятельности, не
обходимо участие мЯрянъ въ этомъ боль
ше мъ деле. 

Тамь, где существуетъ У1М1СА въ право
славныхъ странахъ, судьба этого' начина-
тя зависать отъ Церкви и церковнаго 
общества. 

Далее, для Мирового Комитета УМСА 

открывается новая страница его историю. 
Да лослъдагяш десятилетия эта организа-
щя проводила свою деятельность въ рам-
кахъ, соаданныхъ въ нъчщражъ- протестан
тизма. Ныне она соприкасается съ пра*-
вославнымгь треть и въ этОмъ соприко
сновении уясняетъ себе, что деятельность 
въ праёзславицьихъ странахъ можетъ быть 
построена не на отвлеч;ешюмъ интер-
кюнфедаонализмец а йа конкретномъ выи 

ражеши полно ты Правосла'вхя. 
Наконецъ, омыслъ этого совещашя за

ключался въ томъ* что1 внутренняя мри 
ро[да его -связана съ экуменическимъ (все-
левдекости) во,про;оо!мъ, ныне, являющим

ися столь важнымъ [и актуальнымъ (Сток-
голымъ, Лозанна). 

Совещаше, макъ было -сказано, не стави
ло вопросовъ допматическихъ, о взаимо^ 
отношенш Церквей, ибо не эти задачи 
были целью совещашя. Но практическая 
постановка вапрооовъ о нуждахъ т труд-
ностякъ мюлОДежй -не ограничивалась тодь-
ко деловымъ обмгЬномъ мнъчнай. На со
вещании манифестировалось, хриспаиское 
\сбщен1е, нреобладалъ духъ искренности', 
довертя и взаимопонимания. Чемъ объя
сняется это? Современная эпоха замеча
тельна тЬмъ, что ея катастрофичность 
Iближаетъ вс вхъ . Христгаесше нар£да, 
будучи изолированы въ прошлюмъ, буду
чи замкнутьг въ себе, часто враждуя меж
ду собой,- въ это̂  трудное время потяну
лись другъ к1о; другу, несмотря на разли
чье !ИШ0ведаН1Й; КуЛЬТур-Ы (И ИСИХОЛОГШ. 

ХриспанскШ м1ръ, нредъ лицомъ угро
зы со стороны андахритшюкикъ течений, 
инцетъ путей общения и взаммопанимашя 
1не съ целью обличения, а утверждения сво
ей веры и понимания другихъ. Въ этомъ 
гзромыселъ Божьи, и задача иравосланжыхъ 
заключается не въ самозамыканж, а въ ут
верждении своей' веры, въ сознании все.--
ленскаго значения Веры Право слашюй, въ 



утверждении своего духовмаго типа и въ 
общщт съ хрнсианскимъ Запащомъ. 

Въ заключение хочется оказать, что для 
более плодотворной деятельности въ де
ле религиозной! помощи молодежи въ 
нравославвьгхъ етранахъ, необходимо; .соз
дать 1о|рганъ междуправославный. Этотъ 
органъ необхюдимъ для о!бмена опъгт1омъ 
такой деятельности въ право-славныхъ 

етранахъ, для организации обще-правЮ,1-
славныхъ съеедовъ и для связи съ дру
гими христианскими 'организациями Запа
да. На совещании были попытки къ это
му, но оне не удались. HarfOi надеяться, 
что такой органъ или 1К(0!МИтетъ на сле-
дующемъ совещании буде;гъ образованъ. 

0 . Т. Пьяновъ. 

П р а в о с л а в н а я Церковь въ Л и т в * . 

Въ пЮследнихъ «Вестника» по-
ме,щеш> целый рядъ статей, въ яркмхъ 
краскахъ рисуюшихъ безотрадное поло-
жеше Православной Церкви въ Польше. 

Враждующая съ Польшей изъ-за своей 
древней столицы, Вильньг, маленькая ка
толическая Литва, въ то время, когда у 
власти стояла христанско-демократиче-
ская партия, руководимая ксендзами, по 
нраву сильнаш, захватила десятки право
славны хъ храмовъ, поетроевныхъ право" 
славными на еобетвенныя средства, на 
собственной вемле, а также церковные до
ма, школы, церковныя земли. 

Въ отношении) къ православию отъ Поль
ши Литва отличается разве лишь темъ, 
что не трогаетъ духовенства, а ущемле
ние направля'етъ въ сторону церковнаго 
имущества. 

Такъ величественный кафедральный Со-
боръ во врем!внной столице Литвьи, КТУВНЬ, 
обращенъ въ коетелъ, а православный Ли-
товск1Й и Вилеиекпй митрополитъ имеетъ 
каеедру въ убогой кладбищенсшй! цер
кви, тесной и совершенно недостаточной 
для 3"4 тысячъ прайЮславныхъ прихожанъ; 
во время богослужения! большая полови
на молящихся во всякое время года вьщу-

:ждена оставаться вне. храма, на дворе. 
Древнейший памятникъ иравоелав1я въ 

Литве, СурдакскшД св.'ДуховскШ мона
стырь, основанный въ начале 16 века 
(эмигрировавший въ Литву отъ гнева-Гро-
знаго царя 1оанна князь Андрей Курб-
CKIPL былъ прихожаниномъ этот мона~ 
стыря), никогда не бывший ни въ рукахъ 
католиковъ, ни въ рукахъ унпатовъ, об
ращенъ въ коетелъ. Въ помещении: лет
ней церкви ксендзъ, настоятель костела, 
устроилъ сФбе квартиру. [Монастьпрсюя 
земли1 отобраны. ЩвШ. 

Въ пор. Рокишкахъ, воспользовавигись 
ютсутствпемъ священника!, переведеннаго 
въ другой приходъ, полищя отняла у цер
ковнаго crali to'CTbi ключи отъ церкви, а 
фанатично настроенная толпа сняла ико-
иостасъ,. иконы были -свалены въ кучу, 
•иныя поставлены -на окиа ликами на ули
цу подъ « е х ъ и шутки кощунниковъ: 
«pyccKie боги уходятъ въ Россию». Храмъ 
обращенъ въ коетелъ. 

Въ м. iKpioiHH величественная право слаог 
ная церкУвь, построенная въ 16 в. князем ь 
Огинскимъ, обращена въ коетелъ, а пра
вославные, лишенные родного храма, вы
нуждены были построить молитвенный 
домъ. 

Въ тор. \Мотейкахъ построенная пра
вославными та собственныя средства цер
ковь закрыта; по жалюбе прихожанъ Mk-

— 16 — 



ровой Судъ призналъ права право слав-
иыхъ, но коендзъ не подчинился реше-
Ёю суда и отказался возвратить цершвь 
по принадлежности: такъ заколоченная, 
медленно разрушаясь, стоить она и до
ныне, а наезжающий православный свя-
ш)енникъ вынужденъ совершать богослу-
женге въ частной квартире. 

Въ г. Кретигене православная церЮовь 
продана) съ публичныхъ торговъ и разо
брана, также съ аукциона- продана и раз
рушена церковь въ г. Таурогенв. 

Обращенъ въ костелъ прикодокШ Троиц
кий Храмъ въ Вилькомфё. 

Въ м. Гельванахъ церковь обращена въ 
театръ, обращена въ театральный- залъ и 
домовая церковь въ здании Поневежской 
учительоЮой семинарии: въ бывшемъ ал* 
таре устроена сцена. 

Отобраны храмы въ городе Вилковы-
шкахъ, Марамполе, Кальварни, Владисла-
вове, всего въ Литве отобрано1 около 30 
церквей; одие изъ нихъ обращены въ ко -

стелы, друпя въ читальни, муэеи^ прода
ны' съ публичныхъ тЮгрговъ и разрушены, 
нныя разобраны н матераалъ употребленъ 
на постройку новыхъ костелюЬъ * ) . 

Вместе съ храмами отобраны также 
земли и церковные дома. Вместо ото-

браннаго ничего не даши, кроме мищен-
скаго жалованья духовенству. 

Отобрише храмЬвъ католики объясня* 
ютъ ©озаяезшдемъ за то, что въ 1830-1863 
г. г., во время перваго и второго пюльско-
литовокихъ возстанЛй, русскимъ правитель
ств омъ были отюбравы и обращены въ 
церкви некоторые костедви. 

Да, руоскпя власти, действительно, въ 
то время отнимали' у католикювъ костелы 
въ.тъхъ !местностяхъ, где. эти костелы слу
жили центромъ объединения револющон-
ныхъ элемент1овъ. Между Т Б М Ъ русский 
элементъ въ Литве по отношешю къ пра
вительству въ настоящее время являет
ся вполне лойялынымъ, не смотря на же
стокую несправедливость этого правитель-^ 
ства къ русскимъ крестьянамъ: половина 
руоокаго крестьянства, у которыхъ ото
браны земли, пущена 1Шо> миру. 

Ссылка ю то, что руосше крестьяне, у 
которыхъ отобршьЕ земли, были поселе
ны въ Литве русомимъ правителъхтвомъ 
въ целяхъ руошфикации кран (какъ было 
заявлено въ Лиге Нащй), неправильна: 

'Земли отобраны даже и у тьхъ, что жиг 
вутъ 'здесь въ продолжении двухъ "столе
тий, напр., у кггарообрядцевъ, бежавшихъ 
въ Литву отъ религ|озныхъ преследова-
нш во-времена» патриарха Никона... 

Перо. 

Н а ш и п р о б л е м ы . 

Мпръ переживаетъ въ настоящее вре
мя рядъ тягчайшихъ кризмсовъ. Однимъ 
изъ самыхъ серьезныхъ, если не еамымъ 
серьезнымъ, является духовный кризисъ. 

* )Сведешя объ отобранныхъ католи
ками храмахъ заимствованы изъ оффищ-
альнаго органа «Голосъ правО'Сл. Литов. 
Епархии». 

Можетъ 'быть, мы стоимъ на пороге но
вой эры, -и въ преддверии ея происходил» 
переоценка ценностей, меняются пути, 
перетряхивается балажъ, принесенный на
ми изъ прошлаго, изъ далекихъ вековъ 
истории —-кто знаетъ? 

Мы ощущаемъ перемены: въ филосо" 
фш, литературе, въ общественной мысли, 
политике т т. п. намечаются* катя тю| но-



вьня течения. Подводные потоки, разрыхли-
ютъ землю и выбиваются наружу. А во 
воемъ этомъ чувствуется детсиащя отъ 
1какихъ_то внутреннихъ взрывовъ, и по 
фронтону шгантскадх) миров о ПО' здания 
.вдуть- трещины. 

Мы являемся свидетелями — очевид
цами величайшаго и небывалаго гонешя 
на Церковь Христову. Гонения не ради 
другой религии, другого Бола, а ради без-
бож1я, — гонешя уже обильно напоивша-
г1о землю кровью страдальцевъ. Вызовъ 
брошенъ и не только одной стране или 
народу — вызовъ брошенъ М1ру, объя
влена безнЮщадная борьба Христу. Итакъ 
въ одной части мира разворачивается лен
та -страшныхъ событий. Въ это время въ 
другой, где нетъ еще преследований, нро--
и!сходитъ 'бШЬе мирный, но вое же пе
чальный процессъ — можетъ быть, име~ 
Ю'Щпй еще более худпия последств1я, — 
процессъ пассивнаго отпадения ютъ жиз
ни въ Церкви' христнской, во Христе. 
М1ръ въ его процессе материал шаг о раз
вития вдеть (однимъ нутемъ — овоимгь 
собственнымъ, —гтворя своихъ боговъ и 
поклоняясь своимъ идоламъ, а его духов
ная, христианская жизнь идетъ совершен
но инымъ путемъ. И вотъ человекъ, дитя 
двухъ мпровъ, раздирается чна части, д й о 
штся, живетъ въ вечном ъ конфликте, или 
просто уходитъ туда, где легче и где все 
позволено. (Конфликтъ вое обостряется. 
Уже начались схватки и смертельная борь
ба за имя Христово. 

Вырастаегъ мощь индустрии1, превраг 
щаясь въ гиганта, рожденнапо челове." 
асомъ изъ стали и (мозга и лишеннаго 
«щуха. Въ ней тонетъ, таетъ личность — 
самъ человекъ. Скоро не будетъ со-
встымъ, можетъ быть, личностей — будутъ 
лишь номера той или иной серии, и дымъ 
фабрикъ закроетъ солнце. Тюгда все бу
детъ на службе у этого гиганта — и ие~ 

кусство, и философия, и культура, или, 
върнее гов!:|ря, тогда ужъ не будетъ ни 
искусства^ ни философш, ни культуры/ 
Къ этому мы уже сейчасъ идемъ, боль
шими шагами. Массы1., массы и массы — 
вотъ проблемы современной жизни, про
блемы м*аооы, живой ,и мертвой. Въ этомъ 
состоянии у человека нетъ времени за" 
ниматься духовными проблемами. Разда
ются лишь отдельные живые голоса и то
нуть въ этомъ океане. 

Мы — работники хританекихъ (орга
низаций — живамъ т работаемъ въ этомъ 
процессе. Это большая честь для насъ. 
Н о въ то же время и большая ответствен1-
ность ЛОЖИТСЯ еа наши плечи. Мы 'Отре
шимся привлечь юношество и молодежь; 
веря сами въ реальность духовной жиз
ни, мм хотимъ и! имъ показать ее и воспи
тать ихъ христианами. Но вотъ беда — 
они стали какъ будто хуже насъ пони
мать. Ихъ уже е е интересуютъ старые 
пути. Они окучають. Обобщая ихъ заме
чания, 1м1сжно сказать следующее: «Мнръ 
создалъ свою культуру —не христианскую^ 
и съ ней можно жить, и мьи не видимъ, 
никакой пользы отъ христианства, оно 
здесь не при чемъ. ОнЮ| больше торма-
зитъ процессъ развитая жизни, чемъ со-
действуеть ему». Ихъ увлекаеть Гигантъ 
Индустрии <и Мае^ьп, и они, не могутъ се
бе представить Христа въ эт(:1мгь вое-
мнрномъ граде. Я не хочу оказать, что 
они не х)отятъ — неггь, они хотятъ и по
рой ириходятъ къ намъ для того, чтобы 
помочь себе въ этомъ, н10| разочаровываг 
иотся. Почему!? Потому что и мы, по ста-
бости своей, не достаточно реализуя про
цессы, въ которыхъ мы живемъ, подда
емся течению и меняемся сами, сами. по
степенно переходя въ шагъ съ Гигантомъ 
и незаметно теряемъ свежесть проп/с(веди. 

Я заранее отмечаю всю трудность ни
же прив о димаго вопроса, но не могу юбой-



та его молчанпемъ. Откровению: говоря, 
разве не замечаемъ мы, что бледнее стат
но вятся лучи солнца ор мерь того, какъ 
вырастаютъ Юяромныя зданияg ширятся 
владения нашихъ организаций, приобрета
ется каниталъ. Въ отлично налаженныхъ 
|0|ргаииз1ацпоннъ1Хъ машинахъ, порой не
когда вздохнуть, а что ужъ и говорить 
о како'й-лгибо! духовной -проповеди или ра
боте.. П о ч т у это такъ? Почему идеи, сло
ва и пропшедь раздаются сильнее и чи
ще, когда они окружены скромностью, 
бедностью, смирешемъ. Почему они то
гда трогаютъ своимъ нримерЮмъ да(же са-
(мыхъ черспвыхъ людей? Въ то время какъ 
богатство и сила очень часто глушатъ ихъ. 
Даже въ церкви мы видимъ, что нередко 
богатство, сила од масть земныя шлм ря-
домъ съ духовнымъ обнищатемъ и наде-
шемъ. Въ етомъ наша опасность. 

Сейчасъ, думается мне, должно быть 
уделено особенное внимание человеку-
личности, человеку-брату во Христе. Мы 
работаемъ не ради маюсъ — насъ «не и!нте-
ресуютъ отчеты и статистика массвой ра
боты — (нетъ, мы работаемъ ради наше-
гЮ ближняго, ему «мы служимъ, и успехъ 
нашей работы — въ немъ, будь то маль-
чижъ, мужчина или старикъ. Такъ мне 
представляется формула нашей работы. 
Но въ ней есть одно очень важное Юб-
стоятельство — это примерь жизни и 
апостольства. Мое глубокое убеждение, 
что главная причина трудности нашей ра
боты по привлечешю ко Христу л ежить, 
.помимо Енешнихъ обсйсятельствъ, въ насъ 
самикъ. Сейчасъ ответственный моментъ, 
и мы въ исторш борьбы за Христа впи-
шемъ победу или поражение. Пораженie 
же для насъ — смерть. 

Я стараюсь представить себе апостола 
Павла. Вижу его небольшую, худощавую 
фигуру, изнуренную постами, лишешями 
и непрерывными передвижениями. Онъ не-

краоивъ, у него есть даже б/ольшой фи-
зичеокш недостатокъ, но зато глаза — 
глаза поражаютъ васъ силой веры, све
тящейся въ нихъ... 

...Онъ говорить на) какомъ-т1о( рынке, сре
ди язычниковъ самыхъ равнообразныхъ 
толковъ. Порой его речь сопровождают^ 
смехъ и издевки толпы, — но какъ юнъ 
говорить, какъ передаеть учение люби-
маго Учителя! 'Кругъ около него стан1о-. 
вится теснее, наступаетъ молчаше. Онъ 
говорить о вечнЮй жизни, о Царствии Бо-
ж!емъ, о Спасителе. Люди слушаютъ — 
люди хотятъ, какъ и онъ, итти, чтобы 
унаследовать Царствие Бож1е... 

...Самъ апЮстолъ жаждетъ скорее поки
нуть землю, пострадать, соединиться со 
Христомъ — но время еще не пришло,, 
е'ще надо многое сделать. Господь самъ 
укажетъ, когда и какъ покинуть землю. 

И вотъ иашъ современный векъ... Я слы-
шалъ однажды на одной большой конфе
ренции, какъ одинъ умный и просвещен
ный человекъ сказалъ: «Мы меняли съ на
шего фронтона назваше «христианский», 
потому что это пугаеть молодежь. Такъ. 
она лучше къ намъ идетъ, и мы ее легче-
привлекаемъ ко Христу». Правда ли это? 
Не отъ лукаваго ли это положение? Не
редки приходится сталкиваться съ педа
гогическими методами, которые совету-
ютъ не обращаться къ молодежи съ про
поведью религии, а привлекать ее чемъ. 
либо другимъ: напримеръ, гимнастикой,, 
спортомъ, танцами и т.п. Можеть быть,, 
я не правъ, но мне кажется, что въ этомъ 
слышатся нотки дух!0!вной неуверенности,, 
слабости исповедашя Веры Христовой. 
У насъ есть, крс|ме внешней —- и 
внутренняя миюая, и трудно сказать, ко
торая важнее. И вотъ напрашивается во-
пресъ: сильна ли наша проповедь, веримъ. 
ли мы всей душой «и всеми помыслами на
шими, какъ аоостолъ Павелъ, способны: 
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Л'И ш выйти и проповъ\Д1Ывать нашей мо
лодежи!? Наша цель — это подготовка 
и воспитание молодежи къ вечной жиз
ни и посильная помощь ей въ прохожде-
нш земного пути. Ставимъ ли мы во всей 
остроте этотъ вопросъ передъ молоде
жью? Ведь, обойти >его нельзя, около не
го сейчасъ нароетаготь (сложнейшая про
блемы жизни. 

Неисто въ ра'зговоре" о >г)оненняхъ ш ве
ру въ России скаэалъ следующее:- «Боль
шевики опоздали съ подавлешемъ христи
анства. Имъ над/о' было бы родатЫся зна
чительно [раньше ц прежде воего уничто--
ЖИТЬ аПОСТОЛОВЪ, потопить св. Отцовъ, ÚQr 
томъ •вселенские ^оборьи и т.д.» —Дей
ствительно, церковь христианская созида
лась веками и выросла на крови праве№и-
ковъ, собравъ себе богатейшую духовную 
сокровищницу. Это уничтожить невозмож
на, 1какъ невозможно победить Бога. Но 
эти 'сокровища для насъ имеютъ двоя
кое значение: или ю!ни, действительно; об-
ладаютъ свойствами) с)скровищъ и сообща-
ютъ иамъ свою силу, когда мы 'стремим
ся впадать ихъ въ себя и жить ихъ бо-
гатствомъ, или же они, по нашему убе
ждению, становятся для насъ ненужнымъ, 
пустьшъ матер'и'ал омъ. -Мы какъ бы сами 
-себя лишаемъ ихъ. Являясь членами Цер
кви Христовой, мы; обязаны съ блапого-

«епиемъ донести до молодежи эти богат
ства,, npiOTKpbíTb ИХЪ И! еделЙГГЬ НО' воз
можности прземлймыми для ея п1о]нима-
ния. Но, къ несчастью, мы живемъ въ цер
кви только по воокресеньямъ. Таинства, 
духъ Церкви, благодать ея мало что то-
ворятъ цамъ. Но'!, ведь, Христосъ въ этомъ 

и живетъ. Бели мы не раскроемъ этого 
передъ молодежью, какъ же сможемъ мы 
дать ей ответы на ея Шпросы? Наша по
вседневная жизнь, съ того момента, какъ 
ты покидаемъ церковь, обычно ухю'дитъ 
далеко отъ церковности. Мы .мало* уделя-
емъ внимания христианской культуре, ре
лигиозному ...творчеству. Быть и )о|бстанов-
ка не Только не помюгають, но'порой раз--
рушаюгь и имеющееся религиозное чув
ство. Наша жизнь въ целомъ не церков-
на, В1отъ эта-то разъединенность, этотъ 
конфликтъ и ослабляетъ наши уошпя въ 
работе съ молодежью. Думается, что 
ллавнейшей 'проблемой нашихъ дней въ 
работе съ Молодежью является раскры
тие передъ нею проблемы оцерковлешя 
жизни христианина и стремление къ сози
данию христианской культуры. Эти пункты 
должны 'быть отправными въ нашей про
грамме . Одинъ изъ русскихъ писателей 
сказалъ что въ православии: «не Церковь 

превращается въ государство, а госу
дарство въ Церковь — доходить д1о)нея и 
становится Церковью на земле». Не явля
ется ли нашей задачей — (служение этой 
идее ? 

Итакъ, что же мы! должны дать, моло
дежи, ? Во-первыхъ, личный примерь и 
шостШьство, во-вторыхъ, постановку во
проса о сознательномъ отношении къ веч
ной жизни и, въ-третьихъ, стремление къ 
юцерковлешю жизни и культуры. Это 
трудный путь — и для 'руководителей и 
для молодежи, — но въ исповедании веры 
нетъ середины, нельзя быть теплымъ. 
Будь холодиымъ или горячимъ! 

Н. Ф. Федоровъ. 

Т а м ъ , гд'Ь с ъ Б о г о м ъ б о р ю т с я . 

Русская действительность потрясена на которыя и самые устои то опираются, 
даже не «до уст(с1евъ», а до Г Б Х Ъ занре- Разрозненные факты, осколки бытовыхъ 
дельныхъ «гипоисторическихъ» глубинъ, м'елочей свадетелвствують о такомъ ре-
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-липозно-мистическомъ "напряжении, о та
ксой силе всенародная страдания борьбы 
за свободу и? за (достоинство •вЬръц что 

• ©месте съ праведнымъ Говомъ говоришь: 
« о если бъг верно взвешены были! вопли 

•«мои (и вместе съ ними положили на весы 
страдание мое. Они верно перетянули бы 
песокъ морской» (1овъ 6.2.3.). Оки по
длинно достойны тоШ, чтобы «резцомъ 
железнымъ съ оловомъ па вечное время 
на камне вырезаны были» (1овъ 19.20). 
. Въ этомъ нШерЬ мы въ первой поло

вине сводки приводимъ часть продолжаю
щихся признаний 'о на оильственномъ за
крытии церквей, во второй <г1:ме>щаемъ 
материалы, ярко отражающие огневую, на
сыщенную дъихашемъ апокалиптическихъ 
•южидашй духовную брань, котирую ве-
детъ русский дародъ. 

I . 

«Многочисленные факты «лъчваго»' за
гиба были въ Рязанокомъ округе. Здесь 
въ короткое время закрыли 192 церкви, 
не приведя почти никакой агитацнонно-
разъясйительной работы. Мал(о) этого, ря
занские безбожники успели приспособить 
подъ культурный нужды только 31 цер-
-ковь, на 83-хъ повесили замюкгь 

По1дю1бныя искривления, кжовьгя име
лись и въ другихъ округахъ, естествен
но, вызвали недовольство верующихъ и 
естественно 'Способствовали усилению ку
лацкой' агитации. 

Въ последнее время многие округа и 
районы. в ш л 1 и въ другую крайность:- ста
раются открывать огуломъ все церкви, не
зависимо отъ ,Т м когда1 м какимъ обра-
'зомъ эти церкви закрывались. Некото
рый безбожныя организации свертываютъ 
свою работу, совершенно не противодей
ствуя кулащко-поповской агитации. 

СВБ необходимо реинишельн/о! бороться 
съ поспешнымъ головотяпскимъ закры-

тиемъ церквей, шяттемъ клокояКйвъ, сбо
ром» и сжиганиемъ иконъ ш т. д . » . 

«Безб/ожникъ у ставка» № 7. 1930 г. 
«Рабочий собрания единю,душно! выно

сили поетан(с1влання закрыть церкви по 
всему округу. 

Но принимая эти, решения, местныя 
организации не учли одного Шстоятель-
ства: кр|оме> рабочихъ, въ деревняхъ жмг 
ветъ много1 крестьявъ, Г Б Ш О связанныхъ 
съ религией и церковью. 

Нашу ошибку прекрасно использовалъ 
врагъ. Попы т кулажи развили бешеную 
кампашю за. сохранение храма Божия. И 
когда пошли по деревнямъ закрывать 
церкви и 'снимать колокола, многие крег 
стьяне стали резко выражать недов|о1ль-
ство. Было собрано много подписей зга 
оставление церквей въ неприкосновенно
сти'. 

Несмотря на это, две церкви — въ се-
лахъ Никольскюмъ и Несера1 —• были за
крыты. 

Итоги этой поспешности налицо. Въ 
двухъ селахъ, где закрыли церкШь безъ 
достаточной предварительной подготовки, 
часть к р е с т ь я 1 н ъ вышла изъ колхоза. За
крытие церквей — вдна изъ причинъ это
го отхода. 

Въ конце коицовъ въ ое1лре Никдаь-
скомъ церковь 1с1ткрыли1, и «божествен
ная» службы п|родолжается. Но врат на 
этомъ ее успокоились. Изъ села въ село 
передается слухъ, буатф рабочие будутъ 
шесть дней отрабатывать, чтобы вернуть 
церкви 'Снятые к1с!локола». 

«Безбожникъ у станка» № 7. 1930 г. 
«Данным МОСПС рисую тъ печальную 

картину: Въ Бауманскомъ районе общ]е-
ственн'с1е мнение создано по вопросу о 
закрытие 15 церквей, относительно! 28 ни
чего не сделано. Въ Пролетарскомъ рай
оне не закрыто 28 церквей. Обществен
ное мнение создано вокругъ 16. Въ Кра-
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енопрешенскомъ районе ничего не сде
лано по поводу. 30 церквей, шишше ра
бочий» фиксировано только> на 19 и т. д. 
Всего по Москве общественное мвътае 
создалась вокругъ закрытие 87 церквей, а 
по 153 ничего не слышно. 

Къ закрытию церквей» мы часто подхо-
димъ бюрократически, формально, казен
но. Рекордъ въ этомъ 'отношении побилъ 
Коломеноай о'крароф'СОв-Бтъ. По словамъ 
ilciB. Влащимшрсюаго!, с!я органшащя всю 
камиашю по закрытию церквей провела 
молниеносно быстро и «безъ бюрократи
ческой воломиты». Псимещенпя |были про
сто распределены (?)церковь «Богосло
ва» — горсовету, соборъ — —музею, 
церковь «Никиты-мученика» — ЦРК и т.д. 
Распределили! и успокоились. Кампания, 
молъ, проведена. Щ 

Тов. Опбнченко (TpexroipiKa) приво
дить фактъ о то1мь, какъ рабочие фабри
ки собрали три тысячи ло^днисей для за
крытия церкви, а церковники гйоггомъ по
шли по домамъ и 0 0 1 б р а л и гораздо* боль
ше. Это произошла только потому, что 
была проведена недостаточная; разъясни
тельная работа. 

—! О с о б е н » чувствуетъ всю неподго
товленность кампании по закрытию цер
квей 'А'ОМС, которому приходится негйо;-
оредственно .выполнять постановления тру
дящихся, — говорить TIC'IB. Брмаковъ, 
представитель AGMC. 

•—j Напримеръ, къ тому моменту, ковда 
пришли закрывать «Введенскую» церковь 
въ Баумдаскомъ районе,, тамъ (оказалась 
засада верующихъ. Такие случаи не еди-
нич ны. Вюе это с виде тельству етъ loi6b 
Ьтсутствпи серьезной работьи вокругъ этой 
кампании. Между тъгмъ, верующие обжа-
луютъ каждое по1ста1новденпе (ci закрыли, 
собираютъ тысячи подписей». 

«Безбожникь у станка» № 4. 1930 г. 

Въ Пителинекомъ районе изъ 17 цер
квей 'находящихся въ районе^ 14 закрыг 

то. Что же ститать это доетижешемъ, ра
доваться уопехамъ? Н Е Т Ь , радоваться 
нечему. И уоиБховъ здесь никаюикъ. Ра
бочая бригада, проверявшая деятель
ность Пшелинскаго рика, не сумела до
биться отъ •руководителей ни одного* по
становления общаго собрания _ крестьянъ. 
о закрыт^ церкви. 

\ Мнопя церкви закрыты? административ-
кьвмъ иорядкомъ, безъ привлечешя маасъ^ 
безъ предварительной агитации». 

«Безбожникь у станка» № 6. 1930 . 

I I . 
«Нельзя сказать, чтобы) всюду нась 

встречали одинаково приветливо* и ра
душию!. Немало 'злобныхъ выкриковъ, уг-
розъ, враждебныхъ вьвступлешй пришлось 
намъ вьислушать и -наблюдать. Деревня, 
переживающая острую классовую борь-
бу ; всюду успела разслоиться на двъ% 
резко враждейныя группы. Кулачье, цер
ковники и та Ч1асть отсталаго населения,. 
кЮторая вое еще /ншоциится иодъ ихъ влня-
ни'емъ, встречали1 насъ чуть ли не съ ко
льями ©ъ рукахъ. Во всякомъ случае, 
они готовы были избить, изувечить, ис-
кромсать не тблько ; насъ, но и ненави
стный идаъ шноапшратъ». 

«Закрьгие церкви, которое .обычно само 
население цредлагало после* .антирелигиоз-, 
ной лекции^ служить поводомъ для самыхъ 
злобныхъ клаосовыхъ выступлений!». 

Въ село Ардабыево мы переекали 25 
ноября, после, происшедшаго' тутъ кро*-
ваШ боя. |Въ это утро толпа! фанатично 
настро'енныкъ женщинъ, предвар1Ительно 
сапитированныхъ попомъ, пришла- защи
щать церковь. Дело въ томъ, что 7 Ноя
бря общее собрание гражданъ этого села: 
к все колхозники голосовали за закрьгпе 
церкви. Попы й .кулаки настроили жен-
щинъ, старухъ и стариковъ, и те пришли 
«спасать положение». У церкви произо-
шелъ дастЮйщий бой: одного партлйца ж 
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одного комсомольца ранили, девять че-
ЛШВТЖЪ И З б ш Ш » . 

«Безбожникъ у станка*» № 2. 1930 г. 
«Въ самомъ Н'ижнемъ-Нювгороде еще 

въ прошломъ году въ церквакъ читались 
антисоЩтетя п р о п O B t Ж Была организо -
вана ммонст'ршш противъ вскрьтя -мо
щей въ Печарскюмъ монастыре. Въ Воз-

^несенскомъ района /мо/нашки саги/тирова
ли: местное наоелеше на открытн'е церкви 
въ Нолинскомъ. Рабочие Р-вшетихинской 
фабрики прямо со смены шли въ цер
ковь.. Въ (деревне Пятрякахъ, Арзамас
ского lOiKpyra, рабочая бр(ига!да предложи
л а передать мечеть подъ школу, но этотъ 
в опросъ пр овалили церковники » . 

«Безбожникъ у станка» № 4. 1930 г. 

«Кулаки села Песчанка, Днепровскаго 
округа, на тайномъ собрании р вши ли въ 
борьба съ коллективизации использовать 
религию. (Вместо бежавшаго попа они 
призвали странствую щато монаха. За 
еимъ BCKqpe, на селе появились бр-одя-
4ie монахи и монашки. Разнеслись слухи, 
что на небе яв|илась метла,, какъ будто 
передъ войной; въ церкви велась откры
тая антисоветская обработка селянъ. Во 
время богослужения произносились горя-
чпя проповеди .ю страшномъ суде, о пред-
стоящихъ наказанняхъ за грехи. Восполь
зовавшись «великимъ постомъ», церков
ники стали проводить сб(:1ръ подписей 
противъ закрытия церкви. На исповеди и 
въ пропове|1яхъ призывали покаяться, не 
участвовать въ безбожныхъ дьлахъ; вы
водить изъ колхоза. Были попытки рел)и-
гюзниковъ сорвать собрания бедноты. 

^Религиозники яростно агитируютъ про
тивъ посевной( кампании.. Толык)о после 
того, какъ была мобилизована беднота 
•села и безбожники, повели широкую разъ
яснительную работу, (кулацкая агитация 

.прекратилась. 

«Безбожникъ у станка.» № 7. 30. 
«Некоторые отказываются выполнять 

колхозную работу, говоря, что эта ра
бота пойдетъ для антихриста, который 
скоро 'пр|идетъ. Мноое женщины грозять 
мужьямъ разводомъ,* чтобы- заставить уй
ти- ихъ изъ колхоза. 

Кроме обычныхъ сказокъ объ анти
христе, «духовный отецъ» пустилъ слухъ, 
что- въ колхозе всехъ детей будутъ на
сильно! отбирать и воспитывать изъ нихъ 
коммуниетовъ. Пшяпмо^ что все эти ба
сни, вместе взятыя, оказали влияние на 
часть темныхъ женщинъ: колхозъ напо
ловину развалился». 

«Беэбю{жникъ у станка»» № 7. 1930. 
« П о селу съ евангелиемъ ходить тр. 

Никишинъ и, заходя въ шбьи, пропове-
ínyетъ крестьянамъ-колхозЦикамъ : 

— Зачемъ вы записались въ колхозъ? 
Теперь пропали ваши душеньки, погибло 
вое... 

Въ селе и на поселкахъ откуда-то поя-
нились монашки1. Они вереницей ходятъ 
•изъ двора во дворъ и дружно поють од
ну песню: 

—Колхозники — безбожники и анти
христы. Не записывайтесь въ колхозъ. 

Какъ они влияють на крестьянъ, пока-
эываетъ следующий фактъ. На пос. Сте-
пановке все крестьяне записались въ кол
хозъ. Но не успели организаторы колхо
за уехать, какъ въ иоселокъ нагрянули 
монашки и пропопедники вызванные изъ 
другого села лишенцемъ Черновымъ. 

— Пожалейте, братия, своихъ детей, 
— набросились черноризницы на кюлхоз-
«иковъ. — Сами въ адъ пойдете, но за-
чемъ толкать туда детей?.. 

— Женщинъ въ колхозахъ железными 
плетями пюрютъ, — шепчутъ монашки. 

Въ коротки орокъ они такъ напугали 
женскую часть поселка, что все крестьян-, 
код решили немедленно выйти изъ колхоза. 

«Безбожникъ у станка» № 6. 30. 
«Въ селе Девнезеркико, Вершинскаго 

района, кулакъ Кондуровъ съ евангелиемъ 
и библией, въ рукахъ доказывалъ: 



— iBce вдеть mo доясяншп сначала 
©СБХЪ •записывають въ колхозы, а потомъ 
и- печати будутъ на* лбу делать... 

Кондуровъ одновременно собиралъ 
деньга на церкювь. 

«Без)божда;къ у станка» № 6. 1930 г . ) 
«Христосъ ш л и римскаго и Христосъ 
ооветскихъ тюповъ и сектантовъ — одар 
и тотъ же. Ладакъ въ каддадхъ пк:&товъ 
въ СССР и благовонный дымокъ папскихъ 
кадильницъ пахнуть одинаково, еванге
лие и тутъ и тамъ служить одному д'влу. 

Недаромъ кулачье и церковники рас-

пространяютъ самые вздорны*, нел-Ьпые 
слухи. Hampmrfepb, слухи о томъ, что ра-
6o4ie будеутъ отрабатывать три дня на 
возстановлеше' снятыхъ съ церквей ко
ло кол овъ. 

КонтреволюдЮ'Нная суть этикъ слухювъ-
понятна: пала римскШ помогъ де верую-
щимъ Сов-Бтокаго Союза. Совътокюе пра
вительство «испугалось» папы. Святая 
Тереза, которую паоа назначилъ закиды
вать душами оовътокшъ гражданъ, по
бедила». 

«Безбожшжъ у станка» № 7. 1930 г. 

Изъ жизни Движетя 
(Международные съезды ) 

Наше сдарикюоновете съ ивостран-
нымъ и и'нославнымъ мфомъ за послед-
аде время становится глубже и плодо-
творн&е. (Борьба съ хриютаэдствюмъ въ 
России, воспринимаемая европейскими и 
американскими церквами, • какъ вывовъ 
©сему христианскому м«1ру, повсюду про-
буждаетъ съ новой 'Силой стремление къ 
.духовному единенмо всего христ1анска1го 
человечества. На тио'слъдаихъ междуна-
родныхъ хриспанскихъ съъздахъ голоса, 
лрвдьиваюпие къ ^блйженш Церквей, къ 
о;бщей молитве (и общей борьбе, съ без-
Дэрюемъ звучать особенно .сильно. Этой 
весной ваше Движеюе участвовало въ 
(Н^окЮльК'Ихъ 'HHOCTjpiaeHbiXb щ между народ -
Н Ы Х Ъ 'СЪ"БЗ(Д1аХЪ, И З Ъ ЖЮТОрЫХЪ OTMtTiHlMb 

съ"Ьздъ въ Афийнахъ, СЪ̂ БОДЪ ВЪ Хай-ЛИ 
(недалеко отъ Лондона) и съездъ въ 
Oiise.au Bleu (близь- Парижа). 

Афинсюй международный съездъ былъ 
тюсвянценъ вопросу ic религюзномъ вое-
питании молодежи. 

Съездъ былъ зам^чателень тъмъ, что 
тсЫюгъ тфадставигрелямъ оравославньгхъ 
церквей, сговориться но .очень важному 

вопросу и раз'Сьялъ мнопя недоразуме
ния,, касающееся помощи- православной 
молодежи, со стороны юрганизацдй У-MCAl 
и yWiOA. Въ настоящемъ «Вестнике» чи* 
татель яайдетъ подробный- отчетъ обь 
этомъ съезде. 

;Въ Хай-Ли 25-30 (апреля -состоялся 
4-ый англо-руосюй студенчбекШ съезда»,, 
организованный по шшщатдаъ Содруже
ства св. Албания и св. Ceprm Въ этомгь 
съезде принимали участье духовенство^ 
пр̂ :(ф&асо!ра ш студенты! англиканской 
церкви (англо^-католинесмаго йаправленая) 
и русской -— (православной. Взаимный 
йнтересъ щ стремлеше къ юближешю ан-
гло- католиковъ и православныкъ имеегь 
уже свою довольно старую традииио* 
Интересно въ этомъ ютнолпенш в-шомнить 
из вестную переписку Хомякова съ Паль-
м/еромъ. Въ настоящее время дйло ©бли~ 
жешя несомненно значительно' подвину
лось веередъ. Завязались ГБСНЫЯ ЛИЧНЫЙ: 

связ(и>, 'достигнуто, 'взаимное понимание 
почти во всЬхъ допмагпотиесасихъ вопро-
сахъ и положено начало общей церков
ной мюлитве. Четвертый съездъ быль no
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священъ теме о святости. - Бшш прочи
таны следующие доклады: «Ншозаветное 
учение о святости» проф. С. С. Безобра-
зовымъ, «Понятие святости- въ Евангели» 
свящ. Ривоомъ, «Святость въ Церкви» епи-
•скопомъ Вальтеромъ Трурскимъ, «Свя
тость и Соборность въ Церкви» прот. С. 
Дулгаковымъ, «Учение ю всеобщей свя
тости въ Церкви дроф. Г.-В. Флоровскимъ. 
«Святые въ англиканской церкви» свящ. 
Кларкомъ, «Святые въ православной 
церкви» проф. Г. П. Федотовымъ, «Путь 
спасения, аскетшмъ и святость» трот. С. 
Четаерийсдаммгь. 

Bet эти доклады обеуВДались въ ди-
скусеюнн'ыхъ груигтахъ, на кюторыя бы
ли разделены все участники* конферен
ции. Конференция ознаменовалась встре
чей на ней двухъ высшихъ перарховъ — 
митрополита Зап.чЕвроп. русскихъ право-
славныхъ церквей Евлогпя щ главы англи
канской церкви, apxie пископа Кент ер бе -
рШскаго Косьмы. Оба иерарха преподали 
св!о|е благословение на работы конферен
ции. Каждый день конференции начиналась 
божественной литуроей. Три раза, была" 
саве)ритена православная литургия и два 
раза англиканская. 

Молясь вместе въ одномъ храме, чле
ны конференции верили, что дастъ Вогъ, 
лридетъ, наконецъ день, когда: все мы, 
во исполнение словъ Спасителя «да бу-
дутъ все. едино», сможемъ п1одойгги къ 
одной чаше. 

Съмэдъ въ Oitsean Bleu былъ органнс-
зованъ французокимъ студенческимъ хри-
спанскимъ Движенпемъ, Въ немъ уча
ствовали также представители . Вбемирн. 
студ. Федерации изъ Швейцарии, Голлан
дии, Германии, Америк!». 

МмотЪ внимания 'было уделено вопро-
самъ хритстпанскато мировоззрения и ti:fai~ 
.альнаго строительства. Доклада были 
прочитаны г. Вестфаль, г-жей Дитришъ, 
секретарями В.С.Х.Ф. Труппъ и В. Туфтъ. 

Русскихъ докладовъ не было. Четверо на-
|шихъ делегатовъ, члены парижекихъ 
мружковъ Е. В. Лаптева, О. О. Шрепферъ, 
С. С. В|ерховскпй и А. И. Чеканъ принима
ли участие въ дускуосЗошыхъ группахъ. 
Воцросъ о более тееномъ сближении съ 
французскимъ хриеттанскимъ Движешемъ 
поставленъ у насъ на очередь. 

Сле1ду)етъ также отметить участие пред
ставителей нашего Движения В. /В. Зъчнь-
к!овскаго и 0. Т. Пьянова, въ конференции 
Мирового- Комитета Христ. Союза Мол. 
Людей (УМСА), - (состоявцйейся 7-8 м!ая 
въ замке Вальдеибургъ, въ Саксонии. 
Эта конференция была посвящена вопро-
оамъ «эмуменизмЛ, именно' раземотрен^ю 
предпосылюкъ совместной раб/о[гы про-
т1естантовъ, католик1овъ' и правО'Славныхъ. 
Участники отмечаютъ, что было ; дости
гнуто' глубокое взаимное иЮнимаше. 
Иъ жизни Движения въ Париже. На Пас
хальной неделе были проведены два 
съезда — кружковъ девочекъ, руково-
димыхъ А. 9. Шумкин1ой и старшихъ маль-
ч|и!ковъ отдела Н. 9. Федорова. Первый 
съезЦцъ былъ поовященъ Теме «о роли 
русской женщиньи въ наше время». Всту
пительные доклады были сделаны' Е. Ю. * 
Скобцевой и И. А. Лаговскимъ. 
Во второмъ съезде участвовали старшие 
мальчики, руководители кружковъ. Об
суждались вопросы религиозной1 жизни и 
взаимнаго lвлiяlнiя въ лагеряхъ. По пово
ду вводна1г1о( доклада 0.Т.Пьянова (На тему: 
«Живъ ли Христосъ?»э мальчики выска
зали самыя разнообразныя мнения и на
блюдения. Ириведемъ некоторый' изъ 
цихъ: «Большинство мальчиковъ въ ихъ 
группахъ интересуются религнозньнми во
просами, .во не любятъ о. нихъ гов*о1рить». 
По мнению некоторыхъ, «историческою 
церковью обликъ Христа и Его учение 
сильно затемнены введенными юбряЩами 
и обычаями, которые «имеютъ истори
ческое, но не живое значение». «Моло-



дежъ видать Ц&раоовь больше торящую, 
фи лос офстаующую, богос ловству юшу ю, 
да не ищущую навстречу нуждамъ в.е-
ка» . «Молодежь относится къ церкви 
больше по бытовому т видятъ въ ней 
главнымъ образомъ опору для нацпональ-
наго чувства. Наци' опально e ставится 
выше». 

«На Западе, несмотря на все недо
статки; католичества и .протестантства, вид-
на исторически сложившаяся активность 
•и стремление оживить въ молодежи об-
разъ Христа, у масъ же этого очень малЧо». 

«Несомненно, имеетъ свое знане-
nie чуждый для молодежи славянский 
языкъ; его сейчасъ никто не изучаетъ ни 
въ эмиграции, ни въ 'России. Непонимание 
и незнание церковной службы) также по
винно въ установлении холодНаго отноше
ния къ Церкви».-«Въ самой молодежи сей-
чиасъ заметна! больщад й:(ля огрубения. 
Влияетъ Ш; молодежь и пропаганда про-
тивъ религии, которая ведется въ разныхъ 
фсрмахъ на Западе, а также доносится 
и кзъ России». «Очень ©ажио п1режде всего 
познакомить мальчиковь съ темь, что «ока
зано было Христомъ непосредственно и 
(познакомить таись, чтобы мальчикъ смогъ 
•найти ответь на тревожащие его вопро
сы. Главное, чтобы мальчикъ полюбидъ 
Христа, призналъ нео-оиоримоеть Его су
ществования старался бы обращаться къ 
Нему въ своихъ затрудненн'яхъ, т(огда онъ 
скорее поиметь и Церковь и осознаетъ 
себя въ ней». 

При обсуждении плана религиозней 
работы), съезш.ь принялъ следу ющ!я 
решения: 1) поставить основной задачей 
«приблизить мальчика къ Христу». Для 
этого прежде всего сами руководители 
должны быть примеромъ для мальчиковь; 
необходимо серьезно разработать планъ 
евангельокихъ бесешъ въ зависимости отъ 
возрастовь -инуждъ въ-связи съ современ
ными требованиями жизни. Эти беседы 

должны иметь влияние на воспитание ха
рактера'. 

Необходимо; знакомить мальчиковь съ 
церковной службой и привлекать ихъ къ 
учасию въ ней. 
Въ Парижскомъ ЮношеекЮмъ Содруже
стве, рукювсддяу.юмъ А. С. Четверикювой, 
вдеть оживленная подготовка къ весен
нему .•трехдневному съезду, который с о 
стоится 30-31 мая въ окрестнюетяхъ Па
рижа. Въ' гЬследне время /содружество' 
очень оживилось въ своей (деятельности. 
Издающийся Содружествомъ Бюллетень, 
довольно йолно отражаетъ внутреннюю-
жизнь это1й\ молодой организации. PeKoi-
мендуамъ мюиЛс'дежи въ другихъ странахъ» 
познакомиться съ этимъ Бюллетенемъ.. 
Выписать можно съ 10, Bd Montparnasse-
<стъ Е. Оглоблова. 

24то марта с.г. въ Париже образовал
ся иконописный кружюкъ. Кружокъ этотъ,. 
состоящий изъ девяти! членовъ Движшя». 
^ставить себе целью, съ одной стороны,, 
изучение практической иконописи, съ дру
гой -— знакомствЬ) съ религнознымъ искус-
ствомгь, главнымъ образомъ Съ русской 
иконографией. Недавно- кружокъ посе-
тилъ профессоръ А . П. (Калиткискнй., пред
седатель «КондаковскагО' Семинара» въ-
Праге и обещалъ поддерживать работы 
>К1ружк!а, всеми имеющимися въ распоря
жении «Семинара» средствами, материала
ми образцами, а также лекторами. 

Необходимо упомянуть еще ):|5ъ од
ной практической цели кружка — об
служивать въ худ|о1жественномъ и иконог 
даснсмъ отношении нашу церковь Введем 
тя во Храмъ. Руководить мружкюмъ 
П. А. Федотрвъ. 

Подобные иконописные кружки суще-
ствуютъ съ прошлаго. года въ Риге, подъ 
руи^сводством^ Т. Щ . 'Косинской и въ 
Юрьеве подъ руков. В. ЩЗандеръ. 
Студенческая жизнь въ Софии. Студенче
ское Движение въ Болгарии; за последнее 



время значите л ьяо окрепло. С. Н. Владо-
шракай 'С(оюбщаю1гъ следующая сведения 

•о жизни кружковъ: «(Кружокъ по борь
б е съ антирелигиозностью и православно-
национальный кружОкъ успешно развива-
ютъ свою деятельность, чередуясь собра-
шями одинъ съ друшмъ. 14 мая Ф. Ф. 
Поздняковъ прочелъ въ .пзрвомъ кружке 
докладъ на тему «Русская штеллигенщ'я 
л возрождение России». Чрезвычайно^ инте
ресная тема въ изложении Ф.Ф. произвела 
'большое впечатление. Ва собрании кружка 
присутствовало многЪ гостей. Национал ь-
ны!й; Союзъ русской молодежи пригласилъ 
лектора повторить свою лекщю въ Рус-
скомъ Офицерскомъ Собрании. 

А . И. Иикитинъ сделадъ въ Национал ь-
шо-православномъ кружке докладъ на те
м у «Женщина въ литературныхъ творе-
нпяхъ руескихъ автОровъ» (сила духа рус
ской' женщи|ны),. Докладъ вызвалъ жи
вой обмъчнъ 1мнъчнп1й1 Работа въ провинции 

выявилась организацией кружковъ въ 
Варне и Русе ; Въ число действительныхъ 
членовъ Движешя въ Болгарии за по
следнее время принято пять иовыхъ лицъ. 

Съездъ по вопросамъ русской православ
ной культуры. 

По иншоативе Ц. Секретариата Движе
ние этотъ съездъ быль созванъ 17-19 мая 
недалеко отъ Парижа. Были прочитаны 
следующие доклады: о. С. Булгаковымъ: 
«Догматическое обоснование культуры», 
п$оф. Г. П. Федотовымъ «Возможна- ли 
православная культура?»:, Н. А . Бердяе-
ны'мъ — «Культура- и апокалипоисъ» и 
проф. П. П. Вышеелавцевымъ «Церковь, 
Власть и1 Государство'». Въ виду большого 
п)р1И1нц1Ип1альнаго значешя этого! съезда, 
въ следующемъ номере «Вестника» бу-
деть помещенъ подробный отчетъ !о/ до-
кла1да1хъ и пренн'яхъ. 

Л. Л. 

Почтовый ящикъ 

1. 
Письмо о. Г. Шореца въ февральекомъ 

.нюмере «Вестника» продолжаеть вызы
вать отклики читателей. Въ письме, под-
иисанномъ «Старая Учительница», авторъ 
присоединяется къ мыслямъ о. Шореца о 
необязательности для христпанъ 10 запо
ведей и дополняетъ ихъ отъ себя рез-
:кимъ выпадомъ противъ Библии и 1удей-
скихъ моментовъ въ христ1анскомъ бого-
^служенн'и. $Щ 

— % Н е знаю почему, но процессъ очи
щения христианства 'отъ закваски 1удей^ 
ской еще не закончился и до сихъ поръ. 
"Я, рядовая христианка, въ богословскихъ 
тонкостяхъ еще не искушена, но моя ду
т а всеми силами протестуетъ противъ 
заеоренн'я нашего дивнаго богослуженн'я 

элементомъ н^дейскимъ. Приходишь въ 
воскресенье въ храмъ5 чтобы отдохнуть 
душой. И в'отъ здесь слышишь усердную 
молитву псаломщика: «Избави, Боже, Из
раиля отъ всехъ скорбей его» (на ча-
сахъ). 

Эта фраза не даетъ возможности на
строить себя на молитвенный ладъ. Вста-
ютъ вопросы: каюя скорби у Израиля, 
что о нихъ должна молиться наша цер
ковь? Кстати, молитвы о Россш въ церк
ви я не слышу: у насъ за богослуженн-
емъ молитизы за Роеснно не читаются и по
этому» когда псаломщикъ читаетъ: изба
ви, Боже, Израиля отъ все.хъ скорбей 
его, я молюсь: «Избави, Боже» Россию и 
•освободи ее отъ ига израивлева»... 

Только успокоишься отъ этой молитвы 
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псаломщика объ Израиле, какъ молит
венное настроение снова нарушается на 
этотъ разъ уже торжественнымъ пенпемъ 
«Дивенъ Богъ во святыхъ Его, Богъ Из-
раилевъ». Странно, не по хриепански 
звучитъ это п^ше. Богъ есть Богъ ВСБХЪ 
людей, а не Израиля только. Это евреи 
думаютъ, что они монополизировали Бо
га-

На прошении священникъ молится объ 
упокоении умершаго въ недрахъ Авра
ама, Исаака, 1акова. Многихъ верующихъ 
соблазняетъ эта молитва. «Евреи эксплу
атируют насъ здесь, а вы еще хотите 
посадить ихъ намъ на шею и на томъ све
т е » . Я знаю лицъ, которыя прюеятъ свя
щенника при совершении панихиды про
пускать это прошеше эктенни». 

Авторъ заканчиваетъ филиппикой про-
тивъ морали патр!арховъ и, вообще, про-
тивъ нравственнаго значешя Библш. Это 
письмо •лредставляетъ ярк1й образецъ 
распространенная ныне релипознаго ан
тисемитизма, о ксрняхъ котораго гово
рить въ своей статье въ майскомъ №, о. 
Серий Четвериковъ. У «старой учитель
ницы» политический антисемитизмъ, не
скрываемый ею, особенно въ опущен-
ныхъ частяхъ письма, осложняется 
моральнымъ ригоризмомъ библейской 
критики. По поводу последняго мне и хо
телось бы*сказать несколько словъ, въ 
дополнени'е къ стать* о. Серия. Почему 

чмы, столь легко долу екаю шЗе мысль объ 
эволюции нравственности, семьи и обще
ства, не хютимъ допустить начала разви
тия въ /истории богоизбраннаго народа? 
Ну, да, древше евреи допускали много
женство и были далеки отъ аскезы, въ 
которой воспитало насъ христианство. 
Ну, да^ихъ герои (хоть бы и святые) гре
шили, допускали ложь и жестокость, какъ 
герои всехъ народовъ. Не на моральней 
святости древняго Израиля основана его 
богоизбранность. Его исключительность 

— въ силе и качестве релипознаго вдох
новенна, въ пламенной драме любви меж
ду Израилемъ и Господомъ. Молитва Из
раиля не знаетъ себе равной, а доброде 
тели его — оне встречаются и у язычни-
ковъ- Но даже и съ чисто нравственной, 
точки зрени'я невозможно отрицать, что 
весь Ветх1й Заветъ былъ «детоводите— 
лемъ ко Христу», тысячелетней школой,., 
воспитывающей расу чистыхъ, разда
ющей изъ себя совершеннейшее дитя; 
человечества - деву Марию. Отъ Ноя и А в 
раама къ Марш — долпй путь, и этимъ-
путемъ прошелъ, конечно, не весь на— 
родъ (отвергнувший Христа), во избран
ное меньшинство, ставшее основополож-
никомъ новаго Израиля. 

Со времени Спасителя Израиль — это 
мы, христиане, и объ этомъ новомъ Изра
иле молится Церковь. Это мы, христн'ане,.' 
стали 'чадами Авраама. Непонятно недо
разумение автора письма, который дума-
етъ, что молитвы объ Израиле имеютъ въ. 
виду современное иудейство. 

Росая тоЩе входитъ въ составь Изра
иля, по скольку ;о на не отступила отъ Хри
ста. Мысленная подстановка имени России-

(лучше, Церкви Русской) на место Из-
раиля псалмовъ, думается, вполне закон
на. Но привкусъ ненависти въ молитве,, 
хотя бы къ современному еврейству, ли— 
шаетъ молитву христианской цены, дизла-
етъ ее вполне ветхозаветной, а это, въ< 
векъ Новаго Завета, значить — языче
ской. Такимъ образомъ построенная на 
антисемитизме попытка очищения христи
анства отъ Ветхаго Завета религиозно 
опасна и означаеть ветхозаветную реак
цию въ христианстве. Г. Ф. 

2. 

Разъясните, пожалуйста, правильно ли 
такое толкование притчи о милосердномъ-
самарянине, которое изложено въ одномъ-
изъ новыхъ учебнике въ (Ревель 1927) 
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Закона Божия для начальныхъ школъ, со-
етавленномь мапистромъ бого>слов1я про--
тонереемъ I . Богоявленскимъ. Не следу-
етъ ли его несколько изменить? 

Вотъ какъ тамъ изложено: 
«Любовь къ людямъ (еванг. отъ Луки 

10, 25-27) . .«На вопросъ — А кто м!ой 
ближний — I. Христосъ въ ответь ска
за л ъ ему притчу. 

— «Одинъ нудей ( ? ! ) пиелъ изъ Иеру
салима въ г. Герихонъ р попался разбой-
никамъ, которые сняли съ негЪ одежду, 
изранили его и ушли, оставивъ его едва 
живымъ. Въ это вр<емя шелъ тою же до
рогою 1одинъ священникъ, увид'Блъ его 
и прошелъ мимо. Также и левитъ... посмо-
тръ"лъ и прошелъ мимо...». 

Этою притчею Господь I . X. научаеть 
насъ, что №о должны считать ближнимъ 
и любить всякаго человека «кто бы онъ 
ни былъ»... и т.д. 

Соглашась со ВСБМЪ т!одкованпемъ авто
ра, врядъ ли можно 'согласиться съ тьмъ, 
что израненный разбойниками былъ 1удей. 
Въ Евангелии сказано: «итькоиОрый чело-
въжъ». 

Кого можно предполагать подъ сло-
ВОМЪ «НЕКОТОРЫЙ ЧелОВ'БКЪ»?. 

Скорее всего, ни и'удея, ни самарянина. 
а иноплеменника. Это вытекаетъ изъ смы
сла притчи, по которой каждаго человека, 
кто бы онъ ни былъ — иноплеменникъ 
или кто другой, — М1Ы( должны жалеть, 
любить и оказывать ему п)омощь. 

Надо заметить, что у гудеезъ тогда 
(возможно и теперь) были т&к\я убежде
ния или взгляды1. — Своему наюО помочь, 
своего нельзя обидеть, обмануть и т.п. 
Относительно же инЮверцевъ можно это
го и не держаться. Вотъ почему священ
никъ и левигъ прошли мимо раненаго, и 
Спаситель не имёеть въ виду ихъ обли
чать. Онъ предлагаетъ друпое: держать
ся примера милооердшго самарянина. 

Для самарянина «израненный человекъ 
скорее всего, былъ иноплем!енникъ, меж
ду темъ онъ оказалъ ему такое Сострада
ние и любовь. 

— «Иди и ты поступай таись же» , — ска-
залъ I . X. законнику, и этихъ словъ, 
этого указания д)олженъ держаться весь 
христианский мнръ. Н. С. 

Такъ какъ въ урокахъ притчи о сама-
рянине авторъ письма соглас^енъ съ о. 
Бо1г|оявленскимъ, какъ согласны и все хри
стиане, то частный вопросъ о нацпональ-
ност|и израненнаго разбойниками! не име-
етъ большого значения. Думается, одна
ко, что, если онъ не названъ пудеемъ, т о 
эта нащональиюеть естественно должна 
дредполагатьоя. Въ нр/з?гавномъ случае 
мы ожидали бы наименования его яэычни-
комъ. Религиозная вражда межйу евреями 
и самарянами (еретиками) еще более 
подчеркиваетъ значение подвига любви. 
Бели Господь не осуждаетъ прямо- безу
частие священника и левита., то ихъ «про
хождение мимо» иолучаеть настоящую 
(отрицательную) оценку въ юравиении съ 
милосердиемъ еретика. Что( касается иудей
ской морали, то 1с1на, какъ въ Библии, такъ 
и въ раввинистическомъ предании получа-
етъ. то-широкую, то узкую сферу ириложе-
;шя. Ея безконечное расширение ХристОмъ 
въ данной притче завершаетъ раавичте 
пророческой! линии иудейской этики. 

Г. Ф. 
3. 

Въ редакцию «Вестника» часто постук 
паютъ стихотвОренп'я на религн'озныя те
мы, нерешко' съ очень настойчивыми тре
бованиями о- напечатанни'. Редакция при
няла ре-шеше воздерживаться разъ на
всегда отъ помещешя стиховъ, a также 
беллетристическихъ произведении. И при
няла его не изъ презрешя къ художе- 4 

ственному слову, а изъ уваж|ення къ нему. 
Хорошие стихи пишутся редко, въ редак-
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дню «Вестника» «сии не г^Ьтупаютъ ни
когда. Что делать? Въ нашемъ Движении 
нетъ настоящихъ поэтовъ, хотя у мно-
гихъ есть поэтические порывы!. Необходи-

•мю пОмнить, что- слабы я, бгзпомощныя 
стихотворения, — | въ (роде техъ, кото
рые обычно печатаются въ духоввыкъ 
журналахъ, приносять большой вредъ 
церкви, вызывая насмешки неверующихъ, 
подчеркивая 'слабость нашей православ
ной культуры. Безо браэнОг стихотворе-
те на религиозную тему можно прирав
нять только' къ безобразно' намалеванной 

иконе. Въ этомъ есть элементъ кощунства. 
Здесь авторское самолюбие не останав
ливается передъ оокорблешемъ слова Бо-
Ж1*я (передъ красотой храма). Пора по
нять, что безобрази'е въ искусстве (осо
бенно соединенное съ самодовольствомъ 
автора) соответствуетъ безнравственно
сти въ этике. Православныя мысли и 
чувства, при отсутствии поэтическаго та
ланта, должны быть выражаемы прозой. 
Святые отцы почти всегда писали пробой, 
и речь ихъ отъ этого несколько не прои
грала. Г. Ф. 

IIО ВЫЯ книги 

Откровенные разсказы странника свое
му духовному отцу. У М С А Прессъ 
Парижъ 1930 г. 
Анонисшя книга эта, вышедшая въ сере
дине прошлаго столетия, давно уже стала 
библиографической редкостью. Въ по
следнее время ее легче: былО читать въ 
'немецкомъ переводе, чемъ 1 в ъ подлин
нике. Нельзя не быть благодарнымъ изда
тельству^ которое даетъ намъ эту книгу, 
чрезвычайне ценную для 1И |^ |рии|Жпракти-
ки духовной жизни, какъ она понимается 
в ъ новейшемъ мистичес&омъ течении пра
вославия. Неизвестный авторъ — последо
ватель и ревностный про(гШпандистъ 
НОЙ . , ^ 0 Л И Т В Ы » , ОСОбОЙ фсрМЫ М1СВДГГВЫ 

"Иисусовой. Въ своей книге онъ разска-
.зываетъ о све!емъ еобствешомъ опыте 
обретения этой мистйщ^ской молитвы Щ о 
ряде Ж'изненныхъ; встржчъ, въ кютррыхъ 
особенно сильно! проявилось для него 
торжество Христа надъ силами' зла. Ре
лигиозный оптимизм ъ, бла |йсловрйе миру 
и любовь къ твари делаетъ эт/з'тъ р у оскай 
лмПистическш опьнтъ особенно. привлекаг 
тельньимъ. Написаны эти разсказы пре-
краонымъ русскимъ языкомъ, заставляю -

щимъ вспомнить луч пня повести Лескова. 
Рекомендуя эту книгу веемъ читателямъ 
«Вестника», !мы Однако; желали бьи предо
стеречь отъ поспешнагО' практическаго 
применения этой доктрины. На этомъ пу
ти многб^даоностей. Вопросъ о самой воз
можности «умной мюлитвьг» въ миру оста
ется епорвымъ. Самъ авторъ, настаиваю
щий на универсальн1смъ значении этой мо
литвы, предупреж!даетъ о необходимости 
опытиаго духовнаго руководства для нея. 

Епископъ В А Л Ь Т Е Р Ъ ТРУРСКЕЙ. Жизнь 
англиканской церкви. YWICA Press 
Парижъ (1930)- Цена 50 ам. ц. 

Только что вышедшая? съ предисловь 
емъ митроп. Евлопя, книжечка еп. Трур-
екаго, представляетъ переводъ лекцш, 
читанныхъ имъ въ Россш въ 1912 году. 
Имя автора хорошо известно и пользует
ся уважешемъ среди всехъ православ-
ныхъ друзей англиканства. Среди рус-
скихъ, даже знакомыхъ съ историей анг-
лШской реформации, весьма немнопе зна
комы съ жизнью современной англикан
ской церкви. Этотъ пробелъ и восполня-
етъ книга еп. Трурскаго. Авторъ даетъ 
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очень наглядную картину жизни англий
ского прихода, богословскихъ школъ, 
организации .св'оей церкви и духовной 
жизни въ ней, — особенно интересно 
пробуждение каеолическихъ монашеа<йхъ 
тенденций въХ1Х въжтэ (самъ тторъ мо-
нахъ)- Гов'оря передъ инославной ауди
торией, авторъ не могъ распространяться 
о внутренней борьбе въ своей церкви. 
Онъ всюду подчеркиваетъ единство ея. 

Но мы знаемъ и любимъ еп. Трурскаг'о, 
какъ мужественнаго борца англо-каеоли-
ческаго движешя, и притомъ того крыла 
его, которое глядитъ не на Римъ, а на 
Востокъ. Его книжечку должны прочесть 
ВСБ члены Движешя, интересующиеся 
проблемой сближешя православной и 
англиканской церкви, прежде всего члены 
«Содружества св. Албашя и св. Серия». 

Г. Ф. 

Крестники Р . С. Х.Дьижешя 

Кто ,изъ насъ, русскихъ, не знаетъ зна-
менитаго выражения: «На Шипке все спо
койно»? Въ 1877-78 году России при
шлось вести войну съ Турщей за осво
бождение болгаръ. Однимъ изъ труд-
ныхъ мъхтъ этой кампании была Шипка. 

Положение нашихъ вомокъ было, очень 
тяжлое: отъ болезней, недоедания и 
лютыкъ морозовъ люди гибли ты
сячами. Но русские богатыри храбро 
шли на смерть, завоевывая свободу бра-
тьямъ славянамъ. Генералъ Радещай, въ 
эти более, чемъ критические дни, обычно 
доносилъ въ главную квартиру: «На 
Шипке все спокойно»' Эти донесения ге
нерала Радецкаго впоследствииЩ. послу
жили художнику 'Верещагину сюжетомъ 
для его знаменитой картины «На Шипке 
все спокойно», которой онъ окончатель
но . закрепилъ популярность новой пого
ворки. Въ «память этой освободительной 
войны, на собранныя щ всей России по
жертвования, въ селе Шипка воздвигли 
живописный храмъ-памятникъ'Др1 стены 
котораго внутри и снаружи были укра
шены мраморными доскшц съ именами 
русскихъ во'иновъ, павшихъ на Шипке. 
При храме-памятнике было выстроенЮ 
несколько домовъ, въ одномъ изъ кото-
рыхъ расположился сейчаеъ прн'ютъ для 

престарелыхъ и хрониковъ. Въ этомъ 
прн'юте живетъ 100 мужчинъ й 25 жен-

Храмъ т— памятникъ на Шипке. 



щинъ, большинство КОТОрЫХЪ, по состо
янию своего здорсЩя, нуждаются въ по-
стоянномъ уходе и помощи врача. Сре
ди прпютцевъ ореобладаютъ старые во
ины, которые пожертвовали для дорогой 
России вскмъ, даже жизнью. 

Bet инвалиды* и, хроники обезпечены 
помещеи^мъ, столсмъ и бсзплатной ме
дицинской помощью. 
. Русский Красный Крестъ въ лиде своего 

удолномоченнаго въ Болгарш, Л. С. 
Фельдмана, дЬлаетъ все возможное, что
бы обезпечить овошъ питомцамъ хотя 
бы удовлетворительную жи^йь; но сред
ства Краснаго Креста, по сравнению съ 
нуждами русскихъ беженцевъ въ Бол
гарии, слишкомъ незначительны, и пото
му долгъ каждаго русскаго придти на 
помощь этимъ заслуженнымъ и скром-

нымъ героямъ русскаго народа, ,и едет 
лать хоть что-нибудь, чтобы скрасить 
последние дни нашихъ забытыхъ витя
зей. Генералъ Кутеповъ и донской ата-
манъ, генералъ Богаевсюй, организова

ли ежемесячную помощь более, чемъ 
30-ти инвалидамъ-крестнйкамъ. Нашъ 
бывишй секретарь Н. П. Хирьяковъ, по-
сетившш «пр1ютъ для престарелыхъ и 
хрониковъ» на Шипке, обратился на по
за прошломъ годичномъ съезде съ прось
бой къ движенскимъ представителямъ 
организевать помощь шипкинскимъ пи
томцамъ. На его призывъ откликнулись 
Парижъ, Лондонъ и Рига, взявъ на себя 
заботу помогать шести крестникамъ, по
сылая имъ ежемесячно по 165 левъ 
(долл. 1.18) каждому. Въ этомъ году мне 
удалось при благосклонной помощи Ека
терины Мих. Хиллихъ, на ообранныя сре
ди иностранной колонии Осфш средства, 
устроить на одинъ годъ еще четырехъ 

крестниковъ. Все наши 10 крестниковъ 
шлютъ свою искреннюю' и глубокую бла
годарность своимъ крестнымъ и очень ра
дуются, что они — безпомощные и иска
леченные — еще не забыты мюлодой Рос
сией. 

Но получаетъ денежную помощь толь
ко незначительная часть инвалидовъ-хро-
никовъ. Все же остальные не имеютъ да
же возможности поставить свечу въ пре-
красномъ храме-памятнике, на Шипке, 
послать письмо или сделать для себя что-
нибудь необходимое. Эти страдальцы, 
честно послуживпЩ великой Россш, об
речены проводить, въ тяжелыхъ услови-
яхъ, последние свои дни" въ глухихъ и да-
лекихъ Балканахъ. Вспоминая славное 
прошлое Шипки, я беру на себя смелость 
изменить донесете генерала Радецкаго 
и съ нимъ обратиться къ дорогимъ дви-
женцамъ. Господа! На Шипке не все 
спокойно! Неужели мы, любящие свою 
родину, объединившиеся для служения 
Церкви нашей православи^ой, не услы-
шимъ нашихъ доротихъ ^валидовъ и не 
сделаемъ никакого усилия, чтобы успоко
ить ихъ страждущп'я души? 

Я глубоко уверенъ, что движенцы, и 
въ особенности содружники возьмутъ на 
себя трудъ 'отыскать крестныхъ, органи
зовать сборы помощи и понесутъ съ ра
достью все заботы по поддержке новыхъ 
крестниковъ-инвалидовъ. * 

Крестничеаая пособия посылайте или 
заведующему прп'ютомъ: Шипка- Русски 
инвалиденъ домъ. Федору Потаповичу 
Инютину, Bulgaria или же казначею ме-
стнаго Движения: Б. Я. Мироненко, булъ-
варъ Иванъ-Асенъ П № 9. Софи'я. Вн1-
garie. 

Л. Тарановскй. 

Imp. de Navarre, 5, rue des Gobelins. Paris ХИН. 



ПРАВОСЛАВНЫЙ Р Е Л И П О З Н О - ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЖЕМЪСЯЧНИКЪ 

„В Ъ С Т Н И К 
Органъ Русснаго Студенческаго Христ1анснаго Двнжен1я »а Рубежомъ 

(пятый годъ кадан1я). 
Особое вниман!е обращено на освЪщен!е церковной жизни въ сов. РоссЛи, на хро-

•нну антирелигиозной пропаганды. Имеется отд-Ьлъ посвященный вопросамъ релнг1оано* 
•яцДональнаго восниташя русскаго юношества въ эмнграШи. 

Восемь разъ въ году «Въстникъ» выходить съ приложешемъ Бюллетеней Рели-
Иовио-Педагогичеснаго Кабинета, содержащихъ обзоръ основных!, моментовъ теор1н в 
практики современной религиозно-педагогической работы. 

М о ж н о 

Во Франщи съ колон. 
Въ Англ1и 

Бельгш 
BoArapiH 
Герман1н 
Итал1и 
ЛатвШ 
Литв* 
Польша 

в ы п и с ы в а т ь б е е п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
у слов m подписки 

на годъ отд. № 
3 .—фр. Въ 

б пен. 
0.80 б. 
15 л. 
0,50 м. 
2.50 л. 
0.60 л. 
1.20 л. 
1.10 а. 

30 фр. 
в шнлл 
9 белг. 

140 левъ 
5.50 мар. 
26 лиръ, 
6,50 латъ 

13 лить 
12 злот. 

на годъ отд. J* 
Румыи1и 220 лей 20 лей. 
(при условш посылки заказной бан
деролью 300 лей въ годъ). 

Въ 
» 
» 

Финляндии 
Чехословак1и 
Эстон1и 
Югослав1и 

Остальн. страны 

55 мар. 5 мар. 
45 кр . 4 кроны 
5.50 кр . 0,50 кр . 
65 дин. 6 динар. 
1.50 ам.д. 0.15 дол 

Рабоч1е и студенты во всъхъ странахъ, исключая Америку, Англ¡10, Швейцар!», 
Итал1ю, англШсшя колонш и Дальшй Востокъ, при уело и ¡11 подписки на годъ,могутъ 
пользоваться СКИДКОЙ (годовая плата 1 амернкан. долларъ). 

Деньги въ редакцш можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или въ за
казном ь письма, въ любой валют*. 

Пр1емъ рукописей, объявлена, выдача 
вправокъ и указашй, а также получеше 
подписной п л а т производится: 
АМЕРИКА: 1) Arch. W. Sokov¡ch, 1520, 

Green *tr. SAN FRANCISCO, California. 
2) Rev. В . Amatoff 592. Berlin New-
Hampshire 
3) N . Stember. 62. East 121-st Str .NEW-

IORK. 
4) T. Karpovitch,67 Walker st. CAMBRI

DGE. 
Ю. АМЕРИКА. A. Vechniakoff. Oaixa 3580. 

SAO PAULO. Brasil . 
АНГЛВД: V. Rastorgoueff, 80, Marchmont 

Str. LONDON W. С. I. 
БОЛГАРШ: Л. Тарановсшй, Светослав. 

Тертер, 7. СОФИЯ. 
В Е Л Ь П Я : Mme M. A. Petroff, Jette 

St.-Pierre, Hôpital Brugmann. BRU
XELLES. 

ГЕРМАН1Я: 1) V. Slepyan WieJandstr. 
49, BERLIN. Charlottanburg. 
2) «Logos» 87, Markgrafenstras&e BER
LIN S. W. 63. 
3) D. Obolansky. Garlovitzistr. 15. 
DRESDEN. 
4) W. Schwezoff Bahnhofstr. 6. II . FREI
BERG i. Sa 

КИТАЙ: 1) В. Коченова, Св. Алексъевская 
церковь, Зелный Базаръ, Большой прос-
иектъ HARBIN. 

2) The Magazine Shop. 601 Av. Joffre 
SHANGHAI. 

ЛАТВ1Я: 1) F. Tevirko. Turgeaeva iela 81a, 
dz. 8. RIGA. 
2) L. Gailjt. Luidzas iela 3. DAUGAV_ 
PILS. 

ПОЛЬША: 1) E. Polonska. UL Dlugosza, 29 
parter lewy. LWOW. 
2) «Dobro». ul. Krakowskie Przedmieicie 
53 WAR SZ A WA 

ФИНЛЯНД1Я : Mr Reiche, KELLOMAKI-
ФРАНЦ1Я: 1) Въ редакЩи Ввстника 

Anna »mirnoff, 10, Bd Montparnasse , . 
PARIS. XV. 
2) Mr. D . Schkott, 91 , Bid. Gambet ta , 
NICE A. M. 
3) V- Sviiretchevsxy, 33, r u e Barème, 
LYON. 

ЧЕХОСЛОВАН1Я: 1) S. MalloJ, 271. 
Bélohoreka, Brévnov. PRAHA. 
2) V- Vosxoibonbcov. Kvajtasky urad odd. 
39 Belnayova 1-3 BRATISLAVA. 
3) V. Belouiaov, в /о A. Visearionioff, 

Falkenseinerova, ul. o. 49, b y t 1. BRNO 
ЭСТОН1Я: 1) S. Paloeheneky, Balliti Puu-

villa vabriik 5-4. TALLINNA. 
2) J. Schumakoff, Tabitvere tan 9, k. 2. 

TARTU. 
3) V. Bucholtz. Helsingi 4, NARVA. 
4) A. Sekst. Pihkva 43. PETSERL 



СКЛАДЪ КНИГЪ ПО ПРАВОСЛАВНОМУ ЕОГОСЛОВ1Ю: 

,, Святая Русь " 
Принимаются заказы на богослужебный, богословская книги и акаеисты. 

На запросы — письменные отвЪты. 
ИМЕЮТСЯ КНИГИ: 

1) Евангел.я, Библш, молитвенники на слав.' 
и рус. яз. синод, изд. 

2) Старинныя издашя: а) акаеистъ Успенпо 
Пр. Богородицы, со службою, 1761 года; 
б) акаеистъ св. Вел, Варвара со служ
бою, 1795 г. и др. редюя издашя. 

3} Описание Клево-Печерской Лавры, б. т. 
1847 г. 

4) Письма о Богослуженш Прав. Церкви, 
1839 г, — Муравьева. 

5 5) Творен.я: Св. Григория Богослова въ 6-ти 
кн.; Св. 1оанна Дамаскина въ 2-хъ кн. 

6) Сочинен.я: Епископа Игнатия (Брянчани-
кова) въ 5-ти т.т. 

7) Св. 1оанна Златоуста «Беседы на Еван
гелиста Матвея» въ 3-хъ т. т. 

8) «Четьи-Минеи» — св. Дм. Ростовскаго, въ 
12-ти кн. 

9) «Служебныя (мес.) Минеи», въ 12-ти кн. 
10) Праславлеше Св. Тихона Задонскаго 

— 1861 г. — 1911 г., б. т. 
11) Практическое руководство для священ

нослужителей — П. Нечаева, б. томъ. 
12) Истор1я Прав. Христ. Церкви — Прот. 

Дмитревскаго. 
13) Беседы о страдан.яхъ Господа Нашего 

1исуса Христа — Арх1еп. Филарета Чер
нигов*, б. т. 

14) Жнпе Преп. Серия Радояежскаго — 
Архим. Никона, изд. Троицкой Лавры, б. 
томъ, съ иллюстр. 

15) СказанжЯ о земной жизни Пр- Богороди
цы, б. томъ, съ иллюстр. 1897 г. (Аеон. 
изд.). 

16) «Добротолюб1е» — въ 5-ти т-т. (Аеон. 
изд). 

17) Епископъ беофанъ: а) Путь ко спасе-
н.ю; б) Письма о духовной жизни и в) 
Письма о Христ. жизни. 

18) Исагогика или введен!е въ книги Св. 'Пи-
сан1я Нов. Завета — А. Хергозрскаго. 

JL9) Все богослужебн. книги: Минея общая 
Часословъ; Псалтырь Следованная; Ка-
нонникъ и др. 

ДревнШ, АеонскШ и Юево-$)) Патерики: 
Печерскш. 

21) Разсказы изъ исторш Хр. Церкви 
Бахметьевой, въ 2-хъ т. т. 

А. 

22) Догматическое богослов.е — Арх. Фи
ларета Черниговскаго. 

23) Жит1я святыхъ, изд. по благ. Преосв. 
Серия, викар*я Сред- Европы: а) Св. Ни
колая; б) Св. Вел. и Цел. Пантелеймона; 

<в) Св.Вел. Варвары: т) Св. 1оанна Дамас
кина; д) Богосл. Прав. Церкви; е) Стр. 
Седмица и Св. Христово Воскресеше и 
ж) Св.-Троицкая Лавра. 

24) Толкован.е Евангелш — Св- Бухарева, въ 
4 _ хъ т. т. 

25) Пособге при изученш устава Богослуже-
нЫ Прав. Церкви — Прот. Никольска-
го. 

26) Серебрян, и золотые нагЬльн. крестики 
прав, образца. 

27) Заслуж. проф. Д-ръ Богослов.я Н. Н. 
Глубоковсюй—Русская Богосл. наука въ 
ея историч. раз<витш и нов'Бйшемъ 
состоянш. Варшава, 1928 г. 

28) Акаеисты: Ик. Б. М. «Знамеше»; Тих
винской; Казанской; ИверскоЙ; Неопали
мой купины; Утоли моя печали; Спаси
телю; Св. Николаю Чудотворцу; Преп. 
Серафиму Сароз.; Поен. Серию Радо
нежскому; Св. 1осафу Белгородскому; 
Св. Митрофану Воронеж.; Св. Тихону 
Задонскому и ми. др. 

Зд'Бсь-же можно приобретать кн. И с Н. 
Агапеева — «Д£угъ Филателиста» — пол
ное и лучшее изд. на рус. яз., въ худ. 
обложке, на которой увековеченъ раз
рушенный въ Варшава русск. Прав. 
Александро-НевскШ Соборъ. Цена—21 фр. 

Цена съ пер. — 1 ам. долл. 

Принимается переписка на пишущей машинке (русскш текстъ) по недорогой цене . 

ПРШМЪ: вторникъ, четвергъ 6-9 ч. веч.; суббота 10-2 ч. дня ; 
воскресенье 2-4 ч. дня и письменно. 

Адресъ: Wt\ Alexandre, — в, pue Eugène Qlbez, Paris ( 1 5 ) . 

ЦЪНЫ НА ОБЪЯВЛЕНШ: 
Целая страница 60 фр. Четверть страницы 
Половина страницы 30 » Восьмая ч. » 

20 фэ. 
10 » 




