
Revue mensuelle M a i 1930 

L E M E S S A G E R 

въстникъ 
Р У С С К А Г О С Т У Д Е Н Ч Е С К А Г О 

Т С Р И С Т 1 А Н С К А Г О Д В И Ж Е Щ Я 

V - М А И - I930 

П А Р И Ж Ъ 
-tiä годъ издан!я. Цана номера 3 ф? 



Склалъ ршшш! итм DPI Р.С.Ц n iinii | 
A. Smirnoff, 10, Bd Montparnasse, Paris (15), Tél. 8egur 31.68 

Биб.ня на русск. яз. съ паралл. мЪст. 8фр 
L ВСЬИЗДАШЯ ЗА РУБЕЖОМЪ. Р.С.Х.Д. 
II.— ИЗДАНШ Р. С. X. Д. ВЪ ПАРИ-
ЖЪ ПО ЛЕКЦЩМЪ, ЧИТАННЫМЪ 
ВЪ ПРАВОСЛ. БОГОСЛ. ИНСТИТ. 

ВЪ ПАРИЖ-Б: 
Во Франц1и. За-Границу. 

Фр. Фр. 
Аппологетика 1 1 . — 12.50 
Новый Зав*тъ 3. — 3.50 
Ветх1й Зав*тъ ..... 10.-75 12.— 
Истор1я Церкви . . . 24 .— 28.— 
Патролог1я 4 . -50 . . . 5. — 
Педагогика 6.-75 7.-50 
III . — ИЗДАНШ РЕЛИГЮЗНО-
ПЕДАГОГИЧЕСКАГО КАБИНЕТА: 
Вопросы РелиНознаго Воспита-

н!я и Образовали. Выпуски 
I, I I , III по 12.— 

IV. — ВСВ ИЗДАНШ Y. М. С. А. 
PRESS. 

1.25 

V. КНИГИ ПРАВОСЛАВНАГО МИС 
ИЗДАТЕЛЬСТВА. 

Церковь и M i p b . IcpoM. !оаннъ, очерки 
Запись объ о. loftmrfc Кронштадтскомъ 

и объ оптннскихъ старцахъ. Изъ 
лнчныхъ восломияанШ о. В. 11!. 

КраткШ словарь церковно-славянскнхъ 
словъ, слышимыхъ въ церкви 

Четыре Еваителт на русск. яз 2.50 
Ежедневная молитва стариа Юево-Пе 

черск. лавры {еросхим. Парвешя 
Запов'Ьди Божш въ разсказахъ. Первая 

заповедь (для д*тей) 4.— 
Слово жизни. Сборникъ богослужеб-

ныхъ пъсноггЬтй и чтешй для м1рянъ 6.50 
Моя первая священная неторЫ въ раз

сказахъ для дътей свящ. П. Воз-
двкженскаго съ 70 рисунками. Съ 
довоеннаго нэдашя Т-ва Вольфъ. 
СПБ. 

Видъше св. Ермы 
О святомъ причащекш. Святит. Иди 

Минят1й. 
О предопределены. Святит. ИяЫ Ми-

нятш 
Бесъда св. Серафима Саровскаго съ 

Мотовиловымъ о цъли христ1зн-
ской жизни. 

Хрнспанская семья. Докладъ В. Яков
лева 

Слава Воскресеяио. кром. Гоаннъ 
У родныхъ святынь. Второй сът>здъ 

РХСД въ Прибалтккъ. ПечерскШ 
монастырь 3-11 авт., 1929 г., подъ 
редакций Л. А. Зандера 

Прот. 1оаннъ КронштадскМ. Моя 
жизнь во Христъ. Избранныя мъ-
ста 

5.—Наставлеше къ •испов-вди 
Всенощное бд-вн)е. Свящ. Серий Са-

1.— мойловичъ. 

16.— 
150 

1.— 

1.50 

2.50 

Фр. 
4.-

5.-

7.-

10.— 
2.50 

3.75 
Цпны «о францувскихъ франках* съ пересылкой. 

^jnilllllllllllllllltlllltlllltllllllllll!lllllllllllllllllllllll!lllllllllltllllllll|||ll||||lllltll1!llllllllllllllllllllllllllt£ 

1 Служба всЪмъ святымъ въ земли I 
Росайской проиявшихъ 

Е (Издан1е братства имени препод. Серг1я Радонежскаго). 
Е По определенно ВсероссШскаго Собора Православной Церкви, служба эта совершает- ЕЕ 
5 ся въ первое воскресенье Петровскаго поста (въ этомъ году 22 яоня). Служба напеча- Е 
S тана на славянскомъ язык* въ два цввта. 

Цъна 7 фр. (26 ам. цент.). = 
— Съ требовашями обращаться въ редакц!ю «Въстника» или къ jjjj 
2 о. А. Серпенко, 93, rue de Crimée, Paris (19). E 
ËîlI lI lIf l lI l l lII l l l l lI l l l lMIIIlI l lI lI l lI l lIf l l l l l l l l l ir iII l lIf l lII lI l l l l l l l lI l l l l l lI l lMIIIIIf inSll lII l lI lI lIf lIII lI lII l lI l lI l lI^ 

Редакторы: Г. ф е д о т о в ъ и И. ЛаговсШй 
Адрееъ Р«я*яп1ж: G. FEDOTOFF, 1«, Bonlevard Mentparoaiie, Parle (XV) 

Tél. Ségur 31-48. 
Издан. P. C.X. Движения за Рубежомъ. 

• - . 



въстникъ 
Р У С С К А Г О С Т У Д Е Н Ч Е С К А Г О 
Х Р И С Т 1 А Н С К А Г О Д В И Ж Е Н Ш 

SIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIItllll Illlllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllliltllllllllllllllllllllllljj 

I РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКОЕ ХРИСТ1АНСКОЕ ДВИЖЕНШ ЗА РУ- § 
I БЕЖОМЪ ИМЪЕТЪ СВОЕЮ ОСНОВНОЮ ЦЪЛЬЮ ОБЪЕДИНЕ- = 
I HIE ВЪРУЮЩЕЙ МОЛОДЕЖИ ДЛЯ СЛУЖЕНIЯ ПРАВОСЛАВ- 3 
§ НОЙ ЦЕРКВИ И ПРИВЛЕЧЕН1Е КЪ ВЪРЪ ВО ХРИСТА НЕВЪ- 5 
• РУЮЩИХЪ. ОНО СТРЕМИТСЯ ПОМОЧЬ СВОИМЪ ЧЛЕНАМЪ 5 
3 ВЫРАБОТАТЬ ХРИСТIАНСКОЕ М1РОВОЗЗРЪН1Е И СТАВИТЬ 3 
§ СВОЕЮ ЗАДАЧЕЙ ПОДГОТОВЛЯТЬ ЗАЩИТНИКОВЪ ЦЕРКВИ И I 
3 ВЪРЫ, СПОСОБНЫХЪ ВЕСТИ БОРЬБУ СЪ СОВРЕМЕННЫМЪ 3 
| АТЕИЗМОМЪ И МАТЕР1АЛИЗМОМБ. I 

fllllllllllllllllllltllllltllllllllllllllMIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIHIIIIIIIIIIIIIIiljIlllllllltllllllllHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII? 

О Г Л А В Л Е Н 1 Е № 5 (1 9 30) 

Щ1*~-г- стр. 

1 мая 1930 г. л 

О месте Ветхаго Завета въ Хрисиакств*, — Прот. С. Четвериковъ. . 1 3 
Соидальная работа въ Соеданенвыхъ Штатахъ, — Н. Клепининъ 7 
Церковная ушя 1596 года, — И. Смоличъ 
Гонешя на веру въ России и англйсзде христиане, — Н, 3 . . 1 о 

• • • • 1о 
Какъ были убиты епископы, •— П. Туруханскт ^ 
Письмо изъ Роосш . . . . 

• ' * * Ъ. 

Тамъ, где съ Богомъ борются 
¿ 0 

Почтовый ящикъ • • ' 27 
Иностранные журналы 
Лагерь мальчиковъ «Русь» 

У " • • 30 

БИБЛИОТЕКА-ФОНД 
«РУССКОЕ ЗАРУБЕЖЬЕ» 

МОСКВА.НИЖНЯЯ РАДИЩЕВСКАЯ 2 



i мая 1930 г. 
Боть уже более 40 лътъ 1 мая объяв

лено празднпкомъ рабочихъ. Старый 
праздникъ весны, более древшй, чЬмъ 
хриспанаво, хранящШ воспом'инаше объ 
обрядности языческой релипи природы, 
сь 1889 года сталъ революцюннымъ 
ираздникомъ пролетариата Въ этотъ день, 
вотъ уже целое покольте» рабочш м<ас-
сы бросаютъ свой зрухь и выходятъ на 
улицу съ красными знаменами, на кото-
рыхъ написанъ вызовъ всему «буржуаз
ному» общественному строю. За.послед
нее время этотъ потокъ красныхъ зна-
менъ раздвоился. Въ коммунизме сь не
обычайной силой сгустилась разруши
тельная энерпя ненависти. Основной, ши
рокий потокъ социализма утратилъ свою 
•бурность, противопоставилъ себя рево-
люцш м въ ц-вломъ ряде странъ пережи-
ьаетъ процессъ огосударствлен1я#. Со -вре
мени войны юощалисты управляли поло
виной Европы, и день 1-го мая во мно-
1гихъ странахъ объявленъ нацюналънымъ 
праздникомъ труда. Какъ нацюнальный 
праздникъ, онъ возвращается къ общена
родной встрече весны, какимъ онъ <былъ 
еще въ середине прошлаго въжа, — но 
•Съ новымъ ударешемъ, съ новой симво
ликой. Теперь въ немъ неизгладимо при-
сутствуетъ основная сощальная идея но-
ваго времени — идея труда. 

/Вероятно, и въ этомъ году 1 мая столк
нутся два. потока кра$||ыхъ знаменъ — 
два Интернацюнала. И въ этомъ столк-
иовети выразится вся опасная сложность 
современной социальной проблемы- Какъ 
революционное движете класса) подъ зна-
менемъ марксизма подкапывающее все 
основы 'старой, национальной и все еще 
хриспанской, хотя бы по имени, культу
ры, сондалшмъ (коммунизмъ) грозить че
ловечеству кровавой катастрофой. На ря
ду съ обостреннымъ нащанализмомъ, оо-

щализмъ представляетъ сильнейшее 
взрывчатое вещество, заложенное подъ 
фундаментъ Европы: центръ притяженю 
и воплощешя для. духовъ злобы дадне-
бесныхъ. Но какъ 'идея труда, сощалшмъ 
несетъ съ собой начало организащи, пре-
одолешя хаоса, сощальнагю и нацюналь-
наго мира. Эти идеи спутаны, раздБлеше 
шъ между у 1и Ш Интернацюналомъ не 
проведено последовательно, а лишь наме
чено. Марксизмъ продюлжаетъ оставать
ся господствующей верой всего движешя. 
Но отъ того, какое начало восторжеству-
етъ въ немъ, зависитъ судьба западшго 
человечества. 

За последнШ годъ «Вестникъ» уде-
лялъ много внимашя сощальной 'пробле
ме. Что особенно замечательно, въ этомъ 
не было; никакого преднамереннаго пла
на. Ни одна сощальная статья не была за
казана редакщей: ихъ появление въ на-
шемъ журнале объясняется, очевидно, 
пробуждешемъ въ недрахъ Движен1я со-
пдальной совести, сознашемъ огромной 
важности этой проблемы для христ1анска-
то дела. 

Въ статье С. Л. Франка (апрельскШ 
номеръ «Вестника») въ классической фор
мулировке даны общ!я, принцишальныя 
основы отношешя хриспанства къ со-
пдализму. После его статуи, намъ хоте
лось бы только поставить удареше на 
остроте, неотлагательности самой про
блемы. Недостаточно выяснить наше от-
ношеше къ различнымъ сторонамъ со-
'щальнагю! движeнiя. У насъ* какъ хри-
спанъ, есть долгъ передъ нимъ и чело-
вечествомъ- Христтаиство, и только оно 
одно, можетъ дать истинное вдохновете, 
въ которомъ могутъ быть найдены не
обычайно трудныя решешя сощальной 
проблемы. " 

Эти вопросы для рядовыхъ членовъ 
Движешя являются почти неизвестными. 
Поэтому нашъ первый долгъ—серьезное 



иэучеше въ кружкахъ современной со-
л1альной проблемы и предлаг-аемыхъ ме-
тодовъ ея решетя- А такъ какъ «вера 
б^зъ д*лъ мертва», то уже теперь для 
всЬхъ открыта возможность .практичегка-
!го служешя въ спещальныхъ группахъ 
сощальной (благотворительной) работы. 
Съ какого бы конца мы ни подходили къ 

сощальной проблема, она обнаруживаетъ 
Свою связь съ хриспанствомъ и церков
ностью. Во всехъ свшхъ разветвлешяхъ 
сощализмъ оказывается (какъ и ереси) 
стколовшимся отпрыскомъ церковнаго 
древа. Но ереси всегда ставятъ пергдъ 
Церковью вопросы» на которые сами без-
силькы ответить. 

Сощализмъ ставитъ вопросъ о х л е ^ \ 
И Церковь (не ззОывая о Слове) молит
ся; «Хлъбъ Шилъ насущный даждь намъ 
днесь». 

Сощализмъ ставитъ вопросъ о «трудя
щихся и обремененныхъ», ,и притча о бо-
гатомъ и Лазаре показыва'етъ грозное 
значеше проблемы о богатстве и бедно
сти. Служеше шдаконское въ Церкви яад4-
етъ, по 6 свидетельству деяшй, прежде 
всего сощальный емьпелъ. 
"'Сощализмъ ставитъ вопросъ о грехе, 

т. е- о развращающемъ быте капитали-
сгйческаго общества. Но «горе тому» кто 
соблазнить едннаго отъ малыхъ оихъ». 

Сощализмъ ставить вопросъ о Слове, 
т. е. о культурномъ подъеме и воспита
нии одичавшихъ, темныхъ маесъ народа: 

«Сввтъ Христовъ проевещаетъ всехъ». 
Сощализмъ ставить вопросъ о техни

ческой реорганизации общественной сти-
хш. Но это есть с л е д с т е царственной 
власти Адама надъ природой (и сощаль
ной). 

Сощализмъ ставитъ вопросъ объ об
щении и братстве людей; о преодолены 
порочнаго одиночества, индивидуализма 
сознашй. Въ этой правде его всего силь
н е е звучитъ церковная идея творимаго 
тела Христова». Достоевоюй, отрицая со
щализмъ, недаромъ говорилъ: «РусскШ 
сощализмъ — это православие»? имея въ 
виду богатство церковной идеи, чающей 
своего жизненного р а с к р ы т въ прайо-
славш.-

Задача братскаго общешя во Христе 
ставится въ жизни Церкви нашего време
ни — въ возрожденномъ движения 
братствъ, въ растущемъ тяготенш къ Ев
харистической Чаше. Со времени первыхъ 
христанъ, никогда еще Таинствю> Крови 
но стояло въ такой степени въ самомъ 
средоточт религшзной жизни. Древще 
хри стане окружали св. Чашу братскимъ 
пиршествомъ агапъ, этимъ естествен-
нымъ движешемъ къ реализация братска
го общешя. Будемъ же почерпать въ Те
ле и Крови Гостюднихъ силы и вдохнове-
ше къ трудной работе по созиданпо цер
ковнаго тела, т. е. всечелювеческаго об-
щен!я любви, въ м1ре, раздираемомъ не
навистью и злобой. 

О мйсгЬ Ветхаго Завета въ христианства, 

Заметка о. Шореца о Ветхомъ Завете 
въ февральскомъ номере «Ве стайка» Дви-
ж-енш*. даетъ поводъ заговорить о ме
сте Ветхаго Завета въ христианстве, въ 
виду того, что въ вашемъ православномъ 
обществе по этому вюпросу не существу 
етъ ясно и твердо установленная мнё-
шя. 

Вопросъ о Ветхомъ Завете для мно-
гихъ является предметомъ преткновенш 
и соблазна. 

Отчасти пюдъ вл1яшемъ отрицательной 
богословской критики, отчасти вследств1е 
недостаточного знакомства, съ Новымъ 
Завето'мъ, съ писашями отцовъ Церкви и 
съ 'православнымъ богослужешемъ, а ют-
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части и вслед стае остро-болезненнаго 
юдофобства у насъ существуетъ резко 
недоброжелательное отношеше къ Вет-
хюму Завету. Въ немъ не хотятъ видъть 
священной исторш до-христ1анскаго че
ловечества? раскрьшя путей Промысла 
Бож1я въ подготовлена человечества къ 
лриняпю Спасителя м[ра. Въ шигахъ Вет
хаго Завета не замечаютъ Духа Бож1я, 
«глаголашнаго пророки». Въ немъ ви-
дятъ часто лишь легендарную и пропи
танную нащональнымъ тщеслав1емъ обык
новенную историо еврейскаго народа, .и 
съ этой точки зрешя оцениваютъ и все 
ветхозаветный собьшя и всехъ великихъ 
ветхюзаветныхъ праведниковъ. Бога Вет~ 
хаго Завета, жестокаго еврейскаго 1его-
ву, противопоставляютъ милосердному 
христианскому Богу Евангел1я. 

Недавно въ нашемъ же ^Вестнике» Джи-
жешя* авторъ однМ интересной, талант
ливой и во миогомъ справедливой статьи 
выразился о псалмахъ пророка Давида 
слеццующими словами: «Пророкъ еврей
скаго Бога Адонай училъ: работайте Гос-
подеви со страхомъ, и радуйтеся ему съ 
трепетомъ. Как1*я страшиыя -слова! Рабо
тать въ страхе, радоваться въ трепете, 
да это изъ1 «Хижины дяди Тома»,практика 
советская»... Авторъ совсемъ упустилъ 
изъ виду, что слова «псалмопевца Давида, 
вызвавнля его негодовать каждую суб
боту поются за всенощной въ православ
ной церкви, которая не стала бы ихъ 
петь, если бы въ нихъ не заключалось 
глубокаго ивернагохриспанскага чувства* 

Правильное отношеше къ Ветхому За
вету можетъ быть установлено не на ос-
нованш техъ или иныхъ личныхъ и ча-
стныхъ соображешй, какъ бы юни ни Н 
зались справедливыми, а- лишь на осно-
ванш общаго голоса церкви, выраженна-
го прежде всего въ Священномъ Писанш 
М$|аго Завета, а затемъ въ писашяхъ 
Св. Огцовъ Церкви и въ церковномъ бо1-
гослуженш. 

На основанш этихъ источниковъ мы 

должны признать, что ВетхШ Заветъ тъ^с* 
но и неразрывно, органически связ-анъ съ 
Новымъ Заветомъ и составляетъ съ нимъ 
единюе целое. ВетхШ Заветъ есть про-
образъ, пророчество и путеводитель къ 
Новому Завету, Новый Заветъ есть осу-
ществлеше и исполнеше Ветхаго Завета. 
Въ томъ и другомъ открывается й дей-
ствуетъ одинъ Щ тютъ же Богъ, пррслав" 
ляемый въ Св. Троице. Этимъ понима-
шемъ взаимоотношешя Ветхаго и Новаго 
Заветовъ проникнутъ и весь Новый За 
ветъ. Мы не имеемъ возможности выпи
сывать здесь все ветх'оваве'Рныя горороче~ 
ства объ Гисусе Христе, которыя приво
дятся въ Новомъ Завете , и на которыя 
ссылается самъ Гооподь 1исусъ Христосъ. 
Но достаточно отметить, что въ словахъ 
и беседахъ Господа нередко встречаются 
мысли и слова, взятыя изъ Моисея и про-
роковъ.Неверующимъ гудеямъ Господь го-
ворилъ: «Изследуйте Писания, ибо Ъы ду~ 
маете черезънихъ иметь жизнь вечную; 
а они свидетельствуютъ о Мне» (1оан. 
V. 39) . Въ ДБЯШЯХЪ СВ. апостолобъ, въ 
речахъ ап. Петра, первомученика* Стефа-
на, ап. Павла и другихъ апостоловъ — 
всюду удостоверяются единство и нераз
рывная связь Ветхаго и Новаго Заве
товъ- 11 "я глава послашя ап. Павла къ 
евреамъ заключаетъ въ себе пламенное 
прославлеше ветхозаветныхъ праведни-
ковъ отъ Авеля до последнихъ дней, 
жившихъ верою въ Грядущаго Спасите-
ля. Тотъ же апостолъ пишетъ своему уче
нику Тимовею1: «Ты изъ детства знаешь 
священный ш с а ш я , которыя могуть 
умудрить тебя во спасете верою во Хри~ 
ста Гисуса. Все Писаше богодухновенно, 
и полезна для научешя, для обличешя, 
для исправлешя, для наставлешя въ пра
ведности» (2 Тим. Ш. 16). 

Такое же отношеше къ Ветхому Заве 
ту и къ ветхозаветнымъ праведннкамъ 
мы находимъ и у отцовъ Церкви. На сво-
ихъ соборахъ Церковь осуждала и отлу" 
чала ютъ себя техъ, кто отделялъ и про-



^ р р п о с т а в л я л ъ ВетхШ Зав-втъ Новому» и 
|§ | | га Ветх^Йо Завета Богу Новаго З а в е 
та. 

Наше православное богослужеше на
половину оостоитъ изъ песнопенШ Вет* 
хаго Завета — псалмовъ Давида и дру-
гихъ ветхозаветныхъ мйлитвъ, исполнен-
ныхъ силы и глубины релипознаго оду-
шевленЩ. Для прославлешя ветхозавет" 
"ныхъ праведниковъ Церковью назначены 
два последнихъ воскресенья «передъ 
праздникомъ Рождества Христова.^Пре
под. Андрей Критсюй въ своемъ вели-
комъ каноне, читаемомъ въ Православ
ной ^Церкви на 1 и 5 седмицахъ Вели" 
капо< Поста — объединяетъ въ покаян-
номъ и молитвенномъ чувстве с о б ь т я и 
святыхъ Ветхаго и Нсйаго Завета . Все 
это шжазываетъ, что въ сознаши прав'о-
славной церкви нетъ никакого раздвле-
шя и темъ более противопоставлешя меж
ду Ветхимъ и Новымъ Заветомъ. Т^'тъ и 
другой равнымъ образомъ, хотя и не въ 
равней полноте, заключаютъ въ себе от
кровенье Единаго Бога и свидЬтельству-
ютъ ю- путяхъ Промысла Бож1я въ д е л е 
спасешя человечества. 

Но если Православная Церковь учить 
насъ смотреть щ оба Завета, какъ на од
но неразрывное целое, то возникаетъ 

гой вюпросъ: все ли предписашя В е г 
хаго З а в е т ^ Щ а считаетъ равноценными 
ЩЬавно обязательными для членовъ Хри
стовой Церкви? Вопросъ этотъ не новый-
Онъ возникъ еще во времена апостоль
ская, и апостолами же дано было ему пер
вое разрешеше. Содержаше Ветхаго За" 
вета разнообразно: въ немъ описывают
ся историчесюя с о б ь т я , пюдвиш и паде-
шя святыхъ, имеются боговдохновенныя 
пророчества, прообразы и обетовашя 6 
Христе, исполнен'ныя глубокагю- чувства 
|ф)литвы и псалмы, правила нравственной 
и религюзной жизни и» наконецъ, поря-
докъ богослужешя и праздниковъ. Все 
это разнообразное содержанье, хотя ис
ходить изъ одного и того же источника, 

установлешя Божш, имеетъ различное 
значеше. Одне части этого содержащя! 
имеютъ временное значеше, д р у п я в е ч 
ное. Одне *$рйр потеряли своЦомыслъ с ь 
пришеств1емъ на землю Сына Бож1я, дру -
т'хя сохранили свое значеше и въ хри-
CTiaHCTBe. Заклаше Пасхальшго Агнца и 
принесете ветхозаветныхъ жертвъ име
ли свое 'Лрообразовательнюе значеше толь
ко До принесешя всем!рной Голговской 
искупительной жертвы, , после которой 
О'Ни потеряли свой смыслъ. Все обетова
шя, прообразы и пророчества Ветхаго 
Завета, после того, какъ они получили 
свое исполнеше въ лице Господа Ьисуеа 
Христа, естественно' должны были упразд
ниться. Точно такъ же упразднился и 
весь обрядовый, богослужебный и празд" 
ничный чинъ ьудейскШ, или, лучше ока
зать, преобразился въ христтанскШ обр |й . 
дово-богослужебный порядокъ-. Въ хрЗр \ 
стганское богослужение вошли и все в е т 

хозаветные псалмы, молитвы и чтешя изъ 
ветхозаветныхъ книгъ, частью какъ веч
ное выражеше молитвенныхъ и (покаян-
ныхъ чувствъ, частью какъ во-опоминаите 
о до-христ1*а«скихъ путяхъ (Промысла Б о -
ж\я, и о примерахъ высокой праведной 
жизни. 

То поетановлеше апостоль'скаго сйбо- • 
ра, о которомъ упоминаетъ Щ Шоредъ , 
какъ известно изъ книги ДБЯШЯ СВ. апо
стол овъ, имело своею целью лишь раз 
решить вопроеъ объ обязательности д$В1';-

i p É C T i a H b и зъ язычниковъ соблюден^ 
обрядоваго Моисеева закона, и не к а я 
лось ни вопроса о сохранении въ хриспан-
сюомъ богослуженш ветхозаветныхъ мо~ 
литвъ, ни исполнешя заповедей десятсь-
словгя. Если бы это п о с т а н о в и т е от ме 
няло для христ1анъ все ветхозаветное, то, 
конечно, мы бы теперь не молились 
церкви сл'овами Давидовыхъ п с а л м о в ^ ^ р 
не слышали бы покаянной молитвы :Шщ \ 
Манассш, или хвалебныя славослов | | / 
трехъ отроковъ въ пещи Вавилонской. 

По какому праву Церковь заменила 
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ираздноваше субботы праздновашемъ 
'воскресенья? На это можно ответить — 
шо праву, данному ей самимъ собыпемъ 
Воскресешя Христова- ВоЙкресеше Хри
стово просто затмило ветхозаветную суб" 
боту. Оно не упраз!днило ея — Право
славная Церковь и теперь отличаетъ с у б 
боту. Оно не упразднило ея — Право-
конечно, ей не тягаться съ воскресеньемъ, 
когда и «небесная веселятся, и земная ра
дуются», какъ бы -ни огорчались этимъ 
адвентисты Тто дня и д р у п е сектанты. 

Хрисианство не отменило и заповедей 
дёсятословья. Да и какъ оно могло бы от
менить заповеди: почитай отца и матерь, 
не убШ, не прелюбодействуй, не кради, 
не желай чужой жены, чужого до-бра?! 
Отецъ Шорець у к а з ы в а е т е что христиан
ство заменило эти заповеди заповедью 
о любви къ Богу и ближнему. Но онъ 
рпускаетъ изъ виду, что эта последняя 
-заповедь не принадл ежить, исключитель
но Новому Завету, — она веята изъ Вет-
•хаго Завета (Второз. VI, 4-5 . Левит. 
XIX. 18). И если, какъ онъ утверждаетъ, 
Евангелье отменяетъ заповеди дёсято
словья, то оно вместе съ ними должно от
менить и заповедь о любви къ Богу и 
ближнему, темъ более, что заповеди дё
сятословья -суть только детальное | кон
кретное раскрытье заповеди о любви къ 
Богу и ближнему. 

Что Господь Гисусъ Христосъ не от-
менялъ заповедей десятосткшя, а, на-
о-боротъ, требовалъ ихъ исполнешя, это 
видно изъ его словъ, сказанныхъ богато" 
му юноше. 
. Не мое дело — защищать о. Льва Жи
ле. Но мне кажется, что онъ въ своей 
статье «Христосъ — моя жизнь» даетъ 
затронутому о. Шорецомъ вопросу н е 
сколько иную постановку. О. Шорецъ 
ни словомъ не упомянулъ о той первой 
половине статьи о. Льва, которая послу
жила ему основашемъ для заключенья о 
томъ, что Евангелье отменило десятосло" 

в\е. Оно отменило десятословье, какъ 
внештй принудительный законъ, при ус-
лов1И, что Христосъ — сталъ жизнью 
христсанина. Конечно, когда Христосъ 
сталъ жизнью хржт'шн'нна,- тогда з апове
ди десятословье переходятъ въ сердце 
христь'анина, становятся его внутреннимъ 
двигателемъ, и перестаютъ быть внешне-
принудительнымъ закономъ. Оне отме
няются, какъ законъ внешнш, но остают
ся и утверждаются, какъ законъ внутрен
ние, законъ совести. Въ этомъ случае про^ 
исходить то же самое, что выражено ап. 
Павломъ въ словахъ «праведнику законъ 
не лежитъ». Законъ для праведника не 
отменяется, но онъ «не лежитъ» пр'едъ 
нимъ, какъ-внешнее правило, потому что 
онъ носитъ его въ сердце овоемъ. 

Ссылка о. Шореца на 1 Тим. I, 9-10 со
вершенно верная, но лишь при услювш 
ношенья Христа въ сердце своемъ, какъ 
это указываетъ о. Левъ, и о чемъ умал-
чиваетъ о. Шорецъ. 

Такимъ образомъ, христианство, въ сущ
ности, не отменяетъ десятослов1я, а пе 
реводить его изъ положенья вне.шне-при-
нудитёльнаго закона въ положеше внут-
ренняго закона совести, начертаннаго на 
скрижаляхъ сердца. Кто- во Христе 1ису-
се, тотъ новая тварь. 

«Вотъ наступаютъ дни, говорить Гос-
покь, когда Я заключу съ домомъ Изра
иля и съ домомъ 1уды новый заветъ. . . 
Вложу законы Мюи въ мысли ихъ и на
пишу ихъ на сердцахъ ихъ, и буду ихъ 
Бо.гомъ, а они будутъ Моимъ народомъ. 
И не будетъ учить каждый ближняго 
своего и каждый брата своего, говоря: 
познай Господа; потому что все, отъ ма-
лаго до большого, будутъ знать Меня» 
(1ерем. XXXI, 31-34 . Евр. VIII. 8.-11). 

Вотъ то предусловье, при-которомъ ста
новятся понятными и пр1емлемыми за
ключенья о. Льва, но котораго мы не на* 
ходимъ въ заметке о. Шореца. 

Прото1ерей Серий Четвериковъ. 



Сощальная работа въ Соединенныхъ Штатахъ, 

IV. 

БЬдность часто зависитъ отъ личЖхъ 
и случайныхъ причинъ. Безработица —• 
стихшное злю, поражающее рабочихъ не
зависимо отъ ихъ личныхъ качествъ. Она 

/ввергаетъ въ нищету Ц-БЛЫЯ семьи дЬло-
выхъ и работоспособныхъ людей. Это од
но изъ порождена всего эконюмическа-
го строя. В В 

Проблема безработицы очень остро 
стоить въ Америк-Б- Индустр1альная жизнь 
тамъ напряженна и динамична. При б.Ь-
шено:й погоне за быстрой нажжой, 
грандюзныя предпр!ят1я молшеносно воз-
нишютъ «и такъ же молшеносно лопаются, 
не выдержавъ конкуренщи. М е | | д ы про
изводства постоянно улучшаются, заме -

няя старый типъ машинъ новыми, требуя 
новь1хъ спещалистовъ и устраняя ста-

рыхъ рабочихъ ие-спещалистовъ. При 
спещализацш производства мнопя пред-
пр1ят1я работаютъ напряженно въ опре" 
деленные сезоны года, нанимая большое 
число рабочихъ и такъ же быстро ихъ 
расчитывая- Все это ведетъ къ тому, что 
въ Америке, несмотря на общее благосо
стояние рабочихъ? „ чрезвычайно высокое 
по сравнещю съ Европой, существуетъ 
настоящая арм!я безработныхъ. Благода
ря текучести и ежедневной изменяемости 
состава этой армш, число ея не можетъ 
быть точно* установлено. Она значитель
но меньше, чемъ этого хотелось бы марк
систами 1 Однако все же считается, что 
даже въ 1917 и 1918 годахъ, т. е. въ го
ды феноменальнаго подъема американ
ской индустрш благодаря работе на во-
енныя поставки — въ Америке было по
стоянно не менее одного миллиона без
работныхъ. Повидимому, это число было 
минимальнымъ. Такимъ образомъ въ каж

дый данный моментъ изъ 40 американ-
• скихъ рабочихъ, по крайней мере одинъ 
находится въ состоянш нужды. 

Острота проблемы привлекаетъ и осо
бый интересъ къ борьбе съ этимъ со-
щальнымъ зломъ. Такъ какъ оно зави-* 
ситъ отъ общихъ условШ экономической 
жизни, то борьба направляется главнымъ 
•образомъ на устранете общихъ причинъ, 
порождающихъ безработицу. Главная 
роль въ этомъ отношены принадлежигь 
Б е р ^ т - е Ы оГ Сотптегсе, который въ не
давнее время подъ руководствомъ Хер-
берта Хузера*) проводить стандартизащш» 
американской промышленности. 

Задача стандартизадш — устранение не-
.производительныхъ затрать матер!ала, 
денегъ, времени и труда въ промышлен
ности. Эта работа чрезвычайно разнооб
разна- Здесь я могу лишь кратко ука
зать на те ОТДБЛЬНЫЯ меропр1ят1я, кото-
рыя, внося порядокъ въ промышленную 
жизнь, ведутъ къ уменынешю безрабо
тицы. 

Помимо особыхъ перюдовъ индустр1аль-
ныхъ депрешй, безработица существу
етъ главнымъ образомъ въ т. н. «сезон
ной» промышленности. Есть мнопя пред-
пр1ят1я, которыя производить предметы» 
необходимые лишь въ определенныя, ча
сто очень кратюя, времена пода. Эти предг 
щр1ят1я интенсивно работаютъ въ течете 
короткихъ сезоновъ, на остальное время 
года выбрасывая своихъ рабочихъ на ули
цу. Вералйтеяг! 01 О о т т е г о е . пытается 
превратить эту промышленность им» се
зонной въ постоянную. Часто этого мож
но достигнуть темъ, что одно и тоже 
лредпр!ят!е рабютаетъ въ двухъ или не-

*) Нынешшй президентъ С Ш. 



сколькихъ отрасляхъ, напр., производить 
Л*БТОМЪ ледъ и прессуетъ зимой уголь. 
Въ техъ предпрьятьяхъ, где это невозмрж-
но, непрерывность и постоянность рабо
ты достигаются путемъ тщательной пла
нировки производства. Заблаговременно 
обезпечивая заказы, заранее подготовляя 
матер!алы и постепенно производя про
дукты, т а т я предпр1ят1я, вместо того, 
чтобы работать преувеличенно интенсив
но въ т е ч е т е нъхколькихъ месяцевъ съ 
большимъ штатомъ экстренно и временно 
нанятыхъ рабочихъ, работаютъ нормаль
но круглый годъ съ постояннымъ чис-
люмъ рабочихъ, не уменьшая и не увели
чивая его. Сощальная планировка прино
сить часто замечательные результаты. 
Такъ напр., некоторыя американаая фир
мы, спещально печатаюшдя поздравитель-
ныя карточки къ Рождеству и Новому 
Году, равномерно работаютъ целый годъ, 
почти не усиливая работы въ ноябре и 
декабре. 

Другимъ способомъ борьбы съ безра
ботицей является планомерная организа-
щя общественныхъ работъ-

Городскимъ оамоуиравлешямъ, прави" 
тельствамъ штатовъ и федеральнымъ уч-
реждешямъ рекомендуется разрабатывать 
планы общественныхъ работъ на пять или 
даже на десять летъ впередъ. Исполнеше 
этихъ работъ замедляется или усиливает
ся въ зависимости отъ безработицы въ 
данной местности. Въ случав промыш 1-
леннаго кризиса, оставляющаго безъ ра
боты большое количество рабочихъ, об
щественный работы увеличиваются, и то, 
что должно было быть сдБланю въ тече
т е года, производится въ т е ч е т е н е -
сколькихъ мвся'цевъ. ЭТО даетъ возмож
ность спешно занять безработныхъ. 

Помимо этого, текугщя общественныя 
работы — постройка новыхъ линШ мет
ро, разбивка скверовъ, заготовка матер1а-
ловъ — распределяются такъ, что наи
большая ихъ интенсивность совпадаетъ 
съ темъ временемъ года, когда въ дан

ной местности обычно бываетъ наиболь
шее количество безработныхъ. 

Безработица отчасти уменьшается и 
другими мерами регуляризащи промыш
ленности: улучшешемъ контроля за про
извол ствомъ, регулярной доставкой ма~ 
терь^ла, стабилизащей продажъ, тщатель-
нымъ распределешемъ работы на долгое 
вреягя впередъ. 

Безработица въ значительной степени 
зависитъ отъ хаютическаго состоянья про
мышленности. Чемъ более организована 
промышленность, чемъ равномерней ея 
работа, темъ легче бороться и съ безрабо
тицей. Н о промышленность зависитъ отъ 
спроса. Никакая регуляризащя промыш
ленности невозможна безъ упорядочешя 
спроса. Упорядочить и сделать равномер-
нымъ спросъ — чрезвычайно трудная за
дача. Именно въ этой области американ
цы достигли совершенно замечательныхъ 
результатовъ, имеющихъ однако и тем-
ныл стороны. 

Въ американской жизни поражаетъ ея 
внешнее единюобраз1е. Это сказывается 
во всемъ, начиная отъ одежды толпы. — 
Какъ молодая страна, Америка не име~ 
етъ того разнообразья привычекъ и вку-
совъ, которое ютличаетъ старинныя ци-
вилизащи. Н о в о многомъ это единообра-
зье создано и искусственно. Это резуль-
татъ совершенно исключительна™ уЩ& 
щ'я»зл1ять на общественное м н е т е . 

Разсуждешя американцевъ вкратце та
ковы. Для предотвращетя безработицы 
нужна упорядоченная промышленность. 
Где много разнообразныхъ вкусовь, сти
лей и привычекъ, тамъ и промышленность 
должна производить много различныхъ 
образцовъ. При этомъ paзнooбpaзiи, при 
необходимости постоянно применяться 
къ каиризамъ рынка, зависящимъ отъ бы
стро проходящихъ модъ, невозможна 
стройная и планомерная система. Нужно 
сделать однообразными вкусы и привыч-



ки всей страны. Тогда спросъ •станетъ бо
л е е посгсяннымъ и позволить промыш

ленности заранее расчитать спросъ и 
предложеше. 

Эта стандартизация проводится не толь
ко для уменьшешя безработицы. Главная 
задача — уменьшеше « waste)) > т - е - и з ~ 
лишвихъ затрать- Здесь играетъ роль и 
эконом1Я. Массовое производство целыми 
сериями болЬе выгодно, Ч'БМЪ выделка 
небольшихъ количествъ разнообразныхъ 
моделей. Но это имеетъ отношеше и къ 
уменьшение безработицы- (Поэтому въ 
борьбе съ безработицей крупное место 
занимаетъ «обработка общественнаго мне
ния и Боепитание въ потребителяхъ еди" 
нородпыхъ вкусовъ. Почти во ВСБХЬ от-
расляхъ промышленности имеются осо
бые «комитеты стиля». Эти комитеты 
устанавливаютъ моду на одежду, обувь, 
шляпы, предметы домашняго обихода, и 

Щ д. Эти комитеты мЪняютъ моду такъ, 
чтобы прежде заготовленные матер!алы 
могли быть использованы для новыхъ об
разцовъ. Д е й с г а е пропаганды распро
страняется даже на еду . Такъ въ этомь 
году было предположено произвести кам-
панио, чтобы увеличить спросъ на мака
роны, такъ какъ усилеше ихъ производ
ства бьло бы выгодно для американской 
промышленности. (Влаяше «адсиитетовъ еда-
ля» темъ б о л е е значительно, что они под
держиваются Depa/r tement o-f Сотшпегсе, 
многочисленными общественными органи
зациями щ прессой. По плану Хувера аме
риканская промышленность должна все 
больше сокращать разнообразье произво-
д ш ш х ъ предметовъ. Это проникаетъ во 
все области индустрш. Такъ 210 образ
цовъ бутылокъ должны быть сведены на 
20; 175 образцовъ автомобильныхъ кчг 
лесъ на 4 ; 66 образцовъ кирпича на 7* 
и т. д. и т. д. 

Америка стремится также къ упорядо-
ч е н ш спроса во времени- Лиги потреби
телей проводятъ "Shop e-arily Oairrnpajigno), 
т. е. пропагандную кампашю, npiyчаю

щую покупателей делать праздничныя за* 
купки заблаговременно, а не въ послед-
Hie предпраздничные дни. Существуютъ 
также «Shop regu la r i ty Gompaig'ns)), 
т. е. попытка прьучить населеше къ пла-
номернымъ закупкамъ для домашняго хю<-
зяйства. 

Безработица часто зависитъ отъ заба~ 
стовокъ. Поэтому борьба съ ней заклю
чается въ урегулированш отношешй меж
ду трудомъ и капиталюмъ. Но это особая 
сощально - экономическая проблема, на
столько важная, что место не позволя-
етъ остановиться здесь на ней более п о 
дробно. 

Вов описанныя меры — попытка бо
роться съ самой причиной зла. 

Однако, поскольку безработица все ж е 
существуетъ, в ъ Америке разрабатыва
ются и способы помощи тамъ, где она 
проявляется. 

Главнымъ образомъ для этого служатъ 
Labor EschJain/ge Officeis — бюро труда? 
направляюьщя безработныхъ изъ одной 
области Америки въ другую, где въ это 
время есть спросъ на трудъ. Другое сред
ство — страхование рабочихъ отъ безра
ботицы-

Часто безработица бываетъ чисто ме
стной и временной. Отъ целаго ряда при-
чинъ производство, сосредоточенное въ 
данномъ городе или области, проходить 
черезъ перюдъ депрессш- Тысячи рабо
чихъ оказываются на улице. При прибли
жены кризиса, губернаторъ штата или 
лордъ-мэръ города назначаетъ особый к о 
митета —Unemployment Commi tee, въ к о 
торый входятъ представители промышлен-
никовъ, рабочихъ, государственныхъ елу-
жащихъ, благотворительныхъ учреждение, 
церквей, масонскихъ ложь, женскихъ клу-
бовъ и т. д. Этотъ комитетъ широко опо-
вещаетъ всехъ жителей о размерахъ и 
возможной продолжительности кризиса. 
Онъ подыекиваетъ работу и равномерно 
раепределяетъ ее среди безработных^ 
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устраиваетъ ночлежные дома и прноты, 
привлекаетъ къ сотрудничеству все бла
готворительный общества, устраиваетъ 
школы профессюнальнаго образования, 
давая учащимся субсщци, основываетъ 
бюро* труда, увеличиваетъ общественныя 
работы, привлекаетъ частныя пожертво -

вашя, собираемыя не только въ данной 
-области, но и по всей Америке. 

Эти комитеты имтэютъ детально разра
ботанные методы работы. Опытъ пюка-
залъ желательность превращешя ихъ изъ 
временныхъ въ постоянные. Постоянно 
существующий комитетъ можетъ «подго
товлять помощь задолго до> наступлешя 
кризиса, усиливая свою работу при его 
йриближень'и. 

Въ борьбе съ безработицей сказывает
ся общая черта американской сощальной 
работы: полу-государственный и полу
общественный характеръ организащи. 
Грань между государствомъ, городскимъ 
самоуправлешемъ, частной инищативой и 
общественнымъ мнёнь'емъ почти стирает
ся. Въ этомъ и сила и слабость одновре" 
меино. Сила — въ достижений реальныхъ 
результатовъ. Сла)бость — въ однообра-
зьи и давленги всемогущей силы обхце-
ственнаго мнень'я на индивидуальность, 
которое такъ ярко ощущается въ амери
канской культуре и жизни-

Н. А- Клепининъ. 

Церковная у т я 1596 года 
1. 

Къ концу XIV века православная вера 
проникла во все слои русскЮ'-литовска-
хо общества. Распространешю правосла-
щ способствовало хорошее отношенье 
русскаго духовенства къ языческому ли
товскому населению и чувство племенно-
ш единства у русскаго народа, по отно
шенью къ Москве. Съ другой стороны, 
литовское населеше было крайне враж
дебно настроено къ двигавшемуся съ за
пада католичеству, въ которое немецкое 
рыцарство съ мечемъ въ рукахъ, съ бла-
гословетя римскаго папы, старалось об
ратить литовцевъ. Paзличie резко броса
лось въ глаза. 

Бракъ Ягелло' съ Ядвигой (1386 ) , при
нять^ имъ католичества, начало полити
ческой уши между Польшей и Литвой, 
ведшей къ порабощешю последней, не-
<ло серьезныя опасности западно-русской 
'Православной Церкви, ставило послед
нюю подъ угрозу католической пропаган
ды- «Мы разсудили», говорила королев
ская грамота виленскому католическому 

епископу, «постановили, обещались, обя
зались , и, по принятьи св. Таинъ, дали 
клятву... къ в е р е католической и святому 
послушанью Римской Церкви перевести, 
притянуть и всеми способами присоеди
нить» населенье Литвы, «къ какой бы 
секте или испове.данпо» оно ни принад
лежало. Ягелло первый связалъ полити-
чесюе интересы государства съ католи-
чествомъ и поддержкой со стороны папъ 
Польше. Политичесюя соображешя дик
товали необходимость оторвать западно-
руссюя епискоши отъ Московской мит-
рополш и перевод о мъ въ католичество 
крепче связать населеше ихъ съ Поль
шей. Появляется мысль о признанщ като
личества господствуьощей релипей. Уже 
акты Городельскаго Сейма (1413) прово-
дятъ различье между католиками и не-ка-
толикам!и.Идея отдельной западно-русской 
митрополь'и возникла еще во время Оль-
герда, вел. кн. Литовскаго, но, благодаря 
трудамъ св- АлексьХ митрополита Мо-
сковокаго, ие осуществилась. Около сто-
лет1*я продолжалась борьба за с о з д а т е 
отдельной митропол1и въ Литве. Это бы-* 
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ли предварительные шаги по подготовка 
церковной уши, мысль о которой заняла 
умы катол'ическаго духовенства, заняв-
шаг-о сильное и вл!ятел-ьное положеше у 
подьскихъ королей. Наконецъ, при Кази
мире Ягеллоне въ 1458 году они увен
чались успехомъ, после многократныхъ 
лереговоровъ и посуловъ въ Константи
нополе. fBb этомъ году для литовско-рус-
екихъ земель была создана особая митро
полия. Место митрополита было предо
ставлено ученику принявшаго Флорентий
скую у т ю митрополита Исидора, Григо-
piio Болгарину, тоже .склонявшемуся или 
даже уже склонившемуся къ католициз
му на ФлорентШскомъ собрре. Съ этого 
момента начинаются систематичесюя по
пытки къ церковной унш. Вплоть до вре
мени митрополита Гены (1503) оне не 
прекращаются. 

Особенно старался митрополитъ Гооифъ 
Болгариновичъ, находившейся подъ силь-
нымъ вл1ян1емъ католического духовен
ства- Ьосифъ вошелъ въ сношешя съ па-
1ПОй 'Александромъ VI по вопросу объ 
уши и обращенш въ католичество Елены 
Ивановны, дочери Ивана III и жены вел. 
кн. литовскаго Александра, позже коро
ля польскаго. Къ счастью, попытки эти 
не увенчались успехомъ, а последующее 
п я т и д е с я т ш е ш . на митрополичьей каеед-
ре были более достойные люди. Съ по
ловины ХУ1 века въ Польшу для борьбы 
съ распространявшимся тамъ протестант-
стзомъ устремились 1езуиты. Они тот-
часъ же обратили особенное внимаше на 
Православную Церковь, стремясь за 
счетъ ея восполнить потерн римскаго па
пы въ Европе. Вильна стала центромъ 
ихъ деятельности; оттуда *езуиты оплели 
всю Литву своими тиши: Для Право
славной Церкви настало время страды и 

^Ш)ьбы за веру.Люблинская Ушя,(1569), 
соединившая политически крепче като
лическую Польшу и православную Литву; 
царствоваше Стефана Батор.я (1575-

86) , дипломата, воина и поклонника 
итовъ, мнопе мзъ которыхъ, какъ Петръ. 
Скарга и Антотй- Поссевинъ, были его 
вдохновителями и помощниками, — все 
это кладетъ начало новой эпохе — эпо
хе укреплешя ьезуитскаго вл1яшя въ 
Польше и проведешя -церковной уши. 

2. 

Летомъ 1589 года Константинополь-
скш патр1архъ 1ерем1я, на обратномъ пу
ти изъ Москвы, посетилъ Литву и 21-го-
ш л я низложилъ западно-русскаго митро-
полита Онисифора Девочку за разныя 
противоканоничеоюя де<яшя- Король Си-
гизмундъ выдалъ грамоту на митрополдо 
архимандриту Михаиле Рагозе, родомъ 
шляхтичу, пользовавшемуся симпат1ямн 
при дворе и у ь^зуитовъ. Это обстоятель
ство' заставило патриарха долго колебать
ся, но все же 1-го августа онъ рукопо-
ложилъ Рагозу въ западно-русскаго мит
рополита- Однако, опасность положешя 
заставила патр1арха одновременно, назна
чить своего экзарха для Литвы, и выборъ 
его палъ на Кирилла Терлецкаго, епис* 
копа Луцкагю, поставленного на эту 
должность «для устроешя тхерковнаго»., 
Haзнaчeнie это, какъ мы увидимъ даль* 
ше, имело печальныя последств!я. Та-
кимъ образомъ въ^лице Рагозы и Тер
лецкаго получилось неудобное двоевла-
еие. Совершивъ необходимый судъ цер
ковный, патргархъ въ конце года уехалъ-
Первый годъ Рагоза управлялъ въ духе 
патр1аршихъ yкaзaнiй. Въ этомъ же голу 
Скарга выпустилъ новое издате своей 
книги: «О те^повЫ ко<&1леЬа Вог1е^о» в 

чемъ вновь возбудилъ полемику-по- воп
росу объ унш. Въ 1591 г. собрался мест
ный соборъ митрополш для разбора спор-
ныхъ делъ, возникшихъ между Рагозои 
и Терлецкимъ, и по другимъ вопросами 
1 -ЙМ ) К 0 В Н ' а г ' 0 У' пР а влен1я. И вотъ здесь, 24 
Ш | & четыре епископа: ЛуцкШ Кириллъ 

Л^Ж^цк1й, ПинскШ Ле'ентШ Пельницюй, 
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ХолмскШ Дo.ниciй Збируйсюй, Львовскьй 
Гедеонъ Балабанъ — заявили въ особой 
грамота, что они желають признавать 
«нашимъ пастыремъ единаго верховнаго 
пастыря и истиннаго наместника св. Пет
ра на Римской каеедре, евятейшаго па-
пу»> но добавляли: «Мы вытовариваемъ 
себе, только, чтобы свягейппй папа рим-
скШ оставилъ намъ до скончанья века не
отъемлемо и ненарушимо все церковные 
обряды и церемюнш, т. е. службу Божью Ипатьй начали склонять и другихъ право-

ему и Подею ехать въ Римъ «засвиде
тельствовать святейшему отцу шпе. . . . о 
примирении и соединеши западно-русской 
церкви съ римской, съ лризнашемъ свя
тейшаго папы Римскаго верховнымъ па
стыремъ, наместникомъ апостольскимъ». 
Заявлено это было.безъ согласье митро
полита и другихъ представителей запад
но-русской- церкви. Однако, король далъ 
свое соглаоь'е. Получивъ его, Кириллъ и 

и весь церковный порядокъ, который из
давна содержитъ наша .Восточная Цер
ковь»- Митрополитъ къ епископамъ этимъ 
не присоединился; ню на соборе возник! 
ли разноглась'я, и последшй закрылся, не 
вынеся решенья по поводу грамоты 4 
епископовъ. Положение оставалось нео-
/пределеннымъ. Между темъ, за смертью 
епископа Владимфскаго, 'въ западно-рус
скую ь'ерархь'ю лроникъ человекъ, сыграв-
шьй крупную роль въ утверждении уши. 
Это былъ ИпатШ Поцей, воспитанникъ 
Краковской ьезуитской . коллепи, чело
векъ неоднократно менявшей свою веру, 
въ у1ка(занное время православный. На
значен!^ его произошло не безъ вльЪшя 
ь^зуитовъ. Поцей, занявъ каеедру влади
мирскую, выказалъ себя человекомъ 
властнаго характера, Щ замашками свет-
скаго вельможи. Прошло 2-3 года, прежде 
чемъ онъ высту'пилъ въ пользу унш. Со 
дня подачи Кирилломъ Терлецкимъ заяв
ленья собору объ унш, идея последней 
не переставала занимать вниманье запад-
тго-русскаго духовенсгвар ощущавшаго 
все время нажимъ королевской вла
сти и вльянье ь'езуитовъ, энергично 
раэшвашшъщ свою пропаганду про-
тйвъ протестантства и православ1Я, и 
принимавшихъ участ\е въ закулисныхъ 
пёреговорахь. Особенно старались Скар-
га и Бернардъ Мдщевичъ, католически 
Л^ущай епископъ. 21-го мая 1594 года 
Терлецкьй по далъ заявленье на имя щрЩ^ 
ля^Сипизмунда съ просьбой разрешить';--

славныхъ епископовъ къ иодписашю ао-
ставленнаго обращенья. Перегеворы эти 
длились съ годъ, до мая 1595 года. По
степенно подъ актомъ оказались подписи 
митрополита и прочихъ епископовъ, за 
иеключешемъ Гедеона Балабана, еписко
па Львовскаго, ставшаго теперь прютив-
никомъ унш, и Михаила Копы стен скаго, 
епископа Перемытильскаго. Съездъ въ 
Сокале, въ конце 1595 года, выяснилъ 
настроеше всего епископата. На эпомъ 
съезде были составлены «артикулы», об
условливавшие переходъ • «до костелу 
римьскаго». По артикуламъ король дол-
женъ былъ обезпечить ненарушимость 
веры и имущественную неприкосновен
ность западно-русской церкви и ея орга-
новъ (между прочимъ ,и старый кален
дарь) . Кроме того епископы требовали 
себе права участья въ сеймахъ, юриди- г 

ческаго и имущественнапо уравненья въ 
правахъ на церкювныя земли съ католи
ческой дерковвыЪ освобожденья отъ юрис-
.дикщи Консгантинонольскаго патрьарха и 
выбора митрополита со&оромъ еписко
повъ западно-русской церкви, съ исклю-
чешемъ мьрянъ, которые ранее принима
ли участье въ выборахъ* Все дело; пови-
димому, сводилось къ номинальной зави
симости отъ папскаго 'престола- Пока со
ставлялись эти «артикулы», Гедеонъ Ба
лабанъ заятлъ тоже о евоемъ присоеди
нении къ нимъ. Наконецъ, 12-го ш н я 
1595 года соборъ составилъ новые- «ар
тикулы», которые содержали условья гш-г 
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рехода и предназначались для отсылки 
naint Клименту VIII. Но главные застрель
щики у т и , Кириллъ и ИпатШ, втайне со
ставили особыя условия, противоречизв-

нля настроень"ямъ собора. Кириллъ и Ипа-
тьй должны были ехать представителями 
•собора въ Римъ. (По пр1езде въ Краковъ, 
въ хлопотахъ объ охранной грамоте на 
дорогу, два эти епископа вошли въ пере-

Въ сентябре 1595 года ТерлецкШ и По-
це.й выехали въ Римъ. Папская кур1я 
придавала большое значенье предстоящей 
унт, надеясь возстановить чрезъ нее 
свои потери за годы Реформацщ. Р у с -
скихъ епископовъ принимали такъ, чтобы 
показать имъ все вeличie папскаго пре
стола, а самъ папа отнесся къ посланцамъ 
очень благосклонно. ТерлецкШ и Пошей* 

Супрасльск1ай Благовещенский монастырь, 
говоры съ католическимъ окружешемъ 
короля. Задуманныя новыя услов1я- здесь 
окончательно оформились у Терлецкаго и 
Поцея. Эти новыя условья отдавали Пра
вославную церковь въ Литовско-Поль-
•скомъ государстве въ полную власть 
папства. Во всемъ этомъ главную, но 
скрытую отъ глазъ современниковъ. роль 
сыграли ьезуиты, что доказываютъ до-
шедьше до насъ документы той эпохи. 
Быть можетъ, только благодаря этимъ 
шзмЬнетямъ въ «артякулахъ» ТерлецкШ и 
Поцей и получили отъ Краковскаго като -

лическаго арх1епископа охранную грамо
ту въ Римъ. 

при свиданья съ папой должны были дей
ствовать согласно инструкщямъ собора, 
кюгорыя- были точно регламентированы 
въ особой грамоте- Но они оба наруши
ли ихъ. Они попело вали туфлю у папы 
до полученья соглаая на «артикулы», и 
въ дальнейшемъ действовали произволь
но, мало согласуя свои поступки съ до-
стоинствомъ пословъ собора местной 
Православной Церкви и собственнымъ до-
сто'инствомъ епископовъ. Такъ поступа
ли они не только въ правовыхъ волро-
сахъ, но и въ вопросахъ веры. Въ при
сутствии папы и конклава они произнесли 
свое исповедайте веры, которое было не 
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что иное, какъ исповедашё чистаго ка
толицизма. Римъ и 1езуиты торжествова
ли; «йиШ-ешв гесерЙ^» (возеоединеше 
русскихъ) — стояло на медали, выбитой 
по этому случаю. Терлецюй и ПоцМ 
уверили курьЪ въ лолномъ единодушш 
западно русской ьерархьи и паствы -и оть 
ихъ лица произносили испов-вдаше новой 
в^ры. /Между ТБМЪ въ Римъ пришло из
весть е, что Михаилъ Копыстенсюй и Ге-
деонъ, изменивний вновь свою позищю, 
не признаютъ унш, и это омрачило тор
жество латинянъ. 

Главная ответственность за дело ун!и 
ложится, съ одной стороны, на Терлецка-
го и По-цея, съ другой —- на 1езуитовъ, 
какъ главныхъ вдохновителей этого д е 
ла. Но православный народъ оказался вы
ше и мужественнее въ исповеданш ве
ры, че.мъ его 1ерарх1я. Онъ крепко сталь 
на страже правоелав1я, вдохновляемый 
оставшимся вернымъ православь*ю духо-
венствомъ. Не одна проповедь загреме
ла противъ вероотступниковъ; среди про-
поведниковъ особенно отличался своей 
ревностью Стефанъ Зизаньй. 'Православ-
-ныя братства одно за другимъ стали на 
защиту веры- Возбуждете, охватившее 
верующихъ, стало уже волновать поль
с т и власти. Король Сигизмундъ, убеж
денный ь'езуитами, его окружавшими, 

решилъ созвать соборъ для 'оффищаль-
наго введешя унш, думая, что постанов
ленье поместнаго собора успокоить и 
убедить русское населенье. Митр'ополитъ 
Михаилъ Рагоза назначилъ созывъ собо
ра на 6-ое октября 1596 года. 

3. 

Вь конце сентября въ Брестъ-Литовскъ 
стали съезжаться члены собора. Съ пра
вославной стороны прибыли: патрь^аршш 
экзархъ Никифоръ, протосинкеллъ Кон
стантинопольской патр!архьХ мужъ уче
ный и достойный, Кириллъ Лукариеъ, 
представитель Александр1йскаго патри 

арха, — оба со свитой еишскоповъ и ар-
химандритовъ; они было посланы патрь-
архомъ Геремаей,, по возвращении его въ 
Царьградъ, для ревизьи западно-русской 
церкви. ДалЬе, прибыли епископъ Львов-
скШ Гедеонъ Балабанъ, епископъ Пере-
мьгшльокьй Михаилъ Котыстенхкш, архи
мандриты ! круинейшихъ монастырей — 
Кьево-Печерскаго (Никифоръ Туръ) . 
Дерманскаго, Супраельскаго, Виленска-
го Святодуховскаго, Яблоновскаго и др. 
игумены, священники и мьряне; среди л В 
следнихъ кн. Константинъ Острожсюй, 
представители Юева, Линска, Львова, 
Владимиръ-Волынска, Вильны, Брацлава, 
Минска и другихъ городовъ, а так
же представители отъ \ православныхъ 
братствъ. На стороне ушатствуюнцихъ 
были митр. Михаилъ Рагоза, епископъ 
Львовскьй Кириллъ, Владамьрскьй Поцей, 
Полощай Германъ, Пинек.й 1она, Холм-
ш й ДьЪнисгй; несколько архимандри-
товъ; послы папы — Янъ Соликовсюй, 
Львовскьй католически арх1епископъ, 
Бернардъ Мащевстй, католически Луц-
кьй епископъ; несколько .езуитовъ, въ 
томъ числе знаменитые Петръ Скарга и 

Антоши Посеевинъ, главные (вдохновите
ли католической пропаганды и друзья 
короля. Корону представляли гетманъ Ли-
товскьй кн. Христофоръ Радзивиллъ, 
кшцлеръ Литовскьй Янъ Санега съ чи
новниками, и многье литовсюе шляхтичи, 
уже склонивплеся къ Уши. Маленкьй 
Брестъ зажилъ шумной жизнью- Паны и 
шляхта съехались .съ челядью, казаками, 
вооруженные; они держали себя съ теми 
замашками, которыя всегда отличали, 
польско-литовскую шляхту, любившую 
пошуметь и побуянить на сеймахъ и сей-
микахъ, погорланить въ кабачкахъ и при 
всякомъ удобномъ случае хвататься за 
сабли. Можно было ожидать, что соборъ 
будетъ шумнымъ и страстнымъ. Это 
нредчувствовалъ Терледкш и его сто
ронники. Обе стороны собрались отдель-
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но, ожидая, что митрополитъ откроетъ 
соборъ. Но 1пюслъдн1й д-БЙстВ'Овалъ хит
ростью. 8-го числа, не извещая право
славныхъ, ушатству'Юпце собрались в ъ 
храмъ Св. Николая, гдъ после литургш 
митрополитъ открылъ соборъ.м Между 
тъ"мъ православные не могли собраться, 
такъ какъ Поцей приказ а лъ закрыть ВСБ 
церкви въ городе. Избегая насшпя, пра
вославные собрались въ частномъ доме, 
где остановился кн. Острожсюй.. Такъ 
о б е партш заседали отдельно. Четыре 
дня шли заседашя обеихъ сторонъ, при-
чемъ везде духовенство и маряне сове
щались отдельно, каждые въ евоемъ «ко
ло», соединяясь позже для обнлихъ по-
становленШ. Со стороны ушатовъ прихо
дили послы, .со- Скаргой во. главе, убеж
дать отъ имени короля, главнымъ обра-
зомъ, светскую часть собор-а православ-
ныхъ, суля выгоды и прибегая къ угро-
замъ- Православный соборъ отвергъ 
ушю, ушатствуюшде признали ее . | | 'Ко
роль утвердилъ ее, хотя ушатствующде 
были въ явномъ меньшинстве. Такъ отъ 
живого тела Православной Церкви въ 
Польско-Литовекомъ государстве была 
отторгнута часть ея, и для нея .начался 
250-летшй страдальчески путь. 

Королевская власть сразу стала оказы
вать внимаше ушатамъ,. наделяя ихъ зем
лями, давая должности, раздавая церкви, 
монастыри, какъ духювнымъ, такъ и 

светскимъ лицамъ. Главными и деятель
ными помощниками по «знищешю схизма-
тиковъ» стали 1езуиты. Этотъ споообъ 
подкуповъ начался еще до уши, когда 
мно-пе православные монастыри король 
роздалъ сторонникамъ унш или католи-
камъ. Многочисленные акты ХУП-ХУ.Ш 
вековъ рисуютъ тяжелую картину раз-
граблешя и преследования православной 
Церкви католическимъ духовенствомъ, 
причемъ, направляющая рука шла изъ 
Рима. «Акты Западной и Южной Россш». 
«Акты Западной Россш», «Западно-рус-

а а я летописи», «Акты Польского Госу
дарства», «Литовская Метрика», сочине
ния современникевъ и 1езуитовъ, напр. 
1езуита Альберта Вуика Кояловича (1609-
6 7 ) , 1езуита Скарли;, Паиоше Акты, «Ак
ты», собранные въ Ватикане А. И. Тур-
геневымъ и, наконецъ, вся полемическая 
литература ХУГХУЩ вековъ — все эти 
документы даютъ богатый матер1-алъ по 
исторш разграблешя православной Церк
ви католиками. 

4. 

Последетаемъ Уши 1596 года,съ одной 
стороны, было развитк многочисленной 
полемической литературы, а съ другой 
— преследования «схизматиковъ»- Необ
ходимо отметить, что первый обшдй за-
конъ противъ православныхъ можно да
тировать 1667 годомъ; здесь оказало свое 
вл1яше Адрусовское перемир!е, на кото
рое этотъ актъ былъ ответомъ. Но на 
практике преследоващя начались раньше 
и если иногда въ пользу православныхъ 
издавались распоряжения на сеймахъ 
(1607, 1609, 1623, 1627, 1647), то они 
являлись политическими уловками и оста
вались на бумаге . Въ преследованы не 
последнюю т>оль играли лица^зашмавшш 
каеедры ушатокихъ митрополитовъ. Пер-
вымъ у.шатскимъ мигрополитомъ былъ 
Михаилъ Рагоза. Въ свое кратковремен
ное иравлеше ( f 1599) , онъ не пресле-
довалъ православныхъ. Ему наследовалъ 
Ипатш Поцей ( 1 5 9 9 — 1 6 1 3 ) , челове<къ 
честолюбивый, двоедушный, властный; 
онъ первый началъ гонеше на православ
ныхъ. Делалъ онъ это различными спосо
бами, призывая на помощь и светскую 
власть: онъ раздавалъ церковныя долж
ности и управлешя монастырями уша-
тамъ, прибегая къ насилпо. Его гонешю 
подвергся известный ироповедникъ Сте~ 
фанъ Зизашй, стойюй борецъ за право-
слав1*е. Былъ захваченъ СупрасльскШ мо
настырь, ВиленскШ СвятодуховскШ, въ 



Клеве 15 церквей. Но главной заботой 
Поцъя было создать энергичныхъ деяте
лей ушатской пропаганды. У него зарож
дается мысль о»бъ учрежденш особаго 
ордена, по примеру 1езуитска'ГО, который 
взялъ бы въ свои руки эту пропаганду-

•«Мысль эту въ жизнь провелъ уже его 
преемникъ- Поцей умеръ въ доле 1613 

держать въ рукахъ не особенно стойкое 
унттское духовенство, съ другой — со 
здать учреждение, • изъ кото paro можно 
было бы исключительно черпать iepap-
xiio и духовенство для ушатской церкви,, 
постепенно ее окатоличивая. Действи
тельно, уже на такъ называемомъ З а -
мостскомъ соборе 1720 года были при-

Городищенсшй Рождества-Богородичный монастырь. 
года, король пожаловал ъ грамоту. на 
митро>псшю' 1осифу Рутскому, сотрудни
ку ПоЦ$я, утвержденному папой. Глав-
нымъ дт^гомъ Рутскаго было основаше 
ордена б&илганъ (въ честь Св. Васшпя 
Вел<икаго),\сы>гравшаго такую печальную 
роль въ Защихпой Россш. Орденъ базиль-
анъ былъ ррЪанизованъ по образцу 1езу-
итскаго: базил!ане должны были прино
равливать овок) практику к ъ практике ге-
зуитовъ, которыхъ они считали своими 
братьями по духу и цели. Съ одной сто
роны, въ основе ордена лежало стремле-
ше корпоративной дисциплиной крепко 

знаны мнопе догматы и обрядьг католи
ческой церкви. 

Вое это"ставило православное д у х о 
венство въ тяжелое положеше. Не в с е 
смогли устоять въ тяжелой борьбе, но 
мнопе явились подлинными чмучениками 
православ1я. Среди преследователей осо 
бенно отличался . Госафатъ Кунцевичъ, 
Полоцкш архкпископъ, поднявций гоне-
Н1е и на духовенство и на м1рянъ. Жесто
кость этихъ гоненШ вызвала возсташе 
православнаго населешя въ Полоцке, во 
время котораго толпа убила Кунцёвича; 
последшй былъ причисленъ к ъ лику бла-
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ж е н н ы х ъ католической церкви, а въ 1865 
году папа Пiй IX канонизовалъ его, какъ 
свято во. 

Органы правительства работали рука, 
о б ъ руку съ представителями ушатской и 

,католической церкви. П р е ж д е всего это 
отозвалось на положенш литовскаго дво
рянства, которое , по смерти кн. Констан
тина Острожскаго ( 1 6 0 8 ) , ревностнаго 
сторонника правоелавь'я, потеряло своего 
вождя. Переходъ в ъ унио или 1 католиче
ство, особенно последнее , получилъ 
очень большое распространеше. П е р е 
ходъ давалъ правовыя. и имущественныя 
преимущества, такъ какъ католичество 
открывало дорогу к ъ должностямъ, к ъ 
льготнымъ условьямъ землевладешя . 
Представители: знаменитыхъ и древнихъ 
фам1ил!й въ Литве одинъ за другимъ пе
реходили в ъ ушю или католичество. Это 
еще б о л е е ухудшало л о л о ж е ш е западно-

,руескаго крестьянства, у ж е и безъ того 
находившегося п о д ъ сощально-экономи-
ческимъ гнетомъ. Бопланъ н е даромъ за-
метилъ в ъ своемъ «Описании Украины», 
что « н е т ъ подъ солнцемъ б е з о т р а д н е е 
жизни человеческой, какъ жизнь поль-
скаго холопа. Онъ мучится, какъ въ ч и 
стилище, а п а н ъ его блаженств у етъ на 
его счеть въ раю»- Помещикъ-католикъ 
и крестьянинъ-православный всегда оста
вались врагами до еамаго последняго 
времени. .Эпоха казаодкихъ бунтовъ, воз-
сташе Хмельницкаго в ъ своемъ существе 
имели, к а к ъ сощальные, т а к ъ и р е л и п -
озные мотивы. 

Но какъ ни тяжелы были эти п р е с л е -
д о в а ш я , много православныхъ стойко 
держались за свою в е р у . В ъ Р е ч и П о -
сполитой было четыре православныхъ 
епархш съ митрополитомъ Юевскимъ во 
г л а в е . И отсюда все время звучалъ го-
лосъ за православ1е, отсюда велась б о р ь 
ба съ наступающимъ латинствомъ. Д о 
статочно назвать Петра Могилу ( 1 6 3 3 -
47) администратора и богослова , осно-

вавшаго Д у х о в н у ю Академпо въ Кьеве, и 
его сподвижниковъ |Иннокент1я Гизеля , 
Л а з а р я Барановича, 1оанник1я Голятое-
скаго и др . 

Весь XVII векъ. теснили 1езуиты и ба-
зшиане православныхъ, и въ последней 
четверти века , при к о р о л е Яне С о б е с -
скомъ ( 1 6 7 4 — 9 6 ) , п о л о ж е ш е православ
ныхъ особенно ухудшилось . Начались 
п р е с л е д о в а ш я православныхъ братствъ, 
стойко боровшихся , за в е р у . Особенно от
личался ^осифъ Шумлянскш!, ЛьвовекШ 
епископъ, котораго л о д к у п о м ъ сманили 
въ католичество. Въ 1681 году о н ъ былъ 
поставленъ во главе управления право
славными храмами. Онъ долго скрывалъ 
свой переходъ въ католичество, благода
ря чему смогъ хитростью доставить мно
го ушатскихъ священниковъ для право
славныхъ храмовъ- Множество . актовъ 
этой эпохи красноречиво говорятъ о г о -
н е ш я х ъ и грабежахъ , которымъ подвер
галась православная Церковь- (См. Ар-
хивъ Юго-Западной России, ч. I. т . I V ) . 
Главными помощниками были п о л ь а а е 
дворяне . Только въ 1700 году Ш у м л я н 
скш открыто заявилъ, что о н ъ католикъ . 
При Августе II ( 1 6 9 8 - 1 7 3 3 ) , въ н а ч а л е 
его правлешя, когда онъ былъ з а н я т ь 
борьбой со шведами, когда в ъ П о л ь ш е 
нередко проходили союзныя руссюя в о й 
ска, г о н е ш я эти пр1утихли: ссориться съ 
Петромъ и з ъ - з а «схизматиковъ» не позво 
ляли политическ!я соображешя . Однако 
у ж е на Гродненскомъ сейме ( 1 7 1 5 ) ви-
ленсшй кансникъ ЖебровскШ выступилъ 
съ пламенной р е ч ь ю п р о г и в ъ православ
ныхъ , заявляя , что Б о г ъ караетъ Польшу 
политическими несчаеп'ями за потворство 
«схизматикамъ». При Августе II произо-
ш е л ъ и Замостсюй с о б о р ъ . На немъ ун1-
атская церковь была признана единствен
но законной церковью восточнаго обря
да въ Р е ч и Посполитой- Одновременно 
были сделаны 'Приближешя въ области 
догматической къ догматамъ Римской 



церкви. Постановленья эти были утверж
дены папой Бенёдиктомъ ХЩ въ 1727 го
ду, а ба&11Л1анск1о монахи ьо главе съ ми
трополитами Львомъ Кишкой и Аеанаеь 
-емъ Шептицкимъ стали проводить и х ъ въ 
жизнь. Ушатское богослуженье стало ме
няться: появились открытые алтари, ор-
ганъ, католическая иконы (живопись), 

^статуи: и пр. ЗО-ые и 40-ые годы •— раз-
т у л ъ преследована со стороны базиль-
анъ. Въ унью силой было взято более 
128 монастырей и болыпихъ, богатыхъ 
храмовъ. Православь*е переживало труд-

:ную эпоху. Русское правительство, при 

постоянныхъ сменахъ на престоле, мало 
обращало вниманья на положеше право
славной Церкви въ Речи Посполитой. Въ 
эти годы появился новый борецъ за пра-
вославЛе — Георгьй Конисскьй. На рус-
скомъ престоле оказалась императрица 
Елизавета Петровна. Наступила новая 
эпоха возвращешя въ лоно православья 
«отторгнутыхъ». При Николае I она за
кончилась. 

\щ И. Смоличъ. 

Берлинъ-
10. I. 1930. 

Гонешя на в и р у въ Россш и а н ш й с ш е христиане. 

16 марта вся Англ1я молилась о страж-
дущнхъ христ1ана<хъ въ Россш, и такъ 
Странно, что после весны и первыхъ цве-
товъ зеленыя поля острова къ этому дню 
.неожиданно покрылись белымъ снеж-
нымъ покрювомъ. За всю зиму это пер
вый случай, что снегъ пролежалъ день 
и, кажется, что и сама природа захотела 

.принять участье въ дне памятованья о 
'Россш. 

Уже больше двухъ месяцевъ вопросъ о 
релипозныхъ гонен!яхъ въ Росаи про-
должаеть быть боевымъ въ анпийской 
жизни- Все газеты горячо обсуждаьотъ 
его; сейчасъ особенно часто приходится 
говорить на эту тему съ англичанами-
Мы, pyccKie, сначала возмущались, а за-
темъ даже какъ-то примирились съ без-
различь^емъ Европы къ русскимъ страда-
шямъ, но чувство горечи глубоко залег
л о въ нашихъ сердцахъ, и сейчасъ, мо-
жетъ быть, особенно своевременно заду-
-маться намъ надъ вопросомъ, почему хри-
стьанская Европа такъ безразлично от
неслась къ трагедьи русскихъ христьанъ. 
:Прич'инъ, конечно, много, о«е различны 
в ъ зависимости отъ странъ, вероиепове-

данж, даже клаесовъ, къ которымъ при
надлежать веруюьще, но среди нихъ есть 
и несколько общихъ. Ихъ я и хочу по
пытаться определить сейчасъ. 

Прежде всего, все, происшедшее въ 
Росаи , настолько ново, неожиданно и не 
имеетъ прецедентовъ въ прошлом» Ев
ропы, что для рядового англичанина все 
разсказы о коммунизме просто невероят
ны. Невероятное становится для нихъ 
неизбежно несуществующими нереаль-
нымъ, а поэтому описанья коммунистиче
ской действительности не могутъ создать 
у англичанъ подлиннаго представлешя, 
ни, темъ более, вызвать отрицательна™ 
отношенья къ ней, сочувств1я къ находя
щимся лодъ камм'увистами христ!анамъ. 
Мы должны примириться съ мыслью, что 
въ настоящее время только люди, лично 
пережившье коммунизмъ, могутъ понять 
смыслъ этого явленья, 

Роспя была и остается для англичанъ 
самой неведомой страной. Въ одномъ по-
пулярномъ журнале я недавно читалъ 
любопытную анкету о Россш. Читатели 
признавались, что для нихъ Россья сей
часъ такая же еще неоткрытая и сказоч-* 
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ная страна, какой была Африка въ сере
дине прошлаго столет1я. Среди многихъ 
сотенъ ответовъ тольмо два показали, 
что отвечавнпе имели некоторое туман
ное представлеше о Россш. Но зато въ 
у м е каждого англичанина имеется твер 
дая уверенность, что царскШ режимъ 
б ы л ь самымъ свирепымъ правлеюемъ въ 
^ р е . Очень часто и совершенно серьез
но англичане ув^ряютъ, что казни были 
бытовымъ явлешемъ у насъ и до револю-
|щи. Также твердо мнопе изъ англичанъ 
убеждены въ томъ, что прежде право
славная церковь была жестокой гони
тельницей другихъ хрисп'анъ, и что ме
тоды, употребляемые теперь коммуниста-
Ми» есть точное повтореше способовъ, 
«выработанныхъ православь'емъ для борь
бы съ сектантами. Поэтому, какъ да тя 
желы современныя злоключешя хри-
1ст1анъ, англичанамъ они кажутся твмъ, 
к ъ чему руссюе привыкли съ пе^выхъ 
временъ своей исторш-

Вся Европа, и особенно Анппя, сей-
часъ находится подъ властью веры въ 
значеше сощальныхъ реформъ, сощаль-
наго прогресса, подъ обаяшемъ чаянШ 
создашя новаго лучшаго строя жизни. 
•Какъ ни жестоки коммунисты, ихъ не су-
'дятъ строго, такъ какъ они все двлаютъ 
во имя создашя новаго, такъ страстно 
желаемаго современными людьми, со-
•щальнаго м!ра. Даже въфуюшде хриспа-
!не готовы простить коммунистамъ мно
гое только потому, что послъдше гово-
рятъ о защите угнетенныхъ и о новомъ 
строе , грядущемъ на смену капитализ
му. 

Часть ответственности за равнодушие 
англичанъ лежитъ и на насъ, русскихъ. 
Мы часто не ионимаемъ психолопи ан
гличанъ, д-влаемъ грубыя ошибки; часто 
изъ русской среды исходить такая инфор-
мащя, которая действительно способна 
•запутать любого иностранца. Такъ, на-
примъръ, недавно въ одномъ распростра-
ненномъ журнале мне случилось про

честь статью какого-то Комисаржевскаго 
где повествовалюсь следующее: «Конеч-^ 
но, комунисты жестоки, но русскге 
крестьяне привыкли к ъ этому, спер
ва ихъ били татары, потомъ царскь'е 
чинойники, а сейчасъ — новое пра
вительство, самое подходящее имен
но для р у о с ш х ъ крестьянъ, т. к* 
его создали вожди (крестьянства — 
'Ленинъ, ТроцкШ». Я не думаю, чтобы ав
то ръ быль комму ни стомъ, тонъ статьи не 
говорить за это. Невыносимая и преступ
ная чепуха, измышленная имъ, скорее 
'плодъ его глубочайшаго невежества / 
'столь часто связаннаго у насъ до сихъ 
поръ съ самомнешемъ и съ презрешемъ 
к ъ своему прошлому и къ своему народу. 
Эту статью и тюдобныя имъ читаютъ д е 
сятки тысячъ .англичанъ въ качестве к о м -
петентнаго мнешя русскихъ о своей ре
волюции. Чему же удивляться, если Р о с -
с1я остается для йихъ загадочной и н е 
понятной страной. Но кроме подобныхъ 
примеровъ невежества, бываютъ п р и м е 
ры просто русскаго непонимашя англШ-
ской действительности- Такъ, напримеръ, 
руссюй (КарловацкШ) Щ епископъ Нико
лай, въ начале кампанш гонешй, сообща-
етъ газетамъ сведвшя о преследованш 
'духовенства, основанныя на частныхъ, 
строго не проверенныхъ сообщешяхъ* 
главное, от^осянцяся къ началу револю
ции. Сочувствующая советской власти 
пресса, воспользовалась этимъ недоче» 
томъ информащи, исходящей изъ рус 
скихъ нерковныхъ круговъ, для того, что
бы опорочить дело каодшнш протеста. Въ 
результате у многихъ создалось впечат-
леше, что эмигранты преувеличиваютъ 
зверства большевиковъ и не имеютъ на 
рукахъ точныхъ и свежихъ данныхъ. 

Не умножая подобныхъ примеровъ, п е 
рейду къ краткимъ выводамъ. Совесть 
англШскихъ христьанъ пробуждена, они 
хот ять помочь верующи'мъ въ Россш, но 
они бродятъ впотьмахъ, не имея ни
какого представлешя ни о томъ, каково 



было положение церкви у насъ до рево-
л к я $ , ни о томъ, что присходитъ съ нею 
сейчасъ. Особенно подозрительно отно
сятся они «о всъмъ равсказамь о ж е с т о -
костяхъ большевиковъ -и часто видятъ въ 
нихъ отголоски эмигрантской ненависти 
къ свсимъ гонителямъ. Такая влиятельная 
газета , какъ «Манчестеръ Гард1анъ», до 
сихъ поръ упорно утверждаеть , что ком-, 
мунисты въ своей жестокости лишь н е 
много превосходить императорскую Р о с -
и ю . Помню я, какъ после одной изъ бе-
С Б Д Ъ о Россш, ко мне подошелъ одинъ 
свящещ^ 'къ и отозвавъ меня въ сторону, 
спросилъ: «Неужели вы точню* знаете 
хоть одйнъ случай, что коммунисты! у б и 
ли челоШжа за его в ъ р у ? » . Я у в ё р е н ъ , 
что большинство тъхъ англичанъ, к о т о 
рые сейчасъ прютестуютъ противъ гоне -
Шнк готовы задать намъ вс^мъ этотъ ж е 
вопросъ. . Каюе же выводы изъ э т о г о ? 
Прежде всего, мы не можемъ винить за -
падныхъ христ1анъ за и х ъ безразлич1*е к ъ 
нашимъ несчаст1ямъ. Они насъ не знали 
раньше, и имъ почти невозможно узнать 
насъ сейчасъ. У нихъ есть какое-то внут
реннее чувство сочувств1я и тревоги за 
Р о с с ш ; они, такъ плохо разбираясь во 
всемъ, п р о и с х о д я т е м ъ , все ж е хотятъ п о 
мочь намъ, и ихъ протесты искренни и 
единодушны. М Н Е пришлось говорить о 
русской церкви въ Кембридже и въ сре

д е простыхъ рабочихъ- Какъ ни различ
ны были и вопросы и сама атмосфера оо-
бранш, одно у нихъ было общее, — это 
интересъ и с о ч у в с ш е къ Р о с с ш . Въ Ан
глии сейчасъ у нея много друзей и мало 
враговъ . Передь нами стоить задача, о т 
казавшись отъ чувства негодованья и 
осуждешя нашихъ х р и с т н с к и х ъ друзей, 
•съ т е р и Б ш е м ъ и внимашемъ итти къ нимъ 
на помощь, стараясь дать имъ наиболее 
юбъективныя и строго проверенныя дай*-
ныя о положенш въ Россш. Они сейчасъ 
гото$|1 насъ слушать, но они хотятъ б ы | | | | 
уверенными, что нашъ голосъ будетъ 
свабоденъ отъ фанатической ненависти 
противъ большевиковъ. Они зфтятъ знать 
правду и факты, и надо сознаться, что 
этих |§ фактовъ очень часто не знаемъ и 
сами мы. Конечно, больше всего нуждаем
ся мы сейчасъ въ чувстве любви и д у -
ховнаго по^имашя д р у г ъ друга . Запад
ный христ1анск1й м1ръ всегда мало ч у в -
ствовалъ въ православныхъ своихъ брать-
евъ пю в е р е , а мы еще меньше привык
ли относиться къ нему съ чувствомъ ува
женья и доброжелательства . Эта стена 
взаимнато отчуждения начинаетъ посте
пенно разрушаться и такъ странно, что 
больше всего работаемъ <надъ этимъ не мы 
— х р и с т н е , а наши враги — московоюе 
коммунисты. 

Н. 3 . 

Какъ были убиты епископы: Гермогенъ Тобольскш, 
Андроникъ Пермскш, Василш Черниговскш 

и иже съ ними. 

В ъ г а з е т е «Морнингъ Постъ» епископъ 
Лондонсюй Николай писалъ Н смерти 
епи'скоповъ Гермогена и Андроника: «Гер~ 
могенъ былъ привязанъ к ъ колесу п а р о 
хода, а у Андроника вырваны глаза». 
Это несколько неверию. 

Какъ бывшьй с в я щ е н н и к ъ Тобольской 
епархьи, я хорошо знаю обстоятеьства 
мученической смерти епископа Гермогена 
и въ свое время подробно пиоалъ о нихъ 
въ рижской г а з е т е «Слово». З д е с ь ж е 
скажу кратко. Въ а п р е л е м е с я ц е 1918 г., 
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на страстной неделе егогскопъ Г«ермогенъ 
былъ арестованъ ,и немедленно- отправ-
ленъ изъ Тобольска въ Екатеринбургъ, 
где былъ посаженъ въ тюрьму. Въ мае 
месяце делегащя отъ Епарх1альнаго 
Съезда въ лицтэ члена Московскаго Со
бора присяжн. поверен.. Минятова» бра~в 

та ел. Гермогена, TipoToiepen Ефрема Дов-
галева и тюменьскаго свящ. М. Макаро-
ва отправилась въ 'Екатеринбургъ хода
тайствовать передъ мтэстнымъ совдепомъ 
объ освобожденш еп. Гермю'гена. Въ сов
депе потребовали выкупъ въ размере 
10.000 р., >а заггвмъ сумму выкупа повы
сили до 100.000 р. Сумма эти была собра
на среди екатеринбургскаго купечества и 
внесена по принадлежности, а властями 
была выдана расписка въ п о л у ч е т и де -
негъ. 

На следуюдшй день делегащя въ пол-
йомъ составе отправилась въ совдепъ въ 
надежде на освобождеше еп. .Гермогена, 
и больше на занимаемую квартиру не вер
нулась. Полагаютъ, что она 'была аре" 
стована и вместе С Ъ © П . Гермогеномъ от
правлена подъ конвЮ'емъ въ Тюмень для 
сл'вдован1я въ Тобольскъ, где предпола
галось учинить судъ надъ еп. Гермоге
номъ. 

Въ Тюмени еп. Гермогенъ вмъттъ" съ 
другими арестованными былъ переведешь 
на пароходъ «Петротрадъ» для отправки 
въ ТюбОЛЬСКЪ. 

Въ виду'занят1я Тобольска белыми си~ 
бирюками, красногвардейцы передъ гЬмъ, 
какъ оставить пароходъ и бежать на 
Уралъ, учинили жестокую растраву надъ. 
арестованными. 

. О В С Б Х Ъ ихъ вывели на палубу и «прика
зали немедленно снять верхнюю одежду 
и- обувь. Кто раздавался недостаточно 
быстро, съ того одежду срывали, а за-
тт»мъ разд-втыхъ, подъ градомъ насме-
шекъ и лрибаутокъ, предварительно свя~ 
завъ руки, бросали съ палубы въ р е к у 
Туру-

Еп, Гермогенъ молился за своихъ му

чителей и 'благословлялъ ихъ. С ъ цинич
ною, непередаваемою руганью? сопровож-
даемою -зуботычинами, сорвали со свя~ 
тителя рясу и подряшикъ, скрутили на-
задъ руки. Такъ какъ еп. Гермогенъ не 
переставалъ громко молиться, то комис-
саръ приказалъ: «Заткнуть ха)йло»... — 
Ударъ кулакомъ по лицу заставилъ стар
ца умолкнуть. Загвмъ (привязали къ скру-
ченнымъ рукамъ двухпудовый камень и 
— раскачавъ — бросили въ Туру (16 по-
ня 1918 г.) противъ села Покрювскаго*). 

• 1По/изгнанш болыневиковъ, когда вода 
въ Туре, убыла, на берегу было обнару
жено множество труповъ, в ъ числе кото" 
рыхъ было опознано и тело еп. Гермо
гена- Оно было отправлено въ Тобольскъ 
и «при огромномъ «стеченш народа погре
бено въ пещере, где ранее почивали мо
щи св. 1оанна Максимовича, митрополита 
Тоболь'скаго и «всея Сибири. 

Въ качестве полкового священника си* 
бирской армш, м р пришлось довольно 
долгое время странствовать по городамъ 
и весямъ освю'бО'Жденной отъ большеви-
ковъ Пермской ёпархш, где >святитель-
ствовалъ apxien. Андроникъ. 

Рукоположенный во священники apxien. 
Андроникомъ, я пытался собрать точныя 
С В - Б Д - Ь Ш Я о «смерти святителя, о которой 
въ Пермскомъ крае сложились крайне 
противоречивый легенды. Согласно наи
более распространенной на Урале, арх. 
Андроникъ былъ живымъ закопанъ въ 
землю. • '"iffl 

Впоследствш, попавъ в ъ руки больше-
впковъ, я былъ посаженъ въ Тобольскую 
каторжную тюрьму. Въ числе арестован-
ныхъ было двое чекистовъ — латыши Д о -
бел асъ и Падернисъ» служивпие въ Перм
ской чека. По разсказамъ этихъ чеки-
стовъ, арх. Андрюникъ былъ разстрелянъ 
по требованию мотовилихинскихъ рабо-
чихъ. 

*) Такъ показали на следствш матро
сы парохода «Петроградъ». 
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Арх. Андроникъ весьма р е з к о крити
ковал ь большевицкь'й декретъ объ отде
лении церкви отъ государства. 

По оглашеньи изданнаго по этому по" 
воду Московскимъ Поместнымъ Собо-
ромъ посланья, арх. Андроникъ прика-
залъ протодьякону возгласить на боль-
шевиковъ анаеему, после чего былъ аре
стована убитъ и закопанъ возле дороги 
изъ Перми въ Мотивилиху (рабочее пред
местье) . 

По словамъ вышеупомянутыхъ чеки-
стовъ, Добела'са и Падериса, оба они при
нимали учаоте въ убьиствъ арх. Андро
ника. 

Газсказъ чекистовъ заслуживаетъ в е -
роян'я, такъ какъ аналогичное сообще-
nie МНБ пришлось слышать и отъ друго
го лица, сначала члена коммунистиче
ской парть'и, начальника красной полиць'и 
города Т. у по профессьи фельдшера, по 
нащьЪнальности крещенаго 1удея, а впо-
следств1и православнаго священника. — 
Коммунисты не могли простить ему из
мены партш и разстреляли. 

Арестованный вместе съ арх. Андро" 
никомъ его викарШ, енископъ Соликам
с к ©еофанъ былъ утопленъ въ р е к е 
Каме. 

Когда Московски Соборъ узналъ о му
ченической смерти пермскихъ епископовъ, 
то для разследовашя обстоятельствъ ихъ 
смерти послалъ въ Пермь особую комис-
ciio во главе с ъ арх. Черниговскимъ Ба
сил геыъ. 

Советское правительство дало соглась'е 
на разсле.дован1е комисаей . пермскихъ 
убьиствъ и даже предоставило комиссш 
отдельный вагонъ (въ первые дни суще
ствованье сов. власти Соборъ неоднократ
но обращался къ ней съ разнаго рода за 
явленьями и протестами) . 

Но деятельность следственной компо
с т въ Перми вызвала возмущение среди 
коммунистовъ, особенно виновныхъ въ 
преступлении. Поэтому были приняты ме
ры, чтобы следственный матерьалъ не <по-
палъ на Соборъ в ъ Москву. 

Когда, по окончаши разследовашя, к о -
мисс.я возвращалась въ Москву, между 
Пермью и Вяткой, въ вагонъ ворвались 
красноармейцы, убили членовъ комиссш,. 
а тела ихъ выбросили изъ поезда. 

Тело арх- Васшпя и убитыхъ вместе с ъ 
нимъ похоронили крестьяне и к ъ могила 
хмучениковъ начались паломничества. Тог* 
да большевики выкопали тела мучени-
ковъ и предали сожженио. 

Разсказъ о смерти арх. Васшия я с л ы -
шалъ отъ вятокаго духовенства. 

Связанный съ арх. Андроникомъ у з а 
ми самой тесной дружбьь бывш. его ви~ 
карш по Омской епархьи, еп. Мееодьй 
Петропавловска (Акмолин. обл.) убитъ 
большевиками весною 1921 г. во время, 
крестьянскаго возстан.я: нанеся штыко
вую рану въ грудь, красные звери в о т 
кнули в ъ рану крестъ. 

Въ марте 1921 г- застреленъ въ своей 
квартире епископъ УфимюкШ Симеонъ. 

Во время крестьянскаго возсташя в ъ 
Западной Сибири въ 1921 г. было р а з -
стреляно только въ одной Тобольской: 
губ. около 100 овященниковъ (см. сбор~ 
никъ «Вольная Сибирь» «ом. 6-7, 1929 г-
статью П. Туруханскаго: «Крестьянское 
возсташе въ Зап. Сибири въ 1921 г .» ) . 

П. Туруханскш. 

ПИСЬМО ИЗЪ РОСС1И, 

Походъ противъ православной церквш 
продолжается. Храмы не только з а к р ы 
ваются, но обращаются въ арестныя п о 
мещенья. 

Такъ изъ гор. Тобольска пишутъ: з а 
крыты все (17) церкви, кроме кладби
щенской, загородной. Колокола снятьь-
х^амы обращены въ арестные дома длят 
сопротивляющихся коллективизацш хо-
зяйствъ крестьянъ. Раскулаченные п р о 
тивники «колхознаго строительства» со
держатся ьъ храмахъ, а весною, съ от -
крыпсмъ навигащи по рекамъ, будутъ» 
высланы на северъ. Местные коммуниг-



<ты перестарались и объявили въ губер-
мт коллективизащю въ 100 проц. раз
м е р е . Крестьяне оказали массовое сопро
тивление. Тобольсюя тюрьмы, вмъщаьшля 
въ мирное время около 5.000 человькъ, 
пе[ еполнены до отказа. За неимен1емъ 
.места въ тюрьмахъ арестованныхъ содер
ж а т ь въ храдоахъ. 

Тобольска арх1еписколъ, оставшись 
•безъ храмовъ и паствы, откавался отъ 
управлешя епарх1ей. Ялуторовска викд-
piй, — в ъ тюрьма. 

Въ селъекихъ М'БСТНОСТЯХЪ ИЗЪ 10 лри-
тсодовъ оставлено по одному. Въруюшде 
тянутся въ храмы за сотни верстъ и очень 
лросятъ почитать Библно: 3 кн. Ездры и 
Апокалипсисъ. 

Оставшись безъ работы, священники 

хватаются за все: кто рыбачить, кто 
портняжить, шорничаетъ, чинить обувь, 
а большинство нищенствуетъ. 

l íe лучше и у обновленцевъ. Ихъ хра
мы также закрываются, а епископы и 
священники также преследуются нарав
н е съ духовенствомъ другихъ исповёда-
Hííl. 

>Изъ села Прохоровки, Полтавской губ,, 
еообщаютъ: 

Во время закрьгпя церкви большевики 
заперли священника въ хл^въ. Жители 
села, преимущественно женщины, собрав
шись въ большомъ количестве, на колЬ-
няхъ умоляли коммунистовъ храма не за
крывать и, когда это не помогло, то по
легли вокругъ храма и подняли неисто
вый плачь, но все было напрасно-. 

гамъ, гд*Ь съ Богомъ борются. 

Воинствуюшде безбожники все силы 
тфилагаютъ къ тому, чтобы дело безбо-
ж1я изобразить, какъ «стихШную ярость 
-маесъ» протквъ «векового рабства», какъ 
« порывъ стюайнаго энтузьазма». «Без-
божникъ», млея отъ «безбожнаго» во
сторга, торжествующе союбщаетъ: «мъг 
имеемъ массовое безбожное д в и ж е т е 
въ стране. Въ очень многихъ мветахъ 
крестьяне и рабо т пе сжигаютъ иконы». 
«Крестьяне села Денис о во, Хопер. окр., 
сожгли восемь возовъ иконъ. Примеру 
денисовцевъ последовали соседше хуто
ра и свезли четыре воза икОнъ... Въ с. 
Серпевскомъ, Коломенскаго района, кре 
стьяне сожгли более 70 проц. иконъ, 
имеющихся у населешя. 4.000 иконъ сож
жено въ Горловке». Вирочемъ,тутъ,сразу 
.же и характерную огоьорочку двлаютъ 
— «известны и отдельные, правда, слу
чаи, когда ударныя бригады обходятъ 
тсрестьянсюе дома и отбираютъ иконы»*). 

. *) «Безбожникъ» 30 марта 1930 г. 

Таксой же «стихШный характеръ» уси
ленно приписывается и закрытио церквей, 
снятио колоколовъ и т. д. 

Если победныя реляцш о «взрывахъ 
энтуз1азма на фронте безбож1я» и не 
совсемъ соответствуютъ действительно
сти, то во всякомъ случае — фактъ 
страниаго равнодуния, беэразлич1я наро
да къ откровенному издевательству надъ 
веко^выми святынями какъ будто бы на
лицо: народъ видитъ, какъ *закрываютъ 
церкви, сжигаютъ иконы, снимаютъ к о 
локола, и, оовидимому>спокойнанько >«без-
молвствуетъ»,пассивно потторствуетъ р а 
боте безбожниковъ: ни жеста возмуще-
шя, ни движешя негодовашя —- все сно-
сятъ, со в семь примиряются. Даже го-, 
рячо, крепко любящему сердцу подчасъ 
трудно не соблазниться объ этомъ стран-
номъ, нестерпимомъ безразличш, объ 
этомъ непереноеймкшъ непротивлении. А 
советская печать методически изо дня в ъ 
день твердить свое: подъ кричащими за
головками сообщаетъ о все новыхъ и н о -



ныхъ проявлешяхъ богоборческой воли 
массъ. 

Кажется, что, действительно, «громъ 
победы раздавайся, веселись безбожный 
,мфъ» — «отъ завоевашя к ъ з а в о е в а н ш 
идемъ». . . И вдругъ. . . въ торжествующей 
м у з ы к е совсъмъ ниекливыя нотки, н е о ж и -
данныя жалобы. 

«Заговоръ м!олчашя», в е р н е е «тактика 
У'малчивашя», система сознательной лжи, 
подбора, — въ ц ъ л я х ъ своеобразнаго 
гипнотизированш массъ — только « р а -
дужныхъ» фактовъ оказалась настолько 
разошедшейся съ действительностью, что 
всякое победоносное утверждеше ста
новится злымъ издевательствомъ, не
вольной каррикатурой- Блестящая «лаки
ровка» подъ «стремительное шеств1е» «на 
в с е х ъ парахъ» къ новому безбожному 
быту разомъ покоробилась , сморщилась, 
облезла . И з ъ подъ плакатной размалевки 
подъ «безбожный энтузьЯзмъ массъ» п р о 
билась такая живая несокрушимость в е 
ры, обнаружилась такая огромная сила 
с о против л ёшя, что вместо « г о л о в о к р у ж е 
ния о т ъ у с п е х о в ъ » начинается г о л о в о к р у -
ж е ш е отъ предчувств1я неминуемости 
взрыва, отъ того, что почва дрогнула, 
и з ъ подъ н о г ъ поплыла. Свернувъ наско
ро победиыя знамена, приходится на-
спехъ открывать отдушины, выправлять 
всевозможные «загибы и перегибы», съ 
оглядочкой ликвидировать «головотяп
ство советскихъ дурак ОБЪ». 

'Въ э т о м ъ - н о м е р е редакщя п о м е щ а е т ъ 
д в е сводки матер1аловъ. Первая сводка 
иллюстрируетъ пр1емы, при помощи к о -
т о р ы х ъ советская власть пытается изо^ 
бразить б з б о ж н о е д в и ж е т е , к,акъ «широ
кое народное движете;» , пытается обман
но у в е р и т ь могущихъ верить , что в с е 
кощунства совершаются по требованда 
«трудящихся массъ» . 

Вторая часть привюдимаго матер1ала 
сввдетельствуетъ о томъ, что въ б о л ь 
шинстве случаевъ народная масса не 
только не «безмолвствуеть», не толь
ко не остается «постыдно- равнодуш

ной» къ безчинствамъ, творимымъ б е з 
божниками, но и оказываетъ — и при 
томъ все о п р е д е л е н н е е и п о с л е д о в а 
тельнее — такое активное противо-
д е й с ш е «строительству новато м1ра», 
что Яро слав скШ, в ъ # своей речи на 
пленуме ОВБ, в ы н у ж д е н ъ насто-
чиво внушать своимъ соратникамъ: «ан-
тирелигюзная пропаганда для насъ т о л ь 
ко" средство борьбы за сощализмъ. толь
ко средство». ('Въ подлип, напечатано 
пр опи сн ым и б укв ами) . 

I. 

Что представляютъ собою «безбожныя 
требования широкихъ массъ» советской 

общественности. 

В ы с т у п л е н 1 я ш 1 о н е р о в ъ 
(о р г а н и з о в. д е т и ) . — '«Перво-
майскъ. Организованныя дети города, д о 
биваясь отвода церкви подъ детекШ 
клубъ- 'библютеку, устроили целое ш е -
с т е - д е м о н е т р а щ ю съ у ч а с п е м ъ б о л е е 
ч е м ъ 3 000 д е т е й . Д е т и , имея на рукахъ 
постановлен!е горсовета объ организацш 
детскаго кино, требовали немедленнаго 
оформлешя дела съ з а к р ь ш е м ъ церкви и 
передачи е я подъ детоюй к л у б ъ - ч и т а л ь -
ню и кино». («Комсомольская Правда», 
26 февраля 1930 г . ) . 

В ы с т у п л е н 1я ш к о л ь н и к о в ъ . 
«По инищативе ребятъ и преподавателей, 
обратившихся, въ презщиумъ Ленинград
с к а я совета , закрыта церковь Кирилла 
и Мееод1я на Совётокомъ проспекте , 32. 
Помещенье передано 103 ш к о л е » . («Уч.. 
Газета», 25 н о я б р я 4 9 2 9 г . ) . 

В ы с т у п л е н I я п о д о б р а н н а-
г о м е н ь ш и н с т в а . «Ростовъ на 
Дону ( Р о с т а ) . 500 бедняковъ и середня-
ковъ села Донскаго , Ставропольскаго ок
руга, на собрании р е ш и л а снять колокола 
съ церквей, изъять в с е перковныя ц е н -



лести и сдать государству в ъ в и д е задат
ка за тракторъ» . ( « И з в ё с п я » , 6 января 
1930 г о д а ) . 

В ы с т у п л е н 1 я к р а с н о а р м е й-
д е въ . «Общее ротное собраше о т д е л ь 
ной роты связи Н-ской стр. дивизш т р е -
буетъ немедленнаго снятой колоколовъ 
по гор. Чернигову, а также отчисляетъ 
I проц. зарплаты отъ средняго команд
на го состава, отъ младшаго — по 25 кои. 
и отъ краоноармейцевъ по 10 коп. на по
стройку тракторной колонны «Безбож-
никъ» . Нужно выполнить требоваше к р а с -
иоармейцевъ — закрыть и передать имъ 
церковь подъ клубъ» . («Безбожникъ» , 
I I февраля 1930 г . ) . 

В ы с т у п л е н 1* е р а б о ч и х ъ , 
н е и м е ю щ и х ъ к ъ д а н н о й 
в е р е и м о л и т в е н н о м у з д а 
н ь ю н и к а к о г о о т н о ш е н 1 я . 
«Въ Московско-Нарвекомъ районе Ленин
града тысячи рабочихъ требовали закры-
т1я Латышской лютеранской церкви на 
Загородномъ проспекте» . ( «Безбожникъ» , 
3 января 1930 г . ) . 

П р я м о е н а с и л 1 е н а д ъ д е й 
с т в и т е л ь н о й в о л е й д а ж е 
«п р о л е т а р с к и х ъ м а с с ъ » . «По-
дольскъ долженъ стать безбожнымъ го-
родомъ. Развернувшаяся в ъ Подольске 
кампания по з а к р ь т ю последняго собора 
проходить с ь большимъ п о д ъ е м о м ъ . . П о 
зорный поступокъ совершили рабочь'е 
1-ой и 2-ой мастерскихъ завода 817. Они 
отвергли предложаше о закрытш церк 
ви. Эта солидарность съ церковниками, 
свидетельствующая объ отсутствш клас-
оаваго воспиташя рабочихъ заводскихъ 
организаций, вызвала справедливое него-ч 
доваше со стороны большинства осталь -
ныхъ рабочихъ. 

«Оодольошй цементный заводъ про-
явилъ спячку въ обсужденш «божествен-
наго» вопроса. Цементники до сихъ поръ 
еще ннчего не проделали». («Комсомоль

ская Правда» 10 января 1930 г . ) . 
Вскоре с о б о р ъ былъ закрытъ и По-

дольскъ объжвленъ безбожнымъ городомъ. 
(Примечан1е н а ш е ) . 

Щ И. 

Какъ «создаются» выступлен.я массъ. 

«Въ селе Песчанке в о п р о с ъ о снятш ко-
локоловъ и въ сельсовете и на собранш 
бедноты р е ш а л с я случайно въ к о н ц е с о -
брашя. Никакой предварительной агита-
•ши проведено з д е с ь не было. Несмотря 
на то, что часть собравшихся голосовала 
противъ снят1я колоколовъ , сельсоветъ 
распорядился : снять колокола немедлен
но. 

Въ селе Городище , подъ самымъ Ста-
линградомъ, поступили не лучше. Этотъ 
вопросъ поставили опять-таки безъ пред
варительной подготовки на общемъ со
бранш гражданъ, где изъ 1572 полно-
правныхъ гражданъ явилось только 128 . 
Несмотря на то , что за снят1е в с е х ъ к о 
локоловъ голосовало мало, сельсоветъ 
все же приступилъ к ъ изъятию к о л о к о 
ловъ . 

Т а ж е картина получилась и в ъ д р у -
гихъ селахъ. В ъ с т а н и ц е Нагаевокой, 
Котельничеокаго района, напримеръ , за 
крыли церковь , несмотря на п р о 
тесты, которые шли и не со стороны к у -
лаковъ. З д е с ь адмииистрировашемъ п о д 
менили массовую борьбу съ релипей . 

«.Безбожникъ» 10 марта 1930 г- № 14. 

« З а к р ь т е церквей часто проводится 
не по р е ш е ш я м ъ массовыхъ крестьян-
скихъ сходовъ, а лишь на основе р е ш е -
нШ пленумовъ сельсоветовъ съ участ1емъ 
актива; и группъ бедноты. Вынесенныя 
такимъ образомъ р е ш е ш я о з акрытш 
церквей н е р е д к о не представлялись на 
утверждеше ни окрисполкома, ни облис
полкома, а немедленно проводились въ 
жизнь . З а к р ь т е церквей б е з ъ у т в е р ж д е -
шя высшихъ советскихъ о р г а н о в ъ . и м е 
ло место больше всего въ Льговскомъ» 



Белгородскюмъ, Старо - Оскольскомъ и 
Острогожскомъ округахъ, какъ разъ въ 
тЬхъ округахъ, где слабее всего постав
лена массовая антирелипозная нропаган-
да. Въ этомъ головотяпстве съ закры-
тьемъ церквей повинны и руководящее 
окружные органы, иногда прямо призы-
BaBUiie къ подобнымъ действьямъ. Осо
бенно сл"Бдуетъ отметить острогожскую 
окружную газету «Новая жизнь», которая 
въ № 8 отъ 7 января .с. т., сообщая о 
требовашяхъ массовыхъ собрашй трудя
щихся ю закрыли всьхъ церквей въ гор-
Острогожске, пишетъ буквально еледую-
дующее: «Горсовтэтъ не долженъ ожи
дать санкцш, разрт>шешя сверху, а посту
пать такъ, какъ поступили съ церквами 
въ ЩБЛОМЪ рядЬ селъ и районовъ: поста
новили и сразу закрыли,, а въ нихъ от
крыли культурныя учрежденья». Это пря
мой призывъ къ беззаконьямъ въ деле 
з а к р ь т я церквей. 

Вопросы закрытья церквей стали даже 
предметомъ соревнованья между отдель
ными селами и районами: какой скорее и 
больше закроетъ церквей». 

«Безбожникъ» 30 марта 1930 г. 

Народъ активно сопротивляется насажде

н а «массоваго безбожнапо движенья». 
«ПокровскШ сельсоветъ,Краснозерскаго 

района, Елецкаго округа, безъ предвари
тельной работы среди населенья, повт.-
силъ замокъ на церковь. Женщины пыта
лись его сорвать. TaKie факты были въ 
селе Коротышъ, Ливенскаго района, въ 
селахъ Успенокомъ и Никольокомъ, Дол-
жанскаго района и др. местахъ. 

Въ пос. Комсакъ, Домбаровскаго райо
на, Оренбургскаго округа, пред. рика 
Биктаировъ далъ письменное разрешенье 
на закрыть^ церкви. • Флагъ водружали 
подъ торжественный выстрелъ изъ нага
на судьи Янарова. Судья и его сподвиж-
никъ — защигникъ Садовой еле спаслись 

отъ толпы женщинъ («Смычка» 30 нояб 
ря) . 

«Ъезбожникъ» 25 марта 1930 г. № 17-

«Въ селе Ремлеръ церковь закрыли по? 
постановлена сельскаго актива. 23 бы
ло за закрыпе, 13 — противъ, 9 — воз» 
держалось. Церковь закрыли, а на утро 
после закрыпя въ правлеше колхоза п о 
ступило около 70 зая'влен1й_ о выходе изъ. 
колхоза. 

Обл. ооветъ ОВБ. ЦЧО (Соювъ воин.. 
без. Центр. Чернозем, обл.) сообщаете: 

«Гфловоп'я^ствуьотъ публичнымъ) ежи-
гашемъ иконъ, чемъ создается благо-
прь^тная почва для. антисоветской пропа
ганды нерковниковъ и усилещя релипоз-
наго фанатизма въ селахъ (ЯстребовскШ 
р., Ст- - Оскольскаго окр., Кирсановсюй 
р., Тамбовскаго юкр.)». 

«Безбожникъ» 30 марта 1930 г. № 18-

«Были случаи сняты колоколовъ безъ 
всякой агйтработы въ массе, а иногда 
производили снятие к!олоколовъ въ иразд-
никъ или во время богослуженья. Въ г-
Моршанске, въ числе техъ, которые яви
лись снимать 1<олокола въ день релипоз-
нагЪ праздника, были пьяные. Въ Черняв* 
скомъ районе Старо-Оскольскаго округа 
наши совдураки залезли на колокольню 
снимать колокола во время богослуженья. 

Благодаря такимъ двйств1ямъ более 
фанатично настроенная масса изъ серед-
няковъ и бедняковъ боялась итти въ кол-
хозъ, а уже вступившье нередко выходи
ли изъ колхоза. Такъ, въ селе Таврове» 
Ново-Усманскаго района, Усманскаго ок
руга изъ-за закрытая церкви все женщи
ны возстали противъ колхоза, крестьяне 
перестали посещать собранья, на кот*о-
рыхъ должны были решаться колхозные 
вопросы, а являлись почти одне женщи
ны, срывавипя вопросы. Въ с. Касилове,* 
Кра снояружскаго района, Белгородскаго 
округа бедняки-стефановцы решительно 



• отказались итти въ колхозъ, если церковь 
будетъ закрыта. Закрыто церквей безъ 
разрушены религт давали благодарную 
почву для поповско-сектанской агитацьи, 
-что колхозы —• «ДБЛО антихриста». 

Усердие съ закрьтемъ церквей безъ 
всякой подготовки наносить прямой 

ущербъ колхозному строительству. Въ 
с. СеменовкБ, КастАенекаго района, Ста-
ро-Оскольскаго округа, изъ-за прежде-
;временнаго з а к р ь т я церкви женщины 
чуть не сорвали пробный выъздъ колхоз-
никовъ въ ьтоле. 

1 Головотяпили также, когда раскулачи
вали бывшихъ поповъ* снявшихъ санъ и 
-отрекшихся отъ релипи. Надо же было 
понять,. что раскулачиван!е онявшаг'о 
сан-'), несмотря на то, что сейчасъ онъ 
бвднякъ'или середнякъ, явно на-руку ре-
дипозникамъ и часто религьозные акти
висты первые выдвигали предложеше рас
кулачить снявшихъ санъ, чтобы отомстить 
нмъ за подрывъ релипи. 

Отъ всъхъ этихъ головотяиствъ въ 
борьбе съ релипей выигрывали кулаки, 
религья и церковь. Закрытье церквей по
мимо желанья населенья давало поводъ 
церксв'никамъ сплотить вокругъ себя мас
су веру ющихъ, мнопе изъ которыхъ въ 
последнее время не были активными ре
лигиозниками и уже начали отходить отъ 
религш. Наши головотяпства вновь толк
нули ихъ въ лагерь релипозныхъ акти
вист о-въ». 

«Безбожн-икъ» 30 марта 19.30 г. № 18. 

\ ПОЧТОВЫЙ ящикъ. 

-~ • ¡¡¡1 

Я всегда глубоко сочувствовалъ всему 
делу Р. С. X. Д., но приходилъ въ сму
щенье, когда деятельность релипозно-
философскихъ и релипозно-литератур-
ныхъ кружковъ этимъ и ограничивалась. 
Люди останавливались на полдороге 

Когда же мне написали изъ некото-
рыхъ кружковъ, что они включили въ 
свою программу также благотворитель
ную деятельность, чувство глубокаго 
нравственнаго удовлетворенья охватило 
меня. Я увиделъ, что. люди пошли по 
истинному и правильному -хриспанскому 
пути, и я почувствовалъ двойную энер
гию служить и делать все-возможное, на 
преуспеяше Р. С X. Д. Не могъ я также 
скрыть своей радости, когда прочелъ о 
работе содружества Р. С. X. Д. въ г- Ри-
гЬ. Въ октябрьскомъ номере «Вестника» 
за 1929 годъ нарисована такая картина: 

«Сырое подвальное помещеше. На од
ной кровати безъ белья спять восемь че-
ловекъ детей. Дети почти голыя. На ули * 
цу имъ не въ чемъ выйти» и т. д. и т д. 
•Вотъ обычный докладъ членовъ Содру
жества св. Николая, делающихъ личныя 
обследовашя бедноты, которую, разуме
емся, юни не оставляли безъ помощи- Все 
вышеуказанное выдвигаетъ невольно та
кой вопросъ. Отчего бы работу Содру
жества св. Николая, т. е. служеше ближ-
нимь трудомъ, заботами и материальны
ми благами не включить въ общую про*-
грамму или въ VIII пунктъ «основныхъ 
положений» каждаго содружества или 
кружка Р. С. X. Движенья? 

Поверьте, рел.^философск1е и рел.-ли-
тературные кружки отъ этого только вы-
играютъ. 

Н. Сазиковъ. 

2. 

Изъ другого письма того же читателя: 
Наступаетъ праздникъ. Радуется душа 

православнаго человека, примкнувшаго къ 
Движенью, что 'церкви полны молящими
ся и въ то же время скорбитъ за другое* 
•— Неужели верукшце люди могутъ огра
ничиться однимъ лишь по сещешемъ хра
мов т, когда имъ заповедана любовь и 
служеше ближнимъ? Когда же ихъ зо -
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вутъ осуществить это служеше, они про-
ходятъ мимо. Глубоко верующие право
славные хриепане, постоянные посвтите-
Щ храмювъ Божшхъ «и сотрудники Дви-
жешя, объясните пожалуйста причину 
этого скорбнаго явлешя! 

ИНОСТРАННЫЕ ЖУРНАЛЫ 
ХРИСТ. СТУД. ДВИЖЕШЯ. 

The Student World. 
— Это официальный органъ Веем1рной 
Студенч e ско й Хриспаноко й Ф e д еранди. 
Бы'ходитъ выпусками четыре раза въ годъ. 
Редакторъ В. А. Виссертуфтъ. Адрееъ ре
дакции: 13, ïkne Calvin, Geneva. 

Подписная плата 4 шв. фр. въ годъ. От-
аельная книжка 2 фр . 

Январакьй нюмеръ вышелъ подъ о б -
щимъ названьемъ : 

«The Chalenge of Psychology to Chr i s 
tianity)). 

Въ него вошли статьи: «Кризисъ исихо.-
логш» Э. Брукнера. «Запросы современ
ной лсихологьи хриет i а нств а » Ц. Ф. Вил
лиса, «Свобода духа» Ф. Кюнкель, «Ве
ра и психология» Ф. Кон отжима, «Психо-
анализъ и христанство» А. Рунестамъ и 
др. Кроме того въ журнале помещается 
хроника мьровой жизни Движешя и би-
бл!ограф1я. 

Апрельскш номеръ журнала посвя-
щенъ спещалъной теме.* 

«The .morrai resiponsibulity of Intel lec
tua l leaders» . 

Зд^сь помещена статья миссъ 
Раусъ о жизни и деятельности доктора 
Дж. Мотта, какъ председателя Всемьрной 
Христ. Студенческой Федеращи. 

Миссъ Р. Раусъ была многолетней со
трудницей д-ра Мотта и вмете съ нимъ 
работала надъ создашемъ мирового хри-
етьанекаго движешя. Намъ русскимъ име
на миссъ Раусъ и д-ра Мотта особенно 
дороги тймъ, что эти люди были первыми 
немногими изъ техъ , иностранцевъ, кото
рые заложли основание Христьанскаго 

Студенческаго Движения въ Россьи, аколо 
20 л БТЪ тому «азадъ. Всемъ, кто *шта-
етъ по анппйоки, мы горячо рекоменду-
емъ обратить внимаше на апрельскШ но
меръ журнала. 

«The Student Movement» является о р -
ганомъ Студенческаго Хриспанокаго Дви
жешя въ Великобритании и ея кололияхът 
изъ которыхъ деятельное участ1е прини-
маетъ южно-африканокое Д в и ж е т е . Ж у р -
налъ ежемесячный-, издается въ Л о а д о н е : 
32, Rüsse l Squa re W . С- I. Редакторъ 
д-ръ Т. Татлоу. Въ последнихъ 
номерахъ журнала следу етъ отме
тить большой интересъ къ сощальнымъ 
вопросамъ, к ъ современньгмъ задачамъ-
миссьонеротва, а также богатую хронику 
жизни различныхъ центровъ Движешя. 
Въ передовой статье мартовскаго н о м е 
ра авторъ, делая обэоръ духовнаго на
строенья студенчества, отмечаетъ между 
прочимъ, что «всемьрное студенчество от
носится къ хриспанству безъ вражды, й 
что теперь это можно впервые конста-
тировать».'И далее:«Студенчество относит
ся съ интересомъ и уваженьемъ къ д у 
ховному богатству жизни христиански|$ь 
церквей», и что «русское студенчество 
обогатило насъ пониманьемъ и любовью 
к ъ идее Церкви». 

Въ одномъ изъ последнихъ номе'ровъ 
журнала было напечатано письмо Фр. 
Миллера, обращенное к ъ Всемирному Хри-
стьанскому Движешю, предеедателемъ 
котораго онъ былъ избранъ на послед-
немъ общемъ съезде въ «ИндщйЩ? 

За 34 года своего существованья Феде-
ращя объединила 24 нащональныхъ сту-
денческихъ движенья — ошну шестую 
часть всего мирового студенчества. 

Фактъ зарождешя 'Всемирной Христ1ан-
ской Федеращи Фр. Миллеръ считаетъ 
наиболее 'зшменательнымъ выявлешемъ 
христианской веры оо временъ Рефор
ма щи. Формы, в ъ которыхъ Хриепан-
.ркая Федеращя проявляла и будетъ 
проявлять себя, должны оказать глубо-
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кое шпян.е на духовный осладъ челове
чества-

Всем1рная Студенческая Хриспанская 
Федеращя есть сборный пунктъ надю-
нальныхъ движенШ. Задача Федерацш — 
помочь каждому национальному движенью 
найти собственную роль въ м|ровомъ хри-
сттан-скомъ д е л е и таучить взаимному со
трудничеству. Фр. Миллеръ считаетъ важ-
нымъ, что'бы! руководители и сотрудники 
Федерации были въ состоянии ощенить р е -
лигюзный и этическШ духъ времени, по 
казать абсолютную ценность хриспан-
•скаго идеала неверующимъ элементамь 
•студенчества. Они должны ясно- чувство
вать мировой характеръ христьанскаго дви-
жешя и въ своей -деятельности иметь въ 
виду все м1ровое студенчество всЬхъ в е 
роисповеданий. Предлагая т е или иныя 
программы, руководители Федерацш долж
ны включать в ъ нихъ какъ внутреннюю, 
духовную, такъ и внешнюю этическую 
•сторону жизни студенчества. В. С. X. Ф, 
должна постоянно побуждать отдельныя 
надьошльныя движешя къ искантю более 
еовершенныхъ формъ сощальной жизни. 
Одной и з ъ главныхъ задачъ деятельности 
Федерацш Фр. Мйллеръ считаетъ изыска
ние тфа#№*ескихъ путей къ сотрудниче
ству налйо-нальныхъ даижешй съ церков
ными организапдями. Сотрудничество и 
взаимное изученье различныкъ хриепан-
юкихъ вероисповеданШ такъ же входить 
в ъ задачу Федерацш: «Христьанская ве
ра, пока она не найдетъ мьровыхъ формъ 
для проявлешя себя, только относитель
но слабо можеть влдогь на ходъ цивили-

защи. Уопехъ этого вльяшя будетъ въ зна
чительной м е р е зависеть отъ «nepewpe-
етнаго опылешя» между различными на
циональными вероисповедными группдщри 
ВсемАрнаго Х р и т а н с к а г о Студенчеокаго 
Дзижешя. 

Mitteilungen ziur F ö r d e r u n g der 
deu t schen Btuderuteinbeweigiunig. 

— Этотъ ж урна л ъ является органомъ «Не-, 
мецкаго Христьанскаго Студенческано 
Движенья и Немецкаго Хржтгатскаго о б ъ -
единешя студентокъ. Выходитъ каждое 
15-ое число месяцевъ уче&н&аго семестра. 
Адресъ редакщи : Р. Hanns Lilie. 
Ber l in N. W. 87. F l e u s b u r g e n S t r ^ s e . 9. 

Передъ нами два по.следнихъ номера — 
за январь и февраль 65 семестра. Эти но
мера удвляють большое внимаше вопро-
<самъ о смысле изучешя техническихъ на-
•укъ. Этой теме посвящена большая статья 
инж.д-ра Ганса Шенклагенъ.Здесь же по
дробно реферирована новая книга паст. 
Лилье «Техническьй векъ» . 

Въ. февральскомъ номере слъдутъ от
метить интересный статьи Рихтера «Ду
ховный фонъ секуляризма» и К. Гартен-
штейна «Секуляризмъ и миссюнерство». 
Въ библьографическомъ отделе этого но
мера подробно реферируется новая ш и 
та «Студентъ передъ Богомъ». Книга эта 
является сборникомъ статей немецюихъ 
профессоровъ, богослововъ, миссюне-
ровъ, общственныхъ деятелей и врачей. 
Она стремится осветить всевозможный 
•стороны какъ духовной такъ и бытовой 
жизни студенчества. 

у 

• 
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Лагерь мальчиковъ «Русь»• 

ОРГАНИЗАЩИ ВИТЯЗЕЙ Р. С. X. Д. 
ВО ФРАНЩИ. 

По примеру прошлыхъ летъ Р. С. X. Д. 
устраиваетъ лълшй лагерь для русскихъ 
мальчиковъ. Цель лагеря дать мальчи-
КаМЪ ЗДОРОВЫЙ. ОТДЫХЪ, ПОМОЧЬ ИХЪ В 0 О -

питанио въ релипозномъ п нацюналь-
номъ отношешяхъ и позаботиться объ 
ихъ физйческомъ развитш и укрепленш 
характера. Это пятый по счету лагерь, 
устраиваемый организацией. Въ нервомъ 
лагере было 35 мальчиковъ и четыре ру
ководителя; въ последиемъ было 120 
мальчиковъ п" 17 руководителей. Работая 
ежегодно внимательно надъ недостатками 
прошлыхъ летъ ; лагерь постепенно вы-
рабатываегъ свою систему и получаетъ 
необходимый спытъ и подготовленный со* 
ответственно составь- Главное внимаше 
въ воспитательной части лагеря обраща
ется на то, чтобы лагерь-'быль для маль
чиковъ .по* бытовому и внутреннему укла
ду 1 :какъ бы кло'чкомъ Россш. Принятое 
лагеремъ назваше по мере силъ оправ
дывается темъ направлешемъ, .которое 
лагерь стремится установить. Впервые въ 
исторш детскихъ лагерей въ эмиграши, 
Съ еамаго начала въ лагере была уста
новлена походная церковь Ов. благовер-
наго князя Александра Невекаго, покро
вителя организации, въ которой все время 
совершались службы, устраиваемыя сами-
мим и мальчиками и въ которой пелъ хоръ 
изъ руководителей и мальчиковъ, и при
служивали также мальчики. Въ то же 
самое время обращалось вниманье и на 
национальное воепиташе, путемъ беседъ, 
путемъ разсказовъ и спещальныхъ груп-
повыхъ занятьй съ мальчиками по утрамъ. 
На этомъ основанш строился и строится 
лагерь. Одухотворенный идеей по мере 

силъ служить нуждамъ русскихъ мальчи
ковъ, онъ шрилагаетъ все силы къ даль
нейшему совершенетвовашю своей про
граммы и руководителей, Въ то же самое 
время необходимо учитывать интересы и 
развлечешя мальчиковъ. Въ этомъ на-
правленш лагерь обращаетъ большое вни-
.маше на постановку спорта и вообще фи-
зическаго в о спита шя, кгь которому, какъ 
грунтъ, присоединяется забота о хорю-
шемъ питанш. 

Въ этомъ году лагерь будетъ располо-
женъ въ красивой, сухой местности, око
ло местечка Напуль, неподалеку отъ 
Каннъ, на берегу Средиземна го моря. Въ 
лагере прекрасное морское купанье съ 
хорошимъ песчанымъ пляжемъ, въ 5-ти 
минутахъ ходьбы отъ лагеря. Лагерь снаб-
женъ водопроводной питьевой водой. 

Начало лагеря 2 Ь г о тля и конецъ — 
3-го сентября. Стоимость 600 фр., вклю
чая проездъ, стрижку въ лагере, заботы 
и т- п. Для едущйхъ самостоятельно, не 
съ группой, стоимость ЩО фр. съ про-
ездомъ на ихъ счетъ. За региетращей и 
справками следуетъ обращаться^къ Н. Ф. 
Федорову. Пр1емные дни по четвергамъ и 
воскресеньямъ отъ 3-8 веч. и по средамъ 
и пятницамъ отъ 5-8 веч.. Последней 
срокъ регистрации 1-го шля- После пер-
ваго ноля регистрация приниматься не бу
детъ. Поэтому администращя уведомля-
етъ желающихъ записаться въ лагерь за
ранее. Запись открыта въ настоящее 
время. ШШ 

Для лицъ» желающихъ ехать въ ла
герь изъ Ниццы, Каннъ, Марселя и др. 
месть на побережья, въ оледующемъ объ
явлен! и бущетъ указано, какъ и где реги
стрироваться. 

Адресъ организации — 10 бул. Мон-
парнассъ. Парижъ. Тел. Сегюръ 31-68. 

Imp. de Navarre, 5, rue des Gobelins, Paris. 



Читателямъ „ВЪстника" 
Желая установить более тесную связь съ читателями и, по возмож

ности, удовлетворить ихъ запросы, редакщя просить ихъ прислать от
веты на следующую анкету. Ответы могутъ быть кратки, можно въ не-
которыхъ пунктахъ ограничиться подчеркивашемъ одного слова. Чтобы 
избавить оть лишняго безпокойства? мы просимъ отрезать настояний 
лисп» и, заполнивъ анкету, сложить его такъ, чтобы наверху быль ад-
рееъ напечатанный на обороте. Почтовая марка склеить края анкеты 
(койивертъ излишенъ). Подписей не требуется. Но, главное, просимъ от
кликнуться всЬхъ. 

1. Являетесь ли Вы подписчикомъ «Вестника»? 

2. Какимъ вопросамъ, то Вашему мнении, долженъ былъ бы 
«Вестникъ» уделять больше внимашя: религюзно-философскимъ, нрав-
ственно-аскетическимъ, церковно-общественнымъ, апологетическимъ, 
жизни въ росйи- въ Зап. Европе, въДвижеши, или инымъ? 4 

3. Катя статьи изъ напечатанныхъ въ «Вестнике» Вамъ особен
но понравились? щ 

4. Каюя статьи Вамъ особенно не понравились? 

5- Желательны ли въ «Вестнике» иллюстращи? 

6. Ваше мнеше о внешности «Вестника»? 

7- Не имеете, ли Вы предложение относительно распространения 
«Вестника» (увеличешя количества п-одписчиковъ) ? 

8. Ваши личныя замечашя. 
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СКЛАДЪ КНИГЪ ПО ПРАВОСЛАВНОМУ БОГОСЛОВ1Ю: 

Святая Русь" 
Принимаются заказы на богослужебный, богословск!я книги и акаеисты. 

На запросы — письменные отвЪты. 
ИМЪЮТСЯ КНИГИ: 

1) Евангел!я, Библш, молитвенники на слав, 
и рус. яз. синод, изд. 

2) Старинный издашя: а) акаеистъ Успенш 
Пр. Богородицы, со службою, 1761 года; 
б) акаеистъ св. Вел. Варвар* со служ
бою, 1795 г. и др. ръдмя из'дашя. 

13) Описаше Шево-Печерской Лавры, б. т. 
1847 г. 

4) Письма о Богослужении Прав. Церкви, 
1839 г. — Муравьева. 

5) Творешя: Св. Григория Богослова въ 6-ти 
кн.; Св. 1оанна Дамаскина въ 2-хъ кн. 

6) Сочинен!я: Епископа Игнат (Брянчани-
нова) въ 5-ти Т.Т. 

7) Св. 1оанна Златоуста «Беседы на Еван
гелиста Матвея» въ 3-хъ т. т. 

8) «Четьи-Минеи» — св. Дм. Ростовскаго, въ 
12-ти кн. 

9) сСлужебныя (м*с.) Минеи», въ 12-ти кн. 
10) Праславлеше Св. Тихона Задонскаго 

— 1861 г. — 1911 г., б. т: 
11) Практическое руководство для священ

нослужителей — П. Нечаева, б. томъ. 
12) Истор1я Прав. Хрнст. Церкви — Прот. 

Дмитревскаго. 
13) Бесъды о страдашяхъ Господа Нашего 

1исуса Христа — Арх1еп. Филарета Чер
нигов-, б. т. 

14) Жиле Преп. СерНя Радонежскаго — 
Архим. Никона, изд. Троицкой Лавры, б. 
томъ, съ идлюстр. 

15) Сказан1я о земной жизни Пр- Богороди
цы, б. томъ, съ иллюстр. 1897 г- (Аеон. 
изд.). 

16) «Добротолюбк» — въ 5-ти т.т. (Аеон. 
изд). 

17) Етшскопъ веофанъ: а) Путь ко спасе-
нш; б) Письма о духовной жизни и в) 
Письма о Христ. жизни. 

18) Исагогика или введете въ книги Св. Пи-
сашя Нов. Завъта — А. Хергозрскаго. 

JS) ВсЬ богослужебн. книги: Минея общая; 
Часословъ; Псалтырь Слъдованная; Ка-
нонникъ и др. 

20) Патерики: 
ПечерскШ. 

21) Разсказы изъ исторш Хр. Церкви 
Бахметьевой, въ 2-хъ т. т. 

ДревнШ, АеонскШ и Kieeo-

А. 

Фи-22) Догматическое богослов!е — Арх. 
ларета Черниговскаго. 

23) Жит1я святыхъ, изд. по благ. Преосв. 
Серия, викарш Сред- Европы: а) Св. Ни
колая; б) Св. Вел. и ЦБЛ. Пантелеймона; 
в) Св.Вел. Варвары: г) Св. 1оанна Дамас
кина; д) Богосл. Прав. Церкви; е) Стр. 
Седмица и Св. Христово Воскресение и 
ж) Св.-Троицкая Лавра. 

24) Толковаше Евангелш — Св- Бухарева, въ 
4-хъ т. т. 

25) Пособие при из учеши устава Богослуже
ния Прав. Церкви — Прот. Ннкольска-
го. 

26) Серебрян, и золотые нагвльн. крестики 
прав, образца 

27) Заслуж. проф. Д-ръ Богослов1Я Н. Н. 
ГлубоковскШ—Русская Богосл. наука въ 
ея историч. развитш и новъйшемъ 
состоянш. Варшава, 1928 г. 

28) Акаеисты: 'Ик. Б. М. «Знамеше»; Тих
винской; Казанской; Иверской; Неопали
мой купинь?; Утоли моя печали; Спаси
телю; Св. Николаю Чудотворцу; Преп. 
Серафиму Сэров.; Преп. Серию Радо
нежскому; Св. 1осафу Белгородскому; 
Св. Митрофаиу Воронеж.; Св. Тихону 
Задонскому и мн. др. 

Зд'Ьсь-же можно приобретать кн. Ис. Н. 
Агапъева — «Другъ Филателиста» — пол
ное и лучшее изд. на рус. яз., въ худ. 
обложке, на которой ув'Ьков'вченъ раз
рушенный въ Варшавз русск. Прав. 
Александро-НевскШ Соборъ. Цъна—21 фр. 

Цзна съ пер. — 1 ам. долл. 
Принимается переписка на пишущей машин к-fc (русскШ текстъ) до недорогой ц^нЪ. 

ПРШМЪ: вторникъ, четвергъ 6-9 ч. веч.; суббота 10-2 ч. дня; 
воскресенье 2-4 ч. дня и письменно. 

Адресъ: Mr. Alexandre, — в, rue Eugène Gibez, Paris (15). 

ЦЪНЫ НА ОБЪЯВЛЕНИЕ 
Цълая страница 60 фр.Четверть страницы 20 фо. 
Половина страницы » Восьмая ч. 10 

- - • , 



ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИГЮЗНО - ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ 

„В Ъ С Т Н И К Ъ" 
Органъ Русскаго Студенческаго Христ1анскаго Движен1я ва Рубежомъ 

(пятый годъ издашя). 
Особое внимаше обращено на осв-Ьщеше церковной жизни въ сов. POCCIK, на хро

нику антирелипозной пропаганды. Им-Ьется отд*лъ посвященный вопросам ь репипозио-
нацшнальнаго воспитания русскаго юношества въ эмиграцш. 

Восемь разъ въ году «В-БСТНИКЪ» выходить съ приложешемъ Бюллетеней Рели-
Йовно-Педагогическаго Кабинета, содержашихъ обзоръ основныхъ моментовъ теор!и и 
практики современной релипозно-педагогической работы. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е а п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 

на годъ отд. JVft 
Во ФранпДи съ нолон. 30 фр. 3 .— фр. 
Въ Англ1и 6 шилл 6 пен. 

Бельгш 9 белг. 0.80 б. 
Болгар1н 140 левъ 15 л. 
Герман1и 5.50 мар. 0,50 м. 
Игал1и 26 лиръ, 2.50 л. 
Латв1и 6.50 латъ 0.60 л. 
Литв* 13 литъ 1.20 л. 
Польш* 12 элот, 1.10 а. 

УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ 
на годъ отд. J4I 

220 лей 20 лей. Въ Румыши 
(при условШ посылки аанааной бан 
деролью 300 лей въ годъ). 

Въ Финлянд1и 
» Чехослован1и 

•»-• ЭстонШ 
Югослав! и 

Остальн. страны 

55 мар. 
45 кр. 
5.50 кр. 
65 дин. 
1.50 ам.д. 

5 мар. 
4 кроны 
0,50 кр. 
6 динар. 
0.15 дол 

Рабочее и студенты во всЪхъ странахъ, исключая Америку, Англ1ю, Швейцар!*), 
Итал1ю, англ!йск1я колоши и Дальн1й Востокъ, при услов1и подписки на годъ,могутъ 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 америнан. долларъ). 

Деньги въ редакпдю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или въ аа-
иааномъ письме, въ любой валют*. 

Пр1емъ рукописей, объявлений, выдача 
енравокъ и указашй, а также получен!е 
подписной платы производится: 
АМЕРИКА: 1) Arch. W. Sokovich, 1520, 

Green str. SAN FRANCISCO, California. 
2) Rev. B. Amatoff 592. Berlin New-
Hampshire 
3) N . Stember. 62. East 121-st Str.NEW-

IORK. 
4) T. Karpovitch,67 Walker s\. CAMBRI

DGE. 
Ю. АМЕРИКА. A. Veehniakoff. Oaixa 3580. 

SAO PAULO. Brasil. 
АНГЛ1Я: V. Rastorgoueff, 80, Marchmont 

8tr. LONDON W. С. I. 
БСШГАР1Я: Л. Тарановсмй, Светослав. 

Тертер, 7. СОФИЯ-
ВЕЛЬПЯ: Mme М. A. Petroff, Jette 

St.-Pierre, Hdpital Brugmann. BRU-
XELLES. 

ГЕРМАН1Я: 1) V. Slepyan Wi&landstr. 
49, BERLIN. Charlottenburg. 
2) «Logo«» 87, Markgrafenstrasse BER
LIN S. W. 63. 
3) D. Obolensky. Carlovitzstr. 15-
DRESDEN. 
4) W. Schweroff Bahnhofstr. 6. II FREI
BERG 1, Sa 

КИТАЙ: 1) В. Коченояа, Св. Алексъевская 
церковь, Зелный Базаръ, Большой прос-. 
яектъ HARBIN. 

2} The Magazine Shop. 601 Av. Jo Иге 
SHANGHAI. 

ЛАТВ1Я: 1) F. Tsvirko. Turgeaava iela 21a, 
dz. 8. RIGA. 
2) L. Gaililt. Luidzats iela 3. DAUGAV_ 
PILS, 

ПОЛЬША: 1) E. Polonska. HI. Dlugosza, 29 
parter lewy. LWOW. 
2) «Dobro». ul. Krakowskie Przedmieicle 
53. WARSZAWA. 

ФИНЛЯНД1Я: Mr Reiohe, KELLOMAKL 
ФРАНЦ1Я: 1) Въ редакШи В-Кстнина 

Anna bmiimoff, 10, Bd Montporaasee,. 
PARIS. XV. 
2) Mr. D . Schkott, 91, Bid. Gambetta, 
NICE A. M. 
3) V- Sv№8tcb.ev««y, 33, rue Bar&me, 
LYON. 

ЧЕХОСЛОВАК1Я: 1) S. Malloj, 271. 
Belohorska, Brevnov. PRAHA. 
2) V- VosKobonucov. Kvajlnsky urad odd. 
39 Belnayova 1-3 BRATISLAVA. 
3 ) V. Belous'ov, c / o A. Vissarionoff, 

Falkenseinerova.'ul. c. 49, byt. 1. BRNO 
ЭСТОН1Я: 1) S. Poilochensky, ВаШ Puu. 

villa vabrik 5-4. TALLINNA. 
2) J. Schumakoff, Tahtvere tan 9, k- 2. 

TARTU. 
3 ^ V. Bucholtz. Helsingi 4, NARVA. 3 ) V. 
4) A. Sekst. Pihkva 43. PETSERL 

See. Ajmn. hapr. da Kp.vorrt, 5, rue a n 6ebelia«, Paris. La Geraxit:: R. P . Leo U t i l e 




