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i Апртъля 1930 г9 

(Протестъ протювъ гоненШ на в*Ьру въ 
Россш уже охватилъ весь западный апръ. 
Особенно Ц*БННО для нась, что движете 
въ последнее время приняло чисто рели-
гаозный характеръ, который оно должно 
было носить съ самаго начала. ВсЬ испо-
*4дашя 9 отъ римскаго палы до раавнжовъ, 
объединились въ общемъ сочувствш му
ченической Россш* въ'общемъ негодова-
|нш противъ «богоубшцъ. И что важнее 

'.всего, въ общих* молитвахъ. Хриспан-
•СК1Й млръ молится тза Россш. Тъмъ са-
мымъ достигнуто самое цънное,что можетъ 

^дать это движение: пусть преходящее, но 
действенное еденеше христианства въ об
щемъ ДуХО-ВНОМЪ Д*БЛ*Б. 

Достигнута ли хоть сколько-нибудь 
ирямая,, практическая цъль движения—по^ 
мощь шнимымъ въ Poccin? Въ то время, 
когда бъдств1я терзаемой Россш- достигли 
своего -предъла, и телеграфъ приносилъ 
изв^стая о возсташяхъ и даже массовом* 
6*БГСТВЪ крестьянъ черезъ границы, обна
родован* циркуляр* Ц. К. коммунистиче-
даой партии о смягченги аграрной полити
ки. Въ немъ идетъ ръчь въ сущности, 
лишь о горекращенш йасильственнаго 
уннчтожешя личнаго крестьянскаго хозяй
ства. Но емъсгБ съ т'Ьмъ предупреждает
ся о недопустимости насильственнаго за-
крьтя храмов* - противъ воли больший* 
ства прихожан*. Тъмъ самым* власть при
знает* справедливость этих* фактов*, 
но сваливаетъ вину наГ своихъ мйст-
ныхъ агентов*. Связь между релипоз-
ной 'и крестьянской- политикой -коммуниз
ма выступает* въ этом* документв съ не
обычайной яркостью. Поход* прошив* 
крестьянства, начавшийся бол'Ье года то
му назад*, повлек* за собой и обострен
ное гонен1е на B*p;j£-CtJ)ax* перед* дерев-
кей заставил* 'большевиков* бить -отбой. 

На послашя палы и р%чи арх1епиокопа 
КентерберЙскаго большевики отвъчаютъ 
грубой бранью,, массовыми демонстращя-

"ми, военными приготовлешями. Но кре
стьянству должны кое въ чемъ уступить-
Коснется ли смягчеше религиозных* прет 
слъдовашй и города? Пока мы этого не 
видим*. Ежедневно телеграфъ приносить 
извъспя о заирытш десятшвъ церквей). 
Уже ц-ълы-е города, какъ Бфгбродаскъ, 
Орелъ лишены всъ-хъ храмовъ. Грозятъ» 
что та же участь готовится Петрограду. 
Въ районах* сплошной колл-ективизацшг 

несомненно, уже миллюны крестьянъ ли
шены храмовъ. 

Только что лршелъ свой съ'Ьздъ союз* 
безбожников*. Мы слыплимъ по этому по
воду, что численность его съ миллюна въ 
лрошломъ году увеличилась до двухъ съ 
половиной. Для |своей «пятилетки» без
божники намъшли довести численность 
союза до 16 миллионов*. Для всякаго, кто 
следить за собьтями в* Россш,, нътъ со-

.МКБШ'Й, что 'большевики поставили своей 
Ц'Ьлью въ ближайшее время полное уни-
чтожеше культа. 

Одно неожиданное щ>слъ\дств1е ИМ-БЛФ» 

европейское движете. Это ВСБМЪ -изв** 
1СТНЫЯ интервью митр. Серия, въ которых* 
отрицается фактъ формальныхъ гонешй 
на вт»ру въ Россш. Ясна цт>ль большеви-
ковъ — парализовать авторитетнымъ го-
лосомъ изъ Россш голоса возмущеннаго 
т р £ . Эта цъль йе достигнута. О религгоз-
ныхъ гонешяхъ говорить Сталин*, кри-
читъ каждая страница советской,прессы. 

Ц о русскк церковные люди — зд-ьсь» 
какъ и въ 'Россш, — поставлены въ очень 
тяжелое положеше. Наша мысль бьется 
мучительно въ попытка понять совершив
шиеся, прочитать между строясь, прими
рить слова пастыря русской церкви съ 
христианской правдой и съ простой исти
ной. 
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У насъ просто отсутствуют* все предпо-
ськпки для нелицеяцнятяаго суждешя. Что 
мь\знаемъ объ обстоятельствах*, предше
ствовавших* изданш документа. | / о б ъ 
истинных*' намврешяхъ митрополита? Мы 
можемъ лишь представить себе крова-
выя гекатомбы, который онъ расчитывает* 
предотвратить своей тяжелой жертвой. Во 
1всяком* случае, документы не только 'го
ворят*, но прямо кричат* (cum tacent 

clamant) о таком* свиръпствъ террора,что 
«мы ^ в п р а в е произнести слова о суждешя. 
Митрополит* Серий не подвергался лич-
ным||пытк!амъ, но вся русская .церковь в* 
оасгБ-нк*. «Кто соблазняется, и я не со
блазняюсь вмъстъ с* ними?». Будем* 
ждать голоса русской церкви. Единеше 
с* русской церковью — ведичайшее, мо
жет* быть, последнее благо, которое у 
нас* осталось. Мы не откажемся от* него 

по доброй воле. В * послашяхъ митропо
лита Евлогоя этот* путь начертан* с* пол
ной ясностью и определенностью. Нам* 
остается всем* 'Сплотиться вокруг* наше
го пастыря 1 В * этот* час* новаго испыта-
тя для русской церкви. 

Будем* взирать с* надеждой на мучени 
ков*, исповедников*, в* которых* стра
дает* Христос*. 

В* эту страстную седьмицу* стоя у 
Креста Христова, мы будем* думать о 
Христе, распинаемом* в* России./С* со-' 
знашемъ /своей вины, своего соучаспя в ь 
трехах* народа. В о и с* мьпслью о вос-
кресенш. Ни земля, ни ад* не в* силах* 
удержать (Погребенное Слово. Первенец* 
•мертвых*, Онъ силен* воскресить и на
ших* мертвецов*. 

«Воскресни,. Боже, суши земли, яко Ты 
наследи'ши во всех* языцех*». 

4 

« Ч а ю в о с к р е с е т я м е р т в ы х т > » . 

«Общее воскресеше прежде Твоея 
страсти увъряя, из* мертвых* воздвиглъ 
еси Лазаря, Христе Боже!».^ 

Воздвижеше четырехдневная) Лазаря 
было третьим* чудо||% воскрешешя умер-
шихШ совершенным* Гисусомъ Христом* 
{первым* было воскрешеше сына Наин-
Щой вдовы, вторым^— воскрешеше до*; 
чери 1аира), тем* более трудным* в* 
•глазах* окружающих*, что тела косну
лось уже тлёше. 

Не только для судук^ев* вопрос* о 
т<щ$0нт мертвых* представлялся труд
ным*. И наши современники, после Вос
кресетя Христова, .пытаясь все вопросы 
жизни и смерти сделать понятными для 
нашего ограниченнаго разума, останавли
ваются %ередъ возможностью такого яв

ления в* природе, чтобы тело умершаго, 
разложившееся на свои составныя части, 
кои могут* входить в* состав* других* 
тел*, возстановилось вновь. 

Чудо тем* и отличается от* явлений 
природы, более или менее понятных* че
ловеческому разуму, что оно не поддает
ся разъяснешю в* плоскости знашя, а со 
ставляет* предмет* веры, хотя и утверж
дается в* своей несомненности очевидца
ми. 
. Воскресенге же Христово есть величай

шее чудо, и, если отвергнуть его, то 
«тщетна и вера наша». Однако, всякое 
стремлеше проникнуть в* тайну Христова 
•Воскресетя совершенно безплодно; то же 
самое надо сказать и о воскресенш умер
ших*. А между тем* Гисусъ Христос* не 
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только Самъ воокрешалъ умершихъ, «о и 
ученикамъ Своимъ передалъ этотъ чуд
ный даръ: «Вольныхъ исцеляйте, мерт-
еыхъ воскрешайте» (Мат. X, 8 ) . 

Чтобы дать хотя бы некоторое удфвле-
твореше человеческой пытливости, 1исусъ 
Христосъ сказалъ: «Если пщеничное зер^ 
но» падши «а землю, не умретъ, то оста
нется одно, а если умретъ, то принесетъ 
много плода (1оан. ХХП, 2 4 ) . Св. АЙЬ>-; 
•столъ Павелъ, разрешая вопросъ, какъ 
•воскреснутъ мертвые, и въ какомъ телЬ 
иридутъ, развивает'Щту же мысль, гово
ря: <оБезразсудный| то, что ты сеешь, не 
оживетъ, если не умретъ. И когда ты се
ешь, то свешь не тело будущее, а голое 
зерно, какое случится: пшеничное, или 
другое какое, но Богъ даетъ ему тело, 
Такъ и при воскресенш мертвыхъ: сеется 
въ тленш, возстанетъ въ нет л е т и , сеет
ся въ уничиженш, возстаетъ въ славе, 
•сеется въ немощи, вюзстйетъ въ силе; се
ется тело душевное, возстаетъ тело ду
ховное. Есть тело душевное, и есть тъло 
духовное» (1 Кор. XV, 25-44) . 

Если Богъ могъ сотворить человека изъ 
праха, то, конечно, Онъ можетъ и прахъ 
отъ тлешя возсоздать въ воскреснувнпя 
тела челювечесюя. «Не дивитеся сему, яки 
грядетъ часъ и ныне есть, егда мертвые 
услышатъ гласъ Сына Бож1я и услышав
ши оживутъ (1оан. V, 24 ) . Еще до явле-
н1я нашего Спасителя на землю, воскре-
сеше было предсказано-пророками най
м е м * Св. Духа. 

«Мнопе изъ спящихъ въ прахе земли 
•пробудятся: одни для жизни вечной, дру-
п е на вечное поругаше и посрамлеше» 
(Дан- XII, 2 ) . «Отъ власти ада Я искуплю 
ихъ, отъ смерти избавлю ихъ. Смерть, Г Д Б 
твое жало? адъ, где твоя победа \Оо\я 
ХЦ1, 14) . «Оживутъ (мертвецы Твои, воз-
станутъ мертвыя тела. Воспряните и тор
жествуйте, поверженные во прахе: ибо 
роса Твоя — роса растеши, и земля из-

вергаетъ мертвыхъ (Ис. XXVI, 19) . Вели- I 
чественна картина у пр. 1езек1иля| 
.(ХХХП) возсташя изъ костей дома Из
раиля, которая въ то же время является 
<и пророчествомъ всеобщаго воскресешя-
Сближаются кость съ костью своею. По- \ 

/являются жилы и тело, и отъ вшесшя А 
духа все оживаетъ. Какъ кость узнаетъ 
свою кость, къ которой надо присое^-Я 
ниться, откуда изъ вюздуха берется тело? I 

Вотъ посадили два зерна, скажемъ, луЩ 
•шистаго горошка въ одну и ту же почву,,'i 
•въ одни и те же услов1я, и вотъ на вы- I 
росшихъ веткахъ появляются Ц В Б Т Ы , на \ 
одномъ красные, на другомъ сише. Отку- I 
да и почему? Это тайны природц| Такъ и j 
въ воскресенш мертвыхъ. Необходимый | 
•для создашя преображеннаго, духовнаго ± 
тела частицы узнаютъ свое место и со-1 
единяются именно-въ техъ комбинащяхъ I 
и пропорц1яхъ, какъ это потребуется.Это 1 
тайна воскресешя. И не вместить ея умЯ 
человеческому Между темъ, веруютъ въ | 
нее еще и iyaen. Вотъ Ирод-* говорить 1 
про Гисуса Христа: «Это 1оаннъ К р е с т я 
тель воскресъ изъ мертвыхъ» (Me. XIV, I 
2 и др.). Вотъ сестра Лазаря Мареа гово-1 
ритъ:«Воскреснетъ въ воскресеше, въ по- I 
СТГБДНШ день» (1оан. XI, 2 4 ) . Церковь 
Христова признаетъ, что вюскреснугь и ; 
добрые и злые, и веруюшде и неверуюнле, : 

но только участь ихъ будеть различная: 
«Изыдутъ сотворпие благая въ воскре- I 
шеше живота, а сотвортше злая въ вое-1 
крешеше суда», т. е- осуждешя (Гоан. У'Л 
2 9 ) . 

Все умершие будутъ участвовать в ъ ! 
воскресенш: «Мертвые услышатъ гласъ] 
Сына Бож1я и услышавши оживутъ» (1оан. 1 
'V, «Тогда отдало море мертвых^И 
бывшихъ въ немъ, и смерть и адъ отдали | 
мертвыхъ, которые были въ нихъ, и cy-rj 
димъ былъ каждый по циеламъ своимъ».! 
»(Откр. XX, 13) . «Когда сядетъ на npe-j 



столъ славы Своея, то соберутся шредъ 
•Нимъ всъ народы (Me. XXV, 3 2 ) , т. е. щж 
•национальности и всъ религии безъ исклю-
чешя, конечно, такъ какъ ВСБ ИМТ>ЮТЪ об-
щаго родоначальника Адам^ь 

Для элыхъ исходомъ послтэдняго суда 
«будетъ вечная смерть. По юдной изъ 
притчъ, на поле растетъ пшеница и пле
велы; при жатве, знаменующей кончину 
века, пшеницу Ангелы собираютъ въ жит
ницу, плевелы же по$йигаютъ огнемъ (Me. 
ХШ, 4 0 ) . «Идутъ сш въ муку вечную» 
(Me. XXV, 4 1 ) . Св. Апостолы поучали, 
что безэ&конники соблюдаются ко дню 
судачдля наказашя (2 Петр. П, 9 ) . Небе 
«са и земля сберегаются огню на день су
да и погибели нечестивыхъ человековъ 
( 2 Петр. V 7 ) . Гоаннъ Богословъ увидълъ 
мертвыхъ, малыхъ и великихъ, стоящихъ 
предъ Богомъ, и книги раскрытый, и су^ 
димы были мертвые по написанному въ 
книгахъ сообразно съ делами своими 
(Откр. XX, 12) . 

Отъ вечной муки можетъ спасти одинь 
Христой», ибо всякШ веруюшдй въ Него 
не погибнетъ, но имеетъ жизнь чвечную 
(1оан. Ш, 12) . 

«Кто. соблюдаетъ слова Мои, тотъ не 
увидитъ смерти во векъ» (1оан. VIJJ, 5 1 ) . 

Для того и принесъ 1исусъ Христосъ 
искупительную жертву, чтобы оправдан
ные кровью Его спаслись отъ гнева (Рим. 
V, 9 ) . 1исусъ Христосъ есть вечная жизнь. 

«Кто нашелъ Меня, тотъ нашелъ жизнь 
и пюлучаетъ благодать отъ Господа 
{Прит. V1U, Ш$ 

Въ Немъ была жизнь (1оан- I, 4 ) . 
«Я есмь воскресение и жизнь, веруюшдй 

въ Мен|^ если и умретъ, оживетъ (1оан. 
XI, 2 5 ) . 

«Я есмь -njfTb, истина и жизнь, *шкто 
•не призрдитъ къ Отцу, какъ только че-
резъ Меня (1оан. XIV, 1 6 ) . 

Въ начале Слово было у Бога Оюан 

I, 1 ) , но «Жизнь явилась, мы видели и 
свидетельствуемъ и возвещаемъ вамъ спо 
вечную Жизнь, которая была у Отца и 
явилась намъ» (1оан. I, 2 ) . И во время 
Своего пребывашя на земле Гисусъ Хри
стосъ неоднократно повторялъ слова изъ 
Ветхаго Завета: «Я Богъ Авраама, Богъ 
Исаака, Богъ 1акова. Богъ не есть Богъ 
мертвыхъ, но живыхъ (Исх. Ш, 76 Мат. 
XXII, 32, и др . ) . 

«*Азъ воскрешу его въ последшй день» 
(1оан. VI, 3 2 ) . «Воскреснетъ братъ твой» 
(1оан. XI, 23 ) - Въ воскресеши Христа, въ 
п о б е д е Его надъ смертно Своею смертлю 
—высшее раокрьте славы воплотившегося 
Сына Бож1я, высшее откровеше вечной 
•жизни. Истину воскресешя мертвыхъ воз-
вещаютъ и Св. Апостолы: 

«Если Д у х ъ Того, Кто воскресилъ 
1исуса изъ мертвыхъ, живетъ въ васъ, то 
<Воскресив1Шй Христа изъ мертвыхъ ожи
вить и ваши смертныя тела Духомъ Сво~ 
имъ, живущимъ въ васъ» (Рим- ХШ, 11)-

«Воскресилъ Его изъ мертвыхъ и далъ 
Ему славу, чтобы вы имели веру и упо-
ваше на Бога» (1 Пет. 1, 2 1 ) . 

Воскрешеше Лазаря настолько пора
зило большинство народа, что, описывая 
входъ Господень въ 1ерусалимъ, Еванге-
листъ пиштеъ: «Сего ради и встретил* 
Его народъ», и встреча была подобна 
встрече царя, сопровождаясь кликами: 
«Осанна въ вышнихъ», какъ царю. 

Въ радости о торжестве Вечной Жиз
ни, въ этой радости воскрешешя — осно-
ва всей веры и благочест1я Церкви Хри
стовой- Въ Евангелш эти истины постоян
но повторяются. Въ чудномъ слове на 
Пасху Св. 1оаннъ Златоустъ восклицаетъ: 

«Воскресе Христосъ — и мертвыхъ ни 
единъ во гробе! Где ти, смерти жало, где 
ти, аде, победа? (Ос. ХШ, 1 4 ) . 

Вотъ почему мы и «чаемъ воскресешя 
мертвыхъ». Вотъ почему и въ тропаре 
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Входа Господня въ крусалимъ воспева
ем* Господу: «Тебе, Победителю смерти, 
'вош'емъ: 

Осанна въ вышних*, благословенъ Гря
ды й во имя Господне! 

ПротЫерей Александр* Калашншшвъ. 

В о п р о с ы ж и з н и и с м е р т и в ъ н а у к - Ь и р е л и г ш . * ) 

ПОПЫТКИ ПРБОДОЛЪНЩ СМЕРТИ. 

Нужно ли намъ безсмерт!е и какое? 
Челювъческое сознаше не можетъ при

мириться со смертью!, какъ съ явлешемъ, 
завершающимъ личную и общую жизнь. 
Действительно,^ если смерть есть «по
следнее слово» жизни, и за нашимъ гро-
бомъ нетъ решительно ничего, кроме 
червей и разложешя, тоКдя жизненный 
процессъ, какъ стремлеше къ более со
вершенному и прекрасному (эволющя 
жизни), теряетъ решительно всякш 
смыслъ. Вера некоторыхъ ученыхъ въ 
«круговоротъ жизни» или «круговоротъ 
вещества» не меняет* существа дела-
Вотъ прихмеръ. Недавно въ Австрш про
изошло печальное^ со'бьте — за терро
ристическое покушеше былъ пригово-
ренъ къ смертной казни одинъ юноша. 
Онъ смъло взюшелъ на эшафот* и ска~ 
зал*: «Вы хотите меня убить, но, ведь, 
смерти не.тъ. Я дарвинист* и верф въ 
эволющю и вечный круговоротъ жизни-
Сегодня вы меня убьете, а весною на мо
ей могиле вырастутъ прекрасные цветы». 
Юноша былъ убитъ и весьма вероятно, 
что на его могиле действительно выро
сли цветы. 

Но, глядя на эти цветы, невольно хо
чется спросить: «Неужели только въ 
этомъ и заключается сущность безсмер-
т!я?» Факт* круговорота вещества не-

*) См. «Вестникъ», янв. 1930 г. 

сомне.нно дЮказанъ, но, съ точки зрешя 
эволюцш жизни, этот* фактъ лишен* вся-
|Ш*о смысла. Онъ имел* бы смыслт^ишь 
въ томъ случае,, если бы изъ человече
ского тела, какъ наиболее совершеннаго 
организма на земле, после его смерти 
вюзникъ новый, еще более совершенный 
организмъ. Но когда изъ высшаго (жи-
вотнаго) организма возникаетъ низшШ 
(растительный), тогда это можетъ слу
жить лишь яркимъ примеромъ регресса, 
Дегенерацш и разложешя жизни. Если 
смерть, съ точки зрешя религиозной и на
учной, есть величайшее зло, то безсмьп-
сленный круговоротъ вещества никакъ 
не можетъ быть принятъ нами за высшее 
благо. Едва ли мнопе изъ насъ будутъ 
удовлетворены такимъ идеаломъ без-
смерт1я. 

Но тогда какого именно безсмерпя мы 
хотимъ? Постараемся конкретнее опре
делить нашъ идеалъ. Разумеется^ мьг 
стремимся къ личному безсмертио. Од
нако, не всякое безсмерт1е для насъ пред
ставляется благомъ. Безсмерт1Я4| нашего 
тела въ настоящемъ его состояти мьг'Щя 
х'стимъ- Всяк1й^изъ насъ имеетъ те или 
иныя телесные недостатки и болезни, х$т 
хранить ихъ на вечныя времена было бы 
для насъ источникомъ постоянныхъ стра* 
данш #Мы хотимъ, чтобы наше тело было 
просветленнымъ, преображеннымъ и пре-
красньшъ, чтобы оно сохранило все по-
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ложительныя сваи свойства, и было ли
шено отрицательных*. Мы хотимтц, со
хранить свое сознаше и полноту своей 
духовнюй жизни, но так* чтобы въ жиз
ни нашей не было скорби, слезъ, стра-
дашй и унижешя, чтобы существо наше 
было исполнено радостью и любовью. Мы 
желаем* не слиться въ единое целое 
съ безликой природой, а сохранить свою 
личность. Мы холим* въ своей безсмерт-
ной жизни встретиться и вступить въ об-
щеше со своим близкими и1 друзьями. 
Наконец*, мы хотим* 'иметь полное 
знаше об* Истине и совершенную жизнь 
въ Истине. Научная бюлопя не берется 
полностью осуществить нашъ идеалъ, 
однако, она ишетъ путей къ тому, чтобы 
сделать 'организм* человека, безболез-
неннымъ, нестареющим*, долговечным* 
и. въ конце концов*, безсмертнымъ. 

Мнопе ученые твердо верят* въ на
учность и реальность этой задачи. Они 
утверждают*, что смерть есть двленле. 
ненормальное, противоестественное, и 
что ближайшими причинами существовав 
в|я въ природе смерти надо признать на
личность болезней и старости. Но, ведь, 
съ болезнями и старостью можно успеш
но бороться. Тогда почему же, опрашива
ют* они, не 'бороться со смертью, как* 
[Ь своего рода болезнью организма? Ес
тественно» что эта борьба уже и ведется 
врачами и естествоиспытателями. Гениаль
ная мысль человека изобрела множество 
способов* лечен1я и предотвращешя тяж-
кихъ болезней, которыя раньше приво
дами людей къ неминуемой смерти. До
статочно вспомнить, хотя бы, изобрете
т е противодифтегЯйныхъ, противостолб-
иячныхъ, противовспенных* и других* 
прививок*. Эти изобретешя уже факти
чески удлиннили жизнь миллюновъ людей. 
Удивительные научныя открыт послед-
няпо времени- доказали вполне реальную 

возможность и борьбы со старостью. 
Опыты Штейнаха, Воронову « ряда дру
гихъ экспериментаторов*, дали яркае 
примеры поразительнаг© омюложешя ор
ганизмов* черезъ пересадку половыхъ 
железъ. Много поработал* над* пробле
мой борьбь; со старостью и смертью зна* 
менитый естествоиспытатель И. И. Меч-
никовъ. 

Мечников* нришелъ къ заключенно, 
что острота вопроса о смерти и безсмер-
т1и объясняется существовашемъ у лю
дей чувства «страха смерти». Въ свюю 
очередь, этотъ страхъ смерти обуслов-
ленъ, по мнешю Мечникова, болезнен
ностью человеческаго организма и слиш
ком* ранней его смертью. Надо усовер
шенствовать человечесюй организм* 
такъ, чтобы человекъ могъ жить настоль
ко долго!, насколько его сознан1е будетъ 
способно вмещать впечатлена жизни. 
Человекъ будетъ умирать лишь тогда, 
когда самъ скажетъ себе: «Я удовлетво-
ренъ жизнью, я все пережилъ, все испьь-
талъ, и хочу умереть». По Мечникову, 
это будетъ естественная смерть человека. 
Здесь не будетъ места чувству страха 
смерти, человекъ будетъ умирать охот
но и добровольно. Протестъ противъ 
смерти здесь будетъ неуместенъ, не бу
детъ, следовательно, и потребности въ 
безсмертш. Ъ 

Однимъ словомъ; жажда безсмертгя 
есть явлеше чисто психологическое, и 
объясняется оно неудовлетворенностью 
кратковременной жизнью- Дайте челРов'Ь-
ку «насытиться днями». Тогда смерть 
фактжески перестанет* царствовать въ 
М1ре. Но для этого надо коренным* обрат 
зомъ переменять жизнедеятельность на
шего организма. Пут* къ эт*ому следую-
шдй. Преждевременная старость насту
пает* от* склероза (перерождешя) сефЩ. 
ца н сосудов*. Склероз* вызывается са-



моотравлешемъ организма на почве уси
ленная размйожешя болезнетворных* 
-бактерШ въ нашемъ кишечнике. Если ис
кусственно изменить кишечную флору, 
то результаты скажутся сами собою- — 
Изъ поколешя въ поколете люди будутъ 
становиться долговечнее и, въ конце 
концовъ1 идеалъ «естественной смерти» 
будетъ достигнуть. 

Что можно сй&зать объ этомъ идеале? 
Конечно, онъ можетъ показаться намъ 
бол^е привлекательным*! чем* безсмы-
сленный круговорот* вещества), так* 
как* все же ведет* нас* к* продлешю 
личной и безболезненной жизни. Однако, 
идеалъ этотъ не способенъ удовлетво
рить насъ въ полной мере. На самюмъ д е 
ле, кань отнестись къ тому, что, объ
являя борьбу со старостью тела, Мечни
ков* ставить себе идеаломъ старость 
духа? Ибо пресыщение жизнью и неспо
собность къ воспр1ЯТ1ю новых* влеча-
тяЬшй, несомненно, есть духовная ста
рость. 

Но и помимо этого, надо просто ска*-
зать, что Мечников* 'обошел* вопросъ о 
безсмертш и заменил* его более простым* 
©опросом* о лродленш жизни. По теорш 
Мечникова, индивидуальная смерть че
ловека благополучно продолжает* цар
ствовать въ маре. Точно таясь же она про
должает* царствовать въ среде расте
ши и животньюсь. 

Если до конца продумать теорш Меч
никова*) и представить себе, что его 
идеалъ уже осуществился, что люди уже 
стали безболезненными и долговечными, 
тогда невольно встанутъ недоуменные 
вопросы. Вотъ, например*, человекъ про-

* ) Мечников*: «Этюды о природе 
человека», «Этюды оптимизма», «40 
лет* искан1я рацюиальнаго М1ровоззре-
»1Я». 

жил* 200 или 300 летъ. Как* раз* этш 
•годы были обезпечены ему физиологиче
ской реформой человеческаго организма. 
Но беда въ том*, что за эти 300 лет*, 
онъ еще не успелъ насладиться всеми, 
впечатлешями жизни, «духовная ста
рость» его ещё не наступила, наоборот*,, 
жажда жизни, знашй и впечатлешй ста
ла сильнее, чемъ 200 летъ тому назадъ. 
Но что делать? Организмъ с<5<|гарился, 
пришла пора умирать• И естественноФ 
смерти^ какъ не бывало. На это Мечни
ков* можетъ возразить: «Видимо, данный 
индивиду у мъ чрезмерно одаренъ духов
но, и' для него необходимо жить не 300, 
а 600 или 900 летъ».-. Прекрасно, но кто-
же обезпечитъ ему возможность прожить 
эти добавочныя сотни летъ?Если долго-
ле^е завиаитъ исключительно отъ физю--
л огиче ских* фактор овъ, тогда, чтобы 
спасти отъ «преждевременной смерти» 
этого трехсотлетняго юношу,, ученые-
всю свою работу должны начинать сна
чала. Есди же каждый человекъ может* 
определить срокъ своей смерти самосто
ятельно, въ зависимости отъ состоянйг 
своего духа и воли, тогда ^главным* фак
тором* продлешя жизни должно признать, 
не «кишечную флору», а духовную силу 
даннаго человека. Затем* нельзя не от
метить,, что теория «естественной смерти» 
не носить характера всеобщности, она не 
предусматривает* склонности человека к 
животныхъ къ взаимному истребленю И 
не борется съ болезнями духа. 

Однако, современная б*олопя развива-
етъ и друпя, более решительныя идеи1 

борьбы со старостью я смертью. Предста
вители этих* идей доказывают*, что* 
смерть организма можетъ быть побежде— 
на въ самомъ буквальном* и точном* 
смысле этого слова. Каждый организм*, 
можетъ стать безсмертнымъ-

Каким* же образомъ? 



Факты частичнаго возвращещя къ жиз
ни умерших* животных*, и даже челове
ка, уже неоднократно отмечались биоло
гическими лаборатор!ями. Профессор* 
Максимов**) (в* Чикаго) производил* 
интереснейшие опыты съ рощешемъ жи

вых* тканей. Он* брал*, например*, ам
путированный палец* человека, поме
щал* его в* спещальиый раствор* солей 
и наблюдал*, как* этот* палец* продол
жал* жить — ро'съ ноготь, разростались 
мышечный вшокна и эшгтел1альны,я клет
ки, отделялся пот* и даже немного под
вышалась температура. Различными уче
ными было произведено множество по
добных* опытов*. 'Но мало того, — уда
валось оживлять таюе органы, как* серд
це, почки и печень. Оживляли даже це-
лыя системы органов*. Около 20 лет* 
тому назад* французским* ученым* 
удалось на несколько минут* оживить 
голову гильотинированйаго преступни
ка. Мертвая голова приоткрывала глаза, 
делала движешя мышцами губ* и т. д. 
Подобный же опыт*), но съ голювою со
баки, был* произведен* в* прошломъ го
ду въ Москве профессором* Брюханен-
ко- Онъ добился того, что ампутирован
ная голова, у которой шейные сосуды 
были соединены трубками съ нагнета-
тельнымъ насосомъ, заменяющимъ серд
це, начинала проявлять явные признаки 
жизни. Она высовывала языкъ, облизы
валась, открывала глаза и 'обводила взо
ром* бкружающихъ. Такая жизнь про
должалась около получаса. 

Изъ подобнаго рода опытов* ученые 
делают* выводь: если возможно возста-
новить и продлить жизнь въ отдельныхъ 
органахъ, то почему нельзя достигнуть 
этого для всего организма? Пройдут* 
года, и -будет* найден* способъ воскре-

*) Умер* въ 1928 году. 

шешя целыхъ организмов*. Тогда смерть 
'скажется фактически побежденной. Че
ловечество (будет* владеть ключемъ к* 
безсмерТ1ю. 

Здесь интересно привести разсужде-
шя по этому поводу известнаго бюлога 
проф. Немилова*). 

Этотъ ученый, признавая за смертью 
большой смыслъ въ общем* круговоро
те и развитш жизни природы, полагает*, 
однако, что для каждаго отдвльнаго че
ловека смерть представляется подчас* 
чемъ-то безсмысленнымъ и жестоким*. 
«Если», говюритъ Немиловъ, «для всей 

природы смерть имеетъ большой и глу
бокий смыслъ, то отдельному человеку 
мало до этого дела- Ему совсем* не зоои 
чется умирать, и онъ всячески, основы
ваясь на научныхъ данныхъ, и просто по 
чутью, старается избегать всего того, что 
приводить къ смерти (стр. 69) . Ближай-
ш*1я причины смерти могут* быть очень 
разнообразны, но главной причиной яв
ляется неизбежное наступлеше для 
всехъ организмов* старости. Старость 
же 'объясняется заложенной въ химиче
ской природе вещества наклонностью 
постепенно делаться более густым* и 
(бездейственным*. 

Эта наклонность свойственна всем* 
так* называемым* коллоидам*, к* ко* 
торымъ принадлежат* и химичесюя со-
ставныя части живого вещества. Но мож
но ли какимъ-либо образом* задержать 
сгупдеше вещества, съ одной стороны, и 
засорешя его отбросами жизненна^ хо
зяйства, съ другой? Можно ли, в* кон
це концов* победить старость и смерть? 

На этотъ пюследшй вопросъ Немиловъ 
въ своей книге (стр. 76, 77) отвечает* 
так*: «Въ настоящее время наука таких* 

*) Немиловъ, «Жизнь и смерть.» Ле
нинград* 1925 г. Госизд. 



средствъ не знаетъ. Но нельзя сказать-, 
чтобы эта задача была невыполнима. И 
болъе трудные вопросы удавалось разре
шать науке, и въ данномъ с л у ч ^ это по-
требуетъ, конечно; колоссальной пред
варительной работы, но нетъ никаких* 
оснований Нуматъ, что эта задача окажет
ся непосильной. Когда будетъ выяснено 
ближе, что именно происходить въ кол
лоидальных* растворах* при их* «само
произвольном*» уплотненш, когда ближе 
будут* изучены вещества,, изъ которых* 
построено тело человека и животныхъ, 
когда будетъ изеледованъ во В С Е Х * мель
чайших* подробностях* круговорот* 
вещества въ теле, тогда на очереди ста-
негъ вопросъ ю томъ, какъ бороться съ 
этим* нарастающим* сгущешем* живого 
вещества у стариковъ. Если можно ожив
лять умершее сердце, выращивать кусоч
ки тела вне организма, пересаживать 
глаза, и т. д., то, конечно, вполне можно 
допустить, что наука найдетъ средство 
не давать живому веществу уплотняться 
и засоряться / продуктами обмена ве-
ществъ. Живое вещество въ такюмъ слу
чае не будетъ стареть, и состояний изъ 
него организм* останется навсегда мо-
лодымъ- Но врядъ ли есть надежда на то, 
что такая победа над* старостью и смер
тью будетъ иметь серьезное прикладное 
значеше,.и что можно будетъ по произ
волу делать беземертными отдельных* 
людей. Если же окажется возможным* 
сделать то или иное существо беземерт -

нымъ, то это во всякомъ случае потре
бует* такихъ сложньгхъ^риспособлешй, 
что вероятно, будетъ осуществляться 
только въ качестве опыта. Живое суще
ство пришлось бы для этого поместить 
въ такую обстановку, чтобы оно совер
шенно не подвергалось даже слабым* 
вреднымъ, внешним* вл1ян1ямъ, чтобы 
ничто не нарушало его покоя; его при*-

шлось бы отделить совершенно от* 
внешняго Mipa, не позволять ему ни од
ного л-иинняго движешя против* того/ 
какъ этого потребует* опыт*, оторвать 
его от* всех* радостей и'печалей, от* 
всего, что придает* жизни вкус* и инте
рес*.. Только ценою такого строжайшаго 
одиночнаго заключешя в* какомъ-нибудь 
• специальном* приборе за толстыми стек
лами, под* неусыпным* надзором* це
лой армщ ученых* — может* когда-ни
будь быть достигнута мечта о (беземер-
тш. Только в* так(Ом* виде и можно во
образить себе окончательную победу 
надъ смертью»» 

Вышеприведенныя цитаты из* книги 
проф. Немилова свидетельствуют* о 
томъ, что этотъ ученый признает* побе
ду надъ смертью теоретически и лабора-
торн о вполне достижимой, но практиче
ски и жизненно для людей непривлека
тельной и ненужной. 

Съ первой частью этого утверйсденТя 
можно, однако, спорить. Можно законно 
сомневаться 'въ томъ, что искусственный 
рост* тканей in vitro, или проявлеше сла
бых* признаков* жизни въ ампутирован
ной голове собаки есть явленЕя подлин
ной жизни. Всем* нам* хорошо извест
ны случаи отрасташя волос* на только 
что перед* смертью выбритом* лице по
койника. Известны также длительныя, в* 
течете нескольких* часов*, сокращешя 
мышц* убитых* и отпрепарированных* 
на бойнях* животныхъ. Однако, никто не 
думает*, что это явлеше продолжающей
ся жизни; его признают* за посмертное 
действие механических* сил* животных* 
тканей- Не о томъ же ли самом* свиде
тельствуют* и вышеприведенные опыты 
ученых*? щт 

Однако, нельзя не согласиться со вто
рой частью утверждешя Немилова, имен
но, что искусственное 'безсмертЕе не инте-
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ресню и практически нам* не нужно. Во 
всяком* случае, едва ли кто-либо изъ 
шсъ согласится стать жертвою лабора-
торнаго безсмерт1я. Н о если бы успех* 
научных* опытов* превзошелъ все. ожи-
дашя, и секретъ гьлеснаго безсмерт1я 
•стал* 'общедоступным* не только для 
-людей, но и для животных*, то и тогда 
мы fie вышли бы изъ затруднешй. Пере
населенность земли, воды и воздуха по
требовала бы возврата къ смерти. 

Подводя итог* вс*мъ вышеизложен
ным* взглядам* и отлтвмъ, нельзя не от
метить въ нихъ одного очень существен-
наго недостатка. Все они разсматриваютъ 
природу съ одной лишь матер1альной 
стороны, какъ будто духовной жизни во
все не существуеть или. она. не имеетъ Н№-

чсаксйч> значешя. Но такая односторон
ность совершенно противоречить ДБЙ-
ствительности,на что и указывают* мнопе 
современные ученые и фило»софы,какгь Эд. 
Глртманъ, Дришъ, Вл. Карпов*, А. Берг-
сонь, Н. Лоссюй, Метальниковъ, Рейнке и 
др.*) Фактам!» и логикой)эти ученые без
лошадно разрушают* укоренившееся въ 
6ioaorin матер1алистическ!е предразсуд-

•ки. Они изследуютъ жизнь вю всемъ ея 
объеме (какъ съ матер!альной, такъ и съ 
духовной стороны), и говорят* о твор
ческой, духовной природе юрганизмовъ и 
невозможности все явленш жизни сводить 
*къ механическому взаимоотношение ма-
тер1альныхъ атомовъ... По ученпо Берг-
сюна, истина лежитъ не въ механиче
ском*, а въ органическомъ м1ропонима-
нш. kHo чтобы провести последователь
но 'органическое учете , говорить Берг-
сонъ, надо признать единство в е е т по
тока жизни,- какъ растительной, такъ и 
животной, — по крайней мере, въ его 

*) Hartmann: .Das " Problem des Le-
bems - Reinae: « Dre Welt alz Thcut 
Дришъ: «Витализмъ», ЛосскШ «Mip*, как* 
органическое целое». 1 

основе, въ начале процесса развитая. Въ 
отличге отъ мертвой матерш, которую 
Бергсонъ охарактеризовалъ, какъ реаль
ность распадающуюся; эта единая осно
ва жизни есть реальность творящая. Сле
довательно, она аналогична сознанно, на
пряженно воли. Бергсонъ называет* ее 
словами élan vital — жизненный порыв*. 
Каждое новое явлеше жизни есть новое 
твюреше, изобретете , осуществляемое» 
такъ сказать, путемъ генильнаго вдохно -

вeнiя, а не являющееся только осадкомъ 
изъ безчисленнаго множества случай-
ныхъ комбинащй явлешй. Современная 
бЕрлопя пытается даже эксперименталь
но доказать изобретательность организ-
мов*»*). 

{Возможно, что на пути этой всеобъе
млющей, универсальной научной мысли 
и удастся создать реальное у ч е т е о при-^ 
роде жизни и смерти), но односторонне 
матер1алистическое мышлеше неизбежно 
будетъ приводить насъ къ логическим* 
тупикамъ и аб сур дам*. 

ПОБЪДА НАДЪ СМЕРТЬЮ. 
Обратимся теперь къ релипозной мы

сли- Что говорить намъ хриспаискШ 
опыт*? Онъ говорить, что смерть свя
тых*, достигших* глубокой старости, лю
дей, какъ Серий РадонежскШ, Серафим* 
Саровсюй, Симеон* Столпник* и др., бы* 
ла в* духювномъ отношеши «безболез- # 

ненна, непостыдна, мирна», это былъ ра
достный переходъ в* новую форму бы-
т\я. Это было преображение. Д у х * чело
века освобождался отъ темнаго, непро-
светленнаго тела- О такой смерти Хри-
стосъ окавалъ: «Веруюшдй в* Меня 
не увидит* смерти во век*», а апостол* 
1оаннъ: «Мы уже перешли отъ смерти въ 
жизнь, потому что любим* братьев*». 
Тем* не менее смертное разрушеше че-

*) Н. О. Лоссюй: «Интуитивная фи
лософия Бергсона» стр. 78, 79. 



ловъческаго тела для христианина пред
ставляется глубоко горестньгмъ. Оно сви
детельствуете о страшной Mipo-вой ката* 
строфе, о грехе., о разрыве человека съ 
•Богомъ и о дисгармонщ греховной при
роды человека. 

Хриспанская Церковь, живя верой в* 
воскресеше, все же горько оплакивает* 
'Своих* умерших* братьевъ. Вотъ над
гробная песнь изъ православнаго чина 
погребешя: 

«Плачу и рыдаю* егда помышляю 
смерть, 

И в-ижду во гробехъ лежащую, по об
разу Вожио 

Созданную, нашу красоту, безобразну, 
безславну, 

Не имущую вида. О чудесе! Что eie о 
нас* бысть таинство, 

Како предахомся тленно), како сопряго-
хомся1 

Смерти, во-истину Бога повелешемъ..» 

•Въ етомъ песнопеши, какъ видно, вы
ражено глубокое, горестное удивленю 
передъ фактомъ превращешя созданная 
го по образу Божно славнаго и прекрас-
наго человеческаго тела («Вы храмъ Бо-
ж!й и Духъ БожШ живетъ въ васъ») , въ 
безелавк и безформенность- Не въ при

м е р ь бюлогическимъ учешямъ о «круго
вороте жизни» или «естественной смер
ти», христЕанское сознан1е не идетъ на 
«соглашательство» со смертью. Съ точки 
ЗренЕя Мечникова, смерть святых* могла 
бы быть названа «естественной», и одна* 
ко, она не такова. Для христианской мы
сли всякая смерть есть противоестествен
ность, ибо разрушение и rHieHie тела есть 
результат* греха- Смерть есть врагъ, ко
торый долженъ истребиться. «ПоследнШ 
же врагъ истребится — смерть» (1. Кюр. 
15. 2 6 ) . Однако, при настоящихъ условЬ 

яхъ жизни земныхъ тварей, смерть явля
ется неизбежной, Стремлеше современ— 
ныхъ ученыхъ бюлоговъ преодолеть 
смерть и найти путь къ беземертш юргаг 
низмовъ, по существу совершенно в е р 
ное — не можетъ, однако, дать желае-
мыхъ результатовъ. Почему? Потому что, 
для полученхя беземер^я, вся тварь съ-
человекомъ во главе должна претерпеть 
изменение. Это изменеше должно "-быть 
не частичнымъ (борьба съ болезнями и 
старостью), касающимся только грубо* 
матер1альной стороны жизни, а общимъ, 
охватывающимъ всю природу твари, т. е~ 
ея тело, душу и духъ. (Истинный смысл*-
эволюцш жизни, ея творчества есть пре-
ображеше твари. А сущность преображе-
тя твари, есть одухотвореше матерш. 
Эту мысль я надеюсь развить въ одномъ-
изъ следующих* очерков*. 

При настоящем*, не одухотворенном*, 
и не преображенном* состоянш матерш 
смерть тварей, конечно, является н е и з 
бежной. Но смерть есть лишь фаза в*, 
эволюцш каждаго индивидуума. Она 
есть начало новой духовно-телесной жиз
ни. Священное Писаше дает* намъ ключ*-
къ понимашю тайнъ жизни и смерти. 
Вспомним* слова Христа: 

«Истинно, истинно говорю вам*: если* 
пшеничное зерно, падши въ землю, -не 
умрет*, то останется одно, а если ум-~ 
регЦ то принесет* много плода (1оаннъ. 
XII, 2 4 ) . 

Слово Бож1е здесь говорить намъ о-
т^мъ, что начало довой, более богатой и* 
совершенной жизни приходить ч е р е з * 
смерть низшей, менее совершенной п р и 
роды. Великую тайну преображения жиз
ни через* смерть Христос* открывает* 
примером* изъ всемъ дбетупных* явле— 
шй жизни рартениЗ. Апостолъ Павелъ бе--
ретъ тотъ же самый примерь. Онъ пи~ 
шетъ... «Но скажет* кто-нибудь: «какъ-
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воскреснуть мертвые, и въ какомъ тълъ 
лриДутъ?» (I .Кор. XV, 3 5 ) . 

Да, именно этютъ вопросъ ставимъ се
б е и мы. 

Апостолъ Павелъ отщечаетъ на него 
такъ: «Бевразсудный! то,.что ты сеешь, не 
оживетъ, если не умретъ. И когда ты с е 
ешь, то сеешь не тело будущее, а го
лое зерно, какое случится, пшеничное 
или другое какое- Но Богъ даетъ ему те 
ло какъ хочеть, и каждому семени свое 
тело» (ст. 3 5 - 3 8 ) . 
* Представимъ, что предъ нашими глаза
ми находятся два предмета: например*. 
сЬмя сирени и цвтэтуций сиреневый кустъ, 
Сравнимъ их*. Семя — ничтожно по раз
мерам*, имеетъ бурый цветъ, непривле
кательную форму, лишено запаха. Сире" 
невый кустъ, сравнительно съ свменемъ, 
имеетъ огромные размеры, ярко зеленую 
листву, лиловые или снежно-белые цве
ты, съ тонкими, изящными формами ле-
пестковъ и тычинок*, очаровательный 
аромат* и

 т* Д- Для техъ, кто не знакомь 
съ ботаникой, будетъ непонятным* 
утверждеше,что семя и цветущее расте

т е — суть различны я формы одной и той 
ж е жизни. А между темъ это такъ имен
н о и есть- Апостолъ Павелъ приравнивает* 
^человеческое, земное тело къ раститель" 
ному семени, а выросшее и з * него пдсте-
n ie къ телу преображенному и воскрес
шему. Видимо, воскресшее тело человека, 
по своимъ новымъ свойствам*, такъ же 
мало будетъ походить на теперешнее ТЕ

ЛО, какъ цветущее растете на сьмя. Какъ 
пройзойдетъ такое превращеше, намъ со
вершенно непонятно, какъ -непонятно въ 
сущности и прорасташе семени, какъ не-
понятенъ и всякШ метаморфозъ въ приро
де. 

Мы однако знаемъ, что семя, давая ро-
стокъ, само обычно умираетъ. Оно мо-

зкетъ 'оставаться - въ состоянш скрытой 
^жизни (анабюза) тысячу летъ, но» все 

это время оно будетъ безъ плода, если не 
соприкоснется съ землей и влагой. Но, по
падая въ землю, оно начинает* испыты
вать сложнейчше химическ1е процессы, р е -
зультатомъ которыхъ бываетъ смерть с е 
мени и появление на светъ растешя. \ 

Далее апостолъ Павелъ устанавливаете 
понят1е «тела», указывая на многообра~ 
з1е его свойствъ: «Не всякая плоть такая 
же плоть; но иная плоть у человека, иная 
плоть у скотовъ, иная у рыбъ, иная у 
птицъ. Есть тела не бе сны я и тела земныя; 
но иная слава небесныхъ, иная земныхъ. 
Иная слава солнца, иная слава луны, иная 
слава звездъ; и звезда отъ звезды раз
нится во славе. Такъ и РЪ доскресеяш 
мертвыхъ: сеется въ тленш, возстаетъ въ 
нетление, сеется въ унижении,возстаетъ въ 
славе, сеется въ немощи — возстаетъ въ 
силе; сеется тъло душевное — возстаетъ 
тело духовное. Есть тело душевное, есть 
тело и духовное.-, но не духовное прежде, 
а душевное, потом* духовное», (ст. 39-
4 4 ) . 

Если вникнуть въ смыслъ учешя апо
стола Павла, -то станетъ яснымъ, что поня
л и «тела» и «плоти» гораздо сложнее, 
чемъ мы обычно себе представляемъ. По 
;ап. Павлу, «есть тела небесныя и тела 
земныя», «есть тело душевное и тело 
духовное». Въ какомъ же т е л е воскрес
нуть мертвые? Какому даровано безсмер-
т!е? Конечно, не низшей его форме, а 
высшей. П о с л е тела матер1альнаго и ду-
шевнаго возникнетъ тело духовное- Гру
бая матер!я, какъ мы себе ее представля
емъ, повидимому, совершенно исчезнет*. 
По этому поводу интересно отметить раз-
суждешя Н. О. Лосскаго, въ его к н и г е 
«Материя и жизнь», где онъ говорить, чтЬ9 

съ точки зрен1я органическаго !м!ропони-
машя, «можно представить себе такой 
путь развипя природы, при которомъ, на 
известной стадш ея существовашя, сразу 
исчезли бы все матер1альные процессы, и 



весь Mip* перешелъ бы къ более высокой 
форме жизнедеятельности» (стр. 3 4 ) . Съ 
точки зрешя христЕанскаго мЕропонимашя 
весь процесса жизни на земле следует* 
понимать, какъ преображеше матерЕаль-
наго тела сперва въ душевное, а потом* 
въ духовное, ибо: «Плоть и кровь не мо-
гутъ наследовать Ц а р с т я Бoжiя и тлеше 
не наследует* нетлешя. Говорю вам* тай
ну: не все мы умрем*, но Рее изменимся, 
вдругь, во мгновеше ока при последней 
трубе , ибо вострубить и мертвые воскрес
нуть нетленными, а мы изменимся ( 1 
Кюр. XV, 5 0 - 5 2 ) . 

Но можемъ ли мы хоть отчасти предста
вить себъ свойства вюскрeсшаго безсмерт-
наго тела человека? Да, о свойствахъ на
шего будущаго тела мы можемъ* судить 
по свойствамъ воскресшаго тела Христа 
Спасителя. Ап- Павелъ прямо говорить, 
что Христосъ «уничиженное т е л о наше 
;преобразитъ такъ, что оно будетъ сооб
разно славному т*лу Его» (Филип. Ш-29)» 
и что, «какъ мы носили образъ перстнаго 
(Адама), такъ будемъ носить образъ не-
беснаго (Христа) (1 Кор. XV, 4 9 ) . Како
вы же были свойства воскресшаго тела 
Христа? 

Когда Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ 
и явился своим* ученикамъ, войдя въ гор
ницу черезъ закрытый двери, — «учени
ки смутившись и испугавшись подумали, 
что видятъ духа. Н о Онъ сказалъ имъ: 
что смущаетесь и для чего так!я мысли 
входят* въ сердца ваши?». Т. е. невер-
ныя мысли, что Воскресили Христосъ есть 
духъ. Щз 

«Посмотрите на руки Мои и на ноги 
Мои; это Я Самъ. Осяжите Меня и 'раз-
смотрите, ибо духъ плоти и костей не 
имеет*, какъ видите у Меня»* И сказавъ 
это, показал* имъ руки и ноги. Когда же 
они отъ радости еще не верили и диви
лись, Онъ сказалъ имъ: есть ли у васъ 
здесь какая пища? Они подали ему часть 

печеной рыбы и сотоваго меда. И взявъ„ 
е л ъ передъ ними» %Лук. XXIV) . Слова 
Христа здесь не <были притчей, не были 
формой доказательства факта воскресешя-
Предъ учениками былъ Христосъ, >цлотш> 
воскресили изъ мертвыхъ. Следовательно,, 
воскресшее тело Христа имеетъ подлин
ный кости и плоть. Оно с ш с о б н о т а к ж е 
вкушать пищу. Однако невозможно д о п у 
стить, чтобы оно испытывало голодъ и 
жажду. Тело это не подвержено обыч-
нымъ законамъ земного быт!я. Оно п р о х о 
дить черезъ закрытия двери, оно внезап
но появляется и исчезает*, для него не су~. 
ществуетъ матер1альныхъ преградъ. Оно-
не всегда доступно телесному зрешю;. 
ученики и жены не сразу узнаютъ вос
кресшаго Христа. Но они узнаютъ Его д у 
ховными очами, очами сердца- «Не г о р е 
ло ли въ насъ сердце наше, когда Онъ г о -
ворилъ намъ на дороге и когда изъяснял*. 
намъ Писаше...» 

Формальное, плотское мышлеше не с п о 
собно проникнуть въ тайну воскресша
го, безсмертнаго тела, но Божественная. 
Премудрость открывается духовному Q3O~ 
ру человека черезъ изученie творенЬг. 
M i p a и проникновеше въ тайну Слова 
Бож1я- Все наши самыя смълыя представ 
лешя и идеалы, кacaющiecя будущей без-
смертной.жизни, по смыслу Слова Бож1я, 
окажется бледными тенями въ сравненш 
съ тъмъ, что насъ ожидаетъ въ действи
тельности. «Не виделъ того глазъ, не слы
шало ухо, и не приходило то на сердце 
человеку, что приготовить Богъ любя- , 
щимъ Его» Ис. 64, 4. 

Истинную весть о п о б е д * надъ с м е р 
тью принес* человечеству молниеносный, 
Ангелъ Божш, отвалишшй на раз свете , 
перваго дня недели камень отъ двери гро~ 
ба и возвестивший женам*, что Христосъ. 
воскрес*! 

Д-р* о. Лев* ЛиперовскШ. 
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Х р и с т и а н с т в о и с о щ а л и з м ъ . 

В * январском* номере «Вестника» по
мещена письмо в* редакщю прот. С. Бул
гакова «Православие и сющализмъ». От. 
С. Булгаков* высказывает* мысль, что со
щализмъ, как* определенная сощально-
экономическая система, лежитъ за преде
лами вероучешя церкви; осужденио под
лежит* не сощализмъ, какъ таковой, а 
только соединившееся съ нимъ въ ны
нешней Россш воинствующее безбож1е; 
съ другой стороны, « Евангел1е, и церков
ное предаше требуютъ активнаго отнюше-
нiя христ1анина къ сощальному вопросу, 
обязываютъ его стремиться къ утвержден 
нпо сощальной правды. Вполне соглаша
ясь съ принцишальцой постановкой во-

• проса о. С- Булгакова, я хотел* бы, од
нако, привести некоторыя дополнитель-
ныя соображешя об* ютношенш между 
хриспанствомъ и социализмом*. Вопрос* 
этот* очень сложен*, — и не только тео
ретически, но и практически чрезвычайно 
важно уяснить себе скрытую въ немъ про
блематику. Не берясь здесь исчерпать по
следнюю, я попытаюсь хотя бы схемати
чески и кратко 4 наметить основные ея 
пункты. 

Существенное отлич1е хрис^анскаго (и 
даже вообще релипюзнаго) отношешя къ 
проблеме Сощальной правды отъ о ^ о ш е -
,нiя къ ней сощалистической системы ;цдей 
заключается, прежде всего, въ том*, что 
для перваго царящая въ м1ре сющальная 
неправда есть лишь часть общей неправ
ды въ фношешяхъ между людьми, тогда 
какъ для сощализма со шальная неправда 
ест&уединственный жточщкъ в сячеокаго 
зла въ м1ре. Далее, для религюзнзрЬ че
ловека источникъ неправды (въ томъ чи
сле и аоц1альной) лежитъ въ греховно-

Шт^^испорченности человека, и потому 
основной путь къ ея преодолешю заклю

чается въ хриспанскомъ воспиташи и са
мовоспитания человека; для умюнастрое-
н1я сощализма — или даже вообще со
щально - политическаго радикализма — 
единственный источникъ неправды ле
житъ въ сощальнюмъ устройстве, и пото
му единственное и достаточное средство 
для ея устранешя есть преобразоваше о б -
щественнаго порядка. Для сощализма 
определенный общественный порядок* 
(именно такъ наз. буржуазно-кашгта|лк-
стическШ) есть абсолютная помеха для 
осуществлешя человеколюбивых* отно-
шенш и творческих* усилШ к* утвержде-
шю правды, он* как* бы вынуждает* лю
дей творить зло и неправды; и, съ другой 
стороны, определенный общественный 
порядокъ — именно сощализмъ — самъ 
собою приводить къ полному торжеству 
добра и правды въ отношешяхъ между 
людьми. Для хржтанскаго сознашя, ко
нечно, не имеет* силы ни то, ни другое 
утверждеше; неть такого, хотя бы и наи-
худшаго порядка, который препятствовал* 
бы творить добро и правду, и нетъ такого 
общественнаго порядка, который обезпе* 
чивалъ бы человечеоая отношешя отъ зла 
и неправды. Поэтому для хриспанскаго 
эмрбоозерцашя прбблема сощальной прав
ды — въ смысле правды,, зависимой отъ 
опредъленнаго общественнаго уклада — 
сохраняя свою важность и остроту — 
теряет* то универсально-всепоглощающее 
значеше, которое она имеет* для сощали-
стическаго умонастроешя. 

Углубляя намеченное выше соображе-
н1е, мы приходим* к* усмютренпо одного 
весьма существенна™ соотношения, как* 
мне кажется, недостаточно ясно раскрыта-
гого о. С. Булгаковым*. Отвержешю под
лежит* в* господствующем* типе со-
щали,змд не только явно исповедуемое 

— 15 — 



имъ безбож1е, какъ бы лишь механически 
и извне сочетающееся съ сощализмЬмъ, 
какъ определеннымъ типомъ обществен
на™ веровашя, который самъ по себе ни
какого отношения къ религш не имеетъ; 
отверженно подлежитъ и то безбож1е, ко
торое щ быть мюжетъ, даже безсозна-
тельно . — образуетъ почву, на которой 
вырастаете господствующей типъ сощали" 
стическаго умонастроешя. Существо это
го, часто скрытаго безбож1я состоите въ 
томъ, что ответственность за царящее въ 
челювеческихъ оношешяхъ зло снимает
ся съ человеческой личности, перестаетъ 
быть деломъ человеческой совести, пло
дом* отрыва человеческаго сердца ютъ 
божественной правды и всецело возлага
ется на что-то внешнее нравственной жиз- • 
ни человека — на «общественный поря-
докъ». Источникъ самого этого обще-
ственнаго порядка усматривается отчасти 
въ какой-то естественной необходимости,, 
отчасти въ корысти и зломыслш лйдей, 
установившихъ этотъ порядокъ и заинте^ 
ресованныхъ въ немъ, во всякомъ слу
чае въ чемъ-то, въ чемъ лично неповин
но большинство участниковъ этого поряд
ка. Человекъ есть не творецъ своей об
щественной жизни и, следовательно, не 
виншникъ царящаго въ ней зла, а, напро-
тивъ, безответственный «продукте» сво<е& 
«среды». Такова по существу безбожная 
мысль, объединяющая открытый шдоизмъ 
марксистскаго сощализма даже съ гума-
нитарньимъ ощализмомъ типа Роберта 
Оуэна. Вообще говоря, гуманитаризмъ — 
въ своей основе, въ качестве человеко
любия, сострадашя къ угнетенному и 
страждущему человечеству, вырастающей 
и з * хриспанства и хриспански не только 
правомерный, но и обязательный — вме-

, сте съ темъ, поскольку онъ считаеть че
ловека только жертвой посторонних*, 
внешних* ему сил*, не усматривает* ви
новности человечества въ его бедств1яхъ 

и не призывает* его прежде всего къ 
нравственному совершенствованш, — ста.* 
новится противохриспанскимъ умона-
строешемъ и потому въ конечномъ итоге 
своемъ ведетъ не къ возро>кден1ю, а къ 
гибели и къ еще поршимъ бедств1ямъ и 
неправде. 

Для христ1анскаго сознашя непр!емлема 
вообще та резкая грань и противополож
ность между личной моралью, задачей 
н р а в ств енн а го с ов ер ш е н с т во в ан i я -л и ч н ы хъ 
отнюшенШ къ ближнимъ и общественным* 
долгомъ, задачами общественно-государ
ственна ло строительства, — которую ис-
поведуетъ и сощализмъ, и вообще ск> 
ндально-гуманитарное хм1ровоззреше, вла
девшее недавно умами русской интелли-
тенцш. Конечно;, было бы сектантскимъ 
лицемергемъ или,въ лучшемъ случае.нрав-' 
ственйой слепотой, уйдя въ задачу лична-
го соверщенствовашя, не видеть дЬлга 
совместнаго общественна™ служешя 
правде, обязанности съ помощью общихъ 
нюрмъ законодательства и общественныхъ 
меропр1ят1й бороться съ неправдой и по
могать слабымъ и обездоленнымъ. Но, съ 
другой стороны, такая же слепота лежитъ 
въ представленш о механическомъ совер
шенствованш жизни съ помощью обще
ственныхъ реформъ и переворотовъ. Об
щественное служеше есть, нап-рй^й^Й 
лишь особая форма личнаго служешя; ус-
пехъ общественныхъ реформъ въ -конеч
номъ счете зависитъ отъ нравственнаго 
качества людей, ихъ осуществляющихъ-
Такъ называемая «любовь къ человече
ству» только въ томъ случае не есть без-
илодная абстрапдя или даже вредная ил-
люз1я, когда она есть выражеше конкрет
ной любви къ человеку, къ ближнему, со
грета этой любовью и осуществляется на 
ея путяхъ. Истинная — т. е. хриспанская 
—политика всегда конкретна, имеетъ въ 

виду живыя нужды живыхъ людей и опи
рается на конкретную деятельность на 
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пользу ближних*. Она всегда имеете въ 
виду задачуЖивого нравственна™ вооти-
ташя, постепенна™, органическаго, духов
ными усшпями осуществлена™ еовер-
Шенствовашя жизни-

Отсюда следуете отвержеше ряда MO
JÍ ентовъ, хаарстерныхъ для господствую-
щаго типа сощалистическаго умонастрое-
шя — прежде всего, сощальнаго утопиз
ма — мечта сразу, съ помощью радикаль
ной общественной реформы, установить 
ja6co||)THoe торжесро правды на̂  земле 
(чемЦюсуждается, конечно, одновремен

но и всякШ иной сощальный утопизмъ, ка-
жово бы ни было его содержаше — напр., 
хотя бы утопически монархизм*, который 
въ институт* цмсшй власти усматрива
ете панацею от* ВСБХЪ обществШныхъ 
••бедствШ); отвергается этимъ, далее, вся-
ческШ револющонизмъ, который видите 
путь къ сощальной правде во ©еа|арод-
номъ мятеж*, въ насильственномъ и.вне-
вапном*;||&зрушеши существующаго сто-
рядка, осуществляемом* через* разнузда-
Hie хаотических*, темных* сил* челове
ческой души... Предельным* выражешемъ 
револющониэма является истйЙЩсата-
нияская идея классовой борьбы — мысль 
установить правду черезъ человеческое 

.озлоблета, черезъ разн^даше коры
стных* вожделенШ|| В* *|рютивополож-
ность идее классовой борьбы .необходимо 
утвердить о||ратное положеше, что путь 
къ сощальной правде ведете не черезъ 
^борьбу, а черезъ примиреше, не черезъ 
развитее корысти, а %резъ развит1е самю-
^веркешя. Поскольку под* сощализмомъ 
мы будемъ разуметь ^ремлен1е къ со
циальной правде, мы должны будемъ ска
зать, что «сощализмъ» (въ этомъ услов-
номъ смысле) есть обязанность именно 
"богатыхъ и привилегированныхъ, а не бед-
ныхъ и обездоленныхъ; ибо для первыхъ 
онъ есть дело человечности, справедливо-
Кгги и самообуздашя, у последнихъ же, по 

неизбежному несоверщ|нству человече
ской природы — онъ всегда выраждается 
въ дело корысти, зависти и ненависти. 

Все вы^сказанмое относится непосред
ственно не къ сощализму, какъ сощаль-
^рёкономической системе, а къ тому м1ро-
©оззрешю, изъ котораго въ XIX веке 
истекало требоваше сощализма, и на ос
нове кютораго сощализмъ осуществляет
ся теперь въ^Россш^^Въ виду тесной свя
зи — хотя бы только исторической I— 
того и другого (млро^ёерцан1я }Щ о'б-
общественной системы) и по стояняа-
го сплетешя их* и у стороннимсйй^ 
и у противников* сопдализма» не-
обходимо прежде всего отчетливое отао-
шеше къ сощализму, как* вере и м1ро-
воззренш- Если обратиться теперь къ 
оценке сощализма, какъ сюц1ально-эко-
«омической системе, то, конечно, о. С. 
Булгаковъ вполне правъ, указывая, что 
проблема правильного экюномическаго 
устройства общества не есть религюзная 
ЗЙЬблема, а есть проблема чисто эмпири
чески-общественная. Ни религюзная вера 
.вообще, ни церковно верочеше не 
могут* догматически ^язывать себя съ 
определенным* общественным* строем* • 
Вопрос* здесь решается свободным* на
учным* изыокашемъ и практическим* 
опытом*. Однако и здесь мюжн<$ устано
вить, как* мне представляется, некото-
рыя обшдя директивы, вытекаюная изъ 
хриспанскаго религюзнаго м1ровоззрен1я. 
Въ другомъ месте*) я пытался показать, 
что релипозное Мйимаше общества, какъ 
соборнаго служенш правде, требует* въ 
общественной жизни блюдешя двух* на-
чалъ, въ которых* осуществляется слу-
жеше: начал* личной свободы и обще
ственной солидарности. Общество, как* 

*) С. Франк*. Духовныя юсновы обще
ства. Введеше въ сошальную философш. 
1930. УМшЧТрессъ. 



духовное единство, невозможно ни там*,, 
где человек* есть целиком* рабъ обще
ственна™ ц-Ьлаго, где не п в ^ н а е т ^ ^ ^ ^ 
чало личной свободы — ни тамъ, где от
меняется солидарность членовъ общества, 
нравственная связь между людьми и вы
текающая отсюда забота одного о дpy i 

гомъ, какъ бы круговая порука въ обще
ственной жизни. Отсюда выт^р1етъ невоз
можность, ненормальность съ христиан
ской точки зрешя, съ одной стороны, сйб-
ществецнаго порядЩ,, целиком* построен-
наго на государственномъ • принуждены, 
m съ другой стороны, порядка, въ кото
ром* каждый всецело предоставлен* са
мому себе и общественная власть —- а это 
значит*: общественная совесть —• не оза-
бочена судьбой слабыхъ и обездолен-
ныхъ членовъ общества. Отсюда $л*кду-
етъ, какъ мне представляется, отрица
тельное отношение хриспйЕскало сознашя 
одинаков^ и къ сощализму, поскольку 
мыслится и осуществляется, какъ система 
ЙЙррбщаго государственна™ рабства, и 
къ противоположному ему порядку не
ограниченна™ хозяйственна™ индивиду
ализма съ его при||ципомъ laissez faire 
— порядку, въ котором* личной корысти 
и хозяйственной борьбе между людьми 
предоставляется безграничная свобода. — 
Экономистам* JH политикам* принадле-

щ р г ъ решете вопроса, въ какой форме 
и въ каких* пределах* при даня-омъ сю-
стоянш общества и его хозяйственныхъ 
нуждъ должны сочет4з;ься въ нем* нача
ла личной свободы и государственно-об-
щественнаго регулировашя въ интересахъ 
(общественной солидарности. Но строй, 
основанный на совершенном* отрицании 
одного изъ этих* началъ, подлежит* 
принципиальному, т. е. религюзному осу
ждена . XpncTiaнекое созная|е не может* 
мириться с* рабством* — и именно по
этому, въ интересах* социальной правды, 
оно не -может* мириться съ государсгвен-

но-принудительнымъ и универсальным*, 
социализмом*. Это не значитъ, что рели* 
гюзное сознан!е сзязывает|> с$ря прин-
.цишальнымъ признашемъ буржуазно-ка-
питалистическаго строя. Напротив*, дух* 
последняго — тоже в* епо крайнем* и 
безграничном* выражении — какъ указа
но, противоречит* требовашямъ хри-
ст1анской совести, поскольку въ нем* 
санкщонируется хищничество, корысть л 
элоистическая «война всех* против* 
всех*». Христ1анское .сознаше, |$е связы
вая себя никаким* конкретным* обще
ственным* идеалом* и будз^й озабочено 
максимальным* возможным* осущёствле-
нгемъ сощальной правды, должно одина
ково обличать и индивидуальное хищни* 
чество, и социальное рабство, и искать по
рядка, въ которомъ человеческая совесть 

"^стществляла бы свою нравственную от
ветственность одновременно и въ свобод
ной деятельности личности, и въ шпдаль-

- ной заботь всехъ за всехъ* Оно должно 
одобрять благое и нравственно-ценное в * 
обеихъ тенденцгяхъ, и отвергать то, что 
въ нихъ есть злого, корыстна™, бездуш-
наго* Частная собственность, поскольку 
она есть правовое оформлеше для начал* 
личнаго трудолюб!я, личной ответствен
ности, для прочности основной со-щаль-
ной ячейки — семьи, должна съ рели
гиозной точки зрешя быть признана бла-
гомъ; поскольку -же она ведетъ къ ко
рысти, эгоизму, борьбе между людьми и 
равнодушию къ судьбе ближняго, юна 
требуетъ коррективовъ не только въ ин
дивидуально - нравствеЩомъ воспитанш 
людей, но и въ меропр1ят1яхъ обществен
на™ порядка. «Обобще&гвлеше», тодчи-
ненле '.«ндивидуально-хозяйственнаго са-
моопределешя государственно-обществен* 
ному контролю и регулировашю есть бла
го, поскольку оно ограждает* слабыхъ 

ШЩ беззастенчива™ хищничества силь
ных* и действительно укрепляет* и в&Й 
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-тштываетъ отношены солидарности; оно 
есть зло, щрскольку оно уничтожает* 
свободно-духовный источник* солидарно-

рщ.. и хочет* механически, палкой вогнать 
людей в* коллективное^единство и в* ин

тересах* слаженности Щщественнаго ме
ханизма лишить их* свободной инициати
вы $|ужен1я, превратить .их* в* рабов* 
или -Щадных* жиертныхъ. щ & 

С- Франк*. 

С о ц и а л ь н а я р а б о т а в ъ С . Ш т а т а х ? ? . 

т . 

На ушицах* американских* городов* 
очень'р'вдко можно встроить нищаго- Но 
при встрече, остановившись на пять ми
нут* въ сторона, всегда увидишь одну и 
ту асе картину. На несколько прохожих* 
непремтано придется одинъ, который су
рово Стрекнет* прос^щаго и тутъ же 
даст* е"Йд̂  адрес* благотвфрительнаго уч
реждения- Можно быть всегда уверен-, 
нымъ, что не прб^то проходяшдй мимо и 
•не подаюпцй милостыню, а именно упре-
{каюшдй интересуется более другихъ со
циальной работой. Отрицательное отноше
ние к* нищенству — результат* спещаль-
ной пропаганды. « | | | 

В* американской благотворительной ра
б о т е всецело .Доминирует* сошальный 
уклон*. Американцы помогают* не толь
ко движимые сострадашемъ. Их* мышле-
1ше сощально. Щждый случай нищеты 
есть и сощальное зло, ущерб* обществу. 
Поэтому и въ помощи беднымъ они пы
таются захватить возможно широюе кру
ги, помогать не только одиночным* лю
дям*, но целой категорш людей, не толь
ко помогать, но и предотвращать^ 

Обычно считается, что помощь б е д 
нымъ есть дело одн<|го сострадашя и не 
посредственна™ движен1я ЙРДЦ3- Амери-

анское общественное мнейе решите л ь-
о это отрицает*. 0|§1ыя добрыя наме-
Н1я, если они не взвешены и,не прове-

ены умом^могутъ только увеличить со
циальное зло. Позему основной принцип* 

'и 

американской сощальной борьбы с* бед
ностью — это устранение элемента клас
сической «чистой благотворительности», 
т- е. непровереййЕой денежной помощи-
Не только въ случае уличныхъ нищихь, 
но и въ работе благотворительныхъ об-
ществъ простая раздача денегъ считается 
нежелательнымъ методомъ, къ которому 
прибегаютъ лш1$> въ самыхъ крайних* 
случаяхъ. 

Но въ Америке существуетъ много б е д -
ныхъ, много случаевъ вошющей нужды, 
требующихъ немедленной помоцш, кото
рые не могутъ ждать, пока бедиость во
обще будетъ устранена целым* рядомь 
организацюнныхъ мер*. Этим* бедным* 
оказывается широкая помощь. Но помощь 
эта значительно отличается от* классиче
ской благотворительности. 

За п о с л е д н е е время въ Америке все 
больше развивается такъ наз. Social Cas? 
Work, т. е. научно поставленная помощь 
въ индивидуальныхъ случаяхъ нужды. Ра
ботники—специалисты въ эпой области— 
Social Oase Wo-rkers — получают* об-
разоваше в* опец1"альныхъ институтахъ; 
по ихъ окончанш они поступаютъ въ бла
готворительный учреждения, занимаюцпя-
ся Social Oase Work. 

Благотворительное общество узнаетъ — 
0Шгод&Щ ли прошешю, или стороннему 
сообщен1Ю,%ли указанно другого обще
ства — о случае нужды. Оно посылает* 
для помощи Social; Gase Worker. Обычно 
въ далеком* и грязном* квартале он* на
ходит* семью, совершенно подавленную 
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несчастьем*. Его задача — оказать не 
временную помощь, но окончательно вы
вести ее изъ нищеты и поставить на ноги-
Для этого онъ пользуется уже выработан
ными методами, которым* его учили, и о 
которых* имеется многотомная литерату
ра. 

Первым* его шагом* бывает* тщатель
ное изслъдоваше даннаго случая- Оно за~ 
ключаетъ не только формальныя сведенш 
о положеши нуждающагося, его физиче
ском* здоровья, семейном* положенш и 
т. д., но также и его личности, способно
стях* и возможностях*. Само это изсль-
доваше ведется не случайно; его методы 
точно разработаны. Так* считается недо.-л 

пустимымъ наводить справки у соседей 
нуждающагося^ хотя это и кажется са
мым* легким* способом*, так* как* вся-
Kie разспросы неминуемо еще больше де
градируют* нуждающагося. 

За тщательным* изслвдовашем* следу
ет* д1агнозъ. Причины нужды чрезвычай
но разнообразны и часто скрыты от* са
мого нуждающаяся. .В* огромном* боль
шинстве случаев* нужда не Столько за" 

. висит* от* внешних* условш, сколько 'ОТ* | 
того, как* эти ВНБШШЯ услов1я вл1яютъ 
на человека. Потеря службы, болезнь же
ны ида детей, собственная болезнь, не
счастный случай — настолько надламы
вают* дух* человека, что юн* становится 

'неспособным* для жизненной борьбы и 
попадает* в* «порочйимй круг* бедно
сти». Просто временная денежная под
держка очень часто не помогает* беде. 
После кратковременная улучшения, чело
век* опять впадает* в* прежнее бед
ственное положеше- Нередко эта помощь 
лишь ухудшает* дело: нуждающейся на
чинает* гоняться за даровыми подачками, 
которыя никогда не бывают* постоянны, 
и впадает* в* окончательную нищету. По-
отому Social Gase Worker и пытается 
установить диагноз*. Изъ множества при

чин* нужды онъ устанавливает* основ
ную. Онъ определяет*, лежит* ли она в* 
самом* человеке — его неспособность 
к* труду, oTcyrcTBie шещальности и т. д. 
— или во внешних* условхяхъ. Обычно 
эти причины совмещаются, т. е. именно 
данныя услов.я являются неблагоприятны
ми для даннаго человека. 

На основанш д1агноза Social Gase Wor^ 
ker устанавливает* планъ необходимой 
помощи. 

Основным* принципом* этой помощи 
является сотрудничество съ самим* нуж~ 
дающимся. Методы Social Gase Work вся
чески предостерегаютъ отъ того,, чтобы у 
нуждающагося создалось впечатлеше по-
стоянно висящей надъ нимъ опеки. Наобо- j 
ротъ, подходя къ своему .«купенту», какъ 
по офищальной терминологии на'зывается 
нуждакЙцШся, Social. Gase Wórkeg|- пыта
ется прежде всего показать, что онъ толь
ко сочувствующей советчикъ, въ распо
ряжение котораго имеются те средства, 
которыя могутъ понадобиться для помо
щи-

Планы помощи Social Gase Woirk раз
личают* два основных* момента. Первый 
заключается*въ устранены тех* причин*," 
которыя пагубно вл.яютъ на нуждающа
гося- Задача Social Gase Worker заклю
чается или въ перевоспитанш нуждающа
гося, или въ изменены* внешней обстанов
ки, или в* томъ и другомъ 'вместе. 

Второй моментъ — это укреплеше и 
созидание техъ положительныхъ начал** 
въ личности нуждающагося или въ обста
новке его жизни, который, если на них* 
будет* обращено внимание, смогут* вы
вести человека из* нищеты. 

В* практическом* осуществлены помо-
щи^-Social Gase Worker, зная все учреж
дения города, которыя не |йгутъ быть из
вестны цъликом* самому нуждающемуся, 
привлекает* их* къ помощи. Такъ онъ, въ 
зависимости отъ нуждьг^ обращается къ 



одному или н%сколькимъ благотворитель
ным*, медицинским* или воспитательным* 
учреждениям*. 

Основной принцип* Social Case Work 
— индивидуализащя каждаго случая. — 
Принципы и методы помощи, облегчаю-
шдепаботу, всеобщи. Но всякш трафарет* 
губит* де^х. Каждая нужда индивидуаль
на и единственна. - Поэтому и методы 
должны применяться с* разбором*; они 
должны соответствовать именно данному 
случаю. 

Все эти принципы, кратко изложенные 
и лишенные т е х * деталей, который имен
но делают* их* особенно интересными, 
могут* показаться абстрактными и нежиз, 
ненными- 1Более конкретные примеры, 
быть можетъ,помо.гутъ оценить их* прак-1 

тическое значеше. 
Человек* постоянно теряет* рабо{§у и, 

наконец*, впадает* в* нищету. Social 
Case Worker открывает* в* нем* интере
сы и способности, которые для самого 
нуждающагося совершенно неясны. Че
рез* свое учреждеше он* дает* нуждаю
щемуся возможность изучить спещаль-
ность, соответствующую этим* способно
стям*. Благодаря этому, человек*, до тех* 
пор* постоянно терявшШ работу, стано
вится хорошим* работником* и постепен
но выплачивает* данныя ему деньги. Эта 
же сумма, данная в* качестве подачки, 
лишь временно улучшила бы положеше, 
но не устранила бы нужды. 

Подобный ж%случай: постоянная поте
ря службы, отчаяше и нужда. Разница в* 
омъ, что Social Case Worker устанавли-
аетъ, чт^-главная причина лежит* в* здо-
овьи нуждающагося — в* нервном* за-
олеванш, о котором* сам* нуждающШ-

"я и не подозревает*. Помощь заключает-
"я не в* субсидш на изучеше новой спе-
1альности, а в* cyбcидiи ila лечеше, ко-
орая дает* т е же результаты : полное из-

бавлеше от* нужды. 

Более сложный случай: вся семья рабо
тает* и все же находится в* постоянной 
нужде. Social Сазе.Щфгкег устанавлива
ет*, что заработок* пропивается отцом*. 
Идя д а ^ ш е , он* открывает* и причину. 
Та компашя рабочих*, в* которой отец* 
не может* не находиться, благодаря сво
ей службе, предается пьянству- При сла
бости характера он* заходит* в* пьянстве 
дальше, чем* все 'остальные. Social Case 
Worker подыскивает* для него работу в* 
^другой местности и в* другой среде. При 
отсу|ртвш соблазна и сложившейся при
вычки, рабочШ перестает* пить. Нужда 
прекращается. -Щ 

Вдова с* четырьмя^ детьми просит* ò 
помощи. По 'сбследованш случая Social 
Case Worker обращается к* различньшъ 
организащямъ. Старшему сыну дается 
профессиональное образоваше и через* 
год* он* начинает* помогать матери. —• 
Больную девочку помещают* в* детскую 
колонио. Младших* устраивают* на день 
в* ДБТСКШ сад*. Благодаря этому мать 
может* больше работатЦ. Через* некото
рое время вся семья становится на ноги. 

При обычной благотворительности во 
всех* случаях* была бы, вероятно, назна
чена субсид!я. И, пойти наверно, она бы
ла бы употреблена -Щ на то, ̂ гго являет
ся самым* существенным*. В * огромном* 
большинстве случаев* люди, подавленные 
нуждой, не видят* ; правильнаго вихода^ 
Сущность Soc iarSase Work — не только 
дать деньги, но и указание - ^ J f t i что и 
как* их* употребит^ Для эт^го то Ыш* 
обходим^х^чное обследование и д1агдоз*, 
а также и разработанные методы, как*, 
их* производить. Ш 

Совершено несомненно, что в* дЬщ^ 
щ^ощи почти вещ зависит* от* личнр.(|^ ; 

Social Case Worker. Есть очень много Ä | ; 

4$щ$ковъ, которые настолько увлекаюЩ 
ся мето||)мъ,с^темой,таблицам ,и^1аграм-
мами, что за ними не_ видят* ж и в ^ р чело-



въка и конкретной нужды. Привержен
ность къ система губить всю ихъ дея
тельность. 

Для Social Case Work нуженъ талантъ. 
Для человека, обладающаго этимъ талан
том* 'и желающаго облегчить участь бед 
ных*, система и метод* дают* возмож
ность делать это более действенно. Они 
дают* ему в* рукн^Огромный опыт*, про
изведенный другими. Благодаря им* он* 
может* избежать тъжъ ошибок*, губя
щих* все дело, которых* не могут* пред
отвратить ни сострадателен отзывчи
вость, ни самое горячее желаше помочь 
нуждающемуся. 

Для действенной помощи бедным* 
нужно равновеае сердца и разума, живо

го чувства сострадашя и системы. В* 
прюшломъ это равновеае часто наруша
лось в* сторону полной безсистемности-
Въ Social Gase Work может* быть уклон ь 
в* обратную сторону. Но это уже извра-
щеше основного его принципа- Там*, гд*Ь^ 
paBHOBecie соблюдено, он* приносит* за- j 
мечательные результаты. Главное значёняИ 
Social Gase Work заключается въ кокл| 
кретномъ указанш, что въ стране с* пра-д 
вильно поставленной сощальной работой,! 
частная благотворительность не может* I 
быть делом* каприза или случайнаго до- i 
суга» но серьезной работой, с* продуман- j 
ной системой и методами, как* и всякая 1 
другая работа. 

Н. А. КлепинИяъ. 

Р е л и г ш и к о л л е к т и в и з а ц и я 

«Религтя — враг* сощалистич eciia.ro 
строительства», — говорится в* «Бедно
те» ют* 13 января с г. «Поэтому борь
ба с* релипей является важнейшей бое
вой задачей рабочаго класса». 

Казалось бы, на основание такого ут-
верждешя, релипя сама по себе должна 
была^бы быть объявлена контръ-револю-
шей и открыто! исследоваться. Однако, 
встать на такую позицш коммунистиче
ская власть до сихъ поръ еще не реши
лась, вернее — не смогла. Почему? От
веть дает* та же «Беднота». 

«Сложность антирелигиозной рабош£ 
— читаем* мы в* упомянутой статье, — 
заключается в* тюмъ, что релилозный 
дурманъ веками отравлялъ сознаше тру
дящихся и сейчасъ еще окутываетъ моз
ги мкогихъ трудящихся, особенно въ де
ревне. Это необходимо учитывать во всей 
Щ^'релипозной работе. Борьба требу-
стъ выдержки, знашя врага, уметя раз
бираться въ обстановке». ^ 

Въ результате — двойственность во 
всей политике советской власти въ отно-
шенш религш. Съ одной стороны, «сво
бода религюз'ныхъ исповедашй», как* 
значится въ 4ч>й статье конститущи, с* 
другой — небывалый коходъ на всякую 
веру въ Бога, стремлеше самым* ужас
ным*, «садическимъ», как* назвал* и 
сам* Луначарсюй, способом* задунгить* 
религиозность въ каждомъ человеке, осо
бенно въ ребенке. 

Эту двойственность въ отношенш рели
гш признают* и' сами большевики. На
пример*, въ «•Безбожнике» отъ 6-го фев
раля с г. читаем*: 

«Законъ съ самаго же начала (съ 1918 
года) создал* ту двойствен«?ост^^н Яедн> 
говоренгёбсть, которая не могла въ даль
нейшем* не отразиться и на всем* те* 
кущемъ практическомъ законодательстве. 
Недоговоренность стараго закона не, бы
ла устранена и новЫмъ закономъ офели-
гтозныхъ объединежяхъ отъ 8 а$феля 
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1929 года», 
«Безбожник*» настаивает* на внесе-

I ят в*ь существующее з а ^ н о д а т Щ ь с т ю 
I ряда поправок*, и м е ю щ и х * ц е л ь ю твоста-
I Б И Т Ь религюзныя о б ъ е д а н е ш я въ еще 

лъе трудныя и тяжелыя условЕя (напр. , 
Кг— запрещеше релипознымъ течениям* 
I иметь легализированные центральные ор 

ганы, з а п р е щ е т е проповедей, вэимаше 
платы ^за к у л ь т у р н ь ^ з д а ш я и т . д . ) . 

Руководителям* православной в^ркви 
p l i других* религюзныхъ объединешй въ 

Р о с о й приходится вести отчаянную 
I борьбу за каждую стрелу въ советском* 

законодательстве , пюзволяющую защи
щать хотя бы посл 'Б.дшя проявлешя рели-
позной свободы и н е д а ю щ у ю б е ^ р т й ^ 
камъ окончательно удушить всякую 

- внешнюю ор|»анизашю религюзнюй жиз
ни русскаго народа. 

Л е ж а щ а я на руководителях* ответ
ственность за судьбы возглавляемых* 
ими р е л и г ю з н ы х * организа.цЖ cTpaiM^. 
велика, положение ихъ 'неимюверно тяже
ло и трудно. О б ъ э т о м ъ необходимо 
всегда помнить, особенно, когда до рнасъ 
дохюдять и | | в е с т а о т е х ъ илн и н ы х * 

1 вающихъ во многиЩ тоедоумеше, а въ 
Г некоторым* даже иногда и возмущедЩл 

С И Д Я В Ъ эмигратгли, намъ легко разеуж-
датъ и критиковать. А того , в ъ а р к и х ъ ус-
лов1*яхъ приходится въ современйой Р о с -
сш жить и бороться, мы здесь , живя на 

свободе, даже и представить с е б е н е 
можем*. 

/Въ настоя1щй момент* усилеше борь
бы с * релипей связано с* ускоренными 
темпами «сощалистическаго строитель
ства». 

Въ деревне наступл*!ре н а религйо 
особенно усилилось въ связи съ коллек -
тиЕизащей крестьянскаго хозяйства и 
официальным* провозглашешем* лозун

га «ликвидацш кулачества , какъ клас 
са»-

«Успехъ въ '(Щ)ьбе съ религией», — 
говорится въ « Б е д н о т е » отъ 1 января 
с, г., — в с е ц е л о определяется тъшъ, наг 
сколько мы сможемъ увязать эту борьбу 
съ задачами грандюзной сощалистиче*" 
ской переделки деревни». 

А въ номере $ г ь 16: Февраля , в^рсор--
респанденщи изъ Н ю в о ч е р к а с ^ р т о райо-

ЩГ; повествующей о борьбе съ кулаче-
ствомъ, говорится с л е д у ю щ е е : 

«Встаетъ вопросъ объ о т н д а е н ш к * 
релипознымъ. организащямъ, этимъ агит-
пропамъ кулачества. Ликвидируя кула
честву, какъ клаесъ, необходимо разбить 
и его идеологичесюя вышки — р е л и п о з -
и ь г я ^ р Й й и з а ц ш . Т а к ъ к ъ этому подхо
дя тъ все передовые слои колхозниковъ» . 

Результатомъ такопо подхода является 
насильственное массовое з а к р ь т е церк
вей, особенно въ районах* сплошной код-
лективизащи. Н а п р и м е р * , в ъ Х о п е р с к о м * 
о к р у г е и з ъ 132 ц е г ж | е й незакрытыми в% 
я н в а р е (оставалось всего только 2 0 — | 
( « Б е д н о т а » , отъ 15 я н в а р я ) . 

Н о подобные методы в ы з ы в а ю т * и с -
луг^ук; т±хъ кот&уяшетовъ? ^которые счм-
Ййбтъ врытыми «левые , т р б й к и с т о а е за
гибы». Корреспондент* «Бедноты» счи
тает* , что «местные работники соверша
ли ошибку , когда к * з а к р ы т т церквей 
щжступали , не подготовив* массы т а к ъ , 

Зйшбы) сами массы- стояли за з а к р ь т е . . . 
З д е с ь недооценивается подготовитель
ная работа среда о т с т а л ы х * масеъ. 'ЖнЬ 
эфбй п о ч в е бывали койЬликты. Кулачье , 
поповскими руками к р е п к о е щ е ц е п л я ю 
щ е е с я за отсталые слои, настраивает* ихъ 
п р о т и в * коллективизацш. 

Коммунистам* хо$$лось бы, одновре 
менно с* ликвидащей кулачества , л и к в и 
дировать и р е л и п ю . Н о эт»о оказь^&ется 
невозможным*, т. к . «пока что е щ е есть 



довольно значительные слои в е р у ю щ и х * 
крестьян* , н е порвавшихъ съ р е л и п е й » . 
( « Б е з б о ж н и к ъ » о т ъ 16 ф е в р а л я 1930 г . ) . 
Совйтской -власти приходится считаться 
с * т е м * , ч т щ ф е л и п ю поддерживают* н е 
только «кулаки», но также и м н о п е «се
редняки» и бедняки» . 

К а к * с о о б щ а е т * другой корреспон
д е н т * «Бедноты» , «кулаки и попы, прояв
л я я исключительную изо бретательность , 
теперь въ церковные с о в е ™ и з б и р а ю т * 
не зажиточных*, а б е д н я к о в * » . 

Въ том*, что н у ж н о считаться с * н а -
лич1емъ значительнаго числа р е л и п о з -
'Ныхъ колхозников* , признается и о д и н * 
и з * руководителей безбожваго д в и ж е ш я 
Сарабьяи^въ въ ж у р н а л е «Безбожникъ у 
станка» (№ 2 1930 г . ) . 

О н * п и ш е т * : «Въ колхозъ во многих* 
с л у ч а я х * в с т у п а ю т * с* Б о г о м * въ толю* 
» е , начиненной релипдаными предразсуд-
йами. В о и н с т в у ю щ и безбожникъ самъ 
понимает* , что колхозъ съ <церк<й$>ю и 
й в п о м * — это н е ч т о достойное юмори-
стическаго журнала . О д а к о о не с л е д у е т * 
з а б ы в а т ь , что н а с е л е т е к о л х о з о в * пока 
ч т о в * большой степени религиозно* 

«Сплошная коллективизац1я т р е б у е т * 
о т * в о и н с т в у ю щ и х * б е з б о ж н и к о в * . р е 

шительной постановки в о п р о с о в * о з а -
к р ы т ш церквей, мечетей, синагог*, бап
тистских*, евангелистскихъ и т. п. п о м е -
щешй, переплавки колюколов* въ полез -
ныя вещи-. 

«Но въ то же время эти вопросы д о л ж 
ны ставиться не так*, что в о т ъ ' д о б и л и с * 
з а к р ы т а церкви —• и ладно. 

« Н ет* , д е л о не столько въ закрытнг 
церкви. Гораздо л у ч ш е добиться з а к р ы т а 
церкви после большой воспитательной 
работы, п о с л е тщательной подготовки, 
мобилизации действительно в с е х * сил*,-
ч е м * з а к р ы т а наскоро, безъ подготовки,, 
с о п р о в о ж д а е м а я скрытым* недоволь^ 
ствомъ ^ н } у ю щ и х ъ » . 

Борьба за д у ш у многомиллюннаго-
крестьянства усилилась до небывалых** 
еще по евшей напряженности и и з о щ р е н 
ности п р е д е л о в * . О т ъ исхода этой 'борь
бы зависит* вся дальнейшая судьба рус 
с к а я народа, подавляющее большинства 
котораго — крестьяне . Или э т о т * н а р о д * 
превратится в * з а б ы в ш у ю все божеское 
и истинно ,человеческое , о з в е р е л у ю мае* 
су, или же онъ, отстояв* своего Бога , п о -
кажетъ всему м!ру, что-действительно яв 
ляется народом* — богетосцемъ. 

Кирилл* Шевичъ-

Борьба противъ Бога 

Р е д а к щ я «Вестника» помимо о б щ и х * 
статей и обзоров* , посвященных* вопро
с у о религюзныхъ пресл1йрван1яхъ в ъ 
С С С Р , р е ш и л а давать ежемъсячныя крат
кая сводки с о о т в е т с т в у ю щ и х * материа
л о в ^ заимствованных* и з * советской пе
чати . 

Матер1алы эти д а ю т * такую потрясаю-
'Шую картину неистовствующей ненависти 
и насилая, что и х * следовало бы печатать 
ф л и к о м * . Н о въ то ж е время они такъ 

обширны, что для выполнешя этой зада
чи нужно было бы создать рпещальныЦ 
о р г а н ъ . В ъ силу необходимости приходит
с я ограничиваться только немногим*. | 

Въ этом* н о м е р е «Вестника» п о м е щ а 
е м * скорбную сводку (неполную) сведе 
ние о священнослужителям* и мгрянахъ, 
у б и т ы х * за в е р у Христову въ течеще п о -
с л е д н и х ъ м е с я ц е в * м и н у в ш а я года и 
первыхъ т е к у щ а я - Мв 

При землеустройстве, старое сельское клад-
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бище отходило подъ пашню. Члены попов-
ско-кулацкой группу распространили слухъ, 
что партшцы и комсомольцы собираются за
крывать церковь и разгромить могилы ( ? ) . 
Контръ.ргьолющонерамъ.удалось собрать от
сталых* крестьян*, которые направились уби
вать комсомольцев*, коммунистов* и их* се 
мьи. Но т * м * удалось бежать . 

Приговором* коллепи ОГПУ священник*. 
Войкинъ, дьячекъ Лазарев* , кулаки Шоро
хов* и Ш а р о в * р а з с т р - в л я н ы . 

(Учительская Газета 29 /Х 29 г.) . 

I СЕЛО БАЕВКА, КУЗОВАТСКАГО УЪЗДА 
Священник* Александръ Силецмй, когда 

предложил* сдать излишки хлеба, организо
вал* и натравил* на сельсовет* толпу жен
щин*. Кулачки и и х * подголоски пытались 
разгромить сдаше сельсовета и устроить са
мосуд* н а д * общественными работниками 
села. Свящ. Силецюй р а з с т р ^ л я н ъ . 

(Учит. Газета 26/Х 29 г.) . 

СЕЛО ВЕРХ. САЧЕЛЪБВО. 
Сколотилась кулацкая группа, не желавшая 

сдавать х л е б н ы х * излишков*. Кулачье р е 
шилось на энергичный меры. В * церкви было 
совещаше: «Пойдем* въ советъ просить раз-
решеше на молебен* на дождь , если не раз-
ръшатъ, перебьем* мерзавцевъ». 

На следующШ день поп* натравил* на 
сельсовет* толпу ж е н щ и н * во главе с* ке
лейницами. Одураченные крестьяне повалили 
щ> сельсовету. ВышлД^член* сельсовета Ни-
конова. Келейницы завизжали: «Бей ее, это 

. она разорила* батюшку». Подоспевпне члены 
сельсовета с* трудом* вырвали ее и з * рук* 
о з в е р е в ш и х * святош*. 

Суд* приговорил* попа Помрясинскаго к * 
р а з с т р е л у . 

(Учит. Газета 26/Х 29 г.). 

Петропавловск*, 12/ХП. 29. 
По приговору СУА&Ша з с т р е л я н * 

поп* Подбороновъ, —- -за систематическою 
контръ-революцювную агитащ'ю с * амвона и 
подстрекательство къ антисоветским* высту-
пленшмъ. 

(Коме. Правда 13/ХП. 29). 

Воронеж*, 25/1 (Роста) . 
Выездной с е т е й окружного суда в * селе 

Сядемке Земетчинскаго района, Тамбовскаго 
Округа, закончено дЬло священниковъ Р ы -
марева, СладкопЬвцева, мельника Чубрина, 
монашки Першиной, жены кулака Широковой 
и бъдняка Алексеева, обвинявшихся въ орга-
низащи выступления против* сов. власти. 

29/У1 за несдачу хлебныхъ излишков* у 
Рымарева и Сладкопевцева было изъято иму , 
щество и попы были временно задержаны. 
Этим* воспользовались Чубринъ, Широкова 
и Першина. Они собрали у сельсовета толпу, 
состоявшую преимущественно и з * лишен
ц е в * По наущешю Чубрина толпа начала 
бросать кирпичи въ представителей сельсо
вета , требуя освобождешя поповъ и возвра., 
щенш им* имущества. 

Судъ приговорилъ Рымарева, Сладкопевце
ва, Чубрина к ъ р а з с т р е л у . 

Першину — к* 7 годам* заключешя со 
строгой изолящей и конфискацией имущества 
и Широкову — к ъ 5 годам*. Б е д н я к * Алек
с е е в * , как* неграмотный и всецело находив-
Ш1Йся подъ вл1ян1емъ кулаковъ и поповъ, 
приговорен* къ б мес . принудительныхъ р а 
бот*. 

Сотни б е д н я к о в * , присутствовавппе на су
д е , встретили приговор* апплодисментами. я 
потребовали решительнаго проведешя м е р * 
по ликвидацга кулачества; 

(«Извт>ст1я» 26 /1 . 30) . 

КАШИНСК1Й ПРОЦЕССЪ. 
Приговор* выездной сессш. 

КашинскШ процесс* закончен*. П о е л * 
1 в л й дневнаго разбирательства д е л а кашин-
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скихъ вредителей и контръ-революцюнеровъ, 
выездная сессЫ Бежецкаго окрсй^^ вынесла 
приговоръ. 

Бывш. священник* Модестовъ, пролезшШ 
въ председатели земельной ком-иссш кашин-
скаго горсовета, свящ. Молчанов*, агитиро-
вавшШ въ деревне против* советской власти, 
п о м е щ и к * Титов*, спивавший представителей 
местной власти, с * ц е л ь ю получешя умень-
щешя налрга, лишенец* Зайцев*» подже^.. 
Ш 1 Й и з * классовыхъ п о б у ж д е н а ригу кол
хозника Клубова и л*ишенецъ Матунинъ, 
к а к * особо сощально-оласныя лица, пригово
рены к* высшей м е р е сощальной защиты — 
к* разстрелу с* конфискащей всего и х * 
имущества. (Подчеркнуто в * пЬдлданик{е), 

(Извест1я 26 /1 . 30) . 

В * с е л е Врево (Поковсктй округ*) раз-
стреляны два п^па Кудрявцев* и Виногра^ 
довъ, совершйвпие поджог* коммуны «Пла
мя». Въ о г н е погибла семилетняя дочка ком
мунара Степанова. 

(Безбожник* 3 / 1 . 30). 

С о б р а т е крестьян* постановила закрыть 
церковь и вызвало последовать и х * приме
ру ^крестьян* соседних* с е л * Пескойки и 

Баштановки. Состоялось собра-ше колхоза и 
актива, постановившее закрыть церковь и 
устроить антирелигиозную демонстрац.ю. Въ 
день демонстрации, попъ Павленко затянул* 
службу до д в у х * часов*, когда обычно кон* 
чал* въ 10 часов* утра, чтобы антирелипоз-
ная демонстрация встретилась съ верующи
ми. Когда площадь была переполнена и подо
шла демонстрация школьниковъ и шонеровъ, 
съ лозунгомъ «вместо церкви иостроимъ шко
лу, долой поповъ», Буйанъ и Карпенко, под
стрекаемые 'попом* и кулаками, начали кри
чать: «чего молчите, церковь отбирают*, бей
те их*». Кулаки и поп* начали избивать п\о~ 
неровъ, школьниковъ и крестьян*. Несколь
ко школьниковъ и крестьян* были тяжело из 
биты. Священник* Павленко, дьячок* Диден-
ко, Буйанъ, Клименко приговорены к * раз-
стрелу. Верховный судъ УООР приговоръ ут
вердил*. (Безбожн. 6/1 Г. 30) . 

ТВЕрЬ . Окружной судъ лриговор^гъ священ
ника Воинова, псаломщика Мухотина и кула
к о в * Гальтенева, Баскакова,, Щелкушкина, Зе-
ленова и Щукина къ разстрелу съ конфиска
цией имущества. 

(«Вечерняя Красная Газета», 
11 февраля 1930). 

П и с ь м а и з ъ Р о с с ш . 

I. 
' И з * мест* н е столь отдаленных*. 
Н а х о ж у с ь с е в е р н е е К р а с н о я р с к а в е р с т * 

н а 1^2 тысячи- К л и м а т * с у р о в ы й , но з д о 
р о в ы й . К р у г о м * тайга и в д д а ( Е н и с е й ) . 
Н а в и г а щ я н а ч и н а е т с я в ъ к о н ц е м а я и 
о к а н ч и в а е т с я в ъ н а ч а л е о к т я б р я - П о ч т а 
п р и х о д и т ь ч е р е з * 2 м е с я ц а , л е т о м * око-
ръ-е,, п о т о м у ч т о н а п а р о х о д е п о Е н и с е ю , 
а з и м о ю на л о ш а д я х * и т о ж е п о Е н и 

с е ю . Л е т о б ы л о д о ж д л и в о е , н о к а к о е л е 
т о ^ 4 м е с я ц а весна , л е т о | о с е н ь . О т * 
к о м а р о в * и ц а у т о в ъ з а щ и щ а л и с ь п р о п и 
т а н н о й д е г т е м ъ с е т к о й . О с е н ь с т о я л а су
х а я , Е н и с е й с т а л ъ н а д щ г о й д е н ь М и х а й 
л о в а д н я . С н е г ъ в ы п а л ъ 8 о к т я б р я , з и м а 
у с т а н о в и л а с ь с р а з у , н и к а к и х ъ о т т е п е л е й 
не б ы в а е т ъ . П р е к р а с н у ю к а р т и н у п р е д -
с т а в л я е т ъ з а м е р з а ш е Е н и с е я . Л ь д и н ы 
п л ы в у т ъ о д н а за д р у г о й , т о о б г о н я я , то 
н а г р о м о ж д а я с ь д р у г * на д р у г а , п р Ш з в о -
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[я сильный шумъ, точно идетъ поъздъ, 
лза много верстъ слышный. Недели 2 стоя-

| ли страшные морозы до 42 тр., а гово-
гтъ бываютъ и до 50 гр. Свойство зде.нг 

нихъ морозовъ таково: бЩъ ветра, при 
тихоЩпогоде они легче переносятся, чемъ 

насъ 25 гр- Но если пойдетъ верхювка 
• южный или северный ветеръ, — то не 

!Ысовывайся нашъ братъ: печетъ, какъ 
Шшь, у лошадей изъ ноздрей идетъ 
:ровь, птица замерзаетъ на лету, дыха-

нле замираетъ, и слышится постепенное 
•вамерзаше. Сидимъ въ избе, безпрерывно' 
день и ночь*топится железная печка, окю-
о нея и спасаемся. Орехъ нынче не уро

дился, а потому белки \ было мало. Тай
га богата пушниной, охотятся на ушка-
ювъ» горностаевъ, лисицъ, песцовъ, мещ-

ведей- Живунце въ тайге инородцы — 
фиспане, но молодежь, какъ и русская, 

безбожна. Къ намъ относятся хорошо. 
Ъздятъ на оленяхъ въ балкахъ, запрягая 
(О 6-8 юленей. Балка эта вроде кар&рЩ. 

юкрыИГ оленьей шкурой и брезентомъ, 
въ ней Находится железная печка, кро-
(ать и разная домашняя рухлядь. Летомъ 
[очтц^ночи нетъ, а зимой почти нетъ дня. 

занимаюсь рыболювствомъ, а некоторое 
фемя сапожничалъ. Продовольсгае есть, 
>ыли бы деньги. На регистрацпо являем-
:я каждую субботу. Уполномоченный ГПУ 

-— человекъ хороний. Въ такихъ уело* 
ияхъ я прожилъ пбЗИ£̂ _ еще остается 2. 

.Дай, Господи, силъ. А куда потомъ воз
вращаться?... 

II 
.. Въ, случае болезни здесь мы не име-

•емъ никакихъ правъ на место въ больни
це. Врачи допускаютъ такую* вольность, 
.Фо съ рискомъ для себя. . 

Положеше наше становится все более 
и более угрожающимъ. Пока мы живемъ 
«съ мамой совсемъ ладно, Щ можемъ ючу-

-чжться черезъ три дня на улице.. Уверен
ности въ будущемъ нетъ даже за два 

дня. Taiioe состояние жутко, и кроме жу-
Щ наползаетъ реальная опасность^т. к. 
борьба съ релипей ведется 'откровенно, 
настойчиво и жестоко, причемъ мы|Щ||Щ 
представители ея, попадаемъ подъ коле
са побеЦнаго |реств1я безбож1я. Казалось, 
что съ переселешемъ на К. я себя гаран-
тировалъ по крайней мере года на три, 
но волна катится быстрее*ч^мъ можно 
предположить^*.- черезъ два или три года 

$Ш должно остаться ни одного молтщЩ 

наго дома по всему СССР. Да и число ве-
рую!|р*хъ убываетъ ежедневно, т. к- слу
жить и веровать никакъ нельзя. 

^|ЁИСЬМО ИЗЪ АНГЛ1И. 

6 февраля, пршрашенш Британска-
го Христ1анскаго Студенческаго Движе-
>шя, я прочелъ краткШ докладъ въ Кем
бридже о «Религюзномъ п о ^ ж е н ш въ 
Poссш». Сейчасъ повсюду вноВь повысил
ся инт ер e съ къ нашей родине., и мне хо
чется поделиться съ читателями «Вестни
ка» своими мимолетными впечатлешями. 
Въ своемъ докладе я старался показать 
^ЙЕСТО религюзную сущность коммунисти-
ческаго гонен^Же хрис™нстЕЬ, и на ос-
«овати различныхъ писемъ и докумен-
товъ, полученньщ| изъ Po ссш, показать 

фриэтиво положи о щ> хриспанства, какъ ре-
липи^любви, и коммунизма, Еакъ учешя 
•о ненависти. Несмотря на ^совершенство 
моего ангжйскаго языка, я почувствовалъ 
живой интересъ | |удиторш къ поднятому 
мною вопросу, и, главное, ея искреннюю 
CHMnaTiio вообще къ Pocci^M 

Ин^ресны вопросы, которые задавали 
мне после перерыва. Они показательны 
для отношетя англичанъ кфрусской церк
ви. МеЙ§: спрашивали: «Какой положи
тельный идеалъ выставляютъ коммунисты 
въ противовес христЕанству?». «Пра"в^| 
ли, что причины гоненЩ 1É религио по-
литическаго характера щ «Правда ли, что 
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(церковь въ Россш не заботилась о х,ри-
сланскомъ просвещенш народа и потому 
повинна сама отчасти въ гонешяхъ?». 
«Что именно разрешается релииознымъ 
общинамъ въ. Рос-С1ч?»« «"Насколько ме
н е е гонимы баптисты, армянская церковь, 
еврейсюя релипозныя общины?». «Воз
можно ли въ Россш совершеше обще-
ственныхъ богО'Служешй?». «Насколько 
справедливы слухи о релипозномъ подъ* 
еме въ Россш?». «Думаютъ ли русекте 

вправо славные, что гонешя действительно 
могутъ убить въ народе веру?»- «Воз
можно ли представить с е б е руссюй на
род ъ нерелигюзнымъ» и т. д . Все эти во
просы показывали не только живой инте-
ресъ собравшихся, но несомненно свиде
тельствовали и о вдумчивомъ отношенш 
ихъ къ русскимъ собратьямъ. Я чувство-
валъ, что въ Кембридже, среди анпийска-
го духовенства и студенчеству я встре-
тилъ людей, желающихъ знать правду о 
Россш Щ: умеющихъ ее легко почувство
вать и понять. Н. Зерновъ. 

ВЪ ПОЧТОВЫЙ ящикъ . 

Me. V, ч17 и XXII, 37^40, Мк. ХП, 29-33, 
Лк. X, 26-28.1ак- Щ 8, Римд. ХШ, 8-10, Га-
лат. V, 13-14, 18 и 22-23 даютъ ответъ 
ютцу Г. Шорецу. Заповеди о любви къ 
Богу и ближнему суть экстракту квинтэс-
сенщя всего закона и пророковъ, Щ про-
ч1я заповеди закона суть лишь раскрьше 
этихъ двухъ, применеше ихъ къ отдель-
нымъ частнымъелучаямъ. Въ десятословш 
"Исх. XX, 2-11 трактуютъ о любви къ Богу } 

12-17 — о любви къ ближнему. Они не 
содержать въ себе ничего лишняго, по 
сравнешю %ъ заповедями Христа и Его 
апостоловъ въ вышеуказанныхъ местахъ 
Нюваго Завета и въ приводимомъ о. Шо-
'рецомъ тексте Деян. XV, 28, такъ что ска
зать, что пюсл'едшя даны вместо нихъ, — 

не вполне точно. Но въ Ветхомъ Завете 
эти заповеди были даны какъ внешние 
предписашя почти полицейск%од|?ипа, съ-
точно размеченными внешними же награ
дами ,ц наказашями. Основа всего — л ю 
бовь, какъ настроениюсть/духовная, какъ-
внутреннее переживаше, Щ оставалась въ 
тени и для большинства среднихъ верую-
щихъ необходимость ея оставалась неощу
тимой- Въ такой форме ветхШ законъ о т 
меняется весь, не исключая и десятосло-
в1я. Новый Заветъ, учитель духа, не бук-
Ьы. Заповеди Христа — заповеди настр<|рЫ 
нгя, духовныхъ устремлешй, вбщей линш. 
поведешя (Ме. V, 3-12); въ деталяхъ ихъ. 
осуществлешя предоставляется свобода 
(2 Кор. 111-17, Римл. XIV, 1-6), лишь бы. 
она не ж>шла на служеше плоти (Гала^ | 
V, 13), лишь бы все делалось (искренно), 
для Господа. 

А практически это, конечно, в||лъетс||^ 
въ те же формы, въ которыхъ было зафик*. 
сировано въ Ветхомъ Завете. Любящи* н е 
способенъ ни воровать, ни убиват^ ни з а 
видовать, ни клеветать, ни прелюбодей
ствовать, любяшдй не способенъ и отнес* 
тись къ кому бы то ни было (не только 
къ родителями или старшимъ) безъ ува~ 
жешя («безчинствовать» 1 Кор. ХШ, 4-8; 
срв. расщиреше и прочихъ заповедей С:Щ 

20-48)- Если же кто сотворить хоть 
одно что-нибудь изъ всего этого, — онъ 
докажетъ, что не имеетъ въ себе любви, и 
темъ самымъ вообще не исполнить всего 
новозаветнаго закона (1ак. П, 10-12). Т а -
кимъ образомъ, десятослов1е въ новомъ 
ocвeщeнiи остается неприкосновеннымъ до 
юты (Ме. У,ЩВ'1щ.и н§?исподаяю1ще 
его (свободно, любовью), Царства Бож1я-
не на следу ютъ (1 ШЙ VI, 9-10). В п о л -
я е отмененъ т о л ь к о з а к о н ъ 
о б р я д о в ы й . 

Въ такомъ освещенш нужно понимать-
и воШросъ о 4-ой заповеди. :Щ 

Духовная суть ея — сох^неш^щрамя^р 
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о Бог£ воспоминашемъ какого-либо изъ 
наиболее значительныхъ Его делъ и по-
•свящешемъ этому воспоминанно одного 
щря въ неделю освобождешемъ въ этотъ 
день отъ всехъ делъ земныхъ ж творе-
и1емъ делъ Божшхъ. Ветхозаветная обря
довая формула — празднование именно 
субботы, ибо суббота, какъ .день завер-
дненнаго творенш м!ра, напоминала о наи
б о л е е значителвномъ изъ ветхозаветныхъ 
д е л ъ Божшхъ. Въ Новомъ Завете хри-
сткнамъ предоставлена свобода выбрать 
для себя день праздновашя самимъ,и Цер
ковь совершенно права, вы$|>авъ день Вое" 
кресек!я Христова. Ибо новое твореше 
Щйсъ Христомъ (2 Кор- IV, 17) , реаль
ность котораго засвидетельствована Его 
вю скресешемъ (1 Кор- XV, 14) , несравнен
н о важнее для насъ ветхаге творешя Ада
мова (1 Кор. XV, 47-50) . Кроме того, по
скольку этотъ день былъ установ'лоть 
еще во времена апоетоловъ (ДЬян. XX, 
7 ) , можно съ уверенностью полагать, что 
это сделано было ими по желанно самого 
Господари су са Христа (Лк. XXIV, 46. 1н. 
ХХ1, |25) и входитъ въ составъ техъ не-
записанныхъ предангй, которыхъ апосто
лы всегда ^кповедывали своимъ последо-
вателямъ держаться (1 Кор. XI, 1-2; 2 
Фессал. П, 15) . Такъ какъ закюнъ тйослу 

«шашя апостоламъ и ^Хъ преемникамъ, 
йредставителямъ правящей Церкви, са-
мимъ Христомъ поставлены на одно изъ 
первЫхъ месть (Лк. X, 16)» а ихъ забота, 
ихъ воля — о единенш всехъ ( Ё ф е с IV, 

й$М>, Римл. ХП, 16) , какова воля и Самого 
Христа^ |1н. Х\1П, 20-22) , то, вне всякаго 
«сомнетя* адвентисты не правы, когда, ра
ди никому ненужнаго буквального испол-

/нешя отмененой уже ветхозаветой фор
мальности, отделяюшя отъ Церкви и темъ 
нарушаютъ прямую волю Господа 1исуса, 
последователями котораго якобы явля
ются! Или отвергайте все заповеди или 

«не изменяйте ни одной» — заявлеше без-

смысленное. Никакая здравая логика та
кого требования предъявлять не можетъ. 
«Изменять^и «свергать» не синонимы; 
можно изменять форму, не только не от
вергая, но даже не искажая сути. Право 
же изменять форму далъ намъ Христосъ. 

С. ПоложенскШ. 

ПИСЬМО РОДИТЕЛЕЙ* 

Мы стремимся дать нашимъ детямъ обра-
зоваше — общее и спещальное, чтобы обез-
печить имъ жизнь. 

Въ условгяхъ нашего ^разеелешя по раз-
нымь странамъ прюбретаетъ особое значе
ние знаше иностранныхъ-» языковъ. Изъ-
за этого многие #зъ насъ определяли детей 
въ иностранный учебныя заведения. Но наши 
дети, дети эмипрантовъ, живя съ чужой 
стране, окруженныя только чужой культурой, 
постепенно на нашихъ глазахъ денацюнализи-
ровались. Вследств1е этого явилась настоятель
нейшая нужда иметь тамя свои учебный за-
веедшя, Ш е бы, при наличности для детей 
родной русской среды, съ роднымъ языкомъ 
и родной обстановкой, давалось основатель
ное, и практическое и« теоретическое, знаше 
новыхъ языковъ. Идея эта успешно осуще
ствляется пока :въ учебномъ заведение В. П. 
Кузмшюй (Соф1я, Ив. Вазовъ* 16). Уже ис
ключительное стремление, своего рода мечта 
многихъ родителей, именно туда определить 
своихъ детей, достаточно говорить за это 
учебное заведение. 

Но учебное заведеше В. П. К. — частное, 
не получающее субсидШ. Естественно, изъ-за 
этого обстоятельства поступлеше въ него для 
многихъ затрудняется по причине сравни
тельно 'Высокой платы, вызываемой больши
ми расходами по его содержашю. По
этому у родителей возникла мысль: — 
изыскать средства для бедныхъ детей» 
Съ этой целью организовывается благо
творительное общесство Друзей русскихъ де
тей, со взносомъ 120 левъ въ годъ или 10 
левъ въ месяцъ. Уже сейчасъ явилась возмож
ность оказать существенную матер1альную 
поддержку семи беднымъ детямъ. Въ буду-
щемъ, надеемся,. друзей русскихъ детей от
кликнется больше, и наше общество наладить 
шире свою деятельность. 
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новыя книги. 
В. Н. ИЛЬИНЪ. — Загадка жизни и про-

исхождеше живыхъ существъ. YMCA-
Пргюсъ. Парижъ. 1929. 113 стр. 
Эта небольшая «книжка иредставляетъ 

большой офаЕГфресъ для техъ, кто любить 
наблюдать природу и размышлять о зако-
нахъ ея жизни. Какъ возникла жизнь на 
земле? Есть ли она явлеше творческой 
воли и силы Божества или простой ре-
зультатъ случайныхъ сочетаний маЭДЫаль-
ныхъ атомовъ? Что является основой жиз
ни — организмъ или механизмъ? Есть ли 
въ природе низшихъ организмовъ ду
ша? Можно ян создать жизнь искусствен
но? По какимъ зазфнамъ развивается 
жизнь? Правъ ли Дарвинъ въ своемъ уче
ши о прфиехожденш видовъ животныхъ и 
человека? Наконецъ, чему насъ учить на-
•блюдеше йадъ жизнью природы—-вере въ 
Бога или 'безверно? Все этй^и друпе во
просы кратко, но съ большой щ&етливо* 
стью разобраны въ книге Ильина. Книга 
отмечена редйимъ въ научной литерату
ре сочеташемъ д|^&г(качествъ: строгой 
научности и популярности. Она интерес
на, какъ для верующихъ, такъ и для не-
верующихъ. Она помогаетъ разобраться 
въ сложныхъ вопросахъ жизни темъ, кто 
добросовестно ищетъ въ явлешяхъ при
роды ответовъ на глубочайнтае запросы 
человеческаго духа. 

Д-рЪ о. Л. ЛипероЕСкШ. 

У РОДНЫХЪ СВЯТЫНЬ. Второй сьездъ 
Русскаго Христкшскаго Студ. Движешя 
въ Прибалтике. Печерсюй монастырь* 
3-11 авг. 1929 г. подъ ред. Л. А. Яйнде-
ра-Изд. Р. С. X. Д. Ревель. 7Сргр, Це
на 7 фр., выпис 10, бул. Монпарнассъ. 
Сьездъ въ Печерокомъ монастыръ'вылъ 

большимъ собЙртемъ въ жизни рурской 
молодежи за-границей. «Онъ происходить 
подъ сенью историческихъ русскихъ свя

тынь, въ непосредственной близости къ 
русской границе». Онъ б ы д ^ чрезвычай-
^Ыйяркимъ, какъ по внутреннему своему 
содержац^о* такъ и по внешней обстанов
ке. Книга представляетъ собою иллю
стрированный дневникъ одного изъ уча^ 
стниковъ съезда, написана просто, прав-
jpäfo, свежимъ юношескимъ языкомъ. Ч$М. 
nie этой книга даетъ ктночъ къ пониманию 
лучшихъ Ъорывовъ и стремлешй нашей; 
молодежи за рубежомъ. 

Д-ръ о. Л. Липеровсмй. 

С Й И С О К Ъ Н О Ж Е Р Т В О В А Н 1 0 
въ Церковь ВведенЫ в о Храмъ-

Пресвятыя Богородицы. 
Роспись в ъ алтарь на т р е х ъ отдельныхъ-

панно, на слова «О Т е б е радуется Благодат
ная всякая тварь» — о т ъ Ю . Н. Р е й т л и н г е р ъ -

Бвангел1е, крестъ и 100 ф р . деньгами — о т ъ 
Е. А. Л о п о в е ц ъ . 

Лавка , умывальникъ , коврикъ , стулья, — 
отъ няни Агафьи. 

200 ф р а н к о в ъ деньгами — отъ г. Л е в а н д о в * 
скаго. 

Воэдухи къ праздничному облаченью — 
о т ъ ш е и Агаеьи. 

Выносная с в е ч а — отъ г. Лисовска-го. 
Пелены — о т ъ неизвестной, о т ъ Е в д о к ш , 

о т ъ неизвестной 30 фр. на масло* отъ няни 
Аграфе ны. 

П о к р о в ъ для аналоя и 60 ф р . — о т ъ М. Е_ 
и С Е. Миллеръ . 

Пожертвоеашя работой • 
Вышиты полотенца — М. Щусева. 
П а к р о в ъ для аналоя — В. Федорова . 
Починка аналоя — Ю. БенислэвскШ. 
Воздухи — Т. Ясинская. 
Стихари для п р и с л у ж и в а ю щ и х ъ мальч.и~ 

к а в ъ А. Т. Ш м е м а н ъ и г-жа Рудова . 
Участвуютъ въ х о р е : Й&'Е. Миллеръ , В. Ф е 

дорова , И. А, Лаговокой, Г. С. С е р и к о в ъ , 
Н. Ф, Ф е д о р а в ъ , Ф. Т. Пьяновъ . 

Д е ж у р я т ъ по у б о р к е церкви члены к р у ж 
ка д е в о ч е к ъ Ж а р ъ Ц в е т ъ . 

Церковный Комитетъ в ы р а ж а е т ъ свою бла
годарность и вышеупомянут ымъ ллцамъ . за п о 
жертвования т р у д о м ъ , средствами и пдедме* 
тами н а благоустройство Церкви Введешя во> 
х р а м ъ Пресвятыя Богородицы. 
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К ъ п о д п и с ч и к а м ъ « В е с т н и к а » . 

« В е с т н и к ъ » Р . X. С. Д . д о в о д и т ь д о CBt-
Шйая с в о и х ъ ч и т а т е л е й , ч т о к а ж д ы й п о д -
В р й и к ъ ж у р н а л а , в н е с ш и п о л н о с т ь ю 
у с т а н о в л е н н у ю г о д о в у ю п л а т у за ж у р -
н а л ъ , им 'ветъ п р а в о н а п о л у ч е ш е прило-
жеше къ «Вестнику» н е б о л ь ш о й с е р ш 
•книгъ и з д а т е л ь с т в а « Y M C A - П р е с с ъ » . 

¡Ha о с н о в а ш и с о г л а ш е ш я , з а к л ю ч е н н а г о 
н а ш и м ъ ж у р н а л о м ъ съ н а з Е | | ^ н ы м ъ и з д а -
т е л ь с т в ю м ъ , подп-исчикъ п о л у ч а е т ъ : 

1 ) за д о п о л н и т е л ь н у ю к ъ п о д п и с н о й 
п л а т е с у м м у долл- 1.50 шесть книгъ вы-
б р а н н ы х ъ по о д н о й и э ъ к а ж д о й категории 
I-VI (ом. -списокъ к н и г ъ ) ; 

2 ) з а д о п л а т у д о л л 1 . — пять книгъ, по 
о д н о й книг-fe. и з ъ категорШ П-VI ; 

3 ) з а д о п л а т у д о л л . 0 .60 четыре книги 
— п о о д н о й книг-fe и з ъ к а т е г о р Ш 11I-VI. 

В о и з б е ж а ш е н е д о р а з у м е н Ш и и з л и ш 
ней п е р е п и с к и , р е д а к щ я о б р а щ а е т ъ о с о 
б е н н о е в ним an i e на то , ч т о т о л ь к о поддис» 
чики ж у р н а л а , и п р и т о м ъ п о л н о с т ь ю в н е с -
шie г о д о в у ю п л а т у за ж у р н а л ъ , имтэютъ 
Щ№^о на п о л у ч е т е у к а з а н н о й с е р ш к н и г ъ . 

Д е н е ж н ы е р а с ч е т ы в е д у т с я ч е р е з ъ к о н 
т о р у ж у р н а л а - Н и ж е п л о д и т с я с п и с о к ъ 
к н и г ъ съ у к а з а ш е м ъ и х ъ ц-Ьнъ По к а т а л о 
г у ( въ а м е р и к . д о л л а р а х ъ ) . 

I. 
Долл. 

Бердяевъ, Н. А. — Философия свободна-
го духа, ч. I. 4 • 1.10 

Бердяевъ* Н. А. — Философия свободна-' 
духа, ч. II. « 1.10 

Бердяевъ, Н. А. Щ Константинъ Леон-
тьевъ • V, ; . 1,— 

Булгаковъ, о. С , прот. — Другъ Жениха 
(Изд. автора) *• т • • 1-— 

Булгаковъ. о. С., прот. — Лъстви.ца 1аков-
ля ... • 1.— 

Булгаковъ, о. С , тиэот. — Купина Неопа
лимая . . . . 1.2KL 

Карсавинъ, Л. П., проф. — Свв. Отцы и 

Учителя Церкви . . • ; ^ ч 1 . 1 0 
Зеньковсюй, В. В., проф. — PyccKie мы

слители и Европа 0.95 
Православная Мысль. — Труды Право-

славнаго Богословскаго Института в ъ 
Парижа . . . . . 1,—i 

Франкъ, С Л., проф. — Духовныя основы 
общества 1.— 

IÉÉ Щ 
Путь. — Органъ релипозной мысли, подъ ре

дакцией Н. Бердяева. Номера I—XX и с л е д у _ 
ющле номера по выпуску. 

№ 1. Авгдотъ 1925 г. (распроданъ) . . . . 0.80 
№ 2. Январь 1926 г. . . . - 0.70 

1 S Í 8 . Марть-апр*Ьль 1926 г Qt#gS 
Ж 4. 1юнь-1юль 1926 г 0.70 
№' 5. Октябрь-ноябрь 1926 г 0.70 
№ 6. Январь 1927 г 0.70 
№ 7. Апрель 1927 г • . . . 0.70 
№ 8. Августъ 1927 г . 0.70 
№ 9. Январь 1928 г - . . 0.60 
№ 10. А Ш У Б Л Ь 1928 г. • . . . СШ0 

№ П. 1юнь 1928 г. 0.6t> 
№ 12. Августъ 1928 г 0.60 

- Щ Й З . Октябрь' 1928 г &Ш 
№ М ^ Д е к а б р ь 1928 г 0.60 
№ 15. Февраль 1929 г . 0.60 
№ 16. Май 1929 г. . • 0.60 
№ 17. 1юль 1929 г. . . . . . , 0.60 . 
№ 18. Сентябрь 1920 г. . . у§ 0.60 
№ 19. Ноябрь 1929 г . 0.60 
№ *20. Ф б ф а л ь 1930 г. 0.60 

Журналъ «Путь» выходить каждые два м е 
сяца. 

; ш. 
Арсеньевъ, Н. С — Православ1е, като-

лицизмъ и протестантизмъ 0.50 
Зайцевъ, Борисъ. — Аеонъ . . . . . . . . . 0.70 
Ивановъ, П. К. — Смирен1е во Христе 0.60 
Ильинъ, В. Н. — Св. Серафимъ СаровскШ 0.65 
Ильинъ, В. Н. — Всенощное бдЪше . . 0.75 

„ Ильинъ, В. Н. — Запечатанный Гробъ 
— Пасха Нетлен1я . & а . . " 0.50 

Ильинъ, В. Н. — Шесть дней творешя 
(печатается) . . . 0.50 

Ильинъ, И. А. — Религюзный смыслъ 
филосо*фш ЭР 0.5О 

Клепининъ, Н. — Св. Александръ Невсшй 0.70 
ЛосскШ, Н, О., проф. — Свобода воли . 0.50 
Откровенные разсказы странника своему 

духовному отцу 0.70 
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Проблемы русскаго релипознаго созна-
HÍA, Сборкикъ • • 0.90 

Ремизовъ, А. —• Звезда НаДзвъздная . 0.70 
Ремизовъ, А. -— Николай Угодникъ 

(выйдетъ въ маъ 1930 г.) 0.50 
Соловьевъ, 6л. ' — Духовный основы 

жизни 0.75 
Четвериковъ, о. С; прот. — Оптина Щ*, 

стынь * 0.50 
Федотовъ, Г. П. — Святой Филиппъ, Ми-

трополитъеМоско^сШ . . . . . . . . . . . . 0.70 
Франкъ,. С Л . — Смыслъ жизни Т 0.50 
Епископъ Фриръ. — >ВДизнь̂ ?Англикан-

ской церкви щЩ 0;50 

IV. 
Алексвевъ, Н. Н. проф. — Релнпя, драво 

и нравственность (выйдетъ въ Япре. 
л-в 1930 года) 0.35 

Альманахъ «Русская Земля». — Ко Дню 
Русской Культуры 0.40 

АрсСньевъ, Н. С. — О литургш и таин
стве евхаристш 0.30 

Бердяевъ, Н. А. — М!рос<$|ерцаше Досто-
евскаго г Щ 0.50 

БулГаковъ, о. С, прот. — Свв. Петръ и 
1оаннъ, два Первоапостола 0.35 

Зайцевъ. Борись. — Преподобный СерпЙ 
Раде#ежскШ щ ш . . . . . . . 0.50 

Ильинъ, В. — Загадка ^ Ф З Н И и проис„ 
хождеше живыхъ существъ 0.35 

-Федоровы, Н. и И. - Игры 0.50 

У-
Митрополитъ Антон!й. — Ученее Церкви 

о Святомъ Духе . . . . 0.20 
Вышеславцевъ, Б. — Сердце въ христь 

анской и индШской мистике 0.25 
Типп1усъ, 3 . Н. — Святой Тихонъ Задон. 
, скШ 0.25 
ЗеньковскШ,' В. В.,' щюф. — Беседы :'ífe? 

юношествомъ о вопросахъ пола . — 0.25 
Кернзъ, — Разумность хриспан-

ской веры ,. .• - . . 0.40 
Курдюмовъ, М. — О Розанове 0.25 
Основы XpHCTiaHCKaro Союза Молодыхъ 

Людей (У.М.СЛ.) Д 0.20 
Скобцова, Е. — Достоевский и современ

ность - . 0.25 
Скобцова, Е. — М.росозерцаше Вл. Со

ловьева • 0:25 
•Скобцова, Е.*.JÉ§?— Жатва духа (жиия 

святыхъ). Вып. I. 0.20 

Скобцова, Е. Ю. — Жатва духа (жи™ 
святыхъ). Вып. П. 0.20 

Скобцова, Е. — А. С. Хомяковъ 0.25 
Гр. Толстая, А. В. — Прав. Гул.ан.я Ла

заревская . 0.20 
Четвериковъ, о. С., прот. — Путь чисто

ты. Изъ бесЬдъ пастыря_законоучите^|£ 0.15 

VI. 

Бердяевъ, Н., проф. — О достоинства 
и недостоинствё христ1анъ - . 0 . 0 8 ' 

Вышеславцевъ, Б., проф. — вера, неве~ 
р1е и фанатизмъ 0.08 

Бердяевъ, Н., проф. — Марксизмъ и ре-
липя 5 0.16 

Булгаковъ, С. — Марксъ, какъ религи
озный типъ 0.08 

Вышеславцевъ, Б. П., проф. — Христи
анство ЩжЬШальный вопросъ 0.16 

Гейзендорфъ, С — Джорджъ Вильямсъ. 
Истор.я одной жизни 0.25 

Двенадцать ЕвангелШ. — Чтение на Ве
лики* Четвергъ 0.10 

ЗеньковскШ, В. В., проф. — О Чуде, Воз„ 
можность и реальность чудесъ . . . . . . 0.08 

Ильинъ, В. Н. — Матер.ализмъ и матер ш 0.08 
Ильинъ, В. Н. — Атеизмъ и гибель куль

туры > 0.08 
Кингъ. —Борьба за характеръ 0.25 
Моттъ, Дж., д-ръ. — Какъ ощутить въ се

бе живое присутств.е 1исуса Христа . . 0.10 
Николай, П. — Можетъ ли современный 

образованный человекъ верить въ Бо
жество 1нсуса Христа 0.10 

Николаи, П. — Лособ.е при изучеши 
Евангел.я отъ Марка • 0.20 

Розенбергъ, В. А. — Новиковъ — под-
вижникъ русской книги 0.25 

Станкевичъ, В. — На великомъ Севере. 
Изъ истогЯи русскихъ полярныхъ путе^ 
шествШ л .1. 0.45 

Станкевичъ, В. — Менделеевъ — вели-
' кШ русскихъ химикъ 0.45 
Указание къ Евангельскому чтенпо 0.05 
Четвериковъ, о. С, прот. — Великимъ 

постомъ * 0.12 
ФлоровопЙ, Г. В. — Жилъ ли Христосъ. 

Йсторнческ.я свидетельства о Христе 0.16 
Франкъ, С, проф. — Матер.ализмъ, какъ 

мировоззрение . 0.08 
Экснеръ, М., д-ръ. — Разумная половая 

жизнь мужчины . . . . . . . . . . . . 0.20 



№ 13 

РЕЛИПОЗНАЯ КУЛЬТУРА ТЪЛА. 
Въ отношенш релипознаго сознан1я къ во-

нросамъ, связаннымъ съ культурой* тела (бе-
ремъ слово культура во всей полноте рели-
гюзно ' - блатоговъйнаго смысла вложеннаго 
гешемъ языка въ это понят.е) есть какая то 
уклончивая двойственность внутреннее сму
щена... Стоить поставить вопросъ о тан-
цахъ, о спорте, какъ налич1е этой внутрен
ней смущенности обнаруживается съ такой 
силой, что поневоле вспоминается Розанов: 
ское: «явно благословляютъ, а тайно прокли-
наютъ». Между тъмъ современность такъ ста
вить вопросъ о теле вообще, о культурт» 
его, о месте и ценности тела въ системе и 
духовной жизни, что неопределенность, 
уклончивость или односторонность въ от. 
вътъ, на это пытливое вопрошаше действи
тельности можетъ оказаться релипознымъ 
лукавствомъ. Особенно это ясно и глубоко 
чувствуется, когда вплотную подходишь къ 
вопросамъ целостной релипозной школы... 

Можно утверждать, что нашему «средне-
общему», «коллективному» релипозному со-
знашю, — можетъ быть, больше практиче
ски, въ действш, вь повседневномъ отноше
нш, чемъ теоретически — въ глубине узре* 
нШ и -видешй — присуще отрицааде отно-
логической ценности тъла, точнее растворе-
н'е ея до полнаго упразднешя ея самобытно
сти, значимости въ односторонней, а потому не
верной, духовности, присущъ уходъ въ од
но боюй спиритуализмъ. 1ерархическая нерав-
ночестноать души и тела, утверждаемая бо-
жественнымъ откровешемъ, какъ «типъ» 
должраго соотиошен1я началъ -духа и тела, 
незаметно превращается въ онтологическое 
отодвитан'е тела, превращается въ умален'е 
онтологической ценности телесности въ че
ловеке. «Отодвиганк» невольно заканчива
ется снят'емъ вопроса о смысле и месте те

ла въ целостной судьбе человека, заверша
ется своеобразнымъ забвешемъ реальности я 
самобытности тела, превращен'емъ его въ не
который придатокъ^ и, притомъ, ча^|р досад
ный, ̂ ръ духу. ЗРйЙ 

Цельный, полный, действительный чело-
въкъ, человекъ, какимъ только и знаетъ его 
Св. Писаше, и вся полнота церковнаго опыта,, 
есть именно единственнтэйшее чудо сочета
ния противоположностей духами матерш, есть 
разъ и навеки въ бытш данное оформлеше 
духа и гвла, въ единства^-человеческой>ин^. 
дивидуальности преодолевающее дуализмъ 
духовнаго и матер1альнаго- Духъ безъ твла; 
тъло безъ духа — не человека», а':дробь- бы-
т.я, нечто въ онтологш и въ 'ерархш бьшя 
умаленное, скорбное, некоторое беззакрнЛе.. 
ауоида, привнесенное въ красоту бытдя̂ , 
въ чин ь космоса грехопадешемъ человека. 
Отношеше духа къ тълу не отношеше ма
стера къ инструменту, а отношен'е .мелодш 
къ ея звуковому воплощенно, иди лучше ре-
Лгигюзнаго вдохновения т умилен'я — къ об
ряду, къ телесно-матер'альному^ 8 оллотеюю, 
«огустен.ю» пламенеющихъ прозрентй. Духъ 
и тело соединены въ человеке неразрывной, 
действенной, взаимолрондаающей, тайн*, 
ственной и реальной связью символа съ темъ, 
что имъ символизируется... Умаленье, невер
ное .восщмят.е символа ^неизбежно стано-
штся обеднешемъ, искаженкмъ символ»^ 
зируемаго, грозить потемнешемъ и зйже из-
вращетцемъ последняго* у»^ 

Цервая глава книги Быт 1я-^единственный 
продогъ къ ед^ственнъйщей въ м'ре кни| 
судебт* челове«Йргва-^-то чно, и раздъльно 
детельствуётъ объ онтологической равноцен
ности въ человеке, какъ исключитедьномъ и 
новомъ «модусе», «родъ» бьшя 0? тела и ду
ха... «Плачу и рыдаю егда^помышляю смер^£ 
и вижу во гробехъ лежащую по образу 
Бажш созданную нашу красоту» поетъ Св. 



Церковь, скорбя и умиляясь предъ таин
ство мъ смерти. 

Образъ Бож'й, «наша красота», черезъ ко
торую айъ является м*ру, не есть ни духъ, ни 
тъло въ отдельности, а именно живое таин
ственное сочёШЙР'духа и гЬла въ^е^ЙТОЙъ; 
человеческой личности. 

И въ символе въры — не «чаю безсмер-
пя», ни даже «чаю въчной жизни», а имен
но «чаю воскресен'я мертв ыхъ», возстанов-
лешя именно даннаго таинственнаго соеди-
нешя души и тела, образующаго единую лич
ность человека. Не даромъ первохриспане, 
у которыхъ сильно было чаяше воскресен'я, 
и благая весть о воскресенш составляла ос
новную тоналмюсть ихъ жизни' и мтроотно-
шеню, писали на надгробныхъ плитахъ ..«чаю 
весны тела»... Судьбы духа и тела въ чело
веке не отделимы — нетъ судьбы только ду
ха дога твла, но есть судьбы целостнаго че
ловека, спасается или гибнетъ не душа или 
тело, а весь человекъ. 

Но если до конца принять и раскрыть всю 
силу этого утвержденш, ясно, что, въ норме, 
къ телу не можетъ быть иного отношения, 
какъ къ живой святыне, какъ къ матер'а л ь-
ному явлен'ю красоты образа Бож'я... 

Нужно, конечно, сразу же оговориться, что 
речь идетъ не объ обожествленш тъла въ 
его натуральной, греховной и грешной хао-
тичности$?и не о «святой плоти»: .ерархиче-
ская неравноценность души и тела остается 
и.предполагается действующей какъ норма и 
идея чина», вернаго распорядка бьтя . Речь 
идетъ объ утвержденш онтологической рав-
ночестности тела и духа въ человеке, о 
томъ, что тело не растворяется въ духе, не 
отменяется духомъ, но. требуетъ такого же 
вниман.я и почиташя, такого же освящешя, 
«оцерковлен'я», какъ и духъ; требуетъ на
ряду и равночестно съ культурой духа, ре-
литюзиой, «праведной» культуры и тела. 

«Разве вы не знаете, что тела ваши суть 
храмы .фивущаго въ васъ евлтаго Духа, ко-
тораго имеете отъ Бога, и вы не свои». (1 Ко-

Лрин. 6, 19) спрашиваетъ Св. Апостолъ Па-
велъ и неоднократно повторяетъ свой во-
проШ. Мало того, «если кто раззоритъ храмъ 
Бож'й, т^го покараетъ Богъ, ибо храмъ БожШ 
святъ» (I. Кор. 3, 17). 

Существенная особенность еврейскаго мы-
шлешя и языка, а Св. Атюетелъ Павелъ — по 
плоти израильтянину — ихъ удивитель
ная конкретности такъ сказать, духовная 

полнокровность словъ... Библейское мышле-
н'е и речь, впрочемъ какъ речь и мышлен.е 
и всей христ1анской патристической древно
сти, не знаетъ словъ схемъ, словъ ярлычковъ. 
Каждое щ о в о какъ бы указу юшдй жестъ пер
ста, трогаю шаго, осязающаго тотъ пред-
метъ, о которомъ идетъ речь... Потому, ело 
во Св. Апостола языжовъ о томъ, что твло 
«храмъ Бо$|йй» — не образъ, не метафора, 
а некоторый основной фактъ христ'анской 
онтолопи. 

Тело не только орудк, которымт* я поль
зуюсь, не только рабъ, который мне служить, I 
но и действительная, уже данная святыня, 
которой я, какъ целостный челЬКекъ, дол-
женъ служить, оказывать подобающее по
чтительное, по'клонете. 

Въ целостной религюзной школе должень 
ставиться вопросъ не о «физическомъ восЙ 
питанги», а именно о религюзной культуръ 
тела, вопросъ о веряюмъ и цъльномъ, пре-
красномъ устроенш тела, объ особой орга
низации его жизни, какъ начала хотя 1ерар-
хически и подчиненнаго духу, но вместе съ 
темъ, — наряду съ нимъ и неотделимо, ак
туально соучаствующаго въ вечной судьбе 
человека, соучаствую щаго именно въ сов-
всемъ иномъ, ; ,^чемъ духъ, онтб#6гичёскомъ 
к а чествован! и... 

Въ краткой заметке нетъ возможности рас
крыть всю полноту и все ^ богатство вы-
гекающихъ нзъ такой постановки вопроса 
перспективъ. 

Отметимъ только, что въ свете такой по
становки проблемы целый рядъ сложныхъ н 
трудныхъ вопросовъ И^ъ области «физиче-
скаго воспитан "я», — напримъръ, вопросъ о 
ЦБломудрш, его смысле и значенш, вопросъ 
о выявленга природной красоты тела и ея-
одухотворенш (ритма, пластика, танцы); 
задача овладен'я возможностями тела — 
(спортъ, гимнастика), созданш «благообраз-
наго быта» и т. д. — получаютъ и новую глу
бину, и источникъ одушевляющихъ и вместъ 
одухотворяющихъ силъ. Здесь открывается 
путь внесен\я релипознаго смысла и вместе 
строгой 'ерархЫ въ эти наиболее сейчасъ обез 
боженныя .области человеческой жизни, воз
можность подлиннаго п$1общен'я ихъ къ це
лостной религиозной культуръ. 

и. л. 



ПО ПОВОДУ СТАТЬИ «О ДВИЖЕШИ». 

Статья «о движенш» въ февральскомъ но-
" мере «Бюллетеней» наводить на мнопя мыс

ля, которыми м н е ХОТЕЛОСЬ бы поделиться 
какъ с ъ авторомъ, такъ и съ читателями 
статьи. Мне кажется, что авторъ не во всемъ 
правь, а, можетъ быть, я неправильно его по
жимаю. 

•Прежде всего меня поразило и показалось 
невтурнымъ его утверждеше, что все наши 
лви.жен'я суть действие въ насъ Духа Свята-
го. Онъ пишетъ: «Движете — это жизнь и 
веян'е Духа Святаго, и, прославленное Ду-
хомъ Святымъ, оно само по себе свято и 
освящено». Эпиграфомъ къ своей статье ав
торъ взялъ слова Апостола: «Ибо мы Имъ 
живемъ и движемся» (Двян. Ап. 17, 28) . Сло
во: Имъ — подчеркнуто авторомъ. 

Но правда ли, что всв наши движешя суть 
действ1я Д у \ а Святаго? И слова Апостола, 
что мы Имъ и движемся и существуемъ, озна-
чаютъ ли-, что ни одно изъ нашихъ движе-
нШ не принадлёжитъ намъ? Если бы это 
было такъ, то мы оказались бы лишенными 
всякой свободы и всякой ответственности за 
свои движенш. На самомъ д е л е мы созна-
емъ себя и свободными и отвътственньши-
Поиведенныя слова Ап. Павла указываютъ 
лишь на то, что ни одно изъ нашихъ движе
ние не совершается безъ воли Божьей, но 
никакъ не на то, что все они совершаются 
къ насъ Богомъ. м е ж д у гвмъ и д.ругимъ 
большая разнила. И когда Ап. Павелъ гово
рить: «прославляйте Бога и въ душахъ ва-
шихъ, и въ мысляхъ вашихъ, которыфьсуть 
Божш». то уже однимъ этимъ повелите лъ-
чымъ - наклонентемъ «прославляйте» онъ тю-
^язьчваетъ. что «поославлеше» Бога должно 
быть нянтмъ свободнымъ и добровольнымъ 
действ'емъ. 

Конечно, мы можемъ и обязаны каждое на
ше ДБйств'е согласовать съ волею Бож1ею, 
но это" не значить, что каждое наше дей-
ств"е производится *въ насъ Духомъ Свя
тымъ. Когда дети или взрослые кутаются въ 
р е к е или въ море, они хорошо делаютъ, 
когда, входя въ воду, О С Б Н Я Ю Т Ъ себя кре
сти ымъ знамешемъ, и купаются со страхомъ 
Божшмъ, но если они будутъ думать, что 
всеми ихъ членами въ это время двигаетъ 
Духъ Святой, это будетъ уже нечто болез
ненное и неверное., . . . 

То же самое можно сказать и о всякомъ 

спорте, и о танцахъ. Иметь страхъ БожШ, 
иредохраняющШ отъ всего дурного, следу-
етъ и въ танцахъ. Но думать, что наши тан
цы могутъ быть священнодвйствЕемъ и н е -
которымъ богослужешемъ, это нездоровое 
преувеличение. Для танцевъ вполне доста
точно, если сй$й будутъ невиннъшъ ^довле-
творешемъ, выявлешемъ потребности моло
дого организма к ъ движешю; еще лучше, 
когда по мысли автора въ красивыхъ и вер-
ныхъ движешяхъ стараются вылазить то или 
иное смысловое за даже. Но этого и доста
точно. Для свящешюдействий должно быть 
иное место и иная обстановка. 

Вьвываетъ во мне с о м н е т е и другая 
мысль автора, будто наши церковныя свя
щеннодействия, входы и выходы, благосло-
BeHie священника, освнеше дикирЕемъ и три-
кшлемъ, положеше святьихъ на иконахъ и 
т. д . суть «преображенное богатство древ-
них\ язы'ческихъ пластическихъ формъ, не 
погребенное церковью въ сокровищнице 
истории, а вознесенное на высоту иконостаса 
и введенное въ святыню культа». Это объ
яснен ie мне поедставляется искусственньгмъ и 
натянутымъ. Наши церковныя священнодей-
СТВ1Я объясняются гораздо проще и, если 
имеютъ связь, то не съ языческими танцами, 
а съ ветхозавешымъ обрядомъ. 

При томъ же, мне кажется, нельзя въ од. 
номъ порядке соединять таюя различны я по 
смыслу движешя, какъ благословешё священ-
иодействующихъ, имеющее благодатную си
лу, и входы и выходы, имеюшле символи
ческое значеше, или положенк святыхъ на 
икшахъ, выражающее состоян!е души. Все 
эти различные виды движешй имеютъ каж
дое свое основаше и свое происхождение. 

Мне еще хочется сказать5 несколько словъ 
объ освящеши хшзни. Подъ освяшешеадъ 
жизни разумеется проникновение жизни бла
годарю Св. Духа. Конечно, Д у х ъ дышетъ 
везде и «исполняетъ все». И когда мы гово-
римъ объ освященш жизни, то этимъ вьвра-
жаемъ, что и мы хотимъ этого освящение, ' и 
стремимся къ нему, поскольку это отъ насъ 
зависитъ. Ш% 

И вотъ мъ| должны прежде всего не забы
вать, что освященЕе жизни совершается Цер
ковью. Церковь прежде всего освящаетъ са
мого человека _ христианина с во имъ б л aro-
словенЕемъ и своими молитвами — въ 1-й 
день по ^ожденш, въ 8-й, въ 40-й, въ Т а и н 
стве Св. Крещенщ^ въ таинствахъ покаяшя и 
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Причащешя Св. Таинъ, черезъ учаспе въ об-, 
щеиерковной молитве и т. д., какъ это под
робно указано въ книге Еп. веофана «Путь 
ко спасенио», .въ главе о хв4*ст1анекомъ вос-
питан1и. Затъмъ, человекъ-хриспанинъ освя
щается въ таинства браке, въ таинстве еле-
освященк, въ тгредсмертномъ напутствп*, въ 
чине погребеню, и въ посмеотномъ помино
вении до скончанш века. Какъ видно изъ 
требника, церковь освяшаетъ и жизнь че
ловека и всю обстановку этой жизни: домъ, 
въ которомъ онъ живетъ, иконы, передъ ко
то оьтми молится, печь, въ которой притотов-
ляетъ себе пищу, соль, которою поиправ-
ляетъ эту питчу, кологгеиъ, изъ котолаго по-
чеппаетъ В О Д У . ; яошшнтй скотъ. пчелъ, зем-
*тю, на К О Т О Р О Й светь свой хлвбъ, и Г У М Н О , 

на кототюмъ молотить зерно, сети, которы
ми ловить рыбу, лодки и корабли, на кото-
рыхъ плявзетъ, древесные плоды, и даже 
опуж!е, К О Т О Р Ы М Ъ заигишяется отъ враговъ. 
Церковь дяетъ благо ел овеше путешествую-
шимъ. плявяющймъ. благослонляетъ начало 
всякяго добоаго - дела, а, следовательно, и 
всякого добраго зарята. всякой доброй про-

П^ттиятм^я освящатошVю благодать Пеокви, 
христ1аяинъ и самъ участвуетъ въ освяше-

нш жизни,, поскольку остается вернымъ ду
ху и учешю Евангелш въ своей жизни и д е 
ятельности. Однако, не все въ жизни можетъ 
быть освящено Святымъ Духомъ. Не мо-
гутъ быть Имъ освящены т е явлешя жизни, 
«оторыя вытекаютъ изъ антихриспанскихъ 
побужденШ — злобы, мести, тщеславш, чув
ственности и т. п. Есть въ жизни вещи и яв* 
летя, которыя требуютъ не освящешя, ибо 
освищете ихъ. кощунственно, а изгнанш во 
имя правды Христовой и достоинства хри-
спанскаго общества. Это всегда надо пом
нить, когда обсуждается вопроеъ объ освя-
шеши жизни. Так1я вещи, какъ споить, или 
танцы не заключаютъ ръ себе, при изве . 
стныхъ услов1яхъ, ничего греховнаго. но ви
деть въ нихъ некоторое священнодейства и 
придавать имъ характеоъ какъ бы богослу-
жешя, конечно, нельзя. Они не являются Д Б Й -
ств1емъ Духа Святаго въ насъ. Это наши 
личныя действия, совершаемыя нами по да
рованной намъ Богомъ свободе и самостоя
тельности, полезнымъ для нашей физической 
и духовной жизни, но... и только. Привнесе
т е въ нихъ элемента священнодейсттия при
дало бы имъ ложный характеръ, лишило бы 
ихъ характера простоты, естественности и не
притязательности. Avus. 

Х Р О Н И К А 

ПРОТОКОЛЪ РЕЛИПОЗНО-ПЕДАГОГИЧЕСКАГО СЕМИНАРА. 

(ПродолжеШе), 

В В . ^ Р Ь К О В С К К ! говорить: —Попытка 
неое^гтпойства школы* по титту семьи бмла. 
Въ Россп* *та идея была вьтттвинута въ Мо
скве въ. 1903 г. въ Педатргическомъ обще
стве. 'Бьдоа учреждена особая комтгсс1Я, рябо-
щ К О Т О Р О Й была сведена къ создан1ю «Дома 
своболиаго ребенка». Но опытъ не уяался, по
тому что наряду съ этими идеями вошли доу-
Не. анаохическ!е педагогически опыты. 
Частота тома была нарушена. Далее В. В. 
Зенъковсястй ставить несколько вотгоосовъ: 
1) Не является ли слабость семьи П Р И Ч И Н О Й 

того, что школа захватила некоторыя Л У Н К П Г О 

семьи, сдвлавъ это по праву? 2 У Можетъ 
ли оелиНозное воспита$1ё быть вне семьи, 
напримеоъ въ монастырскихъ тпкооШЙй? На
до вспомнить дело игумен1и Екатерины въ 

Леснинскомъ монастыре. В. В. замечаетъ, 
что И. А. Лаговск-и въ своемъ докладе не
сколько идеализируетъ семью: надо помнить, 
что семья иногда портить и разлягаетъ д е 
тей. Въ отооческомъ периоде религюзиое вос-
питая1е вне дома играетъ очень большую 
роль. 

С. С. Шидловская указываетъ на то, что ре
бенка тянетъ отъ семьи къ школе, почему д е 
ти часто играютъ въ школу* 

Л. М. Светозаоовъ указываетъ на то, что 
кризисъ семьи не обнаруживаетъ тенлетпии 
уменьшаться. Наоборотъ, чемъ дальше, темъ 
больше дети будутъ подвергаться несемей-
нымъ влшн!емъ. Что надо сделать для спасе-
н!я положен1я? Что можетъ заменить семью? 



Приводится думать о различного вида и духа 
интернатахъ. 

С. С Шидловская: — Школа должна объя
вить крестовый походъ на помощь семье. 

В. В. ЗъньковскШ: — Фахтъ развала семьи 
и ухода школы отъ семьи на лицо. Но при 
сравненш вл!ян1я школы и семьи нельзя брать 
примерную семью и дурную школу. Место 
школы важно и въ релипозномъ воспитанти. 
Нельзя утверждать, что школе присуща 
нечуткость къ интимньгмъ переживатямъ 
дьтской души. Школа можетъ быть чуткой. 
Она можетъ и должна помогать семье, Че
резъ нее могутъ объединяться для общей 
работы и сами семьи. Школа можетъ орга
низовать при себе союзъ лучшихъ семей, ко-
торыя бы подали друтъ другу руки. Един
ственный же источникъ оздоровлешя обще
ственной' стихга таится въ сощальной среде. 
Великой силой общества является мать. Тем
нота разсеивается) влшнгемъ женщины. Надо 
культивировать и хранить веру въ женщину-
мать. Надо помнить, что при наличдо всехъ 
золъ современности бодрая семья не исчеза-
етъ. И надо ее поддерживать. Я думаю, что 
школа много можетъ сделать для семьи* Ком
мунисты видятъ въ школе (проводника своихъ 
идей. Почему бы и наша школа не могла 
быть доброй закваской духовнаго здоровья 
и лроводникомъ оздоровляю щихъ идей. Шко
ла должна чему-то научиться у нашего 
движешя. У насъ есть возможность войти въ 
семью, принять къ себе родителей, поговорить 
съ ними, и даже многому научить ихъ. Шко
ла нужна-родителямъ. При совместной рабо
те родителей и учителей, многое могло бы 
быть достигнуто. 

Не надо думать, что удастся перестроить 
весь м.ръ. Надо привыкать къ идее культур-
наго дуализма. Отсюда необходимость созда-
н5я островковъ духовной культуры, где мы 
мы ооъединились бы въ единомъ устремле-
нш и въ школе и въ среде. Сейчасъ школа 
можетъ явится фактор ом ъ особеннагго вл1яшя 
и на детей и на родителей. Нужно и родите
лей учить быть родителями. 

Наше время требуетъ благого вмешатель
ства школы въ жизнь семьи. 

Заключение И- А. Лаговскаго: — Надо от
метить наряду съ разваломъ семьи и единич
ный возрожден1я ея. Въ наши дни можно 
встретить искан.е чистой семейной жизни. 
Организацию же семьи черезъ школу считаю 
дёломъ невозможнымъ, утопическимъ. Борь
ба за религтозное воспиташе должна вестись 

по всемъ пунктамъ. а противоположность 
семьи и школы все же остается. Нужна ка
кая-то школьная револющя, чтобы преодо
леть это противоречие. 

возможность религк)знаго воспитан.я въ сем 
ье и вне семьи. — Соединенный докладъ 
В. В. зеньковскаго и о. Л. Липеровскаго. 

В. В. ЗеньковскШ, въ своемъ докладе го
ворить: Путь релитюзнаго воспитания ле-
житъ черезъ семью. Есть мысль въ совре
менной педагогике (Бове), что дети позна-
ютъ Бога черезъ почиГян.е родителей, на 
этой почве рождается чувство Бога и рели-
пи. Намъ важно это свидетельство, какъ сви
детельство о томъ, что путь религюзнаго вое 
питан.я ребенка лежитъ черезъ семью вооб
ще. 

Въ связи съ этимъ намъ важно выяснять 
каковы возможности всехъ прштскихъ уч-
режденШ, стремящихся заменить собою се
мью. Что можно и чего нельзя сделать че
резъ пихъ въ области релипозиато воспи
тания? 

Сейчасъ пр$юты крайне нужны, целый рядъ 
нашихъ сощальныхъ условШ вызываетъ къ 
жизни эти учрежден1я. Можетъ быть одна 
чзъ очередныхъ задачъ эмиграцш есть со-
здате интернатовъ, хранящихъ въ себе въ 
нашихъ уелов.яхъ чрезвычайный возможно
сти. 

Въ силу утраты естественной обстановки 
дома у детей эмиграцш, создается часто осо
бенная привязанность къ школе, которая имъ 
заменяетъ и семью и родину. Но говоря о 
возможности интерната, мы должны выйти 
изъ рамокъ нашихъ спещально беженскихъ 
возможностей, и интересоваться вопросомъ 
интрената вообще. 

Каюе результаты интернатскаго воспигганЫ 
хранить намъ нашъ опытъ прошлаго? 

Вл!яше приота на ребенка очень зависитъ 
отъ возраста, когда ребенокъ попадаетъ въ 
гориотъ. На детякъ, теряющихъ родителей въ 
перюдъ перваго детства и попадаю щихъ за-
темъ въ гвр1ютъ — вредное вл1ян!е приота 
меньше заметно. Детей старитъ и «алагаетъ 
неизгладимый отпечатокъ - Сиротство между 
6-12 годами. Но все равно Все пр.ютсюя де
ти носятъ отпечатокъ какой то забитости, 
какъ искусственно взрощенные цветы. Въ 
щмюте, какъ въ оранжерее все искусствен
но иредусмотренно, и безеильно заменить 
естественную жизнь семьи. Забитость, на ко
торую я указалъ, можно разделить на 2 вида. 

Мягко забитым й злобно забитыя дети. У 



мягко забитыхъ детей подавлено сознание 
личности — нътъ личной иниц.ативы. Дъти 
пассивны, часто теряются и гибнуть въ жиз
ни. Злобно забитыя дъти сохграняютъ чувство 
личности- Они способны на активность, но 
въ нихь всегда живеть чувство обиды, ушем 
ленности и озлобления. 

Оба эти типа — п;г5одуктъ пансюна. Основ
ное, что на!полняетъ человека, даетъ семья 
Семью можно назвать растен.емъ, которое вы-
рлбатываетъ медъ, часто скрытый, но въ глу
бине всегда поисутегоукмц.й, пансюнъ ж е 
растен.е не медоносное. Пансюнъ никогда не 
заменить семьи, если даже семья мало удач
на, если лаже дитя поземное. 

Характернымъ примъромъ пансюновъ яв
лялись институты и кадетск.е корпуса. И они 
особенно ярко обличаютъ ошибки и крайно
сти пансюн*жаго воспиташя. Черезъ инсти
туты рождается типъ девушки или юноши 
съ нездоровымъ отношешемъ къ жизни (сен
тиментальность — вместо жалости и т. д.) и 
это создается не отъ личности, а отъ непра
вил ьяаго воспиташя. 

Институты -пробуютъ быть семьей, но въ 
нихъ не можетъ быть тюдлинныхъ.жизненныхъ 
пеоеживанШ; несчастье ребенкомъ не можетъ 
быть осознано и пережито во всей полноте 
его подлинной силы. ?Щ 

Когда въ семье Н * Б Т Ъ хлеба или нечемъ 
топить квартиру — то это всъмъ организ-
момъ семьи переживается, какъ несчастье, 
когда же въ институте не подали во время 
хлеба или'чаю, или не истопили печей — это 
Аркнимае^ся какъ ошибка обшаго механизма. 

КадетЗрй же кбрпусъ впадаетъ въ другую 
ошибку, вырабатываЙгь -^спешальную касто
вую псхолопю, которая лишаетъ воспитан
ников ъ правильнаго подхода къ жизни. Се
мья йгёзаменима. Пршты могутъ давать свое, 
очень тонное, но это ценное совсемъ изъ 
другой области. Школа въ отношенга семьи 
должна занимать исключительно подспорное 
;||<сто, хотя семья всегда должна итти на
встречу школе. 

Цасто получается такъ, что именно въ 
школе у ребенка развивается релипозное 
чувство съ необвйшовев&ой силой. Этому 
способствуетъ особый нсихологическШ мо-
моментъ. Тайны страдашя и жертвы имеютъ 
въ религга свое особое место, имъ часто при
надлежать решающая роль въ духовной 
•жизни. Дитя чувствуетъ себя о^иженнымъ 
въ связи съ отрывомъ отъ семьи. 

Эта оторванность его отъ живого организ

ма вызъшаетъ страдан'я. И тутъ въ его серд
це и проникаетъ мысль о любящемъ Боге, 
Отце всего, и дитя чувствуетъ въ Немъ за
мену недоетающаго. 

У ребенка рождается чувство глубокой ре
лигиозности и непосредственной детской при
вязанности къ Богу. 

А семья можетъ даже иногда конкурировать 
съ Богомъ и религюзнымъ чувствомъ, чувство 
Бога подменяется инымъ чувствомъ семьи, 
семейной полноты, радости. Семья насыща-
етъ человека, удовлетворяетъ его запросы, и 
удерживаетъ его потому то семы! часто, 
насыщая ребенка собою, делаетъ веру пси
хически ненужной. 

Здесь сказывается самая природа семъ5й," ея 
земность, устремленноСть къ земле. Семья 
боится отрыва отъ земли, въ которую она 
глубоко пустила свои корни. Этому укрепле-
т ю въ семье способствуетъ семейный уютъ, 
замкнутость семьи въ себе, въ своихъ инте-
ресахъ. Тутъ применимы й! слова Спасителя: 
Враги человеку домашн.е его. 

Мнрп'е люди не образуютъ семьи, что
бы не растерять мысли о Боге, ибо семья 
потлощаетъ чувство Бога/*Но семья совер
шенно необходима ребенку въ первый пе-
рюдъ его детства и въ 3-й перкхдъ (юность): 
необходимъ возврата юноши кь ней, въ 
ея тишину и ласкуд ТретШ ^РЮДЗЬйТ"7 МО-
ментъ о с о б е н ^ _ ^ ^ ч и х ъ переживан.Й^Онъ 
требуетъ возврата . въ чуткую и любящую 
обстановку семьи. 0 | Х о д ъ же отъ семьи про
исходить во второй пер10дъ детства, когда 
дитя выходить въ м*ръ. наполняется его впе-
чатлешями, и себя ощущаетъ въ м.рё. 

Любовь, ласка ДРЭТа вне семьи также мо
гутъ быть необдановенно действенны. Мы 
всегда особенно и сильно псзреживаёмъ чу
жую неожиданную ласку. За пределами се
мьи рождается и растетъ любовь человека къ 
человеку, любовь къ обществу и людямъ. И 
это надо иметь въ виду. 

о. Л. ЛиперовскШ делаетъ свой дополни
тельный докладъ на ту же тему, разсказы.-
вая объ известныхъ ему интернатахъ и шко-
лахь. 

Школа о. Гео-=1ля Косова для дъвочекъ и 
школа для де^ей беженцевъ, созданная ино-
•страннами въ Сибири. Въ школе о. Георг.я 
были девочки отъ 3-18 летъ. 

Этотъ прштъ былъ идеальней семьей, въ 
которомъ самъ о. Георг!й былъ любящимъ 

— Г— 



отцомъ. Идея труда была положена въ ос
нову всего жизненнаго уклада школы, (въ ре
зультата труда востштанницъ было построе
но трехъэтажное, каменное здаше — сами 
копали землю, сами помогали делать кир
пичи, помогали при постройке) были со
зданы мастерсюя, сапожная, ткацкая и др. 
Девочки должны были уметь все делать, а 
мастера обучали ихъ ремесламъ. У нихъ бы
ло большое сельское хозяйство, хуторъ, па-
съжа. Въ этой школе не было заметно «зло
стной лености». Никакихъ наказашй не су
ществовало. Воспитание и образование въ шко-
лъ согласовалось съ запросами личности вос-
питанниковъ. Обязательнымъ для всехъ бы
ло только обучен.е чтению и письму. Не ин
тересующихся дальнейшему и не обучали. 
Для желающихъ же создавались особыя груп
пы. Преподавашемъ заведывала княжна 
Оболенская, ей помогали многш друпя де-
вушки-доброволицы. Все старине тутъ отда
вали свою душу детямъ. Напримеръ, нянь
кой у маленькихъ была одна женщина, ко
торая пережила глубокую собственную дра
м у — задушивъ во сне собственнаго ребен
ка, она нашла миръ только въ уходе за чу

жими детьми. Цель школы была воспитать 
для деревни женщину, мать, хозяйку. Школа 
эта была, по-истине, семьей и не носила ха
рактера оторванности отъ жизни. Дети оста
вались все время въ атмосфере своего на
рода. 

Вторая школа была создана для мальчи-
ковъ и девочекъ во время гражданской вой
ны 1918, 1919 и 1920 годовъ. АмериканекШ 
Красный Крестъ собралъ въ Сибири до 800 
детей; большей частью это были дети Пе
тербургской интеллигенцш. Средства были 
даны очень болышя. Въ окрестностяхъ Вла
дивостока были сняты особняки и дачи и съ 
внешней стороны пансюнъ быль поставленъ 
образцово. Преобладали дети старшихъ клас-
совъ гимназш. Дети учились во Владивосток
ской гимназт и каждый день ездили въ го-
родъ. Часть детей была крайне развращена, 
были и дегенераты, которые, конечно, очень 
вредили делу. 

Налицо были все дефекты интернатовъ. 
Педагоги были почти безсильны вл1ять на мо
лодежь. 

(Продолжете слгъдуетъ). 

Б Й В Л 1 0 Г Р А Ф 1 Я . 

КЪ ПРОБЛЕМЪ ИЛЛЮСТРАЩИ ЗАКОНА БОЖ1Я 
Преподавание должно быть нагляднымъ. Эта 

аксфма педагогики проникла въ последнее 
время и въ прелодаванк Закона Божш, Но
вые учебники полны илл1юстрацШ, изобра
жающие не только сцены изъ Св. Писанш, 
но и отдельные моменты богослужешя (учеб-
никъ 3. Б. о. Антонова) и т. д. Однако, такая 
иллюстраддя разрешаетъ проблему наглядно
сти въ очень неполномъ и несовершенномъ 
виде. Ибо наглядность, понятая въ свете со
временной педагогики, означаетъ совсемъ 
не изо'браженность во внешнихъ, пассивно 
воспринимаемыхъ формахъ, а требуетъ учл-
сгш въ процессе воспрЬшя матедоала всехъ 
творческихъ способностей ребенка. Въ этомъ 
именно заключается активность преподавания, 
превращающая его въ творчесшй процессъ« 
развивающШ способности и силы ребенка и 
даюшдй ему радость созданы и интересъ жиз
неннаго дела. Какъ же Признать эти начала 
въ твреподаванш 3. Б. Какъ достигнуть то
го, что бы дети сами иллюстрировали сооб

щаемый имъ священный матер*алъ, влагая 
въ него свое детское нонимаше и вместе съ 
темъ, сохраняя соответствующую строгость 
комиозищи, не впадая въ каррикатурность, мо
гущую быть воспринятой, какъ некоторое не
вольное и наивное кощунство. Мы думаемъ, 
что пути этого педагогическаго процесса мо-
гутъ быть разнообразны. Это проблема, кото
рую надо разрабатывать одновременно и 
теоретически и практически. Здесь мы хоте
ли бы обратить внимаше на чрезвычайно ин
тересный опытъ. Wieheilim'a Straub'a , 
издававшаго книгу подъ заглав.емъ 
Miahiendeis Zeichen imi Reiligdonis.uiiiter-
richt- Freiburg ш Br. 1929, bei Herder 
Co- I 58- RM: 2.50. 

Книга состоять изъ ряда рисунковъ-схемъ, 
иллюстрирующйхъ Свящ. Писаше Ветхаго и 
Новаго Завета, и отдельные моменты бого-
служешя (таинства и т. д.). Характерными 
ихъ особенностями являются: выдълеше од-



ного мотива (о каждомъ рисунке можно сра» 
зу сказать, что онъ изображаетъ), отсутств1е 
перспективы одно!иашость рисунка, столь 

свойственная детской психолопи и наивныя 
подробности — рыбки, звери, утварь и проч., 
крайняя простота лиши, позволяющая воспро
изводить весь рисунокъ въ 2—4 минуты. Весь 
рисунокъ производитъ впечатление Дътска-
го творчества и только велич.е формъ и це
ломудренность позъ указываетъ на то, что 
онъ созданъ рукою мастера. Интересная по
дробность: все человъческ.я фигуры взяты 
въ профиль, а лица только силуэтами: глаза, 
ротъ отсутствуютъ, и это понятно и мудро, 
ибо они легло могутъ придать лицу несоот
ветствующее выражеше, здесь именно лег
че всего впасть въ каррикатуру. Въ общемъ, 
рисунки" эти столь интересны, что просмат-
риваше ихъ доставляетъ удовольствие и инте-
ресъ не только Д Б Т Я М Ъ , но и взрослымъ. 

Какъ же ими пользоваться. Самъ авторъ 
предлагаетъ следуюшдй способъ: изображать 
ихъ въ классе на доске цветнымъ меломъ, а 
дети, следящш за рукой учителя, уверенно 
проводящей эти схематичесюя линш, должны 
срисовывать каждый для себя, лричемъ тутъ — 
въ техъ или иныхъ модификащяхъ — неча-
янныхъ или нарочитыхъ — можетъ прояв
ляться ихъ личное творчество, выделенте 
техъ или иныхъ подробностей, развит от-
дельныхъ темъ картинъ. Исполненные рисун
ки могутъ затемъ раскрашиваться дома и 
т. д. Необходимо только внушить детямъ бе
режное и внимательное отношеше къ этимъ 
рисункамъ, ибо какъ бы наивны и элементар
ны они ни были — это священныя изображе-
Н1я, а не простая мазня. Лучше всего неудав
шиеся рисунки тутъ же отбирать и уничто
жать, оставляя на рукахъ только'то, что но

сить достойный характеръ и съ первасо же 
взгляда свидетельствуютъ о своемъ знаяе-^ 
нш. 

Возможны и) друпе способы использовашя 
эгвдхъ рисунковъ, перерисовавъ ихъ на отдель-
ныхъ листкахъ — дать каждому для разсмот-
решя и срисовыван.я, раскрашивашя разны
ми цветами (для младшаго возраста) и т. д. 
Вар1ац2и здесь безконечны. Мы только очень 

Рай. 
рекомендуемъ пользоваться этой книгой не 
какъ даннымъ матер2°аломъ, а какъ методомъ, 
который надо усвоить, развить и дополнить. 

Тишь таблицы 44-58 является для насъ, ча
стью неприемлемыми, частью излишними (ка-
толическш таинства и друпе, чуждые намь 
мотивы). Вместо нихъ было бы полезно со
ставить свои православные рисунки. А для 
этого необходимо овладеть самымъ методомъ 
ихъ составления. Последнее только кажется 
простымъ и летжимъ, но требуетъ, на само1$£ 
деле, большого навыка и умен.я. Для пр.об-
ретешя ихъ полезно было бы перерисовать 
(на прозрачной бумаге) всю эту книгу, эта 
работа сравнительно легка (перерисовка таб
лицы требуетъ, по моимъ подсчетамъ, отъ 
3—7 минуть) и очень полезна — она не толь
ко набиваетъ руку и практически знакомить 
съ проблемой иллюстрадш, но и даетъ воз
можность размножать эти рисунки, которые 
въ жив ом ъ преподавай in всегда надо иметь 
въ несколькихъ экземплярахъ. 

Опытъ Straub'a по своей ХудожествениЩ 
сти и педагогичности — надо считать столь 
удачнымъ, что мы гррячо рекомендуемъ ею 
книгу ВСБМЪ законоучителямъ и педагогамъ, 
интересуюпуимся религ.ьознымъ преподаванГ-' 
емъ и вопросами нагляднаго обучения. 

Л. Зандеръ. 

Imp. de Navarre* 5 , rue des Gobelins. Paris XUL 
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A. Sm i rno f f , 10, Bd Montparnasse, Par is (15). Té l . Segur 3 1 . 6 8 

Библя на русск. яз. съ яаралл. мъст. 8 4>Р. Четыре Евангелм на русск. яз 2.50 

I ВСЬИЗДАШЯ ЗА РУБЕЖОМЪ. Р.С.Х.Д. 

I I . — И З Д А Н Ш Р. С. X . Д. В Ъ П А Р И -
ЖЪ П О Л Е К Ц Щ М Ъ , Ч И Т А Н Н Ы М Ъ 
В Ъ П Р А В О С Л . БОГОСЛ. И Н С Т И Т . 

В Ъ П А Р И Ж Ъ : 
За-Грающу. 

Фр. 
12.50 
3.50 

10.-75 12.— 
. . . . 28.— 

Во Франц1и 
Фр. 

Аппологетика 11. — 
Новый Завить 3. — 
ВетхШ Зав'Ьтъ . 
Истор1я Церкви . . . 2 4 . — 
Патролог1я 4 . -50 
Педагогика 6 . -75 
I I I . — ИЗДАНШ РЕЛИГЮЗНО-
ПЕДАГОГИЧЕСКАГО КАБИНЕТА 
Вопросы Религ1оанаго Воспита-

Н 1 я и Образована. Выпуски 
I , I I , I I I по 1 2 , -

ВСЪ ИЗДАНШ Y. М. С. А 
PRESS. 

Ежедневная молитва старца Шево-Пе-
черск. лавры 1еросхим. Пареешя 

Заповеди Божш въ разсказахъ. Первая 
заповедь (для д%тей) 

Слово жизни. Сборникъ богослужеб-
ныхъ пЪснопъшй и чтенШ для м!рянъ 

Моя первая священная истор!я въ раз
сказахъ для д'Ьтей свящ. П. Воз-
движенскаго съ 70 рисунками. Съ 
довоеннаго издания Т-ва Вольфъ. 
СПБ. 

1.25 

4.-

6.50 

16.— 
1.50 

50 

I V . 

V. КНИГИ ПРАВОСЛАВНАГО МИС 
ИЗДАТЕЛЬСГВА. 

Церковь и и'гръ. 1ером. 1оаннъ, очерки 
Запись объ о. I o a m r f c Кронштадтскомъ 

и объ оптинскихъ старцахъ. Изъ 
яичныхъ воспоминанШ о. В. I1L 

KpaTKÍf l словарь церковно-славянскнхъ 
словъ, слышимыхъ въ церкви 

Вид^ше св. Ермы 
О святомъ причащен™. Святит. Ил!я 

МинятЬь 1.— 
О предопредЪлеяги. Святит. Ил1я Ми-

нят1и 1.50 
Бесвда св. Серафима Саровскаго съ 

Мотовиловымъ о ц*ли христ1ан-
ской жизни. 2.50 

Хрисианская семья. Докладъ В. Яков
лева 3.-

У родныхъ святынь. Второй съъздъ 
РХСД въ Прибалтикт». ПечерскШ 
монастырь 3-11 авт., 1929 г., подъ 

Фр. редакШей Л. А. Зандера 7.-
4.—Прот. 1оаннъ КронштадскШ. Моя 

жизнь во Хрисгв. Избранныя М - Б -
ста 10.-

5. Наставлец{е къ нсповъди 2.50 
Всенощное бдъ«1е. Свящ. СергШ Са-

1.— мойловичъ. 3.75 

Цгъны во францувскихъ франкахъ съ пересылкой. 

3-ifl годъ ивдайя. 

Иллюстрированный старообрядчески исторически журналъ 
" - » —*• РОДНАЯ СТАРИНА 

Издается рижскимъ кружкомъ ревнителей старины. & 
Журналъ посвященъ вопросамъ религюзно-нацюнальнаго просв'Ьщен1я на основахъ я 
древне-православ1я. Имеется слещальный отдълъ изучен1я древне-русскаго церковнаго й 

5 искусства. « 

й Ц'вна комплекта за 1928 г. (1—6). 1 ам. доля, (съ перес). 
Ц'Ьна О Т Д Е Л , номера 0,40 ам. центовъ. S 

Я Адресъ редакцш: J. Zavoloko, Drabazu lela 10а, Biga Lettonie. S 

Редакторы: Г . ф е д о т э в ъ и И. Л а г о в с и 1 й 
Адресъ Редевши: G. FEDOTOFF , 1в, Bou levard Mon tparna iee , Farle ( X V ) 

Tél. Segur 31-«8. 

Издан. P. CX. Д в и ж е т я з а Рубежомт». 



ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИГЮЗНО - ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ 

„В Ъ С Т Н И К Ъ ' 
Орган ь Руескаго СтуденчесКаго Христчанскаго Движен1я эа Рубежом» 

(четвертый годъ издашя*. 
Особое внимание обращено на оси-вщеше церковной жизни въ сов. России, на хро

нику антирелигшзной пропаганды. Имеется отд'влъ посвященный вопросам» речигшвно-
какГональнаго воспиташя руескаго юношества въ эмигрант. 

Восемь разъ нъ году «ВБСТНИКЬ» ВЫХОДИТЬ съ приложешемь Бюллетеней Рели-
Нойно-Педагогическаго Кабинета, содержащих;* обзоръ основных» моментов» теор!и к 
практики современной религшзно-педагогкческой работы. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ 

на год» отд. № 
Во Франшм съ колок. 30 фр. 3 .— фр. 
Въ Англш 6 шилл в пен. 

Бельпи 9 белг. 0.80 б. 
ВолгарШ 140 левъ 15 л. 
Герман!и 5.50 мар. 0,50 м. 
ИгалЫ 26 лиръ, 2.50 л. 
Латв1и 6.50 латъ 0.60 л. 
Лнтв* 13 литъ 1.20 л. 
Польш-в 12 злот. 1.10 в. 

на годъ отд. М 
Въ Румын 1и 220 лей , 2 0 лей. 

(при условш посылки заказной бан
деролью 300 лей въ годъ). 300 

Въ Финляид1и 
» Чехословак1и 
» 3CTOHÌH 

Югослав1и 
Остальн. страны 

55 мар. 
45 кр. 
5.50 нр. 
65 дин. 
1.50 ам.д. 

5 мар. 
4 кроны 
0,50 кр. 
6 динар. 
0.15 дол 

Рабоч1е и студенты во вевхь странах», исключая Америку, Англ ¡ 1 0 , Швейцар 1ю, 
Ит«л!ю, англ1йсшя колон!и и Дальн1й Восток», при условЫ подписки на годъ, могут» 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. доллар»). 

Деньги въ редакщю можно посылать ночтовымъ переводом», чеком», или в» за-
иааномъ письма, въ любой валют». $Ш 

Пр1емь рукописей, объявлений, выдача 
справок» и указан!й, а также иолучеше 
подписной платы производится: 
АМЕРИКА: 1) Arch. W. Sokovkh, 1520, 

Green str. SAN FRANCISCO, California. 
2) Rev. В. Amatoíí 16, Hight str. CLAR-
MONT (N. H.). 
3) N. Stember. 62. East 12i-st Str.NEW-

IORK. 
4) T . Karpovitch,67 Walker st. CAMBRI

DGE. 
Ю. АМЕРИКА. A. Vechniakoff. Gaixa 3580. 

SAO PAULO. Brasil. 
АНГЛ1Я: V. Rastorgoueff, 80, Marchmont 

Str. LONDON W. С. I. 
БОЛГАРГЯ: Л. Тарановсшй, Светослав. 

Тертер, 7. СОФИЯ. 
БЕЛЬГШ: Mme M. A. Petroff, Jette 

St.-Pierre, Hôpital Brugmann. BRU
XELLES. 

ГЕРМАШЯ: 1) V. Slepyan Wiedandstr. 
49, BERLIN. Charlottenburg. 
2^«Logo3» 87, Markgrafenstraase BER-

2) The Magazine Shop. 
SHANGHAI. 

601 Av. Joffre 

Garlovitzstr. 15-
LIN S. W. 63. 

- 3) D. Obolensky. 
DRESDEN. 
4) W. Sehwezoff Bahnhofstr. 6. II FREI
BERG i. Sa 

КИТАЙ: 1) В. Коченава, Св. Алексъевская 
церковь, Зелный Базар», Большой прос
пект» HARBIN. 

ЛАТВ1Я: 1) F. Tsvirko. Turgen#va tela 21a, 
dz. 8. RIGA 
2) L. Gailiit. Ludzais iete 3. DAUGAV_ 
PILS. 

ПОЛЬША: 1) E. Polonska. Ul. Dlugosza, 20 
parter lewy. LWOW. 
2) «Dobro». ul. Krakowskie Przedmiescie 
53. WARSZAWA. 

ФИНЛЯНД1Я: Mr Reiche, KELLOMAKI-
ФРАНЦ1Я: 1) В» редакШи Вестника 

Amia bmirnoff, 10, Bd Montparnasse, . 
PARIS. XV. 
2) Mr. D . Schkott, 91, Bid. Gambetta, 
NICE A. M. 
3) V- SvirstchevsKy, 33, rue Barème, 
LYON. 

ЧЕХОСЛОВАКШ: 1) S. Malloj. 271. 
Bélohorska, Brévnov. PRAHA. 
2) V- VosKoboniiKOv. Kvajinsky urad odd. 
39 Belnayova 1-3 BRATISLAVA. 
3) V. Belousov, c /o A. Vissarionoff, 

Falkenseiinierova, ul. o. 49, byt 1. BRNO 
ЭСТОШЯ: 1) S. Palooheasky, Balliti Puu-

villa vabrJk 5-4. TALLINNA. 
2) J. Schumakoff, Tahtvere tan 9, k. 2. 

TARTU. 
3) V. Bucholtz. Helsingi 4, NARVA. 
4) A. Sekst. Pihkva 43. PETSERL 

*oc. A s c a . Unpr . de Navar re . S. rue «se Gabellila, Par i«. l* Gérant : R. P. Leo Gill«. 


