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Последшя недели зарубежная Росая 
живетъ подъ гнетомъ ужаса, «боли и не-
годовашя, вызванныхъ дерзкимъ похи-. 
шенюмъ генерала Кутепова. Въ ту ми
нуту, когда мы пишемъ эти строки, уже 
ни у кого, кажется, нить сомнений, что 
генералъ сделался жертвой преступле
ны, нити котораго ведутъ въ Москву. 
Безсшпе правосуция найти преступви-
ковъ еще более ^гущай^гь надвинувшую
ся вплотную т насъ тень ГПУ. 

Это безсшпе и эта боль, быть можетъ, 
придавили многихъ. Но они же въ эти 
дни •перебросили мостъ между нами и 
Росаей — въ СССР. Отныне мы уже не 
издали толькбу «сострадаемъ проливаемой 
тамъ крови, Смелый налетъ ГПУ смелъ 
рубежи, перенесъ Лубянку въ Парижъ, 
заставилъ каждаго затрепетать отъ почти 
тЬлеснаго ощущешя пытоась. Въ эти 
дни, когда Росая обливается смертнымъ 
потомъ, мы должны бодрствовать надъ ея 
ложемъ. Не отходить отъ нея ни на часъ. 
Если не теломъ, то душой нести ея муку. 
А въ нгшей жизни ЗДЕСЬ, ВЪ нашей безо* 
•пасности, въ нашей свобода, въ логон-в за 
кускомъ хлеба — столько разсЪивающа-
го, усыпляющаго, даже охлаждающаго — 
къ страдашямъ Матери. 

Прб стран стаек— и вр&мя — такъ много 
значить, дд#. дгрщтепЩхго сознашя че
ловека. Мы глухи къ далекому, какъ глу
хи къ прошлому: удивляющее насъ без-
чувстше иностракцевъ къ нашей боли 
объясняется этой же узостью сознашя. 

Движете протеста иротивъ религюз-
ныхъ гоненш въ Россш не замерло, а 
вступило въ новую фазу. Правда, оно не 
сделалось едино'душнымъ, не объединило 
всего общественна'го мн^ная. Левая Евро
па все еще вв&дерЗкМвается. Это показы-* 
ваетъ,. что политическая соображешя и 
оглядки еще господствуютъ надъ чистой 

моральной реакщей. Не хотятъ разрыва 
съ Москвой, не в-врятъ и эмигрантской-
информаши: действительность въ Россш 
слишкомъ невероятна! Однако, хриспан-
ская Европа уже не молчитъ. После фран-
цузскихъ оротестантовъ, мы услышали и 
гслосъ Рима-. Папа ГВй XI назначилъ день 
19 марта для всенародныхъ Шоленай о 
Россш. Осторожный и ' связанный боль
шой политической ответственностью, ар-
xieп!икoпъ КентерберШскШ выступаетъ въ 
палате лордОвъ. Въ Москве могутъ наив
но и искренне верить, что за христнсюи-
ми церквами стоитъ рука «мйровыхъ им-
'пер1алистовъ» (московская форма «мас-
сономанш»). Мы здесь знаемъ, что хри
стианская совесть есть реальная сила въ 
мфе — хотя и недостаточно могуще
ственная, къ сожалешю, чтобы парализо
вать силу зла. Европа уже выросла изъ 
века крестовыхъ походовъ, или еще не 
доросла до нихъ. Но мы ждемъ отъ нея 
не военной, не денежной помощи, а всего 
лишь выражешя братской солидарности. 

Для чего оды наста ива емъ на этомъ? 
Можетъ ли быть голосъ Европы доста
точно внущительнымгь, чтобы облегчить 
страдашя Россш? Въ 1922 году, повиди-

1Ш»1у, Йстунничество Англш Ж спаояо 
жизнь партр1арха. Теперь времена изме
нились. Сталинъ едва ли дорожитъ евро
пейской торговлей настолько, чтобы 
унять своихъ палачей. И не «реальныхъ» 
рез'ультатовъ мы ждемъ отъ «моральной 
интервенцш» хриспанской Еврооьв. Она 
необходима прежде всего для нея самой. 
Нравственное единство передъ лицомъ 
аитихристнекихъ силъ более всего 
могло бы содействовать накопленною 
|селенскихъ чувствъ, сближен|ю испове-
данш, ввЬсоздан1ю давно разрушеннаго 
•братства. 1§Р| 
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А Ш , рушив, что мы пржобретаемъ ? 
Мы выходимъ изъ горькаго сознашя сво
его одиночества въ тр% мы прюбщаемся, 
хотя бы на время, къ единству христтан-

• 

-екой семьи народовъ, — еддаству, стол» 
же существенному для православнаго 
сознашя, какъ и сознаше единственности 
и незабвенности Родины! 

ЬСъ началу Святого Великаго поста. 

(О хриспанскомъ одухотворенш ума. воли и сердца — по книге Епископа 
беофана-Затворника «Путь но спасенно » * ) . 

«Начнемъ, лкше, непорочный 
(Постъ, «иже есть душамъ спасе
те, поработаимъ Госнодеви со' 
страхомъ* елеемъ благотворешя 
главы итомажемъ, и водою чи
стоты лица умыемъ* не много*-
галголемъ въ молитвахъ, но, яко 
научихомся, тако Б О З О П Ш Г Ь : 
Отче нашъ» иже на небесвхъ, 
остави намъ прегрешения наша, 
яко человеколюбецъ». 

Стихира стиховна на утре
ни вторника 1-й недтьли поста 

1. Христианское (одухотвореше ума есть 
напечатленЬе въ намъ всехъ истинъ ве
ры столь Ш^боке, чтв*5ы оне составля
ли его существо. Напечатаете ЙСТЙЙЪ — 
не то же, что ихъ изследоваше. Здесь 
требуется только: уясни истину и держи 
въ уме, пока орастворится съ нимъ одинъ 
ликъ И1СТИНЫ. ШШ 

* ) Настояния выписки изъ книги Бп.. 
Эеофана заключаютъ въ себ-ь наставлен1я, 
какъ простыми и нетрудньййи способами 
можно достигнуть хри<гпамскаго одухотво
рения ума, воли и сердца. Это настав лете осо
бенно полезно .въ дни более напряженнаго 
вниманья, христианина къ своей внутренней 
жизни т. е. въ дни Великаго Поста. Члены 
Движешя и въ частности члены Содружества 
дайдутъ въ слювахъ еп. ©вофана полезное 
/Юввоводство для себя. 4|й 

Упражнешя «ли двлашя, сюда относя
щаяся, суть чтете и слышаше слова Бо-
ж1я,отеческихъ писаний життй св. отцовъ, 
взаимное собеседоваше и вопрошеше 
опытнеЙЁйиХъ. Хорошо — читать или слу
шать» лучше взаимное собеседоваше, а 
еще лучше — слово опытнейшаго. 

Плодоноснее — слово Бож1е, а за нимъ 
0теческ&1 шисшя и Жггпя святыхъ- Впро-
чемъ, нужно знать, что магпя лучше для 
начинающихъ. писашя отеческая— для 
средаикъ, Бож1е же сйово — для совер-
1Йённыхъ. 

Часто одинъ текстъ.дэозгреваетъ духъ 
да-.на одинъ день; есть жит.я, о коихъ 
одно воспом-инан.е возставляетъ жаръ 
ревности; есть места у св. отцевъ все-
возбудительныя. Посему есть доброе пра
вило: выписывать таюя места и хранить/ 
на случай нужды, для возбуждения духа. 

Есть два рода чтешя: одно рядовое, 
почти мехавдческое, а другое — избира
тельное, по й>ебован1ю духовных^ нуждъ, 
съ совета. Первое етриличне-е утвер
дившимся уже, которые какъ бы только 
повторяюсь, а не изучаютъ. 

Всенеобходимо иметь каждому челове
ка для беседы о вещахъ духовныхъ, ко
торый уже зналъ бы все наше и которо
му можно бы смело открывать асе, что 
бываетъ на душе. Лучше, если такой 
одинъ, много — два. Беседъ же иразд-
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ныхъ, для одного орепрововдешя време
ни, всячески дйэлжно избегать-

Вотъ правила чтенм: передъ чтешемъ 
должно упразднить душу отъ ©сего. Воз
будить потребность знать то, о чемъ чи
тается. Обратиться молитвенно къ Богу. 
Читаемое следить внимашемъ и все сла
гать въ отверстое сердце. Что не дошло 
до сердца, на томъ -стой» пока дойдетъ. 
Очевидно, что читать должно весьма мед
ленно. Прекратить.чтеше, когда душа не 
хочетъ уже читашемъ питаться» — сы
та, значить. Если, впрочемъ, поразить 
душу какое место, стМ на яемъ и не 
читай более. Лучшее время для чтешя 
слова Бож1я — утро, життй — после обе-
да, св. отцовъ—незадолго передъ сномъ. 
Можно, следовательно, касаться всего 
.понемногу каждый день. 

При такихъ занят1яхъ постоянно долж
но содержать въ мысли главную цель — 
налечатлеше истинъ и юоэбуждеше ду
ха. Если это не приносится чтешемъ или 
беседою, го они — праздное чесаше вку
са и слуха, пустое совопросничество. Ес
ли совершается это съ умомъ, то истины 
и напечатлеваются» и 1ВОЗ|буждаютъ, и од
но гтомогаеть другому; а если отступает
ся отъ праваго образа, то нетъ ни того, 
ни другого: истины набиваются въ голо
ву, какъ песокъ, и духъ хдадееть « чер-
ствеетъ, надымается и мичитъ. Следова
тельно, чтеше, слушание, беседа, не на-
1течатле©ающ1я истинъ и не возбуждаю-
цця духа, должны быть почитаемы непра
выми, уклшившимися отъ истины. Это — 
болезнь мнорочтейя по одной пытливо
сти, когда о|д|ни1мъ умомъ следятъ за чи-
таемымъ, не доводя до сердца. Это есть 
наука мечтать, не созидающая, не уча
щая, а разоряющая, всегда ведущая къ 
киченш. Все дело, какъ сказано» огра
ничить долШго следующимъ: уясн^исти-
ну и содержи въ уме, пока вкусить серд
це... 

2. Одухотворить волю, значить, напе

чатлеть въ ней'добрыя расположен.я или 
добродетели: смиреше, кротость, терле-
ше, воздержаше, уступчивость, услужли* 
вость и проч. — такъ» чтобы они, сраство
рившись или сросшись съ нею, составили 
какъ бы ея природу и чтобы, когда пред
принимается что волею, предпринималось 
по возбужденно ихъ и въ ихъ духе, что
бы, то-есть, они стали правителями и цар
ствовали надъ делами нашими. Поелику 
такое настроеше золи противоположно 
настроенно греховному, то стяжаше его 
составляетъ трудъ и поть. Поэтому и де. 
лашя, относящаяся сюда, преимуществен
но натравляются противъ главной немо* 
щи воли, т. е. своевол1я» непокорности, 
нетерпения ига. Недугъ этотъ врачуется 
покюренГемъ воле Божьей,съ отвержешемъ 
своей и всякой другой. Воля ж<е Бож1Я 
открывается въ разныхъ видахъ послу-
шашя, лежащихъ на каждомъ. Первое и 
главнейшее требоваше ея есть хранете 
законовъ или заповедей по своей, каж
дого, должности или звашю. Потому 
умей только распоряжаться, и не восчув
ствуешь скудости средствъ къ обраэова-
Н1Ю воли. 

Для сего ужони себе всю сумму дель 
правыхъ, возможныхъ для тебя, въ^тво* 
емъ месте, званш, обстоятельствахъ, вме
сте съ разсщотрешемъ и того, когда, какъ 
и въ какой мере и чао можно и должно 
наполнить. Уяснивши все, определи об
щи очеркъ дель и ихъ порядокъ, чтобы 
все творимое не было нечаянно, памятуя 
при томъ, что этотъ порядокъ уместенъ 
только вообще, въ частности же онъ мо-
жетъ быть изменяемъ по^^гре^овашю хо
да делъ. Все съ разсуждешемъ твори. 
Навьмоше въ деланш правомъ никогда 
ничего не определяютъ» а делаютъ всегда 
то, что Богъ пошлеть, ибо все отъ Бога: 
случаями Онъ открываетъ намъ свои 
юпределешя. 

Все это, впрочемъ, только дела. Хохъ* 
«деше въ нихъ делаетъ только «оправ-



. ны'мъ. Чтобы черезъ нихъ востечь и къ 
добродетелямъ, над^Йкитъ напряженно 
держать духъ йстиннаго доброделашя: 
именно — со смирешемъ и страхомъ 
Божшмъ все твори по воле Бож1ей и во 
славу Божш. Кто творитъ по СаМОНаде-
ЯННОСТИ, ТОТЪ, ХОТ^ И ВЪ ПраВЫХЪ ДТэ-

яахъ, обраэуетъ въ себе злой духъ само
праведности, кичешя и фарисейства. Со
держа правый духъ, помни законъ игосте-
(Пенности и непре^Й^ности. Всегда начи
най съ меньшаго и восходи къ высшему 
м, начавши делать, не останавливайся. 

Этимъ избежать можнорСмущен!я, что 
«есовершенъ, ибо не вдругъ; придетъ 
еще время; мысли, что все уже сд4лалъ, 
ибо степенямъ конца нетъ; заносчивой 
(предприимчивости, подвиговъ выше силъ. 
«Последний лределъ — « естественность до-
броделашя, когда уже законъ не лежитъ 
бремен емъ. 

Успешнее всегоййостигЩвтъ сего тотъ, 
кто сподобится благодати жить 
съ добродетельнымъ, а еще успеш
нее, есяй о н # у него подъ наукой. 
Не читай, не размышляй*, какъ гово
рится, а найди благоговейнатх), и тот-
часъ нудишься страху'Божно. Тоже мЬж-
но приложить и ко всякой другой добро-
детели/'Хорошо, впрочемъ, судя по се
бе, своему характеру и месту, избрать 
преимущественно одно доброделаше и 
держаться его неуклонно, — оно будетъ 
грунтовое, какъ канва, — по нему и на 
друпя переходить. Это спаситЙ^но при 
разслабленш, — сильно напоминаетъ и 
скоро ©озбуждаетъ. Надежнее всехъ по-
даяше Милостыни. 

Впрочемъ, это касается только делъ, а 
не расположенШ, у которыхъ долженъ 
быть* свой внутреншй строй-, зиждушдйся 
въ духе, некоторымъ обраэомъ незави-
симо отъ сознан1Я' и свободы, какъ 
Господь да-стъ. 

Началомъ его всеми святыми признает
ся страхъ ВожШ, а концомъ любовь; въ 

середине строятся все добродетели одна 
изъ другой, хоть и не у всехъж одинаково, 
•но непременно- на смиренномъ и сокру-
«шеняомъ покаянш и болезнованш о хре-
хахъ. Это соки добродетелей. Изображе
ние каждой добродетели, ея свойства, де-
лашя*' совершенства, степени,уклонетя— 
есть предметъ особыхъ книгъ и отече-
.скихъ наставленШ. Такого рода доброде
лаше прямо образуеть волю и яапечат-
леваетъ въ «ней добродетели; въ то же 
.время оно держитъ и духъ въ постоян-
номъ напряжении. Какъ трешемъ воз
буждается "еплота, такъ и делами добры
ми возгревается усердие. Безъ нихъ и 
добрый духъ хладеетъ и испаряется. Это
му обыкновенно подвергаются неделате
ли, или люди, ограничиваю'шдеся недьла-
шемъ зла и неправдъ. Этого мало. Надоб
но назначать и избирать и дела добрыя. 

3. Одухотворить сердце, значить, вос
питать въ немъ вкусъ къ вещамъ свя-
тымъ, Божественнымъ, духовнымъ, что
бы, обращаясь среди нихъ, оно чувство
вало себя какъ бы въ своей стихш, нахо
дило въ томъ сладость, блаженство. Къ 
сердцу 'сходится вся духовная деятель
ность человека: въ-немъ отпечатлеваются 
истины, въ него внедряются и -добрыя 
расколоясешя; но главное собственное 
его дело — это показанный выше вкусъ. 
Когда умъ зритъ все строена игра духов
ного и разные его предметы, или въ во
ле сп%ются разныя благ1я начинашя, — 
сердце подъ ними должно во всемъ этомъ 
ощущать сладость и издавать теплоту. 
Это услажд-еше духовнымъ есть первый 
признакъ оживлешя умершей отъ >греха 
души. Поэтому образование его — очень 
важный моментъ даже въ начажахъ- ДЬ-
лаше, направленное къ нему, есть все во
обще наше священнослужейе во всехъ 
его видахъ — и общее и частное, и до
машнее и церковнойЭД'а главнййъ обра-
зомъ — движущейся въ немъ молитвен
ный духъ. 



И такъ 'СдЪдуетъ учредить возможно 
частое префгааше въ храмахъ, на цер-
ковныхъ службахъ. Иметь стремлеше къ 
тому и, при первой возможности, быть 
т^мъ каждодневно. Нашъ храмъ есть рай 
на земле 'или небо. Спеши въ храмъ тщ 
вере, что онъ — место се^енш Бож1я; 
пребывая въ храме, будь, какъ передъ 
Богомъ, въ страхе и благоговенш, кото-
рыя вырази благоговейнымъ стояшемъ, 
поклонами, внимашемъ» безъ расхищешя 
мыслей) ослабления и небрежности. 

Слелуетъ не забывать и своего домаш-
ня1го молитвовашя. "Но должно помнить, 
что это есть только некое дополреше пер-
ковнаго служешя, а не замена его. Но 
глaJвны.\(ъ образомъ, что даетъ силу цер
ковному служенш, это — молитвенный 
духъ. Потому образоваше молитвы долж
но быть начато прежде всего и продол
жаемо постоянно, неутомимо, пока не 
дастъ Господь молитву молящемуся. Наг 
чатки молитвы полагаются уже въ самомъ 
обрацшии къ Богу- Но невниматпемъ или 
неумешемъ можно погасить въ себе эту 
искру. Необходимо навыкать молитве. 
Для сего: 1) Избери правило молитво-
слов1я — \ вечерняго, утренняго и днев
ного. 
;; Щ Правило небольшое сн|йала, чтобы 

не отвратить непривыкшаго духа къ сему 
делан;ю и труду. 

3) Но совершать его должно всегда со 
страхомъ, тщатемъ и всемъ вшшашемъ. 

4) Здесь Требуется стояше» поклоны, 
коленопреклонен!^,, крестное знамеше, 
чт/етге, иногда пеше. 

Чемъ чаще становиться на такую 
молитву, темъ лучше^.^емного, но чаще. 
^ В ) Кашя читать молитвы, это полоща 
но въ молитвенникахъ. Но хорошо навык
нуть къ одной какой либо, чтобы, на-
ч#въ ,ее, тотчасъ загорался духъ. 

. Правило молитвослов1я просто: — 
ставт^на, молитву, со страхомъ и трепе-
томъ, говори ее, йикъ въ угли Божш, со

провождая крестомъ, поклонами и паде-
щ ^ ъ ницъ, соответственно движенио ду
ха-

8 ) Правило, принятое всегда непремен
но исполдать долокно, но это не пцелят-
ствуетъ, по требованцо сердца, и при
бавлять. 

9) Чтеше и пеше вслухъ, или шепо-
томъ, или молча — все одно, ибо Господь 
близъ. Но иногда лучше темъ, иногда дру-
гимъ опособомъ совершать все аволитво-
слов1е. 

10) Твердо должно содержать въ мьи> 
ли пределъ молитвы. Та молитва хороша, 
которая оканчивается припадашемъ къ 
Богу съ чувствомъ: м и же веси судьба
ми, спаси мя. 

11) Есть степени молитвы. — Первая 
степень — мч^ггва телесная, более въ 
читай!*!, ^тояну^поклонахъ. Внимаше от-
бегаетъ, сердце не чувствуетъ, охоты 
нетъ* туть терпеше, трудъ, потъ. Это — 
делательная молива. Вторая степень — 
молитва внимательная: умъ прлвыкаетъ 
собираться въ часъ молитвы и всю ее про
говорить съ сознашемъ, безъ расхище
ния. Внимаше срастворяется со словомъ 
писаннымъ и говорить, какъ свое. Третья 
степень — молитва чувства: отъ внима-
шя согревается сердце, и щШ тамъ въ 
мысли, то здесь становится чувствомъ. 
Кто перешелъ къ чувству, тотъ безъ сло
ва мнится, ибо Богъ едцъ Богъ сердца. 

12) Какъ бы, впрочемъ, ни полагалъ 
кто себя усовершздствовавий^мся въ мо
литве, правила ададитвеннаго оставлять 
никогда не до^адо, а творить его, какъ 
указано, и всегда начинать съ молитвы 
делательной. Съ нею должна быть ум
ная, а за ними иридетъ и сердечная. Безъ 
этого растеряются сьц^послёдая, и чело-
векъ будетъ ойкать, что молится, а на 
деле этого не будетъ. 

Воспитывая указанными способами си
лы дун^дащей — умъ, волю и сердце* 



мы достигаемъ одуховленш души» или 
возвышения ея въ духъ и сорастворешя 
СЪ НИ'МЪ. рЖ Шт 

Эти' двлашя, проникнутая Й х̂овными 
спшями, сродняютъ душу съ духомъ | 
отДстврряютъ. Отсюда очевидно, какъ 
существенно они необходимы, и какъ ху-
До дйлаютъ |^ольняю11ще себя отъ нихъ-

Но должно помнить, что весь плодъ 
здихъ дёланш зависитъ отъ духа ревно
сти и исканщХЗнъ проводитьвосстановив 
тельную силу 'благодати черезъ эти д-в-
ашя и низводить въ дулдо'-^кхивлеше. 

Безъ него ВСБ ЭТИ делашя пусты, хлад
ны, 'бев^знйшы, с ш . Малопло^щы чте
ния, ̂ >*слоны^лужбы и все другое, когда 

нетъ|§нутренняго духа... Это двлаше мо-
жетъ научить тщеславно и фарисейству 
и имъ ОДНИМЪ поддерживаться. Потому 
все ойадаетъ, когда встретятся против
ности у \шго, кто духа не имеетъ. Духъ 
•|||щередаетъ душе силу, по коей она сы
тости въ оихъ делайяхъ не находить и 
желала бы въ нихъ однихъ и рЕщйцать-
ся навсегда. Щ | | 
Я|Ьтому крайшЕнужно, при сихъ дела-
•шяхъ, всегд4;иметь въ виду, чтобы го-
релъ духъ яйрни, со смиреннымъ и бо-. 
лезненнымъ лгои-падешемъ къ БогшЗЗта? 
сителю нашему. А это.д^чще всего пи
тается и хранится молотвоййя! делашями 
молитвенными. Г 

Новый соблазнъ въ хрисйтнЙЕ^Шйръ 

И то уже весьма унизительно 
для васъ, что вы имеете тяжбы1 

между собою... Но вы сами оби
жаете и отнимаете, и при томъ 
братьевъ (I, Кор. б, 7-8). 

Съ горечйро и болью приходится пи
сать MH-f^TH строки. Больше всего хоте
лось бы молчать,̂ ^однако молчать, не 
ррзволяетъ совесть. Все мы являемся 
Шкдетеля1мм. 1йсесточайшаго гонешя^А ве
ру въ вЩ^Щ^кле вбегсна правосла
вие — въ сов. Роосш, предъ тоторымъ 
цачйщётъ уж| содгАаться м!ръ, ̂ Йг^Й 
змАвая/ наконецъ, что э$ф есть духовная 
Тгроза и всему "^щАечестет. Предъ ли-
«Igg; | этого ан^^^СТ1анокаго гонешя 

естестйедао искать объединешя духов-
]Егь'̂ ^таламъ всего хриспан-йиго Mipa. 

J K « ^ 3 T O жо^амое время, Ща пределами-; 
^ШтОЙрй власти, ж*Польше, совер^Р"' 

Ж&Щщ^щ которыми вливается въ 
yuM ^лигюзн^Р врааЙЙЙ' я меж-

доус обиды. Въ конн.е 1929p^pftSSbna-
]РЩ№Щ&католической церкви предъ-

-$в81ёно до 622 искювъ къ правослайнымъ 
епарйаямъ ВиленскСЙ^ ВолъгаскШ,''Г^йЙ& 
нен-скюй и ЭД^ЙЩсской объ изъятии 
рукъ пгравославнаго населе$$я храШвъ и 
церковного ''Имущества. Всего"!это со* 
ставляЙтъ (более трети церковнаго до-
стояшя (въ *Ьмъ числе 3 йсаеедральньцхъ 
собо$я£ 8 монастырей и даже такая 
древняя русёр&я святыня, " кйй^Почаев-^ 
ская^|авра). Этотъ искъ (и не о выкупа, 
ак%менно объ изъятш ^срамовъ) уже за-
ставйлъ содрогнуться все правослаш 
ное населеше въ Польше и даже за ея 
пределами, Отношешя между католиче-
ствамъ и православ1емъ въ Польше из
давна отлталисЙ5юо1бой болезненностью. 
Православие раздиралось здесь двумя 
встр4иёными силШй: католическая Поль
ша старалась привести его къ ути съ 
Римомъ, ^ о и было достигнуто въ 
году, русская же влалй^ какъ и онащй 
тельщя часть самого русскаго народа, 
стреед|Йшсь отъ неЙбсвободиться * 
совершалось въ раэныя времей^|Шл!ити-

— 7 



ка русокаго правительства сопровожда
лась мерами государственнаго принуж-
дешя, также какъ и отдельный действ1я 
воинствующего католицизма и полониз
ма, съ ихъ преимуществами культур
ными и экономическими. Многовековая 
истор!я этихъ отношений представляетъ 
исключительную сложность и равлично 
во многому понимается обеими сторона
ми. Когда Польша получила государ
ственное б ь т е , а царская Р о с а я пере
стала существовать, естественна наступи
ла пора и реституций], и> реванша для ка
толичества. И то и другое осуществля
лось польокимть правительствомъ при 
деятельному учаспи катчхлическаго кли
ра. Въ той мере, въ какой это являлось 
«ревендикаацей», вФзвращешемъ католи
ческому населенно действительно при-
надлежавшихъ и нужныхъ ему храмовъ, 
это можно только, приветствовать (ча
стично это имело место для ушатскаго 
насел ен!я еще въ 1904 году) . Насколько 
это стремлеше обращалось въ реваншъ 
и фактическое угнетете православ1я, оно 
васлуживаетъ уже самаго шрестнаго со^ 
жалёшя. Была закрыта не одна сотня 
православныхъ приходовъ. Было отобра
но, а частью и уничтожено более. 500 
храмовъ.*). После этихъ мерь, казалось 
бы, достаточно возстановлявшихъ поло
жение, наступила некоторая стабилиза
ция, которая однако снова внезапно на
рушена теперь предъявленными исками 
>(въ виду истекающаго срока 10-летней 
давности), и снова открылись едва начиД 
навния затягиваться историчесюя раны. 
Въ обосновании этихъ искювъ сказывается 

* ) Данныя эти сопоставлены были сенато-
рбмъ В. Богдановияемъ въ речи его, сказан
ной въ польскОмъ сенате 23-го моля 1924 го
да, гд'Ь онъ говорить о «планомерномъ 
преследована лравослав1я». Сюда же отно
сится и высылка изъ Польши достойнейших ь 
и независимыхъ представителей 'Православна'* 
го епископата, 

явная спешность, въ ихъ колич-естве яв
ное иреувеличеше. Если ножелаше 
истцовъ исполнится, въ полной .мере, 
православный .русски народъ лишится 
последнихъ своикъ святынь и монасты
рей, которыхъ онъ уже лишенъ въ со
ветской Роосш, а сотни православныхъ 
приходовъ окажутся лишенными хра
мовъ, ненужныхъл* католикамъ за отсут-
ств1емъ или малой численность^ ихъ въ 
этихъ исконно православны^ гьрихо-
дахъ. Конечно, въ этой многовековой и 
запутанной исторш мало найдется хра
мовъ (кроме построенныхъ уже въ XIX 
в., имеющихся, однако, также въ этомъ 
списке), принадлежность которыхъ той 
или другой стороне не могла бы оспари
ваться передъ судомъ. Но правильна ли, 
церковна ли, допустима ли для хри-

.спанской совести такая чисто юридиче
ская собственническая постановка вопро
са? <&шптшп шв - бшщп)а Ш ш ч а , ведь 
речь идетъ не о тяжбе о собственности, 
но о храмахъ и адерковньихъ имущестаахъ. 
Эдесь для христа'нской совести1 решаю-
щимъ должно быть не то, что было сто и 
более леть тому назадъ, и о чемъ безъ 
конца можно спорить ортлппа Иёе^ до то 
положеше, которое установилось и за
крепилось въ настоящемъ по^оленш. И 
•самая попытка отнятая храмовъ у пра-
восла1внаго населедая, хотя бы и юриди
ческими средствами1, переживается, какъ 
походъ католичества на православие. Со

вершается акггъ религдознаго лреследо-
вашя, и римско - католическая ревность 
здесь не есть христианская , что при
ходится громко и твердо сказать. И это 
недоброе д%ло должно отозваться 
скорбью во всемъ хрдоспанскомъ мтре. 
Я не буду говорить здесь о нашей рус
ской православной скорби, которая 
столь велика и безмерна; что становится 
уже непонятна и докуадв. Я хочу гово
рить ко всему христ1анскому м!ру о томъ 
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хриспанскомъ мирт*, котораго онъ ныне 
жаждетъ, и прежде всего къ католиче
ству, которое заслуживаетъ сожалешя 
за то, что въ среде его имеють место та-
тя явлешя. % привыкъ уважать и любить 
(церковной любовью католиковъ (fratres 
iseparaittí) эа ихъ любовь ко Христу, 
дисциплину, умъ, ученость, духовную 
напряженность, и этой любви во мне, ко
нечно, не угасятъ и польсше зилоты. Я 
не сомневаюсь, что среди католиковъ 
найдутся благородные и истинно хри-
Icтiaн•cкiя сердца, которыя не могутъ не 
скорбеть о совершающемся въ Польше, 
хотя невольно возникаете и тягостное 
'сомнешь чтр выше для нихъ — совесть 
или дисциплина? Въ данномъ случае за 
д е й с т е польскихъ^^пискюповъ отвечаетъ 
и римская K y p i » , потому что по Ватикан
скому догмату папе принадлежитъ въвс-

4 тая власть въ церкви* vordinarLa et 
tomedilata^ — а, следовательно, и от
ветственность. Одно изъ двухъ: или эта 
власть безоидьна остановить выступле-
ше польскаго клира, или же она соли
дарна съ нимъ, и польсше иски постольку 
являются деломъ самого папы. Но папа 
ГКй XI дело соединешя церквей объявилъ 
главной задачей своего поятификатауонъ 
не пропусйаетъ случая словомъ и деломъ 
выра'эить свое внимадаё̂  къ православно
му востоку. Теперь же имъ попускается 
дело, которое способно, можетъ быть 
надолго понреАить делу мира между во-
стокомъ и западомъ. Ведь стоить только 
подумать: если польсюе епископы выигра-
ютъ все процессы, вступятъ во владен1е 
православными монастырями и храмами 
и изгонять оттуда право славное населе
ние, память объ этомъ останется темною 
тенью въ векахъ; если же они не полу
чать желаемаго, то окажутся въ конфуз-
номъ положенш людей, которые *XOTTWIH 
взять чужое и потерпели неудачу. 

И гЬмъ не менее я обращаюсь къ сове
сти католическихъ братьевъ во Христе: 
остановитесь, потому что для совести 
никогда не поздно исправить сделанную 
ошибку. И я обращаюсь къ хриспанско-
му м[ру, особенно къ ТБМЪ братьямъ во 
Христе, съ которьими мы встретились 
серддемъ въ Лоэанне и Стокгольме,, ко
торые сознали, что''надо искать мира 
Христова. Это. есть и ваше дело, вашего 
вл1ян!я, авторитета, общественнаго мне~ 
Н1*я. Ведь гол ось хр'иепанско'й совести 
остается духовною •силою и въ наши- дни. 
Если было возможно 1и отвечало само
сознанию эпохи (даже въ лице лучшихъ 
ея представителей) облекать веру же
лезными латами, обращаться къ государ
ственному мечу за ея защитой, то теперь 
это стало непереноснымъ для христтан-
скаго сознашя. Религюзное насшпе яв
ляется теперь принадлежностью лишь 
явяыхъ враговъ хриспанства, которые го
нять веру Христову убийствами, заточе-
шями, разрушешемъ храмовъ, отнят1емъ 
имуществъ, терроромъ физическимъ,юри-
дическимъ и экономическимъ. Ибо сатана 
былъ человекоубийца искони. Но горе, 
когда онъ праемлетъ видь ангела света и 
делаетъ его дело во имя верьи. И полра-
нie христтанскаго братолюб1я и милосер-
д!я не является ли более тонкимъ и ядо-
витьвмъ соблазномъ, более действенной 
проповедью безбож1я, нежели прямое, 
грубое, но и безйильное именно своимъ 
духовнымъ убожествомъ гонеше Имени 
Христова? /Въ то время, когда Христосъ 
открыто подвергается бичеванно и пору-
.ганио на русской! Голгове, неужели изъ 
среды ходящихъ за Нимъ найдутся подоб
ные темъ, кто, заушая Его сзади, спра-
шиваютъ Его: скажи, кто Тебя ударилъ? 

Прот. С. Булгаковъ. 



A N E W TEMPTATION IN THE CHRISTIAN WORLD. 

Now there is utterly a fault 
among you, because ye go to law 
one with another...- Nay, ye do 
wrong, and defraud, and that 
your brethren. 

1 Cor. VI . 7—8. 

I am writing these Words with sorrow 
and with a heavy heart. I should much 
prefer not to speak, but my conscience 
does not allow me to remain silent. W e 
are al|l witnesse of the terrible persecu
tion of faith in God, and especially 
of the Orthodox Church in Soviet Russia. 
rShe whole world begins to shudder at 
the sight of it. The whole world 
begins to realize, at 'last, that this 
persecution r e p r e s e n t s a spiritual 
danger for the whole of humanity. It 
would be natural, if before this anti-chris-
tian persecution .vie Christian world 
should seek to unite all its forces. And 
yet, at this very time, beyond the frontier 
of Soviet authority, in Poland, measu
res are taken which pour into our souls 
the poison of religious hostility and civil 
strife. 

Towards the end of 1929 the bishops 
of the Roman Catholic Church in Po
land presented 622 *) claims to the Vilna, 
Volynia, Grodno and Polessie dioceses, 
demanding the taking away of churches 
and church property from the Orthodox 
population. This represents more than one 
third of the whole church property, 
of the Orthodox Church (the 
claims include 3 cathedrals, crmonaste-
riens and «*en the famous Russian sacred 
heirloom — the Potchaeff Montastery). 
The claim has caused much distress 

x ) The latest newspaper* 'give the whole 
number as 724. 

among the whole Orthodox population of 
Poland and even outside of Poland. It 
is a claim to take away the churches, and 
no indemnity is offered for them. 

For many centuries the relationships 
between the Catholic and the Orthodox 
Churches in Poland have been very 
strained. Orthodoxy was torn' asunder 
by two conflicting forces. Catholic 
Poland strove to subject it to the 
union with Rome, which was 
achieveed in 1596 ; tjhe Russian 
Government, and a considerable part 
of the Russian population, continually 
endeavored, and sometimes succeeded, in 
throwing off that union. 

The policy of the Russian Govern
ment was accompanied by compulsory ad
ministrative measures, in the same way as 
the measures of militant Roman Catho
licism and Polonism have been supported 
by economic and cultural advantages. The 
century - old history of these relationships 
is complicated and in many cases is dif
ferently interpreted by tJte, two parties^ 
When Poland became van independent 
state, and Czarist Russia ceased to exist, 
there began, naturally enough, a period 
of restitutions and ascendancy for the Ro
man Catholic Church. The restitution 
were brought about by the Polish 
Government in collaboration with the 
Roman Catholic clergy. In so far as 
it was the return to the Catholic 
population of churches that really be
longed to it and were needed by it, these 
measures can only be welcomed (a cer
tain part of the restitutions was made al
ready in 1904). In so far as these measures 
bore the character of revenge and ac
tual persecution of Orthodoxy, they must 
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be bjUerly regretted. More than one 
hundred Orthodox parishes were abo
lished; more than 600 churchejfewere 
closed and part of them destroyed ffjty 
These measures seemed to reestablish jus
tice sufficiently, and there began a period 
of comparative peace, that has now been 
suddenly interrupted by new claims of 
the Polish clergy (caused by the expira
tion of the 10 year term) ; and the histo
ric wounds that have only begun to c|lose 
are re-opened. 

The motijffrtion of these claims shows 
haste, and their number is evidently 
exaggerated. If the demands of the 
Sghprs' of the claims are satisfied, the 
Orthodox Russian population will be de
prived of its last monasteries and vene
rated treasures, having already lost those 
in Soviet R H L Hundreds of Ortho
dox parishes will be deprived of their 
churches, — churches that are not needed 
by the very few Catholics of these entirely 
Orthodox parishes. Certainly, owing to the 
age4pg difficult^ ancLcontroversies in 
the history of the country there will be 
few churchesphat cannot be claimed on 
legal grounds by both parties sexcept those 
that have been built in the XIX cen
tury. However even sevc^jt of these are 
$»reatened. But is this purely legal, pro
prietary attitude just? Is it admissible for 
the church, — for our Christian concience ? 
For the claims concern not a simple pro
perty, but churches and church belon
gings. The important, the deciding factpr 
for the Christian conscience ought to be 

xx) This data was furnished by Senator 
W. Bogdanowitch in his speech in the 
Polish Pj^Mment, 23 July 1924, when he 
spoke of « systematic persecution of Ortho
doxy*. In this connection there occured 
the exile from Poland of the most worthy 
and independent representatives of the 
Orthodox episcopacy. 

not what was a hundred and more years 
ago, and what can be endlessly argued 
about, but the situation that exists now, 
and that has existed for the present gene
ration. — Summun inssumma iniuria. — 
The Ü | very attempt to t a k e 
a w a y churches from the Orthodox po
pulation, even if they are taken away on 
legal grounds, is felt and experienced as a 
crusade of Catholicism against Orthodoxy. 
An act of religious persecution takes place 
and the zeal of Roman Catholicism in 
this case is no Christian zeal. 

This we must proclaim loudly and with 
conviction. This evil deed must find an 
echo of regret in the whole Christian world 
I am not speaking here of our Russian 
Orthodox sorrow, so great and so bound
less, possibly incomprehensible or even 
annoying to foreign friends. I want to 
speak to the whoje Christian world of that 
Christian peace for which it thirsts, and 
fiirst of ajfewant to address myself to the 
Roman Church, which must be pitied 
for tIS|events that take place in its midst. 
I have always respected and loved with 
Christian love the Catholics, (fratres se-
parati) for their love to Christ, for 
their discipline, wisdom, learning, for 
the intensity of their spiritual life, and of 
course that 'love will not be extinguished 
by Polish zealots^M have no doubt that 
amongst Catholics there wi|1t be noble 
and truly Christian hearts that will 
sorrow for What happens in Poland. 

However, a heavy doubt arises in my 
mind: what will matter more to them, — 
conscience or discipline? In this particu
lar case Rome is also responsible for the 
actions of P| | |sh Bishops, because, ac
cording to Vatican Dogma, the highest 
power in the Church, and therefore respon
sibility, belong to the Pope. One of the 
two things must be true: either Rome is 
powegless to stop the measures taken by 
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the P o l i s h bishops, or they are taken in 
accordance w i th its w i l l . B u t P i u s X I 
has p roc la imed d ie reunion of Churches 
as the chief a im o f his pont i f icate; he ne
ver misses an occasion to express b y deed 
or w o r d his attention a n d sympathy to 
the O r t h o d o x E a s t , a n d ye t n o w he 
permits such actions to take p lace as w i l l 
inf in i te ly h a r m the w o r k o f peace between 
E a s t and W e s t . L e t us give on ly a thought 
to i t : i f the P o l i s h bishops w i n their 
cause, take possession of a l l the 
or thodox popu la t ion , —'• th^f memory o f 
this act w i l l remain a shadow for centu
ries ; i f the l a w wil l ! refuse to satisfy their 
c la ims, t h e y w i l l f i nd themselves in the 
a w k w a r d posi t ion o f people w h o wan ted 
to take something that d i d not be long 
t6 them a n d have fa i led . 

Never the less, I address mysel f to d ie 
conscience o f m y C a t h o l i c brothers i n 
C h r i s t : do not go further, fo r it is never 
late fo r our conscience to correct an 
error. A n d I address mysel f to the C h r i s 
t ian w o r l d , a n d especia l ly to the brothers 
in C h r i s t w i t h w h o m w e have met heart 
to heart in Lausanne a n d S tockho lm , 
w h o have fel t that w e must seek the 
peace o f Chr is t . T h i s is also you r wo rk , the 
w o r k or you r in f luence, authori ty, pub l i c 
op in ion. F o r the voice o f the Chr i s t i an 
conscience remains a spir i tual power even 
in our days . I f at a certain t ime it was 

possible (even for the best representatives 
of that t ime) to clothe fa i th in steel 
armour, to ask fo r protection by the sword 
of state powers, — it has n o w become 
impossible for the Chr is t ian consciousness. 
Re l i g i ous persecution is n o w the tool o f 
the open enemies o f Chr is t ian i ty , w h o at
tack the Chr is t ian fa i th b y murders, im
prisonments, destruction o f churches, re
quisit ion o f proper ty , b y lega l , p h y s i c a l s 
a n d economic terror. F o r since the b e 
ginning o f the w o r l d S a t a n was a s layer 
o f men. B u t , a las, when he takes the 
image of an angel , a n d does his w o r k in 
the name o f fa i th . In t rampl ing d o w n 
Chr i s t i an , brother ly love a n d char i ty , d o 
w e not of fer a m u c h f iner and 
more poisonous temptat ion, d o w e 
not preach fgodlessness more ef f ic ient ly 
than does the open, c rude persecution o f 
the n a m e of Chr i s t , powerless through its 
o w n spir i tual poverty ? A t the t ime w h e n 
Chr is t is openly f lage l la ted and mocked on 
the Russ ian G o l g o t h a , is it possible that 
in the midst o f those w h o f o l l o w H i m , 
there w i l l be someone w h o , smit ing H i m 
f rom beh ind , w i l l ask H i m : ( (Prophesy, 
w h o ist it that smote thee?». 

Pro fessor A r chp r i es t Dr. 5 . Bulgakoff 
( M e m b e r o f the Cont inuat ion Commi tee 

of the Lausanne C o n f e r e n c e ) . 

Два Mipa. 

«Савлт^ равлъ, что ты гонишь Меня?.. 
Трудно тебЪ идти противъ рожна». 

ДЪян. Affi. IX. 4-5. 

£р!ейча<съ уже совершенно ясно, • что го* 
н е ш е ^ а вт*ру и церковь въ^Йоосш не мо-

жетъ быть объясняемо политическими 
причинами- Заявления, сдЪланныя въ свое 
время овят-Ьйшимъ патрЕархомъ Тихо-
номъ о ншмтэшательств-ь" Церкви въ по
литику ^цозднЪйиля заявлешя митропо
лита Оерпя о лойяльнемъ Ьшошеши* 



Церкви къ советской власти и о ея раз
рыве съ политическими группами, въ иск
ренности которыхъ нЪтъ никакого юо-
мне<шя, огнями у большевиковъ всякое 
оюговаше обвинять Церковь въ полити-
ческихъ интригахъ, въ желанш ороизве-
сти въ Роюсш политическую и юощаль-
ную контръ-револкщт. Какъ бы мы ни 
относились ось заявлешямъ свягЬйшаго 
патр1арха Тихона и митрополита Серпя,-
будемъ ли мы оправдывать йх*ъ* или осу
ждать, ясно одно, что этими заявлешями 
вопросъ о взаимоотношеяш Церкви и со
ветской власти въ 'Роюсш совершенно 
снятъ съ политической почвы. Хорошо 
ли это, или худо, Церковь предстала те
перь иерецъ государственною властью 
совершенно чистою отъ всякой политиче
ской окраски. И если, несмотря на это, 
Церковь прадолжаетъ подвергаться го-
нешямъ, и эти гонЩпя все более н более 
усиливаются, если слышатся угрозы со
вершенна™ уничтожешя релипи и за
крытая все.хъ храмовъ въ пределахъ со
ветской Росши» то это теперь можетъ 
быть объяснено только ттшъ, что Цер
ковь по самому существу своему, по сво
ей рёлитюзной природе, невыносима для 
советской власти и несовместима съ со-
ветскймъ сондалистическимъ | государст-
•вомъ. Причина гонешя заключается не 

въ различит лолитическихъ и сошалыныхъ 
воззрЬшй, а гораздо глубже — въ разли-
чш и непримиримости 'самихъ природъ 
,мдтер1алистическаго и атеистически^ 
государства и хрисианской Церкви и 
всЬхъ, вытекающихъ изъ этихъ природъ 
яравственныхъ и бытовыхъ особенно
стей. 

Церковь дошла 'до предала уступчшо-
сти государству. Но государство этимъ 
•не удовлетворено. Оно жаждетъ совер-
Шеннаго уничтожешя Церкви. Происхо-
дитъ столкновеше даухъ м!ровъ, д/вух'ь 
М1роощущшШ, ^двухъ м1р-5созерцан1Й. 

Идетъ борьба между религией и безбожЬ 
емъ> между хриспапн^гвомъ и антихриг 

спанствоадъ- Можетъ быть, это еще и не, 
то, что 'предсказано въ Апокалипсисе » не 
начало последней окончательной борь
бы Антихриста со Хрикгтомъ, но, несом
ненно, это ступень къ тому, это первое 
и открытое жестокое наступлеше пред-
течъ Антихриста на Церковь Христову. 
Таковъ ужасный и потрясаяоадй смыслъ 
происходящихъ въ Россш событШ. 

Настоящее иоложеше Церкви въ Рос
сш похоже на положеше первенствую
щей Церкви въ языческомъ государства. 
И тогда Церковь стояла передъ государ-
ствомъ свободная отъ всякой политиче
ской окраски. Она знала только Христа, 
Раотятаго и Воскресшаго. И тогда го
сударство стремилось уничтожить Цер
ковь не потому, что Церковь хотела из
менить политический 'строй государства-, 
или заменить одного императора дру-
гимъ. Церковь никогда не имела пэдоб-
ныхъ притяванШ. Государство преследо
вало Церковь потому, что.самый верова
ния Церкви признавались опасными для 
единства и прочности явыческаго госу
дарства. Тогда тоже шла борьба двухъ 
м1ровоззренШ< Но тогда оба мгровозэре-
шя имели релипозный характеръ. Языче
ское суевер1е столкнулось съ Божествен
ной истиной хриспанства и было побеж
дено ею, несмотря на всю внешнюю мощь 
языческаго государства и на всю жесто
кость и безлошадность трехвековыхъ 
кровавыхъ гонешй. Въ настоящее время 
хриспансмая истина столкнулась съ со-
временнымъ ожесточеннымъ матер1ализ-
момъ и безбожкмъ, вооруженныадъ всею 
внешнею мощью современнаго государст
ва и современной куль-^йЙ* но и этотъ 
новый врать не одолеетъ Церкви, какъ 
•не одолёлъ ея и прежнШ. Бели бы совет
ская власть была достаточно знакома съ 
.истор1ей первыхъ вековъ христианства, 



съ результатами гоненш Нерона, Марка 
'РЩёл'гя, Декгя, Дшклитна и КЫана От
ступника, то» шжетъ быть^она задума
лась бы о целесообразности своей борь
бы .съ Церковью. Но ненависть и гор
дость ослЪдоиотъ разумъ. И даытъ пер-
выхъ вековъ хриспанства остается без-
п о л е з н ь ^ | ^ л я большевиковъ. Церковь 
Христова стоить на нбСЩфушимомъ ос-
Шванш. ОбетШашя Божш непоколеби
мы. Голосъ, некогща слышанный г^ните-
лемъ Савломъг^сЯ — 1исусъ, кртордго ты 
гонишь; трудно тебе идти противъ рож
на» — Зтотъ голосъ и въЩШи дай не 
потерялъ СШей1 предостерегающей силы. 
И соврейеййые христ!ане въ Россш мо-
гутъ Сказать свошгъ * гойнтелямъ те же 
самыя слЬ&а, как1я Св. Густинъ, фншб-
софъ и мученикъ, говорйяъ во второмъ 
йеке рймскимъ иУператорамъ: «Вы мо
жете насъ убить, но вреда сделать намъ 

ЭД|;не можете». 
Итакъ, въ Россш ироисходитъ сейчасъ 

въ чистомъ, бё^римесномъ виде ожесто-
;^рЙая, безиощадная борьба беэбож1я съ 

верою» антихриспанства съ хриспанст-
вомъ. Какой же ответъ наход|ггь этотъ 

•^^Ввсто'ченный натискъ безбо^я на веру 
въ руаой&ъ правосдавномъ народе? На-

Л&^лько мы можемъ' судить по ДОХОдр^ 

щимъ до насъ :Щеден1ямъ, — онъ не 
встречаетъ въ Россш широкаго и одурЩ' 

;ЗЮ§§ннаго всенаройнаго протеста. Въ Рос
сш есть жертвы гоненФ, но нетъ, какъ 
будто, открытаго и решнтелынаго проти-
водейств1я этимъ ^^-Ьнешямъ. Кроме по-
слащя Святейшаго па§{иарха Тихона, об-
ращеннаго имъ^ъ большевикамъ въ пер-

годовщину советской власти, мы не 
знаемъ другихъ открытыхъ и ирямш^-

уШ^ёкщ^Ысгвгй советской вдаСж'про-
тивъЙРШти. Въ Роюсщ Ость тысячи и де-

: Щ|Й&' тысячъ исповедниЩовъ нравослав-
вт>"^^ойящ^нослу5ШТелей^6 мфянъ, 

том^Щгхся въ тюрьмахъ и въ ссылке, 

п^#герпевшихъ мученическую «Смерть за 
веру и Церковь. Мы знаемъ и благого
вейно'пдчитаемъ память великихъ стра
да льцевъ: Святейн^а)^ патр1арха Тихона, 
священнШучёЖковъ — митрополитовъ 

ВешяМина и Владашра и иже съ ни
ми; мы знаемъ также, что въ народе су-
ществуетъ ропотъ и недовольство, но все 
Щ|рне выливается въ широкое, всенарод
ное, одушевленное движете въ защиту 
веры иЩеркви. 

И это безмолв1е народа вызываетъ у 
многихъ, особенно у ино»странщ^ъ, чув
ство горестнаго недоумешя: какъ это ве-~ 
лик1йУ;раро!дъ, столь прославленный сво-
имъ благочеспемъ, нар^йъ-богоносецъ, 
какъ онъ терпитъ более десяти летъ гру-
^$9$ кощунствёдаЬе издевательство без-
божниковъ надъ православною верою, 
надъ святыми угодниками, надъ храмами 
-и монастырями, надъ всемъ темъ, чемъ 
духовно жила и была крепка святая пра
вославная Русь,—и не 'портестуетъ? Это 
молчаше русскаго народа- не можетъ быть 
объяснено только жестокостью совет
ской власти, не допускающею противо-
дейстя , или забитостью и неспособно
стью ^лсск-аго народа отстаивать свою 
веру, свою святыню. Тотъ же самый рус
ский ^шро^ъ въ XVII веке за изменеше 
одной буквы церковныхъ книгъ не бо
ялся обличать МосковскЩ) патр1арха -к 
весь церковный соборъ, не повиновался 
царю, готовъ быдъ идти въ Ссылку и на. 
костеръ, бежалъ въ лесами пустыни отъ 
ненавистной антихристовой вла№*, уст-
раивалъ вооруженное соловецкое сиде
нье и московсюе бунты и сумелъ, несмот
ря на гонен!я и притеснения, отстоять н 
сохранить для несколькихъ мнлл1он«Н 
©Й^ообрядцевъ «стадрыя книги и о б р я д и 
^ч^Аа руссше люда, очевидно, '*Щ&т, че
го они хотя^Ш|за что бйрйотся. №^г :омъ 
же ХУЛ веке малор<^1йск1е казаки 
••^иели защитить ЩатюсЛаЙЙ^ю веру и 



'Церковь отъ утатскаго и польсдаго на-
сшия, не остановившись и передъ воору-
женнымъ сопротивле-шемъ. 

Очевидно, въ русскомъ народа. н%тъ 
недостатка въ решимости и готовности 
отстаивать и защищать то, что онъ счи-
таетъ своею святынею, но только тогда, 
коша въ душе у него нетъ раздвоенга, 
нетъ неясности, когда онъ отчетливо ви-
дитъ истину, и когда эта истина ничемъ 
для него на затемнена. Вотъ этой то яс
ности и отчетливости сейчасъ, невидимо
му, и нЪтъ въ душе руоокаго народа. 
Сейчасъ русскШ народъ въ чрезвычай-
ныхъ страдашяхъ и искашяхъ вынашива-
етъ свой истинный жизненный путь. Въ 
душ%, народа сейчасъ нетъ той цельно
сти, той простоты, какая была въ ней не 
только 250, но и 50 лъчгъ тому навадъ. 
Минувнле годы и особенно послт*дше 
пятнадцать л%тъ м1ровой и гражданской 
войнъь и револющя со всеми ея ужаса
ми и преступлешями, со всеми новыми 
стремительно нахлынувшими взглядами^ 
учениями, отношешями — все ^то глубо
ко всколыхнуло, потрясло, ошеломило и 
запутало нарбигную душу. Народъ еще не 
нришелъ въ#себя, не переработалъ еще 
въ себе всехъ восприняТыхъ имъ впеча-
тлешй и нереживаяШ, не нашелъ еще для 

I себя точки опоры, и много летъ, можетъ 
«быть, еще пройдетъ, прежде ч%мъ онъ, 
переживъ к иокуяивъ 1Ьсе совершившее-

эти 16 летъ, об ре теть внутреннШ 
миръ, снова утвердится во Христе, най-
детъ ясное, определенное отношеше къ 
своимъ овятынямъ и иочувствуетъ силу 
и решимость выступить на защиту этихъ 
святынь. Нельзя не считаться £ъ пережи
тыми годами и подходить къ Народной 
душе такъ, какъ будто ничего за это 
время не произошло- Произошелъ, и не 
могъ не произойти огромный сдвига въ 
народной душе. Не надо спешить со сво
ими приговорами и заключешями. Надо 

дать время народной дурге устояться и 
осознать себя онова. 

Те -гонешя, какймъ сейчасъ подверга
ется вера въ Рооет, конечно, не прохо-
дятъ безслешно въ народной 1душе. По 
слову Евангел1я, некоторые претыкают
ся объ этотъ камень, а друпе утвержда
ются. Гонеяйя и издевательства надъ ве
рою возстанавливаютъ и ушрЬалйютъ въ 
народной душе союзъ со Христомъ. Со-
(Ьш&ненныхъ беэбож1емъ сравнительно 
небольшое число, а большинство въ мол
чании растить въ себе веру. Въ народной 
душе сейчасъ происходить тотъ же про-
цессъ, какой происходить и въ душе пер-
выхъ хриеттанъ во время трехвековыхъ 
гоненш. Ведь, и первые хриспане почти 
не проявляли шешняго (протеста про-
тивъ гоненШ на веру. Но эти гонешя вы
ращивали въ ихъ сердцахъ и углубляли 
внутреннюю, пламенную верность Хри
сту. Этотъ ростъ «внутренней верности 
Христу и былъ ответомъ первыхъ христЬ 
анъ на издевательство и преследовашя 
"зШлчШйшвъ. Чемъ большё^йзычними гна-
'ЙРхритаяъ, темъ чище и ярче ста!нови
лась ихъ вера, темъ больше ХристоШ 
становился средоточ!емъ жизни христь-
анъ. Онъ становилеярихъ жизненною опо
рою, ихъ радостью, утешешемъ, судьею 
и руководителемъ ихъ совести. Онъ по-
могалъ имъ преодолевать соблазны и 
искушешя. И отъ этого внутренняго (Го-
юза со Христомъ хритане становились 
внутренне сильными и непобедимыми. И 
этою своею внутреннею силою они пре
одолевали и покоряли языческШ м[ръ. 

Сейчасъ русскШ народъ переживаетъ 
одинъ изъ самыхъ решающихъ момен-
товъ русской исторш. Вопросъ идетъ о 
томъ, останется ли русскШ народъ со 
Христомъ, или пейгеряетъ Его. с№6 корен
ной вопросъ нашего времени. Все осталь
ные вопросы жизни, политичесше, соци
альные и др. меркнуть передъ этймъ вон-



росомъ. Если руссайй народъ останется 
со Христомъ, все остальное приложится 
ем]|&Если °нъ потеряетъ Христа, онъ ни-
чемъ другамъ не восполнить этой утра
ты — никакими политическими и сощ-
альными благоустройствами. Вопросъ о 
Христа не есть только вопросъ руСскаго 
будущаго — это вопросъ будущаго все
го человечества, ибо теперь уже несо
мненно- что русски народъ стоить въ 
центре духовной жизни всего человече
ства. Отъ того, куда пойдетъ руссюй на
родъ, зависитъ .«аправлеше жизни scero 
человечества. Будущее русскаго народа 
таинственно. Куда повернется его серд
це — не видно- Сейчасъ онъ находится 
въ состояши внутренней борьбы. Въ 
страшны хъ мукахъ щъ роокдаетй свое но
вое будущее. И это будущее моокетъ быть 
и христ1анскимъ и антихристанскимъ. Въ 
немъ можетъ открыться-и тысячелетнее 
царство Христово и царство АнтихриОста. 

Русская змигращя щ в Ц частности, на
ше Ру сское Студ ен-ч еско e Христиан око e 
Движете являются частью русскаго на
рода. Они должны вместе съ русскимъ 
народомъ ц страдать и бороться. Вместе 
съ, нимъ, и помогая ему, они должны вы
нашивать въ сердце своемъ Христа и 
возрастать во Христе. Каюя бы мы здесь 
ни устраивали организации, как̂ я бы ни 
говорили красивы я и пламенныя речи — 
все это ничто, если Господь 1исусъ Хри
стосъ не будетъ дейсгвительнымъ средо-
точЕемъ нашей жизни: Руссюй. народъ 
борется за свою душу- И мы тоже долж
ны бороться за свою душу, за то, чтобы 
Христосъ сталь всемъ въ нашей жизни. 
Эти слова -надо панищф»- во всей полно
те ихъ значешя. Обыйрвенно мы пони-
маемъ ихъ слишкомъ поверхностно. Быть 
со Христомъ — это не значить сделать 
изъ христнства некоторый духовный 
придатокъ» духовное^ украшеше нашей 
повседневной жизни. Нуж!Н$*> чтобы Хри

стосъ взволновалъ нашу .душу. Пусть 
отъ этого мы потеряемъ покой, пусть это 
будетъ связано для насъ съ неудобства-: 
ми, а, можетъ быть, даже и со страдаш-
ями. Мы должны, решиться и на это. 
Нельзя служить Христу только до техъ 
поръ, пока это не нарушаетъхшашего по
коя. Щристнство есть крестъ. #Кто Мне 
служить, Мне >да последу етъ». Христосъ 
не мирится съ раздщоешемъ. «Не можете 
служить Богу и мамоне». 

«Кто не собираетъ со Мною, тотъ рас-
точаетъ». Христосъ не только ммлостивъ, 
но и требователенъ. 

Борьба съ беэбоодемъ и антихритан-
ствомъ и преодолеше ихъ неразрывно 
связаны съ нашимъ собственнымъ возра-
сташемъ во Христе. Энергии безбож1я не
обходимо противопоставить энерпю ве
ры. 'Одними внешними мерами нельзя 
преодолеть безбожья- Путемъ внугрен-
няго воэрасташя во Христе, пламенною 
ревностью о Христе, проявляемою и вне
шними делами веры и любви, дрешше 
христтаи|^преодолели язычество. Этммъ 
толыйо путемъ и руссшй народъ можетъ 
преодолеть русское безбож1е. И онъ уже 
идетъ по этому пути, ибо уже доходить 
до на!С'ь извеспя о возрастающей силе 
христ1анскаго юдушевлешя въ разныхъ 
уголкахъ Россш. 

Пусть же этотъ огонь хриспанскаго 
одушевлешя разгорается и здесь, за ру 
бежомъ, въ русской эмшраярй и въ Рус-
скомъ Студенческомъ Христ1анскомъ Дви-
жеши. 

Прото1ерей СергШ Четвериковъ. 

1930. 14 (27) I. 
Парижъ-

Р. 8. Уже заканчивая-свою статью, я 
увиделъ, что различ1е мевду двумя м1ра-
ми, борющимися въ Росаи, антихриспан-
скимъ и хрвспанскимъ не исчерпывается 

16 — Йя 



только областью виры. Другое, не менее 
глубокое и Щ менее существенное раз-
лич1е заключается въ' томъ, что одинъ 
м!ръ ебть м1ръ ненависти и разрушешя, 
а "другой м1ръ есть м!ръ любви и созида-
н.я. Таково, но крайней мере, иаповеда-

Философ1я 

Тотъ подходъ къ проблеме соотно
шения религш и науки, который не 
только господству етъ въ нашемъ Бер -
линскомъ религюзно-философскомъ круж
ке, но и является какъ бы оффи-
щальной движенческрй доктриной, ха
рактеризуется двумя чертами. Пер
вою изъ этихъ можно назвать апологе-
тич е ской преду становленностью этого 
подхода. Вторая состоитъ въ томъ, что 
соотношеше это мы стремимся мыслить 
въ идиллическихъ краакахъ внутренняго 
благоиолуч1я всей проблемы, благополу
чия нарушаемого только извне враждеб-
нымй^христтанству силами, какими-то да 
то злонамеренными, не то научно и рели-
позно невежественными людьм-Ж. пред
принявшими походъ иротивъ религш, во
оружившись средствами науки, для этого 
дела непригодными. 

Совершенно ясно, что первая черта въ 
значительной степени определяетъ со
бой вторую, которая является лишь по-
I следовательнымъ, логичным*^завершенЬ 
емъ апологетической устремленности на
шей движенческой мысли. Ставъ на точму 
зрешя абсолютной истинности религш, 
— нашего православнаго хриспанства, — 
на точку зр^-шя неизбежную для верую-
щаго человека, — ибо всякая вера, вся-

ш е религТозное переживате отличается 
Йвсолютность^' своихъ запросовъ^-мож-
но Тблько либо отвергать науку, посколь
ку ея положешя й^отиворечатъ пети

т е того и другого м.ра. Но это разл#ч1е 
настолько значительно и настолько суще
ственно, что о немъ нельзя говорить 
кратко, и ему необходимо посвятить осо
бую статью. С. Ч« 

апологетика. 
намъ' веры, либо утверждать, что проти
воречий этщхъ нетъ, что они всего лишь 
основанная на недоразуменш видимость. 

Ясно также? почему Движете весьма 
определенно избрало вторую возмож
ность- Это произошло и происходить не 
столько даже вследствие присущей. Дви
жению тендевцш замалчивать острые во
просы (черта, на которую не безъ осно-
ван1я указывалъ Н. А. Бердяевъ въ иоль-
скомъ номере «Вестника»), сколько по
тому, что избраше первой возможности 
лишило бы Движете всякой Wrai.sc(n 
d'etre». ведц признать, что противоре
чием еж д у релипей и наукой есть, а выхо
да изъ нйхъ нетъ, потому что мы все же 
не можемъ отвергать науку во имя ре
лигш, значило бы никуда не двигаться и 
никуда не вести ту самую молодежь, для 
которой Движете создано и существу-
етъ. 

Но разъ избравъ этотъ второй путь, 
Движете не склонно углублять проблему, 
упровозглаеивъ возможности дружескаго 
симб!оза религш и науки; оно скорей го
тово почить на лаврахъ этого оффищаль-
наго движенческаго благополуч1я, чемъ 
сомневаться и искать. 

Въ этомъ отношенш очень характерна 
судьба замечательной попытки проф." С. 
«Л. Франка*) указать выходъ изъ тупика, 

* ) «Релипя и наука въ современномъ 
сознанш». «Путь» за 1926 г. 
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которая, по крайней мере у насъ, въ 
Берлина, стоить въ центра движенчеека-
го решешя вопроса- Можно быть разна-
го мнешя о некоторыхъ частностяхъ его 
лостроен.я. Если историкъ едва ли, на-
прим'Ьръ, согласится принять безъ суще-
•ственныхъ оговорокъ ту историческую 
схему, которая невольно чувствуется у 
С. Л., то средшй русски интеллигентъ, 
лиросозерцаше котораго никогда не от
личалось культомъ историзма» и всегда 
склонно было представлять себе прошлую 
дЪйспвительнсЙйъ въ аирюрныхъ, постро-
енныхъ философами,а не историками, схе-
махъ этого прошлого, менее всего ета-
нетъ критически углубляться въ эту сто
рону проблемы. Можно вообще не согла
шаться съ гносеологичеекимъ оптидоиз-
момъ С. Л., въ силу котораго конфликтъ 
между знашелгь и верой, наукой и рели
гией разсматривается имъ не столько, 
какъ исконная и неизменная трагед1я че-
ловеческаго сознашя, сколько всего лишь, 
какъ результатъ неблагоприятной истори
ческой Эпохи, ныне изживаемой куль-
турнымъ человт5.чествг>мъ, той «длитель
ной эпохи господства невъф.я>э «огромна-
то духовнаго наслъуця», которой мы не 
въ силахъ сразу преодолеть. Можно, на
конец!» оспаривать и основныя положе
ния-С- Л., гласящ1я , что релипя и наука 
«имеютъ два разныхъ предмета, два раз-
ныхъ пути познашя и два разныхъ крите
рия достоверности». В*Ьдь, если бы это 
было такъ, то релипи и науке не о чемъ 
и нечемъ было бы спорить, католическая 
церковь не могла бы отвергать положе
ний астрономш, антирелипозная пропа
ганда средствами науки была бил не более 
убедительна, чемъ, нанримеръ, антиму
зыкальная пропаганда средствами живо
писи или скульптуры, и апологетика была 
бы не нужна. 

Но мы ничего не оспаривали. Решеше 

вопроса С' Л. явилось для Движетя — 
по крайней мере у насъ, въ Берлине, и 
поскольку у насъ здесь вообще еще про-
должаютъ релипозно мыслить, а не ухо-
д я 1 ь всецело въ бойскаутизмъ — той 
исходной точкой, которая при решеши 
целаго ряда вопросовъ была опорой и ос
новой Бъ посильной работе релипозной. 
мысли, но сама уже не подвергалась ни 
критике ни пересмотру. Мы рады, что 
философъ, по своему решивши*" вопросъ, 
решилъ его и за насъ, и что съ насъ, по 
крайней мере, снята эта нелегкая зада
ча. 

•При в семь томъ- остается однако обой-
деннымъ одинъ основной "вопросъ пер
востепенной важности. Если релипя и 
наука столь различны, кто же решаетъ 
вопросъ о ихъ общемъ принцишальномъ 
соотношении, религиозно постигающей 
или научно мысляшдй субъектъ, и опи
раясь на какге критерш достоверности, 
научные или религиозные? Или здесь в ы ~ 
ступаетъ на сцену не-кШ трети, верхов
ный судья, именно релипозная филосо-
ф1я? Но въ такомъ случае возникаеть 
новый вопросъ, вопросъ о существе и 
компетекщи последней-

Что же такое «релипозная филосо-
ф 1 Я » ? 

Самый терминъ кроетъ въ себе неко
торую двусмысленность. Чцо онъ такое? 
Не особенно удачный перевода» немецдса' 
го, «Ке^шпв-рпШоворМе»? Въ такомъ 
случае онъ обозначаете» — въ самомъ 
широкомъ смысле — ту область филосо-
ф1и, которая есть приложеше некоторой 
(любой) общей философской теорш къ 
делу понимашя» осмыелен.я и оценки ре
липи, и которая является такимъ обра-
зомъ, даже въ наиболее благопр1*ятномъ 
для релипи случае, т. е. въ случае самой 
высокой положительной оценки послед
ней, всего лишь попыткой философски, т. 



Щ научно, оправдать и обосновать рели-
п ю . Такая п о с т а н о в и вопроса нами 
обычно отвергается. 

Или наигк терминъ обозначаетъ неко
торую философскую систему, въ целомъ 
о)бъеме определяемую формулирован
ными въ виде теоре^шчеакихъ положетй 
истинами веры, которыя она принимаетъ 
доШ|йРически, изъ которыхъ она исхо-
дитъ или которыя она стремится подтвер
дить во что б ы то ни стало? 

Въ первомъ случае, ее удобней назы
вать философ1ей религш, во второмъ слу
чае — апологетикой, богоелов1емъ, какъ 
угодно, но только не философий. Ибо 
въ этомъ случае терминъ «релипозная 
<философ1я» заключалъ бы въ с е б е явную 
«сО'ПйгасНЫю т ' а ф е ^ о » . 

Ведь, если мне, когда я верю, вообще 
не н|?жна никакая философ1я, потому что 
непосредственная убедительность уже 
содержится въ самомъ акте иеры, потому 
что въ немъ не нужна даже никакая фор
мулировка ея въ виде еуждешй, то когда 

Ш философствую, я не могу исходить изъ 
положенШ веры, какъ изъ первичной и 
незыблемой истины, я долженъ принци-
шально начать съ еомнешя во всемъ, въ 
томъ числе и въ нихъ, иначе я никогда 
никакой философии* не построю- Филосо-
ф1Я, какъ таковая, не можетъ быть ни 
религюзной, ни антирелипозной. Она — 
сама п о себе . Обращая свою вполне авто
номно построенную теорио на религио, 
она можетъ приходить къ релипоэнымъ 
или къ антирелигюзнымъ выводамъ, но 
отъ этого она сама въ своихъ исходныхъ 
пункта-хъ, гносеологическихъ методахъ и 
построешяхъ еще не станетъ ни * темъ, 
ни другимъ, подобно тому, какъ филосо-
•ф1я, разсматривающая, нанримеръ, съ 
своей точки зрешя, новейпля завоевашя-
техники и подвергающая ихъ своей о ц е н 
к е , не становится отъ этого*^ед|сехниче-
ской, ни антитехиической. Бели же она съ 

самаго начала подчиняется догматамъ в е 
ры и ставитъ все свое построеше въ за
висимость отъ т е о р е т и ч ^ к и х ъ положенШ 
религш, она отказывается темъ самымъ 
отъ своего конститутивнаго признака и 
перестаетъ б и т ь философ1ей. С ъ чисто 
же религюзной точки зрешя она не то 
что антирелипозна, а греховна въ сво^ 
ихъ иетокакъ, — по крайней м^ре, по
скольку она полагается только на свое 
мышлеше и, желая познать все — и д о б 
ро, и зло — своими силами, не считаясь 
со словомъ Божшмъ, до известной* степе
ни повторяетъ первородный г р е х ъ . 

Итакъ, суперарбитражъ «религюзной 
философы», т э т о г о все еще чаруюнцаго 
русскш умъ, но чисто фйктивнаго слбво-
сочеташя^неосуществимъ. за отсу£ств1емъ 
самого суперарбитра. При ближаишемъ 
раземотренш «религюзная философ1я» 
оказывается либо на стороне науки, либо 
на стороне религш, и размежевываться 
этимъ двумъ соседямъ приходится, само
стоятельно, безъ посредниковъ. При дан
ной организации нашихъ познаватель-
ныхъ способностей, въ человеческомъ 
сознанЫ нетъ компетентной инстанцш, 
способной стать au-dessus de la mêlée 
и дать решете спора между релипей и 
наукой, объективно-значимое для обеихь 
сторонъ. Ибо решать-то его неизбежно 

д у д е т ь либо философски-научно и впол
не самодержавно мысляшдй субъектъ, ли
бо въ свободномъ исканш своемъ у р е 
занный безропотно принятыми отъ веры 
и отъ релипи теоретическими положена 
ями и обязательствомъ защищать ихъ во 
что бы то ни стало- Религй^ный с у б ъ 
ектъ съ негодовашемъ отвергаетъ не 
только Щнаучный атеизмъ», но и научно 
оправданную релипю, объявляя ее «без -
смысленнымъ сочеташемъ понятий, чемъ-
то въ р о д е «деревяннаго железа». Науч
но мыслящШ, наоборотъ, стремится вве
сти и религш въ кругъ своихъ ияследо-

s 



ваши и либо научно обосновать ее, либо 
вовсе отвергнуть, но и въ томъ, и въ дру-
гомъ случае сохраняя за собой право 
бросить на свои весы все, въ томъ.числе 
и истины веры. Релиоозный, но въ то же 
время и научно мыслящШ человекъ при-
нужденъ постоянно колебаться между 
темъ и другимъ и каждый вопросы внут
ри которого наличёствуетъ релипозно-'[ 
научный конфликты въ каждый данный 
моментъ своей жизни, решать либо съ 
той, либо съ другой стороны. Въ каж
дый данный моментъ нашей мысли либо 
религшзное лостижеше будетъ подчи
няться научному познанда, либо наобо-
ротъ. 

Пояснимъ. это конкретнымъ приме-
ромъ, случаемъ, име©щимъ место въ на-
шемъ Берлинскомъ религшзно-философ-
скомъ кружке. 

Въ тотъ вечеръ у насъ зашла речь о 
церкви. Согласно нашимъ релипознымъ 
пpeдcтaвлeнiямъ церковь — святая. Это 
одно изъ основныхъ положенШ нашего 
вероучетя, включеннре въ Символъ Ве
ры, Между темъ наука — историческая 
наука. —г достаточно выяснила, что вся 
историческая жизнь церкви полна не толь
ко компромиссами, но и просто грехами, 
Какъ мы вышли изъ этого положеная? 
Юдинъ изъ присутствующихъ сказалъ 
приблизительно следующее: Конечно, 
'эмпирическая церковь грешна, какъ все 
земное. Безгрешна и свята только неви
димая "церковь святыхъ> .церковь вне вре
мени, въ иномъ плане бытля, понимаемая 
онтологически. — На это разъяснеше не 
последовало ни одного возражетя. Ре
лигиозное чувство присутствовавшихъ бы
ло -удовлетворено, и разговоръ перешелъ 
на друпя темы. Никому не пришло въ го
лову подвергнуть критике такое отступ-
лете на заранее подготовленный' мета-
физичесюя поэищи, для науки, конечно, 
совершенно неприступныя. ' Религшзное 

чувство взяло верхъ въ этотъ моментъ и 
удовлетворилось темъ, что эти-то пози~ 
щш, по крайней ме$Ь, действительно, не
приступны. 

Такова вера, таковъ самый актъ веры. 
При всехъ ея высокихъ достоинствахъ — 
и теоретическихъ, поскольку мы въ ней< 
постигаемъ навеки непознаваемое науч
но, и практическихъ, поскольку именно-, 
вера побуждаете насъ къ добру и къ 
подвигу — она имеегъ- одинъ неустрани
мый недостатокъ: она легковерна и не
критична, она неразборчива въ доводахъ 
въ пользу своихъ положенШ, потому что-
она готова «верить» самымъ слабымъ изъ 
нихъ, она неразборчива и въ доводахъ 
противъ таковыхъ, потому что всегда го
това безъ достаточныхъ основанШ съ 
ними не считаться. Она легко забываетъг 

что апологетика во что бы то ни стало,, 
какими угодно средствами и какой угод
но щеной (напримь\ръ, ценой явныхъ ло-
гическихъ ошибокъ),вредна и недопусти
ма въ интересахъ самой религш. 

Въ тотъ вечеръ мы не подумали о томъ, 
что все это разсуждеше построено преж
де всего на элементарной ошибке, кото
рая въ учебникахъ логики называется 
joutiatio ейедоЫ ( ino схеме: вома, конеч
но, грешенъ, но зато Ерема бёзгрешенъ 
и святъ). А если намъ на это возразить, 
что въ обоихъ случаяхъ речь идетъ объ* 
одной и той же церкви, только въ двухъ 
такъ сказать, ашектахъ или въ двухъ-
планахъ бьтя, то мы вправе ответить, 
что, устраняя указанную логическую-
ошибку, оно впадаетъ въ другую, кото
рая называется petitio prinoipii. ведь-
одно и то же неизбежно должно характе
ризоваться одними и теми же признака
ми. Иначе мы нарушимъ логичеоюй i за-
конъ тожества. Между темъ въ одномъ-
случае церковь пребываетъ вне времени, 
невидима и свята, въ другомъ она во 
времени, видима и грешна. И что и та и: 
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другая суть въ сущности одна и та же 
церкщь, это треоуетъ по законамъ ло
гики еще особаго доказательства/А по-
ка доказательства эт$ео не дано, конф-
ли^тъ, между релипей и наукой по этому 
вопросу не устраненъ, и надъ нимъ ви
та e тъ призракъ « Т е р т у л л 1 а н о в а » * ) credo 
quiia absnnchiim. 

Или другой примерь..У насъ въ круж
ке не разъ приходилось слышать въ за-
труднительныхъ случаяхъ фразу: «^Види
те ли, вообще критер1евъ истины нетъ». 
При этомъ однако, никогда не делалось 
оговорки, по отношению къ чему ихъ 
нетъ- Этотъ апологетичесюй пр1емъ, ко
торый —• cum grano A i e — можно было 
бы назвать привлечешемъ эмпирическаго 
мра къ содействио горедрелигюзному 
скептицизму, Щслуживаетъ более под-
робнаго разсмотрешя. Ведь, тсритерш ис
тины несомненно есть для всего, что под
чиняется логическимъ законамъ мышле
ния. Доказать это можно очень просто. 

Допустимъ, что KpHTepieBb истины 
;|#Ьтъ. Тогда ихъ нетъ и для того, что

бы убедиться въ истинности положе
ния: «критер1евъ истины нетъ». Бели 
въ истинности этого положешя нельзя 

* ) На самомъ деле у Тертулл1ана не 
встречающегося. Формулировку «credo quiia 
absiurdium» удается 'проследить только до 
XVT1 века. Грёдтюлагаютъ,, что ее стали -при
писывать Терпулл1ану по сходству съ знаме
нитыми антитезами («die оагпе Christi» 5 ) , 
впервые остро формулировавшими ту истину 
•что вера неуничто&мима непредставимоегью 
и антиномичшетью ея гюложенШ для нашего 
ума. Привожу ихъ въ моемъ несовершенномъ 
переводе: «Сынъ Бож.Й распять; это не по-
зоръ, лютому что это позоръ. Сынъ БожШ 
фйеръ; это темъ более вероятно, что это 
нелепо (prarsufs credibile, quia, dùeptum 
•est). Онъ погребенъ и воскресъ; это досто
верно, потому что это невозможно». 

убедиться, то оно м. б., ложно. Если оно, 
м. б.,||Ьжно, то критерш истины, м, б., 
есть. Следовательно, если кр:итер1евъ 
истины нътъ, то они, м. б. есть, Но.-
ложеше : « критер1евъ истины нетъ » 
стало быть внутренне противоречиво.,* 
Внутренне противоречивое суждение не 
можетъ быть истиннымъ. Сужден1я : 
« критерш истины есть » и « крите-
р1евъ) истины „нетъ » суть суждешя, 
взаимно иротиворечашдя. Бели изъ 
друхъ взаимно лротиворечащихъ суж-
дешй одно окаы-вается внутренне про-
тиворечивымъ и стало быть лож-
нымъ, то на основанш закона исклю-
ченнаго третья-го, истинно другое. 
Следовательно, критерш истины есть, 
что и требовалось доказать. 

Но, конечно, стоить усумниться въ с а-
михъ законахъ логики или Стоить допу
стить, что они не распространяются на 
предметь релипи, и наше доказательство, 
въ свою очередь, построенное съ по
мощью этихъ законовъ, падаетъ само со
бой -— либо вообще, либо въ примененш 
къ предметЩрелигш. Поэтому весь вон 
росъ сводщея къ тому, распространяют • 
ся ли законы логики на релипозно пости
гаемое. По этому вопросу нашъ апологе
тически «1>тап^» обнаруживаем порази
тельное философское легкомыше. Не 
отвечая ни да, ни нетъ, даже не ставя 
этого вопроса, мы на практике то рас-
пространяемъ законы др^ики на истин» 
нашей веры, то рекомендуемъ отъ этого 
воздерживатьЩ руководствуясь при 
этомъ исключительно сображешями апо
логетической целесообразности, 'Ж е. 
распространяя ихъ, если это иодтвер-
ждаетъ истину веры, и отказываюсь это 
делать, если з&мечаемъ, что это 
ее колеблетъ. Кому изъ насъ не при
ходилось слышать и|ли говорить фразы 
въ роде следующей: этого нельзя допу
стить, потому что это противоречило бы 



мило^рдно (или всевт*дънш) Божпо? И 
кто изъ насъ черезъ несколько минутъ 
не ссылался на то, что «здесь противоре
ч а только для нашего, человеческаго ума, 
для Бога его нетъ», честно забывъ, что 
онъ несколько минутъ тому назадъ п|Й$|| 
зыва$|> въ качестве АЭДучителя истинно
сти положения веры, отнюдь не Божест
венный, а-нашъ, земной, человечесюй 
законъ противореч1я? 

Впрочемъ, опраничим'Ся пожелашёмъ 

нашей движенческой апологетике боль
шей осмотрительности и не будемъ даль
ше углубляться въ эти вопросы. 

Самые примеры, ведь, намъ нужны бы
ли только для того, чтобы показать, что 
окончательно столкновете веры и знашя*-
подоб'ныя приведеннымъ, вообще неуст
ранимы. 

К. Г. Сережниковъ. 

Берлинъ, ноябрь 1929. 

Несколько словъ въ отв^тъ г-ну Сережникову 

Мне хочется откликнуться на статью г. 
Сер^сникова/ помещенную выше въ 
этомъ же номере. Она посвящена вопро
су, давно уже утратившему свою остро
ту, но сама 'статья написана остро и силь
но и это привлекаетъ къ ней внимаше. 
Мне хотелось бы коснуться лишь суще
ства статьи и совершенна \ оставить въ 
стопине ироничесюя замечашя автора 
относительно Движешя и его легкомы-
сленнаго благодушия. Объ этомъ просто 
не стоить спорить, — ибо, если адаторъ 
не замечаетъ, что не только Движете, 
но вся вообще наша эпоха вовсе не бо
лесть - вопросомъ» которымъ такъ горя-
fio живетъ авторъ, то едва'ли нужно^его 
въ этомъ поправлять. Острота постанов
ки его основного вопроса не смягчается, 
©едь темь, что «благодушие» Движешя 
разделяется нашей эпохой- для него, а 
равно и для тЬхъ, кто разделяетъìfjfero 
точ'ку зренгя, вопросъ остается важнымъ 
и существеннымъ. ¡¡¡¡1 

Основная тема статьи г. ^режникова 
касается вопроса о взаимоЩЬюшенш хри-
ст'1ажтва~|ЩЙ^еофш, христианства и на-
учнЕч> понимашя Mipa, Это взаимоотно-
шеше рисуется г- Сережникову такъ» ч^о 

они исключаютъ другъ друга. «Если я 
верю, иишетъ онъ, то мне не нужна ни
какая 'философ1я»\ Съ другой стороны 
«философ!я приннишально должна на
чать съ сомн&шя во всемъ». Въ этихъ по-
ложешяхъ г. Сережниковымъ дань ключъ 
ко всемъ его выводамъ и утвержден.ямъ:. 
для него вера и знаше, релипя и наука 
взаимно не нуждаются другъ въ друге*). 

Г. Сережниковъ остро и горячо про
тесту етъ именно противъ.такого раздви-̂  
жешя науки и веры — онъ гораздо цело
стнее понимаетъ ихъ компетенщю. и, 
какъ мы видели, считаетъ, что для ьеры 
совсемъ не нужно научное постижеше иг
ра, а- для най^нато подхода къ м1ру недо
пустимо внесете началъ веры- Совпаде
те въ результатахъ ,1ручнаго и релин-. 
ознаго постижешя мipa для него является 
факторомъ случайнымъ, не имеющими* 
ЛЩтренняго основашя: исходное вза
имное исключеше веры и знатя#стает-

* ) ' Боюсь, что въ статье г. Сережникова 
есть реакц*я противъ той точки зрешя, что 
релипя и наука лежатъ въ раэ№хъ плоско-» 
стяхъ, что поэтому невозможно ихъ столкно* 
веже, но возможенъ' ихъ синтезъ. 
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<ся въ сил^ и тогда, когда 1въ своихъ кон-
\цахъ оба пути приводятъ къ частичному 
« л и даже полному совпадение Эти сов-
пайен.я могутъ смениться столкновет-
емъ, которое вскроетъ несоединимость 
©еры и знашя. Конечно, г. Сережниковъ 
имеетъ въ виду не те истины веры, ко-
торыя говорятъ о Боге независимо ртъ 
мара, а те, который учатъ о Боге, какъ 
•Творце м1ра. Хржтанство имеетъ свое 
учете о м1ре., это учете о хшре было на
прасно соединяемо даже въ начале нова-
го времени съ рядомъ научныхъ идей и 
•легко можетъ быть представлено безъ 
нихъ. Но, взятое въ своемъ существе, а 
не его историческихъ выражешяхъ, хри-
стнекое учете о м1ре все же выдвига-
етъ некоторыя обшля идеи о м'грЪ (о 
томъ, что м!ръ сотворенъ, объ особомъ 
месте человека въ м1ре и объ особомъ 
творенш его Богомъ, учете о грехопаде-
т и первыхъ людей, какъ источнике зла 
въ м!ре и т. д . ) . Отделить христ1анство 
отъ этихъ идей, спиритуалистически вы
делить въ христианстве его «сущность», 
независимо отъ нихъ, невозможно, 
ибо это было бы подделкой и искажет-
емъ- "Хриспанство претендуетъ (въ ча
сти своей, а именно въ ученш о м!ре) на 
ту же территорию, которую объявляетъ 
своей наука, -— и отсюда неизбежность 
•столкновешй христианства и науки. 

До сихъ поръ я согласенъ съ г. Сереж-
никовымъ, но, начиная отъ этого пункта 
наши шути расходятся. Г. Сережниковъ 
учитъ о науке, которой никогда не знала 
и не будетъ знать истор1я, о науке, кото
рая не" имеетъ никакихъ предпосылокъ, 
насквозь критична и заранее исключаетъ 
всякую «веру». Фактически же наука, по 
самой природе своей, определяется жро-
созерцатёмъ эпохи, ея искатями и тре
вогами, ея духовнымъ типомъ. 

Въ частности, учете о противополож
ности и взаимномъ исключенш науки и 

хржтанства является однимъ изъ выра-
жешй именно такой зависимости науч

ныхъ и философскихъ построешй отъ 
эпохи. Конечно, можно на все это ска
зать, что историческая вл!яшя на науч
ную жизнь вовсе не касаются существа 
науки, которую можно и должно иметь 
въ виду еъ ея идеале. Фактичестя вл1я-
нтя техъ или иныхъ историческихъ усло-
вШ на научныя построешя связаны не съ 
природой науки и должны быть отбрасы
ваемы- Надо иметь всегда въ виду «чи
стую» науку, нейтральную въ отношенш 
къ страстямъ и тенШшндямъ эпохи и зна
ющую одну только' истину. Такое учете 
о науке правильно, конечно, обрисовыва-
етъ ту ея сторону, что для науки Обяза
тельны нормы и правила мышлешя, обя
зательна ея внутренняя независимость. Но 
это не исключаетъ того основного въ ис-
торш науки факта, что наука всегда исхо
дить изъ того, что ей дано. А изъ этсГго 
следуетъ,что логически возможны (и и ста . 
рически всегда существовали) две формы 
науки — безрелигюзная и религюзная. 
•Религюзная наука исходитъ изъ тоЛ , что 
Богъ есть, бeзpeлигioзнaя исходитъ изъ 
фактовъ чувственна1Го порядка и объявля
е м все реальности нечувственнаго поряд
ка подлежащими еще изеледовашю. Это 
значить, что 1понят1е «данности» такая 
наука относитъ лишь къ чувственному 
опыту (къ тому, что мы видимъ, слышимъ 
и т. д . ) . Но, не отрицая права у техъ, кто 
не видитъ ничего, кроме чувственной ре
альности, исходитъ изъ нея,'мы утвержда-
емъ, что нечувственная реальность намъ 
дана въ такой же непосредственности,' 
какъ и чувственная- Въ частности, б ь т е 
Бож1е для огромнаго большинства чело
вечества есть непосредственно и непобе
димо данная реальность, более живая въ 
своей близости и полноте, чемъ всякая 
иная. Те, кто не признаютъ эхого, въ пра
ве для себя исходить изъ чувственнаго 
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опыта, но не въ праве отвергать реаль
ность бьтя Бож1я, о которой друпе гово
рить, что она имь дана. Те, кто въ спект
ре видятъ не семь, а пять цветовъ, могутъ 
исходить только изъ пяти, но какъ отнять 
право исходить изъ семи цветовъ у техъ, 
кто видить все семь цветовъ? Религиоз
ная жизнь знаетъ свои разныя ступени, и 
не все съ одинаковой силой переживаютъ 
первичность и фундаментальность бьгпя 
Бож.я въ системе нашего опыта,, но те, 
кто уже достигъ этого, — почему они ли
шены права строить науку на факте бьтя 
Бож1я? Природа науки исчерпывается ея 
методомт» но не включаеть въ себя учешя. 
о томъ, что ея основой можетъ быть лишь 
чувственная реальность. Науку мы имеемъ 
тамъ, где беря за основу все то, что намъ 
дано, наша мысль восходить методически 
и критически къ установлена того, что 
не дано, къ постиженцо системности въ 
сфере реальности. Религиозная наука не
только принцшпально возможна, но и ис
торически дана намъ отъ начала хрисван-
ства. Тутъ какъ разъ уместно подчерк
нуть всю ошибочность утверждение, что 
«вера не нуждается ни въ какой филосо-
ф1и». Вера, какъ обл^дай^е релипознымъ 
опытомъ, наоборотъ, выдвигаетъ передъ 
нашимъ разумомъ массу вопросовъ, — въ 
верующемъ сознанщ еще больше потреб
ность въ изученш и истолкованш м1ра, 
чемъ у неверующего, потому что къ 
проблемамъ чувственной и сощальной ре
альности у него присоединяются слож-
нейшя проблемы духовнаго порядка. 
Христианство есть релипя Логоса, и идея 
хриспанскаго гнозиса, съ такой силой 
выраженная уже въ III веке, нашла изу
мительное выражеше въ догматическомъ 
церковномъ творчестве, тоньше и выше 
котораго нетъ ничего въ исторш христ.-
анскихъ народовъ. Правда, изучеше М1ра 
мало развивалось въ христ.анстве, но за 
всю исторно европейской науки сколько 

было гигантовъ науки типа Паскаля,, 
Ньютона, Пастера, которые исходили изъ 
веры въ Бога, для которыхъ научная 
жизнь была служешемъ Богу-Истине. Су
ще ствуеть психологически типъ такъ 
наз. «слепой веры», :|^торая живетъ со-
знан.емъ Бога, но не связываетъ фактовъ 
веры съ сферой ума й/Изследовашя. Но 
наличность такого не характеризу-
еть самую природу веры, Чемъ глубже 
человекъ въ своей релипозной* жизни, 
тъ\мъ сильнее въ немъ потребность 'уг
лубиться въ бытте Бож.е, ибо во всемъ 
для него открывается тайна премудрости 
Бoжieй. Научные интересы верующихъ 
людей нисколько не меньше, чемъ у не-
верующйхъ, и • решительно никакихъ ос-
нованШ нетъ у г. Сережникова утвер
ждать, что философия должна начать съ 
сомнен1я во всемъ- Я не отвергаю принл/ 
цишальной допустимости и такрй пози-
ши, впервые съ законченной ясностью 
выраженной Декартомъ, но не понимаю, 
почему я перестану быть философомъ, 
если, критически проработавъ разныя си
стемы, построенныя на сомнен1и,вернусь 
въ построёнш системы своей, ко всей той" 
реальности, которая мне дана. 5ыло, на_ 
примерь, очень моднымъ раньше утвер
ждать, что чужая душевная жизнь намъ 
не дана непосредственно, что о ней при
ходится лишь догадываться на основаши 
умозаключения, вчувствовашя и т. д. А 
со времени генгальныхъ построение "Болд-
вина становится для многихъ уже без-
спорцымъ то,что исходной основой длянасъ 
является не « я » , а «мы», что «сочелове-
ки<» (ММтеозсЬеи — выражеше Авена-
р!уса) «даны» мне такъ же непосредствен
но, какъ я самъ. То же надо сказать о ре
альности Бога — она Дана намъ отнюдь 
не слабее, чемъ чувственная или сонд-
альная реальность, она только датй^ина
че. Когда солнце закрыто днемъ тучами» 
намъ все-таки светло именно отъ солн-
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•ца; такъ и вся чувственная и сощальная 
реальность «хвътитъ» намъ потому, что 
надъ ними есть Солнце, которое, однако, 
закрыто отъ насъ тучами. Постижеше ре
альности Бога открывается по мъфъ ду-
ховнаго роста съ такой силой, которая 

. упраздняетъ самую проблему «доказа
тельства» бьтя Бож1я, Правда, не для 
Ф С Ь Х Ъ открыта и ясна эта реальность Бо
га, а потому и при'шяипшльно допустима 
<и исторически, неизбежна безрелигюз-
ная наука, не знающая ничего о Боге и 
исходящая лишь изъ факгговъ чувствен-
яаго порядка. Но обе'науки абсолютно 
равноценны' въ смысле строгости мето
да. Конечно, утверждать, что «вера не
разборчива въ доводахъ въ пользу сво
ихъ положешй» это значить просто кон
статировать — да простить мне г. Се-
режниковъ — свое невежество по исто-
рш хриспанской догматики. Рекомендую 
г. С. взять хотя бы сочинашя св- Аеана-
с\я Великаго, чтобы познакомитьс^ съ 
темъ, какъ строга и глубока въ своихъ 
допматическихъ искашяхъ вера.- Поводи
мому, на пути г. С, попадались люди, ко
торые сами не знали хорошо пути хри-
сттанской веры и потому были «нераз
борчивы» въ своихъ доводахъ. А въ 
иодлинномъ христианстве, начиная отъ 
призыва самого Спасителя «наследовать 
Лисашя» и наследовать «(дерево по пло-
дамъ его», чтобы) уяснить, отъ Бога ли 
Его ученте, я кончая призывами ал, 
"Павла и ал. 1ооанна «наследовать», ни
когда никто не позволялъ себе пользо
ваться «неразборчиво» доводами. 

Г. Сережниковъ исходить изъ идеи» о 
«вполне самодержавно мыслящемъ субъ
екте», но приходилось ли ему задумы
ваться надъ темъ, что этотъ «самодер
жавно — мыслящий субъектъ» не сози-
даетъ реально&и, а лишь проникаетъ въ 

нее, что найпе « я » , при всей своей 
шерхвременности и Несомненной при
частное™ къ абсолюту, является «твар-
нымъ», ибо оно дано само себе, но себя 
не созидаетъ? Тварность «самодержавно 
мыслящаго субъекта» и есть то переход
ное ионятте, благодаря которому непо
бедимо раскрыватся намъ идея абсолют-
наго субъекта — о чемъ кстати- очень 
хорошо- писалъ тоть же Декартъ, за ко-
торымъ, какъ видимъ, следуетъ г. Се
режниковъ. 

Такимъ образомъ, основная, исходная 
(мысль г. С. неверна: ни вера не обходит
ся безъ разума въ своей жизни, ни науч
ное отношеше къ м!ру не исключаеть-
возможности исходить изъ того, что 
Богъ есть. Позищя г. Сережникова, исхо
дящая изъ «самодержавной?» философы*, 
конечно, допустима, но такъ же принци-
шально допустима и та1 фил$>еоф.я, ко
торая строится на учете всей полноты 
данной намъ реальности, т. е. реально
сти Бога. Въ силу этого падаетъ другая 
мысль г^С. о томъ, что въ апологетике 
царить какое-щ «вн]Йфеннее благополу-
ч1е».Ш Апологетш^' не столько занята 
«онровержешемъ» заблз1й@ФН1й — эта 
полемическая е# фаза уже ослабевает^ 
— сколько полож!итель1ньшъ раскрьгп-
емъ хриспанскаго взгляда на шръ9 т. е. 
развиттемъ^ели'позно научной установ
ки. Кроме истинъ о Боге, к отары я въ ве
ре никогда не могутъ быть навязаны 
(ибо это означало бы, что они переста
ли светить намъ, какъ ЖИВЫЯ11ФСТИНЫ ) , 

вера углубляетъ наше понитше мира и 
открьиваетъ путь къ познаяш его въ све
те то!Ч), что даетъ намъ вера. 

На этомъ кончаю свою заметку, хотя 
еще много хотелось бы сказать по пово
ду статьи г. Сережиикова, 

Щ В. В. ЗеньковскШ. 
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Сэщальная работа въ Соединенныхъ Штатахъ. 

П. 
Духъ американизма возстаеть противъ 

чвсякой хаотичности и безшстемостиЛнъ 
стремился установить во /всемъ планомер
ность и четкую организацию. Вся исторш 
Америки полна борьбы этого организа-
цюннаго начала съ хаосомъ. Сначала это 
было борьбой предпршмчивыхъ шонеровъ 
съ дикой природой ненаселенной страны; 
потамъ борьбой американскаго быта ет> 
толпами разноцтерстыхъ и разноплемен-
ныхъ переселенцевъ изъ всехъ странъ 
света. Недаромъ Америка называется 
«ллавильнымъ горномъ».Она постепенно, 
но неуклонно, сбривала бороды пересе-
ленцевъ9 юцъвала ихъ въ стопроцентные 
американсюе пиджаки, пргучала ихъ къ 
американскйфмъ обычаямъ жизни, застав
ляла ихъ думать и действовать по-амери
кански, — и черезъ одно поколете де
ти этихъ переселенцевъ уже смотрели 
съ чувствомъ неизмеримаго превосход
ства хозяевъ на новыя толпы переселен-
цевъ, высаживавишяся въ гаваняхъ при-
морскихъ городовъ. Но и до настоящаго 
времени организация и хаотичность, еди
но о 6paeie и разШликость с о существу-, 
ютъ въ Америке. Они именно и создаютъ 
•бробый колоритъ американской жизии. 
Въ не||^; совмещаются крайности, почти 
несовместимыя- Паеосъ организанди и 
разнобой 48 ваконодательствъ. Обра^ыМ-
выя «сощальныя учрежден!я и чикагскШ 
банДитизмъ. Культъ демократизма и поч
ти кастовый, классовый различтя. И—что 

^реч1я синтетичны. Духъ трезвой и де
ловой Америки многомъ загодоченъ 
и непередаваемъ. 

Организацюнный паеосъ проявляется 
во всехъ областяхъ жизни. Поэтому, 
подходя и къ сощальной работе, Амери

ка прежде всего стремится организовать 
ее и поставить на деловую ногу. Дости
жения ея особенно интересны тамъ, где 
главное значеше имеетъ организащя.. . 

Это относится къ самой основной про
блеме сощальной работы. Долп^сощаль-
ной деятельности лежитъ прежде всего 
на государстве. Не только изъ рёлигюз-
ныхъ или гуманитарныхъ побуждений, но 
и просто страмясь къ порядку и благосси-
стояшю, оно должно заботиться о пред— 
отвращении нищеты, (преступности и не-
счастШ, помогая темъ, кто уже впалъ въ 
вихъ. Но въ то же время нищета, увеч
но сть, преступность привлекаютъ къ се
бе деятельное сострадаше частныхъ 
лицъ. Церкви, секты,' благотворительныя 
и гуманитарный общества, просто состра
дательные люди добровольно принима-
ютъ на себя ту же работу, которая ле-
&$#тъ и на обязанности государства. Отъ 
решешя проблемы, какъ согласовать эту 
деятельность, зависитъ еся успешность 
сощальной работы въ Стране. 

Американская практическая соцюлопя 
особенна заинтересована этой пробле
мой. Для (правилЫнаго ея решетя она ис
ходить изъ особыхъ свойствъ, какъ госу
дарственной, такъ и частной 'сондальной' 
работы. 

Сощальная деятельность государства 
обладаетъ целымъ рядомъ важныхъ пре
имущества Государство имеетъ возмож
ность следить за всеми областями сощ
альной жизни и устанавдивать более или-
.жжкр тдано .все отдельные случаи нуЩ| 
ды. Оно обозреваетъ все поле деятель
ности. Оно имеетъ- денежныя средства, 
равномерно распределяемыя для различ
ны хъ сощальныхъ Ауждъ. Наконецъ, 
оно имеетъ власть законодательства *г 
принуждения, часто совершенно необхо— 
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димыя для успеха сощальной работы. Н о 
одновременно государственная дъ1йтель-
Шт&ъ имеетъ и крупные недостатки. Она 
всегда подвержена 'бюрократизму и, с л е 
дя за целымъ, ее можетъ уделять особа-
го виимаапя отдельнымъ интереснымъ 
случаймъ-

Частная сощальная работа не имеетъ 
ни одного изъ преимуществъ работы го
сударственной, и (въ этомъ заключается 
ея главный недостатокъ. Зато она име
етъ совершенно особыя преимущества, 
недоступныя для государства. Такъ она 
можетъ Ж сосредотачивать опешальное 
внимаше на отдельныхъ случаяхъ, ока
зывая помощь даже вне той пропорщи, 
которую этотъ случай заслуживаетъ по 
сравненпо съ Общей нуждой. Потому 
•почти все новые методы вводятся имен
но частными организациями. О н е являют
ся подлинными тонерами практической 
соцюлогьи. Кроме того, оне обладаютъ 
темъ э н т ^ а з м о м ъ и непосредственной 
атмосферой доброжелательства и состра
дания, которые часто непонятны государ
ственному чиновнику, выполняющему 
лишь свою служебную обязанность. 

Эти относительныя достоинства и не
достатки не даютъ -возможности абсо
лютно принять одну систему, отвергну(въ 
другую. Поэтому Америка приходить къ 
системе координации, которая должна 
совмещать преимущества обеихъ и кото
рая выражается въ принципе: coentr-a-
А i z e d р ol ite у d ею entrali zed adiri in is tr a_ 
tic'n»^ т. е. централизованное руковод
ство, децентрализованное управлеше-

Благодаря сложности федеральной кон-
ститущи, реформы лишь медленно и 'По
степенно раапространяются на все* шта
ты. Однако, въ настоящее время 45 шта-
товъ изъ 48 имеютъ подъ темъ или 
инымъ именемъ слещальное государст
венное бюро,ведающее сощальной рабо
той штата. Это бюро — имеющее раз

личную организащю въ зависимости отъ-
конституцги штата — обычно назначает
ся губернаторомъ или сенатомъ и имеетъ 
целый штабъ ученыхъ спещалистовъ. 
Оно устанавливаетъ размеры сощальной 
работы и необходимые методы. Часть-
работы оно ведетъ само, содержа на г о 
сударственный счетъ госпитали, у б е ж и 
ща, бюро труда, Школы для увечныхъ и 
т. п. Остальное оно оредоставляетъ част-
нымъ организащямъ, направляя ихъ ра
боту. Такъ оно даетъ разрешешя для 
основашя но^ыхъ обществъ, лредостав-
ляетъ некоторымъ спещальныя субсидвд, 
ревизуетъ деятельность другихъ, пред-
писываетъ обязательный формы отчет
ности и рекомендуетъ особые методы р а 
боты- ' Частныя общества должны пред
ставлять въ государственное бюро сощ
альной работы подробный сведения о 
ка'ждомъ случае помощи. Такимъ обр** 
зомъ въ бюро сосредотачиваются сведе-
шя о каждомъ лице, которому была ко
гда-либо оказана помощь, о каждомъ уч
реждении и каждомъ меропр1ятш. Л ю б а я 
частная организация можетъ найти тамъ 
полную картину сощальной нужды и 
сощальной работы всего штата. 

Часть 'Сощальной работы ведется у ж е 
не штатнымъ, а федеральнымъ прави-
тельственнымъ учреждешемъ и законо-
дательствомъ, какъ напр. помощь мате
ринству и забота о детяхъцръ этихъ слу
чаяхъ за работой 'следить слещальное" 
бюро въ Вашингтоне, распределяющее 
фонды между соответствуйжц'ими учреж-
дашями оПдельныхъ штатовъ. 

Эта система координации проведена 
еще не всюду. Есть много деталей, о к о -
торыхъ ведется споръ. Но , повидимому, 
этотъ принципъ удачно решаетъ п р о б л е 
му. Государство следить за. сощальной" 
работой, давая въ то же время просторъ-
частной деятельности. Оно сохраняеть 
все преимущества частныхъ учреждение, 
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давая имъ возможность 'свободной рабо
ты. Одновременно оно устраняеть ха

отичность и вводить свою собственную 
работу, какъ и работу частныхъ обществъ 
и лицъ, въ одну стройную систему, (по
крывающую всю область, на которую 
лростирается власть/государства. 

Посъщеше самыхъ разнообразныхъ 
"частныхъ благотворителыныхъ учрежде-
япй въ Америке почти всегда даетъ одну 
и ту же картину. 

Большая клетка лифта медленно пол
неть вверхъ* Мелькаютъ цифры этаж^€р;$ 
'девятнадцатый, двадцатый, двадцать пер
вый... |Въ совершенно одинаковыхъ кор-
^радорахъ этихъ этажей — двери и мъчд-
*ныя доски съ наз |#пемъ фирмъ: бан-
ковъ, торговыхъ домовъ, 1пуе!8т-т1еп1 
• С о т р а ш в з ; •' Весь домъ-городъ н а Щ $ 
нденъ напряженной, быстрой и точной ра
ботой. Это лишь отд-влеще той грандюз-
*ной канцелярской фабрики, которая бе-
<шано работаетъ во всей Америка, . во 
ВСБХЪ городахъ, каждый день отъ 9 до 
12 и отъ 1 до 5. 

На двадцать второмъ этаже —• боль
ш о е частное благотворительное общест
во. Н о внешнее его отличаетъ отъ СОСБД-
нихъ банковъ и конторъ лишь надпись на 
<М"БДНОЙ доскв. Внутри такой же трескъ 
чшшущихъ машинокъ, кабинетъ управля-
ющаго, сек|й|гарша, записывающая имена 
посетителей, раскрытыя на конторкахъ 
б у х г а л т е р и я книги — та же атмосфера 
^напряженной ,и точной работы. 

Это сходство не только во внешней 
обстановке. Частная благотворительность 
•Америки все бдЩте выходитъ изъ стадш 
даллетаййэма. Въ "0ольшихъ ойществахъ 
лишь лравлеше состоитъ изъ благотвори-
тельныхъ д е б е л е й обычнаго типа, т. е. 
людей, отдающихъ благотворительной ра

б о т е только свой досугъ и денежныя по-
жертвовашя. Фактическая работа ведется 
'платными учеными специалистами и це-
лымъ штатомъ канцелярскихъ служа-
щихъ. Общество имеетъ организащю, ап
параты подобный любому коммерческо
му предпр1ятио. 

; Организащя идетъ и дальше. Государ
ство пытается организовать сошальную 
работу въ широкомъ масштабе. Н о и ча-
стныя общества стремятся кобрдиниро-

вать свою деятельность. Все 'wfae и ча
ще они образуютъ федерацш, въ кото-" 
рыхъ отдельный общества действуютъ 
не разрозненно, а единымъ фронтомъ. 

Въ Америке сущертвуетъ два глав-
1ныхъ типа такихъ объединение. 

Некоторые города приняли типъ, на* 
зываемый Council of Social Agencies . 
При этомъ типе * объединешя все 
'частныя общества, ведушдя оощальную 
работу въ самыхъ различныхъ областяхъ 
—- ^помощь беднымъ, покровительство 
старикамъ, забота о детяхъ, о матеряхъ, 
работа въ тюрьмахъ,, т М о щ ь беработ-
нымъ и т. д. — посылаютъ своихъ пред
ставителей въ общШ С о в е т ы который 
<й>ррдинируетъ соидальную работу въ 
данномъ городе, ус|йаиваетъ общее 
справочное бюро, устанавливаем нужду 
и методы помрщи и следитъ за темъ, что
бы отдельн | |Я 1 общества не конкуриро
вали другъ съ другомъ, помогая въ од-
нихъ и техъ же случаяхъ и оставляя 
друпе безъ внимашя. 

Д р у п е города установили у себя вто
рой типъ объединешя — Federat ion 
of Finance. С б о р ъ пожертвовашй и 
пОстоянныя обращен!я за ними къ об
ществу составляютъ одну изъ главныхъ 
заботъ частньгхъ организаций. F e d e 
rat ion of Finance — это объещинеше 
для соеместнаго ведешя финансовыхъ 
делъ . При этомъ типе объединешя 
сборъ денегъ на сощальную работу въ 



городе, вообще производится не отдель
ными обществами, какъ при Council 
о f Social Agencies, а Совътомъ 
Федерацш, въ который входятъ пред
ставители «с^хъ обществъ. v Собран
ный деньги потомъ распределяются 
между отдельными обществами. Советь 
'Федеращи следить также за тратами об-4 

щества, стремясь внести эконом1ю. Такъ 
Онъ имеетъ одну центральную бухгал-
н£|ю, заменяющую бухгалтерш отдель-
ныхъ обществъ, производите оптовыя 
вакупки, пытается сократить число плат-
«ныхъ служащихъ каждаго общества, пе
редавая всюду, где возможно, ихъ ра
боту -чиновникамъ федерацш, юбслужи-
вающимъ равномерно все общества въ 
целомъ. 

При огромномъ количестве обществъ 

сборъ денегъ становится все более труд-
нымъ и насущнымъ деломъ. Въ этомъ 
отношенш Америка создаетъ новую при
кладную науку. Особыя лeкцiи о мето-
дахъ сбора пожертвовашй читаются въ 
Sociali Depantenient/s университетовъ. 
'Возвикаютъ спещальныя коммерчесюя 
предпрЕяпя, собираюшдя на лроцентахъ 
деньги для благотворительныхъ об
ществъ. Существуеть масса споообовъ 
'сбора, расчитанныхъ на психологпо ма'с-
'СЫ. 

Эти 'Сборы продолжаютъ привлекать 
громадныя средства на сощальную рабо
ту, которыя, при планомерной организа
ции, даютъ возможность широко и успеш
но производить опыты и вводить новые 
методы. 

ÌH. Клепининъ. 

— I — • 
Д'Ьло для насъ. 

Нередко приходится видеть среди чле-
новъ Движетя желате чемъ-то деятель
но послужить св. Церкви и православнЧ)-
яу народу, чемъ-то действенно противо
стать активному безбожш и духовному 
безразлично. Но что делать, когда у насъ 
самихъ мало знашя, уметя, времени? 

Ходишь на ообрашя кружковъ, уча
ствуешь въ организации Движешя, пы
таешься работать надъ собою. Но душа, 
сердце требують еще чего-то. Не могутъ 
они только этимъ удовлетвориться, въ 
особенности, когда помнять о гровиыкъ 
гонешяхъ на христианство въ наши дни. 
Хочется дейетвительнаго служешя уже 
сейчасъ, а не въ будущемъ, столь не-
определенномъ. И воть я ХОТБЛЪ бы 
указать на одно нужное, необходимое и 
вместе съ тьмъ возможное для каждаго 
изъ насъ дело. 

Мы знаемъ, какую большую энерпю 

проявляють безбожники въ деле распро
странения антирелипозной, душу развра
щающей литературы. Безбожная книга и 
газета несутъ дурмань по всей Россш, 
умело развращая и убивая живую душу 
челове*ческую. Да не только въ Россш.,. 
Какъ легко и за границей найти, если не 
активно безбожную, то скрыто антире-
лигюзную, духовно безраздайшую, нрав
ственно вредную книжку. Она въ каж-
домъ окне книжнаго магазина; манить 
удачнымъ заглав1емъ, красочной облож
кой, настойчивой рекламой и приялека-

* тельной газетной реценз1ей, 
Щ ; А релипозная книжка? Достаточно-ли 

ея на книжномъ рынке? Достаточно ян 
о ней знаютъ? Къ сожайенно, нельзя 
ответить .на эти вопросы радостно. 
утвердительно.Даже въ нашихъ храмахъ» 
или' у ихъ СТБНЪ, даже въ помещешяхъ 
нашего Движешя недостаточно показано, 
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недостаточно предлагается христианское 
слов-о. Мф̂Щ 

А для людей, далекихъ отъ Церкви,не 
связанныхъ съ Движешемъ хорошая 
книжка почти недоступна. Между тЬмъ 
религюзная книжка на книжномъ рынке 
есть, я она можеть н должна интересо
вать людей. Надо только обратить на нее 
ихъ внимаше,Йнадо показать ее, разока-
зать о ^ней, напомнить о- ней, написать 
рецензио въ местную газету или жур-
налъ. 

В отъ объ этомъ мы могли! б!ы, по
думать и взять его на себя. Надо прежде 
всего узнать, как1я есть сейчасъ въ про
даже книги, и гдъ ихъ достать. Затёмъ 
выписать ихъ на комиссш, выложить на 
видному месте въ помещешяхъ Движе-
шя (хорошо сделать особую- витрину), 
вывесить соответствующее плакаты, на
значить одного заведующаго книжнымъ 
миссюнерскимъ жъжшъ Ши дежурныкъ 
по продаже. Бели будетъ достаточно 
энергш; можно попытаться сделать ви
тринки релипозно-й литературы для хра-
мовъ и предложить та«мъ продавать ее 
за свечнышъ ящикомъ. Если это будетъ 
неудобно, можно попробовать устроить 
продажу религюзныхъ книгъ у церкви. 
Такъ делаютъ студенты Богословскаго 
Института у двухъ православныхъ хра-
чмовъ въ Париже. Приносятъ столикъ, 
раскладываютъ свои «Серпевсюе Листки» 

т друпя книжки и предлагають. Здесь не 
должно быть ложнаго стыда. Это, ведь, 
дело апостольское, дело проповеди. По
думать только, какъ энергичны въ отно
шении расйространешя ложнаго слова 

«безбожники и сектанты. Каждому изш 
насъ следуетъ знать мисаонерскую ли
тературу и, «помимо распространешя ея 
з ъ общественнмхъ местахъ, следуетъ 

стараться познакомить, съ ней и свой 
личный кругъ друзей и знакомыхъ. 
Сколько хорошихъ мыслей можно вы
звать у людей такимъ образомъ. Сколько 
недоуменныхъ вопросовъ можно такъ 
разъяснить. Сколько людей оможетъ бла
годаря этому духовно ожить и прибли
зиться къ Церкви, отъ которой отошли 
по недоразуменио. И какъ просто и какъ 
не трудно это сделать. Только помолить
ся хорошенько Богу и приложить немно
го воли. Расходовъ особыхъ '•не будетъ 
и покрыть ихъ можно маленькимъ процен-
томъ съ цены продаваемвдхъ кйигъ. 
Для начала можно ограничиться распро-
странешемъ Священнаго Писашя, ивда-
шй Православнаго Миссюнерскаго кни
гоиздательства (1еромонахъ 1оаннъ 
ВеМа Сеткуа^ ^^оз^ауМ)^ даданШ Сер-
-певскаго Братства (93, годе Де СНпиёе», 
Рйдч1& X I X ) | издашй житiй святыхъ кн. 
ЯшвиЛь (ВЬтезо^аюе 409. Ргапа, Тспе-
с е в к т ^ е ) ^ издашй УМСА Ргевв въ 
Париже и напшмъ «зВестникомъ». А зaw 

темъ по мере силъ ввтиоывйъ И друпя 
издашя изъ Белграда, Риги, Варшавы и 
т. д. 

• Деломъ мисс.онерскаш рашростране-
шя христ1анскаго пёчатнаго слова, мы 
действительно будемъ осуществлять 
основную задачу нашего Движешя, ко
торое имееть своею целью «объединеше 
верующей молодежи1 для служешя Пра
вославной Церкви и привлечете къ ве
ре во Христа неверующихъ», и одновре
менно будемъ матер1ально поддерживать 
религк>£ныя книгоиздательства. Это дело 
наше, и каждый изъ насъ можеть и дол-
женъ взять его на себя, проявляя при 
этомъ побольше личной» ининлативьи. Да 
поможеть намъ въ этомъ Господь. 

Влад. Кульманъ. 

— ф . 
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Изъ жизни Движешя. 

Въ- половина февраля закончились болышя порывъ, а на длительную упорную борьбу, 
поездки ценгральныхъ секретарей ото торо- связанную со всеми лишешями? Готовы ли 
дамъ Германш, Чехш, Францш и Прибалти- мы не на словахъ только, а на д ъ л е быть 
ки. I верными^ служителями Христовой Церкви, да-

Эти поездки дали возможность установить же до смерти? Истор'т хрис т!а н ск ой Церкви 
личную, живую связь нашего ответственна-Щ- уч1итъ насъ, что маленькая группа христганъ, 
то центра съ периферкй. Въ то же время ч<е- силою Духа Бoжiя, верою \ и л ю б о в ш ко 
резъ устное слово секретарей въ ихъ лекщ- Христу, безъ вся!каго шешняго оруж*я, побе-
яхъ и беседахъ кружки получили более пол- дила Римскую Империю». 
ное осведомлеше объ общей жизйи Движешя | Въ Риге, Юрьеве и Печерахъ, въ Берлине, 
въ настоящей стадии его развипя. Прагв и Братиславе — всюду, тдде разсеяна 

Само собою понятно, что все Движете въ русская молодежь, остро обсуждаются эти 
настоящее время захвачено грозными собы- вопросы. Несколько дней тому наэадъ въ 

TÍHMH релипозной жизни POCCÍH. Главнымъ Париже состоялось, въ лрисутствги д-ра Мот-
образомъ этой теме были посвящены лекцш та, собрате нрофессоровъ и ответственныхъ 
и беседы секретарей. Всюду въ кружкахъ руководителей Движешя, где пруэф. Федо-
ставятся острые вопросы: «Какъ и чемъ мы, товъ сделалъ сжатый и точный до клад ъ о 

:живуице за .'Границей, можемъ принять уча- религюзныхъ нреследован.яхъ въ POCCÍH. 
crie въ борьбе за В е р у Христову? Какъ намъ Въ заключительномъ слове д-ръ Моттъ, 
подать руку помощи нашимъ братьямъ хри- искренней другъ Православной Церкви и Рос-
сланамъ, угнетаемымъ въ POCCÍH? Какъ за- CÍH, сказалъ: «Безбожный М1ръ не въ состо-
щитить отъ поруганШ Святыни Православной янш разрушить Православную Христ9ву 
Христовой Церкви?». ! Церковь, большевики слишкомъ поздно спо-

У мно-гихъ Движенцевъ совершенно со--, хватились. Имъ пришлось бы уничтожить 
-зрело сознаше необходимости готовиться къ труды 12 апостоловъ Церкви. Они этого сде-
длительной и напряженнейшей релипозной лать не въ состоянш. Христосъ живъ во веки 
борьбе. Они говорятъ: «Если въ даный мо- вековъ. Въ наше время сила Его проявляет-
ментъ мы не можемъ быть «на фронте», т. е. ся более , чемъ когда-либо. Весь хриспансюй 
въ POCCÍH, ТО необходимо здесь считать се- М Ф Ъ поднимается на защиту Святынь». 
бя мобилизованными, какъ въ тылу». 

Изъ POCCÍH приходятъ призывы: «безбож- Движен1е въ Германш. П о сравнешю съ 
ники уничтожаютъ свящевниковъ и актив- прошлымъ годомъ, въ Берлине Д в и ж е т е 
ныхъ мирянъ, будьте готовы придти намъ значительно укрепилось. .Внешняя организа- Щ | | 
на помощь!» Слыша эти призывы, нельзя ко- шя закончена, и Деловой Комитетъ ведетъ 

' лебаться, необходимо въ Движенш готовить нормальную работу. Въ начале марта Берлину 
эту силу. предстоитъ провести въ довольно трудныхъ . 

Во многихъ кружкахъ опрашиваютъ: « К а - услов.яхъ финансовую кампанию. * Работу 
Kie методы борьбы намъ доступны и позво- двухъ студенчес^ихъ кружковъ можно счи-

-лительны? Возможна ли вооруженная защи- т а т ь вполне налаженной. Хорошо развивает-
та поруганныхъ Святынь?» с я жизнь юношескаго отдела. Движение ор-

Друпе отвечаютъ: «Возможно, что мы на- ганизовало ©ъ своемъ помещеши богослуже-
ходийася въ преддверш страшныхъ религюз- н*я для детей. Руками молодежи сооруженъ 
ныхъ войнъ, и намъ придется быть актив- походный иконостасъ. Совершаетъ Богослу-
ньши участниками ихъ. Однако, мы должны жешя о. Леонидъ Розановъ. Подъ руководст-

1 помнить, что побеждаютъ лишь сильные .ду- ! В О М Ъ Т. Л Занфтлебенъ очень хорошо функ-
хомъ. Не мертвые пушки и пулеметы реша- цюнируетъ детская воскресная школа, 
ютъ участь сраженШ, а духъ бойцовъ. Вра- Въ Дрездене два кружка слились въ одинъ 
ги Х р й Ш это прекрасно знаютъ, а поэтому который еженедельно собирается подъ пред-
пропаганда у нихъ ставится въ основу все- седательствомъ и на квартире князя А . О б о -

«то. ленйгаго. Кружокъ имеетъ 4 секцш. Работа 
А каково у насъ состояние духа? его протекаетъ очень оживленно. 
Можемъ ли мы назвать себя воинами Хри- Въ Праге следуетъ отметить успешное 

-ста? Способны ли мы не на кратковременный развиле отдела мал/ьчиковъ. Г. А . Бобровсюй 
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организовал* три гимназически хъ кружка 
«Витязей». 

Въ Тжебовской гимназш образовался но
вый кружокъ мальчиков* и девочек*. 

Въ Брно по-прежнему работает* два сту
денческих* кружка. Кроме того открыта во
скресная школа и отдел* «Витязей»>. Поддер
живается тесная связь с* Православымъ Чеш
ским* Христианским* Движешем* и продол
жается общая работа въ кружках* съ като
ликами и (протестантами. 

Въ Братислава русских* студентов* оста
лось очень мало. Кружокъ состой!ъ из* ста
рых* Движенцев*, окончивших* учебныя 
заведешя и состоящих* на службе. Кружокъ 
принимает* деятельное учаспе въ местной 
приходской жизни. 

ФИНАНСОВАЯ КАМПАН1Я ВЪ ПАРИЖ*. 
Между 2 и 9 февраля въ Париже со

стоялся личнькй! сбор* средствъ на нуж
ды Движешя. Необходимо было собрать 
108.000 фр. Сборъ прошелъ съ боль-
шимъ лодъемомъ и оживлешемъ, — при
нимало участие до 150 сборщиковъ. Къ 
вечеру въ воскресенье 9-го февраля бы
ло собрано 88.000 франковъ, и на 
еаключительномъ собрании недостающая 
сумма въ 20.000 ф р м была покрыта пол
ностью отдельными членами Движешя. 
Такимъ образомъ можно считать, что 
финансовая кампашя закончилась благо
получно. Подрооный отчетъ о ней бу-
детъ данъ въ однамъ изъ ближайшихъ 
номеровъ «Вестника». 

ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНАЯ КАССА 
Р. С X. Д. ЗА РУБЕЖОМЪ 

Указанная касса организуется при Централь
ном* Секретар1ате, для действительных* чле
ном* Движешя, сотрудников* и секретарей. 

Цель кассы: а) оказан.е членам*.ея денеж
ной поддержки путем* выдачи срочных* воз
вратных* займов* на случай болезни и раз
нообразных* нужд*; б) содействовать на
коплена членами кассы личных* сбережение. 

Паевой взнос* определен* въ 100 фр-, воз
вращаемые члену кассы при его выходе. 
Этот* взнюсъ можетъ быть разсроченъ на 
четыре срока — въ первые четыре месяца — 
по 25 франковъ. 

Ссуда выдается въ размере, не превышаю
щем* пятикратнаго актива члена кассы. 

Справки можно получать у председателя 
Правлешя кассы 0. Т. Пьянова. Заявлешя о 
вступленш въ кассу следуетъ направлять на 
имя Правд ётя кассы 10, B d МопЬрамьазве. 
Paris (15) . 

Милостивый Государь, 

Г. Редактрръ. 

Позвольте 'обратиться къ Вамъ съ прось
бой напечатать въ Вашемъ уважаемом* жур
нале нижеследующее. 

19-го октября 1929 года исполнилось ста 
летъ со дня рождения великаго праведника,, [ 
чудотворца и молитвенника Земли Русской* 
ириснопамяггнаго о. 1оаина Серпева (Крон-
штадтсдсаго). 

Для увъковечешя светлой памяти почива-
ющаго въ Бозе дорогого батюшки (как* 
обычно его именовали мнопе), группа лицъ, 
чтушихъ память великаго пастыря, обращает
ся, черезъ посредство Вашего уважаемаго 
журнала (прося убедительно и доупе рус-
CKie зарубежные журналы й газеты перейеч|Ш 
тать настоящее письмо), — съ просьбой ко 
всемъ тъмъ, кому дорога память о. 1оаниа .̂ 
— переслать, по одному изъ нижеука-
занныхъ адресовъ, свои (или чужЕя) 
восломинашя (какъ^печатньш, такъ и 
рукописный) объ о. 1оанне, его жиз
ни (бютрафическвд давныя и иныя), его дея
тельности, его поездкахъ по Россщ, о мно-
гочисленныхъ случаяхъ чудесныжъ исцелений 
по молитвамъ о. 1оанна, какъ при жизни его г 

такъ и по смерти. 
Все собираемые материалы, предположено 

издать и темъ самым* воздать возможную и. 
должную дань любви и почитанш тому, кто 
был* всею своею жизнью истиннымъ при-

/меромъ ревностнаго служешя Богу ni ближне
му. 

По желанно присылающихъ матерЕалы, та-
ко вые, по снятш съ нихъ кошй, будутъ съ 
благодарностью возвращены обратно. 

Просьба (Присылать просимое по 
адресу: N. Mia/Li:nowß'ky- Hrastovec pri M a -
tiibore. Poeta Sv. Lenart v Slovenj&kih go-
ricah ( S l o v e n i a ) . Russki Re:alni(a Gymna-
zi'jo. Jougoslavie; или же: Madame W * 
Grinevi'tch (ipoiur M'aliimowsky), 101, rue 
Cherche Mliidi, Parus ( 6 ) , Frame«. 

Прошу принять иокреншя уверения в* мо-
ем* отлично M V уваженш 

М. МалиновскШ 
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Искусство и духовная жизнь въ наоъ. 

Въ предыдущем* Бюллетень было по
мещено две статьи, лосвященныхъ вопросу 
объ искусстве, какъ факторе религюзно-ле-
дагогическапо воздейств1я на детей. Въ виду 
огромной .'принципиальной и практической 
важности этого труднаго, но крайне жизнен-
паго вопроса, мне хочется коснуться въ на
стоящей статье более общей темы, связан
ной съ нимъ. Каково отношеше искусства къ 
духовной жизни въ насъ? Я говорю о взрос-
лыхъ, о техъ, кто сросся съ культурой на-
шихъ дней, но въ то же время живетъ духов
ной жизнью и ищетъ правды и праведности. 
Можетъ ли человекъ, живущдй духовной 
жизнью, обращаться къ искусству, можетъ 
ли онъ найти въ немъ что-либо для своего 
духовнаго возрастания? Не несетъ ли искус
ство тончайшш и потому опаснейшШ со-
блазнъ, подменяя суровый реализмъ духов
наго дела-шя обманчивыми и призрачными 
услаждетями, въ которыхъ душа тонетъ, во
ображая, что пребываетъ въ лодлинномъ ду-
ховномъ подъеме? У «эстетовъ» мы .часто 
встречаем* дурную установку, души не на 
предмете эстетическаго созерЦашя, а на са-
момъ себе: мы любимъ уже не красоту,.а лю
бимъ свою любовь къ красоте. Такой «эсте
тизмъ» опасенъ какъ разъ своей чрезвычай
ной близостью къ самымъ чистымъ и цен-
нымъ движешямъ духовной жизни въ насъ. 
Именно, благодаря этой близости, создается 
возможность дурного ухода въ свои пережи-
вашя, искатя услады, а не предмета. Эст-
тизмъ, .какъ плесень, портить все и мо
ральную и интеллектуальную и релюгюзную 
жизнь, онъ всюду пробирается и незаметно 
подменяетъ честный и трезвый реализмъ, 
целостное погружеше души въ добро, въ 
истину, въ святыню ~ самоублажешемъ, сла-
достнымъ логружешемъ не въ объективный 
М1ръ, а въ самого себя. Такой эстетизмъ, 
какъ тонкШ ядъ, отравляетъ самую сердце
вину души, разрушаетъ ея изначальную све
жесть и целостность и ведетъ къ очень глу-
бокимъ и опаснымъ духовнымъ заболеваш-

ямъ. Хомяковъ где-то говорить о «ересяхъ 
чувства» Щ въ параллель къ «ересямъ радуе
ма». Но ереси разума легко распознаваемы, 
они прозрачны и открыты, а ереси чувствъ 
трудно распознаваемы, закрыты и незаметны. 
Эстетизмъ есть именно такая «ересь чувствъ» 
— и хотя эстетизмъ возможенъ лишь при на
личности эстетической жизни въ насъ, но онъ 
такъ естественно, такъ легко въ ней возни-
каетъ, какъ ея вырождение, но и какъ ея по-
рождеше, что вопросъ объ отношенш эсте
тической жизни къ духовному деяанш въ 
насъ имеетъ самый жизненый и реальный 
смыслъ. Розановъ когда-то писалъ, что са
мой страшной духовной язвой XIX века бы
ло то, что христианство стало риторичнымъ. 
Именно искусство хочетъ все оторвать отъ 
его реальной полноты, отъ его объективно
сти и превратить все въ своею, «тему». Все 
становится «темой», ко всему душа подхо
дить съ этой искусственной установкой — 
и въ ней вянетъ драгоценнейшая связь ея съ 
реальностью, какъ таковой. Создается погру-
жеше въ самоусладу, дурная субъективность, 
— и живыя движет'я релипозной сферы ду
ши какъ-то вянуть, лишенныя живительнаго 
дыхат'я реальности. Происходить таинствен
ное оскоплеше души, незаметное уб|ен!е ея 
жизненных* силъ.... Отрицать это возмется 
ли кто-нибудь? И какъ не задуматься надъ 
всемъ этимъ, когда переходишь къ вопро-
самъ воопиташя? Если для насъ взрослыхъ 
искусство таить въ себе огромную опасность, 
то какъ можемъ мы вводить искусство въ 
систему воспитанм? Изъ-за маленькой его 
пользы, у его некоторыхъ ценныхъ вл1ян1й 
какъ можемъ забыть о его двусмысленности? 
И не видимъ ли мы часто примеры того, 
что люди, глубоко и искренно живущде рели
позной жизнью, перестаютъ нуждаться въ 
искусстве, избътаютъ его и даже борются 
съ нимъ? 

Все эти вопросы имеютъ первостепенное 
значеше для релипозной педагогики, ищу
щей здоровыхъ и творческихъ путей къ про-



буждешю и укрепленио въ дътяхъ духовной 
жизни. Но эти вопросы принадлежат* не од
ной педагогика. Они не менее остры и зна
чительны для всей нашей культуры: съ&шш 
связаны основные вопросы того, на что 
устремлены все наши уловашя — вопросы 
будущей православной культуры. Если при
дать эпоха православной культуры, будетъ ли 
въ ней место искусству и какому искусству? 

Не означает* ли идеалъ церковной куль
туры, что въ нем*, будет* уместно искусст
во лишь на службе Церкви, что так* наз. 
свътокое искусство будет* уже отладешемъ' 
отъ церковной культуры? Въ -годы мечтанш 
0 православной культуре — а мы проходимъ 
сейчас* именно эти годы мечташй — прихо
дится слышать и таюя речи. Совершенно не 
разделяя этихъ взглядовъ, я чувствую ихъ 
неустранимость и даже законность, но какъ 
разъ въ 'Связи съ путями духовной жизни въ 
насъ. Нельзя отрицать или преуменьшать зна
чение того тправлетя духовной жизни, «ко
торое признаетъ искусство лишь въ рамкахъ 
Церкви, а вне-церковное искусство считаетъ 
по существу сомнительным* и двусмыслен
ными Такое направлеше духовной .жизни 
есть, оно законно и естественно оно оп
равдано тем* простым* фактом*, что оно 
связалось съ определенным* типом* духов
ной жизни. Но рядомъ съ такимъ типом* 
такъ же законен* и такъ же оправданъ и 
другой типъ — въ котором* духовная жизнь 
не уводить отъ шра, отъ его задач* и за
бот*, отъ его красоты — но, наоборот*, уст
ремляет* къ мтру. Не одно "искусство, но вся 
культура можетъ быть ненужной, даже опас
ной и вредной для перваго типа духовной 
жизни,—но кто посмеетъ отрицать хриспай-
сктй смыслъ науки, обществен наго и. исто-

рическаго творчества? Искуство незбежно 
въ системе культуры, оно есть самое глубо
кое и творческое начало въ культуре, и кто 
сомневается въ возможности внецерковнаго 
(светскаго) искусства, тотъ сомневается въ 
возможности светской культуры вообще. 
Если мы говоримъ о церковной культуре, то 
1 е тэлько въ смысле культуры, отдающей 
себя на службу Церкви, но въ смысле «м!р-
ской> культуры, отдающей себя на службу 

М ФУ. Такая культура, отдающая себя на слу-
жеше м!ру, какъ разъ и подлежит* «оцерк-
влен'ю», т. е. проникновенш въ нее духа 
Церкви и иринциповъ ея. Поэтому . понятте 
церковной культуры обнимаетъ и культуру, 
отдающую себя на служеше Церкви, и куль
туру, отдающую себя на служеше м1ру — 

при условш, что эта последняя ищетъ. въ 
Церкви своего освящешя и преображена 
Искусство не есть дурная выдумка праздных* 
ладдейу а есть выражеще творческих* да-
ровъ, данных* нам* Богом*: это есть доста
точное его правда те. Если есть дурное и 
опасное искусство, то существует* и дурная 
сощальность и неосторожная и торопливая въ 
своих* обобщешяхъ наука, — но судить по 
дурнымъ образцам* о науке или сощальной 
жизни или искусстве совершенно недопусти
мо. Въ церковной культуре искусство не 
просто возможно и. допустимо, но «оно имен
но въ ней должно получить расцветъ въ сво-
ихъ самыхъ глубокихъ устремлешяхъ и ис
каниях*. В* век* чувственной и матер1али-
стичеокой культуры искусство (не по своей 
вине, а по общей включительяоети въ систе
му «культуры) невольно становится проводни-
комъ чувственности и материализма,, хотя и 
смягчает* ихъ тъмъ, что дано вместить въ 
настоящей силе только искусству, — а имен
но таинственнымъ устремлеч1емъ своим* къ 
преображешю жизни. Искусству всегда. при
суще это искан 1е преображеннаго бьгая, оно 
живет* и движется этим* искашемъ и отто
го оно менее других* сфер* культуры ядо
вито. Но совершенно неверно и дрямб недо
пустимо отвергать искусство за то, что оно 
даетъ «усладу», погружает* въ м1ръ вымы
сла .и тёмъ уводить отъ реальности и трез? 
вой прадвы, что оно развиваетъ дурной эс* 
тетизмъ и дразнить въ насъ чувственность. 
Да, все это есть — такъ же, какъ существу-
етъ въ науке упрощенный техницизмъ, су
ществует* въ сощальной жизни близорукий* 
ушяитари зм ъ. Говорить о'бъ искусстве толь
ко то, что оно «услаждаетъ» иш находить въ 
искусстве «)пр1ятную» и «радостную» игру --г-' 
это значить просто не понимать искусства, 
не знать его подлинного и глубокаго ДБЙСТ-
В1Я на душу. Искусство питаетъ душу — 
вотъ что нужно прежде всего иметь въ ви
ду : оно нужно душе такъ же, какъ ей нуж
на умственная жизнь, социальная активность. 
Въ искусстве для насъ открывается новая 
сторона насъ самих*, которая впервые въ 
эстетической жизни пробуждается къ бьтю 
и открываетъ родники такой глубокой и пло
дотворной творческой силы, которые несрав
нимы со всЬмъ темь, что лробуждаютъ въ 
душе друпя формы культуры. Въ эстетиче
ской жизни мы впервые даемъ лросторъ та
кимъ движеншмъ, -которыхъ .не вмещаетъ 
жизнь, а. следовательно здесь раскрываются 
недра нашего бьтя. Искусство не создаетъ 



ихъ, а открывает* и этимъ оно соверша
ет* огромною, неоценимую работу именно 
на путяхъ духовной жизни. Эти пути, какъ 
ихъ формулировалъ еще св. АеанасШ Вели
ки*, ведутъ къ обожешю (теозису) твари, и 
это значить, что одухотворешю и пртбра-
жешю надлежитъ не только поверхность ду
ши, не только ея светлые и прозрачные слои, 
но и ея недры. То, что раньше знали лишь 
аскеты, достигавпне большихъ выоотъ ду
ховной жизни, черезъ искусство, черезъ его 
удивительную способность проникать въ тай
ники души, становится ожрытымъ и доступ-
нымъ яйтЫъ, кто по своему уровню духов
ной жизни, иначе 'никогда не дошел* бы до 
познашя въ себе этихъ внутренних* движе-
шй. Черезъ искусство совершается завоева-
Hie новыхъ территории духовной жизни, т. 
е.- входить въ сферу преображешя то, что 
раньше таилось въ «подполье» и темных* 
глубинах* души. Музыка, живопись, литера
тура соперничаютъ другъ съ другомъ въ 
этомь закрепленш и уяснеши закрытой сто
роны души, ея природнаго хаоса, ея нату
ральной неустроенности1. Это жутко и страш
но, иногда подлинно опасно для О Т Д Е Л Ь Н Ы Х * 
людей, которые становятся одержимы темь, 
чего не понимают* и чъмъ не могут* овла
деть. Искусство нередко выращивает* «цве
ты зла» — но за В С Б М * этимъ стоить огром
ный, безценный вклад*, который вносить 
искусство •ъъщ систему духовной жизни, въ 
процессъ одухотворешя культуры. 

Итакъ, признавая совершенную законность 
тр£о типа духвной жизни, который не толь
ко не нуждается въ искЗ*остве, но и чувству
ете въ немъ опасность и зло, сближая этотъ 
духовный типъ съ темъ, ему близким*, кто 
не.знает* и не хочетъ знать и науку и сощ-
альную культуру и хочетъ остаться въ пре-
делахъ 1т|й§шЙ£ива или традинш, —-. мы доли-; 
ны признать Свершенную законность и оп
равданность иного типа, которые идетъ съ 
своими духовными исканиями къ Mipy, стре
мится освятить и одухотворить натуральные 
процессы шъ немъ. ^Щошю и даже должно 
говорить о «^испанизацш» искусства (хотя 
это словно и неудачно), но надо решительно 
отвергнуть общее положение о несоедини
мости духовной жизни съ погружешем* въ 
Mipb эстетической жизни. Какъ возможен* 
типъ христнина учеяаго, который занять 
изучынемъ природы или исторш, такъ воз
моженъ типъ христ1ашш-художника,которБ1й 
передаёт* въ искусстве ту тайну Mipa, кото
рая открывается его творчеству. 

Таковы лроетыя и даже элементарныя со-
ображешя, говорящ\я о принципа л ьиой сто
роне дела. Наличность разных* типовъ ду
ховной жизни, подлинная близость, хотя бы 
одного типа хриспанской души къ м!ру ис
кусства говорятъ о прийцишальной допусти
мости искусства в* путях* дУховнагр вос-
питашя. Кому не нужно искусство, в* ком* 
оно не пробуждает* къ жизни скрытыя его 
духовныя силы, пусть остается чужд* ис
кусству, — и было бы насилием* и грехом* 
заставлять того жить искусством*, но должна 
быть дана свобода й. Для тех*, в* ком* ис

кусство пробуждает* скрытыя силы души. 
Искусство и здесь становится «опасным*-» и 
даже «двусмысленным*», но это есть общая 
уЧастъ всей системы культуры, самото м!ра на
шего, пока не настал* час* его просветлешя 
и преображешя. Я готовь сказать даже боть-
ше; въ «невидимой брани», бъ которой со
стоять духовная жизнь наша, идетъ дъло 
именно о томъ. чъмъ насыщено искусство, 
чъшъ оно большей частью занято. Оно не
повинно въ техъ ядахъ, которыми отравля
ется отъ него душа — оно лишь проявляетъ 
и обнаруживаетъ скрытую отравленность ду
ши. Но оно въ то же время могучимъ поры-
вомъ 'поднимаетъ душу къ созерцашю того, 
что безъ него закрыто отъ насъ. Искусство 
хранить въ себе тайну преображешя жизни, 
но не порчи ея, не разрушешя ея: искусст
во есть проводникъ животворящихъ силъ, 
струящихся въ м1ръ, оно живо теми излуче-
Н1ями, которыя сходятъ къ намъ свыше. 
Именно въ православш шире всего и полнее, 
всего открыта передъ нами таинственная и 
провиденциальная функщя искусства, какъ 
являющаго намъ тайну преображешя жизни. 
Искусство съ трудомъ ^вмещается въ нашу 
жизнь — и отъ этого идутъ его ядовитыя 
вл1ян$я; по дурному или доброму вл!янно ис
кусства можно судить о чистоте духовной 
жизни. 

Искусство есть замечательный продуктъ 
именно духовной жизни, и кто этого не по-
нимаетъ, тему останется не понятно и то, 
почему Гоголь, столь глубокШ и иокренн© 
искавний путей правды, говорил* об* искус
стве, что оно есть «незримыя ступени къ хри
стианству». Онъ же хорошо писал* въ од
ном* изъ раннихъ своих* этюдов* объ уди
вительной силе музыки, о ея несравнимой 
способности пробуждать душу отъ обыден
ной жизни — пробуждать въ ней священное 
томлеше о лучшемъ и высшемъ. Если бы не 
было искусства въ наше время, сколько душъ 



оледенело бы совсем*, духовно земрло.,.. А 
между тъчмъ в* повторных* волнешяхъ, ко
торыми отвъчаетъ, противъ своей воли, ду
ша на призывный обращешя искусства смяг
чаются души самыя ожесточенныя и опусгБв-
Ш1*я, самыя холодныя и жестк!я. Орфею при
ходилось укрощать зверей, но и ныне ис
кусство все такъ же таинственно сбрасыва-
етъ власть того маленькаго, мелкаго, ничтож-
нато, что завладеваетъ людьми. Страшно ос
тавить нашъ М1ръ, съ его чудовищной меха
низацией, съ его огромными и жуткими ско-
плен!Я1ми людей въ болынихъ городах* ~ 
безъ искусства. Оно услаждаетъ? Да, но эта 
услада бескорыстна, она - ̂ возвращает* душу 
къ чистой, безкорыстной радости, и именно 
этим* даетъ душе, хотя бы на мгновен1е, пе

режить чистыя и светлыя мечты. Какъ жут
ко было бы жить въ наше время без* ис
кусства. 

Всеми этими размышленюми, беглыми и 
предварительными, я совсем* не хочу снять 
вопроса об* опасностях* искусства для ду
ховной жизни и в* частности для воспитан.я 
въ релипозномъ духе. Но не одно искусство 
таит* вд> себе эти опасности — оно разде
ляет* их* съ другими сферами культуры. 
Но, помня об* опасностях*, нужно беречься 
«гнушен.я» искусством*, которое было бы 
неправдой и хулой на святыню красоты, ая-
ющей въ трЬ и людях* лучами, исходящи
ми от* Господа. 

В. В. зеньковскш. 
Ф 

Искусство и воспиташе. 

Искусство нашего времени производить 
большое впечатление на человека, задумы
вающегося о тайнъ нашего времени. Мысль 
поражается безусловной таинственнностью 
свойственной этому искуоству. 

О мистике современнаго эстета, художни
ка, творца, воплощающаго то, что друНе чу-
ютъ инстикктомъ своего вкуса, не приходит
ся и говорить. Мы все знаемъ современную 
музыку, поэз.ю, живопись. Съ точки зрешя 
определена нереальности этого искусства 
очень интересно современное декоративное 
искусство. Кто повещалъ декоративные вы
ставки въ Париже, тотъ знаетъ, что тамъ не 
встретить ни вазы, ни цветовъ въ какой 
либо простой, понятной форме. На этихъ 
выставкахъ поражаетъ эта «таинственность» 
и фантастичность формы. Точно это какое то 
«кажущееся», призрачное, зачарованное цар
ство. Можно поражаться этой таинственной 
зачарованностью современнаго художника. 
Точно ему грезится что то тонкое, скользя
щее мимо него, «астральное», воплощением* 
чего онъ томится. Лравдолодобнаго въ со-
временномъ искусстве нетъ ничего. Да прав
доподобное и не нравится, не слышится те
перь. Въ этой погруженности, хотя и въ не
реальный, но по своему таинственный м.ръ, 
можетъ быть лежитъ большая ценность со
временнаго искусства. Но надо отметить, что 
изощренное искусство современности есть 
уделъ почти только самихъ его творцовъ — 
и ихъ ближайшей среды. 

Широк1я массы питаются сейчас ь не
которыми, более грубыми видами искус* 
ства. Называю изъ нихъ три: кинематографъ, 
спорт* н танцы. При всей внешней грубости 
и современныхъ танцевъ и апорта, не смотря 
на ихъ видимую занятность одннмъ теломъ 
ихъ внутренние смыслъ настолько же мисти-
ченъ (если даже не более), какъ <и> других* 
видовъ искусства. Въ чемь лежитъ ихъ ми
стика? Она лежитъ въ этомъ касанш черезъ 
внешнее (черезъ движете въ данном* слу
чав) внутренняго хаоса, въ регулирован1и и 
сознательнаго и подсознательнаго и даже бо
лее глубокого центра человеческой лично
сти. 

Расцвет* этихъ трехъ видовъ искусства 
чрезвычайно характерен* для нашего времени. 
И это'понятно- Нашу жизнь ярче всего харак-
теризуетъ присущая ей черта гнета. Никогда 
раньше не бывало такъ мало внутренней и 
внешней свободы, какъ теперь. Гнегь этоть 
сказывается въ общемъ ритме современной 
жизни,въ количестве обязанностей, которые 
лежать на отдьльныхъ лицахъ, въ отсут-
ств!и свободнаго времени, въ отсутствш оди
ночества. При этомъ гнете жизни не возмож
но принадлежать чему то, свободно избран
ному сердцемъ (въ.лучшемъ случае мы име
ем* двойственность жизни). 

Вся наша молодежь несет* на себе бремя 
этого гнета и нет* ничего противоречивее, 
чем* жизнь искусства и творчества и этого 

- ^ гнета. Вот* отчасти почему современная мат 



cea въ состоянии 'принять только тъ виды твор
чества, которые имътогь силу (можетъ быть 
просто почти физическую) противостоять гне
ту жизни, пробить въ немъ брешь. 

Спортъ, танцы и кинематографъ оказыва
ются для этого достаточно «живучими». Вотъ 
почему несмотря «а всъ трудности.таяшЗеся въ 
отношенйгхъ религш и искусства это послед
нее прюбрътаетъ въ религюзномъ отноше-
ши, очень большую роль, важную теперь въ 
борьбе за раскрепойкеше, за свободу. Про
блема свободы — поставлена сейчасъ въ 
жизни, въ релипй, въ искусстве, въ педаго
гике. Въ педагогическомъ использованш 
искусства, надо было бы поставить несколько 
вопросовъ: о приближшш детей, молодежи 
старшаго возраста къ искусству, въ школе и 
внъ школы. Съ детьми надо бы было и мож
но проходить постепенную лестницу хуДо-
жественнаго воспитатя — черезъ танцы, пъ-
Hie, игру, рисоваше, близость къ природв. 
Очень большое место искусству надо бы бы
ло отвести и въ нацюнальномъ воспитанш, 
•проделывая съ детьми целъвд рядъ настоя-
щихъ, кустарвьвхъ работъ. Нечего и говорить 
о Томъ, что надо въ ДБТСКИХЪ садахъ, шко-
лахъ создавать не отрывочныя встречи съ 
•красивымъ, но Ж1ить тамъ, погр^уэившись въ 
среду легкости и радости, именно исходя изъ 
искаяигя раскренощешя. 

Дело обстоитъ гораздо труднее со старши
ми, потому что тутъ сильное влгяше обща го 
ритма жизни и менее вл(ЕнЬг отдельныхъ 
факторовъ, и потому то искусство можетъ 
тутъ обнаружить всю свою двусмыслен
ность. 

Тутъ невозможно, войти въ близость съ 
темъ видомъ искусства, на которое нетъ от
звука внутри. Заставить что то понравиться 
невозможно. Поэтому надо искать пути че
резъ углублеше того, что лежитъ само собой 
во вкусе современности, углубд«н1я тан
ца, спорта и кинематографа, но не 
утвержденюмъ какой нибудь, напримеръ, 
религюзной тенденадш. Всякая тенден-
цдя антижудож£ствеена и вредна. Ника
кой натянутости, никакой искусственности и 
лжи, современная молодежь не приметь по
тому, что самая лучшая черта этой молоде
жи подлинная жизненность и правдивость. 
Мне кажется, что въ работе надъ жизнью съ 
теперешней старшей молодежью надо при
нять вполне отвечающую ея искренности из-
вьстную «безстрашность» въ открыванш и 
.обнаженш передъ ней всей правды жизни (въ 
нашемъ случае видимой подъ релипознымъ 
угломъ жизни) и это возможно путемъ 
искусства и, прежде всего, черезъ оинемато-
графъ. «Въ немъ можетъ произойти встреча 
современной реальности и внутренняго «еви-
дима-го м!ра. Но эти мысли о мёрахъ для буду
щего, имь необходима широкая инищатива. А 
въ нашихъ услов!яхъ въ каждомъ отдел ь-
номъ случае, можно ли помочь молодежи 
черезъ искусство? Тутъ возникаетъ новый 
вопросъ вообще объ отношен.яхъ религюз
ной личности и искусства, 

Объ этомъ въ д|*угой разъ. 

А. Ч. 

Х Р О Н И К А 

РЕЛИПОЗНО-ПЕДАГОГИЧЕСК1Й СЪЪЗДЪ. 
Русскаго Студенческаго Хрисйанскаго Дви-

жен!я въ Режице (Латв!я). 

3-5 января этого года въ Режице происхо-
дилъ трехдневный ршжюзно-педаготическШ 
съездъ РСХД, на которомъ присутствовало 
около 80 человекъ педагоговъ и учащихся 
изъ Латвш (Двинска, Рипи, Режицы, Пыта-
лова), и Эстонш (Валка, Нарвы, Печоръ, Ре
веля и Юрьева). Руководителями съезда бы
ли Л. А̂^ Зандеръ, секретарь Движешя въ 
Прибалтике, И. А. Лаговакш, О. I. Янсонъ и 
др. Собрашя происходили въ помещенш рус
ской правительственной шмназш, а поселены 

участники были въ общежишхъ русскаго пе
дагоги^ ее каго Института. 

Съездъ былъ открыть молебном ъ сов ер-
шеннымъ настоятелемъ собора О. Сченсови-
чемъ въ соборе; собраше же было открыто 
приветственными словами Дир-ра РежицкоЙ 
гимяазш И. П. Тутышкина и Л. А. Зандера. 
Программа съезда состояла изъ лекщй но 
принцишааьнымъ вопросамъ, сёминаровъ и 
диску сс1й. Были прочитаны следую иле до
клады: . 

Л. А. Зандеромъ о проблемахъ релжюз-
ной педагогики:, И. П. Тутышкинымъ о новей-
шихъ течентяхъ въ педагогической мысли . и 
И. А. Лаговскимъ — о церкви и школе. 



Семинары велись: 1) В. В. Преображен-
скимъ на тему: Приподоваже исторш и ея ре
лигиозное значенк. 

В. Бухгольцъ: Школьное естествознание и 
его значаще для дуцровнаго роста детей, 

А. И. Шкультинъ — изящная1 литература и 
ея релипозное значенк и И* А. Лаговского: 
Вопросы целостной религюзной школы; 
Дискуссии были слъдуюшдя: 1) подъ руко-
водствомъ Л. А. Зандера на тему: «Мораль 
безъ Бога», 2) И. А. Лаговскаао — о красоте 
въ жизни ребенка. 3) В. А. Зандеръ о школь 
и церкви. • 

Въ своемь 'ВСтуздит$льномъ слове Л. А. 
Зандеръ, говоря о цели устраиваемого съез
да, указалъ на значенк воспиташя, въ хри
стианской жизни, какъ на основной и перво
начальный актъ и говорилъ, что развитие ре
лигюзной педагогики — одна изъ основныхъ 
задачъ русокаго хриспанскаго Движешя. 

Говоря въ своемъ докладе о проблемахъ 
религюзной педагогики, Л. А. Зандеръ — 
указалъ на кризисъ современной педагогиче
ской мысли, явившая результатомъ ея 
исключ ительиаго формализма и техницизма. 
При огромномъ богатстве опыта и методовъ 
работы — современная педагогическая1 мысль 
потеряла свои,. последняя оркнтировочныя 
точки и, прекрасно зная, какъ вести детей, 
запуталась въ вопросе — куда -вести и за
чем ь. 'Поэтому первой и основной задачей 
философа и педагога въ современной жизни 
шляется это обретете опарныхъ пунктовъ. 
знаше целей педагогичеакаго процесса, ясной 
педагогической идеолог!». 

До переживаемаго нами кризиса идеаломъ 
педагогическаго делан 1я была человеческая 
личность, которая: разсматривалась съ разныхъ 
точекъ зренгя. Однако, какую бы особен
ность ея природы мы ни брали бы за основу 
личности, мы никогда не будемъ въ состояние 
выйти за» пределы только чело веч еекаго и 
неизбежно будемъ служить только проходя
щему, относительному, без си льном у. Съ раз-
рушенкмъ веры въ человека долженъ разру
шиться педагогичесюй натурализмъ. Однако, 
иостроенк новаго идеала не должно отрицать 
все то положительное, что откинуто въ облат 
сти антролологш, иными словами педатогиче-
скш вдеалъ нашего времени, для того чтобы 
удовлетворить современную жизнь въ ея са-
мыхъ острыхъ требовашяхъ долженъ одно
временно быть насквозь и человечнымъ и 
вместе съ темъ, по своей силе и значимости, 
быть выше человеческой природы. 

Единственная въ исторш личность Христа 
является не только предметомъ религюзной 

веры, ареклоненЫ и любви, но и единствен
но возмажнымъ решенкмъ проблемы педа
гогики. Вознижаетъ такимъ образомъ задача 
христо логической проблемы педагогики, про
цесса воспиташя и обучен!» — какъ Христо-
ношенш. Этимъ ставится педагогике новая 
цель. Современная педагогика отошла — 
ведь отъ божественнаго въ человеке, старая 
же религк&ная педагогика, опиралась не на 
живой образъ Христа, — а на моральный ко
де ксъ 10 заповедей, дающШ совсьмъ иную 
систему воспитакЫ. Этой задаче, построен))! 
и проведен\я въ жизнь Христоносной педаго
гики и должно служить Движете, какъ сво
ими 'практическими работами, такъ и теорети
ческими изыокашями, пользуясь своими шко
лами и детскими уголками, какъ своими лабо
раториями. 

И. П. Тутышкинъ въ своемъ докладе 
о новыхъ течешяхъ педагогической мысли, 
прочитанномъ съ большимъ подъемомъ. 
вызвалъ восторгъ слушателей. Онъ говорилъ 
объ эмоцюнальной психолопи, какъ основе 
педагогики, о богатстве человеческихъ 
чувствъ, о необходимости учитывать въ леда-
гогическомъ творчестве всю полноту чувствъ, 
а не втискивать жизнь ребенка въ интелек-
туальныя схемы той или иной 'педагогиче
ской системы. Воспитание чувствъ в отъ глав
ная задача педагога; надо суметь обложить 
паляццй огонь 0, прекрасными кафелями и 
когда онъ не будетъ жечь и палить, но ста-
нетъ источникомъ согревающей и одухотво
ряющей теплоты физической и душевной. 

Доклгдъ вызвалъ большой интересъ, за 
нимъ последовала диску соя, которая внесла 
большую точность въ тезисы доклады. 

И. А. ЛаговскШ въ докладе о «Церкви и 
•школе» говорилъ о взаимоотношешяхъ 
школьной действительности и всей окружаю
щей ея средъв, призывалъ къ большому 
реализму, предостерегалъ отъ утопическихъ 
надеждъ, часто возлагаемыхъ на школу, 
докладъ, своимъ касашемъ къ школьной 
дъйствительности, оставилъ сильное впечат-
ленк. 

Въ дискуссш о «Морали безъ Бога», руко
водимой Л. А. Зандеромъ — особенное 
внимаше привлекъ вопросъ о значенш 
добрыхъ дълъ безъ соответствую щихъ 
добрьвхъ чувствъ. Часть слушателей призна
вала за ними значенк педагогическое (подго
товку себя и другихъ къ благодати) и конеч
но сошальное, но и только, друпе видели въ 
иихъ самостоятельное значенк, передъ оча» 
ми Бога* 

Моральность же, не связанная съ Богомъ, 
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признана, какъ необоснованная и случайная. 
Бъ дискуссш о красоте въ жизни ребенка 

вопросъ тоже коснулся философской сторо
ны вопроса — сущности красоты, о связан-
ныхъ съ нею еоблазнахъ, о ея религюзных ь 
корняхъ. Третья дискусая на тему о томъ, 
•какъ на педагогическом ъ языке понимать 
термины «Школа и Церковь» велась подъ ру 
ководствомъ Л. А. Зандера. Понягпе творче
ства сближаютъ эти два слова между собой. 
Церковь неизсякаемый источникъ творчества, 
и школа требуетъ первымъ долгомъ актив
ности и усшня со стороны самихъ учащихся. 
Понятие трудовой школы непременно должно 
быть приложено къ церковной школе. 

Опытъ куетарнаго осуществлешя этого 
принципа мы. находимъ въ практике Движе
нья. Т е программы, которыя проводятся въ 
дътскихъ " уголкахъ Прибалтики, являются 
потытками овладеть трудовымъ методомъ въ 
вопросе религ1ознаго преподавания. Отсюда 
то серьезное значете которое отводится 
здесь темъ формамъ, которыя можно был© 
бы назвать «активньимъ воспр1ят1емъ» мзло-
женнаго материала (рисованге, ленка, драма-
тизщя и проч.). 

Какъ все съезды 1 СХД, это педагогиче
ское совещание было закончено И С П О В Б Д Ь Н . 

и причащенкмъ. 
Охактеризовать значен 1е съезда трудно 

еще. Участники его остались имъ очень до
вольны, съездъ быль очень сгущеннымъ и 
въ молитвенномъ и въ научномъ отиоше-
тяхъ, далъ много ценнаго материала участии-
камъ, оживилъ и воодушевилъ ихъ, напод-
нилъ слухами/ о Движеши всю Латвию, 
привлекъ къ работъ .новы» силы, вдохновилъ 
новыхъ людей и укрепилъ единство прежнихъ 
работииковъ. 

ПРОТОКОЛ* РЕЛИПОЗНО - ПЕДАГОГИЧЕ-
СКАГО СЕМИНАРА. 

(Продолжена). 

Декабрь, 1929 г. 
До кладь И. А. Лаговскаго: «Семья и шко

ла»: 
Вспоминая рядъ отрыгзковъ изъ русской 

литературы на тему: о взаимоотношешяхъ 
семьи и школы, улавливаешь странный мо-
тивъ - стыда «у детей передъ школой за 
семью (см. Чехова «Душечка,», «Детство 
Темы» Гарина и проч.). Отсюда можно выде
лить моментъ какого-то высокомъ^мя школы 
передъ семьей. Надо сказать, что и практика 
недагогигческихъ родительскихъ собранщ бы

ла не особенно удачна. Во всемъ этомъ ска* 
зывается чуждость двухъ стихШ - школы и 
семьи. Школа все лучшее въ ДБТЯХЪ присваи-4 

вала себе, а худшее оставляла семье. 
Новейшая школа тоже не свободна отъ 

этого спец'Ифическаго отношен\я къ семьъ. 
въ ней до сихъ поръ держится самая крайняя 
критика по отношению къ семье. Но наряду 
съ этимъ и семья относится къ школе крити
чески. 

Школа, во многих ь своихъ педагогиче-
скихъ течешяхъ, интересуется, въ первую оче
редь, обществомъ и личностью, а не семьей. 
Мне не приходилась встречать системы, ко
торая бы говорила о семье, какъ объ оенов-
номъ моменте воспитан}». Семье предостав
ляется трудъ рождена! ребенка, взращивашя, 
кормленая, отчасти- право приблизить ребен
ка къ знанно. Но затъмъ непременно семья 
уступаетъ свое место школе. Семья остается 
въ роли квартиродержателя: ея дело — бу
дить, кормить, одевать ребенка, помогать 
ему учить уроки. 

Отдельные лица (нанримъръ, Пироговъ) 
чувствовали ненормальность этого положешя, 
но вопросъ не находилъ широкаго отзвука. 
Школа утверждала свое (господство. Семья 
же не переживалась, какъ мистическая тайна 
совершенно особаго духовно'- физическаго 
единешя людей. Отрицая за семьей ея мисти
ческую глубину и значеше, государство и об
щество считали ее однимъ изъ своихъ слу-
жебвыхъ средствъ. 

Убеждеюе, что семья мъшаетъ прогрессу, 
прочно укоренилось въ сознаниг передового 
общества1. Вспомиимъ отношение Белинскаго 
къ Кудрявцеву, человеку бытовому, подлин
ному народному труженику. Кудрявцевъ ин
тересы семьи ставилъ выше того успеха, 
который дается человеку, какъ результатъ 
его научнаго труда и достиженШ. Отказъ отъ 
восхождешя на эту вьюшую ступень науч-
ныхъ достиженШ во имя интересовъ семьи 
БълинскШ разсматриваетъ, какъ мракобеае. 

Большевицкая педагогика въ вопросе от
ношение семьи и школы ставить точку надъ 
«Ь, повторяя, правда, только шопотъ евро
пейски хъ педагоговъ: «Семья есть то, что 
должно быть преодолено» — мнеше, почти 
господствующее въ современной педагогике. 

Действительность, какъ будто оправдыва-
етъ это положеше. Передъ нами на лицо 
кризисъ семьи, глубоко и ярко выраженный.-
Тамимъ образомъ школа кажется оправданной 
въ ея отношен\яхъ къ семье. Но причины, 
разлагаюппя семью, лежать главнымъ обра
зомъ въ сощ'альныхъ услов!яхъ жизни. Духъ 



эпохи ведетъ къ кризису и семью. Нашъ 
въкъ выэвалъ перерождеше самой ткани 
семьи: изъ трудовой единицы она превра
щается въ потребляющую. Процессъ сов
местная^ труда, особенно плодотворно отра-
жавпнйся на дътяхъ, исчезаетъ. Современная 
семья превращается въ извъстнаго рода 
отель, теряетъ ароматъ и лоэзш, обретаемыя 
въ совместномъ труде семь]^. Ныне семья 
встречается глаЪнымъ образомъ въ моменты 
потреблешя (обедъ, ужинъ, чаепипгле). Более 
резкая, почти неустранимая причина кризиса 
семьи — это испйльзоваще женскаго труда\ 
Женщина, съ неизбежностью вовлекаемая во 
внъдомашнШ кругъ, уходить отъ семьи. Въ 
связи съ этимъ стоить отказъ оть детей, кото-
рыя делаются бременемъ; отсюда на государ
ство ложится обязанность заботы о детяхъ. Съ 
натуральной точки зрен1я^можно найти и 
нечто выигрышное въ современныхъ пере-
менахь. Для насъ же, завим^щихся вопро-
сомъ религюзной школы, необходимо снова 
поставить вопросъ о семье, потому что, по 
моему мнешю, у нея есть целый рядъ 
лреимуществъ, которыхъ ничто въ м!ре | ^ 
заменить. Для релипознаго сознанщ£кри-
зисъ семьи есть серьезный и скорбный фактъ, 
хотя и преодолимый; духовное единство, 
мистическая тайна брака всегда остаются, и 
ими можно возстановить внешнее единство 
семьи. 

Невозможно признать банкротства семьи, 
можно признать лишь ея трудности. Надо 
помнить, что полнота религюзнаго воспита-
и\я вне семьи не можетъ быть достигнута. 
Но надо отметить также, что. между замысла
ми релипознаго воспиташя и замыслами шко
лы есть внутреннее противореч1е. Различны 
природа семьи и школы. Школа стремит^ къ 
перифер^, поэтому она̂  такъ шсто «Км ъ ~ 
няется въ зависимости о$ъ обстановки. Семья 
тоже меняется, но въ ней хранятся благодат-
ныя силы, помогающая преодолевать давле-
н.е внешности. 

Однимъ изъ большихъ недостатковъ со
временной школы является & механизащя, 
массовость школьнаго производства; самое 
же плохое — это уверенность^ въ подлинщт 
сти лреподаваемаго знан!я, тогда' какъ это 
знаше есть лишь касание жтиннаго знашя. 

Противоречие семьи и школы лежитъ и въ 
области моральныхъ чувствовашй. Въ шко

ле наблюдается преобладан!е нормы, закона, 
црава. Семья же регулируется другимъ ду-
хомъ. Семья всегда озарена духомъ свободы 
и благодати, отсюда невозможная для школы 
чуткость къ Д Б Т Я М Ъ . Школа готовить «воспи-
таннаго» человека, т. е. полезнаго обще
ству; моменты молитвы, восторга., интимной 
чуткости, которые .семья со всею силой охра-
няетъ и питаетъ, есть для^школъг нечто слу
чайное, ненужное. 

Религюзное воспиташе р^енка въ перюдь 
его перваго детства безъ семьи совершенно 
невозможно. Первое бдгослов1е ребенка яв
ляется въ привычныхъ ему семейныхъ фор-
махъ. Что легко въ семье, то въ „иныхь 
услкпшхъ почти' невозможно безъ благодат
ной силы христ!анской . семьи. Второе же 
детство характеризуется известной подавлен
ностью внешнимъ м1ромъ, ребенокъ отдаляет
ся отъ семьи, хочетъ найти свое место вне 
ея., Въ этомъ перюде происходить духов
ное омельчаик ребенка. Но если происхо
дить действительный разрывъ ребенка и 
семьи, то можетъ прозойти и ^ховное усыха-
ше. | | & 

ТретШ перюдь характеризуется обраще-
ндемъ ребенка внутрь себя. Въ этотъ перюдь 
школа безсильна. .^Действительно только 
вл'шше семьи. Фактъ сохранен1я целостности 
семьи оказывается чрезвычайно благотвор1 

нымъ. Если у семьи^отнять ея ощ| |ювате^^ 
ную и воспитательного фуншц|^5$ семья те-
ряетъ свою полноту. Одной изъ причйнъ по-
тухашя семьи является то, что. школа сняла 
съ семьи одну изъ важныхъ е£ заботь, кото
рой семья одухотворяется. 

Семья, общество и. школа суть социальный 
еденицы. Въ какомъ С О О Т Н О Щ - Й Ц И должно 
намъ ихъ слить? Отношеши: ^еарфэ^кооле-
ращи или вражды? 1ерарх1я и вражда царили 
прежде; для религюзной школы пр!емлемо 
только сотрудничество, но |щиматъ семьи все 
же долженъ быть утвержденъ. Семья для 
христианина — это малайи^ковь, чего нельзя 
сказать о школь. Релипозная школа первая 
должна принять семью, какъ клеточку, въ 
свой организмъ. 

После доклада началось обсуждеше под-
нятаго вопроса!. 

(Продолжение следуетъ). 

1гар. йе Штатге, 5, гие <1ев ОоЬеНпз. Раг1з XIII. 



ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИГЮЗНО - ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВЖКМЪСЯЧНИКЪ 

„ В Ъ С Т Н И К Ъ " 
Органъ Русскаго Студенческаго Христ1анскаго Движен1я ва Рубежомъ 

(четвертый годъ нздан1я). 
Особое внимаше обращено на осв*щен1е церковной жизни въ сов. POCCÌH, ва хро

нику антирелигиозной пропаганды. Имеется отдвлъ посвященный вопросам!. репиг1озно-
иаШональнаго воспитатя русскаго юношества въ эмиграши. 

Восемь разъ въ году «В-встникъ» ВЫХОДИТЬ СЪ приложен1емъ Бюллетеней Рели-
г1озно-Педагогическаго Кабинета, содержащихъ обзоръ основныхъ моментовъ теор!и и 
практики современной рслиГЗовно-педагогичесной работы. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е а п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ 

на годъ отд. № 
Во Франщи съ колон. 30 фр. 3.— фр. 
Въ Англш б шилл в пен. 

БельгШ 9 белг. 0.80 б. 
Болгарш 140 левъ 15 д. 
ГерманШ 5.50 мар. 0,50 м. 
Игалш 26 лиръ, 2.50 л . 
Латвш 6.50 латъ 0.60 л . 
Литвъ 13 лить 1.20 л . 
Польша 12 элот. 1.10 а. 

Въ 
на годъ 

220 лей 
отд. H 

20 лей. Румыши 
(при условШ посылки заказной бан
деролью 300 лей въ годъ). 

Въ Финлянд1и 
» Чехословаши 
» Эстоши 
» Югослав i и 
Остальн. страны 

55 мар. 5 мар. 
45 кр. 4 кроны 
5.50 кр. 0,50 кр. 
65 дин. 6 динар. 
1.50 ам.д. 0.15 дол 

Рабоч1е и студенты во всъхъ странахъ, исключая Америку, Англш, Швейцар!», 
Италш, англ1йск!я колоши и Дальн1й Востокъ, при услов!и подписки на годъ,могутъ 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. долларъ). 

Деньги въ редакпДю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или въ ва-
иааномъ письмв, въ любой валюта. ?М 

Пр1емъ рукописей, объявлений, выдача 
справокъ и указанШ, а также получен1е 
подписной платы производится: 
АМЕРИКА: 1) Arch. W . Sokovich, 1520, 

Green str. SAN FRANCISCO, California. 
I 2) Rev. В. Amatoti 16, Hight str. CLAR-

MONT (N. H . ) . 
3) N. St-eonber, 38 West, 120-Ш. str. 
NEW-YORK-

Ю. АМЕРИКА. A. Vecaniakoff. Traverça 
Sto.Oby 2-b. Gasa Russa. SAO PAULO. 
Brasil. 

АНГЛШ: V. Rastorgouieff, 80, Marchmont 
Str. LONDON W. С. I. 

БОЛГАРШ: Л. ТарановскШ, Светослав. 
Тертер, 7. СОФИЯ. 

Б Е Л Ь Г Ш : Mme M. A . Petroli, Jette 
St.-Plerre, Hôpital Brugmann. BRU
XELLES. 

ГЕРМАШЯ: I ) V. Slepyam WieteTwMr. 
49, BERLIN. Charlottenburg. 
2) «Logra» 87, Markgrafenstrasse BER
LIN S . W . 63. 
3) D. Obolensky. Garlovitzstr. 15-
DRESDEN. 
4) W. Schwezoff Bahnhofstr. 6. I I . FREI
BERG i. Sa 

КИТАЙ: 1) В. Коченова, Св. Алексвевская 
церковь, Зелный Базаръ, Большой ирос-

пектъ HARBIN. 

2) The Magazine Shop. 601 Av . Joffre 
SHANGHAI/ 

ЛАТВЩ: 1) F. Tevirko. Turgeoieva tela 2la, 
8. RIGA. 
2) L. Gai'li'l. Ludzas iela 3. Daugav
pils, 

ПОЛЬША: 1) E. Polonska. Ul . Dlugosza, 29 
parter lewy. L W O W . 
2) «Dobra», ul. Krakowskie Przedmieacie 
53 WARSZAWA 

ФИНЛЯНДШ: Mr Reioh«, KELLOMAK1-
ФРАНЦ1Я: 1) Въ редакщи Въстника 

Ann« »mipnoff, 10, Bd Montparnass«, . 
PARIS. XV. 
2) Mr. D . Schkott, 91, Bid. Gambetta, 
NICE A . M. 
3) V- Svirstcheveicy, 33, rue Barème, 
LYON. 

ЧЕХОСЛОВАКТЯ: 1) S. Mallo], 271. 
Bélohorska, Brévnov. P R A H A . 
2) V- VosKobonikov. Kvajinsky urad odd. 
39. BELNAYOVA 1.3- Bratislava. 
3) V. Belousov, o/o A Vieeapionoff, 
Fuilkenseinerova, ul. 0. 49, byt. 1. BRNO 

ЭСТОШЯ: 1) S. Polochensky, ВаШ Puu. 
villa vabrrk 5-4. TALLINN A. 
2) J. Schumakoff, Tahtvere tan 9. k- 2. 

TARTU. 
3) V. Bucholtz. Heleingi 4, Narva. 
4) A Sekst. Pihkva 43. Petseri. 

Impr. de Nararrt, 5, rue а ее Gobelin», Parla. Le Gérant: : R. P . Leo Gille. 



СКЛАДЪ КНИГЪ ПО ПРАВОСЛАВНОМУ Б0Г0СЛОВ1Ю: 

9 9 С в и т а я s Р у с ь и 

Принимаются заказы на богослужебный, богословаая книги н акависты. 
На запросы — письменные отвъты. 

ИМЪЮТСЯ КНИГИ: 
1) Евангелю, БиблЫ, молитвенники на слав. 

и рус. яз. синод, изд. 
2) Старинный изданы: а) акаеистъ Услеядо 

Пр. Богородицы, со службою, 1761 года; 
б) акаеистъ св. Бел. Варвар* со служ
бою, 1795 г. и др. ръдкы изданиг. 

3) Описая1е KieBo-Печерской Лавры, б. т. 
1847 г. 

4) Письма о БогослуженЫ Прав. Церкви, 
1839 г. — Муравьева. 

5) Полный творения: а) Св. Ioainia Зла
то ycTairo, въ 12-ти кн.; б ) Св. Тихона 
Задонакаго — въ 5-ти кн. 

6) Сочинешя: а) Елиокопа Игната (Брян-
чанинова); б ) Apxien. Инножеяття Хер-
сонскаго; в) Apxien. Дмитрая Херсон-

' скаго. 
7) Творенк: Св. Григория Богослова — въ 

3-хъ кн.; б ) Св. IoaiHHa Дама скина, т. I. 
8) «Четьи-Минеи» — св. Дм. Ростовскаго, въ 

12-ти кн. 
9) «Служебный (мъс.) Минеи», въ 12-ти кн. 
10) Праславлеше Св. Тихона Задояскаго 

— 1861 г. — 1911 г., б. т. 
11) Практическое руководство для священ

нослужителей — П. Нечаева, б. томъ. 
12) Исторш Прав. Христ. Церкви — Прот. 

Дмитревскаго. 
13) Земная жизнь Господа наш. I. Христа, 

— прот. Попова, б. томъ-
14) Жиле Преп. Ceprte Радонежскаго — 

Архим. Никона, изд. Троицкой Лавры, б. 
томъ, съ иллюстр. 

15) Сказаны о земной жизни Пр- Богороди
цы, б. томъ, съ иллюстр. 1897 г. (Аеон. 
изд) . 

116) «Добро толюб1е» — въ 5-ти т.т. (Аеон. 

17) Путь ко спасешю (кр. очеркъ асхети-
ки) — Еп. веофана. 

18) Письма о хрислан. жизни — Еп. 
веофана. 

19) Всъ богослужебн. книги: Минея общая'; 
Часословъ; Псалтырь Следованная; Ка-
нонникъ и др. 

20) Патерики: ДревнШ, АеонскШ и К1ево-
Печерскй!. 

21) «Благовъттникъ» |Ц Толкован1е Еванге-
Л1Я веофилакта, Арх1еп. Болгарскаго. 

22) Догматическое богослов!е — Арх. Фи
ларета Черниговскаго. 

23) Толкован1е на Паремш — Еп. Висарюна, 
въ 3-хъ т.т. 

24) Письма о духовной жизни — Еп. 
веофана. 

25) Пособ1е при изучены устава Богослуже-
н!я Прав. Церкви — Прот. Никольска-
го. 

26) Отечественные подвижники 18 и 19 вв. 
— Е. Поселянина — въ 13-ти т.т. 

27) Заслуж. проф. Д-ръ БогословЫ Н. Н. 
ГлубошвскШ—Русская Богосл. наука въ 
ея историч. развиты и нов'Ьишемъ 
состоянии. ^Варшава, 1928 г. 

28) Акаеисты различные: Ик. Б. М. «Знаме-
н!е»; св. 1оанну Воину; св. Алексио, че-
лов. Божьему; прел. Серафиму Саровско
му и много др.; нагвльн. крестики и 
образки; иконки на бумаге и на дерев*. 

Здъеь-же можно приобретать кн. Ис. Н. 
Агапъева — «Другъ Филателиста» — пол
ное и лучшее изд. на рус. яз., въ худ. 
обложке, на которой увъков*ченъ раз
рушенный въ Варшава русск. Прав. 
Александро-НёвскШ Соборъ. Цъна—21 фр. над). 

Ш ПИЕМЪ: вторникъ, четверть 6-9 ч. веч.; суббота 10-2 ч. дня; 
воскресенье 2-4 ч. дня и письменно. 

Адресъ: Nlr. Alexandre» — в, rue Eugène Qlbez, Parle (16). 

Редакторы: Г. федотовъ и И. Лаговск1й 
Адрееъ РедаавДи: G. FBDOTOFF, 1», Benlevard Montparnaise» Parle ( X V ) 

Tél. Segar 31-4«. 

Иадан. Р. С.Х. Движан.я за Рубежомт». 


