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«Борьба за д у ш у Россш». 
(Пасха 1929 года). 

(Окоичате). 

Еще въ марте, за полтора месяца до 
Пасхи, «Комсомольская Правда» подняла 
вопросъ «о целесообразности работы 
предпр1ят1й въ пасхальные дни». Въ од-
номъ изъ откликовъ, напечатанныхъ въ 
номере отъ 21 марта, говорится о томъ, 
что «создается нелепая обстановка. Рабо-
чш после несколькихъ содержательныхъ 
лекщи о классовой подоплеке релипи, 
•после антирелипознаго доклада — пой-
детъ отдыхать на Пасху. Такъ вести ан-
тирелипозную работу — значить выпу
скать много пороха впустую». 

«Борьба съ релипей, пишетъ другой 
корреспондентъ, это та же классовая 
борьба. Въ борьбе надо наступать, а не 
топтаться на м е с т е . Нуженъ решитель
ный натискъ на пасхальныя традицш. Луч-
шимъ натискомъ будетъ работа въ пас
хальные дни». 

Въ третьемъ письме, «въ качестве од
ного изъ доводовъ за работу предпр1ятШ 
въ пасхальные дни, выдвигается то поло
жение, что экскурсий, клубы, театры мо-
гутъ отвлечь очень незначительную часть 
рабочихъ отъ традицюннаго праздновашя 
Пасхой». 

«Не можетъ быть сомнешй, что това
рищеская и производственная дисципли
на рабочихъ окажется сильнее релипоз-
ныхъ традищ'й!» — восклицаетъ одинъ 
изъ сторонниковъ отмены пасхальныхъ 
«дней отдыха». 

Зато у ряда другихъ откликнувшихся 
на анкету это предложеше не встретило 
никакого сочувств1я. Любопытны доводы, 
которыми защищается необходимость 
праздновашя Пасхи. Одинъ текстилыцикъ 
Краснохолмской фабрики, напримеръ, пи
шетъ: «Въ качестве основного довода 

противъ работы въ праздничные дни дол-
женъ быть выдвинуть вопросъ объ изве-
стныхъ затруднешяхъ съ сырьемъ въ от
дельныхъ отрасляхъ промышленности. 
Почти недельный перерывъ въ рабогвфаб-
рикъ и заводовъ дастъ возможность нако
пить сырьевые резервы, которые въ даль-
нейшемъ помогутъ безперебойной работе 
предпр1ятШ». 

«Не менее серьезнымъ доводомъ про
тивъ работы въ пасхальные дни, является' 
и то, что, въ случае работы предпр1ятш, 
среди рабочихъ будетъ значительное к о 
личество прогуловъ. Избежать ихъ не 
удастся, даже и при условш длительной 
подготовки. Объ этомъ говорятъ факты 
работы отдельныхъ предпр1ятш въ празд
ничные дни. Такое положеше недопустимо 
особенно сейчасъ, въ перюдъ напряжен
ной борьбы за повыщеше трудовой дис
циплины. Конечно, противъ этого довода 
могутъ встретиться возражешя, основан
ный на томъ, что нельзя плестись въ хво
сте отсталыхъ настроена отдельныхъ ра
бочихъ, что мы должны не на словахъ, а 
на деле проводить борьбу съ релипей.Но, 
в%дь, антирелипозная работа должна про
водиться не только отменой религюзныхъ 
праздниковъ. Нужно исходить изъ трез-
выхъ реальныхъ возможностей, и въ пер
вую очередь учитывать хозяйственную 
целесообразность проводимаго меропр1я-
т1я. Вопросы производства должны стоять 
передъ нами на первомъ плане». 

О томъ, къ чему приводитъ работа въ 
праздничные дни, говорится въ письме 
рабочаго изъ Россш, напечатанномъ въ 
«Дняхъ» отъ 12 мая с. г.: 

«Работа на Пасху'и Рождество — боль
шой убытокъ государству и шкурная вы

года для рабочихъ. Топки горятъ, котлы 
килятъ, трансмиссш въ ходу, но рабоч1е 
собираются болыше для того, чтобы другъ 
друга съ праздникомъ поздравить, а на 
Пасху похристосоваться... Выгода рабо-
чимъ поэтому прямая. Но мы отъ этой 
выгоды до сихъ поръ отказывались... 
Былъ пущенъ слухъ, что московсю'е ра-
боч1е тоже между собой уже согласились 
первый день Пасхи погулять на заводахъ 
и фабрикахъ. Но въ скорости оказалось, 
что это неверно: отъ московскихъ това
рищей получилось письмо, что они твер
до решили утереть безбожникамъ носъ. 
Выходить, насъ обманули»... 

«После этого мы спрашивали у поря-
дочныхъ коммунистовъ: зачемъ таю'я 
убыточныя для государства глупости до
пускаются, когда вы сами жалуетесь на 
стеснительность средствъ и убеждаете 
насъ повысить производительность тру
да?... Коммунисты на это отвечаютъ: ни
чего не поделаешь — политическая лишя 
такъ пошла. Совсемъ неразумно у насъ 
идетъ эта самая лишя. И все труды для 
повьгшешя производительности отъ такой 
лиши идутъ на смарку»... 

О томъ, что «московсюе товарищи утер
ли носъ», видно и изъ следующаго сооб-
щешя «Комсомольской Правды» отъ 27 
марта; 

«Вчера состоялось совещаше хозяйст-
венниковъ, представителей низовыхъ 
профсоюзныхъ организаций и рабочихъ 
московскихъ фабрикъ и заводовъ по во
просу о празднованш Пасхи... Подытожи
вая выступлешя рабочихъ, тов. Дрожжинъ 
заявилъ, что М. Г. С. П. С. никакихъ р е -
шешй на этомъ совещанш выносить не 
будетъ. Вопросъ о работе въ пасхальные 
дни нужно поставить на более широкое 
обсуждеше рабочихъ на фабрикахъ и за
водахъ... Представители текстильныхъ 
фабрикъ на совещанш почему-то отсут
ствовали». Судя по некоторымъ другимъ 
сообщешямъ (статья въ «Антирелипозни-

къ», сообщеше о срыве антирелипознаго 
доклада на Трехгорной мануфактуре и 
т. д.), текстильные рабоч1е особенно опре
деленны въ религюзномъ вопросе. Они 
видимо, просто не пожелали даже обсу-

-ждать вопроса объ отмене праздновашя 
Пасхи. 

Советаия газеты сообщили о томъ, что 
антипасхальную «ампашю было решено 
вести въ течеше всего Великаго Поста и 
до 15 мая. 

«Исключительное соседство майскихъ и 
революцюнныхъ дней съ пасхальными», 
— пишетъ ленинградская «Красная Га
зета», отъ 24 апреля, «шесть дней отды
ха — заставляешь клубы напречь все си
лы... Некоторые клубы благоразумно на
чали кампанто применительно къ пасхаль-
нымъ днямъ еще въ марте месяце. Въ 
клубе трикотажной фабрики «Красная 
Звезда» циклъ антирелигюзныхъ докла-
довъ и диспутовъ начался еще 29 марта 
докладомъ о таинстве Причастия, затвмъ, 
въ апреле — «Нужна ли Пасха трудя
щимся?», «Коминтернъ и релипя» « т. д, 

«Надо заметить, что вся программа ан-
тирелигюзной кампаши не блещетъ раз-
нообраз1емъ. Но зато очень содержатель
ной обещаетъ быть Страстная суббота, 
если погода будетъ благопр1ятствовать. 
Въ этотъ день — 4 мая — устраиваются 
карнавальный шеств1я, въ которыхъ при-
мутъ участ1е все районные клубы. Лек
щи, доклады, спектакли, кино, всевозмож-
ныя развлечешя, включительно до тан-
цевъ, будутъ продолжаться до утра почти 
во всехъ клубахъ. Но, въ общемъ, во всей 
программе шестидневки мало оригиналь-
наго, мало выдумки». 

«Для обслуживашя гуляющихъ перво
майская комисс1я постановила продлить 4 
мая трамвайное движете до 2 часовъ но
чи». Эта мера была, возможно, не безпо-
лезной и для православныхъ, встрети-
вшихъ въ церквахъ ВеликШ Праздникъ». 

Въ другомъ номере «Красная Газета» 



говорить.о томъ, что совсъ.мъ плохо об
стоишь дело съ антирелипозной литерату
рой. «Культработники мечутся въ поис-
кахъ безбожной литературы. Однако, на 
книжномъ рынке антиласхальная руково
дящая литература, не говоря уже объ 
массовой, отсутствуешь... Ленинградсюе 
профсоюзы вынуждены идти на антирели
гиозный фронтъ безъ оруж1я»... 

Въ течеше последнихъ недель, предше-
ствовавшихъ пасхальнымъ праздникамъ, 
почти каждый день въ еоветскихъ газе-
тахъ сообщались различныя подробности 
о. подготовке къ «днямъ отдыха». Сооб-
щешя эти показываютъ, до какого напря-
жешя доходишь въ современной Россш 
'борьба за релипозныя убеждешя. Ком
мунистическая власть всячески старается 
заставить русскихъ людей отказаться отъ 
«релипознаго дурмана», но натыкается на 
упорное сопротивлеше. Оффишально от
казываясь отъ репрессивныхъ меръ и уг-
розъ, она на практике все время къ нимъ 
прибегаешь. Кооперативамъ запрещается 
продажа пасокъ и куличей. («Красная Га
зета»). «Будутъ открыты все музеи и вы
ставки. Принимаются меры къ тому, что
бы они были максимально загружены». 
(«Коме. Правда», 23 марта). «Всемъ шко-
ламъ, детскимъ учреждешямъ и интерна-
тамъ предложено провести широкую ан-
типасхалыную кампанто. Пасхальные дни 
4 и 6 мая должны быть рабочими. 5 мая 
рекомендуется организовать клубныя за-
нят!я. Для родителей учащихся рекомен
дуется устраивать художественные анти-
релипозные вечера». 

«Школы должны вместе съ профсоюз
ными и общественными организашями 
принять учаспе въ борьбе за передачу 
церквей и молитвенныхъ здашй подъ 
культурныя и хозяйствЪшыя нужды» и 
т. д. («Коме. Правда», 28 марта). 

Судя по газетнымъ сообщешямъ, осо
бенному насилто въ этомъ году подвер
гались^ школы, а также театры. Для того, 

чтобы не дать возможности опернымъ ар-
тистамъ петь въ церквахъ, оперные спек
такли были принудительно назначены 
въ ночь на 5 мая въ 10 час. вечера. За
ставить ихъ играть что-либо подходящее 
къ целямъ антирелипозной пропаганды 
видимо, не удалось. И въ Петербурге н 
въ Москве въ пасхальную ночь давали 
«Бориса, Годунова». Наст'к было про
изведено надъ наиболее консервативны
ми театрами — оперными и художе
ственными. Зато «революшаннымъ» те-
атра.мъ какъ будто удалось отстоять се
бя. Судя по предпраздничнымъ объявле-
шямъ московскихъ газетъ, въ Камерномъ 
театре 4 мая спектакля не было, а въ те
атре Мейерхольда назначенное яредста-
влеше было отменено въ последнюю ми
нуту и деньги за билеты возвращены. Ин
тересно отметить, что въ большинстве 
петербургскихъ театровъ, которыхъ за
ставили играть въ пасхальную ночь, 3-го 
мая спектакля не было. Не по случаю ли 
Страстной пятницы? 

Въ Москве, по сообщенш «Коме. 
Правды», «все кинотеатры будутъ укра
шены антипасхальными лозунгами и пла
катами. Сеансы будутъ продолжаться до 
3-4 часовъ ночи... Кроме того, все эти 
дни въ рабочихъ районахъ на площадяхъ 
будутъ работать до глубокой ночи кино
передвижки». 

Для рабочих/, устраиваются «массо-
выя экскуреш» въ Крымъ, на Днепръ, на 
Волгу и т. д. Одна изъ экскурпй отправ
ляется по следующему маршруту: «Вол-
ховстрой — Ленинградъ •— Петергофъ. 
Экскурсанты примушь участ1е въ перво
майской демонстрации ленинградскаго 
пролетар1ата, осмотрятъ дворцы, музеи, 
Петропавловскую крепость, торговый 
портъ и т. д., въ Волхове — плотины, 
шлюзы и т. д.». 

«Въ Москве ожидается пр1ездъ около 
4.000 эискурсантовъ изъ Донбасса, Ура
ла, Харькова, Юева». 
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«Коме. Правда» отъ 28 апреля сооб-
щаетъ, что «въ Ленинграде въ ночь съ 
4 на 5 мая будешь разыграно массовое 
действо... Тема инсценировки — борьба 
церкви съ наукой. Двйств1е происходитъ 
во время инквизищи, а потомъ перено
сится въ наши дни. Въ инсценировкъ 
участвуетъ огромное количество народа, 
будутъ применены световые эффекты, 
музыкальные номера и т. д. Будешь пока
зано сожжеше инквизиторомъ на костръ 
ученаго... Къ участго привлечены дет
ская художественная студ1я и рядъ тех-
никумовъ»... 

«Красная Газета» сообщаешь, что «на 
всехъ пунктахъ гуляши, помимо концерт
ной программы и кино, будутъ работать 
аттракционы, карусели, качели и т. п. По 

окончанш гуляши организуются танцы и 
фейерверки... Почти все ВУЗ-ы устраива-
ютъ свои вечера совместно съ заводами 
и фабриками, красноармейцами, подшеф-
скими деревнями и т. д... Въ первомай
ской демонстрацш институтъ восточныхъ 
языковъ выпускаешь целую колонну де-
монстрантовъ въ нашональныхъ костю-
махъ... 5 мая предполагается загородная 
маевка членовъ Автодора на автомоби-
ляхъ въ Петергофъ для осмотра двор-
цовъ и парковъ... Организуются район-
ныя демонстрацш юныхъ шонеровъ и 
школьниковъ... подъ лозунгомъ усилешя 
интернацюнальнаго воспиташя и борьбы 
противъ антисемитизма, религш и пьян
ства... Заводъ «Большевикъ» организуетъ 
3 и 4 мая большой военный походъ...» и 
т. д. и т. д. 

О томъ, какъ прошли праздничные дни 
въ Россш, мы уже можемъ составить себе 
довольно полную картину. Мы можемъ 
смело утверждать, что даже, если 
безбожники и напрягли местами особыя 
усил1я для того, чтобы заслужить одобре-
ше субсидирующего ихъ начальства, то и 

веруюний церковный народъ не остался 
въ долгу. Пасха 1929 года, судя по одно
му частному письму изъ Москвы, была 
встречена съ небывалымъ подъемомъ и 
торжественностью. Въ другомъ письме 
отъ середины Пасхальной недели гово
рится, что «службы чудныя и народу 
всюду масса». Корреспонденты англш-
скихъ газетъ сообщили, что въ течеше 
всей Страстной недели, и въ особенно
сти въ Пасхальную ночь — церкви были 
переполнены. Въ томъ же признается и 
«Правда» (8 мая), сообщившая, что 
«церкви въ пасхальную ночь были пол
ны, а въ .излюбленныхъ московскихъ 
церквахъ нехватало места для всехъ при-
шедшихъ «встречать Христа». 

«Извеспя» отъ 8 мая пишутъ: «Въ 
ночь на 5 мая вся Москва была на ули
це. Всю ночь шла упорная борьба меж
ду старой и новой Москвой, между ста-
рымъ и новымъ быто.мъ. Лагерь стараго 
сконцентрировался въ церквахъ»... 

А «Комсомольская Правда» даетъ сле
дующую характеристику Пасхальной но
чи: «Это было грандюзное сражеше. Мос
ква не спала въ эту ночь. Всю ночь на 
улицахъ и площадяхъ не прерывались 
«военныя де»ств1я», всю ночь боролись 
две силы: — релипя и культура. Культу
ра встретила въ штыки церковь... Куль
тура выступила во всеоружш... Прожек
торы бросали снопы лучей, освещая путь 
боевыхъ частей культуры. Оне марширо
вали на площадяхъ въ блеске факеловъ, 
разеекая мракъ ночи. Ночь отступала»... 

«Главные бои развернулись на площа
дяхъ поздно ночью, отвлекая отъ церкви 
неорганизованное населеше. На Серпу
ховской площади толпа народа копошит
ся около экрана, установленнаго на ули-
цъ. Проходятъ колонны замоскворецкой 
карнавальной группы. Все участники кар
навала запаслись цветными китайскими 
фонариками. Въ первыхъ рядахъ карна-
вальнаго шеств1я — светящаяся маски бо-
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говъ. Всю ночь работали кино... дыми
лись факелы, взрывались ракеты, кружи
ли по улицамъ грузовики съ ряжеными». 

Въ «Извъепяхъ» (8 мая) имъется сле
дующее описаше высшихъ лроявленш 
этой «культуры»: «Центральнымъ пунк-
томъ народнаго гулянья была площадь 
Коммуны. Сюда пришла самая большая 
карнавальная группа съ факелами, музы
кой и инсценировками. Впереди шли фа
кельщики, за ними загримированные ком
сомольцы, представлявипе похороны Пас
хи. На носилкахъ несли все пасхальные 
аттркбуты: куличъ, пасху, вино и закус
ки. «Покойницу» отпевали пюпъ, ксендзъ 
и раввинъ. Остальные участники «похо-
ронъ», — ихъ было несколько тысячъ,— 
шли съ песнями, неся съ собой карикату
ры и светяццяея маски. Две маски оли
цетворяли «нерушимый союзъ» церкви 
съ буржуазной властью: римскаго папу и 
Муссолини... Надъ всемъ этимъ старьемъ 
возвышался красный плакатъ съ надпи
сью: «Культурная револющя смететъ ста
рый релипозный дурманъ». 

«...До самаго утра по городу раскаты
вали декорированные автомобили и трам
ваи; съ пъснями и музыкой ходили ком
сомольцы». 

«Какъ только надвинулись сумерки, на
чалось это грандюзное сражеше. Съ ве
чера до раэсвета боролись релипя и куль
тура». 

«Комсомольская Правда» уверяетъ, 
что «победила культура... Сотни тысячъ 
людей въ эту ночь отвоевала культура у 
религии». 

Но такъ ли это? Действительно — пу-
темъ невероятныхъ насилш и давленш 
«несколько сотъ тысячъ трудящихся» за
ставили «весело и культурно провести 
ночь». Театры, видимо, оказались не въ 
состояши отказаться отъ игры. Даже де
тей заставили принять учасше въ карна-
валахъ. «Учительская Газета» (9 мая) со
общаешь, что «4 мая во многихъ школахъ 

Москвы прошли антирелигюзные вече
ра, на которыхъ присутствовали не толь
ко школьники, но и родители ихъ». 

Тутъ же газета сообщаешь, что «весь 
апрель готовилась школа къ организован
ному проведешю первомайскихъ и анти-
пасхальныхъ дней... Большая работа бы
ла проведена и съ родителями... Въ ре
зультате работы съ родителями они не 
только не задерживали детей дома, но и 
сами пришли въ школы на вечера... Ан
тирелигюзные вечера, дливинеся до 2-3 
часовъ утра были переполнены ребятами 
и родителями. Въ детскихъ садахъ были 
организованы ночныя дежурства»... 

«Съ ребятами тоже были проведены 
подготовительный беседы о необходимо
сти противопоставить празднику Пасхи де
ловую работу въ школе; повсюду ребя
та выносили соотвътствуюшия постано-
влешя съ призывомъ къ соседнимъ шко-
ламъ и районамъ выступить единымъ 
фронтомъ». Неужели «Учительская Газе
та» думаегъ, что кто-нибудь поверишь ей 
въ томъ, что постановлешя эти были до
бровольны? 

Въ результате принятыхъ меръ «ше
стого мая во всехъ школахъ по Москве 
протекали обычныя учебныя з а ш т я » . 

«Четвертаго мая почти вэ всехъ культ-
учреждетяхъ шла нормальная работа». 
Въ этомъ сообшенш обращаетъ на себя 
внимаше слово, «почти». 

«Красная Газета» (7 мая) сообшаетъ, 
что «целый рядъ ленинградскихъ ВУЗ-
овъ по поетановленш студенческихъ схо-
докъ и правленШ работалъ 4 и 6 мая». 
Терроризированные профессора явля
лись для чтешя лекшй. Зато служащие 
оказались храбрее. «Въ Ленииградскомъ 
Медицинскомъ Институте на собрашяхъ 
служашихъ младнйй персоналъ теорети-
ческихъ кафедръ и обслуживающий пер
соналъ лабораторШ категорически отка
зался работать въ пасхальные дни. Проф. 
Мартыновъ (гистолопя) продолжалъ чи-
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тать лекцш и принужденъ былъ прони
кать въ институтъ черезъ черный ходъ. 
Проф. Салазкинъ, не имевший возможно
сти читать лекцш за отсутств1емъ обслу-
живающаго персонала, принималъ въ эти 
дни экзамены». 

«Въ Ленииградскомъ Технологическомъ 
Института ПраЕлеше вынесло постановле-
ше о томъ, чтобы предоставить возмож
ность всемъ желающимъ профессорамъ, 
по договоренности со студентами читать 
лекцш въ праздничные дни. По непол-
нымъ еще сведешямъ, такихъ желающихъ 
оказалось довольно много, примерно око
ло 30% профессоровъ читало лекцш и 
вело занят1я. Рядъ профессоровъ пере-
несъ заняия на друпе дни. Хуже обсто
ишь дело съ лабораториями: ни химиче-
сюя, ни механичесюя лабораторш въ те
ч е т е этихъ двухъ дней не работали». 

Московсюя газеты не выходили въ те
чете трехъ дней. 

Имеются уже также и довольно кислыя 
признатя въ неудачахъ «культурнаго на
тиска на Пасху». Въ Орехове-Зуеве, на-
примеръ, по сообщешю «Труда», «про
грамма вечера была не изъ веселыхъ, до-
кладъ прескучный, танцы прошли вяло... 
Огромный залъ клуба только наполовину 
занятъ танцующими... Въ результате та-
юе разговоры: «Куда деваться? Погода 
прекрасная. Выспаться успеемъ. Впереди 
еще два дня отдыха. Айда, ребята, къ 
церкви. Посмотримъ, что тамъ делается». 

Корреспондентъ «Таймса» (10 мая) со-
общилъ, со словъ советскихъ газетъ, что 
«Ленинградъ, Тверь, Шевъ, Омскъ, 
Томскъ, Орелъ, и Уфа хорошо откликну
лись на антире.типозный призывъ изъ 
Москвы, но что некоторые друпе города, 
напримеръ, Тула, покрыли себя позоромъ 
своимъ поведешемъ, похожимъ на сабо-
тажъ». Немного позднее (13 мая), кор
респондентъ «Таймса» сообщилъ слв-

дуюшдя подробности относительно про
вала антипасхальной кампании въ Туле. 
Тульсюя власти сообщили въ Москву, что 
ими «были организованы антирелигюзныя 
процессш и развлечешя при участш 
школьниковъ. Дета — демонстранты пы
тались не пускать верующихъ въ храмы, 
но родители и друпе верующие разогна
ли демонсгрантовъ и уничтожили ихъ 
флаги и каррикатуры. Также сорваны бы
ли и антирелигюзныя представлешя. То 
же произошло и въ окрестныхъ еелахъ, 
где, благодаря численному превосходству 
и лучшей организованности православна-
го населения, антирелитюзная кампатя 
была сорвана. Мнопе демонстранты по
страдали, среди нихъ некоторые серьез
но». 

Советская газета «Трудъ» (9 мая) 
описываешь эти собышя следующимъ об-
разомъ: «Въ нынешнюю Пасху в е р у ю щ и е 
проявили большую активность. Такъ въ 
Заречьи (рабочШ районъ) во время кре-
стнаго хода къ церкви подошла процес-
С1я шонеровъ съ факелами, плакатами н 
красными флагами. На нихъ напали ху
лиганы изъ рядовъ крестнаго хода, стали 
ихъ разгонять, рвать плакаты и флаги. 
Пюнеры разбежались... Въ кино «Фо-
румъ» выступавшему съ антирелигюзны-
ми куплетами артисту Волгарю устроили 
шумную обструкщю, не давъ ему воз
можности довести программу до конца»... 

Въ ближайшемъ будущемъ еоветсюя 
газеты, наверно, сообщатъ и о другихъ 
неудачахъ. Т а т я признатя имъ непр1ягны 
и потому они ихъ всегда делаютъ съ опо-
здатемъ. 

Среди грубыхъ и кощунственныхъ опи-
сашй того, какъ верующш народъ встре-
чалъ великШ праздникъ, въ советскихъ 
газетахъ все же можно найти отдельный 
интересныя подробности, видимо, более 
еоответствукхщя истине. Въ «Комсо
мольской Правде» (8 мая) даются сле-
дуюиця картины: 



«Сумерки. Наступаешь «пасхальная 
ночь». На улицахъ оживленно. Снуютъ 
люди съ покупками. Въ кооперативах!, 
«осадное положеше». Московски обыва
тель готрвитъ обжорку. Церкви готовят-
~~ къ встрече верующихъ... Вотъ цер
ковь на Сретенке. Белъетъ небольшая бу
мажка съ расписашемъ службъ... Уборка 
въ церкви еще не кончилась. Дюжхй дя
дя забрался по лестнице къ золотому ан
гелу надъ царскими вратами и прилажи-
ваетъ ему пукъ пестрыхъ цввтовъ. Сни
зу прилизанный церковный активистъ ру-
ководитъ: — «Ты ко главе, ко главе...» 

Церковь вся въ зелени. Воздухъ здесь 
стоитъ дурманящдй: смолистый запахъ 
елки перемешался съ ладаномъ и розо-
вымъ масломъ. Наиболее «важныя» ико
ны дополнительно украшены цветными 
лампочками. У золотого ангела изъ-за го
ловы вырывается электрическое пламя. 
Сухаревсюе купчины и 3-я Мещанская 
будутъ довольны»... «Освящеше только 
что кончилось. И упитанный дшконъ гу-
стымъ басомъ бормоча себе подъ носъ 
непонятныя слова, обходитъ съ металли
ческой тарелкой присутствуюшихъ. Звя-
каютъ монеты. Среди принесшихъ пасхи 
не столько взрослыхъ, сколько детворы 
ле-тъ по 12-13. Отъ одуряющаго церков-
наго запаха хочется поскорее на ули
цу»... 

«...Вотъ другой районъ. Пятницкая, 
Климентовсюй переулокъ. На улице мно
голюдный карнавалъ. Пылаютъ факелы. 
Гремитъ оркестръ. Въ это время въ огра
де большой церкви проходитъ крестный 
ходъ. Красная улица и черная церковь 
тягаются: у кого больше. «Краковякъ» 
оркестра заглушаешь церковный хоръ. 
Отъ крестнаго хода отламывается не
сколько людскихъ кусковъ. Молодежи въ 
церкви вовсе нътъ. Взрослыя женщины. 
Много детей»... 

«...У Саратовскаго вокзала есть цер

ковь Флора и Лавра. Церковь была пере
полнена...» 

«...Въ переулке на Кузнецкой издали 
виденъ клубъ завода б. Морза, залитый 
моремъ краснаго света. Здесь же побли
зости небольшая церковь. На колокольне 
десятокъ цветныхъ лампочекъ. Внутри 
церкви «художественное оформлеше» по
старались соорудить какъ следуешь. Ког
да первый разъ хоръ возгласилъ — 
«Христосъ Воскресе», алтарный монтеръ 
повернулъ выключатель и вдали въ алта
ре голубой «Спаситель» предсталъ въ 
«божественномъ освещеши» (производ
ства МОГЭС). А посреди церкви заняли 
электричесшя буквы «Христосъ Воскре
се», на манеръ нашихъ первомайскихъ 
иллюминашй. Техника, по недосмотру ад-
министрацш и общественныхъ организа-
ц5й электростанцш, оказалась на службе 
у мракобеая... Тамъ, где не сумели про
тивопоставить нашу советскую технику 
церковной технике, тамъ были срывы»... 

«...Такая же картина была и въ другихъ 
церквахъ. Всюду попы старались придать 
своимъ храмамъ благолепный видъ. Изощ
рялись въ электротехничеокихъ фоку-
сахъ»... 

I 
Уже больше десяти лешь ведется эта 

напряженнейшая борьба за душу русска-
го народа, ;и неизвестно, сколько времени 
сна еще будетъ продолжаться. Въ мину
вшую Пасху какъ то особенно сильно по
чувствовалось, что тутъ не простая зем
ная, человеческая борьба, а борьба ду
ховная, релипозная, борьба света со 
тьмой, Бога съ д1аволомъ. Съ одной сто
роны, до чисто сатанинскаго ожесточешя 
доходятъ служители отрицательныхъ на-
чалъ, цинично заявляющие, что ихъ глав
ной основой является ненависть. Съ дру
гой стороны, мы видимъ проявленгя та-
кихъ духовныхъ высотъ и героизма, ко
торые явно свидетельствуютъ объ уча

стии въ борьбе положительныхъ духов
ныхъ силъ, помогающихъ и укрепляю
щих* верныхъ имъ людей. 

Люди неверующие и маловеруюшие лег
ко приходятъ въ отчаяше, впадаютъ въ 
безнадежный пеосимизмъ, видя то, что 
творится въ Россш. Они какъ бы начина-
ютъ сомневаться въ победе добра надъ 
зломъ, Бога надъ д1аволомъ. Верные же 
Церкви православные не имеютъ права 
сомневаться въ этой победе. Въдь, они 

знаютъ. что «Христосъ Воскресъ, и адъ 
низверженъ; Христосъ Воскресъ, и пали 
демоны; Христосъ воскресъ и жизнь жи
тельствуешь». Знаютъ, что «съ нами не
ложно объщался быть до скончашя века 
Христосъ», какъ сказано въ пасхальномъ 
каноне. «Его же верные, имея утвержде-
шемъ надежды, радуются». 

Кириллъ Шевичъ. 
Парижъ. 

Май 1929 года. 

Къ вопросу объ идеологш Р.С.Х.Д. 
Нужно приветствовать, что В. В. Зень-

ковенщй на страницахъ «Вестника» под-
нялъ волросъ объ идеологш Движешя. Но 
статьи его меня не удовлетворяют;,, ка
жутся прстиворъчивыми и внутренне сз-
бя опровергающими и зызываютъ потреб
ность возражать ему. Я уж.; читалъ въ 
идеологическомъ совкшаши Движешя до-
клааъ на тему объ отношенш Движения 
къ идеямъ и идейнымъ проблемамъ и те
перь, въ связи со с г&тьями В. 3 Ьп »ков-
скаго, хоте.шь бы на страницахъ «Вест
ника» выразить основныя свои мысли. 

Дружеская критика, какъ и самокрити
ка, представляются мне необходимой и 
плодотворной. Начну съ того, что В. Зень-
ковскш, который въ статьяхъ своихъ от
части имеешь въ виду возражать мне, 
совсе.мъ не такъ ставитъ вопросъ, какъ я 
его ставилъ. Недосгатокъ и слабость Дви
жешя я вижу совсемъ не въ то-мъ, что въ 
немъ нетъ выработанной идеологш, и не 
усматриваю никакого блага въ томъ, что
бы оно формировало свою офищальнуто 
идеодопю. Насборотъ, отъ этого я го
товь даже предостерегать. За годы моей 
близости къ русской христианской молоде
жи за рубежомъ меня более всего пора
жаешь равнодушие ко всякнмъ идеямъ. Ее 
не волнукжъ идейныя проблемы нашей 

эпохи, она не воодушевляется, идеями. Го
ворю, конечно, не объ отдельныхъ лю-
дяхъ, которые бываютъ разными, а о 
среднемъ преобладающемъ типе. Это 
между прочимъ обнаруживается въ пора-
зительномъ равнодушии къ русской ре
лигиозной мысли XIX и начала XX в. в. 
и къ проблемамъ, ею поставленнымъ. Я 
все времяговорю не о выработкеидеологш 
Движешя, а объ идейномъ волненш и во-
одушевленш внутри Движешя, о боле«ш 
мучительными проблемами нашей эпохи. 
Идеи и идеолопя вообще совсемъ не то-
ждественныя понят1я. Офишальная идео
лопя замораживаетъ, и я менее всего хо-
телъ <бы ея для Движешя. Если бы я чего-
нибудь хотелъ для Движешя, то большей 
духовной и идейной взволнованности 
острыми проблемами нашей катастрофи
ческой эпохи. При этомъ могла бы про
исходить идейная борьба, которая есть 
признакъ жизни. Никакое движете не мо-
жетъ быть живымъ и творческими, 'е.зъ 
идейнаго воодушевления, бгзъ идемнаго 
брожетя и вопрошашя. Православ1е, къ 
которому призываешь Движете и которо
му оно хочешь служить, не есть ид ;алъ, 
оно есть духовная основа жизни. Право-
слаз1е есть огромный капиталъ, который 
иклаиьгвается вт дело жизни и долженъ 
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давать проценты во вс^хъ сферахъ жиз
ни, — и въ мышлении и въ познаши, и въ 
творчестве /ультуры, и въ жизни мораль
ной и со1-;.'лы<ой. Должно быть движете 
не только къ Православно, ио и въ Пра
вославш и отъ Православ1я къ .лмру и жиз
ни. На духовной почве Православия мо-
гугь и должны возникать идейныя гече-
шя, связанный съ разнообразными про
блемами — богословскими, этическими, 
сощально-культурными. Въ Движеши я 
макъ разь и не вижу идейней взволнован
ности и ид йнси борьбы. Есть довольно 
большое рэчь.одутш'е къ 'лгпню, даже бо
гословскому. Въ прошломъ русская мо
лодежь бурно переживала идейныя тече-
Н1я, хотя часто и ложныя. То же нужно 
сказать про л.о.юлежь .шидную. напр, 
французскую католическую молодежь 
XIX и XX в. в. Сейчасъ она захвачена 
томизмомъ. Протестантская молодежь въ 
Герм,анш захвачена баргпанствомъ. Исто
рическое движеше невозможно, безъ идей-
наго увлечения и идейной борьбы, безъ 
реакши на духовныя, умственныя, куль
турный, сошадьныя течешя времени, хотя 
бы для борьбы противъ нихъ. Движеше 
не можетъ слагаться изъ личнаго храмо
вого благочесия и безыдейнаго практи
цизма, должнбг быть переходныя связую
щая звенья. Не говорю уже о безстиль-
ности такого соединенгя. Я не согласенъ 
съ В. В. Зеньковскимъ, что современной 
русской православной молодежи свой-
стзенъ духъ свободы. Я думаю, что духъ 
свободы вообще не свойственъ нашей 
эпохе. У современной молодежи, и не 
только русской, я вижу стремлеше къ 
порядку и авторитету, испугъ передъ 
мыслью, боязнь новаго творчества, по
требность опереться на традишю. И такъ 
это у лучшей, релипозно настроенной 
молодежи. Въ духовномъ укладе совре
менной молодежи есть много положи-
тельнаго и здороваго и въ релитюзной 
направленности ея воли правда на ея 

стороне по сравнение съ предшествую
щими поколешями молодежи. Но крити
ка недостатковъ и слабостей представля
ется мне более плодотворной, чемъ 
восхваление. Невернымъ представля
ется мне нередко делаемое сравнеше 
конкретнаго и жизненнаго хриспанства 
современной молодежи съ отвлеченньгмъ 
и лишь идеологическимъ хриспанствомъ 
предшествующаго- поколешя. Сравнение 
подлежатъ лишь однородныя величины, 
нельзя сравнивать и складывать пуды съ 
аршинами. Совершенно неправомерно со
поставлять религюзную филоеофпо ка

кого-нибудь хриспанскаго мыслителя, 
напримеръ, Вл. Соловьева, съ молитвой и 
внутренней духовной жизнью севремен-
наго молодого человека. Совершенно 
очевидно, что молитву и внутреннюю ду
ховную жизнь этого молодого человека 
можно сопоставлять лишь съ молитвою и 
внутренней духовной жизнью этого хри
стианского мыслителя, а не съ релкгюз-
ноч философшй. И совсемъ никто не мо-
жетъ извне судить о молитвенномъ опы
те и г.иугренней духовной жизни людей. 
Въ области религюзной современная мо
лодежь многое получила даромъ, что, 
страстной ^борьбой и мукой завоевывалось 
поколешемъ предшествующим и. Но эта 
мука и борьба была жизнью, а не от
влеченностью. 

Всякое движеше соединившихся между 
собой людей носить сощальный харак-
теръ и означаетъ историческую актив
ность. Для личной духовной жизни и лич
наго спасешя души организовывать дви-
жешя не нужно. Всегда и во все.хъ усло-
вшхъ можно жить духовной жизнью и 
спасать душу. Релнпозное движеше есть 
сощальная и культурная проекщя внут
ренней духовной энергш.Въ релипозномъ 
движеши не можетъ быть разрыва духов
ной и социальной стороны. Сощальная 
жизнь должна быть пронизана духовно
стью, духовная же жизнь должна обна

ружить себя въ жизни сошальной. От-
рывъ социальной жизни отъ духовной 
означалъ бы секуляризащю, обмирщение 
социальной жизни, что противоречитъ 
принципамъ церковнаго христианства. 
Приматъ всегда долженъ принадлежать 
жизни духовной, отъ нея и черезъ нее 
все должно начинаться, она первичнее и 
существеннее. Но отъ духовной жизни 
нужно идти въ м1ръ, чтобы одухотворять 
его, чтобы бороться съ силами антихри
стианскими. Трудность русскаго хриспан-
скаго движешя заключается въ томъ, что 
въ православш нетъ традиши такого ро
да духовно-сощ'альнаго движешя, не бы
ло соответствующаго типа организации 
Въ прошломъ Православная Церковь цв-
ликомъ возлагала сошальную активность 
•на государство. Даже организащя самой 
Церкви, которая имеетъ свою социальную 
сторону, определялась государствомъ и 
зависела отъ него. Церковный народъ со
всемъ не привыкъ къ сошальной и исто
рической активности. Ныне Православная 
Церковь переживаетъ велнкШ историче
ски кризисъ. Она не связана уже съ пра-
вославнымъ государствомъ, никашя силы 
не поддерживаютъ ее извне, она постав
лена передъ совершенно новой сошаль
ной средой и должка раскрыть изнутри 
сошальную активность. Это ставитъ со
вершенно новыя творчесюя задачи передъ 
Церковью. В. В. ЗеньковскШ ошибочно 
утверждаетъ, что именно въ православш 
лучше решается вопросъ объ оцерковле-
нш и хриспанизащи жизни и культуры. 
Я склоненъ думать, что именно въ пра
вославш, вследетв1е его более эсхатало-
гическаго и надземнаго характера, менее 
всего былъ решенъ вопросъ объ отноше-
ши къ культуре и сошальной жизни. 
Пусть несовершенно и ошибочно решает
ся этотъ вопросъ въ католичестве и про
тестантизме, но его пытались решить. Въ 
православш византШскомъ и русскомъ 
допетровскомъ, раскрылась только идея 

самодержавной монархии, какъ организа
щи православнаго земного царства. Са
модержавная ,монарх1я представлялась 
теофашей. Съ падешемъ сначала идеи са
модержавной монархш, а потомъ и само
го ея факта, осталось пустое место, ко
торое должно быть заполнено творче-
ствомъ. Православ1е какъ бы развопло-
тилось. Русская релипозная мысль XIX и 
XX в. в. очень остро ставила вопросъ объ 
отношенш христианства къ преображение 
земной жизни, къ творчеству культурно
му и сощальному. Но сама постановка 
вопроса и попытки р е ш е т я не были тра
диционными, были творчествомъ. Истори
чески кризисъ православ1я ныне уже не 
въ мысли, а въ жизни ставитъ вопросъ о 
творческомъ преображении ЖИЗНИ изну
три православ!я. Православ!е не можетъ 
остаться лишь храмовымъ благочест1емъ, 
оно должно стать силой, преображающей 
полноту жизни. Этотъ кризисъ право-
слав!я, эта внутренняя неизбежность 
творчески решать новыя задачи сказыва
ются и на Движеши молодежи и вызыва-
ютъ въ самомъ Движенш почти перма
нентный кризисъ. Члены Движешя въ 
массе своей настроены традищоналисти-
чески, а приходится имъ вступить на путь 
творческой инищативы и учиться у • за-
паднаго христ1анства методамъ организа
щи и работы. Получается несоответств1е 
между состояшемъ сознашя и поставлен
ной жизнью задачей. Сознаше, въ основ
ной направленности своей исключительно 
традищоналистическое, не работаетъ надъ 
проблемами, поставленными жизнью. Со
знаше современно въ томъ лишь смысле, 
что определяется испугомъ передъ исто
рическими катастрофами. Но эти истори-
чесшя катастрофы требуютъ творческой 
работы сознашя. Если сознаше русскихъ 
релипозныхъ мыслителей XIX и XX в. в. 
нередко опережало жизнь, то нынешнее 
сознаше начинаетъ отставать отъ жизни. 
Руссшй духовный типъ движешя моло-



дежи долженъ быть своеобразенъ и само-
бытенъ. Но такой нацюнально-православ-
ный типъ еще не выработался, еще не 
найденъ свой стиль, не переработано то, 
что заимствованно съ Запада. Выработка 
этого типа и стиля предполагаешь твор
ческую работу мысли, принятие внутрь 
себя всей проблематики нашей жизни.' И 
менее всего желательно, чтобы руссшй 
типъ Движет» кристаллизовался въ пра
вославный шэпзмъ и сантиментализмъ. 

Русское движете молодежи возника-
етъ въ эпоху ;;еликаго историческаго кри
зиса и перелс./а. И это должны остро 
созиагл ть участники к руководители Дви 
жешя. Я не вяжу въ достаточной степе
ни этой исторической потрясенносги, 
этого чувства поступателвнаго хода исго-
рш и ответственности, съ этимъ связан
ной. У уногихъ есть пораженноеть ужа
сами войны и революцш, но чисто эмо
циональная, есть раненость скорее ме
шающая увидеть историческую перспе
ктиву. Творческая энерпя и воодушевл'еше 
Движешя ксгутъ быть связаны ли.нь съ 
острымъ сезнашемъ вступленш въ но
вую историческую эпоху. Но творче
ское сознаше вступлешя въ новую 
историческую эпоху не можетъ быть 
связано съ реакщонными и реставрашон-
ными н,1стрсрн1ями, сь исключительной 
оглядкой иьзадъ, съ исключите ьнымъ 
чувствомъ ужаса и испуга передъ рево
люцией и п.'редъ катастрофой. Изь глу
бины православ!я, изъ глубины духовной 
жизни должны (быть найдены творчеств 
ответы на вопрашашя новой историче
ской эпохи. Между темь, какъ молодежь 
нередко убегаетъ отъ этихъ волрошанш, 
отъ этихъ бурныхъ движетй мысли и 
жизни, требующихъ хриетанскаго осмы-
сливашя, въ тепличную атмосферу, въ ис
ключительно храмовое благочесше, она 
хочешь построить себе часовню, отгоро
женную отъ волнешй м^ра. Друпе убега-
ютъ въ отвлеченный евангелизмъ. Это 

психологически понятно, это объясняет
ся усталостью отъ тяжаихъ испыташй 
войны, революцш, скиташй по чужимъ 
странамъ, жаждой прочности и внутрен-
няГо покоя. Интимные релшйозпые про
цессы при этомъ бываютъ иногда очень 
глубокими. Духовнее углублеше есть 
всегда первая задача. Но въ нашей эпо
хе есть трагическая безлошадность. Са
мо историческое существоваше Церкви, 
сама ея организацш зависятъ отъ нашей 
исторической активности. Мы живемъ въ 
эпоху, когда невозможно нейтрализовать 
себя въ отношении къ волнующимъ про-
блемамъ мысли и жизни, отъ нихъ некуда 
укрыться, нужно делать выборъ. Наи
большую критику вызываетъ во мне эта 
тенденшя нейтрализовать Движете въ 
отношенш ко всемъ проблемамь и ко 
всемъ идеямъ. Устанавливается традищя 
нейтральности ко всему — къ церковной 
распре, къ измененно отношении Церкви 
и государства, отъ котораго зависитъ бу
дущее Рсссш, къ отношешю хриспанства 
къ сощальному вопросу, къ отношешю 
эмигращи къ внутренней Рйссш, къ твор-
ческимъ движешямъ въ богословской и 
релитюзно-философской мысли. Обнару
живается боязнь постановки острыхъ во
просовъ внутри Движешя, политика за-
малчивашя. И это не можетъ не мертвить 
Движешя, не ослаблять его. Совершенно 
непонятно, какъ соединить такого рода 
нейтральность и замалчиваше всехъ ост
рыхъ вопросовъ съ лозунгомъ оцерковле-
шя жизни и создашя православной куль
туры, о которомъ говоритъ В. Зеньков-
скШ, какъ объ основной идее Движешя. 
Ведь, оцерковлеше жизни, хриспанизащя 
культуры и общества и означаешь поста
новку и решеше всехъ гвхъ вопросовъ, 
къ которымъ устанавливается нейтраль
ное отношеше. Оцерковлеше жизни есть 
лозунгъ, требующш конкретнаго раскры-
пя. И я беюсь, что онъ именно остается 
совершенно отвлеченнымъ, не претворяе-

мымъ въ жизнь лозунгомъ. Оцерковлеше 
жизни и означаетъ оцерковлеше, хри-
сшанизашю и мышлешя, цознашя и жиз
ни еощальной, и всехъ областей культу
ры. Это означаетъ творчески ответъ пра-
вослав1я на мучительные вопросы жизни. 
Какъ же можно оцерковлять жизнь, оста
ваясь нейтральнымъ въ отношенш ко 
всемъ вопросамъ, связаннымъ съ оцер-
ковлешемъ? Какъ можно оцерковлять 
жизнь, не ставя и не решая вопросовъ объ 
отношенш церкви и государства, церкви 
и еощальной жизни, церкви и иознашя, 
церкви и культуры, церкви и всего быта? 
Нейтрализащя ведетъ къ тому, что лич
ное храмовое благочете совсемъ отде
ляется отъ всей полноты жизни и отъ 
всехъ вопросовъ, жизнью поставленныхъ 
т. е. ведетъ къ результату прямо проти
воположному идее оцерковлешя жизни. 
Надъ этимъ следуетъ серьезно задумать
ся. Хриспанское движете молодежи не 
можетъ, конечно, заниматься политикой и 
связывать себя съ политическими пария
ми. Но проблемы, въ отношенш къ кото
рымъ Движете держится нейтралитета, 
совсемъ не могутъ быть названы пробле
мами политическими. Они стоятъ гораздо 
выше политической борьбы. Определить 
свое отношеше къ исторической трагедш 
есть обязанность «аждаго православнаго. 
Русское христ1анское Движете молодежи 
не можетъ быть равнодушно къ загадке 
Роесш, къ ея исторической судьбе. Ина
че оно перестанешь быть русскимъ. Во-
просъ о радикальномъ изменеши отноше
нш церкви и государства, связанный съ 
выходомъ изъ Константиновской эпохи, 
есть прежде всего релипозный, а не по
литически вопросъ. Также и отношеше 
къ сощальному вопросу, къ вопросу ор
ганизацш труда есть м1ровой вопросъ 
хриспанекой совести, а не политика. Во
просъ о творческомъ развитш богослов

ской мысли, о новыхъ методахъ апологе
тики есть вопросъ релипозный, церков
ный. Вопросъ о новомъ 'сложении нашего 
быта въ духе Христовомъ, въ духе Хри-
стовыхъ заветовъ есть вопросъ церков
ный, релипозный, а не политичеекш. Надъ 
всеми этими вопросами должна происхо
дить творческая работа внутри Движешя, 
и эта творческая работа выразится не въ 
офищальной идеолопи Движешя, а въ 
борешяхъ духа, въ столкновеши творче-
скихъ идей. Я думаю, что типъ русскаго 
Движешя молодежи долженъ быть более 
духовнымъ, чемъ типъ западныхъ хри-
сшанскихъ движешй, которыя иногда про-
изводятъ впечатление более еошальныхъ, 
чемъ религюзныхъ. Но нужно предосте
регать отъ отвлеченной, оторванной отъ 
полноты жизни духовности, и отъ отвле-
ченнаго литуртазма, и отъ отвлеченнаго 
евангелизма. Отвлеченная духовность 
всегда ведетъ къ малокровности и без-
плотности. Кроме храмовой литурпи, какъ 
центра духовной жизни, есть еще вне-
храмовая литурпя. Православие должно 
воплощаться въ жизнь, этого требуетъ 
лозунгъ оцерковлешя жизни, а это зна
чить, что оно должно воплощаться и въ 
жизни мысли, жизни идей, и въ жизни 
еощальной, жизни нащонадьно-культур-
ной. Это значитъ, что воплощеше про
тивоположно воякой нейтральности. Это 
значитъ, что должна быть найдена внут
ренняя духовная сила, способная преоб
ражать жизнь. Достигается это на пугяхь 
органическаго соединешя вдохновляющей 
творческой идеи съ жизненнымъ, прак-
тически.мъ реализмомъ. Несметныя богат
ства хриспанства должны быть творчески 
раскрываемы. И я все время имею въ ви
ду жизнь творческихъ идей — энерпй, 
раскрываемыхъ не извне, а изнутри хри
спанства. 

Николай Бердяевъ. 



Садху Сундаръ Сингъ. 

«Духъ дышитъ~ где хочетъ». О томъ, 
какъ Духъ Христовъ дышитъ въ Индш, 
этой самой релипозной на земле стране 
и матери нашей расы, какъ Духъ Святый 
нашелъ избранный еосудъ въ лице моло
дого индусскаго аскета, сильнаго не толь
ко словомъ, но и ДБЛОМЪ,' апостольский 
подвигъ котораго вызываетъ въ памяти 
дни после первой Пятидесятницы въ 1еру-
салиме, — объ этомъ мы попытаемся раз-
сказать, какъ можно проще, въ следую-
щихъ строкахъ. 

Сундаръ Сингъ родился «ъ 1889 году 
въ Рамнуре, въ Индш. Его отецъ былъ 
тамъ военнымъ командиромъ. Мать его, 
женщина исключительно благочестивая, 
внушала ему съ первыхъ летъ, что миръ 
сердца въ Боге — единственная вещь, къ 
которой нужно стремиться. Въ семь летъ 
онъ началъ читать священныя книги на 
санскрите. Учился Сундаръ Сингъ въ про
тестантской американской школе, но 
столь сильны были въ немъ индуссюя ве~ 
ровашя и ненависть къ хрисианству, что 
однажды онъ разорвалъ листы Новаго За
вета и бросилъ ихъ въ огонь. Но текстъ. 
который онъ сжигалъ, находилъ откликъ 
въ его сердце. Два слова Спасителя осо
бенно запечатлелись въ немъ: «Пршдите 
ко Мне все труждаюнлеся и обременен 
ньге, и Я успокою васъ», и еще: «Богъ 
такъ возлюбилъ миръ, что ютдалъ Сына 
Своего Единородного, чтобы всямй ве-
рующШ въ Него не погибъ. но име.тъ 
жизнь вечную». Сундаръ Сингъ не нахо
дилъ покоя, котораго искалъ. На шест-
надцатомъ году онъ пережилъ столь силь
ный душевный кризисъ, что ртлптлъ уме
реть. Онъ зналъ, что каждое утро, въ 
пять часовъ неподалеку отъ отцовскаго 
сада, проходить поЪздъ. Онъ всталъ съ 

намерешемъ броситьоя подъ поездъ, 
умылся, потомъ удалился въ свою комна
ту, чтобы провести въ молитве послед
няя астаюппяся минуты жизни. И вотъ 
внезапно светлое облако наполнило ком
нату; посреди этого облака юноша уви-
делъ светлый ликъ Христа, и голосъ 
Христа сказалъ ему: «Почему ты проти
вишься мне? Я твой Спаситель. Я умеръ 
за тебя на кресте». Великое ощущеше 
прощешя и мира снизошло на это мгно-
веше на молодого индуса. Онъ всталъ на 
колени, видеше исчезло, но Христосъ 
остался съ Сундаръ Сингсмъ. 

Всю свою жизнь Сундаръ Сингъ ре-
шилъ посвятить Христу. Принимая хри
стианскую веру, онъ долженъ былъ по
рвать съ семьей. Онъ потерялъ свои бо
гатства въ настоящемъ и всякую надежду 
на нихъ въ будущемъ. Онъ страдалъ отъ 
сознашя, что разбиваетъ сердце отца. Онъ 
все оставилъ ради Христа. Въ 1905 году 
онъ принялъ крещеше въ англиканской 
церкви и провелъ следующий гсдъ въ ан-
глижанскомъ богословскомъ коледже въ 
Лаборе. Путемъ долгихъ размышлений 
онъ пришелъ къ убеждению, что Богъ не 
призываетъ его къ елуженда въ качестве 
священника англиканской церкви; онъ 
понялъ, что его призваше въ томъ, чтобы 
проповедывать Евангелге свободно и въ 
одиночку. Онъ оставилъ Лаборсюй ко-
леджъ, чтобы начать жизнь садху, т. е. 
браманскаго монаха или аскета, босон-з-
гаго, въ рясе шафраннаго цвета, съ объ-
томъ вечной бедности и чистоты. Онъ 
желалъ соединить жизнь садху съ жиз
нью ученика Христова и своей новой ве
рой освятить самое ценное въ старомъ 
релипозномъ быте Индти. 

Съ 1910 по 1919 годъ Садху Сундаръ 
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Сингъ исколесилъ во всехъ направлешяхъ 
Индпо и Тибетъ. Онъ проповедовалъ и 
на Цейлоне, въ Японш и Китае. Въ Ин
дш онъ всегда ходилъ пешкомъ. Онъ пре
давался суровымъ лостамъ. У него не 
было никакого имущества, кроме Библш. 
Повсюду, где онъ проходилъ, онъ пропо
ведовалъ Христа. Несколько разъ онъ ис-
поведовалъ своего Учителя въ мукахъ 
физическихъ пытокъ, которымъ его под
вергали язычники, и можетъ смазать, какъ 
зпостолъ Пашелъ: «Я ношу въ теле мо-
емъ язвы Христовы». Всюду онъ доби
вался удивительныхъ результатовъ, нахо
дя дорогу къ сердцамъ людей. Въ 1920 и 
1923 г .г. снъ побывалъ на Западе. Онъ 
проповедовалъ въ Лондоне, зъ Париже, 
въ Соединенныхъ Шгатахъ, въ Швейца-
рш, Германш, Голландш' и Швещи. По 
воэвращенш въ Индш, жестоюя физиче-
СК1Я страдашя заставили его вести более 
уединенную и неподвижную жизнь. Его 
имя стало знаменитымъ въ религюзныхъ 
кругахъ всехъ пяти частей света, ему по
священа уже богатая литература. Пови-
димому Садху Сундаръ Сингъ — одинъ 
изъ техъ избраняыхъ людей, которые жи-
вутъ въ атмосфере чуда, и чрезъ кото-
рыхъ еверхъестственное вторгается въ 
повседневное. Его апостольство въ Индш 
было отмечено необыкновенными собы
тиями. Рука Бож*я была на немъ, сохра
няя его отъ всякихъ опасностей. Вотъ не
которые изъ разсказовъ о его жизни, под
твержденные имъ самимъ. Много разъ въ 
минуту нужды невидимая рука приносила 
ему пищу, и, при томъ, въ обстоятель-
ствахъ, иеключающихъ всякое человече
ское вмешательство. Однажды въ тибет
ской деревне фанатическая толпа хоте
ла умертвить его изъ ненависти къ хри
стианской религш. Все тело его было по
крыто гпявками — родъ медленной и же
стокой казни. Ночь прошла, казнь про
должалась, . но Сундаръ Сингъ оставался 
радостнымъ и нисколько не терялъ сво-

ихъ силъ;но среди страданш онъ громко 
вознссилъ хвалу Христу. Его палачи бы
ли такъ поражены этой сверхчеловече
ской сил'сй, что къ утру его освободили. 
Въ другой разъ, тоже въ Тибете, враги 
христкнства бросили Сундаръ Синга въ 
глубокую цистерну, полную разлагаю
щихся труповъ. Онъ долженъ былъ въ 
ней погибнуть. Но ночью невидимая ру
ка открыла цистерну и вытащила изъ нея 
Сундаръ Синга, который такъ и не могъ 
увидеть, кто былъ его спасителемъ. Мно
го был1©1 споровъ относительно чудесъ 
Садху. (Следуетъ, впрочемъ, заметить, 
что чудеса эти совершались для 
Садху, а не самимъ Садху). Спрашивали, 
'былъ ли Сундаръ Сингъ правдивымъ; и 
— допуская его правдивость •— былъ ли 
онъ вполне объективнымъ? Этотъ во-
просъ о чудесахъ не имеетъ существен-
наго значешя. Важно знать не то:, сопро
вождается ли проповедь Садху чудесами, 
но какова эта проповедь, и особенно ка
кова жизнь проповедника. Не претендуя 
решать вопроса о подлинности этихъ чу
десъ, можемъ. думается, сказать,1 съ од
ной стороны, что нетъ достаточныхъ при-
чинъ отрицать правдивость и объектив
ность Садху; а съ другой стороны, ничто, 
съ православной точки зрешя, не меша-
етъ допустить, что Богъ отмечаетъ чув
ственными знамениями человека, который 
проноведуетъ Христа даже тогда, когда 
благовеств(сваше его является непол-
нымъ. 

Сундаръ Сингъ не православный, но 
онъ также • не англиканинъ, не проте-
стантъ и не римоой католикъ. Онъ не 
связанъ ни съ одной организованной Цер
ковью и добровольно поставилъ себя вне 
всякой конфессиональной почвы. Хри-
спанетво, которое онъ прогюведуетъ —• 
это, въ некоторомъ роде, хриспанство 
до-никейское, до Великихъ Вселенскихъ 
Соборовъ. Его учете , съ нашей точки 
зрешя, менее полно, менее богато, неже-
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ли вера, исповедуемая ныне Православ
ной Католической Церковью. Но нетъ ни
чего въ проповеди Садху, что противо
речило бы правюелавнымъ догматамъ, и 
можно было бы сказать даже, что эти 
догматы въ нераскрытомъ виде заключе
ны въ проповеди Сундаръ Синга, какъ 
они заключены въ Евангелм... Цель Сад
ху, благовествовать объ 1исусе Христе. 
Для него Христосъ — истинный Богъ* и 
истинный человекъ — живое лицо, съ кю-
торымъ каждый изъ насъ можетъ всту
пить въ интимное и личное общеше. При
сутствие Христа, Его прощеше, Его бла
годать, Его радость, жертва, победа надъ 
зломъ, словомъ, жизнь во Христе — та
кова единственная тема Сундаръ Синга 
Садху убеждаетъ насъ относиться ко 
Христу такъ, какъ относились къ Нему 
первыя хрисшансмя общины и первые му
ченики, когда невидимая жизнь Спасите
ля среди Его верныхъ была средоточ1емъ 
всехъ мыслей и всей жизни. Онъ внуша-
етъ молчаше, сосредоточенное размы-
шлеше, усшпе, направленное къ созерца
ние, — то, что позволяешь образу Христа 
сложиться въ насъ и, мало-по-малу, погло
тить все наше существо. Все благове
сте Садху можетъ быть выражено въ 
двухъ словахъ: любовь ко Христу и по
стоянная молитва Христу. 

Жизнь Садху Сундаръ Синга соответ
ствуешь его: ученда. Объ этомъ соответ-
ствш свидетельствуютъ те, кто видишь, 
какъ онъ живетъ. Это жизнь полнаго са-
моотречешя, полной отдачи себя въ руки 
Господа Гисуса. Изъ души Садху, и даже, 
говоришь, изъ его физическаго облика 
истекаешь глубокий миръ. Онъ всегда хра
нишь совершенную простоту и всегда ис-
полненъ спокойной радости. — Какъ 
Христосъ, онъ всегда выражается образа
ми, такими, что самые простые слушате
ли могутъ его понимать. Одинъ ребенокъ. 
трехъ съ половиной летъ, видя и слушая 
его, спросилъ: «Это 1исусъ?». И мнопе 

изъ техъ, что приближались къ нему, при
знаются, что, когда они пытаются пред
ставить себе Христа, они думаютъ о Сад
ху Сундаръ Синге. 

Что означаешь появлеше этого челове
ка въ религюзной исторш нашего време
ни? Прежде всего, апостольство Садху 
напоминаеть намъ, что Богъ можетъ из
бирать свои орудия, где хочетъ, и что Онъ 
иногда сообщаетъ людямъ Свою жизнь и 
Свою истину иными путями, нежели те, 
которые мы считаемъ, и справедливо счи-
таемъ, нормальными. Есть прав1о;слав1е не
видимое, — такъ сказать, по направлен
ности, — границы котораго не всегда 
совпадаюшь съ православ1емъ видимымъ, 
церковнымъ. Съ другой стороны, Сундаръ 
Сингъ даетъ намъ образъ того, че.мъ мо
жетъ быть встреча Христа съ индусской 
душою, того вклада, который Ищпя мо
жетъ внести во вселенское христианство. 
Современная Индга дала философовъ, по-
этовъ, на «оторыхъ Западъ смотришь съ 
надеждою обрести нечто изъ источ
ника жизни. Она дала даже мессш для за-
блудшихъ теософовъ. Но Сундаръ Сингъ 
имеетъ совсемъ иное значеше, чемъ Ра-
биндранатъ Тагоръ, Махатма Ганди или 
Кришнамурти. Въ немъ совершается пер
вый опытъ сп{ятя между индуизмомъ и 
христтансгвомъ. Въ его лице созерцатель
ная и улыбающаяся душа его народа при
ходить къ ногамъ Учителя; лучше всехъ 
иностранныхъ хрйсганскихъ мисай онъ 
открываешь Христу дорогу въ Индш. Мы 
присутствуемъ на заре, быть можетъ, ве-
ликолепнаго дня. Наконецъ, Сундаръ 
Сингъ, напоминаетъ намъ объ истине, ко
торая остается одна для всехъ странъ и 
временъ. Это истина о томъ, что, кааая 
бы изменешя ни совершались въ нашихъ 
нравахъ и въ нашей науке, для насъ всег
да остается возможной высшая- жизнь, 
вне которой нетъ ничего — жизнь со 
Христомъ, жизнь чрезъ Христа, жизнь во 
Христе. 1еромонахъ Левъ (Жилле). 

Жизненный литургическш вопросъ. 

Пишу почти подъ диктовку своего дру
га. Онъ только недавно принялъ 'офи
циально православ1е. До этого онъ чи
слился протестантомъ, хотя съ детства 
сжился со всей обрядовой и мистической 
обстановкой Православной Церкви, посе
щая православное богослужеше. О раз
нице догматической онъ никогда не ду-
малъ. 

— Вотъ я, наконецъ, православный,— 
говорить онъ. — Многое, какъ ты зна
ешь, здесь, въ православш, я 'очень лю
блю. И иконы, и лампадки, и благоуха
нье ладана мне съ» детства привычны и 
пр1ятны. Они меня воодушевляношь, под-
нимаютъ мое настроение, заставляютъ ме
ня жить, реально прюбщаться къ Боже
ственной атмосфере... Но вотъ что меня 
здесь смущаешь, не удовлетворяешь, въ 
чемъ бы я хошьлъ существеннаго измене-
шя, это — та роль, какая отведена прак
тикой церковной м1рянамъ молящимся въ 
православномъ храме. Я, конечно, прини
маю полностш церковную 1ерархш. 1е-
рархическш лица нужны, и какъ апещали-
сты-руководители, и какъ лица полно-
мющныя, особо облагодатствованныя для 
своего слишкомъ высокаго служешя. Они 
светильники! — Какъ богато содержа-
шемъ это опредълеше Спасителя!... Но 
ведь не они одни составляютъ Церковь, 
это, поистине, Тело Христово. Какъ во 
всякомъ теле-организме каждый членъ 
или органъ живешь, принимаешь живое 
учасше въ жизни всего целаго (см. 1 Кор. 
1 2 гл.), такъ. я думаю, не пассивную, а 
активную роль въ жизни Церкви вообще, 
а въ частности въ богослужеши (служе-
нш Богу) должны играть не Только свя
щеннослужители, а и шраме* Я здесь 
имею въ виду, главнымъ образомъ, чте-
ше и пеше богослужебный. 

— Ты же знаешь, наблюдалъ, — про-
должаетъ мой другъ после паузы, — 
какъ дружно все поютъ на протестант-
скихъ молитвенныхъ собрантяхъ: каждый 
съ книжкой (молитвенникомъ) въ р у -
кахъ, по давно знакомымъ, разученнымъ, 
привычнымъ мотивамъ поютъ песнопе-
шя, хотя, мюжетъ быть, не всегда богатый 
содерЖ 'ашемъ, какъ въ Православной Цер
кви, но понятны», доступныя и уму и: 
сердцу, дающия пищу тому и другому. И 
ты не можешь не знать и не понимать, 
какъ важно, спасительно это участие 
всехъ и каждапо въ общей молитве. Че
ловекъ молящийся тогда, поистине, мо
жетъ забыться въ молитвенномъ пареши. 
души, получаешь полную возможность от
решиться, по призыву Церкви, отъ «вся
кого житейокаго попечешя», даже не за-
мечаетъ продолжительности церковной 
службы, потому что весь отдается ей. И 
ужъ, конечно, онъ уйдетъ изъ храма до
мой съ переполненной душой, съ теми 
духовными, вечны'ми сокровищами, кото-
рыхъ «ни моль, ни ржа не истребляюгъ, 
ни веры не крадутъ»... Понятно, о чемъ 
я говорю и чего хочу? 

Вместо п е т я на клиросе, большею ча
стью недостаточно разборчива™, испол-
няемаго, какъ здесь, въ Болгарш, однимъ 
«певцомъ или несколькими въ униссонъ, 
или, какъ у насъ, въ России, часто пре-
краснымъ хоромъ, но почти всегда, за 
каждой службой, съ новыми для однихъ 
и техъ же песнопешй, незнакомыми, не
привычными мотивами, располагающими, 
можетъ быть, слушать, восторгаться- какъ 
въ концертахъ, но еще не молиться, и къ 
тому же при неясНомъ произношенш то
го, что воодушевляешь поюшихъ, я бы 
хоте.тъ простого общаго пешя всехъ мо
лящихся въ церкви. Боже мой, что бы оно 
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дало алчущимъ и жаждущимъ душамъ 
православныхъ изъ, можно сказать, непо
чатой сокровищницы богатМшихъ и глу-
бочайшихъ по содерЖанно православ
ныхъ молитвъ и пт>снопт,нШ!... 

Это, конечно, не значить, что я отвер
гаю духовную музыку, ея прогрессъ, со-
вершанствовате, — спъшитъ предупре
дить напрашивающиеся вопросы мой 
другъ. — И хоры, и солисты пусть оста
нутся въ богоелуженш, какъ существуешь 
и будешь существовать пт,ше одного или 
ньсколькихъ священнослужителей, по 
церковному уставу. Общая молитва всъхъ 
върующихъ можетъ чередоваться, психо
логически уместно, съ молитвой отдель-
ныхъ лицъ, берущихся выразить обще-
церковныя переживашя черезъ церков-
выя П-БСНОПТЛПЯ. Здт>сь можетъ найш 
свое приложение и творчество духовныхъ 
композиторовъ съ ихъ вдохновенными мо
литвенными м'отивами. Но общее пъше, 
съ доступными, общеизвестными, попу
лярными мотивами, сросшимися, сродни
вшимися въ сознаши молящихся съ изве
стными молитвами и молитвенными на-
строешями, — оно должно быть на пер-
вомъ месть; съ нимъ должно проходить 
все богослужеше — отъ начала до кон
ца, а хоръ и соло могутъ допускаться, 
какъ «приложеше». 

Я ведь не забылъ, какъ ты разска-
зывалъ мне, какимъ благоговейнымъ тре-
петочъ переполнялось твое сердце, какъ 
тебя воодушевляло, буквально до само-
забвешя, когда ты еще на школьной ска
мье, въ качестве уставщика на клиросе, 
вдохновлялся и чтетемъ и пЬшемъ сво-
имъ, получая въ этомъ незабываемое удо-
влетвсренте. Зачемъ же, но какому праву 
.тишать каждаго изъ насъ этихъ высокихъ 
молитвенныхъ лереживанШ? 

Вотъ я теперь почти всегда стою въ 
церкви съ желашемъ молиться общею мо
литвой («едиными устами и единымъ серд-
цемъ») и, не имея возможности вникнуть 

во все то, что читается « поется, чисто
сердечно признаюсь: скучаю, до изнемо-
жешя скучаю, не могу при всехъ усло-
В 1 я х ъ удержать сосредоточенНаго молит-
веннаго настроения, невольно уношусь 
мыслями въ сторону и ухожу изъ церкви 
или «и съ чемъ, или, во всяокмъ случае, 
не съ темъ, съ чемъ долженъ былъ бы 
уйти, если бы сметь впитать въ себя все 
действительно ценное, предлагаемое Цер
ковью, созданное, принятое ею въ изве-
стныхъ формахъ съ спещальною целью 
насъ питать духовною пищею. Но какое 
же это питайте, (когда часто душа ничего 
не (воспринимаетъ изъ того, что читает
ся и особенно поется? 

Не нужно за'бывать и того, что общее 
сознаше Православной Церкви уже давно 
пришло къ заключенто, что общее пеше 
всехъ молящихся, по примеру древней 
Церкви, является насущнейшей необхо
димостью, что это неотложная задача се-
годняшняго дня, чтобы богослужеше дей
ствительно выполняло свою великую мис-
сно культивировашя человеческаго обще
ства на христанскихъ началахъ. Съ этою 
целью, какъ известно, и въ Россш въ по-
следшя двадцать-тридцать летъ делались 
частичные опыты по введеншэ общаго ле
т я въ отдельныхъ приходахъ съ благо
словения -высшей церковной власти. И въ 
Болгарш эти опыты продолжаются: здесь 
устраиваются хриспансюя «дружества» 
(союзы) женщинъ и мужчинъ и черезъ 
нихъ стараются пр1учить прихожанъ къ 
учаспю въ общемъ пенгч. А въ Софш, въ 
церкви Св. Николая, общее пеше суще
ствует^ какъ постоянный порядокъ, от
личающий службу этой церкви отъ дру-
гихъ церквей и, что важно подчеркнуть, 
заставляющий верующихъ другихъ прихо-
довъ питать особыя симпатш къ этой 
церкви и посещать ее чаще, чемъ дру-
пя... 

Предлагая все это на страницахъ жур
нала вниманто христианской молодежи, 
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намъ хотелось бы сказать, внушить 
всемъ этимъ милымъ молодымъ людямъ, 
воодушевленнымъ стремлешемъ къ хри-
сшанской жизни: это ваше дело, пользу
ясь вашимъ образоватемъ, подвинуть 
впередъ, ближе къ осуществленпо, эту 
чрезвычайно важную сторону нашей цер-
ковно-богослужебной жизни. 

Нетъ гомнтзшя въ томъ, что каждое ва
ше собрате, посвященное тому или ино
му очередному делу: заслушайте ли до
клада, чтешю ли Слова Божтя и пр., на
чинается и заканчивается общею молит
вой. Лучше, — вы оами въ этомъ убеди
тесь на опыте, — если будете петь эти 
молитвы общимъ хоромъ, лучше въ це-
ляхъ объединешя вашихъ мыслей и ва-
шихъ сердецъ!... Что же стоить потомъ 
перенести эту практику въ храмъ на бо
гослужеше? 

Для того, чтобы по-возможности всехъ 
желающихъ втянуть въ общее пеше, не
многое и нужно; стоить только спевшим
ся певцамъ, какъ ядру- встать не въ от-
далеши на клиросе или на хорахъ, а въ 
самомъ центре, среди молящихся. Тогда, 
при пеши общеизвестными и несложными 
мотивами (напр., по обиходу), легко ис
пользуется обычное желаше «подтяги
вать» певцамъ, но не выделяясь, а слива
ясь съ общей массой голосовъ. И мало-
по-малу все запоютъ, привыкнуть петь, 
будутъ чувствовать въ этомъ неизглади
мое удовольств1е, а въ дальнвйшемъ кста
ти сознаютъ и все преимущества христи-
анскаго богослужешя, какъ общей, собор
ной молитвы — всехъ за всехъ — - передь 
единоличнымъ жреческимъ. 

Болгаргл. И. Чаусовъ. •• 
Проф. Н. Н. Глубовскш 

(КЪ ЮБИЛЕЙНОМУ — 40 — ГОДУ НА УЧНОЙ И ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННОЙ 
.ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 1889 - 7/VII - 1929 г.) 

Въ наетоящемъ году исполняется со-
рокъ летъ научной и церковно-обществен-
ной деятельности быв. проф. Петроград
ской Д. Академш, ныне проф. Соф1йска-
го Университета Николая Никаноровича 
Глубоковскаго. 

Приветствуя юбиляра, мы съ радостью 
отмечаемъ этоть юбилей, являющийся 
праздникомъ нашей науки. Глубина, ори
гинальность и солидность его трудовъ и, 
съ другой стороны, трудность оценить во 
•всей глубине его иэслъдовашя, вызыва-
ютъ известное смущеше, при П О П Ы Т К Е 

написать настояцп'й кратюй очеркъ. Но, 
не смущаясь, постараемся посильно оха
рактеризовать двятельмость Николая Ни
каноровича. 

Имя Н. Н. принаилежитъ къ те.мъ име-
намъ, подъ которыми протекаетъ жизнь 

людей, светящихся своимъ собственнымъ 
свбтомъ, совмещающихъ въ себе таланты 
съ проявлешемъ луч'цнхъ качествъ души 
человеческой. 

Когда молодой (25 л.) проф., стилен-
д1атъ Моск. Д. Академш Н. Н. Глубоков-
cKi f l , черезъ годъ по окончанщ высшей 
школы, изталъ замечательную книгу, 
сьою магистерскую дшесерташю- «Бла
женный беодоритъ, епяскопъ Киррскш» 
.'опытъ ц.-истор. нзеледовашя) Москва 
1890 г., въ Берлине известный Ад. Гар-
накъ оценилъ этотъ трудъ Н. Н. Г. — 
к j r . ' ] > «одн^ изъ снлч/'ельней'иихъ моно
графии со времени Лайтфутовой объ Иг-
натш», и пиеалъ, что, и въ Гермаши за 
послъ\дше годы, онъ не знаетъ такого тру
да, въ которомъ была бы собрана въ та-
комъ изо'биши литература древнейшая и 
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ПРОФ. Н. Н. ГЛУБОКОВСК1Й. 

новая: немецкая, французская и англий
ская, и, какъ истьм нвмеиъ, добавилъ: «И 
эта книга написана и напечатана въ 
Москв-в!». 

То было начало ученой славы юбиляра, 
когда она только что загоралась; а теперь 
Западъ, приглашая его на всем5рную кон-
ференщю христ. церквей, въ Стокгольмъ, 
(19-30, VIII, 1925 г.), писалъ о немъ, въ 
постановлешяхъ Исполнит. Комитета въ 
Бирмингаме, что Н. Н. «своею исключи
тельною авторитетностью, какъ перво
классный ученый по вопросамъ Боже-
ствевнаго Откровешя, хрисшанскаго уче-
тя и церковныхъ организашй, а также 
своими личными качествами безспсрно 
внесетъ пользу и вл1яше на конферен-
цш»... 

Н. Н. родился 6-ХП-1863 г. Въ его 
•формуляре, въроятно. мы прочли бы: — 
«Быв1шй заслуж. проф. Императ. Петрогр. 
Д. Академш, Богссловскаго Ин-та, Петро-

градскаго Ун-та (ист.-фил. фак.), членъ-
корреспондентъ РоссШской Академш На-
укъ, б. проф. Упсальскаго (Швешя) и 
Белградскаго Ун-товъ, ныне проф. Со-
фШскаго Ун-та, докторъ богослов1я Ни
колай Никоноровичъ Глубоковсшй»... 

Но можетъ быть и «иной фсрмуляръ», 
иного языка, и въ немъ могли бы про
честь: 

Авторъ выдающихся изследовашй, какъ 
научнаго, чисто богословскаго характера, 
такъ и по вопросамъ нашей церк.-общ. и 
школьной жизни; 

Экзегетъ, апологетъ, историкъ, ученый 
съ необыкновенной эрудищей, въ самыхъ 
далекихъ областяхъ, читавши* даже до
клады по вопросамъ медицины; 

Защитникъ православия въ наши дни 
послевоенныхъ «бурь и битвъ»; и чело-
векъ — доброй, широкой, русской души... 

Путь его къ славе — путь Лононосов-
сюй: 

Детство беднаго сироты — съ двухъ 
летъ — и юность его полны нужды и ли-
шешй; вся последующая жизнь — сл*в-
ныхъ трудовъ. 

— «Разве не изъ семинарШ выходятъ 
въ жизнь закаленные люди, о грудь ко-
торыяъ разбиваются житейсюя невзго
ды?» — спрашиваетъ въ своемъ «Днев
нике семинариста» И. С. Никитинъ. 

Въ жизненной шцсле бедности, въ 
стремленщ къ свЬту и знанию, въ упор-
номъ труде закалился Н. Н. Онъ съ да-
лекаго севера пришелъ черезъ Вологду 
подъ славную сень св. Троицы, въ Мос
ковскую Д. Академш. 

Высокое патожеше занимала въ те дни 
высшая духовная школа, храня традиши 
славнаго прошлаго^ когда она была един
ственной хранительницей науки на Руси. 

Яркимъ очагомъ науки была и Москов
ская Д. АкадемЬь — вдали отъ «соблаз-
новъ м1ра», въ тихомъ Серпевскомъ По
саде. 

Но былъ и иной факторъ въ жизни 

Академш, более вдохновляющий: сень Св. 
Троицы и Обитель Пр. Серия Радонеж-
скаго — школа духа, залогъ творческа-
го вдохиовашя. 

После окончании Академш, Н. Н. обра-
тилъ на себя внимаше своей магистерской 
диссертащей. Не менее показателенъ от
веть на этотъ трудъ, данный СПБ. Д. Ака
демией, ответь исключительный въ прак
тике нашихъ академий, обычно пригла-
шавшихь на кафедры овоихъ питомцевъ; 
СПБ. Академ1я нарушаетъ традишю и при-
глашаетъ Н. Н. — воспитанника Москов
ский Академш — на проф. кафедру въ 
Петербургъ. 

Черезъ шесть летъ — новый трехтом
ный трудъ: «Благовесте Св. Павла по его 
происхождение и существу», далъ юби
ляру право занять место среди выдаю
щихся богослововъ и изследователей но-
возаветнаго текста. 

Необходима указать еще на одинъ 
трудъ юбиляра и поводъ къ его написа-
нто: на принцшпальный вопросъ о секу-
ляризацш церковныхъ имуществъ, воз
никший на одномъ изъ заседанш акад. со
вета. Н. Н. ГлубоковскШ ответилъ че
резъ десять мьсяцевъ большимъ изсль-
довашемъ, въ 600 страшить, подъ загла-
в1емъ: «Смарагдъ, арх1еп. Рязанскш»; по-
•с.тБднее сочинеше было удостоено Ува-
ровской премш и авторъ его былъ из-
бранъ членомъ-корреопондентомъ Р. Ак. 
Наукъ. 

Къ сожалешю, размерь юр. очерка не 
позволяешь подробнее останавливаться 
на трудахъ юбиляра и заставляешь огра
ничиться только перечислешемъ наибо
лее известныхъ изъ нихъ: 

«Благовесте Св. Ап. Павла о свободе», 
«Сущность Православ1я» (на руоск., англ. 
н шведскомъ языкахъ) и рядъ тракта-
товъ въ иностранныхъ журналахъ. 

Подъ его редакшей выходила много
томная «Православная Энциклопед1я», къ 

ссжалешю, не доведенная до конца изъ 
за грозныхъ событШ, переживаемыхъ на
шей родиной. 

Въ настоящее время готовь къ печа
ти его трудъ «О Русской Церкви после 
революцш». 

По указашю анпийскаго журнала «Хри-
стансшй Вост,скъ» (ноябрь, 1923), Н. Н. 
принадлежишь шестнадцать капиталь-
ныхъ трудовъ. 

Одновременно юбиляръ сотрудничалъ 
въ ряде богословскихъ журналовъ: рус-
окихъ, англШскихъ, болгарскихъ, серб-
скихъ, шведскихъ и др. 

Какъ членъ предсоборнаго присутств1я, 
юбиляръ иринялъ участе въ подготовке 
Церковнаго Собора. 

Какъ членъ Уч. Комитета при Св. Си
ноде, Н. Н. часто писалъ по вопросамъ о 
дух.-уч. заведешяхъ и о р. школе вооб
ще. 

Въ сшЬнахъ же родной ему духовной 
школы, какъ члену цсллепи, ему особен
но близка была идея автономии высшей 
школы , и поэтому ему часто приходи
лось высказываться противъ чрезмерной 
власти епископа, какъ ректора Академш, 
рекомендуя иэбраше ректора предоста
влять акад. коллегии, избирать за научныя 
заслуги и, главнымъ образомъ, изъ среды 
белаго духовенства. 

По вопросу о соединении церквей, ко
торому много внимашя уделялъ юбиляръ, 
Н. Н. говорить подробно въ своей рабо
те, — обоснованномъ итоге его изыска
н а : «ПравООлавната Църква и христиан
ского междуцърковно единение», напеча
танной въ «Годишникъ на Софийския 
Университетъ» 1923-1924 г. Разсмотре-
ше исторш вопроса соединения церквей 
до нашихъ дней: деятельность предста
вителей римско-кат. церкви, вдохновляе
мая главой Папскаго Вост. Института въ 
Риме и направленная далеко не въ поль
зу правильнаго разрешения вопроса; 
взгляды участниковъ Ламбетскихъ кон-
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ференщй англиканской церкви и проф. 
Артура Хидлама, автора многихъ резо-
лющй этихъ конференции, а также усло-
вш жизни настоящаго момента — даютъ 
юбиляру оонованш видеть ближайшую 
задачу не въ соединенш церквей, о чемъ 
мы- молимся и что остается и его конеч
ной целью, а въ юсознаши «междуцерков
ной солидарности, любви, какъ союза 
словершевства. 

Во встзхъ трудахъ юбиляра видно муд
рое совмъщбше высокой научности со 
строгою ортодоксальностью, широты 
взгляда и разумной прогрессивности со 
здоровымъ конеерватизмомъ... 

Широюй размахъ въ работа, придаю
щий большинству изеледованш юбиляра 
характеръ знциклопедШ по трактуемымъ 
вопросамъ, полная самостоятельность и 
строгость выводовъ, глубина и новизна 
мысли, детальность и точность разработ
ки являются драгоценными особенностя
ми его творчества, стяжавшаго ему об
щее признаше и м!ровую известность... 

Отъ знамекитаго В. В. Болотова 
( | 1900) какъ бы принять Н. Н. по на

следству высший авторитетъ въ СПБ Ака
демш, йправдалъ его въ жизни и сохра-
нилъ до нашихъ дней. 

Несколько словъ лишь о другомъ лице. 
Н. Н.; глубокихъ чертъ души его не намъ-
—• ютишкомъ молодьшъ судьямъ — ка
саться; скажемъ о тЬхъ, что всемъ бро
саются въ глаза. 

Сильное обаяше производить юбиляръ-
на своихъ учениковъ и вообще на лицъ,-
встречающихся съ нимъ. Всяшй, кто бы 
онъ ни былъ: инославный епископъ, мо
лодой, начинающий ученый, студентъ или: 
незнакомецъ, пришедшш по делу, встре-
чаютъ необыкновенное радушие, госте-
пршметво, простую искреннюю доброту. 

Сердцемъ и духомъ Н. Н. съ моло
дежью, и студенчество любитъ своего 
«Деда». 

Въ юбилейный день присоединимъ къ-
общимъ приветств1ямъ и мы, пожелаше 
мнютихъ летъ юбиляру, глубиною слова 
и дела, трудами своими оправдавшаго» 
свое имя — ГлубоковокШ. 

Ал. Чеканъ. 
(1,ХХУ к. СПБ. Д. Академш). 

Христианство и атеизмъ. 
Одна изъ целей Христанскагс Студен-

ческаго Движешя это подготовка молоде
жи къ активной борьбе съ безбожчемъ. Эта 
подготовка ведется путемъ оамовоспита-
шя, укреплешя своего внутренняго духов-
наго м1ра, освященш сердца («Госпооа 
Бога святите въ сердцахъ вашихъ»). а 
также путемъ работы надъ теми бого
словскими, философскими, научными, со-
щальными и моральными вопросами, кото
рые ставить хриеттнамъ современная 
жизнь. Церковь Христова отвечаетъ на 
все вопросы жизни, тогда какъ сами хри-
стане не всегда въ состоянш дать требуе
мые отъ нихъ ответы. Это происходить 

отъ, недостаточной подготовленности со-
временныхъ христйанъ къ борьбе за свою 
веру. 

Борьба за Имя Христово велась во все 
времена, съ самаго Рождества Христова, 
и будетъ вестись до Второго Пришеств1я, 
но каждая эпоха имеетъ свои особенно
сти и обострешя. Въ наше время актив
ная и пассивная борьба съ христанствомъ-
достигаетъ необычайныхъ размеровъ и 
силы, а' поэтому мы, христане, должны 
проявлять максимальное напряжете для 
изучетя современности и защиты своей 
веры по завету апостола Петра: «Господа 
Бога святите въ сердцахъ вашихъ, будь-

— 22 — 

те всегда готовы всякому, требующему у 
васъ отчета въ вашемъ упованш, дать от
веть, съ кротостью и благоговешемъ — 
(I, Петра 3, 15). 

Съ точки зре,шя этой подготовки къ 
ответу въ нашемъ упованш, къ защите 
гхристанскихъ идей отъ безбожниковъ и 
в ъ нашему контръ-наступлешю противъ 
.антирелигюзнаго лагеря исключительную 
ценность представляетъ изъ себя сер1я 
набольшихъ аппологетическихъ брошюръ, 
дгзданныхъ УМСА-Ргевв, подъ общимъ 
заглавдемъ «Хриспанство, атеизмъ и со
временность». Пока вышли следуюшля 

зшижки: Н. А. Бердяевъ — О достоинстве 
христанетва и недостоинствахъ христанъ: 
Проф. Франкъ—Метер1ализмъ, какъ жро-
воззреше. Проф. Вышеславиевъ —Христ-
лнетво и социальный вопросъ. Проф. Бер
дяевъ — Марксизмъ и релипя, (релипя 
какъ оруд1е господства и эксплоатацш). 
Проф. Зеньковский — О чуде (возмож
ность и реальность чуда). Проф. В. Иль-
внъ — Атеизмъ и гибель культуры. Проф. 
-Флоровскш — Жилъ ли Христосъ? Проф. 
Ъ. Ильинъ — Можетъ ли современный 
мыслящий человекъ быть матер1али-
•етомъ? Проф. Вышеславцевъ — Вера, не-

Bepie и фанатизмъ. Прот. С. Булгаковъ 
— Марксъ, какъ религиозный типъ и др. 

Какъ видно изъ перечисленШ назвашй 
— темы взяты наиболее жгучи. Имена 
авторовъ говорятъ о томъ, что дело хри-
CTiaHCKof l аппологетики дорого и близко 
выдающимся умамъ современной русской 
мысли. 

Все брошюры выпущенной серш отли
чаются ясностью и глубиной постановки 
трактуемыхъ проблемъ, простотой и об
щедоступностью изложешя, а, главное, 
искренней, непоколебимой верой въ тор
жество хриспанокихъ идей. Все брошю
ры можно горячо рекомендовать, для чте-
HÌH и, какъ темы для обсуждении въ на
шихъ кружкахъ. Мнопя брошюры, по 
своей краткости, не исчерпываютъ постав-
ленныхъ проблемъ, но твмъ более Лгв 
интересны темъ, что даютъ руководящие 
пути изучетя современной аппологети
ки. Мы рекомевдуемъ каждому кружку 
приобрести всю cepiro названныхъ бро
шюръ, темъ более, что цена ихъ не вы
сока, (см. отд. объявлений на облож
ке). Выписывать можно черезъ редак
цию «Вестника». 

Др. Л. ЛиперовекШ. 

Н А Ш А Ж И З Н Ь . 
ИТОГИ ФИНАНСОВОЙ КАМПАН1И 

ВО ФРАНЦ1И. 

Сумма, подлежавшая сбору во время фи
нансовой кампанш (17-24 февраля) опреде
лялась въ 100.000 фр. фр., изъ которыхъ 90 
тысячъ падали на Парижъ, 5 тысячъ на про-
виншю и 5 тысячъ подлежали сбору путемъ 
устройства концерта. Указанная сумма къ 
иастоящему времени софана полностью. 

Въ этой заметке мне хотелось бы подве
зти итоги финансовой кампащй, но прежде, 
«гвмъ перейти къ цифрамъ, хочется указать 

въ общихъ чертахъ на особенности кампанш 
этого года. Я не буду касаться тВхъ ча-
стныхъ неудачъ, или успеховъ при нашей 
:истеме личяаго сбора, техники, психолога 

сбора и, не лишенньгхъ интергса,встречъ сбор-
щиковъ съ обществомъ — объ этомъ много 
говорилось въ лрошломъ году, и въ этомъ 
году эта сторона малымъ отличалась отъ 
прошлаго года. 

Финансовая кампанш этого года внутри са
маго Движешя была нетрудной. Она была 
легкой въ томъ отношенш, что ея подготов
ка, мобилизация силъ проходили спокойно. 

— 23 — 



Bet, къ кому приходилось обращаться съ 
просьбой помочь въ ебщемъ труде, охотно 
соглашались. Живую струю внесла молодежь, 
принимавшая въ значительномъ количеств* 
учаспе въ сбор*. СтаршШ составъ членов ь 
Движенш, имея опытъ двухъ прошлыхъ фи-
нансовыхъ кампанш, отнесся особенно серь
езно къ ответственной задаче сбора столь 
значительной суммы въ нашихъ беженскихъ 
услов1яхъ. 

Отношеше членовъ Движешя къ сбору пре
красно можетъ иллюстрировать то обстоя
тельство, что некоторые изъ нихъ въ одну 
недЪлю посетили до 40 адресовъ, принимая 
во внимаше, что почти ни одинъ изъ нихъ 
не располагалъ цълымъ свободнымъ днемь, 
а урывалъ для этого обеденный перерывъ 
или вечерше часы после занята въ школе, 
бюро или работалъ на фабрике. Дело дохо
дило до того, что къ концу финансовой кам
панш техническое бюро не располагало сво
бодными адресами, между темъ, какъ вна
чале финансовой кампанш такихъ адресовъ 
было до 1.500. Посещение за одну неделю 
такого количества адресовъ въ парижскихъ 
услов1яхъ, съ безмерно ограниченнымъ сво
боднымъ временемъ сборщиковъ, требовало 
огромныхъ усилш, энерг}и и подвига. 

Три года тому назаДъ, когда Движете д е 
лало слабую попытку сбора средствъ на нуж
ды Движетня, идея сбора для многихъ чле
новъ Движенш являлась чуждой, а для н е -
которыхъ самъ сборъ казался ненумшымъ. 
MHorie думали, что сборъ средствъ являете? 
противо(реч!емъ основной религюзной идее 
Движешя, усматривая яъ этомъ., |какъ бы, 
подмену внутренней духовной жизни, — 
внешнимъ деломъ, да еще такимъ де.томъ, 
какъ сборъ денегъ. Правда, въ то время Дви
жете не вело деятельности среди молодежи, 
не устривало лагерей, не было у него своей 
церкви, въ то время не было гвхъ маер1аль-
ныхъ нуждъ, камя имеются сейчасъ. 

Ныне многое изменилось; Движете поста
вило широкга задачи въ отношеши молоде
жи; само Движете значительно расшири

лось. Практическое осуществлеше новыхъ за-
дачъ потребовало новыхъ средствъ, добыва-
ше которыхъ легло на плечи Движенш. По
следняя финансовая кампашя окончательно 
определила отношеше Движешя къ мате-
р1альному обезпечешю своей деятельности. 
Это отношеше заслуживаетъ особеннаго вни-
машя; оно состоитъ въ томъ, что добываше 
средствъ не есть внешнее дело, оторванное 
отъ идей Движешя; и финансовая кампан1я 
не есть простое хождеше по адресамъ и со-
бираше денегъ, а что это большое духовное 
собьше, равное въ жизни Движешя, быть мо
жетъ, съезду; собьте, требующее внутрен
ней молитвенной подготовки, веры въ дъло,, 
воли къ действш, сознания ответственности 
во встрьчахъ съ живыми людьми, часто не 
знающими Движешя, не понимающими его а 
иногда даже враждебно относящимися къ не
му. Все, кто принимадъ учаспе ;въ сборе, 
опытно знаютъ, что сущность сбора заклю
чается не только въ полученш денегъ, а въ 
живой встрече съ человекомъ. 

Вторая особенность этой финансовой кам
панш — отношеше общества къ Движенш. 
Этотъ годъ былъ необычный, для сбора 
средствъ. Рядъ организащй, въ течете года, 
устраивалъ десятки благотворительныхъ ве-
чфовъ и сборовъ на свои нужды; ни одна 
изъ организащй не осталась безъ внимашя; 
на всякШ призывъ все охотно откликались, 
и некоторыя организащй собирали значитель-
ныя средства. Главная тяжесть .всехъ сбо
ровъ падала на более или менее имущихъ лю
дей. Мне приходилось слышать непосред
ственно отъ многихъ людей, что некоторымъ 
изъ нихъ приходится помогать 10-15 органи-
защямъ, не считая част.ныхъ просителей, при-
ходящихъ чуть ли не ежедневно. Мнопе-
жертвователи безконечно устали отъ лросьбъ 
сборищковъ и иногда въ силу того неохот
но принимали. И все же, не смотря на это г 

русское общество, и бедный, и богатый, жер
твовало. 

Сопоставляя цыфры отказавшихся пожер
твовать въ прошломъ году съ теми же циф-
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рами этого года, мы видимъ, что въ этомъ 
году было въ четыре раза меньше отказовъ, 
че.мъ въ прошломъ году, такъ: 

Отказано: а) по несостоятельности въ 1928 
году — 27, въ 1929 — 4, б) отказано «вооб-
тце», безъ отрицат. отношешя въ 1928 — 34, 
въ 1929 — 8; в) отказано при наличш сочув
ствия въ 1928 г. — 00, въ 1929 — 3; г) по 
разиаго рода соображешямъ .въ 1928 г. — 26, 
въ 1929 — 3; д) .изъ-за резко-отрицательна-
го отношешя въ 1928 г. — 27, въ 1929 — 5; 
е) «объщали прислать, но не прислали» — 
26, въ 1929 — 12; ж) «не приняли» (по раз-
нымъ првчинамъ) въ 1928 г. — 29, въ 1929 
— 7. 

Итого: отказано въ 1928 г. — 169, въ 1929 
— 42. 

Нельзя не отмтзтить тщательность техниче
ской подготовки кампанш, выразившейся въ 
томъ, что въ этомъ году значительно умень
шилось число безрезультатныхъ поевщешй, а 
именно: 

Посещешя безрезультатные: а) неправиль
ные адреса, въ 1928 г. — 49, въ 1929 — 12; 
б) уехали неизвестно куда, въ 1929 — 48, въ 
1929 — 6; в) нетъ въ Париже (уехали на 
короткШ срокъ) въ 1928 — 54, въ 1929 — 8; 
г) не застали дома, въ 1928 г. — 74, въ 1929 
— 23; д) просили придти въ другой разъ, въ 
1929 — 6; в) нетъ въ Париже (уехали 

*ла долго) въ 1928 г. — 14, >въ 129 — 00. 
Итого посещенШ безрезультатныхъ — въ 

1928 г. — 239, въ 1929 г. — 56. 
Русское общество живо следить за дея

тельностью нашего Движешя, особенно за 
деятельностью среди детей и юношества. Съ 
каждымъ годомъ все более и более укре
пляется положительная оценка деятельности 
Движешя и сердечное отношеше къ нему. 
Привлекаетъ симлатш общества то, что мо
лодежь, после всехъ катастрофъ, начинаетъ 
проникаться и жить идеями релипознаго по
рядка. Не менышя симпатш общества встре-
чаетъ деятельность Движетя, направленная 
противъ денацюнализацш детей. 

Несомненно, среди русскихъ есть и отри

цательное отношеше къ Движешю, не толь
ко среди людей нерелипозяыхъ, но и среди 
церковньгхъ. Часть церковнаго общества не 
принимаетъ Движете не потому, что не со-
чувствуетъ ^ его практической деятельности 
или целямъ его, а очевидно потому, что Дви
жете, какъ новое явлеше въ церковной жиз
ни, не имеетъ четкихъ отношеши съ церков
ной организащей. Часть русскаго общества 
смешиваетъ Движете съ политическими ор-
ганизащями, некоторые не сочувствуютъ по
тому, что Движете — организащя религиоз
ная; друпе остро критикуютъ его въ связи 
съ церковнымъ расколомъ. Мне кажется, что 
общаго сочувсгв1я Движенш всего общества 
никогда не будетъ и ГБМЪ более, въ совре
менную трудную историческую эпоху. Поэто
му отказы и огорчешя были и будутъ; сму
щаться ими не нужно; наоборотъ, такое от
ношеше должно усилить крепость духа и 
веру въ наше дело; но сердечныя встречи, 
высказанныя симпатш, сочувств1е нашему де
лу, вера въ наше дело воодушевляютъ насъ 
и покрываютъ съ избыткомъ все огорчешя 
и неудачи, бывшш во время сбора. 

Къ настоящему времени общая картина 
сбора можетъ быть выражена следующей 
таблицей: 

а) Собрано сборщиками среди русскихъ и 
американцевъ въ Париже — 90.181,87. 

б) Во время сбора дано было обещашй, 
ныне лоступающихъ, на сумму — 6.520,00. 

в) Собрано по подписнымъ листамъ въ 
провинщи и др. местахъ 3.934.00, а именно: 

въ Безансоне 100.00 
въ Марселе 185.00 

'въ Нанси 85.00 
въ Ниццъ 600.00 
въ Сансе 104.00 
въ Страсбурге 94.00 
въ Гренобле . .17.65 
въ др. городахъ Франти 677.35 
въ Швейцарш 2.075.00 

(Кроме того получены сообщешя изъ Кню-
танжа и др. мъстъ, что сборъ еще не закон-
ченъ). 
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г) другихъ видовъ поступлешй на 222,80. 
Итого собрано — 100.858,67. 
Нельзя не отметить добраго отношешя къ 

нашему дълу иностранцевъ, особенно амери-
канцевъ, которые съ присущимъ. имъ велико-
дуинемъ сердечно отоз!вались на нашъ при-
зывъ о помощи. 

Хочется еще отметить отношеше къ наше
му дълу со стороны рускнхъ, живущихъ въ 
провинши Францш. Со всъхъ мъстъ, куда мы 
обращались, поступаютъ пожертвовашя. Рус-
CKie рабоч1е и неболышя группы студентовъ 
провинщальныхъ городовъ отъ свонхъ скром-
ныхъ крохъ присылаютъ посильные взносы. 
Насъ не можетъ это не трогать и не радовать, 
такъ какъ это показываетъ, что къ Движе-
шю не безразличны не только русские въ Па-
рижъ, ГД-Б, главнымъ образомъ, д-вятель-
ность Дзижешя протекаетъ, но и pyccKie, раз
бросанные по шахтамъ, заводамъ и много-
численнымъ 'чунивсрситетскимъ городамъ 
Францш. 

Ф. Пьяновъ. 

ЮГО-ВОСТОЧНАЯ КОНФЕРЕНЩЯ 
ВСЕМ1РНОЙ СТУДЕНЧЕСКОЙ 
ХРИСТ1АНСКОИ ФЕДЕРАЦ1И. 

Въ этомъ году Ю.-В. Конференшя ВСХФ 
состоялась въ концъ апръля въ Венгрш въ 
Балатонфюредъ — маленькомъ курортъ на 
берегу чуднаго озера. 

Въ первый же день интересная программа, 
радущге хозяевъ - студентовъ венгровъ и 
прекрасный видъ на озеро, заставили насъ 
забыть обидный инцидентъ на границъ, когда 
Н. А. Бердяева, и меня, уже изъ Венгрш, 
вернули въ Чехпо, т. к. мы проъхали не че
резъ тотъ пунктъ границы, который былъ 
указанъ на виз*. ВенгерскШ языкъ не похожъ 
на остальные и .понять, что было написано 
мы не смогли и поъхали, какъ ъдутъ всъ. 
Оказалось, что русскимъ можно въъзжать 
только черезъ одинъ пунктъ на границъ. 

Собралось около 60 делегатовъ, представи
телей 14 различныхъ народовъ. Были право

славные, католики и протестанты всъхъ на-
правленШ. 

Какъ на всъхъ Конференщяхъ, и здъсь. 
были обшдя собрашя, кружки, бесъды, докла
ды и общая молитва. Начну съ докладовъ. 

Первый докладъ былъ «О дъйствш Св. Ду
ха» проф. Виктора, который считается од-
нимъ изъ наиболъе интересныхъ проф. бо-
гослювовъ въ Центр. Европъ. 

Прекрасно обработанные и сказанные съ-
большой убедительностью доклады Н. А. 
Бердяева и о. проф. Цанкова (болгаринъ) — и 
вызвали общШ иктересъ и оживленныя бесъ
ды. Н. А. говорилъ «О душъ современной, 
молодежи», а о. Цанковъ «О вселенскости»^ 
Безусловно эти два доклада и выступленю 
православныхъ профессоровъ по поводу 
другихъ докладовъ были гвоздемъ Конфе-
ренцш. Нужно было видъть съ какимъ вни-
машемъ» ловили слушатели каждое ихъ сло
во. По вечерамъ всъ участники Конференции, 
собирались въ кружкахъ по изученш мето-
довъ работы въ т. н. «Библейскихъ круж
кахъ». Православный библейскш кружокъ на 
русскомъ языкъ велъ проф. прот. Цанкозь. 
Мы разбирали послаше къ Филштшйцамъ, и 
всЬ участники остались очень довольны прог 
дълэнной работой. Мнъ пришлось также по-
същать кружокъ, руководимый А. И. Ники-
тинымъ, по изученш методовъ работы въ 
разныхъ странахъ и, какъ это ни странно, 
но у меня создалось глубокое убъждеше 1 что 
наше Движете , послъ англШскаго, безуслов
но лучше другихъ организовано и въ цро-
центномъ отношенш захватываетъ большее 
количество молодежи. Не говорю уже о мно-
гообразш методовъ, примъняемыхъ нами и о 
все увеличивающемся полъ работы. Почти в» 
всъхъ союзахъ работа ограничена изуче-
шемъ Евангел1я въ библейскихъ кружках ь, 
довольно стереотипныхъ. Наши Финансовый 
Камланш вызвали общее удивлеше, и только, 
англичане и мы оказались имеющими этотъ 
опытъ. Послъ одного собрашя, на которомъ 
особенно блестяще выступалъ Н. А. (по во
просу объ истинномъ интерконфессюнализ-
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мъ), когда вся аудитор1я была захвачена глу
биной и широтой открывшегося персдъ ней 
православнаго понимашя вопроса, я опросилъ 
сосъда, не кажется ли ему, что когда воз-
стано'вится Poccifl и Ю.-В. Конференшя ообе-
рется у насъ, это будетъ началомъ новой 
эры въ Федерацш и, черезъ нее, въ стноше-
Щц Западнаго Хриспанстза къ Восточному? 
Мол собесъдникъ отвътилъ: «безусловно 
да, но только это будетъ и концомъ тепереш
ней Федерацш, т. к. если теперь православ
ная делегащя оказываетъ такое огромное 
вл1яше, то тогда русское Православ1е . затб-
питъ, ос.твпитъ и сдълаетъ пръснымъ все 
•остальное». Онъ указалъ мнъ на примъръ 
многихъ изъ нашихъ иностранныхъ друзей, 
которые, работая съ нами, сами стали право
славными по духу, а некоторые и по исповъ-
данда. Мнъ невольно вспомнились страхи 
мало знающихъ о нашихъ отношешяхъ съ 
инославными, боящихся, что мы въ общенш 
•съ ними сами станемъ протестантам^ като
ликами и вообще «еретиками^. Говоря о Кон
ференщяхъ Федеращи и вообще о ея рабо-
тЬ, хочется подчеркнуть, какимъ большимъ 
•факторомъ общаго значешя она является. 
Напомню только объ анкетъ среди участни-
кавъ Стокгольмской и Лозаннсксй Конферсп-
щ1й, по моторымъ выяснилось, что около 80 
процентовъ дъятелей этихъ двнженШ были 
ъъ свое время членами Федеращи и изъ нея 
вынесли любовь къ подлинному экуменизму. 
Я совершенно ув*ренъ, что дружеское об
щение въ самомъ главномъ въ нашей жизни 
— въ работъ во Имя Христово, хотл и со
вершающейся въ разныхъ услов!яхъ и раз
ными методами, имъетъ не только релипоз-
ное значенк. Не прочнъх ли и не значнтель-
нъе связи, возникающ1я зд*сь между пред
ставителями молодой интеллигенши разных^ 
странъ, тъхъ связей, которыя налаживаются 
въ Лигъ Нащй, на безконечныхъ и ничего не 

дающихъ конференщяхъ по разоружен1ям ^ 
всевозможными пактами и договорами? Когда 
видишь серба и болгарина, чеха и венгра, 
русскаго и поляка, или румына, француза и 
нъмца, действительно сотрудничающихъ другъ 
съ друтомъ и братьями разстающихся послъ 
Конференц1и, ясно станомтся, что только въ 
хриет1анствъ, во Христь возможенъ миръ 
всего Mipa. Отношешя, налаживающ1яся зд%сь, 
не кончаются послъ разъъзда и новыя встръ-
чи всегда бываютъ радостны, какъ со стары
ми друзьями. Одинъ изъ вечеровъ, какь 
всегда это бываетъ на международныхъ кон-
ференц1яхъ ) былъ остазленъ безъ дЬловой 
программы и посвященъ устройству концер
та силами участниковъ. Дълается это такимъ 
образомъ, что представители всъхъ народовъ 
выступаютъ съ пъшемъ или декламац1ей на 
своемъ родномъ язык!,, млн же съ народными 
танцами. Вечера эти всегда оказываются 
тр1умфомъ русскихъ. Наше пъше оставляется 
къ концу программы, т. к. президгумъ зна-
етъ, что послъ русскихъ не многГе согласят
ся выступать со своими пъснями, да и общее 
настроеше слушателей, созданное pyccKo'i му
зыкой, дълается совсъмъ инымъ. И пр1ятно 
сознавать, что не пъвцы являются причиной. 
Нътъ, видно, дъйсгвительно, русская душа 
нъчто исключительное, если даже «попытки 
съ негодными средствами» Показать ея кра
соту и богатство производятъ такое впечатлъ-
н!е. 

Такъ часто мы ворчимъ на судьбу, жалу
емся на нашу обездоленность. Какъ гръ-
шимъ мы этимъ, какъ органически неправы. 

Слава Богу за то, что Онъ далъ намъ ра
дость быть русскими, и пусть намъ такъ тя
жело теперь. Кому много дано, съ того много 
и взыскуется... и кого любитъ Господь, того 
наказуетъ (Пр. Сол. 312, Откр. 319) 
Прага. 

Г. Бобровсшй. 
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Х Р О Н И К А . 

НАРВА. Ожидаемый пргъздъ проф. Л. А. 
Зандера въ Нарву долженъ оживить местную 
работу Движешя и дать толчекъ къ создашю 
кружковъ въ окрестныхъ городахъ. Въ настоя
щее время дело, хоть и развивается, но мед
ленно. Не все, видимо, осознаютъ те цъчти, 
которыя преслъдуетъ это содружество. Ина
че число участниковъ было бы гораздо боль
ше. Владыка ЕвсевШ сперва не совсьмъ со
чувственно относился къ Движенда, но по-
томъ переменилъ свое отношеше и самъ 
велъ беседы на собрашяхъ. 

САНЪ-ФРАНЦИСКО. Кружокъ собирается 
еженедельно. На собрашяхъ читаются ста
тьи, слушаемъ доклады, иоемъ. На-дняхъ 
учили нашъ гимнъ. Мы все очень благодар
ны Н. Н. Кедрову за прекрасныя слова и музы
ку, которые онъ написалъ для нашего .круж
ка. Предполагаемъ прослушать рядъ докла-
довъ на литературныя темы, параллельно имъ 
будутъ читаться доклады на релипозныя те
мы. Намечаются доклады о Смутномъ Време-
ни,о старообрядцахъ,о Серафиме Саровскомъ. 

БОСТОНЪ 

Концертъ въ пользу Движешя и бъчдныхъ 
детей въ Финляндш и Эстонш, несмотря на 
большую энерпю, проявленную бостонскичъ 
кружкомъ, не далъ ожидаемаго сбора. Бы
ло мало русскихъ, несмотря на прекрасную 
программу и хоръ о. Якова Григорьева. 
Вместо ожидаемьгхъ 100 дол. въ Центръ 
Р.С.Х. Движещя мы сможемъ послать не бо
лее 30 долларовъ. 

30-го мая было поседнее собрате круж
ка. Былъ представленъ отчетъ о концерте, 
С. Фрискъ сделала докладъ на тему — «Чу
деса Антрихриста» по С. Лагерлефъ и были 
прочитаны статьи проф. П. И. Новгородцева 
изъ газ. «Росая и Славянство» и проф. И. А. 
Ильина — «Росая зоветъ». Въ следующее 
воскресенье кружокъ соберется въ послед
им разъ передъ летомъ, для поездки за го-
родъ. 

Слава Богу, кружокъ всю зиму работалъ 
прекрасно и у всехъ его участниковъ оста
лось чувство удовлетворешя. 

• 
С Т Р А Н И Ц А Ю Н О Ш Е С К А Г О О Т Д Ъ Л А . 

ШКОЛА ДЛЯ РУКОВОДИТЕЛЕЙ 
ПО РАБОТЪ СЪ МАЛЬЧИКАМИ. 
(Женева, 1 апреля — 1 мая 1929). 

Школа для руководителей по работе съ 
мальчиками, организованная Всем1рнымъ Ко-
митетомъ X. С. М. Л. въ Женеве, въ апреле 
этого года, собрала около 50 слушателей — 
руководителей и секретарей по работе съ 
мальчиками 22-хъ. главнымъ сбразомъ, евро-
пейскихъ нащй. Курсы читались на анпШ-
скомъ, французскомъ или немецкомъ язы-
кахъ съ переводомъ почти на все евоопей-
сюе языки. Студентамъ школы были предо
ставлены отде.тьныя комнаты, въ ихъ распо-

ряжеши была хорошо подобранная спещаль-
ная биб.тютека на трехъ языкахъ и было доста
точно времени для самостоятельной работы. 

Руководители, и секретари, почти все много 
летъ работавине съ мальчиками у себя на 
родине, поделились другъ съ другомъ каж
дый своимъ опытомъ, показали свои дости-
жешя и неуспехи. И это сделало школу осо
бенно содержательной и интересной, расши
рило кругозоръ ея студентовъ и дало яркое 
представлеше о тсмъ. чемъ живутъ и что 
де.таютъ мальчики всего ,\нра. Интересно от
метить, что характеръ, склонности и инте
ресы мальчиковъ всюду почти одни и те же. 
Гораздо больше различ1я обнаружилось въ. 

Студенты школы на заняттяхъ. 

методгЬсъ релипозйо-востштательной работы 
въ разныхъ странахъ, — то, кадъ чемъ тру
дится и чемъ живетъ руководительскШ со
ставь. Это особенно ярко выразилось въ се-
минар1яхъ. Семинарш обыкновенно открыва
лись по мере наконлешя вопроссвъ у сту
дентовъ на ту или иную тему. Однимъ изъ 
наиболее многочисленныхъ, былъ семинарий 
по вопросу о мъхте Церкви въ воспитатель
ной работе. Чувствовалось определенное же
лайте найти въ Церкви духовную опору, но 
въ то же время въ некоторыхъ странахъ 
Церковь является родомъ организаши, въ не
которому отношенш конкурирующей съ X. С. 
М. Л. Особенно въ этихъ странахъ, да и во
обще во всехъ протестантскихъ странахъ, за
метно стремлеше къ обрядамъ; вырабатыва
ются обряды съ глубокимъ релилознымъ со-
держашемъ и исполняются съ большой серь
езностью и торжественностью. Въ этомъ от-
ношен'и среди слушателей школы былъ про-
явленъ большой интересъ къ русской право
славной воспитательной работе. 

Изъ предметовъ, прочитанныхъ въ школе, 
большое внимаше заслуживаетъ курсъ д-ра 
т'Хуфта — «Хрисп1нство и современная 
жизнь». Д-ръ т'Хуфтъ въ краткихъ, но яркихъ 
образахъ, далъ псняпе о всехъ движешяхъ 
мысли, бывшихъ въ оштозицш хриспанству. 
начиная съ эпохи Возрождешя и до нашихь 
дней. Онъ показалъ, какъ в1нимате.тьно дол
женъ относится хрнспанинъ къ своему испо
ведана, не примешивая къ нему посторсн-

нихъ теченШ, м. б., внешне сходныхъ съ нимъ, 
но расходящихся по существу. Особенно 
это надо помнить гьмъ, кто ведетъ за собой 
подрастающее поколете. Имъ-же былъ про-
читанъ краткШ курсъ методовъ релипознаго 
воспиташя, который сводился къ следующим ь 
положешямъ: въ людяхъ необходимо воспи
тывать сознательную веру съ детства, дабы 
они, встрътивъ бурю сомненШ юношескаго 
перюда, не потеряли бы своей веры. Дискус-
сш по этому вопросу была особенно инте
ресной >— моментами открывались передъ 
слушателями страшныя картины, являвиняся 
результатомъ исчезновешя детской, с.тишкомъ 
«матер1алистической», веры въ Бога, после 
чего ребенокъ часто становился атеистомъ на 
всю жизнь. 

Одинъ изъ слушателей разсказа.ть, какъ ему 
пришлось встретиться съ молодымъ челове-
комъ, особенно отрицательно относившимся 
къ релипи, къ вере. Познакомившись съ 
нимъ поближе, разсказчикъ услышалъ отъ не
го историю его бегоерш: «Во время войны 
я былъ верующимъ мальчикомъ. Мы жили 
въ местечке, у котораго часто шли бои. Од
нажды, во время особенно сильнаго обстре
ла, мы, группа мальчиковъ, спасаясь отъ ог
ня, залегли въ канаве за домомъ, и нашъ раз-
говоръ, подъ впечатлешемъ переживаемаго, 
зашелъ о Боге. Одинъ изъ моихъ товарищей, 
xopouiifi верующШ мальчикъ, скззалъ, что 
будетъ молиться, чтобы Господь сохранилъ 
насъ; и мы все ничали молиться. Во время на-



шей .молитвы, около насъ разорвался сна
ряду. Всъ остались живы, «ром* мальчика, 
начавшего молитву. Онъ былъ убитъ оскол-
комъ въ голову наповалъ. Съ этихъ поръ я 
не могу верить». 

Другой случай. Въ комнат* одной семьи во
дились крысы. Он* регулярно пили масло изъ 
рампады, яъередъ образами. Наблюдая это, 
мальчикъ, членъ семьи, не могъ связать это
го съ гъмъ представлешемъ, какое у него 
составилось о БогЬ, по раэсказамъ его роди
телей. «Мама говорить, что Богъ все можетъ 
сд*лать, а это неправда. Вотъ крысы каждый 
день крадутъ у Него масло изъ лампады, а 
Онъ даже не можетъ прогнать ихъ». 

Какъ часто мы бываемъ свидетелями того, 
какъ родители сознательно держатъ дътей въ 
«насъ возвышающемъ» обман*, разсказьша-
ютъ о дъдъ Мороз*, приносящемъ подарки, 
объ ангелахъ съ крыльями, которые должны 
явиться въ опасный моментъ и спасти ребен
ка и т. д. подъ предлогомъ того, что иначе 
«евозможно объяснить д*тямъ, чтобы они по
няли. Когда же эти искусстзенныя иллюзш съ 
развипемъ критическгго отнзшгни къ жизни 
у ребенка падаютъ, он* увлекаютъ съ собою 
и т* крупицы истинной в*ры, для которыхъ 
эти иллюзш должны были служить только 
оболочкой. 

Наряду съ этимъ курсомъ, былъ прочитанъ 
рядъ предметовъ чисто практическаго харак
тера: по работ* со школьниками, рабочими 
и крестьянскими мальчиками. Последняя об
ласть очень интересна для яасъ, русскихъ, въ 
связи съ нашей будущей работой въ Россш. 

Были затронуты и теологичесюе вопросы. 
Пасторъ Пьеръ Мори прочелъ очень интерес
ный и серьезный циклъ лекщй на тему объ ос-

• В Я 1 Э Н В 1 1 3 И ( 1 Х яхвяон 
Нельзя не отмътить дв* краткш, но очень 

тютересныя .текши Базиля Матеуса о разбор* 
Евангелш и въ связи съ этимъ" о его нпеча-
тл*тяхъ о Палестин*, гд* ему пришлось по
бывать. Онъ ярко и образно набросалъ кар
тины современной жизни Палестины, ея быта, 
сохранившаяся въ 'ея медв*жьихъ уголкахъ 
со временъ Христа, и, изъ котораго черпалъ 
Христосъ образы для Его причтъ и пропове

ди. Тамъ все дышетъ евангельскими образами. 
Онъ виде.тъ, какъ пастухъ велъ овецъ, идя 
иередъ ними и овцы шли за нимъ. зная его 
толосъ; какъ вечерсмъ пастухъ отде.тялъ коз-
ловъ отъ овецъ, чтобы разместить ихъ въ 
двухъ отде.теншхъ оечаго двора съ однимъ 
общимъ выходомъ. И на вопросъ о томъ, где 
дверь, которой закрываютъ на ночь входъ во 
дворъ. пастухъ-матометашгнъ. не знающШ 

Еванге.пя, ответилъ: «Я еемь дверь». Действи
тельно, онъ легъ опать въ дверяхъ двора и, съ 
одной стороны отъ него были овцы, а съ дру
гой козлы; теломъ овоимъ и жизнью прикры-
валъ онъ овоихъ овецъ отъ ночныхъ хищни-
ковъ. И становится понятнымъ, почему, «кто 
не дверью входить во дворъ овчШ, но пере
лазить инд*,-тотъ воръ и разбойникъ. А вхо-
дящШ дверью есть пастырь овцамъ» (1оаннъ 
10, 1). 

После разъясненШ Базиля Матеуса, Еван-
гельсюе образы и причты становятся более 
наглядными и яркими, что очень важно въ 
воопитательной работе. Напримеръ, становит
ся понятнымъ, почему, если къ ветхой одежде 
приставить заплату изъ небеленной ткани, то 
вновь пришитое отдеретъ отъ стараго, и дыра 
будетъ еще хуже (Мате. 9, 16). Какъ и во 
время Христа, такъ и теперь, въ медв*жьихъ 
уголкахъ Палестины одеваются только въ гру-
быя самотканныя шерстяныя ткани, имеющш 
свойство сильно садиться. Пришитая къ ста
рой одежд*, заплата изъ новой ткани, поел* 
стирки грозить порватъ то, къ чему она при
шита. Б. Матеусъ былъ въ томъ м*ст*, на 
Мертвсмъ мор*, гд* шеусъ, войдя въ лодку, 
поучалъ народъ, стоявшШ на берегу (Мате. 
13, 2). Это небольшая бухта съ удивитель-
нымъ резонансомъ. Говорящаго съ середины 
бухты хорошо слышно съ любого места на 
берегу. 

Заняты въ школ* продолжались до 4 ча-
совъ дня, поел* чего оставалось время для 
отдыха и для самостоятельной работы, Къ кон
цу курсовъ, желакнше изъ слушателей долж
ны были подать работу на выбранную ими 
тему, по вопросамъ, разбиравшимся въ шко
ле На исполнеше этой работы, часто не на 
своемъ родномъ язык* (можно было пода
вать только на одномъ изъ трехъ языковъ: на 
англШскомъ, французскомъ или немецкомъ) 
уходила большая часть свободного времени. 

По вечерамъ руководители школы часто 
приглашали слушателей къ себе на квартиры, 
или же устраивали вечера въ помещенщ шко
лы. Такъ, одинъ вечеръ былъ посвященъ пес-
нямъ. Различныя нащональныя песни одна за 
другой мысленно переносили слушателей во 
все уголки Европы. Песни п*лись студента
ми, безъ претензШ на художественное испол-
неше, 4п*лись такъ, какъ поются они наро-
домъ, среди котораго родились. За п*снями 
чувствовался характеръ народа, его мысли, 
его прошлое. Заунывныя п*сни Востока сме
нять венгерскШ чардашъ, за нимъ следовала 
певучая мелод1я чеховъ и т. д.... Другой ве
черъ былъ посвященъ различнаго рода шут-
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камъ и играмъ, запасъ которыхъ каждому 
руководителю мальчиковъ надо постоянно 
подновлять. ПоследнШ вечеръ передъ отъез-
домъ былъ проведенъ у костра. Была прове
дена трогательная церемошя прощашя, дей
ствительно отвечавшая чувствамъ слушателей 
школы, полюбившихъ другъ друга за месяцъ 
совместной работы. Каждая изъ нацюяаль-
ныхъ груяпъ заранее составила прив*тств1я 
отъ мальчиковъ своей страны къ мальчикамъ 
всего тра. Подходя по очереди къ костру, 
представители отд*льныхъ странъ бросали въ 
него пол*нья и читали прив*тствш, — какъ 
бы давая свою долю въ общее пламя брат
ской любви. Подъ кокеиъ директоръ школы, 
Трэси Стронгъ, въ своей р*чи обошелъ вс* 
представленные въ школ* народы, кратко, но 
живо охарактеризовавъ каждаго, отметивъ 
ихъ трудности, ихъ проблемы, надъ которы
ми каждому приходится работать. Коснулся и 
насъ, отм*тивъ то ценное и интересное, что 
дали руссюе представители въ общую работу 
школы, поблагодарилъ за руссюя песни, безъ 
которыхъ, кажется, не обошлось ни одного 

вечерняго собранш. За тотъ вкладъ, который 
внесли мы неумелыми руками въ общее дело 
школы, обязаны мы, конечно, не своим'ъ до-
стоинствамъ, но тому, что являемся участни
ками неизсякаемаго богатства Премудрости' 
Бож1ей — Православной Церкви. Горько было-
намъ, русскимъ, сознавать, что только мы-
одни въ этой семье народовъ лишены родины,, 
что после этого костра не вернемся къ себе,, 
что не знаемъ, когда увидимъ свою родину. 
Но насъ, какъ и другихъ. ждала работа, и 
борьба за Церковь и родину, ч 

Нужно отметить большую духовную на
строенность студентовъ школы и особенна 
хорошее отношеше къ намъ, русскимъ. При-
меромъ этого можетъ служить то. что на 
больного руководителя «Витязей» было со
брано между студентами школы въ течете 
часа около 600 франц. франковъ. 

Нельзя не отметить и женевскШ кружокъ 
православной молодежи, во главе съ отцомъ-
Серпемъ Орловымъ, принявшШ насъ, кахъ 
своихъ и уделившШ намъ большое внимаще. 

Н. в . 
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1 ИЗДАТЕЛЬСТВО и К Н И Ж Н Ы Й СКЛАДЪ § 

1 . . П А В Л И Н Ъ " I 
Е Meudon - près Par i s , 59 rue R e p u b l i q u e , t e l . Bellevue 428 S 
S L i b r a i r i e < L E P A O N » . E 
2 С К Л А Д Ъ зарубежныхъ, Росспгскихъ и довоенныхъ и з д а ш й . Классики . Поэз1я. S 
' S Беллетристика. Искусство. Книги для детей и юнош. Н а у ч н а я литература = 
— Р Е Л И Г 1 Я , БОГОСЛОВ1Е, философ1я, п с и х о л о п я , соц.-экон. науки , естество-
тг знаше , техника, математика, медицина, сел. х о з . , счетоводство и проч. Самоуч. = 
Е и словари. Военный науки . Спорт. Кулинар1я. Шахматы. Музыка. П Ь ш е и проч. Е 
Е Книги — П О Д А Р К И . Е 
2 ВСЪ Н О В И Н К И В С Ъ Х Ъ И З Д А Т Е Л Ь С Т В Ъ по ориг. издат. ц в н а м ъ . Е 
s Книги и журналы франц. англ . и н е м . Е 
= А Н Т И К В А Р 1 А Т Ъ — складъ цънныхъ русскихъ к н и г ъ . Пр1емъ и и с п о л н е т е я 
s заказовъ на р е д ш я книги по всЬмъ отраслямъ н а у к и , литературы и знан1я. s 
S Геральдика . Искусство. У н и к и . Большой выборъ д-втскихъ книгъ . 
2 Л у ч ш а я за рубежомъ Б И Б Л Ю Т Е К А Д Л Я Ч Т Е Н 1 Я — 8.000 том. Пр1емъ И Н О - Е 
2 Г О Р О Д Н И Х Ъ абонентовъ. Абон. плата 7 фр . въ м-Ьс. Е 
2 Единственная за рубежомъ Т Е А Т Р А Л Ь Н А Я библштека . Е 
2 Пр1емъ заказовъ по И З Д А Н 1 Ю К Н И Г Ъ . Е 
2 Х У Д О Ж . О Т Д Ъ Л Ъ : худож. Г Р А В Ю Р Ы въ к р а с к а х ъ на паспарту (28x38) = 
2 Х У Д - Р е п и н а , Маковскаго, Васнецова, Айвазовскаго , Шишкина , Клевера , Сури- =• 
S кова , Нестерова и мн. друг . , а т а к ж е портреты писат и композ. по 4 фр . Гравюры- = 
Е виды С П Б , Москвы и Крыма на пасп. по 3 фр . Х у д о ж . открытки Трет . Г а л л . Е 
S Музея Алекс. III , С П Б , Москвы, Ш е в а , Одессы, К р ы м а , К а в к а з а , Бемовсгая и Е 
2 л р . по 1 фр. Н О Т Ы — для р о я л я и п Ъ ш я . И К О Н Ы — Н А Д Е Р Е В Ъ И К А Р Т О - Е 
Е Н Ъ . Ф И Л А Т Е Л 1 Я — почт, марки всЬхъ странъ. К А Л Е Н Д А Р И откр . и наст . Е 
Е П И С Ч Е Б У М . и К А Н Ц Е Л Я Р . принадлеж. Стило. П Е Р Е П Л Е Т Е Н 1 Е книгъ . = 
= П Е Р Е П И С К А на пиш. маш. , переписка нотъ. П Е Р Е В О Д Ы на вев я з ы к и . Ис- = 
= полнеше поручен^!. = 
2 Приходсшй Уставъ Правосл . Церкви утв . Св. Собр. въ 1918 г. съ доп. расторж. Е 
5 брака и др . фр. 6.50. = 
2 П о л о ж е т е о Высш. и Е п а р х . У п р . П р а в . Церкви утв . Св. Соб. въ 1918 г. фр . 6.50. Е 
2 Э К С П О Р Т Ъ ВО В С Ъ С Т Р А Н Ы . 
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ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИГЮЗНО - ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ 

„ В Ф С Т Н И К Ъ " 
Органъ Русскаго Студенческаго Христ1анскаго Движешя за Рубежомъ 

(четвертый годъ издашя). 
Особое внинииИе обращено на осв*щен!е церковной жизни въ сов. Росаи, на хро

нику антирелигиозной пропаганды. Имеется отд*лъ посвященный вопросамъ репигшзно-
напдональнаго воспитания русскаго юношества въ эюгграцш. 

Восемь разъ въ году «Вестникъ» выходить съ приложешемъ Бюллетеней Рели-
г1о8но-Педагогическаго Кабинета, содержащихъ обзоръ основныхъ моментовъ теории н 
практики современной религюзно-педагогической работы. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ 

Во Франщи съ колон. 
Въ Апглш 
» БельНи 
« Болгарии 
» Герман1и 
« PI rani и 
» Латвш 
« Литве 
« Польше 

на годъ 
30 фр. 

6 шилл 
9 белг. 

140 левъ 
5.50 мар. 
26 лиръ, 
6.50 латъ 

13 литъ 
12 злот. 

отд. № 
3 — фр. 

6 пен. 
0.80 б. 
15 л . 
0,50 м. 
2.50 л. 
0.60 л . 
1.20 л . 
1.10 а. 

на годъ отд. № 
Въ РумынШ 220 лей 20 лей. 

(при условии посылки заказной бан
деролью 300 лей въ годъ). 

Въ Финлянд1и 55 мар. 5 мар. 
» Чехослован1и 45 кр. 4 кроны 
» Эстоши 5.50 кр. 0,50 кр . 

Югославш 65 дин. 6 динар. 
Остальн. страны 1.50 ам.д. 0.15 дол 

Рабоч1е и студенты во всехъ странахъ, исключая Америку, Англш, Швейцарш> 
Италш, англ1йск1я колоши и Далыпй Востокъ, при условШ подписки на годъ.могутъ 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. долларъ). 

Деньги въ редакщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или въ за-
назномъ письме, въ любой валюте. 

Пр1емъ рукописей, объявленШ, выдача 
справокъ и указаний, а также получеше 
подписной платы производится: 
АМЕРИКА: 1) Arch. W. Sokovich, 1520, 

Green str. SAN FRANCISCO, California. 
2) Rev. В. Amatoli 16, Hight str. CLAR-
MONT (N. H.) . 
3) Mrs Katherine Zai. 12. Newbury str. 
International Institute. BOSTON. Mass. 
U. S. A. 

N. Stember, 126, So Maine Ave AT-
LANTIC-CITY (N-Y). 

Ю.АМЕРИКА. A.Vechniako«. Traverça Sto-
by 2-b. Casa Russa. SAO PAULO. Brasil. 

АНГЛ1Я: V. Rastorgouieff, 80, March-
mont Str. LONDON W. С. I. 

БОЛГАР1Я: H . Хирьяковъ, ул. Патр. 
Евтимия 23. СОФИЯ. 

Б Е Л Ь П Я : Mme M. A. Petroli, Jette 
St.-Pierre, Hôpital Brugmann. BRU
XELLES. 

ГЕРМАН 1Я: 1) W. Fedorowsky. Stu
dentensaal, Französisches Gymn. 6, Reich
stagsufer. BERLIN N. W. 7. 
2) «Logos» 87, Markgrafenstrasse BER
LIN S. W. 68. 
3) W. Messmacher. Uhlandstr. 24, DRES
DEN. 
4 ) W. Schwezoff Bahnhofstr. 6. II . FREI
BERG i. Sa 

КИТАЙ: 1) V. Kocheneva. Shtabnaya 
191/13. New-Town. HARBIN. 

2) The Magazine Shop. 601 Av. Joffre 
SHANGHAI. 

ЛАТВШ-.F. Tsvirko.Turgenevaiela21a, 8 . 
RIGA. 

ПОЛЬША: 1) E. Polonska. ul. Gli-
nianska, 7. LWOW. 
2) «Dobro». ul. Krakowskie Przedmiescie 
53. WABSZAWA. 

ФИНЛЯНД1Я: Mr. Reiche, KELO-
MAKI. 

ФРАНЦ1Я: 1) Въ редакши Вестника. 
G. Bakhrouchine, 10, Bd. Montparnasse. 
PARIS. XV. 
2) Mr. D. Schkott, 91, Bid. Gambetta, 
NICE A. M. 
3) V. Svirchtchersky, 33, rue Bareme, 
LYON. 

ЧЕХОСЛОВАК1Я: 1) S. Mallo], pokoj 
c. 36, Stud. Domov с 6 Albertov Vy-
sehrad PRAHA. (Лично по субботамъ отъ 
12 Уг1 Yt подписка принимается ежеднев
но отъ 10-11). 
2) A. Korovicky, u pi . Schlisslerové, 
Kukuricna ul . с. 18. BRATISLAVA 
3) J . Stepanov. Udolni. c. 7. BRNO. -

ЭСТОН1Я: 1) A. Smirnova. Ralaskaevu22. 
RE VAL. 
2) L. Schumakoff, Tahtuere tan 9, k. 2 . 
TARTU. 

ЮГОСЛАВШ: I. J . Trojanov. Knez Mihaj-
lova 46, BELGRADE. 
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