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Несколько словъ по поводу моего назначетя Свя-
щенникомъ Русскаго Студенческаго Христанскаго 

Движешя. 

По представлент Совета Движешя 
Его Высокопреосвященство, Высокопре-
освященн'Ьйций Митрололитъ ЕЕЛОПЙ 
поручилъ мн% пастырское руководство 
Русскимъ Студенческимъ Хршлчанскимъ 
Движешемъ съ причислешемъ меня къ 
Церкви Серпевскаго Подворья въ Па
рижа. 

Я сознаю важность и ответственность 
этого поручешя, сознаю и слабость сво-
ихъ силъ, но такъ какъ я люблю Движе
т е , считаю его очень важнымъ явлешемъ 
русской жизни, многаго ожидаю отъ 
него для Православной Церкви и для 
Россш, то я охотно готовь посвятить ему 

весь остатокъ моей жизни, надеясь на 
помощь- Б о ж ш и на молитвы всЬхъ 
тЬхъ, кому близко и дорого дЪло, совер
шаемое Русскимъ. Студенческимъ Хри-
спанскимъ Движешемъ. щ 

Свое положеше въ Движенш и свою 
обязанность я понимаю сл-Ьдующимъ 
образомъ. И то и другое вполне опред-Ь-
иенно охарактеризовано словами Влады
ки-Митрополита: пастырское руковод
ство. 

Это значить, во 1-хъ, что на меня не 
возлагаются никаюя ад мин истрат ив-
ныя обязанности въ Движенш. Для 
административныхъ обязанностей у Дви-
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ж е т я имеется достаточно органовъ — 
Председатель и Совать Движетя , Се-

. кретар!атъ, Союзъ представителей мЬст-
ныхъ объединенШ! Во 2-хъ, я не могу 
считаться и духовникомъ Движетя : это 
невозможно уже и потому, что члены 
Движетя разеЪяны по всей Европа и 
Америк-Ь, а я буду жить преимуществен
но чъ Парижа; невозможно и потому, 
что избрате духовника дело свободное, 
и что произвольная перемена разъ из-
браннаго духоБника не благословляется 
практикою Церкви. Въ чемъ же, въ та-
комъ случае, будетъ состоять мо§. отно-
ш е т е къ Движенш? По моему мненш, 
оно будетъ состоять въ томъ, что я буду 
жить съ Движетемъ одною жизнью; 
входить, насколько смогу и съумею, въ 
жизнь какъ отдельныхъ членовъ Дви
ж е т я , такъ и въ жизнь кружковъ и 
съездовъ, работать и молиться съ ними; 
теснее связывать Движете съ ЦеркоЕ-ью 
помогать ему выяснять и осуществлять 
его задачи, содействовать его правиль
ному церковному росту и развитш. Ко
нечно, во всехъ перечисленныхъ мною 
отношетяхъ можно сделать и очень 
много, можно и ничего не сделать; мо
жно стать и полезнымъ и нужнымъ 
Движетю, можно оказаться и тяготя-
щимъ его бременемъ. Я искренно молю 
Бога помочь мне быть первымъ, а не 
последнимъ, 

Я уже неоднократно и писалъ и гово-
рилъ о задаче Движетя , какъ она мне 
представляется. Я понимаю ее такъ, 
какъ она определена зъ 1-мъ параграфе 
Устава Движетя . Задача Движетя со-
стоитъ въ томъ, чтобы не только выяснить 
христ1анское м1росозерцате, но и жить 
этимъ мipocoзepцaнieмъ, деятельно осу
ществлять его въ жизни личной, обще
ственной и всенародной, по примеру, 
какъ я указывалъ въ одномъ изъ своихъ 
докладовъ, К Ы а т и Лазаревской, Сте
фана Пермскаго, митрополита Алекс1я, 
Александра Невскаго и другихъ русскихъ 

святыхъ, не уходившихъ въ пустыню, 
но живщихъ семейною , общественною 
и государственною жизнью; и въ то же 
время Движете должно бороться съ 
атеизмомъ , съ антихрист1анствомъ. Въ 
осуществлен!и этой задачи, которая есть 
ничто иное, какъ деятельное служете 
Христу, Церкви и родине, все члены 
Движетя должны быть проникнуты го-
рячимъ одушевлетемъ, сознательнымъ 
единодунпемъ возвышаясь надъ всеми 
своими мелкими распрями и разногла-
с1емъ, надъ своими личными немощами и 
исьушетями, быть истинными честны
ми и любящими другъ друга братьями 
и сестрами гореть искреннею любовью 
къ правде Христовой, къ родному на
роду и къ его вековымъ сьятымъ идеа-
ламъ, составлять тесное, дружное, спло
ченное Православное Русское Братстио 
— верующей русской молодежи. И не 
въ мечтахъ", и не въ порывахъ только 
надо жить этою задачею, ее надо сделать 
своимъ реапьнымъ, жизненнымъ деломъ, 
осуществлять • ее во всехъ случаяхъ 
обыденной жизни такъ, чтобы на всехъ 
насъ лежала ясная, отчетливая печать 
Словъ Христовыхъ: Потому узнаютъ 
все, что вы мои ученики, если будете 
иметь любовь между собою». (1оан. 
XII I . 35). 

Студенческому Христ*анскому Движе
т ю — предлежктъ великая задача — 
стать подлинною русскою православною 
интеллкгенщей; идущею вместе съ ка-
родомъ и ведущею свой народъ къ идеалу 
«Святой Руси». Я говорю это, не осуждая 
старую русскую интеллигенщю, не вну
шая никакихъ горделивыхъ мыслей и 
самовозношетя. Но всему свое время, 
своя работа. Мы имеемъ великое счастье, 
котораго не имели наши предшественни
ки — мы поняли правду и красоту и 
жизненный смыслъ нашего родного Пра-
вослаЕ1Я нашей Церкви. Въ духе Церк
ви мы и должны жить, и для собствен-
наго спасения и для блага нашего наро* 



да. Той правды, которая намъ ныне 
открыта, жаждали въ свое время и 
Гоголь, и Толстой, и Достоевскш. Но 
первый и послЪднш увидели ее, а Тол
стой, къ великой кашей скорби, отошелъ 
въ сторону. 

Я не могу слишкомъ распространить 
это свое первое слово перваго священника 
Русскаго Студенческаго Хриспанскаго 
Движетя. Я хочу только одного — 
становясь въ столь близкое отношете 
къ Движетю, сразу же возможно яснее 
и понятнее объяснить членамъ Движе
т я свое положете въ немъ и свою 
обязанность, какъ я ее понимаю. И я 
буду очень радъ, если сказанныя мною 
слова удовлетворять членовъ Движетя. 
И еще объ одномъ прошу ихъ —• пусть 
каждый изъ нихъ на своей вечерней 
молитва хотя одинъ разъ помолится обо 
мне, чтобы Господь научилъ меня и 
укрёпилъ достойнымъ образомъ и съ 
пользою для Движетя выполнять свою 
высокую и ответственную обязанность! 

Но не только къ Движетю хоч/ я 
обратиться въ этомъ первомъ своемъ 
слове. Я хочу обратиться и ко всемъ 
русскимъ православдамъ священникамъ, 
моимъ собратьямъ, до которыхъ дойдетъ 
это слово, въ особенности же къ Членамъ 
Пастырскаго Братства, посвященнаго па
мяти незабвеннаго о. 1оанна Кронштадт-
скаго, членомъ котораго и я состою. 
Хриспанское Движете русской моло
дежи представляетъ чрезвычайно знаме
нательное явление нашей русской рели-

позной жизни. Оно есть попытка жиз
ненного служетя Христу и Церкви. Оно 
стремится къ выполнению того же самаго 
дела, которое составляетъ и задачу 
каждаго православнаго христ1анина и 
каждаго православнаго церковнаго при
хода. Цели Движетя и цели Русскаго 
Пастырства совпадаютъ. Этимъ естест
венно устанавливается тесная нравствен
ная связь между ними. Движете видитъ 
въ пастыряхъ церкви своихъ наставни-
ковъ и руководителей, оно искренно 
благоговеетъ передъ благодатш свя-
щенстЕа. Отсюда естественно вытекаетъ 
необходимость ихъ общей работы во имя 
Христово. Члены Движетя могутъ быть 
полезными работниками въ приходахъ 
по указан!ю и подъ руководствомъ на
стоятелей. Пастыри церкви, съ своей 
стороны должны любить Движете, ин
тересоваться имъ, привлекать къ нему 
внимате и любовь своихъ прихожанъ, 
оказывать ему нравственную и матер1-
альную поддержку, участвовать въ его 
съездахъ, на которыхъ они яснее и пра
вильнее всего узнаютъ нравственный и 
релипозный обликъ Движетя. Я отъ 
всей души желаю самаго теснаго сбли-
ж е т я между пастырями церкви и Дви-
жетемъ, взаимной помощи и общей 
работы во имя Христово, во имя идеала 
«Святой Руси». Я не вижу никакихъ 
идейныхъ препятствш къ этому сближе-
т ю и горячо призываю обе стороны 
подумать объ этомъ! 

П Р О Т О 1 Е Р Е Й С Е Р Л Й Ч Е Т Р Е Р Л К О В Ъ . 

Русской молодежи нуженъ ея собственный Православный журналъ, помогите ей под
готовлять себя къ будущей церковной работе въ Росаи 



Апокалиптическая мелочи. 

Одному, недавно прославленному, 
французскому подвижнику 19-го века, 
Господь далъ то, чего то'тъ просилъ: 

• видите всехъ глубинъ его греховности. 
Видение было столь ужасно, что СЕЯТОИ 
сталъ взывать къ Господу, прося за
крыть ему очи, и сделать его опять 
подобнымъ Есемъ людямъ, не ощущаю-
щимъ вотющей смертности СЕоей при
роды. 

Некоторымъ людямъ непонятно уди
вительное смиреше СЕЯТЫХЪ (гоЕОрятъ: 
«ведь они же не могутъ не знать, что они 
лучше другихъ!»). Но смиреше пости
гается не «душевной» лсихолопей. Святей 
смиренъ не на словахъ, потому онъ и СЕЯ
ТОИ , — онъ истинно видитъ испорчен
ность челввеческаго естества — такую 
великую, такую безмерную, отъ видешя 
которой — и отъ ощущен!я Отцовства 
Божьяго — ему ничего не возможно 
делать, какъ только взьтать къ Богу о 
помилоЕанш, и самому снижаться ниже 
пепла. Отъ чистоты совести, малейшш 
грехъ кажется чудовищнымъ, словно 
огромное увеличительное стекло накла
дывается на покаянное сознаше чело
века. И это не духовная педагогика. Это 
— реальное ощущен 1в истины. 

Бедный м1ръ, ЕЪ какомъ ужасномъ 
мираже онъ живетъ. 

Жилъ БЪ м1ре, въ Италш, шесть в е -
ковъ тому назадъ, одинъ смертный, 
который на своемъ знамени написалъ: 
«Я герцогъ Вернеръ, вождь великой 
Кампаньи, врагъ Бога, сострадашя и 
сожалев я». Подобная чистота богобор-

&Не говори мне: что сможемь едт-
лать мы, двенадцать человеке, всту-
пива въ среду такого множества лт-

А дей? Въ томъ самомъ и обнаружится 
яснее ваша сила, что вы, вмешанные 
во множество не предадитесь бег
ству». (Св. 1оаннъ Златоуотъ). 

честЕа можетъ быть только среди людей 
глубокой веры. 

Теперь, открывъ газету, читаемъ: 
«Эмиль Лубэ и королева халгы». «БЫВ
ШЕЙ президентъ республики, Эмиль Лубэ, 
которому исполнилось уже 90 лётъ, 
совершенно отошелъ отъ политической 
жизни, но принимаетъ, иногда, уч?ст1е 
въ делахъ своего родного города Мон-
теммара. Въ праздникъ Успешя, подъ 
предсёдательствомъ Лубэ, въ Монтели-
маре,. славящемся своей халвой, проис
ходили выборы изъ местныхъ красавицъ 
«королевы халвы». Корона, изъ рукъ 
бьшшаго президента республики была 
возложена на местную работницу Розу 
Лебель». 

Несмотря на очень гуманную церемо-
н ш старца Лубэ, Есякому, не останавли
вающемуся на поверхности явлешй, ста-
нетъ ясно, что торжественный праздникъ 
халвы въ праздникъ Успешя, и афроди-
тическое богослужеше целаго города, въ 
день памяти Преставлешя Богоматери, 
есть прямое продолжеше дела герцога 
Вернера, врага Бога. Герцогъ только 
жилъ въ религиозную эпоху, и свое 
богопротивлеше облекъ, пусть отрица
тельно, но въ релипозно-волевую форму. 
(Такъ же облекаютъ теперь свое дело 
противники Божьи въ среде верующаго 
русскаго народа). 

Случай въ Монтелимаре очень харак-
теренъ: онъ, во-первыхъ, наглядно по-
казываетъ характеръ того «рая на зем
ле», о которомъ мечтаетъ звероподобное 
человечество; а потомъ, вообще, въ немъ 
полностью выражены все высоты Mipo-

4 



ощущешя, вс% «праздничныя ценности» 
людей тлённаго века. Вождь великаго 
народа, человекоибранный образецъ че
ловечества, на краю могилы встаетъ во 
весь С Б О Й духовный ростъ... Народный 
лраздникъ культа Венеры и культа 
вкусовой сласти, въ день Успешя Бож1ей 
Матери... Невольно вспоминаешь (какъ 
•очевидецъ) бесноваше м!ровой столицы 
— Парижа, въ минуты ньююркской 
драки нацюнальнаго боксера Карпантье 
съ его американскимъ противникомъ; — 
все эти толпы, эти световые аэроплан-
ные сигналы на ночномъ небе... 

Где мы живемъ, кто этотъ м!ръ, что 
окружаетъ насъ? Кто смеетъ насъ при
зывать къ любви къ такому м1ру? Лю
бить человека, любить образъ Божш 
въ немъ, это значитъ всеми силами своей 
души возненавидеть тотъ космичесюй 
миражъ, которымъ окутанъ отошедплй 
отъ Бога м1ръ. 

СоЕсемъ недавнее, незаметное сооб-
щеше газеты: на сцене одного австр1й-
скаго курорта шла какая то комед1я, 
роль камердинера въ этой комедш ис-
полнялъ «известный комикъ» Юллусъ 
Твердый. Среди комедди, комикъ упалъ; 
публика, думая что все входить въ игру, 
встретила это падете взрывомъ хохота. 
Когда хохотъ стихъ, все увидели , что 
комикъ мертвъ. 

Что же это случилось такое? Человекъ, 
вероятно, много летъ духовно умиралъ 
предъ людьми, внося соблазнъ забвешя 
всего Христова; и вотъ, не доигралъ 
игры — умеръ при оглушительномъ 
хохоте м1ра. А люди, надъ кемъ они 
смеялись? — надъ мертвымъ человекомъ 

Какой глубокШ смыслъ въ этомъ. Мы 
почти все, умираемъ при хохоте весе-
лящагося м*ра, пусть не въ нашей ком
нате хохочетъ, а въ соседней, пусть не 
надъ нами, а надъ какимъ нибудь бед-
нымъ, воистину несчастнымъ Юл1усомъ.. 

До какихъ поръ мы, христ1ане, не 
порываюцце съ назвашемъ хриспанъ, 
будемъ двуликими (и хорошо еще, если 
двуликими) въ нашей жизни? Даже 
если не говорить о делахъ, но говорить 
о первомъ: обь ощущенЫ жизни. Наши 
оценки, наши интересы, наша псгЬсоло-
г/я, до такой степени проникнуты, какъ 
греховной страстностью, такъ и грехов
ной бездушностью века, что Благодать 
Божья не можетъ не уходить отъ насъ. 
Живя даже не въ язычестве, а уже въ 
богоотступническомъ м1ре, мы, внешне 
держась за хрисНанство, отдаемъ себя 
во власть всей жизни этого м1ра, мтра 
уже начинающаго колебаться въ пред-
дверш страшныхъ катастрофъ. 

Насъ связывають теплохладныя при
вычки. Мы привыкли жить въ м1ре какъ 
въ удобно обставленной комнате, и намъ 
трудно понять, что м1ръ нашъ есть 
огненный шаръ сжигаемаго творенья, 
къ которому прикоснулся Богъ Отечес-
кимъ прикосновен1емъ. 

Серость нашего сердца, и нашего ума, 
мы считаемъ за серость минуть Богомъ 
данной намъ жизни. Пребывая Везде-
сущимъ, Господь далекъ отъ нашихъ 
сердецъ, ибо быть съ Нимъ нельзя безъ 
любви къ Нему, а любить Его нельзя, 
не возненавидя, всею душою, «похоть 
плоти, похоть очей и гордость житей
скую», которыми отравлено сердце м!ра. 
Да не смущаются люди, читая евангель
ское слово «ненависти». Это — отверже-
ше вечной смерти, столь же огненное, 
какъ и любовь къ Еечной Христовой 
жизни. «М1ръ, котораго 1оаннь Бого-
С Л О Б Ъ повелеваетъ не любить — несо-
здашя, но м!рсюя похоти», — ведь 
такъ говорить Церковь о м1рё, словами 
священномученика Петра Дамаскина. 

МноНе удивляются мудрости и любви 
Евангельской; но нельзя имъ удивлять
ся, не удивившись сперва безумности 
человеческаго окамененнаго сердца, ен 



устрашась растленности м1ра и челове- Но гр-Ьхъ надо ощутить, какъ грехъ ; 
ка. Хриспанамъ потому Господь за- отвергнуть его какъ гртъхъ, — предъ 
крылъ доступъ къ живому чтешю Слова Богомъ, не глядя на человечесюя лица 
Божьяго (страшный фактъ нашего вре- (будь то лицо человека, или целой 
мени), что они не отвергаютъ зла, не страны). Въ хржлчанскомъ мышленш 
отрываютъ сердца отъ косной стихш н а с у щ н о необходимо очистить понят1я 
м1ра, а погружаются въ нее все глубже «добра» и «зла», какъ не личныхъ, не 
и глубже, подъ всякими, даже высокими коммерческихъ, не общественныхъ, не 
предлогами. государственныхъ категор1й, а церковно* 

Человечество теряетъ ощущеше гре- абсолютно Божьихъ. 
ха. Это есть признакъ утери Бога. Подъ Только понявъ зло, какъ единый 
именемъ «зла», люди, мняццеся быть гртъхъ, ощутивъ его такъ, какъ повелелъ-
христианами, начинаютъ отвергать ие его ощущать Господь, христиане смогутъ 
зло, а последств1я зла. Это отвержеше, противостать, благодатной силой, кос-
эта борьба не съ существомъ зла, а лишь нымъ стих1ямъ и сознательно- растлева-
съ его последств1ями выпукло обнару- ющей силе м1ра, берущей, сейчасъ, 
живается въ сектантскомъ «отрицанш» надъ человекомъ, все более мучитель-
войны, какъ «зла», и въ столь же дале- ную, и все меньше замечаемую власть, 
комъ отъ Христа утвержденш победы 
надъ «зломъ», чрезъпобеду человеческа- 1 е р о м о н а х ъ 1 о а н н ъ . 
т о меча. Б е л а я Церковь. 

Въ Россш существуетъ более 10 органовъ Коммунист ическаго Союза Молодежи и негь 
ни одного Православнаго журнала. 

Д о б р о т о л ю б 1 е . 

ДОБРОТОЛЮБ1Е СОДЕРЖИТЪ 
МНОГОПОЛЕЗНОЕ СКАЗАН 1Е ОБЪ 

АВВЪ ФИЛИМОНЪ. 

(Обстоятельство и время его жизни 
неизвестно). 

1. Говорили объ авве Филимоне от
шельнике, что онъ заключилъ себя въ 
некоей пещере, недалеко отстоящей отъ 
Лавры, называемой Ром1евою, и предал
ся подвижническимъ трудамъ, мыслейно 
повторяя себе тоже, что, какъ передаютъ 
говорилъ себе великш Арсенш: Фили-
монъ, зачемъизшелътысюда? Довольное 
время пребывалъ онъ въ этой пещере. 
Деломъ его было вить верви и сплетать 
кошницы, которыя отдавалъ онъ эконо

му, а отъ него получалъ неболыше 
хлебцы, коими и питался. Онъ ничего 
не е л ъ кроме хлеба съ сол1ю, и то не 
каждый день. О т е л е , какъ видно, со-
всемъ не имелъ онъ попечешя, но, 
упражняясь въ созерцанш, былъ о с е -
няемъ Божественнымъ лросвещешемъ,, 
и, сподобляясь оттоле неизреченнаго 
тайноводства, пребывалъ въ духовномъ 
радоваши. Идя въ церковь по субботамъ 
и воскресеньямъ, онъ шелъ всегда одинъ 
въ самоуглубленш, не позволяя никому 
приближаться къ себе, чтобъ умъ не 
отторгался отъ делашя своего. Въ церк
ви же, ставъ въ углу и лицемъ поникши 
долу, испускалъ источники слезъ, не
престанно имея сЬтоваше, и въ уме вра
щая память смерти и образъ святыхъ 
Отцевъ, особенно Арсен1я великаго, по 
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-сл-Ьдамъ котораго и шествовать всячески 
старался. 

2, Братъ, видя, что онъ такъ всеусерд-
но прилежитъ молитвеннымъ служенЧямъ 
и иногда совсЬмъ изменяется отъ Бо-
жественныхъ помышленш, сказалъ ему: 
трудно тебе отче, въ такой старости 
такъ умерщвлять и порабощать тело 
свое? Онъ ответилъ ему: «Поверь мне, 
Богъ такое усерд1е и такую любовь къ 
молитвенному служешю вложилъ въ 
душу мою, что я не въ силахъ вполне 
удовлетворять ея къ тому стремлешя. 
Немощь же телесную побеждаетъ лю
бовь къ Богу и надежда будущихъ 
благъ». Такъ все желан!е его было 
умно воскриляемо въ небеса, и это'даже 
во время трапезовашя, а не только въ 
друпя времена. 

3 . Спросилъ онъ его и о следующемъ: 
чего ради, Отче, паче всякаго Божествен-
наго Писашя услаждаешься ты Псал-
тирш, и чего ради, поя тихо, ты пред
ставляешься будто разговаривающимъ 
съ кемъ то? На это онъ сказалъ ему: 
ч<Богъ такъ напечатлелъ въ душе моей 
силу псалмовъ, какъ въ самомъ пророке 
Давиде, и я не могу оторваться отъ ус-
лаждешя сокрытыми въ нихъ всячески
ми созерцашями, ибо они объемлютъ 
все Божественное Писаше». Это испове-
далъ онъ вопрошавшему съ великимъ 
смирешемъ пользы ради, и после дол
гого неотступнаго упрашивашя. 

XXII. 
ПРЕПОДОБНЫЙ ОТЕЦЪ 

ФЕОГНОСТЪ. 

(Мтъсто подвиговъ его и время ихъ неиз-
вгьстно). 

1. Спасаемый туне, благодари Спаси
теля Бога. Если же желаешь и дары 
принести ему, принеси благодарно отъ 
вдовствующей души своей две лепты, —| 
смиреше, разумъ и любовь. И Онъ 

приметъ ихъ, — что добре ведаю, —-
паче многаго богатства добрыхъ дёлъ, 
ввергаемыхъ многими въ сокровищницу 
спасен!я. Если же ты, какъ Лазарь, 
имеешь нужду въ оживленш, умерши 
отъ страстей, эти же самыя добродетели, 
какъ родныхъ сестеръ предпосли, хода
таями предъ Нимъ, —• и всеконечно 
получишь искомое. 

2 . Не будемъ мы наказаны въ буду-
щемъ веке за то, что грешили, и не бу
демъ осуждены по сей причине, полу-
чивъ естество изменчивое и непостоян
ное, но за то, что согрешивъ не покая
лись и не обратились отъ злого пути 
къ Господу, получивъ власть и время 
имея на покаяше. Богъ благъ и мило-
сердъ къ кающимся, хотя изображается 
Онъ угрожающимъ и гневающимся, но 
это на зло и грехъ, а не на насъ, кото-
рыхъ всегда готовъ принять, коль скоро 
увидитъ слезу сокрушешя на лице на-
шемъ. Да и вообще Онъ бываетъ таковъ 
къ намъ, каковы дела и расположешя 
наши, каждому воздавая по достоинству 
его жизни. 

3 . Какое несказанное и невыразимое 
утешеше, когда душа съ уверенностш 
о спасенш отделяется отъ тела, слагая 
его, какъ одежду. Ибо какъ бы во обла
дали сущи уповаемыхъ благъ, она ос-
тавляетъ его безпечально, съ м!ромъ 
идя ко Ангелу, свыше сходящему къ ней 
съ радоепю и весел1емъ, и вместе съ 
нимъ безпрепятствбнно проходя воздуш
ное пространство, никакому не подвер
гаясь нападешю со стороны духовъ 
злобы, но въ радости восходя съ дерзно-
вешемъ и благодарными возгласами, 
пока достигнетъ поклонешя Творцу, и 
тамъ получить определеше быть поме
щенною въ сонме подобныхъ ей и рав-
ныхъ въ добродетели до общаго воскре-
сешя. 

4. Странное скажу тебе слово, «о не 
дивись. Есть некое сокровенное таинство 
между Богомъ и душою совершающееся-



Бываетъ же eie съ теми, кои достигаютъ 
высшихъ м^ръ .совершенной чистоты, 
любви и веры, когда человЪкъ, совер
шенно изменившие^, соединяется съ Бо-
гомъ, какъ свой Ему, непрестанною 
молитвою и созерцашемъ. На сей нахо
дясь степени, Ишя заключаетъ небо на 
бездожд!е, и небеснымъ огнемъ попаля-
етъ жертву, Моисей пресекаетъ море и 
возд-Ьяшемъ рукъ обращаетъ въ бегство 
Амалика, 1она избавляется отъ кита и 
глубины морской. Ибо нуждеше некое 
бываетъ при семъ для человеколюби-
вейшаго Бога, въ меру однакож> того, 
какъ eie съ его волею согласно. Cnoffo-
бившшея сего, хотя и плотш обложенъ, 
но превзошелъ меру тлешя и смертно
сти, какъ обыкновенный сонъ пр!емлетъ 
смерть, къ его утешенш пересылающую 
его къ тому, чего всегда чаялъ онъ 

XXIII. 
ПРЕПОДОБНЫЙ 

ФИЛОФЕЙ СИНАЙСК1Й. 

(Игуменъ сынайскаго монастыря. Время 
его жизни неизвестно). 

1. Где смиреше, память о Боге съ 
трезвешемъ и внимашемъ и частая про-
тивъ враговъ устремляемая молитва, — 
тамъ место Бож1е, или сердечное небо, 
въ которомъ полчище бесовское боится 
стоять ради того, что въ месте семъ 
обитаетъ Богъ. 

2. Крепко накрепко да держимъ Хри
ста, ибо не мало такихъ, кои всячески 
покушаются поять Его изъ души. И 
сами не допустимъ до того, чтобъ 1исусъ 
уклонился, толпе помысловъ сущу на 
месте души (1оан. 5, 13). Но удержать 
Его невозможно безъ болезненнаго тру
да душевнаго. Потрудимся осязать сле
ды жи^я Его во плоти, чтобы и свою 
жизн£ проводить намъ смиренно. Вос-
пршмемъ въ чувство страсти Его, чтобъ, 
соревнуя Ему, терпеливо переносить 

все скорбное. Вкусимъ неизреченнаго 
Его смотрительнаго о насъ снисхожде-
шя, чтобы, отъ сладкаго вкушешя ду-
шею; познать намъ, сколь благъ Господь. 
Надъ всемъ же симъ, или прежде всего 
сего, да веруемъ Ему несомненно во 
всемъ и что говорить Онъ, и каждодневно 
да чаемъ промышлёшя Его, на насъ об
ращенная, и что ни случится, что ни 
встретимъ,- будемъ принимать то с ь 
благодарности, любовью и радостнымъ 
довольствомъ, да научимся смотреть на 
Единаго Бога, который всемъ управля-
етъ по Божественнымъ законамъ премуд
рости Своей. Когда сделаемъ все это, 
тогда не далеко будемъ отъ Бога. Да 
ведаемъ при томъ, что благочеоте есть 
конца не имеющее совершенство, какъ 
сказалъ некто изъ Богоносныхъ и совер-
шенныхъ въ духе мужей. 

XXIV. 
ПРЕПОДОБНЫЙ ПРЕСВИТЕРЪ И 

ЕКДИКЪ ИЛ1Я. 

(Обстоятельства и время его жизни 
неизвгьстны). 

1. Домъ молитвы — терпеже: ибо имь 
она поддерживается. Потребы же ея 
смиреше: ибо имъ она питается. 

2 . Не связывай себя малымъ и боль-
шимъ не будешь порабощенъ: ибо не 
бываетъ такъ, чтобы большее зло обра
зовалось прежде меньшапх 

3. Не пребудетъ съ тобою молитва^ 
если замедлишь въ суетныхь помыслахъ 
внутри, и въ пустыхъ беседахъ вне, но 
она скоро возвращается къ тому, кто 
ради ея многое отсекаетъ въ себе. 

4. Страхъ Божш есть сынъ веры,, 
самъ же онъ есть блюститель чеполнешя 
заповедей, какъ пастырь, держаипй: 
овецъ на тучномъ пастбище. Кто не 
стяжалъ матери его, тотъ не сподобится 
быть узреннымъ овцою паствы Господ
ней. 



Церковь въ Россш. 

(Сошелъ ли Митрополитъ Серий съ Тихоновскаго церковнаго пути?). 

Внимательно следя за литературой 
безбожниковъ и обновленцевъ ясно ви
дишь, Ихъ стремление доказать во 
что бы то ни стало, что Тихоновская 
Церковь находится Е Ъ состоянш полна-
го разложешя. Самое малозначительное 
сообщен1е о ра зноглас1яхъ среди руко
водителей Церкви, о трудностяхъ Ея по-
ложешя и т. п. неизменно вызываетъ 
целый потокъ злобныхъ утвержденш, 
что Тихоновская Церковь находится въ 
состоянш полнейшей анархш, что един
ства у ней никакого н*Ьтъ, единаго управ-
л е т я н*Ьтъ и быть не можетъ и т. д. 
Не останавливаются они дая£е и передъ 
явными передержками и измышлешями. 
Наприм-Ьръ, когда въ начала 1925 г. 
Митрополитъ Крутицкш Петръ, после 
своего ареста, сначала назначилъ ЗамЪ-
стителемъ Митрополита Серпя, а потомъ, 
неправильно информированный о цер-
ковномъ положенш, передалъ власть 
епископской коллепи съ участ1емъ воз-
главителя новой раскольнической цер
ковной группы (В.В.Ц.С.)арх. Екатерин
бургская Григор1я, обновленцы съ зло-
радствомъ подробно сообщили обо всемъ 
этомъ въ своихъ «Вестникахъ». 1 -го 
января 1927 . г. Митрополитъ Петръ 
выяснивъ обстановку, обратился изъ Пер -
ми, где онъ былъ заточенъ, съ посла-
шемъ, изъ котораго мы узнаемъ, что онъ 
далъ соглас1е на образоваше коллегш 
«будучи уверенъ, что Арх. Григорш 
находится въ полномъ единенш съ пра-
вославнымъ епископатомъ и не подо
зревая, что сей Архипастырь уже давно 
безчинствуетъ». 

Далее Митрополитъ Петръ пишетъ: 
«Благодарю Господа Бога предоставив-

шагомне возможность письменно упразд* 
нить коллегш и подтвердить справед
ливость принятыхъ Митрополитомъ Сер-
пемъ меръ — запрещешя въ священно-
служенш Арх1еп. Григор1я и единомыс-
ленныхъ ему арх!ереевъ самочинниковъ 
съ отстранешемъ ихъ отъ занимаемыхъ 
кафедръ... Въ беседе съ Арх1ел . Гри-
гор!емъ, явившимся ко мне на свидаше 
въ Свердловскую тюрьму, я лично ему 
сообщилъ, что онъ состоитъ вне молит
венно-каноническагб общешя съ нашимъ 
смирешемъ, братски увещевалъ подчи
ниться моему и Митрополита Серия ре-
шен1Ю, предупреждалъ, что производи
мая имъ и его сторонниками смута не 
можетъ быть терпима въ Православной 
Церкви». Это послаще обновленцы аб
солютно замолчали. Имъ видимо не 
выгодно свидетельство о полномъ еди
ненш Местоблюстителя Патр1аршаго 
Престола со своимъ Заместителемъ. 
Также скрываютъ это послаше и руко
водители В.В.Ц.С.что мы видимъизъ про-
токоловъ ихъ последняя съезда. 

Къ сведешямъ сообщаемымъ обнов
ленческими и безбожными издан!ями 
нужно, конечно, относиться съ величай
шей осторожностью^ Они ни передъ чемъ 
не останавливаются въ своемъ стремле-
нш оклеветать и погубить Тихоновскую 
Церковь. Московскш корреспондентъ 
«Борьбы за Россш», сообщаетъ въ но
мере отъ 11-го февраля сего года сле
дующее : «Въ своей борьбе противъ 
Митрополита Серия и другихъ право-
славныхъ 1ерарховъ, обновленцы не ос
танавливаются передъ явными и тайны
ми доносами, ложью и клеветой. Они 
подделываютъ документы, распростра-
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няютъ ложные слухи. Особенно ожесто
ченно выступаютъ обновленцы противъ 
епископа Филиппа (Гумилевскаго), ко-
тораго Митрополитъ Серий назначилъ 

"Улравляющимъ Московской епарх1ей и 
котораго обновленцы обвиняютъ въ томъ, 
что онъ въ 1925 г. якобы согласился воз
главить вместе съ епископомъ Никола-
емъ новую 1ерарх1ю старообрядцевъ-
беглопоповцевъ», То, что пишутъ об
новленцы и д р у п е церковные отщепенцы, 
часто настолько гнусно, лживо и лице
мерно, что не можетъ не вызывать чув
ства глубочайшаго отвращешя. Таковы 
напримёръ, отпечатанные въ типографш 
«Красный Октябрь», протоколы 2-го 
Съезда В.В.Ц.С. состоявшагося въ Моск
в е въ ноябре прошлаго года. Эта бро
шюра полна злобной травли противъ Мит
рополита С е р и я и возглавляемой имъ 
Патр1аршей Церкви. Одинъ изъ главяыхъ 
деятелей В.В.Ц.С. Епископъ Борисъ 
(бывшш Можайскш) выражается с л е -
дующимъ образомъ: «Враги Церкви воз
двигли на В.В.Ц.С. жестокое гонеше, 
которое продолжается и теперь. Во гла
в е лицъ несущихъ смуту и страдашя Св. 
Церкви стоить Митрополитъ Нижегород
ски Серий, но следовать за нимъ и в е 
рить ему никакъ нельзя, и вотъ почему: 
М. Серий , подобно Римскому Пап4, 
святотатственно нарушаете и ниспро-
вергаетъ догматъ о главенстве Господа 
нашего 1исуса Христа въ Церкви». Въ 
другомъ месте онъ говорить: «По идео
л о г и Митрополита С е р и я и его последо
вателей, Церковь является прикреплен 
ной къ извёстнымъ формамъ политиче
ской жизни и при другихъ формахъ су
ществовать не можетъ. Следовательно, 
они верятъ въ возможность погибели 
Церкви. Но этимъ самымъ они торже
ственно свидетельствуюсь о своемъ не
в е р ш въ Бога и Его всемогущество... 
Вотъ почему Митрополитъ Серий и его 
ближайипе сторонники всегда ненави
дели Святейшаго Патр1арха Тихона, 

. искавшего примирешя съ Властью» (съ 
большой буквы. Прим.ред.)СамъВ.В.Ц.С. 
«всехъ призываетъ къ искреннему благо
желательному отношенш къ существую
щей Государственной Власти».'По лредло-

^жен!ю Арх1еп. Григортя, быв. Екатерин
б у р г с к а я , Съездъ «единодушно присое
диняется къ приветствш В.В.Ц.С. къ 
Правительству С С С Р , по случаю 10-
лётняго юбилея Советской Власти». При-
водимъ это недостойное приветств!е це~ 
ликомъ: «Сознавая, что жизнь челове
ческая — не шутка и не забава, а трудъ 
и подвигъ, и что она становится кошма-
ромъ и бедств1емъ когда у трудящихся 
отнимаюсь плоды ихъ трудовъ бездель
ники, в е р у я , что Промыселъ Творца лю
дей и м.ра бодрствуетъ надъ ними и ис-
правляетъ наши погрешности, воздей
ствуя на наши умы и совесть духовно, 
а при упорстве нашемъ — мерами 
физическаго наказашя и вразумлешя, и 
исповедуя, что пережитыя нами б4д-
ств1я войны какъ импер1алистической 
такъ и гражданской, междусобной, и были 
именно такимъ вразумлен!емъ и наказа-
шемъ намъ, признавая, что Советская 
Власть, выступившая на поприще госу
дарственной деятельности въ трудней г 

шш моментъ народной жизни, обнаружи
ла добрую волю, самоотверженность и 
у м е ш е въ исцеленш народныхъ стра-
данш и бедствш, выхвативъ нашъ на-
родъ изъ огненнаго кроваваго. кольца 
имлералистической м1ровой войны, пе-
редавъ трудящимся земли, заводы и 
фабрики, поддерживая отсталыхъ и сла-
быхъ, освобождая угнетенныхъ, опекая 
безпомощныхъ, воспитывая юныхъ и 
стараясь всехъ просветить светомъ нау
ки и грамоты, Временный Высшш Цер
ковный Советъ въ знаменательный день 
исполнившагося десятилет1я Советской 
Власти искренне и нелицемерно привет
с т в у е м ее к желаетъ ей дальнейшаго пре-
у с п е я ш я въ д е л е служешя людямъ, вы
ражая надежду и пожелайте, ч т о ш в ъ 
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•предстоящее новое десятил-епе были 
изжиты ^с*Ь несовершенства жизни, дабы 
всЬ, свободные и равные, могли бодро 
трудиться на общее благо и во славу 
Единаго Владыки, Правителя и Храни
теля вселенной — Бога». 

Еп. Борись также присоединяется къ 
т р а в л е поднятой обновленцами противъ 

Арх. Филиппа, бывашаго однимъ изъ 
.исключительно стойкихъ испов-Ьдниковъ 
в о время повсемЬстнаго церковнаго раз
вала , вызваннаго арестомъ Патр. Т и 
хона и образовашемъ «живой церкви» 
Арх1ел. Филиппъ былъ въ то время един-
ственнымъ — на несколько елархш епи-
скопомъ, сохранившимъ верность Св. 
Латр1арху и ревностно боровшимся съ 
живоцерковничествомъ. Повидимому и 
въ настоящее время онъ является од
нимъ изъ стойкихъ вождей тихоногской 
Церкви, что и вызываетъ клеветническую 
травлю, поднятую противъ него озлоб
ленными противниками тихоновской 
деркви . Еп. Борись даже не считаетъ 
Арх1еп. Филиппа православнымъ хри-
сианиномъ и видитъ въ факте назначешя 
его управляющимъ Московской епарх1ей 
«циничное обнаружеше лицемер!я и пол
ной безпринципности Митрополита Сер
и я » . 

Если ко всему тому, что враги тихо
новской Церкви, стремянпеся оклеветать 
и погубить ее, пишутъ противъ Нея , 
нужно относиться съ величайшей осто
рожностью и недоверчивостью, то, съ 
другой стороны, каждое ихъ сообщеше, 
дающее как!я-либо 6лагопр1ятныя для 
Церкви с в е д е ш я , можно считать вполне 
достоверными Имъ безусловно нетъ 
смысла укреплять авторитетъ Церкви, 
Т о , въ чемъ они принуждены признать
ся , просто фактически нельзя скрыть. 
Так1е факты обычно сопровождаются 
враждебными комментар [ями, стараю -
щимися по своему ихъ объяснить. Но 
все же въ фактахъ они признаются, а 
д л я насъ это самое главное. Если бы 

эмиграшя была более въ курсе церков-
ныхъ собыпй на родине, то думается, 
можно было бы избежать многихъ недо-
разуменШ, приведшихъ къ переживае-
мымъ нами прискорбнымъ церковнымъ 
разделешямъ. Въ эмигращи никакъ не 
могутъ усянить себе т ё х ъ условш, въ 
которыхъ живетъ и борется со зломъ 
Церковь, находящася внутри Россш. 

Съ особой силой это непонимаше об
наружилось при полученш и з в е с п я о 
легализацш центральнаго управлешя 
Патр1аршей Церкви. Т е , кто любовно 
и внимательно следятъ за развит1емъ 
церковныхъ событш, на родине, не 
могутъ не понимать того, несколько важ
но для Церкви добиться легализации. 
Одинъ изъ наиболее внимательныхъ и 
преданныхъ друзей Тихоновской Церкви, 
Арх1епископъ ЛатБШскш 1оаннъ ( ука-
залъ въ беседе съ сотрудникомъ газеты 
«Слово» (25 авг. 1927 г), на то, что попыт
ки добиться легализацш Церкви дела 
лись ея руководителями еще при Пат-
р1архе Тихоне . «Первыя попытки, ска-
залъ онъ, не привели ни къ какимъ реаль-
нымъ результатамъ • между прочимъ по
тому, что предержащ1я власти СССР не 
видели для себя серьезной необходимо
сти нормировать положен1е Православ
ной Церкви. Эти власти въ ту пору еще 
жили обольстительной надеждой иско
ренить въ пределахъ СССР всякую рели-
гюзную веру». Фактъ легализацш Сино
да при Митрополите Сергш, сообщенный 
имъ въ его нашумевшемъ послаши, пред
ставился многимъ в ъ эмиграцш какъ 
бы отказомъ отъ борьбы со зломъ руко
водителей Церкви, мал оду шнымъ ком
промиссе мъ и т. п. А для внимательнаго-
следящаго за церковной жизнью въ Рос
с ш , Арх1еп. 1оанна фактъ этотъ свиде-
тельствуетъ о перемене позицш не Церк
ви, а советской власти, которая «на ис
ходе десятаго года своего существовашя 
не можетъ не видеть , что десятилетшя 
напряженнейцпя усил.я къ желаннымъ 
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результатамъ не привели — релипозная 
вера искорененш не поддается». 

Обновленцы, пытаклщеся все истолко
вать во вредъ. Патр1аршей Церкви, ни 
передъ ч-Ьмъ не останавливающееся въ 
зтомъ своемъ' стремленш и они были 
принуждены признать (въ докладе адми-
нистративнаго отдела ихъ синода, см. 
ихъ московский «Вестникъ»№2, 1928 г), 
что ихъ «епарх1альные работники были 
смущены св%д%тями о регистрами при 
МитрополитЬ Ceprie Нижегородскомъ 
староцерковническаго Синода», что имъ 
понадобилось для «успокоен 1я обновлен-
ческихъ общинъ» издат^пешальныя по
слан! я «выяснякящя BCiq rправду о сер-
певскомъ Синода»,т.е. вновь прибегнуть 
ко лжи и клевете. Тотъ же обновлен-
ческш «В-Ьстникъ» сообщаетъ въ ин-
формащонномъ бюллетене отъ 7 февраля, 
что «больно ударила декларащя Митро-
л^дита Серпя и по последователямъ 
В.В.Ц.С.» Понадобился для спасешя 
положешя въ Челябинска, где оно было 
особенно катастрофичнымъ лр1%здъ са
мого главы В. В. Ц. С. митрополита 
Григор1я. 

Повидимому, въ тотъ моментъ, когда 
Сталинъ, борясь съ троцкистской оппо
зицией, опирался на более умеренные 
и дальше отошедппе отъкоммунизмаслои 
советской общественности, передъ лега
лизующейся Церковью открывались ши-
рок1я перспективы. Иностранные осве
домители (сообщеше въ «Возрожденш, 
изъ немецкихъ источниковъ, въ «Church 
Times» изъ англшскихъ и т. д). уже 
сообщали о подготовитехьной работе 
къ созыву II-го каноническаго Собора 
Русской Церкви, называли даже назна
ченную для созыва Собора дату — май 
1928 г.) о предстоящемъ освобожденш 
Местоблюстителя Патр1аршаго Престо
ла и другихъ iepapxoEb оторванныхъ отъ 
ихъ паствы, о работе по ликвидащи 
отколовшихся отъ Церкви группиро
в о к и т. д. Но Сталинъ, разделавшись 

съ оплозишей, круто ловернулъ влево. 
Опять усилились репресаи на «экономи-
ческомъ фронтЬ». Не смогъ этотъ крутой 
повороть советской политики не отра
зиться и на «идеологическомъ фронте» 
въ центре котораго стоить борьба съ 
Православной Церковью. Арх1еп. 1оаннъ 
закончилъ свою беседу съ сотрудникомъ 
«Слова» следующими словами: «Очень 
можетъ быть, что Советы вовсе не под-
пишуть конкордатъ и тогда все случив
шееся получить лишь характеръ демон-
стрирован!я капитулящи Церкви передъ 
Советами. Последнее едва ли было бы 
выгодно для Советовъ. Церковь въ обра
щена засвидетельствовала максимумъ 
возможной христианской лойальности; 
это лойальность «не взирая ни на что». 
Если Советы и после этого обращен.я 
будуть держаться политики нетерпи
мости, веруюцце будуть иметь все пра
ва сделать следуюнце отсюда выводы». 

Можно смело утверждать, что именно 
такая крайне подчеркнутая лойальность 
гарантировала Церковь отъ еще боль-
шихъ гоненш и стЬсненш чемъ те, ко-
торымъ она не смогла не подвергнуться, 
вследствие Сталинскаго леваго зигзага. 
М О С К О Е С Ю Й кореспондентъ «Сошалисти-
ческагоВестника»*)писалъ осеьью прош-
лаго года, что Митрополитъ Серпй поль
зуется такой . широкой популярностью, 
что когда его арестовали (ЕЪ декабре 
1926 г), то «о немъ стали ходатайствовать 
столь широюе круги (были депуташи 
изъ Сормова, хлопотали и безпартшные 
члены Ц. И. К. Союза и т. д.), что высыл
ка его стала казаться если не опасной, 
то во всякомъ случае вредной». Антире-
липозный органъ «Безбожникъ» сооб-
щилъ, вскоре после обнародован.я 
послан1я Митрополита Серпя, что мнопе 
рабоч1е высказывають теперь недоумеше 
по поводу продолжешяборьбысъЦерко-

*) См. «Вестникъ Р .С.Х.Д.» отъ ноября 
1927 г. 
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вью, уже окончательно порвавшей съ 
политической антисоветской деятельно
стью. Въ томъ же духе^ высказалась и 
делегашя американских^ рабочихъ въ 
своей беседе со Сталинымъ, напечатан
ной въ «Правде», отъ 1927 г. Интересно 
то, что коммунисты теперь уже не зна-
ютъ, какъ отвечать на подобные вопро
сы. Сталинъ не нашелъ другого ответа 
американцамъ, кроме избитаго утвержде-
н!я, что они борятся съ Церковью пото
му, что она якобы противънауки «Без-
божникъ» (11 сент. 1927 г.) высказывал
ся откровеннее. Онъ заявилъ, что «отъ 
политической лойальности роль Церкви 
подъ руководствомъ Серия не стала иной 
чемъ раньше — дело въ томъ, что вред
ная роль релипи остается и после декла
рации. Отцы Церкви хотятъ быть не 
только руководителями въ молитвахъ 
и выдавать паспорта БЪ Царство Небес
ное, они хотятъ быть учителями въ пов
седневной жизни верующихъ... Съ рели-
пей, хотя бы ее Серий прикрасилъ въ 
как.я угодно совётсюя одежды, съ 
вл.ян.емъ релипи на массы трудящихся, 
мы будемъ вести борьбу, какъ ведемъ 
борьбу со всякой релипей, со всякой 
Церковью». 

Но открыто стать на такую лозищю 
советская власть не решилась. Въ янва
ре с. г. ей пришлось допустить, несмотря 
на изступленные протесты «Комсомоль
ской Правды» диспутъ устроенный тихо-
йэвскимъ проф. Кузнецовымъ съ уча-
спемъ 1ерарховъ-членовъ Синода при 
Митрополите Серии (содокладчикомъ 
выступалъ Арх.епископъ СамарскШ Ана
толий). Наконецъ, въ «Безбожнике» отъ 
8-го шля с. г. одинъ изъ видныхъ без-
божныхъ деятелей, М. Шеинъ счелъ не-
обходимымъ выступить съ разъясненны
ми по поводу «распространяемыхъ цер-
йовникамивсеЕОЗможныхълживыхъ слу-
ховъ насчетъ «гонен!й» советской власти 
противъ Церкви и религии». Слухи «эти 
вызваны рядомъ случаевъ закрьгпя и 

разрушешя храмовъ. Шеинъ старается 
доказать, что «врутъ попы и раввины». 
Церкви будто закрываются и сносятся, 
или по постановлению самого населешя», 
или же потому, что никто не хочетъ взять 
на себя ответственность за охрану и 
целость зданш (безпризорныя церкви), 
или же потому, что Церкви «мешаютъ 
уличному движенш». Онъ даже не стес
няется утверждать следующее: «Ника-
кихъ гоненш, следовательно на веру, 
у насъ неть. Тамъ где веруклще хо
тятъ сохранить Церковь, они ее имеютъ. 
Кроме того при сносе церквей, когда 
этотъсносъдиктуетя потребностью пере
планировки города, учитывается всегда 
также и то, имеется ли по близости 
другая церковь, которая могла бы заме
нить верующимъ те, которыя сносятся». 
Конечно Шеинъ, делая подобныя утвер-
ждешя, явно лжетъ. Но показательно 
то, что онъ вынужденъ делать подобное 
разъяснеше. Это показыЕаётъ, что со
ветская власть, не посмевшая оконча
тельно отметить «экономическШ нэпъ», 
называя разговоры объ его отмене «явно 
контрреволюшонными», также не сме-
етъ отменить и «релипозный нэпъ». 

Дай Богъ, чтобы последшй «зигзагь 
вправо» советской внутренней политики 
въ отношенш крестьянства, принесъ бы 
также некоторое облегчеше и нашей 
изстрадавшейся Церкви. Православная 
Церковь опирается не только на кре-
стьянъ. Все чаще приходятъ известия объ 
усиленш вл.яшя Церкви и среди рабо
чихъ, проявляющемся даже въ гранд1оз-
номъ храмостроительстве, и не только въ 
М О С К О Е С К О М Ъ Промышленномъ районе, 
но также и въ северо-заладныхъ губер-
Н1яхъ и въ другихъ местахъ. А съ рабо
чими большевики принуждены сравни
тельно больше считаться, чемъ съ менее 
организованнымъ крестьянствомъ. При 
этомъ особенно интересно отметить сооб-
щеше уже упомянутаго нами корреспон
дента «Сошалистическаго Вестника», о 
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томъ, что и въ эти годы Митрополитъ Сер
и й особенно искалъ знакомствъ въ рабо-
чихъ кругахъ, съ особеннымъ старашемъ 
поддерживалъ ихъ £0 Владимире и въ 
Нижнемъ, и действительно, среди рели-
позно настроенной части ихъ пользует
ся не малымъ вл1ян1емъ и поддержкой». 
Интересно сопоставить съ этимъ пани
ческое сообщеше «Безбожника» отъ 13 
мая с. г. о томъ, что «въ промышленныхъ 
гигантахъ Нижегородской губерши, Сор
мова и Канавине, имеются въ первомъ, 
насчитывающемъ 18 тысячъ рабочихъ, 
всего на всего одна ячейка союза без-
божниковъ (120 членовъ) а во второмъ, 
на 15 тысячъ рабочихъ нЪтъ ни одной 
ячейки». 

Враги Церкви, по сообщенш «Борьбы 
за Росст» (14 февраля с г.) думали, 
что «Митрополитъ Серий, получивъ ле
гализацию, пойдетъ по пути обновлен-
цевъ, выражающемся въ полномъ прене
брежении догматами и канонами Право-
славдя, въ непосредственной связи съ 
ГПУ и низкопоклонничестве передъ 
безбожной коммунистической властью 
(иная тактика имъ казалась просто не
возможной). | | Н о Митрополитъ Серий 
обманулъ ихъ ожидашя. Пойдя на лега
лизацию Церкви онъ остался вЪренъ Ея 
догматамъ и канонамъ, не поступился 
ни въ чемъ своимъ убеждешемъ о необ
ходимости полной независимости Церкви 
въ Ея внутренней жизни. И потому 
церковое сознате, осудившее обновлен-, 
цевъ не осудило Митрополита Серг1я, 
несмотря на большое число лицъ, счи-
тающихъ его тактику вредной и ошибоч
ной». Советская власть не посмела от
менить легализащю Патр1аршей Церкви 
(актъ о легализации Синода былъ опу-
бликованъ въ оффишальномъ отделе 
«Известш» только Е Ъ начала этого года, 
хотя легализащя состоялась въ мае 
1927 г.). Но всего того, что должно было 
за нею следовать Церковь пока еще не 
добилась. Созвать каноническш Соборъ 

до сихъ поръ еще не удалось. Также нетъ 
еще точныхъ сведенш объ освобожденш 
М. Петра, (хотя въ Москве его давно 
уже ожидаютъ)и другихъ руководящихъ 
1ерарховъ Православной Церкви. Полу
чаются извести я о томъ, что местами 
Церковь подверглась новымъ гонен!ямъ 
и стеснешямъ. 

Въ СЕоей записке о церковномъ поло
жении (см. «Возрождеше» отъ 19 авг. 
1926 г. ) Арх1ёп, Иллар1онъ (одинъ изъ 
наиболее выдающихся Тихоновскихъ 
1ерарховъ, —• управлявши Московской 
епарх!ей при Патргархе Тихоне), Г О Е О -

ритъ о необходимости образовашя лега-
лизоБаннаго церковнаго органа, осно
вной целью которагодолженъбыть созывъ 
Собора, долженствующаго упорядочить 
жизнь Церкви, очутившейся въ необыч-
ныхъ для нея «новыхъ историческихъ 
услов1яхъ». «Будущему Собору мое пер
вое пожелаше, пишетъ Арх1еп. Илла-
рюнъ), то, чтобы онъ смогъ доказать 
полную непричастность и несолидарность 
со всеми политически неблагонадежны
ми направлешями, разсеять тотъ туманъ 
безсовёстной и смрадной клеветы, кото
рыми окутана Русская Церковь преступ
ными старашями злыхъ деятелей «об-
новлешя». Подготовительному органу 
Арх1еп. Илларюнъ рекомендуетъ уме
ренность и осторожность. «Церковные 
людистали подозрительны», говоритъ онъ. 
Лишя поведешя Митрополита Серг1я 
является какъ бы точнымъ исполнен 1емъ 
пожзланй Арх1еп. Илларюна. Онъ обра-
зовалъ при себе церковный органъ зада-
шемъ котораго является, созывъ Собора. 
Но выполнить это задан1е ему пока не 
удалось. Церковь настолько еще стесне
на въ своей жизни, особенно подъ вл1я-
шемъ леваго зигзага советской внутрен
ней политики, что и упорядочеше цер
ковнаго управлешя не проводится доста
точно быстро и планомерно. Новое же 
усилен 1 е деятельности ГПУ, террори -
зующаго измученныхъ десятилётнимъ 
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гнетомъ русскихъ людей, а также кампа
ния лжи и инсинуацш, поднятая противъ 
Тихоновской Церкви всевозможными Ея 
врагами, повидимому послужили къ уси-
лешю атмосферы слйпой паники и расте
рянной напуганности», о которой гово
рить Владыка Серий въ послании,напе-
чатанномъ въ «Вестнике» Р. С. X. Д.» 
отъ 1 августа» с. г. «Умилительно трога
тельному его призыву къ соблюден!ю 
церковнаго мира и единства вняли не 
всё. Повидимому дала свои плоды не
достойная и несправедливая травля пер-
во1ерарха Патр1аршей Церкви, съ лег
кой руки обновленцевъ поднятая всеми 
Ея врагами внутри и вне Росс1и. Места
ми дело дошло до открытаго откола отъ 
Митрополита Серия отдельныхъ 1ерар-
ховъ и церковныхъ общинъ. Отделился 
Вятскш викарш еп. Викторъ, затемъ 
два Петербургскихъ Викар1я, центромъ 
олпозиц1и Митрополиту Серию является 
Ярославская епарх1я, епископы которой 
Е О главе съ Митрополитомъ Агафанге 
ломъ и Арх1епископъ Угличскимъ Сера-
фимомъ образовали особую автономную 
область. Къ нимъ присоединился и со
сланный въ Ярославскую область быв. 
Петербургскш Митрополитъ 1осифъ. Ук-
раинскш обновленческШ «Вестникъ» отъ 
15 мая с. г. сообщаетъ, что «за Митр. 
Агафангеломъ и 1осифомъ пошло не ме
нее 20-ти епископовъ (они называются 
«10сифлянами»). Переходъ отъ Митро
полита Серия къ «.юсифлянамъ» сопро
вождается особымъ чиномъ: принимаютъ 
черезъ окроплеше церквей и покаяше 

священнослужителей». Зная безцере-
монное обращеше обновленцевъ съ циф
рами и ихъ стремлеше во что бы то ни 
стало доказать неудачу тихоновсн^й 
церковной лиши» продолжаемой Митро
политомъ Серпемъ, на котораго они все 
время обрушиваются съ неистощимой зл-
бой, можно сказать, что указанное ими 
число отколовшихся во всякомъ случае 
не преуменьшено, даже скорее преувели

чено. Кроме указанныхъ выше еписко 
повъ (за митрополитомъ Агафангеломъ : 

пошло 3 викар1я). обновлгцы не называ-
ютъ более ни одного имени. Важно так
же отметить то, что настоящимъ раско-
ломъ это обособлеше отдельныхъ епи
скоповъ отъ ихъ канонической централь
ной власти назвать нельзя •— своего 
собственнаго центральнаго церковнаго 
управлешя въ противовесъ синоду митр. 
Серия они не создали ). И отделились 
они только временно до «возвращешя къ 
власти митр. Петра» какъ написано въ 
одномъ изъ ихъ обращенш. Что же побу
дило этихъ епископовъ пойти на такой 
серьезный шагъ какъ отделеше отъ при
знаваемой ими до техъ поръ законной 
канонической власти? Въ «Церковныхъ 
Ведомостяхъ», издающихся въ Карлов-
цахъ (мартъ, апрель 1928 г.), напечатаны 
обращешя къ Митрополиту Серию от
делившихся отъ него 1ерарховъ. Изъ 
этихъ обращенш видно, что Митрополиту 
Серию какъ бы ставится въ вину то, 
что ему не удалось довести ЦеркоЕЬ до 
Собора. Но разве Митрополитъ Серий 
виновенъ въ томъ, что левый уклонъ со
ветской политики не далъ Церкви воз
можности воспользоваться всемъ темъ, 
что должно было следов ть за лега-
лизащей Ея центральнаго улравле -
н1я? Нельзя также делать его ответ-
ственнымъ въ томъ, что отъ усилешя дея-

шг тед^ности ГПУ пострадали также и 
представители Церкви. Содержаше обра 
щен.я епископовъ Ярославской елархш 
даетъ основаше думать,что они не доста
точно внимательно отнеслись къ мольб Ь 
Митрополита Серия (въ упомянутыомъ 
выше его посланш) «не торопиться при
ходить въ смущеше отъ всякихъ непро-
веренныхъ слуховъ» Напримеръ, они 
упрекаютъ Митрополита Серия, въ томъ, 
что онъ ввелъ въ свой Синодъ «отлавшаго 
въ расколъ беглепоповства —apxieл.. 
Филиппа». А мы знаемъ, что это обвинеше 
является клеветой, пущенной обновлен-
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цами съ особой злобой ополчившимися 
противъ арх1еп. Филиппа. Среди доку-
ментовъ напечатанныхъ «Церковными 
В*Ьдомостями»особенновыд,Ьляется своей 
высокой духовной настроенностью письмо 
Арх1еп. Серафима Угличскаго, къ Митро
политу Серию. Оно преисполнено такой 
заботы о Церкви, написано въ такомъ 
любовномъ и смиренномъ духе, что яв
ляется однимъ изъ свидетельствъ того, 
что церковные деятели пережившее эти 
страшные годы въ Россш, могутъ, даже 
при серьезныхъ разноглас1Яхъ,обращать
ся другъ ко другу въ подлинно хриспзн-
скомъ духе. Приводимъ это замёчатель-
нье письмо целикомъ: 

«Ваше Высокопр еосв ященство. 
Бол^е ч-Ьмъ полугодовой срокъ, про

текций со дня издан1я Вами декларащи 
16-29 ш л я 1927 года, показалъ, что все 
надежды Ваши на «мирное установлеше 
нашихъ церковныхъ дёлъ», на приведе
т е въ «должный порядокъ и строй всего 
нашего церковнаго управлешя» напрас
ны, а Ваша «уверенность въ возмож
ность мирной деятельности и жизни въ 
пределахъ закона совершенно несбытсч-
чна и никогда не можетъ, при настоя-
щихъ услов1яхъ, перейти въ действи
тельность. Наоборотъ факты чуть ли не 
ежедневно свидетельствуютъ, что еще 
труднее стало жить православно-верую
щим© людямъ. Но особенно тяжело, пря
мо мучительно имъ сознавать, что Вы 
приносите въ жертву кому-то и чему-то 
внутреннюю свободу Церкви. 

До слезъ горько сознавать, что Вы, 
такъ мудро и твердо державшш знамя 
Православ1я въ первый перюдъ своего 
заместительства, теперь свернули съ 
прямого пути и пошли по дороге ком-
промиссовъ, противныхъ истине. Вы 
повергли насъ Е Ъ область страшныхъ 
нравственныхъ мученш и сами себя сде
лали первымъ изъ таковыхъ мучениковъ, 
ибо должны страдать и за себя и за насъ. 

Раньше мы страдали молча и терпели, 
зная, что мы страдаемъ за истину и что 
съ нами несокрушимая никакими стра 
дашями сила Божхя, которая насъ укреп
ляла и воодушевляла надеждою, что 
въ срокъ, ведомый Единому Богу, истина 
П{^авослав1я победить, ибо неложно обе
щана и, когда нужно, будетъ подана 
всесильная помощь Бож1я. Своей декла-
рашей и основанной на ней церковной 
политикой Вы силитесь ввести насъ въ 
такую область, въ которой мы уже ли
шаемся этой надежды, ибо отводите насъ 
отъ служешя истине, а лжи Богъ не 
помогаетъ. 

Мы, лойальные граждане СССР, по
корно исполняем^ Есе велен1я сове-
ской власти, никогда не собирались и 
не собираемся бунтоЕать противъ нея, 
но хотимъ быть честными и правдивыми 
членами и Церкви Христовой на земле и 
не «перекрашиваемся въ советске цвета» 
потому что знаемъ, что это безполезно и 
этому серьезные и правдивые не пове
рять. 

Пока еще не поздно, пока еще не сов-
сЬмъ захлестнула Васъ эта страшная 
пучина готовая безславно и уже навеки 
поглотить Васъ, соберите свои еще на-
давно могуч1я умственныя и нравствен-
ныя силы, Естаньте во весь свой духов
ный ростъ, создайте другую декларац1ю, 
въ исправлеше первой, или хотя бы 
подобную той, которую Вы разослали въ 
первый перюдъ своего Заместительства 
разрубите благодатнымъ порывомъ духа 
цепи, Васъ сковавыпя и выйдите на свя
тую свободу. За Васъ будутъ молить 
Бога все истинные сыны Церкви и муже
ственные архипастыри и добрые пастыри * 
все станутъ на Ващу сторону. Васъ 
охотно духовно облобызають всё много
численные страдальцы, этотъ голосъ сви- ' 
детелей чистой истины, удаленные отъ 
своихъ паствъ и собратш; за Васъ будетъ 
сама непобедимая истина. Она укажетъ 



Вамъ дальнейцйй путь, она охранить 
и защитить Васъ. 

Дорогой Владыко! Я представляю, 
какъ Вы должны страдать. Почему же 
Вы, испытывая эти страдашя сами, не 
желаете облегчить ихъ тЬмъ которые 
въ свое время доварились, Вамъ? Съ 
какою радостью я передавалъ Вамъ 
свои права заместительства, веря что 
Ваша мудрость и опытность будутъ со
действовать Вамъ въ управленш Цер
ковью. Щ*̂  

Что же случилось?... Неужели это 
роковое безпоЕоротно?... Неужели Вы 
не найдете мужества сознаться въ своемъ 
заблужденш, въ своей рокоБЙ ошибке 
издашемъ Вашей декларацш 16-19 ш г я 
1927 г.?... Вы писали мне и искренно 
верили, что избранный Вами путь при-
несетъ миръ Церкви. А что же видите 
слышите теперь?... Страшный стонъ не
сется со всехъ концовъ Россш. Вы обе
щали вырывать по 2, по 3 страдальца и 
возвращать ихъ обществу верныхъ, а смо
рите, какъ много появилось новыхъ стра-
дальцевъ и голосъ ихъ съ береговъ Оби 
и Енисея, съ далекихъ острововъ Белаго 
моря, отъ пустынь Закасшйскихъ, съ 
горныхъ хребтоЕъ Туркестана не доно
сится до Вашего сердца? Какъ же Вы 
могли своею декларашей наложить на 
нихъ и на многихъ клеймо противниковъ 
нынешняго гражданскаго строя, когда 
они и мы по самой духовной природе 
своей Есегда были чужды политики, 
строго, до самопожертвовашя, охраняя 
чистоту православ1я? 

Мне ли юнейшму сравнительно съ-
Вами писать эти строки, мне ли поучать -
многоолытнаго и многоученаго святителя 
Церкви РоссШской. Но голосъ моей со
вести лонуждаетъ меня снова и снова 
тревожить Ваше широкое, доброе серд
це... Проявите мужество, сознайтесь въ 
своей роковой ошибке, и если невозмож
но Вамъ издать новую декларацш, то для 
«блага и мира церковнаго передайте СБОИ 

права и власть заместительства другому. 
Я имею право писать Вамъ эти строки 

и делать это предложене, ибо мнопе 
теперь укоряютъ меня, что я поспешно 
и безоговорочно передалъ Вамъ права 
Заместительства. Испытавши на себе 
это бремя церковнго управлен!я, я верю, 
что Вы Е Ъ тиши своей кельи проливаете 
горьюя слезы и пребываете въ страшномъ 
томленш духа... И мы жалеемъ и плачемъ 
съ Вами... И если идутъ отделешя 
епархш и приходоэъ отъ Васъ и Вашего 
Сунода, то это набатъ, страшный набатъ 
истомленныхъ верующихъ сердецъ, ко
торый могъ бы донестись до Вашего серд
ца, зажечь его пламенемъ самопожер гво-
вашя и готовности положить душу свою, 
за други С Б О Я . . . 

Господь да поможетъ Вамъ и благо
словить Ваше мужественное решеше, 
которое подскажетъ Вамъ голосъ архи
пастырской совести и которое мы не дик-
туемъ, а съ сыновней любовш предла-
гаемъ Вамъ для Вашего спасен1я душев-
наго и блага Церкви. 

Серафимъ Арх1епископъ Угличскш, 
викар!й Ярославской епархш, бывшш 
Заместитель Патр1аршаго Местоблю
стителя». 

Письмо это производить то же светлое 
впечатлеше, какое производить и напе
чатанное въ «Вестнике Р.С.Х.Д.» отъ 
1 авг. с. г. послаше Митрополита Серия. 
Обе стороны нелицемерно пекутся о бла
ге Церкви. Митрополитъ Серий въ 
своемъ посланш умоляетъ своихъ 
собратьевъ не отделяться отъ него не 
получивши предварительно отъ него 
«разъясненшповсемънедоумешямъ,сму-
щающимъ совесть». И верится, что если 
бы внешшя причины не помешали ему' 
свидеться съ несогласными съ нимъ, но 
одинаково заботящимися о благЬ Церкви 
Архипастырями, то единеше между ними 
не было бы нарушено. Имеются факты, 
указываклще на то, что Митрополитъ' 

— 1 7 -



Сергш и помогающ1е ему въ его тяжкомъ 
служен1и епископы, имеютъ возможность 
успокоить смущающихся православныхъ. 
Украинскш обновленческш «Вестникъ» 
отъ 2-мая с. г. сообщаетъ, что «у прО>-
хавшаго отъ Митрополита Серпя на 
Украину, Митрополита Михаила в н а 
ч а л е предстала та же оппоззишя и въ 
самомъ Юеве и на мЪстахъ. ЗатЬмъ 
въ К1еве состоялся Съ^здъ находящихся 
на Украине Тихоновскихъ епископовъ, 
причемъ, епископы не присутствоваппе 
на Съезде, прислали свои подписи подъ 
постановлен 1ями Съезда». Въ результате 
единство не нарушено и обновленцы ниче
го не могуть сказать о Т И Х О Н О Е С К О Й Церк
ви на Украине кроме того, что она 
«полна невежества и мрака» и живетъ 
въ «атмосфере лжи и лицемер1я» — т. е 
за неимешемъ фактовъ, возможности 
кольнуть ее въ чемъ либо существенномъ 
по обыкновенш прибегають просто къ 
грубому выпаду. Аналогичный случай 
произошелъ въ Тверской епархш.«Без-
божникъ» отъ 17 1юня с. г. сообщаетъ, 
что Митрополиту Серафиму Тверскому, 
члену Синода при Митрополите Сергш, 
после лодписатя имъ послашяМитро-
полита Серпя будто бы даже «въ течете 
6 месяцевъ после этого не позволяли 
служить ни въ одномъ храме Тверской 
губернш». Примирете, по словамъ «Без
божника», состоялось следующхмъ обра-
зомъ: «Онъ пр!ехалъ въ Тверскую гу
бернию и въ одномъ изъ храмовъ произ-
несъ громовую проповедь на тему о крас
ной опасности въ Церкви. Миръ и любовь 
къ Владыке, после этого заявлетя вновь 
возстановились. 

Въ Москве, местопребыванш Митро
полита Серпя, повидимому, никто не 
откололся. Онъ самъ тамъ можетъ 
разъяснить, что не идетъ «по пути 
Синодальной церкви» чего особенно опа
саются смущакящеся православные (Укр. 
обн. «Вестникъ» отъ 1-го марта с. г.): 
«Митрополитъ Серпй утверждаетъ въ 

своемъ посланш, что «всяюе толки о 
нашемъ якобы сочувствш или даже 
сближенш съ какими-нибудь изъ раздор-
ническихъ церковныхъ движенш вроде 
обновленчества, григорьевщины... суть 
или злостный вымыселъ или плодъ напу-
ганнаго воображешя». Подтверждеше 
этого мы находимъ въ протоколе съезда 
В.В.Ц.С. который послалъ Митрополиту 
Серпю приглашение «но Митрополитъ 
Серпй не счелъ нужнымъ пожаловать и 
даже ответить что либо». То же произош
ло и съ обновленцами: Они сообщаютъ, 
что Митрополитъ Серпй не пожелалъ 
вступить съ ними въ каюе либо перего
воры. А на Украине произошло следую
щее; «На обновленческомъ соборе, со
стоявшемся въ мае с. г. въ Харькове, 
доложено было, что «митрополитъ *Инно-
кентШ (обновленческш) —• все г меры 
принималъ, чтобы увидеться и погово
рить съ Митрополитомъ Михаиломъ (ко-
тораго они хотели зазвать на свой со-
боръ), но последнш даже не ответилъ 
на просьбу назначить место и время для 
свидатя съ ними. Синодъ также написалъ 
очень ласковое письмо Митрополиту Ми
хаилу, но ответа тоже не получено». 
Мы уже привели выше сообщете изъ 
Москвы о томъ, что церковное сознате, 
осудившее обновленцезъ, не сс_ дило Мит
рополита Серпя. Действительно нельзя 
не видеть разницы между выражетями 
политической лойальности, исходящими 
отъ Митрополита Серпя и обращетями 
къ советской власти обновленцевъ, гри-
горьевцевъ и тому подобныхъ. Харак-
тернымъ образчикомъ такой недостойной 
литературы является приведенное нами 
выше обращете ВВЦС къ советской вла
сти по случаю ея 10-ти лет1я. Митро
политу Сергш пришлось подписать на
делавшее столько шуму послаще для пол-
ч е т я легализацш и не исключена воз
можность того, что отдельныя места 
этого послатя ему были просто навяза
ны. Обновленцы, же, ВВЦС, и друпе 
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раскольники составляя СБОИ обращешя, 
руководятся ни ч-Ьмъ инымъ какъ только-
желашемъ прислужиться къ советской 
власти. Въ обращешяхъ выступившихъ 
противъ Митрополита Сергея 1ерарховъ 
мы находимъ не менее категоричесюя 
чемъ у него завЪрешя въ политической 
лойальности къ советской власти. Въ 
обращенш подписанномъ Митрополитомъ 
Агафангеломъ и др. архгереями Ярослав
ской епархш, написано следующее: 
«Вы вменяете въ обязанность лойяльное 
отношен 1е къ гражданской власти. Мы 
приветствуемъ это требоваше и сви-
детельствуемъ, что мы всегда были, 
есть и будемъ лойальны и послушны 
гражданской власти...» Арх1еп. Углич-
скш Серафимъ пишетъ: «Мы лойаль-
ные граждане СССР, покорно испол-
няемъ все велен1Я советской власти». 
Также и Митрополитъ 1осифъ , говорить 
о своемъ «смиренномъ повиновенШ граж
данской власти». Это та же лойальность,* 
о которой говорить и такъ называемое 
-«послаше соловецкихъ епископовъ» и 
обращешя Митрополита Петра, Митро
полита Агафангела (ЕО время его перваго 
местоблюстительства) и другихъ руково
дителей Тихоновской Церкви. Митро
политъ Серпй дальше этого не пошелъ, 
^ Митрополитъ К1евскш Михаилъ въ 
своемъ обр ащенш къ Пастве прямо 
ваявилъ, что нужно исполнять только те 
распоряжешя вгасти, которыя не про-
тиворечатъ «нашимъ релипознымъ, 
нравственнымъ и каноническимъ обя
занностями. Потому можно предполо
жить, что корень расхождешя меж-

. ду нимъ и несогласными съ нимъ 
1ерархами лежить не столько въ обла
сти политической, въ отношенш къ 
советской власти, сколько въ области 
чисто церковной, въ вопросахъ церков-
наго управлешя, дисциплины и т. п. 
На это указываютъ те места обращен ш 
выступавшихъ противъ Митрополита Сер 
т!я епископовъ, где они его обвиняютъ 

въ . самовольномъ назначенш, переме
щена, запрещенш епископовъ и т. п. 
Они даже выступаютъ защитниками 
правъ свободнаго устроешя внутренней 
религюзной жизни церковнаго общества, 
которыя даны ему самою гражданской 
властью (избраше общинами верующихъ, 

. духовныхъ руководителей себе). Све-
дешя изъ Россш говорятъ о томъ, что 
теперь въ священство часто идутъ люди, 
богословски недостаточно подготовлен
ные и нуждающ!еся въ авторитетномъ 
руководстве. Также и необходимость под-
держашя церковной дисциплины не мо-
жетъ не заставлять Митрополита Серпя 
принять все меры къ тому, чтобы 
на местахъ почувствовали авторитет
ное руководство центра всероссШской 
церковной власти. Следуетъ также 
отметить тотъ фактъ, что оппози ц 1 я 
группируется вокругъ Митрополита 
Агафангела, по поводу котораго Ми
трополитъ Крутицкш Петръ написалъ 
въ своемъ посланш отъ 1-го янва
ря 1927 г.: «Подвергнутся строгому* 
суду-осуждешю те, кто прикрываясь 
благомъ Церкви станутъ употреблять 
усшие выдвинуть старца Бож1я на Место-
блюстительскш постъ, они будутъ чи
нить тяжкое преступлеше передъ Святой 
Церковью». А управляющей Канцеляр1ей 
Карловацкаго Синода, Махараблидзе, 
сообщалъ въ номере «Церковныхъ Ведо
мостей» отъ декабря 1926 г. между 
прочимъ следующее : «Тучковъ (пред
ставитель ГПУ, ведающш церковными 
делами. Прим. Редакщи),особенно настаи-
валъ на возглавлена Церкви Митропо
литомъ Агафангеломъ, который какъ 
преданный суду епископскаго сослов1я 
не можетъ принять власти, и предлагалъ 
Митрополиту Серпю устроить сове— 
щаше епископовъ во Владим1ре, съ темъ, 
чтобы на немъ власть была передана Мит-, 
рополиту Агафангелу. Митрополитъ Сер
ий изъявилъ соглас1е на совещаше во 
Владмире, но сказалъ, при этомъ: «Мы 
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соберемся 12 арх1ереевъ и произведемъ 
судъ надъ Митрополитомъ Агафанге
ломъ». Совещаше не состоялось. 

На основанш всЬхъ вышеприведен-
ныхъ данныхъ мы можемъ смело 
утверждать, что не видимъ въ дея
тельности Митрополита Серпя чего 
либо такого, что смогло бы послу
жить къ обвинетю его въ уклоне
на , отъ того пути, на который вывелъ 
нашу Святую Церковь, въ неимоверно 
тяжелое для нея время, ея мудрый Корм-
чШ — Святейылй Патр1архъ Тихонъ. 
Аргументашя несогласныхъ съ Митро
политомъ Серпемъ, епископовъ намъ не 
представляется значительной и серьез
ной, что не мешаетъ намъ, преклониться 
передъ искренними проявлетями любов

ной заботы и ревности о Церкви, как1я 
мы видимъ, напримеръ въ приведенномъ 
выше письме Apxieпиcкoпa Угличскаго 
Серафима. Мы верили и продолжаемъ 
верить въ то, что Господь не оставить 
безъ Своей поддержки техъ 1ерарховъ, 
которые несутъ на себе тяжкое бремя 
ответственности за Церковь и поможетъ 
имъ довести Ее,въ Ея крестномъ пути 
до окончательной победы. «Моментъ ве-
ликш, страшный но приводящш къ сла
ве» (изъ письма епископа,4 сосланнаго 
на далекш северъ, см. Вёстникъ Рус-
скаго Хриспанскаго Студенческаго Зви-
жешя, отъ мая 1927 г. 

КИРИЛЛЪ ШЕВИЧЪ 
Парижъ. 

Не забывайте вносить подписную плату. Присылайте деньги послъ1 перваго напоминан!я 
или извещайте Редакщю, когда Вамъ удобнее ее внести. 

Комсомольская смЪна 

«Мы растемъ - безпрерывно, въ 1928 
году число нашихъ членовъ превысило 
два миллюна человекъ» — пишетъ одинъ 
изъ руководителей современнаго ком
сомола. ДЕа миллюна русскихъ юношей 
и девушекъ втянуто въ эту организацш, 
они чему то служатъ, о чемъ то думаютъ, 
чего то ищутъ и жегаютъ. Кто же они? 
эти русск1е юноши и девушки, эта бу
дущая коммунистическая смена, этотъ 
будущш оплотъ коммунизма въ Росс1и? 
Какъ хочется проникнуть въ эту тайну, 
какъ хочется заглянуть въ души этихъ 
безчисленныхъ Ванекъ, Петекъ, Надекъ 
и Марусекъ, работницъ, служащихъ и 
крестьянъ, съ гордостью носящихъ въ 
кармане комсомольски билетъ. Думаю, 
это желан1е не мое личное, а многихъ 
и многихъ эмигрантовъ и, конечно, не 
мыслимо дать исчерпывающа ответь 
на этотъ вопросъ, но частичный ответь, 
освещающШ некоторыя части жизни и 

быта комсомола, даеть шньскш номеръ 
комсомольскаго органа «Юный Комму-
нистъ». Этотъ журналъ въ эмигрант 
трудно достать и потому я постараюсь 
вкратце познакомить съ его содержа-
н1емъ читателей «Вестника». Весь этотъ 
номеръ посвященъ самокритике, само
критике откровенной и решительной, и 
авторы статей не боятся открыто указы
вать на те пороки своей организацш, 
которые лодтачиваютъ ея организмъ. 

Но они идутъ и дальше и, наверное, 
уже невольно для себя открываютъ 
передъ читателями и те глубоюя, внут-
реншя противореч1я, которыми страда-
етъ все коммунистическое учете и ко
торыя толкаютъ его на путь, оканчи-
вающШся его неизбежной гибелью. 

Первая статья написана тов. Вин-
скимъ и поднимаетъ вопросъ: «за чей 
счетъ растетъ комсомолъ». 

Авторъ ея полонъ треЕогъ. Комсомолъ 
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растетъ безпрерывно, но онъ растетъ не 
за счетъ рабочей и крестьянской молоде
жи, лроцентъ которой падаетъ съ каж-
дымъ годомъ. Вотъ приводимыя имъ 
цифры: въ 1927 г. рабоч1е составляли 
въ комсомола 36%, БЪ 1928 г. 3 5 % . 
1927 г. по сравненш съ 1926 далъ следу-
ющ1Я цифры: процентъ рабочей молоде
жи въ комсомоле понизился на 2 ,5%, 
крестьянской на 1,4%, а процентъ моло
дежи не пролетарской возросъ на 3,4%. 

Кто отъ насъ отходить?—спрашиваетъ 
тов. Винскш и отвечаетъ-следующими 
цифрами: крестьяне 51,9%, рабоч1е 27%, 
непролетарш 11%. Непролетарски эле-
ментъ не только растетъ въ комсомоле, 
но и крепче Есего держится за эту орга-
низацш. То же самое происходить и въ 
шонерскихъ организащяхъ, этихъ ре-
зервуарахъ для комсомола. Истинно про
л е т а р и я дети достигаютъ въ нихъ 
всего отъ 37 до 20% общаго состава. 

Куда же уходить молодежь изъ комсо
мола?-интересуется аьторъ. 

Только 2 5 % комсомольцевъ идетъ въ 
партш, а 75% и притомъ преимуществен
но пролетарской молодежи, уходить въ 
частную жизнь, выбываетъ безвозвратно 
изъ коммунистической армш, и эта ог
ромная утечка молодежи изъ сферы 
вл1яшя партш приводить Винскаго въ 
большое смущеше. Но что же делать? 
где же выходъ изъ создавшагося лоло-
жешя? 

Ответы автора на эти вопросы для насъ 
особенно интересны. Они лучше всего 
вскрываютъ основной трагизмъ этой ор-
ганизацш. Тов. Винскш требуетъ вы
прямления классовой лин1И комсомола, 
онъ пишетъ: «въ карательной политике 
союза нетъ достаточно четкой выдер
жанной линш, т. к., само собою разуме
ется, нельзя при оценке проступка съ 
одной меркой подходить къ рабочему, 
къ служащему, крестьянину». Надо все 
делать, чтобы давить на непролетарски 
элементъ въ комсомоле, чинить ему 

всячесюя препятствия, гнать его при 
первой возможности, наоборотъ, упо г 

треблять Есе меры, чтобы вовлекать въ 
комсомолъ батракоеъ и бедноту. Ав
тора приводятъ въ бешенство мнешя 
многихъ руководителей Комсомола, «что 
ввиду отсталости комсомольцевъ кре-
стьянъ, большую серьезную работу при
ходится поручать ребятамъ изъ служа-
щихъ», или «къ создан!ю комсомольскаго 
актива надо подходить осторожно, чтобы 
не вызывать справедливыхъ нареканш 
со стороны массъ комсомольцевъ за 
особую привилегированность». «Нужно 
жестоко бить по щекамъ, нужно гнать 
такихъ руководителей» —• пишетъ тов. 
Винскш. «Они не понимаютъ классовой 
природы комсомола, они союзники кула-
ковъ, утверждающихъ, что бедняки ло
дыри и лишены творческихъ силъ». 

Тов. Винскш не боится борьбы, онъ 
зоветъ къ священной ненависти къ клас
совому врагу: пусть онъ укрылся въ 
комсомоле, пусть онъ даже сталъ чле-
номъ партш — и тамъ ему не должно 
быть пощады. 

Въ ужасъ приводятъ его факты, что 
въ парт!ю лезетъ именно непролетарски 
элементъ, что врагъ не сдается и посте
пенно отЕоевываетъ себе свои прежшя 
позиц1И. Вотъ цифры, гоЕорящ1я объ 
угрозе раслролетариЕашя компартш: 

Въ Россш на 100 рабочихъ комсомоль
цевъ Е Ъ партш 8,6% ч.; батраковъ 
комсомольцевъ — 1,2%; крестьянъ ком
сомольцевъ — 1,9% и на 100 непролета-
р!евъ комсомольцевъ — 22%, и это не
смотря на все препятствия, на все пре
грады, мешаюиця непролетарскому эле
менту проникать въ партш. 

Вотъ вкратце итоги первой статьи. -
Каюя же выво- ды изъ нея можно сде

лать? 
Прежде всего для насъ особенно важ

но, что и гъ комсомоле какъ и Е О всей 
Россш есть'привилегированная и есть го
нимая часть молодежи и при томъ гони-
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:ма самая активная и развитая ея часть. 
~Что же ее гонитъвъ комсомолъ, а лотомъ 
въ,парт!ю? Наверное жажда жизни, же-
л а ш е выбиться впередъ, получить высшее 
образоваше; не лег£о это дается въ совет
ской Россш. Черезъ много униженШ \ 
подлостей, предательствъ надо пройти 
этой молодежи, но она идетъ впередъ, 
падаетъ, но не сдается, ненавидимая 
своими руководителями, для которыхъ 
ни комсомольство, ни партШный билетъ 
не могутъ закрыть зловещее лицо клас-
соваго врага . Но разъ эту активнейшую 
непролетарскую часть комсомола нена-
видятъ и боятся ея руководите:^ , то, 
очевидно, и она платить имъ т е м ь ж е ^ и 
"Мы, эмигранты, должны твердо помнить, 
что и среди комсомола и среди комму-
нистовъ есть люди, которые чувствуютъ 
себя подъ советской властью въ стане 
своихъ непримиримыхъ враговъ. Но 
р а з ъ это такъ, если 7 5 % комсомольцевъ 
въ п а р т ш не идетъ совсёмъ, а партшные 
комсомольцы* въ массе своей принадле
жать къ гонимому даже въ комсомоле, 
непролетарскому элементу, то комсо
молъ, который, казалось, долженъ былъ 
дать мощную опору коммунизму въ 
РоссШ, этой опоры ему въ действитель
ности не даетъ и въ будущемъ дать не 
сможетъ. И эту мысль лодтверждаетъ 
вторая статья тов. Тухачевскаго. Да
вайте учиться у враговъ и друзей», «скуч
но въ комсомоле»—пишетъ онъ, — «мо
лодежь бежитъ отъ насъ, все серо , 
доклады сух1е, тягучге какъ деготь, 
иностранныя слова, безконечные Чем-
берлены и Ллойдъ-Джорджи. Все всьмъ 
надоело». «Не то у враговъ», дальше 
говорить онъ. «Возьмемъ сектантовъ. 
Ч е м ъ они привлекаютъ молодежь? Ре-
лиг! озной болтовней? Добрымъ Божень
кой? Н е т ъ , сотню и тысячу разъ н е т ъ . 
Сектанты сумели на ять поставить свои 
«агитпропы». Сектанты влекутъ мол о • 
д е ж ь интересными живыми формами сво
ей «массовой» работы. Кто бывалъ на 

сектантскихъ собеседовашяхъ, молеш-
яхъ и т. п . , тотъ это прекрасно знаетъ, 
Возьмемъ сектантсюя беседы. Тутъ не 
только беседы. Тутъ коллективная де-.' 
кламашя и п е ш е , тутъ и чашка ч а я . 
Целый рядъ сектантскихъ организащй 
устроилъ у себя спортивныя площадки, 
проводить экскурс!и, на которыхъ полно 
молодежи. Да и не только сектанты 
стараются оживить свою работу. Это 
стремлеше мы видимъ и у церковниковъ. 
Вотъ, напримеръ, въ одной церкви на 
Арбатской площади въ Москве, ежене
дельно проводятся душеспасительныя 
беседы н е к ш м ъ «профессоромъ» Кузне
цовым^*) Зайдите на эти беседы, и вы 
совершенно забудете, что вы въ церкви, 
а не дома, —| такъ нова и интересна 
форма, въ которую облечена эта беседа». 

«То же самое заграницей» —I продол-
жаетъ авторъ. «Хржлчанскш Союзъ Мо
лодежи успешно объединяетъ сотни ты-
сячъ пролетарской и непролетарской 
молодежи во всемъ Mipe». И дальше онъ 
подробно останавливается на методахъ 
и программахъ заграничныхъ xpHCTiaH. 
организаций. Кончаетъ же свою статью 
тов. Тухачевскш призывомъ къ пере
стройке всей работы, къ необходимости 
вдохнуть въ нее новую струю, по новому 
подойти другъ къ другу, и его ПООТБДШЯ 
слова слёдуюхщя: «не забывайте, что 
наша двухъ-миллюнная организащя вся 
составлена изъ единицъ и что эти еди
ницы надо такъ сколоть, чтобы никакими 
силами невозможно было ихъ оторвать 
другъ отъ друга». «Надо бить такихъ 
руководителей по лицу, гнать ихъ изъ" 
комсомола, долженъ—ответить на это 
тов. Винскш,—тов. Тухачевскш забылъ, 
что и въ комсомоле есть классовый 
врагъ —\ непролетарски элементъ, тов. 
Тухачевскш затушевываетъ классовую 
Л И Н 1 Ю . 

*) Прим, о проф. Кузнецова, видномъ 
церковномъ д-Ьятел-Ь см. статью К. Шевича 
въ № 2 Вестника за 1928 г. 
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И зд^сь вскрывается озкозная тра-
гед1я комсомола. Да , хрисПансюя ор
ганизации спаиваютъ во едино свою 
молодежь, но для хриспанъ нетъ , ни 
эллина, ни 1удея, ни пролетар1я, ни 
буржуя, а для коммунистовъ путь любви 
наглухо закрыть. Д р у п я силы ненави
сти , соперничества призваны ими къ 
жизни и потому безпомощны призывы 
Тухачевскаго къ единству, т. к. его 
соработникъ Винскш, стоя рядомъ съ 
нимъ, пропов*Ьдуетъ о ненависти и разъ
е д и н е н а . Не знаю, понимаютъ ли эту 
трагическую дилемму сами руководители 
комсомола, но наверное члены комсо
мола это хорошо знаютъ, и доказываетъ 
это предположеше третья статья тов. 
Зыбина —I «Преступность и молодежь». 

«Преступность молодежи угрожающе 
растетъ, —пишетъ онъ,—начинается она 
съ хулиганства, а потомъ неизбежно 
идетъ дальше, кончаясь у б шствами и 
грабежами. Вотъ грозныя цифры тов. 
Зыбина: 

полов. полов. 
1926 г. 1927 г. 

Контррев 292 334 
(Хулиганство) про-

тивъ пор. управл .. 94773 195509 
Должностныя -.. 17017 16175 
Хозяйственныя 18392 4921 
Противъ личн 96825 70778 
Имуществен 66105 74319 

Всего 293404 356936 

и при этомъ процентъ преступлена , со-
вершенныхъ молодежью, непрерывно 
возрастает»,, и комсомольская молодежь 
по преступности выше въ некоторыхъ 
местахъ безпартшной молодежи. Этотъ 
ростъ преступности есть голосъ глубо-
каго неудовлетворешя молодежи, есть 
далешй, но грозный гулъ поднимающа-
гося возмущешя, и что самое страшное 
для тов. Зыбина, что главная причину 
толкающая комсомольцевъ на престу?* 

л е ш я , есть скука; а потомъ уже идуть> 
пьянство, вл1яше плохихъ товарищей к 
д р у п е мотивы. Молодежь разбудили, ее-
подняли, открыли лередъ ней каюе то. 
горизонты, но когда дошло д ло до осу-
ществлешя коммунистическихъ идеаловъ. 
въ жизни, молодежи стало скучно, и вотъ-
одни уходятъ изъ комсомола, д р у п е 
дерзко пролезаютъ въ парт1ю въ н а 
дежде добиться услеховъ и власти, а 
третьи начинаютъ хулиганить. «Скучно,, 
хочется развернуться», говорятъ комсо
мольцы, а тов. Зыбинъ отвечаете имъ 
на это: «надо добиться, чтобы наша моло
дежь и комсомольская, и безпартшная: 
была крепко спаяна, чтобы она пред
ставляла изъ себя единую семью, двухъ 
друзей, готовыхъ для товарища на любую 
жертву. Надо воспитывать въ массе 
чуткость, любовное и бережное отношеше 
другъ къ другу». 

Иными словами тов. Зыбинъ зоветъ-
къ христ1анству, видитъ единственный. 
выходъ въ у к р ё п л е н ш х р и с п а н с к и х ъ 
отношенш другъ къ другу, и призываеть 
комсомольцевъ идти на любую жертву 
даже для безпартшныхъ, забывая, что-
они являются его классовыми врагами. 
Какой неожиданный выводъ! Тов . З ы 
бинъ, видно, не прочелъ статьи Винскаго 
и забылъ, что классовая ненависть-
должна непроходимою стеной "отделять 
истинныхъ пролетар1евъ отъ ихъ враговъ 
даже внутри комсомола. Страхъ передъ 
надвигающейся волной хулиганства з а т -
милъ для тов. Зыбина, отчетливость-
лиши классовой борьбы. Жизнь и учен! я: 
столкнулись лицомъ къ лицу. Жизнь 
требуетъ любви, теор1я—ненависти. Вин
скш—за т е о р ш , Зыбинъ и ТухачевскШ— 
за жизнь . Кто изъ нихъ победить внутри 
комсомола, не знаю, но одно ясно, что 
пропасть, растущая между ними, есть-
та бездна, которая поглотить когда 
нибудь и комсомолъ, и коммунизмъ. И, 
наконецъ, последняя статья Ярцева — 
«На надоевшую тему» -даетъ.намъ живые 
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образы руководителей комсомола, поц-
тверждаклше наглядно критическое со-
стояше этой мощной организации. Тов. 
Ярцевъ разбираетъ книгу Никитина 
«Преступлеше Кирика Руденко» (изд. 
«ПролетарШ», 1928 г.). Въ ней описана 
жизнь комсомольской ячейки бумажной 
фабрики «имени Виктора Mepcio». Агит-
лропъ ячейки Андрей Горюновъ и ея 
секретарь Григорш Колобовъ, главные 
герои романа. Они типичные вожди 
заката и вырождешя комсомола. Горю
новъ сынъ кулака, челов'Ькъ, давно 
потерявапй всякую совесть. Красавецъ 
и развратитель Б С Ъ Х Ъ окружающихъ 
девушекъ. Для него весь коммунизмъ 
сосредоточенъ въ одномъ понят!и — «все 
дозволено», и онъ смело проводить С Б О Ю 
теорш въ жизнь. Въ романа разсказы-
вается, какъ онъ губить комсомолку 
Катю, и какъ сочувственно встречаются 
все его подлыя Е Ы Х О Д К И въ комсомоль
ской среде. Колобовъ—-полная противо
положность Горюнову. Онъ идеалисть, 
человекъ долга, готовый посвятить С Б О Ю 
жизнь настоящей общественной работе. 
Его въ ужасъ приводить развратная 
жизнь комсомольцевъ, но онъ не знаетъ, 
какъ съ ней бороться. Его дневникъ 
подкулаетъ • своей искренностью. Его 
страдашя — страдан1я чистаго русскаго 
юноши, желающаго отдать свои силы на 
пользу ближнимъ. Вотъ что онъ пишетъ 
въ дневнике, о Горюнове. «Что я ему 
могу предъявить?... Какое обвинеше? 
Что онъ сменяетъ девушекъ? Все мне 
скажутъ — кому какое дело, пускай. 
Никто не протестуетъ, но когда отъ этого 
•«пролетар1я» завоняетъ, и ячейка за-
смердитъ, тогда уже будетъ поздно». 
Колобовъ. страдаетъ отъ того, что онъ 
долженъ быть нянькой, тогда какъ самъ, 
по собственному признанию, тоже ну-
дкдается въ няньке. «Невольно начина
ешь мечтать о себе, о своемъ личномъ, — 
пишетъ онъ дальше въ дневнике, — но 
что такое этотъ комсомольски бракъ? 

Нетъ ответа. Имею ли право? Я^»ком-
сомог.ецъ активистъ имею ли прав/быть 
влюбленньшь?.. Почему же они не ду-
маютъ, а насъ заставляютъ думать. 
Почему же старая гвард1я не составить 
инструкщй? Можетъбыть, я пишу глупо
сти, но ведь я же обыкновенный чело
векъ». Романъ кончается трагично. Ко
лобовъ не выдерживаетъ всЬхъ мерзостей-
Горюнова и его пр!ятелей, бросается на 
одного изъ нихъ. На него накидываются 
все остальные комсомольцы и разбива
юсь ему голову. Въ безнадежномъ состо
я т и его отвозятъ въ больницу. Комсо
молку Катю съ ребенкомъ беретъ глухо
немой мороженщикъ Кирикъ Руденко, 
который убиваетъ Горюнова во время ; 

его свидашя съ Катей. 
На этомъ кончается разсказъ. Ярцевъ 

считаетъ, что Никитинъ возводить по-
клепъ на комсомолъ, что времена Горю-
новыхъ и Колобова прошли, но едва ли 
это такъ. Книга издана въ 1928 г. и она 
является правдивой иллюстраШей ко 
всемъ теоретическимъ статьямъ журна
ла. Въ комсомоле бурно разростаются 
страшные типы вроде Горюновыхъ, а 
идеалисты Колобовы обречены на ги* 
бель. Старая гвард1я никогда не соста
вить имъ больше инструкшй. Комму
низмъ не дастъ имъ ответа на ихъ го
рестный крикъ — «что же намъ делать?». 
Идетъ комсомольская смена, 2 миллюна 
нашихъ русскихъ юношей и девушекъ, 
трагическая, страшная арм!я Катекъ, 
Марусекъ, Горюновыхъ, Колобовыхъ, 
хулигановъ и карьеристовъ, преступ-
никовъ и идеалистовъ. Они наши рус-
ск1е братья, заблудивниеся и погибаю-
щ!е, но все же родные и близк!е нашему 
сердцу. Придетъ время, и мы встретимся 
съ ними лицомъ къ лицу. Унасъ есть то, 
о чемъ они мечтаютъ. У насъ есть та 
истина, о которой стосковались ихъ 
молодыя сердца. Встреча будетъгрозной 
и решительной для буду щихъ судебъ 
нашей Родины. Хгатитъ ли у насъ 
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выдержки, мудрости и веры, чтобы по
дойти къ нимъ по христ1ански? не испу
гаемся ли мы ихъ страшнаго вида, и 
сквозь уродливую маску комсомола уви-
димъ ли мы и полюбимъ ли мы въ нихъ 
нашъ родной, желанный русскш ликъ. 

Время встречи, быть можетъ, не далеко. 
Будемъ объ этомъ помнить. Будемъ гото
виться къ ней. 

Парижъ. 
Н . З е р н о в ъ . 

Третш Клермонъ. 

Посл-вднш" французский нашъ съездъ, 
собрался при самыхъ неблагопр1ятныхъ 
предзнаменовашяхъ. Въ Движенш за
ранее ходили слухи о томъ, что С Ъ - Б ^ Ъ 
будетъ неинтереснымъ. Были ли эти 
слухи отражешемъ недовольства оффи-
щальной програмой — ярко «обществен
ной» — или же одностороннимъ учетомъ 
съезд овскаго состава, судить не берусь. 
Несомненно, однако, что эти слухи отра

зились и на составе — конечно отрица
тельно. 

Съездъ оказался малолюднее, ч е м ъ 
ожидали устроители, и главный п р о б е л ь 
падаетъ на нашъ активъ, на старыхъ 
членовъ Движешя. Изъ обшаго числа 
участниковъ Съезда — 125 человекъ„ 
только 25-30 челФвекъ старыхъ членовъ 
и человекъ 15-20 духовенства и профес-
соровъ. Слабость центра противопоста-

— 25 — 



вила другъ другу два разнородныхъ и 
трудно объединимыхъ крыла: пожилыхъ 
гостей, большей частью впервые посЪ-
.щающихъ нашъСъъздъ, и*массу молоде
жи , той самой юной молодежи (14-18 
лътъ), которая съ прошлаго года запол-
няетъ парижскш «Монпарнассъ» шумной 
толпой, вливается въ разныя организа-
щи Дётско-Юношескаго Отдела. Что 
можно было предложить такой смешан
ной аудиторш? На какомъ языке гово
рить съ ней? Устроители, отказавшись 
отъ отдельнаго «юношескаго» Съезда, _ 
и не желая вместе съ темъ снижать до 
.детскаго уровня идейнаго соержашя 
докладовъ, пошли на опасный экспери
мента. Ихъ понятная тревога не могла 
не передаться старымъ членамъ кружка 
усиливая опасный абсентеизмъ. 

По случайному стеченш обстоятельств, 
на СЪЕЗД ъ не могли пр1ехать и принять 
въ немъ учаспе и духовные руководители 
.Движешя: еп. Сергш, о. Серий Булга
кову о. Серий Четвериковъ. Въ самый 
послёднш моментъ припадокъ сердечной 
болезни помешалъ пр1езду изъ Ниццы 
Арх1еп. Владимгра. Митрололитъ Евло-
п й могъ присутствовать и председатель
ствовать лишь на первомъ заседанш, 
чтобы вернутся на съездъ къ его молит
венному заключешю. 

Послёднш ответственный докладъ о 
духовной жизни, взялъ на себя поздно 
пр1ехавшш и незнакомый большинсту 
членовъо. Григорш Ломако. Духовенство 
на Съезде было представлено не скудно, 
но не было ведь любимыхъ вождей, ко
торые одни казалось, могли бы объеди
нить и увлечь всехъ этихъ мучительно 
разныхъ и незнакомыхъ другъ другу 
людей. 

При такихъ услов1яхъ неожиданный 
успёхъ Съезда представяется порази-
тельнымъ, почти чудеснымъ. Успехъ 
слишкомъ слабое слово, О той духовно 
атмосфере, въ которой заканчивался 
III Клермонъ хотелось бы сказать сло-

вами одного православнаго француза, 
участника Съезда: «La grâce de Dieu 
était presque tangible». 

Эта волна увлекала сопротивляющих
ся творила действительныя обращешя. 
Крещеше юноши, присоединеше девуш-
ки-кэтолички, обращеше двухъ оккуль-
тистовъ-теософовъ, изъ которыхъ одинъ, 
человекъ недюжинной воли и эрудицш, 
защищалъ съ отчаянной дерзостью свои 
позицш въ одномъ изъ семинаровъ — эти 
явныя манифестами Бож1ей благодати 
подтверждаютъ общее впечатлеше. Если 
разобраться въ отдельныхъ волнахъ это
го нарсстающаго прилива, то прежде все
го надо отдать должное молодежи. Это 
она затопила все волной чистоты, растро
гала стариковъ, создала высокую на
строенность ожидашя. Боялись, что этихъ 
мальчиковъ и : евочекъ трудно будетъ 
собирать въ залъ заседанш и даже въ 
церковь, что они разбегуться по полямъ. 
Посещаемость собранш оказалась выше 
чемъ на прошломъ Съезде, не было и 
речи о какихъ-либо напоминашяхъ. Мко-
пеотмечалии остроту интеллектуальныхъ 
запросовъ, какъ разъ самаго юнаго 
слоя. Во всякомъ случае профессорсюя 
лекцш оказались ему по плечу. Съ сожа-
лешемъ приходится сознаться, что сами 
эти лекцш и темы ихъ, несмотря на ихъ 
внутреннюю объединенность, мало за
тронули молодежь, вызвавъ въ ней лишь 
поверхностный интересъ. Оне сломали 
первый ледъ, создали интеллектуальное 
общеше, но не они ни обьщя собрат я 
поднимали и несли релипозную волну. 
Гораздо больше дали семинары, темы 
которыхъ, самыя разнообразныя, со
вершенно не были связаны съ докладами-
общихъ собранш. Но конечно, какъ всег
да, главное дело^вершалось въ храме, 
а здесь; всенощная подъ праздникъ преп. 
Серия — первая всенощная Съезда, 
означала решительный переломъ. Съ 
этого вечера интеллектуальная атмосфе-
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ра Съезда явйо превратилась въ рели
гиозную. Но нельзя было предвидеть, 
чемъ разрешится это напряжете. Въ 
четвергъ и пятницу произошли собьгпя 
непредвеиденныя никёмъ — настоящее 
чудо Клермона. На Съезде въ числе 
другихъ священниковъ, присутствовалъ 
о. Левъ Жилле, французъ по нацюналь-
ности, совсемъ недавно перешедшш въ 
Православ1е, католически 1еромонахъ 
восточнаго обряда. Не многче на Съезде 
знали, какую большую силу прюбрела 
наша Церковь въ лице о. Льва. Стесня
ясь говорить по русски, онъ первые 
дни, кажется, чувствовалъ себя довольно 
одинокимъ среди насъ. Въ четвергъ ему 
пришлось выступить въ семинаре по ино-
славнымъ исповедашямъ съ разсказомъ 
о своемъ духовномъ пути. Впечатлете 
произведенное имъ на молодежь, было 
потрясающимъ. Сделаны были все уси-
71\я, чтобы въ пятницу могла быть совер
шена французская литурпя (по благо-
словетю Владыки Митрополита, какъ 
выражете любви къ новому брату). 
Оказалось возможнымъ, къ сожалетю, 
совершить лишь смешанную, славянско-
французскую литурпю. Евангел1е и про
поведь по французски были предостав
лены о. Льву. Онъ выбралъ своею темою 
вечерю въ Эммаусе где ученики узнаютъ 
Христа «въ преломлети хлеба». Разв-
вивъ мысль брошенную о. Булгаковымъ 
на прошлогоднемъ Съезде, о. Левъ 
говорилъ о Съезде какъ о пути въ Эм-
маусъ, рядомъ съ еще неузнаннымъ Хри-
стомъ, который открывается въ послед
ней трапезе. Его слово, превосходное 
съ точки зрен I я оратор скаго искус -
ства, было для насъ подлинной встречей 
съ Христомъ въ личномъ пути говорив-
шаго. Одинъ изъ участниковъ Съезда 
сказалъ: «О. Левъ говорить о своей люб
ви къ Св. Руси, а самъ показываетъ намъ 
Святую Франщю». Особенно поражало 
напоминате о. Льва о близости русскихъ 
могилъ лодъ Верденомъ, и то, какъ онъ 

говорилъ о русскихъ воинахъ. О. Левъ-
самъ былъ на фронте въ русскомъ секто
ре, и впечатлете произведеннаго на. 
него, тогда еще м.рянина, этимъ опытомъ 
соприкосноветя съ русской душой, была 
однимъ изъ самыхъ сильныхъ моментовъ 
его духовнаго пути къ Православ1ю. Въ 
его лице мы почувствовали живую связь 
съ безвестными усопшими. Они возвра
щали намъ плоды, выросьше на ихъ мо-
гилахъ. Они умерли, сражаясь за Фран
цию — и дали Росс.и и Церкви право
славной новаго преданнаго сына. Род
ное и вселенское сливалось здесь,—какъ 
редко, быть можетъ — въ лодлинномъ 
ощущети прксутств1я Христа. 

Я останавливаюсь на этомъ слове о. 
Льва потому, что это былъ вершинный 
моментъ Съезда. Часто на нашихъ. 
встречахъ происходятъ эти неожиданныя 
духовныя собыпя, которыя налогаютъ 
свою печать на лицо Съезда. Въ прош-
ломъ году такимъ собьгпемъ былъ 
«День Россш» — въ праздникъ Казан
ской Бож1ей Матери. Въ этомъ году 
это былъ день «Святой Франщи», . жи
вой опытъ вселенской природы Церкви. 

Какъ много дается намъ, сверхъ ожи-
датя и заслугъ, на нашихъ Съездахъ 
и, какъ мало мы умеемъ использовать-
эти дары. За великолепнымъ подъемомъ 
начинаются будни, токи драгоценной 
энерпи, разсеиваются въ пространстве. 
Трудовая аскеза всегда отстаетъ отъ бла-
годатныхъ радостныхъ встречъ. Нынеш-
нШ Съездъ оставляетъ большой мате-
р!алъ для раздумш. 

Несмотря на его торжественное заклю-
чете, онъ свидетельствуетъ о тяжеломъ 
кризисе, переживаемомъ Движетемъ. 
Уклонете отъ Съезда большинства ста-
рыхъ участниковъ его — симптомъ еще 
более серьезный,чемъ замирате кружко
вой деятельности. Но въ то же время 
опытъ «юношескаго» Съезда даетъ надеж
ды на будущее. Наше Движете всегда, 
страдало отъ недостаточнаго прилива мо-
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лодыхъ силъ. Студенческое по имени, 
оно объединяетъ въ своихърядахъ людей, 
въ среднемъ, 30-лЪтняго возраста. Лю
ди, взявппе отъ Движешя Бее, что оно 
могло имъ дать, разрешившие свои сом-
нешя, твердо ставьте на церковной поч
в е , скучаютъ въ кружкахъ, уходятъ кзъ 
нихъ, становятся иногда врагами Движе-
шя. Можетъ быть, покол-Ьше вынесшее 
на своихъ плечахъ м.ровую и граждан
скую войну, и не имЪетъ достаточный 
запасъ силъ для активной миссюнерской 
работы. Страннымъ образомъ, между 
этимъ поколешемъ и юношами изъ ,нов^-
го Отдела з!яетъ 10-ти летняя возраст
ная брешь. У старыхъ кружковъ н^тъ 
естественнаго питан!я снизу. И вотъ ока
зывается, что юношесюе кружки уже 
созр-Ьваютъ. Во всякомъ случае, ихъ 
верхушки более подходятъ къ типу сту-
денческихъ объединенш, ч-Ьмъ иные изъ 
нашихъ старыхъ кружковъ. Они несутъ 

съ собой и жаръ духовныкъ исканш и 
жажду дела. Старымъ кружкамъ надо 
серьезно поставить вопросъ о томъ, мо-
гутъ ли они постепенно вобрать, въ себя 
св*Ьжш матер1алъ обновляясь вместе съ 
нимъ или же молодежь, создавъ для себя 

^свои формы работы, просто пройдетъми-. 
мо «стариковъ. Изъ старыхъ ячеекъ 
кружки о. Л. Липеровскаго даюгъ удач
ный опытъ работы съ новымъ поколен-
н!емъ молодежи. Мы должны вниматель
нее приглядываться къ парижскому юно
шескому «клубу», стать ближе къ скаут-
скимъ организащямъ и содружествами 
заполнить образовавшуюся въ Движешь 
возрастную брешь. Быть можетъ въэтомъ 
залогъ исцелешя многихъ недуговъ нашей 
работы, которые въ такомъ случае ока
жутся лишь неизбежными болезнями; 
роста. 

Г. Ф е д о т о в ъ. 
П а р и ж ъ. 

Если Вы не хотите больше получать журналъ предупреждайте объ этомъ заранее Ре-
дакццо «Вестника». 

Навождеше. 
(По поводу «Мишиной Любви») 

На дняхъ снова прочиталъ «Митину 
любовь». После перваго чтения почув-
ствовалъ уже, что что-то неладно въ 
этой повести. Теперь решилъ проверить 
первое свое впечатлен!е. И воть самое 
замечательное, что «въ Москве послгьднш 
счастливый день Мити былъ 9-го марта».. 
— такъ начинается повесть. 

Что же уцивительнаго въ томъ, «что 
онъ дрожащей рукой нашарилъ и ото-
двинулъ ящикъ ночного столика, пой-

. малъ (?) тяжелый холодный комъ (?) ре
вольвера... раскрылъ ротъ и съ силой 
и съ напряжешемъ выстрелилъ» — 
этимъ повесть кончается. 

А все вместе, отъ цоследняго сч^ртли-

ваго дня до последняго счастливаго 
выстрела, называется — «Митина лю
бовь»! 

Къ сожалетю, никакой ироши въ 
этомъ названш не чувствуется. Никта 
кихъ основанш предполагать, что авторъ 
не всерьезъ называетъ этотъ длитель
ный гр4хъ любовью! 

Какимъ же образомъ любовь, являю* 
щаяся одной изъ самыхъ главныхъ сущ
ностей Божества, можетъ привести къ 
последнему счастливому дню, а отъ 
него черяаъ рядъ мучительныхъ пережи
ваний, къ выстрелу съ «силой и насла-
ждешемъ»? Въ чемъ же дело? 

Разгадку даетъ самъ авторъ. 
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Оказывается, что въ Митиной натура 
есть черта окрашивать все свое Mipo-
ощущеше въ тона последняго сильнаго 
вдечатлешя, вдавившагося въ душу. 

«Цветущей благоуханной весною» уми-
раетъ Митинъ стецъ, и все окрашивается 
мрачнымъ колоритомъ смерти. Ужа-
сомъ и отчаяшемъ веетъ отъ всякаго 
впечатлешя внешняго Mipa, впечатле-
н1я даже совершенно нейтралькаго. 

Смерть, смерть, смерть! 
Только она одна и есть абсолютное, 

неизбежное и исчерпывающее содержа-
nie жизни. Смерть во всемъ,и все въ ас
пекте смерти! Что же остается въ такомъ 
состояши какъ не рвать на себе волосы 
и биться головою о камни или въ без-
молвш погаснуть, исчезнуть, уничто
житься передъ этимъ страшнымъ при-
зракомъ — смертью? 

Попадись Мите въ это время «холод
ный, тяжелый комъ револьвера»! Разве 
тогда не раздался бы выстрелъ.если не 
съ еще большей силой, то ужъ, конечно, 
съ гораздо большимъ наслаждешемъ. 
Но... «кому суждено повеситься, тотъ 
не потонетъ»... 

Увы! —- только лишь въ этомъ и за
ключается весь смыслъ отсрочки Мити-
наго конца. 7$3f-

Ибо совсЬмъ не въ концгь дело. Митя 
плохо началъ свою жизнь и странно было 
бы ожидать, чтобы она хорошо кончи
лась безъ внешняго возцействЕя какого-
нибудь deus ex machina, котораго, ко
нечно, авторъ ни за что не позволилъ бы 
себе допустить и—все-таки допускаетъ... 

Этотъ богъ — Катя, торжествующая 
и безгранично владеющая митиной все
ленной и наполняющая собою весь Mipb 
до самаго последняго лепестка. 

Катя, Катя, Катя ! Ничего, кроме 
Кати, нетъ! Все люди — Катя; онъ 
самъ — тоже Катя, каждый лредметъ — 
Катя... 

Катя потому уже новый богъ, что Катя 
есть все. 

Какъ же назвать эту релипю, въ ко
торой новымъ, какимъ-то пантеистичес-
кимъ божествомъ является Катя? 

Эта релипя называется одержимость, 
а по автору — «Митина любовь». 

Такихъ релипй бездна, ибо и вдохно
вителей ихъ — легюнъ. 

Такъ где же, скажите, тутъ любовь? 
Разве любовь есть одержимость? Разве 
одержимость не есть полное уничтожеше 
личности и превращен!е ея въ одинъ 
вибрируюццй пьяный нервъ. Разве не 
становится чедовекъ одержимый такою 
любовью, какимъ-то получеловекомъ, 

"личностью, въ высшей степени ущер
бленной? Конечно такъ! 
. А ведь любовь не насилуетъ души и не 
убиваеть личности. 

Любовь есть взаимодгьйствге двухъ, а 
не поглощеше одного другимъ. Ибо 
величайшая мера и степень любви —] 
любовь Бога къ созданной Имъ твари не 
превращаетъ Его въ тварь, какъ любовь 
къ Богу святыхъ людей не делаетъ 
ихъ единосущными Творцу. 

А разве ихъ любовь къ Богу не лю
бовь? Разве она слабее «Митиной люб
ви»? 

Мне могутъ возразить, что каждый 
любить по своему, что потому авторъ 
и озаглавилъ повесть — «Митина лю
бовь», что говорилъ не столько о любви, 
сколько о Мите. — Могутъ, конечно, 
могутъ. Но если такъ, то о любви не 
следовало бы и упоминать. 

Нетъ, именно любовь описываетъ ав
торъ, ^ одинъ изъ случаевъ любви — 
Митину любовь. 

Кстати, отношеше самого автора къ 
Митиной любви очень завуалировано. 
-Почувствовать его трудно. Я не знаю, 
хорошо это или плохо. Въ данномъ слу-
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чае плохо, хотя, обычно, это считается 
лризнакомъ большого мастерства. 

О мастерства говорить не буду. Повесть 
написана прекрасно, по-буниновски. 
Прибавлять къ этому нечего. Одно хоте
лось бы прибавить: Митина любовь • 

хорошш урокъ нашему поколешю — 
какъ не следуетъ жить. 

Если авторъ хотелъ этого —• честь и 
слава! 

Викторъ Эккерсдорфъ 
Б^градъ. 

Т а м ъ . . . 

Бываютъ минуты, когда, благодаря 
какому нибудь внешнему или внутрен
нему толчку, вспыхиваетъ въ уме целая 
вереница образовъ и воспоминашй изъ 
какого нибудь перюда жизни. 

Вотъ и сейчасъ, слушая длинныя па-
рем!и Великой субботы, вспомнились 
мне переживания и другихъ такихъ же 
субботъ, стали всплывать на поверхность, 
сознан!я одни за другимъ образы лрошла
го, лрошлаго недалекаго, но такъ отлич
ного отъ всего, что окружало меня туть 
въ Париже, лрошлаго пережитаго ло 
ту сторону. 

Вотъ, небольшая церковь. Литурпя. 
Собрались сюда люди самые разнообраз
ные по возрасту, взглядамъ, происхож
дение, но для которыхъ Церковь была 
первымъ и главнымъ, которые жили съ 
ней единой жизнью. Въ богослужен1и 
участвуютъ всЬ: поетъ вся церковь и 
что-то особенное чувствовалось въ этой 
молитве; это не были уже прихожанб, 
приходяыде и уходящ!е, а были вернбю, 
всегда въ Церкви пребывающее я ябдау-
щ!е съ пастыремъ единой жизнью. Онъ 
быль для нихъ священникомъ, отцомъ, 
и духовнымъ руководитлемъ йхъ Ж/ЗНИ. 
Онъ вдаль каждую отдельную душу своей 
своей паствы, жильея радостями, делилъ 
ея страдан!я, следнлъ за каждымъ ея 
движешемъ. 

А сколько душъ въ это время нужда
лось въ этомъ руководительстве и этой 

поддержке! Чувствовалось, что во время 
молитвъ сглаживались грани разаеляю-
ипе людей, каждый чувствовалъ близ* 
кимъ, — рядомъ стоящего, испытывалъ 
желан!е разделить съ нимъ его радости 
и его горести (тогда больше горести), 
съ которыми тотъ пришелъ сюда. 

Кончилось богослулЧбше, но моляйце-
ся не устремляются тотъ часъ вонь изъ 
храма. Что то еще удерживаетъ ихъ туть-
Олинъ имеетъ какую нибудь нужду и 
ждетъ беседы съ батюшкой, друпе прямо 
имъли нужду другъ въ друге; нужно вы
было что то обсудить, о чемъ то погово
рить, потому что, у каждаго было какое 
то общее съ Другимъ дело, служеше, 
обязанности, которыя онъ выполнялъ 
по мере силъ и возможности. Ведь за 
пределами храма ихъ ждала очень не
красочная жизнь наполненная тяже
лыми усил!ями добываю я куска хлеба 
для себя, а Иногда и для целой семьи, 
но и въ этихъ непомерно тяжелыхъ ус-
лоЫяхъ они творятъ дело Христово. 
Вы могли на нихъ натолкнуться всюду. 
Вы могли найти ихъ на дежурстве у по* 
стели больного, или пгЬ нибудь въ углу, 
среди нищеты, куда принесли они духов» 
ную и матер!альную поддержку темь, 
для кого жизнь въ это страшное время . 
начинала казаться безсмысленной и тя
желой мукой. Вы ихъ могли увидеть въ 
церкви или въ частномъ доме, занимаю
щихся съ детьми закономъ Бож1емъ. 
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* Вы ихъ могли встретить у воротъ тюрмы, 
лринесшихъ пищу заключенным* какъ, 
своимъ, такъ и чужимъ. Они были 
всюду, куда велело имъ итти ихъ сердце. 
А вотъ умеръ кто то, — они и сюда спе
шили: кто читать псалтырь, кто выхлопо
тать разрешене на погребете, кто ко
пать могилу, кто делать гробь, потомъ 
все вместе, во главе со свои мъ ластыр емъ, 
провожали усопшаго брата къ месту его 

£ лоследняго успокоен1Я. и въ этихъ про-
стыхъ погребешяхъ было что то особенно 
трогательное. 

Приходило время, опять эти тружен-
. ники, кто могь, собирались въ храмъ на 
молитву, что бы поблагодарить Бога за 
лрошедшШ день и попросить у Него силъ 
на завтра. И такъ, день за днемъ твори
лось въ м!ре антихриста маленькое дело 
Христово. Бывали дни радости, но боль* 
ше дни скорн. Такъ было угодно Богу. 
Отняли пастыря, лишили храма. Но де
ло Христово не могло умереть и Господь 
лослалъ другого пастыря и нашелся дру
гой храмъ. 

Среди этихъ душъ особенно ярко горе
ли молодыя души. Ихъ вспоминаешь съ 
особенной отрадой: Туть было столько 
света и столько чистоты! Некоторые 
такъ и сгорели въ этомъ пламени, и ушли 
отсюда. (Господи сотвори имъ вечную 
память, 

Разв ит1е общества подчинено законамъ 
органической жизни. Оно такъ же имЬеть 
свои «молекулы» где соединяются атомы 
— индивидуумы, не искусственно ко
нечно; но естественно, само собой, го ка-
кимъто законамъвзаимнаго соответствия. 
Такъ и въ томъ небольшомъ сравнительно 
обществе, соединенномъ одной общей иде
ей, быЛИ ЭТИ ОТДеЛЬНЫЯ ГруППЫ НЗЪКОТО-
рыхъ каждая жила еще своей отдельной 
жизнью, по СЕ оему наиболее ей соответ-
вующимъ образомъ, стараясь служить* 
этой идее, расти духовно и укрепляться, 
чтобъ стать сильнымъ воинонъ Хрксто-

вымъ. Каждый чствова'лъчу вто ставая 
на этотъ путь, онъ не минуемо долженъ 
будетъ сражаться на поле духовной 
брани... А отъ исхода этой брани за
висеть все. Победить — значить, спас
тись, — быть побежденнымъ — погиб
нуть. Безъ этой победы, никакая другая 
победа не мыслима и не возможна. Осо
бенно сильно это чувствовала молодежь, 
конечно та, которая шла за Христомъ, 
чувствовала потребность стать сильными 
и сознательными членами Церкви. Вся-
кш свободный досугь посвящала она 
интеллектуальной работе въ этомъ нап
равлен] и. 

Появились довольно болыше кружки. 
Они небыли всегда определеннагохарак
тера, а съ течет емъ времени перестраи
вались и изменялись, сообразно съ вал-
росами, вкусами и настроен 1ями. 

Рядомъ съ этимъ шла и иная работа, 
та, которая совершалась въ этихъ ма-
ленькихъ группахъ (4-5 человекъ.и не
изменный всегда и везде пастырь, и руко
водитель). Тамъ сознавали, что недоста
точно быть сильнымъ интеллектуально, 
что необходимо укрелитья духовно, не
обходимо работать надъсобой. Кругомъ 
свирепствовала буря злобы и ненависти. ' 
Все было окутано тьмой, и зло, казалось, 
всевластно царило повсюду. Была, если 
такъ можно выразиться, духовная зима. 
И эти молодые души, не задаваясь каки
ми нибудь особенными целями, хотели 
только пронести сквозь эту бурю искру 
св. пламени, не дать ветру задушить ее, 
не дать холоду убить жизни въ малень-
комъ нежномъ семени, чтобы, когда на
станешь весна, (а они такъ въ это верили 
свято), оно могло бы взойти и дать 
потомъ ллодъ. 

Время прошло. Господу было угодно 
некоторыхъ ивъ насъ отделить отъ сво-
ихъ собратШ, но растояше не ловл1'яло 
на работу и на связь между нами по
тому что соединяютъ насъ увы внутрек-



няго духовнаго родства во ХристЬ и 
молитва. И хочется в*Ьрить и верится, 
что когда Господу угодно будетъ — со
вершится, загорится пламя и с£мя дастъ 
ростки. 

Паремш кончились. Хоръ поетъ: 
«Воскресни Боже...» 

Ю. Б . 
14.IV.28. 

П а р и ж ъ . 

Облегчите трудъ Редакции, помогите ей ч*Ьмъ можете, присылайте свои статьи, распро
страняйте «Въхтникъ» среди своихъ знакомыхъ. 

Хроника жизни Движетя. 

»Въ т е ч е т е т л я и августа м е с я ц а жизнь 
Д в и ж е ш я сосредоточена главнымъ обра-
зомъ в ъ мирныхъ съ-вздахъ и лагеряхъ д л я 
юношества. Ч е ш с ю й ифранцузскШ съезды 
состоялись въ шл 'Ё м'Ьсяц^ и собрали 
каждый около 140 челов'Ькъ. 1-й Съъздъ для 
Прибалтики собрался въ начала августа 
около Риги . Лагерь для мальчиковъ 
(92) и д'Ьвочекъ (60) во Францш закончился 
к ъ 1 сентября . /Лагерь д л я мальчиковъ въ 
Герман]и окончится 5 сентября. Подроб
ный описашя съЪздовъ и лагерей будутъ 
напечатаны въ ближайшимъ номера «й'Ьст-
ника». 

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlilllllllIIIIIIIIHIIIIIIIIII!! 

Фотографш Клермонтскаго съезда (2 об-
шдя группы на площадк-Ь, 2 обшдя группы-
передъ заломъ засЬдашй; Церковь, Цер
ковь и духовенство, группа духовенства, 
Братство св. Троицы, Церковь при ночномъ 
о с в ^ щ е н т , Панихида въ Вердена) можно 
получать и заказывать у А. И . Чекана , 
10 Bd Montparnasse. ЦЬна фотографа — 
2 фр. 50; cepifl въ 5 фот. — 10 фр. Пересыл
ка : 50 сант.; заказсЬлмъ 1,50; за границу: 
1 фр. , заказнымъ 2 фр. 

IIIIIIIIllIfllHIIIUIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII! 
Въ сентябре м-Ьсяц-Ь во Францш соберется Шестой Общш Съъздъ Движетя около го

рода Ам1ена въ замк-Ь Савезъ. (10-16 сентября). До него въ Париж* состоится Религиозно-
Педагогическое Совъмцате для членовъ Движетя ведущихъ юношескую работу въ разныхъ 
странахъ. (4-6 сентября). 7 и 8 сентября состоится I СъЪздъ мъхтныхъ и центральныхъ секре
тарей Р. С. X. Движетя. 
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