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Лозанская конференщя. 

О лозаннской конференции можно пи
сать съ различныхъ точекъ зръшя: я же 
сравнительно кратко остановлюсь навнв-
шнемъ ходъ событш. 

Болве 400 делегатовъ, принадлежа-
щихъ къ самымъ различнымъ Хриспан-
скимъ Церквамъ и общинамъ (предста
вители всъхъ хриспанскихъ въроиспо-
въдашй, кромъ Римско-Католическаго, 
приблизительно 90 церковныхъ органи
заций), собрались съ 2-ого по 21-ое ав
густа въ Лозанна, на конференцию «Оп 
Faith and Order*, (по вопросамъ ввры 
и церковнаго строя) Русская Церковь, 
какъ таковая, не могла быть представле
на, но устроительный комитетъ кооп-

тировалъ въ число членовъ конференции 
митрополита Евлопя, отца Серия 
Булгакова и пишущаго эти строки. 

Конференщя въ Лозаннъ. была про-
должешемъ дъла, начатаго въ Женевъ 
7 лвтъ тому назадъ. Цъль ея —• выяс-
неше степени догматической близости 
и догматическаго расхождешя между 
ОТДЕЛЬНЫМИ . хриспанскими ввроиспо-
въдашями. Конференция не задавалась 
цълью примирить различныя точки зрв-
Н1я. — Это не входило въ ея задашя. 
Она хотъла лишь установить и выявить 
уже существующую близость, и вмвств 
съ гвмъ, со всей ясностью, устами' 
самихъ преД<$йЩ$^ЩЭД-юзныхъ ис,-
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пов'Ьданш хриспанскихъ, констатиро
вать существующ1я различ1я и раскрыть 
ихъ сущность и значеше. Въ такомъ, 
возможно опредтэленномъ и вдумчи-
вомъ выявлеши этой близости и этихъ 
различш иншаторы конференцш усма
тривали первый шагъ къ грядущему 
единенш христ1анскаго м1ра. На шести 
следующихъ вопросахъ сосредоточи
лись внимаше и работа Лозаннской Кон
ференцш. 

1 ) Евангел1е о Христе, какъ бла
гая весть Церкви м1ру. 2) Символъ ВЪрыГ 
3)Природа и сущность Церкви. 4) Цер
ковное священноначал1е. 5) Таинства 
Церкви (разсматривались въ этотъ разъ 
только два таинства — крещнешя и 
и Евхаржлчя). 6) Единство при раз-
лич]яхъ. Последняя тема была особен
но протестанской по самой своей поста
новка: все различ1я въ воззрешяхъ 
на таинства разсматривались авторами 
докладной записки по 6-ой теме, какъ 
несущественныя — точка зрендя непр1-
емлемая для Православной Церкви 
(какъ непр1емлимой она оказалась и 
для старо-католиковъ и для большин
ства присутствовавшихъ англиканъ). 
Вообще, представители Православной 
Церкви, которые участвовали въ обсу-

' ж д е т и всЬхъ зтихъ темъ въ комисс1яхъ 
и въ пленарныхъ заседатяхъ и высту
пали съ рядомъ заранее подготовлен-
ныхъ докладовъ и краткихъ импровизи-
рсшанныхъ речей, отъ голосоватя по 
конечнымъ результатамъ шести комис-
сШ — за исключен 1емъ темы объ Еван-
гелш, — воздержались (хотя въ работе 
комиссий участвовали весьма деятельно). 
Лишь въ исповедан, и общей въры въ 
Богочеловека, какъ центра и всей сущ
ности всего содержания Евангел1Я, уча
ствовали въ полной мере православные 
члены конференцш. 

Это сов местное громкое исповедан 1 е 
веры въ Богочеловека и въ явлеше 
Его м1ру, въ вочелов-ьчеше Пред-

вечнаго Слова, «Который въ пол
ноту временъ воплотился и сталъ чело-
въкомъ, 1исусъ Христосъ Сынъ Божш 
и Сынъ Челов*ьчесюй, исполненный 
благодати и истины», — какъ центра 
и осЛовы и единственнаго содержатя 
всей «благой вести» Евангел1я вчера, 
сегодня и во веки, —это совместное 
громкое исповтзДан1е единаго общаго 
Господа — 1исуса Христа, Сына Бож1я 
было моментомъ большой релипозной 
проникновенности и подъема (заседа
йте 12-го августа). 

Лозаннская Конференщя была инте
ресна не столько многочисленнымъ и 
пестрымъ составомъ своихъ участниковъ, 
не столько выработанными ею мате
риалами, сколько, какъ первый опытъ, 
проведенный въ такомъ широкомъ мас
штабе, с о б о р о в а н 1 я другъ съ 
другомъ различныхъ хржгпанскихъ цер
квей. Внимательное и вдумчивое отно-
шете , высокая терпимость другъ къ 
къ другу, уважеше къ чужому релипо-
зному опыту, и, при всехъ крупныхъ 
и существенныхъ различ!яхъ, прекло-
н е т е предъ Единымъ Главою, предъ 
еднымъ общимъ Владыкою, чувство 
связи другъ съ другомъ въ Немъ и черезъ 
Него —- Слово Бож1е вочеловечивше-
еся — характеризовало конференцш. 
Была атмосфера братокаго довер1я. 
«Будьте братолюбивы другъ къ другу съ 
нежностью, въ почтительности другъ 
друга предупреждайте». Эти слова апо
стола ощущались, какъ основной фонъ 
взаимныхъ отношенш. После дебатовъ, 
где высказывались весьма различныя I 
часто несходныя точки з р е т я , въ лич-
ныхъ, частныхъ беседахъ между деле
гатами чувствовался этотъ основной фонъ, 
эта господствующая атмосфера. Атмосфе
ра не только добрыхъ, братскихъчувствъ 
другъ ко другу — нетъ, гораздо боль-
шаго: некш основной заднш планъ 
церковности. Невидимо и безсознательно 
для многихъ участниковъ, помимо, м.б. 



ихъ обчынаго релипознаго мхросозер-
цашя (ибо были и крайнхе одинокие 
индивидуалисты среди собравшихся про-
тестантовъ)•чувствовелось вл1ян1е Цер
кви. Невидимо присутствовала Церковь 
-—-для многихъ, какъ идеалъ, для дру-
гихъ, какъ реальность уже данная, 
ощущавшаяся въ Лозанне. Въ этомъ 
-опытъ Церкви, пережитомъ даже людь
ми, собственно, болт^е или менее, чуж
дыми церковности въ своемъ релипо-
зяомъ укладе (крайними протестантами), 
-—огромное и решающее значеше Лозан
нской Конференцш. Въ теоритическомъ 
определенш необходимыхъ основъ -ШШ 
чертъ жизни церковной трудно было 
притти къ объединяющей всехъ фор
мулировке, но въ реальномъ ощущенш 
духа соборности, одушевлявшихъ это 
искреннее стремлеше людей послу
жить истине Христовой, было 
большое единство. 

На меня особенное впечатлеше про
извело совместное пен!е членами кон
ференцш, знаменательнаго гимна Нью-
мана, исполненнаго трогательности и 
релипозной красоты. 

Казалось, что въ словахъ гимна вы-
р ажается и мнен 1 е участниковъ кон -
ференцш объ ихъ совместной работе 
— слабой попытке содейств1Я делу 
грядущаго единешя христ1аяскаго мз'ра. 
«О Свете Тихш! Ты веди меня... 
«Ночь темна, и я далекъ отъ дома... \ 
«Ты знаешь путь! Я жъ не прошу узреть.. . 
«Всю даль пути: мне шагъ одинъ доволь
но» 

Результатъ Лозаннской Конферен
цш можно охарактеризовать следую-
щимъ образомъ: 

1) Это былъ шагъ къ большому сбли-
жешю между собой протестантскихъ 
группъ. Православной Церкви это не 
касается, но она можетъ только привет
ствовать это, ибо съ нераспыленнымъ, 
съ объединеннымъ протестантствомъ 

легче разговаривать, чемъ съ безчис-
ленньгми, несходными между собой про
тестантскими г|?уппами, лишенными вся-
каго единства. 

2) Вместе съ темъ, это былъ большой 
шагъ целаго ряда протестантскихъ цер-
ковныхъ организаций, притомъ особенно 
влгятельныхъ, н а з а д ъ , в ъ с т о 
р о н у к ъ т р а д и ц 1 и , к ъ своимъ 
собственнымъ истокамъ, которое ближе 
къ церковности, чемъ настоящее ихъ 
положеше. 

Здесь педагогическоз воздействие 
Православной Церкви — съ ея 
готовностью делиться своимъ цер-
ковнымъ опытомъ и, вместе съ темъ, 
съ ея непоколебимой приверженностью 
ему — было огромно. 

Протестантскш м!ръ во многихъ сво-
ихъ течешяхъ желаетъ вернуться къ 
церковности, и Православная Церковь 
можетъ ему помочь въ этомъ. Правильно 
сказалъ проф. Глубоковскш во время 
одного частнаго совещашя правосла
вной группы на Лозаннской Конферен
цш : «Мы обязаны были здесь быть, 
ибо не имеемъ права не дать ответа, 
приходящимъ къ намъ за распросами, 
помятуя слово Спасителя; П р и х о -
д я щ а г о . к о м н е н е и з ж е -
н у в о н ъ . Твердое и непоколеби
мое стояше православной группы въ 
полноте веры православной, при всей 
личной «терпимости», привсемъ искрен-
немъ дружелюбш, проявленномъ ея 
членами къ инославнымъ хриспанскимъ 
группамъ, не могло не произвести впе
чатлен \я на протестанскш мЕръ. Съ 
другой стороны — таюя горя1щя верою 
и одушевлешемъ личности, какъ англи-
канскш епископъ Gore, какъ мнопе 
миссюнеры, или какъ проф. Brown 
епископъ Brent, Mr. Athelstane Riley 
и пасторъ Wilfrid Menod и.рядъ дру-
гихъ представителей глубочайшаго 
хриспанскаго благочестия среди деле-
гатовъ Зал. Европы и Америки не могли 
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не произвести, своимъ личнымъ приме-
ромъ служешя Богу и ближнимъ, глу
боко поучительнаго и *назидательнаго 
впечатл*Ьн1я и на православныхъ чле-
новъ конференщи. Въ общении съ неко
торыми изъ делегатовъ ощущалась атмо
сфера огромной виры, веяше духа 
истинной православной любви. И пра
вославные делегаты вынесли уроки изъ 
лозаннской встречи. 

3) Обозначилась еще большая бли
зость, — тесная близость •—• между 
Православ1емъ и правымъ крыломъ * 
англиканства, между Православ1емъ и 
Старокатоличествомъ. Было частное со-
вещаше между православными и ста-
рокатоликами (вечеромъ 19-го авгус
та, за день до конца конференщи), 
приведшее къ полному взаимному удо
влетворена и имеющее, повидимому, 
подготовить и офищальные шаги сбли
жения старокатоликовъ съ нами. 

Были представлены все (или почти 
все) восточныя православныя Церкви. 
Общеше между представителями Пра
вославной Церкви было постоянно и 
весьма плодотворно. Оно не носило 
случайнаго характера —> наоборотъ — 
было весьма организованным^ ибо 
православная группа регулярно соби
ралась въ зале гостинницы \ въ кото
рой жилъ представитель патриарха Кон-
стантинопольскаго—митрополитъ 91ати-
ревШ, для обсуждешя всехъ важней-
шихъ вопросовъ конференши и для 
выработки общей й : линш поведешя. 
Было много прен1й, подъ конецъ, изъ за 
вопроса о принятии или непринятий 
техъ постановлений конференщи, ко
торые не противоречат^ Православш: 
греки стояли за то, что бы ничего не 
принимать изъ постановлена конферен
ши, руссюе и болгары стояли за то, 
что бы отвергнуть несогласное съ уче-
шемъ Православной Церкви, а, напри-
меръ, въ общемъ исповедан1и веры 
въ воплощеннаго Сына Бож1я, соста-

вленномъ въ православные выраже-
шяхъ, участвовать вместе со всей кон
ференцией. Но выработалось въ конце 
концовъ полное единеще по вопросу 
о способе действ1я православной груп
пы, ^которая выступала на конферен
щи, какъ единое, сплоченное органи
ческое целое. Это —• фактъ огромнаго 
значешя. Члены самыхъ различныхъ 
православныхъ Церквей, бывшихъ на 
конференщи, чувствовали ясно един
ство своей веры и свою принадлежность 
к£ единой Православной Церкви. Это 
былъ, какъ будто, опытъ некоего пред-
соборнаго совещашя, подготовляющаго 
соборъ всей Православной Церкви. 

5) Усердно, въ ряде частныхъ сове-
щашй, съ друзьями Православной Цер
кви (подъ председательствомъ Стефана 
Болгарскаго, обсуждалось ея положе-
н1е — гонешя, которымъ она подвер
жена, возможность посильной помощи 
ей со стороны братскихъ хриспанскихъ 
Церквей — прежде всего, помощи мо
литвой. 

Мистическое сближение въ молитве 
другъ за друга, врасташе въ жизнь 
молитвы, где все мы чувствуемъ себя 
братьями, ибо все мы взираемъ на 
одного Отца, который на небесахъ, 
мистическое врасташе въ любовь Хри
стову, которая о б ъ е м л е т ъ н а с ъ, 
по словамъ апостола, — ч т о б ы 
ж и в у щ I е у ж е н е д л я с е б я 
ж и л и \ н о д л я У м е р ш а г о 
з а н и х ъ и В о с к р е с ш а г о , 
— это участ1е въ жизни Его любви, это 
покореше насъ силою Его любви, пре-
избыточествующей и превозмогающей, 
объединитъ насъ, ; когда все мы, хри
стиане, усовершимся въ любви, въ пол
ной мере, другъ съ другомъ во 1исусе 
Христе, Господе нашемъ. Но уже те
перь мы объединены верою въ Госпо
да 1исуса соучаствуемъ въ жизни Его, 
въ страдашяхъ Его и въ радости вос
кресения Его. Поскольку это есть, въ 



зтомъ — непреложный залогъ грядущей 
полноты единешя. 

Ибо исполнится молитва: «Д а 6 у-
д у т ъ с о в е р ш е н ы в о е д и н о , 

и д а п о з н а е т ъ м ! р ъ , ч т о 
Т ы п о с л а л ъ М е н я » . 

Николай Арсеньевъ 
Koenigsberg 

М1ръ окрадываемый. 

«Ъхалъ въ вагоне, возвращаясь съ 
иногородней лекши. Увидавъ въ моихъ 
рукахъ антирелигиозную брошюрку, со-
еЬдъ сл^ва, безъ всякихъ предисловш 
ставить видимо наболевшш волросъ: 
«Существовалъ ли Христосъ?».—• «Нетъ»! 
Сидящш напротивъ полуинтеллигентъ 
быстро наклоняется къ самому моему 
лицу , въ упоръ смотритъ мне въ глаза 
и, выпаливъ «сумасшедшш», такъ же 
быстро откидывается назадъ, къ спинке 
вагонной лавки»*) 

Заплеванный, прокуренный вагонъ • 
третьяго класса, монотонный стукъ ко-
лесъ, за окномъ неопределенная рас
плывчатая лин1я русской срединной рав
нины, и громадное, — действительно 
м1роздаше потрясающее, — М1ръ со Хри-
стомъ и м!ръ безъ Христа, два совер
шенно иные, качественно несравнимые— 
м!ра — и ьопросъ и ответь |— ведь это 
нашего времени символъ. 

Ярость христоборчества, обрушившая
ся на Россш, только наиболее сильно 
выкинувшееся пламя скрытаго темнаго 
пожара, опустошающаго м1ръ. 

Уже сказаны страшныя слова: «не 
Христосъ провозить хлеба, а железныя 
дороги»... «Христианство вдругъ все по
забыли, въ одинъ моментъ, — мужики, 
солдаты, потому что не вспомоществу
ешь; потому что оно не предупредило 
ни во^ны, ни безхлебицы. И только все 
поетъ, и все только поетъ, какъ певичка: 

слушали мы все, слушали да и переста
ли слушать». 

«Ужасъ о которомъ еще не догадыва
ются, больше чемъ онъ есть: что не грудь 
человеческая сгноила Христианство, а 
что Христианство сгноило грудь чело
веческую . Хр истосъ — не быт 1е, а 
почти призракь и тгьнь, какимъ то чу-
домъ принесшаяся на землю. Тенистость, 
тенность, пустынность Его, небытейность 
— сущность Его. Какъ будто это только 
имя, разсказъ». Христианство не космо-
логично, «на немъ трава не растетъ» и 
скотъ отъ него не множится, не плодится. 
А безъ скота и травъ человекъ не про-
живетъ. «Помолимся солнцу: оно больше 
можетъ... Мы только не взирали на него. 
Мы только не догадывались». «Христосъ 
— мяса!. На ребра, на брюхо детямъ 
нашймъ и намъ»... «Христосъ МОЛЧЙТЪ, 
не правда ли? Такъ не тень ли Онъ? 
Таинственная тень наведшая отощаше 
на всю земпю»*) 

Въ незримости и молчанш но упорно 
и настойчиво совершается окрадьшаше 
м.ра. Изредка послышится чей то пол
ный тревоги, предостерегающш «ноч
ной» голосъ, но онъ быстро, глохнетъ 
среди лязга и грохота лихорадочной 
жизни. Все реже и глуше зовутъ напо-
минающ1е голоса, все непонятнее, до
садливее ихъ напоминашя... На поверх
ности все спокойно, благополучно. По-
прежнему идутъ службы Божш, тихо, 

*) А. Струве. — «Существовалъ ли Хри
стосъ». Новая Москва, 1926 г. 

*) В. Розановъ 
шего времени». 

«Апокалипсисъ на-
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умильно и умиляюще, теплятся свечи 
и лампады, победными громами звучать 
церковные наггьвы. Но какъ мало, до 
страшнаго мало, молящихся, — какъ об
щее правило, не более 0,03 всъхъ «ве-
'рующихъ». 

Христосъ, Хриспанство, словесно, 
«реторически» исповедуемые, жизнью 
или просто «вежливо не замечаются» или 
отвергаются. Отвергаются и въ смысле 
факта, исторш («существовалъ ли Хри
стосъ?—Нетъ!»)ивъ смысле содержашя, 
действия на M i p b («Христ1анство сгноило 
грудь человечества»). Mipb, какъ Марш, 
плачущая у гроба, говорить: унесли 
Господа моего и не знаю гдгь положили 
Его (1оаннъ, 20. 13). 

Христосъ , Христианство должны быть 
снова Mipy показаны, явлены, какъ не
сомненная, побеждающая своей красо
той и силой подлинная, осязательная 
реальность. 

Въ былые дни, языческш М1ръ, сопри
касаясь съ Христiанствомъ, въ восхи-
щенномь изумленш говорилъ — «катя 
женщины у этихъ хржлчанъ». И побе
жденный телесными яв лещ я ми духовней 
красоты ( < o K H T i e твое равно-ангельское»), 
склонялся къ пречистымъ стопамъ Хри
ста. Въ наши дни, можетъ быть, скоро 
придется думать объ «аполопи Христа 
отъ хриспанъ». Такъ далеко разошлись 
слово и дело—жизнь и учете . Все полно 
скрытой тревоги . Жизнь словно остано
вилась на мгновете на последнемъ, ре-
шающемъ распутьи и въ тайномъ смяте-
Hin решаетъ, м. б. ,уже решила, основ
ной вопросъ: — ко Христу или отъ 
Христа и противъ Христа. 

Мы безъ конца, до одури, до взаимной, 
благославляющей у/Нйство, ненависти 
споримъ другъ съ другомъ относительно 
тюлитическаго строя будущей Россш. 
Все лучная движет я сердца отдаемъ 
защите утверждения, «что Рооля должна 
быть священной монарх!ей» или, что 
«Россия должна быть великой демократи

ческой республикой», анаеелствуемъ 
другъ друга, лихорадочно и суетливо 
ищемъ «путей спасен 1 я». 

Забываемъ только одно, совсемъ не
предвиденное обстоятельство, что къ 
моменту^ когда у насъ явится возмож
ность приступить къ действительному 
строительству Россш, можетъ случиться, 
что строить то будетъ не^на чемъ и не 
съ кемъ. 

«Аще не Господь созиждетъ домъ, всуе 
трудишася зиждушш» — вечная", неиз
менная, съ техъ поръ какъ м!ръ стоить, 
правда словъ псалмопевца постоянно и 
упорно забывается всеми. 

Если пошатнется душа народа рус-
скаго, если .отступить онъ отъ правды 
Имени Христова, отъ Церкви Христовой 
«всуе трудишася зиждущш» — строить 
придется на гибломь,на пусто мъ месте. 
Вследъ за утратой физической родины, 
передъ нами, встаетъ призракъ еще бо
лее страшной, последней и окончатель
ной утраты и духовной родины. Жуткое 
предсказате неменее жуткаго « Апока
липсиса нашего времени» можетъ стать 
смертельной для Россш явью. 

«Съ лязгомъ, екрипомъ и визгомъ 
опускается надъ Русской Истор1ей же
лезный занаЕесъ. 

Представлете окончилось. 
Публика встала. Пора одевать шубы 

и возвращаться домой. Оглянулась, но 
ни шубъ ни домовъ не оказалось»*) 

«Аще не Господь созиждетъ домъ, всуе 
трудишася зиждущш» За шумихой стра
стной «идеологической», часто только 
словесной битвы, въ ослепленш злобы 
и ненависти, въ теплопрохладной успо
коенности «реторическаго хриспанства» 
какъ то не рождаетъ тревоги самое су
щественное, самое основное: не замеча
ется это, и здесь въ эмиграцш, и тауъ въ 
Россш, и во всемъ м1ре, тишкомъ, 

*) В. Розановъ. — «Апокалипсисъ на
шего Еремени». 



украдкой, кирпйчикъ за кирпичикомъ, 
камешекъ за камешкомъ, разрушается 
тотъ фундаментъ, на которомъ только и 
можно что либо создать, окрадывается, 
растлевается душам.ра, «уносится тело 
Господа»... 

Нужно, чтобы все, кто не словомъ, а 
деломъ и жизнью исповедуютъ Христа, 
верятъ во Святую Соборную и Апостоль
скую Церковь задумались надъ совер
шающимся въ м1ре, поняли, что сейчасъ, 
прежде всего,надо сохранить, укрепить 
«единое на потребу», — веру во Христа 
и въ Церковь а остальное «все прило
жится». 

Объективное ознакомление съ темъ, 
что делается въ м1ре вообще и въ Россш 
въ частности для окрадывашя м1ра, для 

отвращешя м1ра отъ Господа I. Х_ 
является, думается, лучшимъ спосо 
бомъ привлечь внимание всехъ къ тому' 
что действительно заслуживаетъ вни" 
машя прежде всего. 

Въ каждомъ номере Вестника, начи
ная съ этого, будутъ печататься неболь-
цпе очерки, содержание фактическш ма-
тер1алъ, относительно той христоборче-
ской и богоборческой работы, которая 
ведется всюду и которая особаго напря-
жешя достигла въ Россш. Въ первомъ 
очерке мы коснемся организации и дея
тельности, такъ называемаго,«Союза Без-
божниковъ» (СБ), который въ настоящее 
время становится идейнымъ вождемъ 
и фактическими руководителемъ всей 
м1ровой антирелипозной работы. 

«СОЮЗЪ БЕЗБОЖНИКОВЪ» ( С Б . ; 

«ОЗюзъ Безбожниковъ» возникаетъ 
какъ оформленное организованное це
лое после апрельскаго съезда (1925 г.) 
корреспондентовъ газеты «Безбожникъ» 
и «общества друзей газеты Безбожникъ» 
(ОДГБ). За годъ своего существования 
онъ добился того, что оффищально былъ 
признанъ въ качестве идейнаго возгла-
вителя и вождя антирелипозной работы. 
До сосредоточен!я идеологическаго руко
водства антирелипозной работой, въ 
рукахъ С. Б . и въ частности ЦССБ 
(центральнаго совета союза безбожии -
ковъ) въ антирелипозной пропаганде 
чувствовался «разнобой», появились «ли
квидаторская настроешя», началась «ме
ждуусобица» — боролись два течет я 
по вопросу о методахъ и содержашя 
антирелипозной работы — «марксист
ское» и «анархическое», взаимно другъ 
друга обезсиливавцпе». 

Борьба между этими течешями въ 
антирелипозной пропаганде обостри-

ась до такой степени, что «оказалось 
необходимымъ обратиться къ содейств1ю 

партш и просить ЦКВКП (6) подвер
гнуть обсужденш разнообразные течешя 
въ антирелипозной пропаганде». Столк-
новен!е закончилось полной победой 
ЦССБ — «партшное совещание, созван
ное въ апреле 1926 г. признало 
линш С. Б. , въ лице его центральнаго 
совета правильной и указало на необхо
димость неуклоннаго ея проведетя въ 
жизнь всгьми организациями, ведущими 
ШШирелиг/озную пропаганду». 

Практическимъ результатомъ этихъ по-
постановлены было повсеместное ожив
ление антирелипозной пропаганды — 
Наркомпросъ, 'ПУРЪ (политичи. управ-
леше арм1ей), ВЦСПС (Высш. Центр .Сов 
Профес. Союзовъ), Ц КВЛСМ (Центр. 
ком. комсомола) 26.-IV.-27 г.,подъвл1я-
н.емъ С. Б . приняли решешя о всемер-
номъ усиленш антирелипозной работы 
и большей планомерности и согласован
ности всей богоборческой деятельности. 

Въ настоящее время около 2^0.000 
человекъ •— въ большинстве безпар-
тшные paбoчie и крестьяне — объеди-



нено для активной борьбы съ релипей... 
Около б.ОШ^ячеекъ С. Б. разбросаны въ 

.предпрштТяхъ и въ деревняхъ. Почти во 
вс-ъхъ губершяхъ созданы руководящ!я 
организацш С. Б. Дело антирелигюз-
наго движешя взято въ твердыя руки. 
На мъстахъ проводится широкая работа 
по организацш антирелипозньгхъ круж-
ковъ—-около 10.000, къ настоящему вре
мени. Число подготовляемаго актива еже
годно пополняется сейчасъ десятками 
тысячъ (курс, нашъ)*) 

Исполбюро ЦССБ издаетъ газету «Б§§^ 
божникъ» и журналы «Безбожникъ», и 
«Антирелипозникъ», — объединяющей 
вокругъ себя всъ серьезныя антирели-
позкыя силы к.въ настоящее время,яв-
ляющшся вполне признаннымъ руково-
дящимъ органомъ антирелипозной про
паганды въ СССР, — «Безвлрникъ» (на 
украинскомъ языке) «Фен-эн-Дан» (нау-
кЗГй рёлипя) — для мусульманъ. * *) 

Съ 1-го января 1927 года начало функ-
цюнировать спещальное акщонерное из
дательское общество «Безбожникъ», къ 
участш въ которомъ, помимо Центр. 
Совъта С. Б. , привлеченъ целый рядъ 
другихъ издательскихъ организаций. Иде 
ологическое руководство издательсвомъ 
принадлеижтъ Центр, сов. С. Б . 

Слтгду'югщя цифры могутъ дать пред-
ставлен'е о размърахъ издательсткой 
деятельности С. Б. : газета «Безбожникъ» 
распространена (съ 1923 г.) въ количе
стве 20 милл. экземпляровъ, журналъ 
«Безбожникъ» (съ 1-го января 1925 г.) 
въ количестве 1.300.000 экзесмпляровъ 
журналъ «Антирелипозникъ» (съ 1 янв, 
1926 г.) въ количестве 84 тыс.***) «Не-
пер'юдики» (листовокъ, книгъ, газетъ) 

*) Ф. Олещукъ. — «Огравдадъ ли себя 
С. Б.». «Антирелипозникъ» 1927, № 10. 

* *) Ф . Олещукъ. — Ib . Антирелиг. 
№ 10, 1927 г. 

***) Е.ЯрославскШ.—«10 д-втъьа анти-
релипозномъ фронт*». Аьтирелинозкикъ 
№ 10, 1Ö27 г. 

распространено \ ввиде скомплектован-
ныхъ библютекъ, свыше двухъ миллю-
новъ экземпляровъ.*) 

Исполбюро С. Б. разрабатываетъ про 
граммы1*4для рабочихъ, крестьянскихъ 
антирелипозныхъ кружковъ, для круж 
ковъ среди различныхъ нацюнальностей. 
Кроме "того, имъ же разрабатывается 
программа для школъ Переподготовки 
учителей, дошкольниковъ, работницъ 
женотделовъ; организуются въ ВУЗ ахъ 

сввпартшколахъ (сов. пар. школахъ) 
семинарш по антирелипозной пропаган
де, организуются разъездныя группы 
лекторовъ, для обслуживашя курсовъ 
по подготовке антирелипозниковъ.**) 

Въ борьбе съ в£рой С. Б . старается 
действовать не столько словомъ, сколько 
гфимеромъ. Ячейкамъ С. Б. рекомендут 
ется добиваться вниман'я и довер'я къ 
себе со стороны окружающаго населешя 
путемъ «общеполезныхъ меропр1ятш». 
Постройка "Йшолы,' ремонтъ моста, от-
крьгпе ясель, помощь погорельцамъ, ор
ганизацш кооператива, прюбретеше 
трактора,* — вотъ виды общественно-
пЗ*л*езной работы С. Б. , а вместе —I и 
наиболее достигающ!я цели пути анти
релипозной работы. «Опытъ показыва-
етъ — говорить «Антир е л и г 1 озн и къ», —• 
что тамъ, где ячейка, помимо антирели
позной пропаганды, провела, хотя бы 
одно изъ этихъ меропр1ятш, она поль
зуется значительнымъ авторитетомъ сре
ди окружающаго населешя».***) 

Другимъ способомъ «показательной» 
«путемъ примера» антирелигиозной борь
бы, употребляемой С. Б. , является орга
низация «формъ новаго быта» — устрой
ство октябринъ («звездинъ»), краеныхъ 
свадьбъ, гражданскихъ похоронъ и т. д. 

*) Ibid. 
**) Ф. Олвщукъ, — «Оправдалъ ли 

себя С. Б.». ШШГ~ 
***) Ф . Олещукъ .—«Итоги и перспекти

вы работы С. Б.». Антир липозникъ № 1 , 
Ш 7 г. 
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Въ качестве «исключительно цгьн-
наго достижения» руководители С. Б . 
отмЪчаютъ %выдтьлен\$ безбожныхъ силы, 
становящихся все болЪе и болЪе живымъ 
и . антирелипознымъ примЪромъ для 
массы еще вЪрующаго населешя.*) 

Задача С. Б. стать не только органи-
зующимъ и идеологическимъ центромъ 
всей богоборческой работы въ СССР., но 
и быть своеобразнымъ бродильнымъ фуь 
ментомъ, поддерживаюшимъ напряжё-
Hie антирелипозной борьбы, оживляю-
щимъ ее тамъ, гдъ- она ослабЪваетъ, 
возбуждающи мъ ее тамъ*, гд-fe ея нъ^гъ. 

Въ этомъ отношен in Союзомъ Безбож-
никовъ сделано много. Благодаря на
стойчивой деятельности С. Б. «бол%е 
систематически становится пропаганда 
въ красной ар Mi и. Профсоюзы (ВЦСПС) 
д-Ьлаютъ указан1Я,вс4мъ организашямъ, 
наряду съ общей культурно просвети
тельной работой усилить и антирелип-
озную пропаганду, оказывать coi&Ji-
cTBie С. Б. уголкамъ безбожниковъ и т. д. 

Въ кино, въ театръ, въ избъ--читальне, 
въ радю-передач-Ь, — всюду элементы 
антирелигиозной пропаганды вкрапли
ваются все болЪе и бол-fee ярко. Органи
зуются аитцрртти[чойтлый lif/BtHг ОрГаНИ-
зуется антирелипозная выставка, кото
рая будетъ показана не только въ Росс*»?* 
ноч и заграницей.**) 

Особымъ внимашемъ С. Б. пользуется 
«лишя Наркомпроса» (народи. просвЪ-
щешя). «Если, — пишетъ Ф. Олещукъ, 
— по лиши Наркомпроса антирелипоз-
ная пропаганда даже еще въ прошломъ 
(1926 году) была въ загонъ, то сейчасъ, 
посл% усилш С. Б. она выдвинута на 
одно изъ важн'Ьйшихъ мъхтъ. P-feflKie 
курсы проводятся Наркомпросомъ безъ 
включенш въ нихъ вопросовъ антирели
гиозной пропаганды. Переподготовка 
учительства, какъ правило(куусивъ нашъ) 
используется съ антирелигиозными цЪ-

*) Е. Ярославский, cit. 
**) Е. Ярославсшй, cit. 

лями. Количество лекторовъ-ан^ирели-
позниковъ увеличивается. Се'льале биб-
лютеки, читальни снабжаются необхо
димыми п особ in ми для работы ячеекъ 
С. Б.*) 

Подъ вл1ян1емъ настойчивых! дома-
гательствъ С. Б., Наркомпросъ потребо-
валъ отъ педагогическаго персонала 
«всемгьрнаго (курсивъ подл.) усилешя 
антирелипозной пропаганды»**). Вм*Ь-
стЪ съ нимъ «элементы антирелигиозной 
пропаганды вкрапливаются въ школьным 
программы... къ дгьлу антирелпгюзной 
пропаганды вновь привлечено несколько 
тысячъ учителей» .(курстъ подл*Ш.)***) 

Уклонеше отъ антирелипозной рабо
ты, а т-Ьмъ бол-fee открытая религиозность 
учителя становятся невозможными, такъ 
какъ съ «съ этимъ не мирщЕря саШ-Учи-
тельство, которое ведетъ среди торари-
щей антирелигиозную пропаганду»****) 

С. Б. является организац1ей Провой. 
Еще въ 1925 году онъ вступилъ въ со
ставь Internation. Proletar. Fr$idenker 
Gemeinsch. (IPF), участвуетъ въ его съ*Ьз« 
дйХъ"; Приглашаетъ къ себъ делегащи 
иностранныхъ безбожниковъ. Кром-fe то
го, иностранный отдЪлъ Исполбюро С Б . 
связанъ съ организациями «свободомыс-
лящихъ» и другими антирелигиозными 
организациями всЬхъ странъ. Установ-
ленъ обмЪнъ издаюями, корреспонден-
ц1ями, обезпечено взаимное участ1е въ 
органахъ печати. На антирелигиозной 
выставке, имеющей быть въ Ке№н*Ь въ 
1928 году будетъ организована специ
альный отд-Ьлъ СССР.*****) * 

Мало по малу С. Б. становится фак-
тическимъ руководителемъ всемирной 
безбожной работы. 

*) Ф. Олещукъ. —• «Оправдалъ ли себя 
С. Б.» Антирелипозникъ № 10, 1927 г. 

**) Ф. Олещукъ. •— «Наши бщ^жайнля 
задачи>; АнтирелипозникъГТй 9, 1927 г. 

***) Е. Ярославский cit. 
**•*) А. Коростелевъ.—«Просвищете и 

безбож1е». Антирелигшзкикъ № 7, 1927 г. 
*****) Е. Ярославсшй, cit. 



«С. Б., •— гшшетъ одинъ изъ его руко 
водителей, — д-ьлаетъ все, чтобы интер-
нашональную организащю безбожни-
ковъ (IPF) превратить въ боевой дей
ственный штабъ классовой борьбы, со
здать единый фронтъ въ антирелипознои 
пропаганде, сделать борьбу съ релипей 
на Западе однимъ изъ изъ участниковъ 
классовой борьбы пролетарЕата съ бур-
жуазЕей»*) 

Е. Ярославскш, въ своемъ обзоре де
ятельности С. Б. подчеркиваетъ, что 
благодаря С. Б. «IPF все более и более 
втягивается въ политическую борьбу, 
научается не отделять дела борьбу 
рабочаго класса за сощализмъ отъ дела 
антирелигиозной пропаганды».**) 

По отношенш къ Россш,въ качестве 
ближайшихъ целей своей деятельности 
С. Б. намечаеть следухлщя задачи: а) 

*) Ф. Олещукь. — «Оправдалъ ли себя 
С. Б.». 

**) Е . ЯрославскШ, c i t . 

стать массовой организащей; б) создать 
въ блйжайнле годы не десятки, а сотни 
и тысячи безбожныхъ деревень и селъ; 
в) самымъ тщательнымъ образомъ раз
работать методы антирелипознои рабо
ты; г) создать кадръ лекторовъ-пропаган-
дистовъ и серьезную антирелипозную 
литературу; д) укрепить свои междуна-
цодныя связи.*) 

Съ деятельностью С. Б. связано воз-
никновеше и постепенное оформлен'е 
своеобразной системы красныхъ про-
фесаональныхъ антидуховныхъ школъ, 
ставящихъ своей задачей подготовку 
антирелипозниковъ спещалистовъ.**) 

И. Л а г о в с к 1 Й . 
Парижъ. 

*) Е . Ярославсшй, c i t . 
**) Бол'Ье подробный сведъшя по этому 

вопросу можно найти въ сборнике «Во
просы религшзнаго воспиташя и образо-
вашя», вып. I въ моей статье «Антигдели-
позная пропаганда въ СССР.». 

Святость и страдаше. 
Христ1анское подвижничество есть становится менее плотяной. И спасаю-

путь, инЬюидй своей целью спасете ду- щШся, освбождаясь отъ эгоистической 
ши во имя любви къ Богу и къ ближнему, душевно-телесной самости, уступаетъ 

Типъ подвижника правосддвнаго (будь внутри себя господствующее место тому 
то монахъ-затворникъ какъ Св. Серафимъ Божественному началу, которое было 
Саровскш или праведница спасающаяся вдохнуто въ него Создателемъ, когда 
въ м1ру, подобно Св. 1ул1ан1и Лазарев- Онъ сотворилъ человека по образу и 
ской) отличается какой то необыкно- подобт Своему. 
венной простотой, озаренной светомъ Такое определеше подвижничества 
радости, — «радости о Дусе Святе».*) вероятно могло бы быть принято и като-

Страдан1е принимается православнымъ ликами. Однако у последнихъ, на пути 
подвижникомъ со смирешемъ, прини- святости встречаются черты абсолют-
мается какъ милость Бож1я, способ- но чуждыя православному духу. Таково 
ствующая очищенш греховъ, просве- напр. отношеше католическихъ святыхъ 
ленш духа, — восхождешю подвижни- къ страдашю, отношеше изъ котораго 
ка по пути святости. И, подобно тому, вытекаютъ совершенно непр1емлемые 
какъ воздухъ, чемъ выше, темъ бываетъ для православнаго сознашя факторы, 
разряженное, такъ греховная челове- Корень главнаго расхождешя двухъ 
ческая природа, очищаемая подвигомъ, путей можетъ быть разсматриваемъ въ 

различной оценке православными и ка-
*) Рим. ХГУД7. толиками Евангельскихъ событш, — 
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оцънкъ- определенно отпечатавшейся въ 
культе. Понятно, думается, что тутъ 
речь идетъ о томъ, первенствующемъ 
значенш, которое придаетъ восточная 
церковь Воскресент Христову въ то 
время, какъ западная—какъбы зафикси
ровала свое внимаше на страдашяхъ и 
смерти Спасителя. Отсюда, повторяю, 
возникаетъ разница отношен!я къ лич
ному страдашю на пути святости въ 
обеихъ церквахъ. Въ западной суще
ствуете какая то (намъ мало понятная) 
жажда страдашя, настойчивое требо-
ваше страдания, •—• заставившее Св. 
Терезу Авильскую восликнуть: 

«Страдать, — или умереть!» 
Въ этой направленности можно раз

личить два элемента: 1) •— понятие о 
томъ, что страдашя праведника иску-
паютъ проступки грешника (идея ин-
дульгенщй съ обратной стороны). Ис-
точникъ этого поняпя основанъ, конеч
но, на томъ, что Христосъ — искупилъ 
Своимъ страдашемъ и смертью весь 
грешный человеческш родъ. Но въ 
католицизме смыслъ искупительной 
жертвы Спасителя несколько искажает
ся, — вернее, какъ бы тамъ остается 
идея жертвы ветхозаветное забывает
ся, что последняя заменета Самимъ 
Господомъ жертвой безкровной — Евха-
ршгпей. (Для изгнан i я же бесовъ, 
какъ изъ себя, такъ и изъ ближняго 
дано, опять же Самимъ Господомъ 
двойное оружие: — молитва и постъ*). 
Затемъ въ католицизме какъ будто, 
забывается, что Христосъ, искупивъ 
Своей крестной смертью грехи всего 
Mipa, въ то же время оставилъ человеку 
полную свободу и возможность выбора;— 
пойти за. Нимъ или не пойти. Идея 
же замены (substitution), по которой 
сильные принимаютъ на себя не только 
страдашя но и искушешя слабыхь, сво
дить на нетъ свободную волю грешни-

*) Me. XVII,21. 

ка, который, такимъобразомъ, спасается 
за счетъ праведника. Получается неко
торая механизашя. процесса спасешя. 
Кроме того, п о н я т 1 е католическаго под
вижника, что онъ обязательно долженъ 
страдать, какъ страдалъ Самъ Христосъ 
противоречить тому простому смирен
ному, хотя и радостному пр!ятш право-" 
славнымъ подвижникомъ страдашя если 
таковое посылается ему Богомъ. (не надо 
также забывать тотъ фактъ, что хри-
cTiaHCKie мученики не чувствовали своихъ 
страданш, т.к. страдали не одни, а со Хри-
стомъ, взявшимъ ихъ мученгя на Себя). 

2-й элементъ, исходящш изъ того же 
фиксировашя земныхъ страданш Спа
сителя есть определенная въ католи
цизме направленность релипозно 
сосредотачиваться на человгьческой, 
телесной природе, какъ Самого Христа, 
такъ.и спасающагося. Отсюда известное 
почиташе пронзеннаго сердца Христова 
(«Sacre Coeur»), съ одной стороны, и такое 
распространенное въ католич. Mipe яв-
леше, какъ стигматы, а также уязвлен
ность сердца, какъ у Св. Терезы Авиль-
ской. — При сравненш релипозныхъ 
экстазовъ этой, одной изъ самыхъ зна-
чительныхъ католическихъ святыхъ, съ 
благодатнымъ пребывашемъ Св. Сера
фима Саровскаго во Св. Д у х е — (стяжа-
HÎe Котораго и составляете, по слоьамъ 
Преподобнаго, цель хриспанской жиз
ни.)*) — особенно ярко выделяется 
р а з л и ч 1 е двухъ путей. Тамъ — жутюй 
трансъ, напоминающш болезненный 
припадокъ, — картина наводящая ужасъ, 
состояше о которомъ хочется не думать; 
тутъ—достаточно прочесть выдержки изъ 
Мотовиловкой беседы**), чтобы про
никнуться той неземной радостью и 
светомъ, кот. озарено это безхитрост-
ное повествоваше. Иначе говоря: тамъ 
— мучительно ощущаются оковы тела, 

*) Рим. XIV, 17. 
**) Вестникъ Ш 1—7 за 1927 г. «Бес*, 

да преп. Серафима Сар. съ Мотовиловымъ» 



зд^сь — невольно приближаешься къ 
тому, что должны были испытывать апо
столы на горе Фаворе. 
I Самый, пожалуй, близкшнамъ по духу 
католическш святой, Францискъ Ассиз-
скш, тоже имеетъ стигматы. Когда 
читаешь замечательное жшче этого под
вижника, непр1Ятно поражаешься опи-
сашемъ момента стигматизацш. 

Знаменательно, что отъ Франциска 
Ассизскаго до конца Х1Х-го века въ 
католич. м1ре более или менее уста
новлено свыше 300 слчаевъ стигматиза
цш, изъ которыхъ только 60 признаны 
церковью какъ явлешя святости. 

Въ настоящее время въ Баварш, въ 
местечке Коппегегеит-Ь, 29и летняя де
вушка, крестьянка Тереза Нейманъ, 
уже 2-й годъ стигматизирована и каж
дую неделю, въ ночь съ четверга на 
пятницу переживаетъ страдашя и смерть 
Христа. Невозможно безъ содрогатя 
читать о подробностяхъ. Католическая 
Церковь проявляетъ пока большую 
осторожность и не высказываете своего 
мнешя по этому вопросу. Ученые вол
нуются. А местные жители и веру-
ющ1е паломники начинаютъ опредлен-
но говорить о святости. Тереза Нейманъ 
съ прошлаго Рождества не принимаете 
даже жидкой пищи. Только причащается 
"ежедневно. Очевидецъ пишетъ, что при
н я в Св. Тоинъ причиняетъ ей тяжк1я 
физичестя страдашя. 

Намъ, русскимъ людямъ, непонятно 
все это. Непонятно и чуждо. 

Намъ близокъ и понятенъ почившш 
Патр1архъ Тихонъ; близка замученная, 
съ хриспанскимъ смирешемъ, до конца 
пронесшая свой крестъ, Царская Семья; 
и Митрополитъ Вешаминъ, и своей смер
тью умершш, несомненный подвижникъ, 
Епископъ 1она;. и тотъ Епископъ, что 
на дальнемъ Севере, въ жесточайшихъ 
услов!яхъ, совершаетъ Божественную 
литурпю у себя.въ хибарке: -—-не для 

народа, но за народъ, за всехъ насъ, 
за весь м1ръ...*) 

И съ ними всеми, умершими какъ и 
живыми, мы соединены великой, непо
колебимой силой — Православной Цер
ковью. 

Церковь Христова, съ самаго ея осно-
вашя, служить звеномъ между чело-
веческимъ родомъ и его Небеснымъ Оте-
чествомъ, для насъ, зарубежныхъ рус* 
скихъ, Правславная Церковь, въ днный 

jwoMeHTb, есть и то, единственное, чемъ 
мы ̂ сведены съ отечествомъ земнымъ. 
И не только въ настоящемъ, но и въ прош-
ломъ, — на протяженш всей исторш 
Государства Россшскаго. — 

Пусть неправильно было упраздне-
Hie патр1аршества и учреждеше Синода. 
Темъ не менее, вычеркивать синодаль
ный перюдъ изъ Русской исторш, на 
подоб1е Евразшцевъ, было бы нелепо и 
грешно. Тому свидетельствуютъ т а т я 
я в л е т я , какъ Св. Тихонъ Задонскш, 
Препод. Серафимъ Саровскш, Отецъ 
I оаннъ Кронштадскш. 

Но смотреть только назадъ, рыдать 
надъ невозвратнымъ прошлымъ и не учи
тывать ни настоящаго, ни будущаго, 
— столь же нелепо и грешео. 

Передъ нами стоить тяжелая, ответ
ственная задача: среди насъ, ( здесь, за 
рубежамъ создать кадры людей, которые 
будутъ нужны нашей родине, а не ока
жутся лишними, никуда не годными при
шельцами, говорящими начужомъязыке 
ке и не понимающими того, въ чемъ нуж
даются ихъ братья. И еще, самое глав
ное, —• суметь воспитать выростающее 
на чужбине поколете; воспитать его 
такъ, что бы каждый изъ этихъ детей, 
впоследствш, оказался достойнымъ 
з в а т я православнаго хриспанина и 
русскаго патриота. 

М. Б а л а ш е в а. 
П а р и ж ъ . 

.*) Вестнике № 6, письмо. 



Д о б р о т о л ю б 1 е . 

V I . С в я т ы й I о а н н ъ К а с с 1 а н ъ 
Р и м л я н и н ъ. 

Святый 1оаннъ Римлянинъ родился 
въ окрестностяхъ Марселя. Получивъ 
хорошее образоваше, онъ еще въ юнрсти 
отправился на Востокъ и постригся въ 
Вкешеме. Узнавъ здесь о высокой жиз
ни египетскихъ отшельниковъ, онъ от
правился со своимъ другомъ въ Египетъ 
и лровелъ тамъ около 10 летъ, обходя 
подвижниковъ и опытно проходя аске
тическую школу великихъ отцовъ. Когда 
ему исполнилось 50 летъ, ОНЪ вернулся 
въ Галлш, на свою родину и продолжалъ 
тамъ свою подвиженническую жизнь по 
образцу той, которую онъ изучилъ въ 
Египте. Слава о его духовномъ опыте и 
р святости его жизни стала распростра
няться на Запада и онъ не только ока
зался во главе двухъ монастырей, но 
являлся и руководителемъ другихъ оби
телей. По просьбе западнаго духовен
ства 1оаннъ Касс1анъ изложилъ въ сво-
ихъ многочисленныхъ писашяхъ, какъ 
Восточные иночесюя уставы, такъ и пе-
редалъ самый духъ Восточнаго монаше
ства. Умеръ въ 435 г. Память его 29 фев
раля. 

1) Начало благаго расположешя по
лагается въ насъ особымъ внушешемъ 
Божшмъ, такъ же равно и совершеше 
добродетелей подается Имъ же; наше же 
дело съ большей или меньшей готовно
стью покоряться внушенш Бож1ю и 
принимать Его помощь. Мы заслужива-
емъ награду или достойное намзаше 
судя по тому, нерадимъ ли^J¡^i*«ъoлaгo-
говейною покорностью зжютимся соо
бражаться съ распоряжешями и промыш-
лешемъ Божшмъ, простертымъ на насъ 
благостнымъ благоволешемъ Его. Это 

ясно выразилось въ исцеленш 1ерихон-
скихъ слепыхъ. Что Господь проходилъ 
мимо ихъ, это есть благодать Божествен-
наго промышлешя и снисхождения. Но 
что они Езывали: Помилуй ны Господи, 
Сыне Давидом (Ме. 20 ( 31), это дело ихъ 
веры и уповашя; самое прозреше опять 
отъ милосердия Бож1я (3, 19). 

2) Воля Бож1Я всегда желаетъ, чтобы 
созданный имъ человекъ не погибъ, но 
во веки жилъ. Богъ, если заметить 
въ нашемъ сердце хоть искру располо-
жешя къ добру, по благосерд1ю своему 
не дастъ ей угаснуть; но, желая, чтобы 
все спаслись и въ разумъ истины при
шли, всячески способствуетъ къ тому, 
чтобы она обратилась въ пламя. Благо
дать Бож1я близка ко всемъ; она всехъ 
безъ изъят1я призываетъ ко спасенш и 
къ тому, чтобы все пришли въ познаше 
истины, ибо говорить: пршдите ко Мнгь 
вси труждающшся и обремененти и 
Азъ упокою вы. (Ме. 11, 28). (собес. 13, 7). 

3) Паче всего, относительно молитвы, 
надлежитъ намъ исполнять Евангель
скую заповедь, чтобы мы молились 
Отцу небесному, вошедши въ свою клеть 
и затворивъ двери. Это и буквально 
исполнять следуетъ, а паче духовно. 
Внутри своей клети молимся, когда 
сердце свое совершенно отвлекая отъ 
всехъ помысловъ и заботь, приносимъ 
молитвы свои Господу некоторымъ тай-
нымъ образомъ и съ дезрновешемъ. При 
запертыхъ дверяхъ молимся, когда съ 
закрытыми устами, молча молимся испы
тующему не слова, а сердце. Въ сокро-
венномъ месте молимся, когда только 
сердцемъ и внимательнымъ умомъ при
носимъ свои приношешя Богу единому, 
такъ, что и самыя противныя власти не 
могутъ узнать о чемъ мы молимся. 



VIL П р е п о д о б н ы й И с и x i й, 
п р е с в и т е р ъ 1 е р у с а л и м с к 1 Й . 

Пр. Исих1й родился въ 1ерусалим*Б и 
былъ ученикомъ Григор1я Богослова. 
По кончине своего наставника онъ жилъ 
въ пустыне, пока не былъ посвященъ въ 
пресвитеры. Съ того времени онъ стано
вится однимъ изъ самыхъ известныхъ 
толкователей Св. Писашя, слава его, 
какъ проповедника и богослова была 
широко распространена во всей Церкви. ч 
Почилъ онъ въ 432 г. Память его празд
нуется со всеми преподобными, въ Сыр
ную Субботу. 

1) Трезвлеше есть духовное художе
ство, которое, если долго и съ постоян-
нымъ усерД1емъ проходить его, съ Бо-
ж1ею помощью, совершенно избавляетъ 
человека отъ страстныхъ помысловъ, и 
словъ, и худыхъ делъ; даруетъ тому, 
кто его такъ проходить, верное познаше 
Бога непостижимаго. Само же, оно, соб
ственно, есть чистота сердца. 

2) Непрестанное, съ теплымъ'неюимъ 
желашемъ, пол'нымъ сладости и радова-
шя, призываше Лисуса производить то, 
что воздухъ сердца, отъ крайняго вни-
машя, исполняется отрадной тишины. 
Того же, чтобы сердце совершенно очи
стилось, виновникомъ *бываетъ 1исусъ 
Христосъ Сынъ Божш и Богъ, всего 
добраго виновникъ и творецъ. Ибо онъ 
Самъ говорить; Азъ'Господъ Богъ, теорий 
миръ. (Ис. 45. 7). Душа, будучи облаго-
детельствуема и услаждаема 1исусомъ, 
съ радовашемъ нёкшмъ и любовш воз-
даетъ Благодетелю исповедашемъ, бла
годаря и весел1емъ призывая умиротво-
рившаго ее: ибо внутри себя мысленно 
видитъ, какъ Онъ развеваетъ мечташя 
злыхъ духовъ. 

3) Когда мы недостойные сподобимся, 
*со>страхомъ и съ трепетомъ, причастить
ся Божественныхъ и пречистыхъ Тайнъ 
Христа Бога и Царя нашего, тогда наи
более покажемъ трезвлешя, хранешя 

ума и строгаго внимания, да огнь сей 
Божественный, т.-е. Тело Господа наше
го 1исуса Христа, потребить грехи наши 
и — малыя и болышя, — скверны. Ибо 
входя^въ насъ, оно тотчасъ прогоняетъ 
изъ сердца лукавыхъ духовъ злобы и 
отпущаетъ намъ, прежде бывнле, грехи; 
и умъ нашъ тогда оставляется свобод-
нымъ отъ безпокойной докучливости лу
кавыхъ помысловъ. Если после сего, 
стоя у дверей сердца, будемъ тщательно 
.сохранять умъ свой, то, *когда опять 
будемъ сподобляться св. Тайнъ, Божест
венное Тело более и более будетъ про
свещать умъ нашъ и делать его блестя-
щимъ, подобно звезде. . 

4) Сердце, непрестанно хранимое, ко
торому не попускаютъ принимать виды, 
образы и мечтаю я темныхъ и лукавыхъ 
духовъ, обыкновенно рождаетъ изъ себя 
помыслы световидные. Ибо, какъ уголь 
рождаетъ пламень, такъ много паче, 
обитающш отъ святого крещешя въ 
сердце нашемъ, Богъ, если находить 
воздухъ сердца наше» *> чистымъ отъ вет-
ровъ злобы и охраняемымъ стражбою 
ума, возжетъ мысленную силу нашу къ 
созерцанш, какъ пламень восковой све
чи. 

5) Если о Господе хочешь, не по види
мости только, быть монахомъ — благимъ, 
кроткимъ и съ Богомъ всегда соединен-
нымъ, но и по истине быть таковымъ же
лаешь; то всеусильно старайся прохо
дить добродетель внимашя, которая со-
стоитъ въ блюдеши и храненш ума и въ 
установлена сладостнаго сердечнаго без-
молв1я и, свободнаго отъ мечтанш, бла-
женнаго состояшя души: — дело, ко
торое не во многихъ найдешь. 

VIII. П р е п о д о б н ы й Н и л ъ С и 
н а й с к I й. 

Преподобный происходилъ изъ бога
той и знатной семьи. Вскоре онъ занялъ 
высокое положеше префекта Царьграда. 
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Но желаше духовнаго совершенства 
победил о въ не мъ пр ивязанность къ 
мдру, и онъ ушелъ съ сыномъ Эеодуломъ 
на Синайскую Гору. Где началъ суровую 
жизнь отшельниковъ. Жена его съ до
черью одновременно удалилась въ егиг 
петс к 1 я мои астыр и. 

Оставя м!ръ, преп. Нилъ не оставилъ 
людей. Множество лицъ обращалось къ 
нему за советами, и онъ охотно помогалъ 
всемъ. Писашя его преимущественно 
н р ав ств енн о -аскетическаго хар актера. 
Умеръ онъ около 450 года. Память его 
12-го ноября и 13-го января. 

С л о в о о м о л и т в е . 

1. Стой терпеливо и молись крепко, 
отревая приражешя житейскихъ попе-
чешй и всякихъ помысловъ; ибо они 
воз мущаютъ и тревожатъ тебя, чтобы 
разсТроить твое молитвенное устремле-
н1е. 

2. Много разъ, молясь, просилъ я, да 
будетъ мне , что казалось благомъ для 
меня. Но получивъ (просимое), бывалъ 
потомъ въ великой скорби, и именно за 
то, что не просилъ; —I да будетъ лучше 
по воле Бож1ей, ибо дело оказывалось 
для меня не такимъ , какъ я думалъ. 

3. Что благо, кроме Бога? Предадимъ 
же Ему все, касающееся насъ, и благо 
намъ будетъ; ибо Блапй конечно есть 
и благихъ даровъ податель. 

4. Невозможно тебе молиться чисто, 
вплетаясь въ вещественныя дела и вол
нуясь непрестанными попеченI я ми: ибо 
молитва есть отложеше всякихъ сторок-
нихъ промышленш. 

5. Молись мирно и безмятежно, пой 
разумно и благонастроенно, —• и будешь, 
какъ птенецъ орлш, поднимающШся на 
высоту. 

6% Блаженъ инокъ, который всякаго 
человека почитаетъ, какъ бы богомъ 
после Бога. 

7. Блаженъ инокъ, который на соде-
ваше спасешя и преуспеяшя всехъ взи-
раетъ, какъ на свое собственное. 

8. Монахъ тотъ, кто, отъ всехъ отде
лясь, со всеми состоитъ въ единен!и. 

9. Не отрицайся отъ нищеты и при
скорбности (жизни), — сихъ орудш 
(крыльевъ) легкой молитвы. 

10. Когда, стоя на молитве, будешь 
выше всякой другой радости, тогда 
(знай, что) истинно обрелъ ты молитву. 

О г о р д о с т и . 

1. Какъ ставили на паутину провали
вается и уносится внизъ, такъ падаетъ 
и полагающейся на собственныя свои 
силы. 

2. Обшпе плодовъ нагибаетъ до земли 
.древесныя ветви, и множество доброде
телей смиряетъ мудроваше мужа. 

У в е щ е в а т е л ь н ы я г л а в ы , 

1. Въ Церковь входи, какъ на небо, — 
и въ ней не говори и не помышляй не о 
чемъ земномъ. 

2. 1ереевъ всехъ почитай, къ добрымъ 
же прлбегай. 

3 . Люби Бож1е домы, но и себя устро-
яй въ домъ Божш. 

4. Что на земле, то временно: не пе
чалься же, если что отъемлется отъ тебя. 

5. Если сердце для каждаго изъ насъ 
есть домашняя церковь, то въ немъ 
должны мы совершать церковныя служ
бы. 
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Д в и ж е н 1 е . 

Давно уже мне хотелось на страни-
цахъ Вестника поделиться своими впе-
чатлешями о Движенш, его работе и о 
работе въ кружкахъ. Хочется высказать 
кой-катя изъ своихъ сомн'ьнш, задать 
некоторые вопросы и получить ответь 
на нихъ не отъ редакцш только, но и 
отъ такихъ же рядовыхъ членовъ Дви-
ж е т я , какъ я , голоса которыхъ я почти 
не слышу. Я былъ на конференцш во 
Угапе (Чехгя) въ ш л е 1927 г. 

Тогда на конференции я не ответилъ 
на вопросъ — каковы мои впечатления о 
конференцш, не ответилъ потому, что 
настроете всеобщей приподнятости 
царило и во мне, а это не давало возмож
ности спокойно разобраться во всемъ 
вид*ьнномъ и слышанномъ. 

Теперь я позволю себе сказать н е 
сколько словъ о характере конференцш, 
чтобы потомъ перейти къ настоящей теме 
моего письма. 

Конференшя была очень непохожа 
на нашу обыденную жизнь своимъ 
уютомъ, единетемъ, взаимопониматемъ. 
Этому причиной были и обиде интересы, 
и новизна встреченныхъ лицъ,и многое 
другое, что придавало конференцш ха
рактере большой семейной прогулки и 
кбнечно богослужете, хотя въ послед -
немъ я вижу больше отъ традицш, чемъ 
отъ общаго настроетя и понимашя 
важности литургическаго характера, 
какъ это сообщалось въ отчете. 

Но въ какой степени конференция 
была исключетемъ изъ нашей обычной 
жизни, въ такой же степени она была и 
далека отъ этой жизни. Я не хочу это 

оценивать въ ту или иную сторону \— 
просто констатирую фактъ. Темы, ко-
торыя мы разбирали въ кружкахъ, и 
ихъ разработка была интересна, но тео
ретичность не давала возможности оста
вить изъ нихъ для будущей практичес
кой деятельности. Все наши разговоры 
были ценны, какъ мне казалось, больше 
для самовоспитатя; они больше действо
вали на чувство, чемъ наразумъ, подни
мали настроете и совершенно удаляли 
огъ жизни. Эта отдаленность сказалась 
и въ томъ, что темы возбуждали лишь 
только во время занятш, после же о 
нихъ забывалось. Только одна тема,где 
участники столкнулись съ самою жиз
нью, а именно: «О подделке подъ Хри-
cTiaHCTBO», оставила у меня живое 
впечатлете. После нея конференщя 
долго не могла успокоиться. 

ЩКроме этой оторванности отъ жизни, 
была еще другая черта, которая входила, 
какъ- одна изъ главныхъ слагаемыхъ 
моего впечатлешя о конференцш — это 
известная предрешенность всехъ во-
просовъ, подведете подъ тексте Св. 
Писатя . Вероятно, мнопе изъ участни-
ковъ конференцш согласятся со мной,, 
что такой характеръ разработки темь 
мешапъ до некоторой степени и свободе 
в.ысказыватя взглядовъ, а главное не 
давалъ достигнуть въ нашихъ беседахъ 
какихъ либо конкретныхъ результатовъ, 
Иногда же оставлялъ просто неприятное 
впечатлете. Это классическое «magister 
dicit», сказалось особенно отчетливо 
въ заявлети одного изъ членовъ конфе
ренции по вопросу понимания теософш. 

На этомъ я ограничусь въ своихъ 
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воспоминатяхъ, не упоминатя о томъ 
хорошемъ, что безусловно было, и что 
дало участникамъ конференцш чувство 
единетя. 

Признаться, я уезжал ъ съ конферен-
цiи неудовлетвореннымъ. Что я могъ 
сказать о самой работе конференцш? 
Я вспоминалъ съ удовольств1емъ о ея 
участникахъ, о н*БКОторыхъ лекщяхъ, 
ну а о работе? 

Да почти ничего.У меня не было вотъ 
этого ощутимаго представлетя чего то 
достигнутаго, что бываетъ въ процессе 
каждой работы. Настроенность быстро 
прошла. Осталось лишь только воспо-
минате. 

Не хотелось переносить свое впечатл-Ь-
юе о конференции на целое Движете. 
Последнее въ моемъ понятш было более 
серьезная вещь и потому я р-Ыпилъ 
познакомиться съ Движетемъ въ про
цессе работы — въ кружке. 

Теперь я позволю себе перейти не къ 
итогамъ этой работы, а лишь только къ 
мыслямъ, которыя у меня, возникли 
какъ результате более близкаго знаком
ства съ Движетемъ. 

Трудно говорить о Движенш — это 
слишкомъ сложное явлете , и оценка его 
мне не по силамъ. 

Пути и задачи Движетя до сихъ поръ, 
мне кажется, не оформились окончатель
но. До последняго времени идутъ въ 
Движенш разговоры на эту тему. | ( | 

Миссюнерсюя задачи, какъ основная 
цель, не могутъ характеризовать нашу 
организашю. Эти задачи должны быть 
обязательны для каждаго хриспанина. 
Какая -же разница между членами Дви
ж е т я и обыкновеннымъ членомъ Церк
ви? Подготовка защитниковъ Церкви и 
веры отъ воинствуюшаго матер1ализма, 
но къ этому опять долженъ стремиться 
каждый христ1анинъ. Чемъ же отличает
ся Движете отъ обычнаго общества 

верующихъ? На этотъ вопросъ можно 
только тогда ответить, если мы поста-
вимъ Движете передъ лицомъ той ка
тастрофы, которую Росс1я переживала 
и переживаетъ. Ведь что же собственно 
вызвало Движете къ жизни, какъ не те 
сощальныя политичестя услов!я, въ 
которыя мы попали после революцш. 
Мы растратили свой идеологическш за-
пасъ и стараемся найти его въХрист1ан-
стве, въ Церкви. 

Мне,можетъ 6ыть,скажутъ, что Хри-
спанское Движете существовало въ 
Россш и до революцш. Совершенно вер
но, но только тогда, это было больше; 
личнымъ деломъ,и Движете не претен
довало на общественную роль. Сейчасъ 
же на всехъ сеЬздахъ, собратяхъ всегда 
выдвигается эта, если не настоящая,то 
будущая работа Движетя. И въ этой 
будущей работе трудно будетъ обойтись 
безъ новой идеологш. безъ указатя 
новыхъ путей для устроетя жизни лич
ной, семейной, общественной. Давая та-
К1Я задачи* Движетю, я вовсе не хочу 
навязывать ему вопросовъ узкаго по
литическая характера. Движете центръ 
тяжести видитъ въ оцерковленш жизни, 
и это даетъ возможность сделать .более 
широкш размахъ. 

Присоединете къ Церкви не только 
не облегчаетъ задачи Движетя, но на-
противъ, усложняете, такъ какъ въ 
этомъ случае Движете берете на себя 
всю тяжесть вопроса отношетя обще
ства-государства къ Церкви. Но вместе 
съ темъ это даетъ и силу Движенш. 
Вековая истор1я и традицш Церкви 
делаютъ Движете тесно связаннымъ съ 
прошлымъ нашей Родины, и этимъ оно 
выгодно отличается отъ прочихъ идео--
логическихъ группировокъ. 

Всетаки, рисуя таюя широюя задачи 
Движетя, я говорю о томъ, чего еще 
нетъ. Движете еще не осознало себя, 
Въ немъ еще "не чувствуется жизни. Вся 
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та работа, которую Движете произво
дить — школы, конференши, кружки — 
лишь только стремление къ жизни. Все 
это можетъ быть да и должно быть 
взято на себя церковной общиной. Дви
ж е т е же само должно выйти на более 
широкую общественную дорогу, иначе 
оно исчезнетъ за ненадобностью. 

Я сказалъ, что Движете вызвано со
временными сощальными, политически
ми услов1ями, и въ этомъ я вижу одно 
изъ главныхъ проявленш жизненности 
Движетя, его необходимости для на-
стоящаго времени. Но появлеше еще не 
даетъ право на существование. 

Передъ каждой организаШей жизнь 
ставить каждый день новые и новые во
просы и, если данная организашя не 
сум^еть ответить на нихъ положитель
но, она очень скоро кончить свое суще-
ствовате. Кроме того, отъ организащи 
требуется определенность ея формъ въ 
данное время и ясное отчетливое пред-
ставлете цели. 

До какой же степени ДвЛкеюе удо
влетворяете всемъ этимъ требоватямъ? 

Взявши на себя задачу объединетя 
на почве Христ1анства и борьбу съ ате-
измомъ и матер1ализмомъ, Движете ес
тественно стремится ответить на вопро
сы личнаго хриспанскаго воспитзшя 
и на вопросы , связанные съ современ-
нымъ общественнымъ устроетемъ. 

Вопросы духа, личнаго христ1анскаго 
воспитатя въ Движет и играютъ глав
ную роль и очень хорошо повидимому 
разрабатываются. 

Что же касается вопросовъ второго 
порядка, то, къ сожалей!ю, ими Движе
ние не можетъ похвастаться. Между темь 
вопросы, которые должны касаться не
посредственно ЖИЗНИ общества въ раз-
личныхъ его проявлешяхъ уже не такъ 
то незначительны по сравнетю съ вопро
сами личнаго совершенствоватя. Эта 
область вызвала Движете къ жизни и 
игнорироваюе этой области ведетъ къ 

отрыву отъ действительности, къ без" 
плодному парен ИЬ въ облакахъ. 

Какъ самое понят1е организащи под
разумеваете налич1е общественныхъ ин-
тересовъ, такъ существовате послед-
нихъ неизбежно ведетъ къ выяв'летю 
ихъ — къ применетю на деле. Кроме 
того, организащя предполагаетъ суще
ствовате почвы, на которой ведется ея 
работа. | 

Обращаясь къ Движетю, я не могу 
ограничить ея почву лишь только эми-
грантскимъ студенчествомъ. ДвижеиН| 
по стольку ценно, по скольку духовная 
его работа будете применима на Родине. 
Эта связанность съ Родиной, зависимость 
отъ нея и ея необходимость, это чувство 
Родины Движетю не чуждо — оно 
ярко выразилось на Клермонской кон
ференши. Казалось бы, что это должно 
было дать толчокъ Движетю, шире 
развернуть свои крылья, чутко отклик
нуться на все , что требуетъ ответа 
сейчасъ въ Россш, начать ближе знако
миться съ положешемъ Родины, припа
сать определенныя знаюя противъ той 
релипи, которая царствуете тамъ. Уже 
сейчасъ начать бороться съ системой 
лжи, которая называется коммуниз-
момъ. Но, къ сожалению, этого до сихъ 
поръ не видно. Я нахожу лишь только 
одну попытку такого характера, которая 
находится въ сфере Движеюя, это кру-
жокъ изучен!я Россш въ Париже. 

Я беру этотъ ярюй по злободневности 
вопросъ. Думаю, что Движете должно 
развиваться и въ этомъ н&празлети. 

Конечно, я согласенъ, что вопросы 
действительности не должны заслонять 
въ Движенш важности духовныхъ за-
просовъ личности, но въ то же время 
Движете не имеете права отказываться 
отъ разрешения первыхъ, предоставляя 
своимъ членамъ искать ответа на нихъ 
въ стороне. 

Коммунизмъ есть тоже известная идео
логия, больше того, коммунизмъ хочетъ 
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[быть' религией. Некоторые борются съ 
этимъ зломъ физически, но силой трудно 
его истребить, должна быть борьба идео
логическая . Въ этой идеологической 
борьбе Движете должно быть впереди, 
потому, что кому больше дано, съ того 
больше и спросится. Движете не им-ьетъ 
подъ собой неистощимой почвы. 

Хриспанство никогда не стояло въ 
сторона отъ жизни. Уже организа шя 
Церкви есть форма воздъйств1я на жизнь. 
Движете-— организация СОВСБМЪ м1рская 
и если оно не будетъ давать ответа на 
вопросы жизни, отъ него будутъ отхо
дить все больше и больше. 

Я не выдвигаю никакой конкретной 
программы —• хочу сказать только о 
томъ, что я жду отъ Движетя , да и не 
одинъ я, вероятно. 

Указывалось,какъ то,въ одномъ отче
т е , что Движете имеетъ 600 членовъ и 
челов'вкъ 1500 сочувствующихъ. Что же 
этимъ сочувствующимъ мтэшаетъ быть 
членами Движетя? Или ТОТЪ фактъ, 
что изъ всего русскаго эмигрантскаго 
студенчества въ Движет и имеется толь
ко 600,и это считается большой цифрой, 
не характеренъ самъ по себе. Или только 
600 человёкъ среди всего студенчества 
религюзны? И вотъ Движётю сочув-
ствуютъ, но въ Движете не. идутъ. Я 
вижу тутъ только одну причину — Дви
ж е т е взяло направлете слишкомъ од
ностороннее. На это уже указывалось 
неразъ, говорилось, что нельзя Движе
т е сводить къ библейскимъ кружкамъ. 
Люди, поверхностно знакомяпцеся съ 
Движетемъ просто говорятъ, что Дви
ж е т е зоветъ въ монастырь. 

* Я былъ бы слишкомъ односторонним^ 
если бы виделъ будущую работу Дви
ж е т я только въ борьбъ и отриЬанш. 
Хотя выработка новой идеолопи и за
мена ею той, которая сейчасъ пропове
дуется въ Роса и, уже есть положитель
ный фактъ, всетаки только одно это было 
бы слишкомъ недостаточно. За идеоло

гами массы идутъ спустя сотню лътъ 
работа же Движетя нужна сейчасъ въ 
данное время. И эта работа будетъ итти 
среди людей, которые въ корне,можетъ 
быть, отрицаютъ церковность и какую 
бы то ни было релипозность. Для нихъ 
не будутъ понятны наши стремлетя. 
Наша идеолопя для нихъ будетъ совер
шенно чужда. Потребуется предвари
тельная перевоспитательная рабога, въ 
которой нужно будетъ проявить много 
уменья и такта. Потребуется миссюнер-
ство, но оно будетъ носить другой ха-
рактеръ,чемъ миссюнерство церковное. 
Само же Движете должно будетъ быть 
какой то переходной ступенью къ обще
ству церковно-релипозному, а въ этой 
роли отъ Движетя потребуется универ
сальность. Бояться этого нечего — Дви
ж е т е не откажется отъ Христа, но въ 
то же время не будетъ организащей 
спещалистовъ. Впрочемъ я сознаю, что 
эта универсальность сейчасъ не по си-
ламъ Движетю. Нельзя этого требовать 
отъ молодой организацш да еще на чу= 
жой почве. Но это, по моему м н е т ю , 
вехи, по которымъ пойдетъ Движете . 

Говоря о настоящемъ Движетя , нуж
но сказать, что ему очень много вредить 
неоформленность организацш. Кружокъ 
— ячейка Д в и ж е т я . во всемъ предо-
ставленъ самому себе. Нетъ достаточной 
связи, какъ между центромъ и кружкомъ, 
такъ и между кружками на периферш, 
нетъ планомерности въ работе. Связь, 
которая осуществляется поездками изъ 
центра и конференщями, хоть и хороша 
по результатами но она никогда не 
оправдываете делаемыхъ на нее затрате. 
Те же коротшя информацш, который 
помещаются въ Вестнике ни въ коемъ. 
случае, нельзя считать удовлетворитель
ными. Отсутстъае общаго плана работы 
ведете къ тому, что силы Д в и ж е т я 
распыляются.^ Движете делаетъ боль-
цпя усил1я, *но результаты, не видно, 
чтобы они были. значительны. Между, 



тЬмъ стремлеше къ работе есть ке только 
у центра, но и у периферш,и Движете 
по праву можетъ этимъ гордиться. Тутъ, 
по моему мненш, играетъ большую 
роль отсутств1е общей цели. 

Какъ идутъ работы нашихъ кружковъ? 
Къ сожалею ю, у меня нетъ совевмъ 
подъ руками матер1ала по этому вопросу; 
не знаю, есть ли они вообще гдъ нибудь 
(Примеч.; Въ* Вестнике Движеюя, въ 
отделе хроники помещаются чисто 
протокольная характера сообщеюя о 
работе на местахъ, на основан 1 и кото-
рыхъ трудно дать себе о ней ясный отчетъ. 
Видимо, важность взаимной информацш 
черезъ Вестникъ въ Движенш совершен
но не сознается). 

Въ Вестнике было несколько статей 
о скуке въ кружкахъ. Изъ разговоровъ 
на конференцш мне пришлось слышать 
о томъ же. Правда, слышалъ отъ некото-
рыхъ лицъ сообщеюя и противополож-
наго характера. Хорошо, если въ круж
ке есть умелый руководитель, тогда есть 
хоть какая нибудь работа. Между темъ 
этого могло бы и не быть, если бы центръ 
внимательно следилъ за жизнью на 
перчферш и помогалъ этой периферш, 
тамъ, где надо. Силы и средства,вероят
но, можно было бы найти. Тутъ могъ бы 
сыграть большую роль Вестникъ. Ведь 
последнимъ для связи совершенно не 
пользуются. Характеръ Вестника мне 
очень напоминаетъ старыя Епарх1аль-
ныя Церковныя ведомости. Вестникъ 
прочитывается и откладывается. Под-
боръ статей узкаго релипозно-нрав-
ственнаго содержаюя едва ли являются 
выражеюемъ общаго настроеюя. Раз
работка же вопросовъ, связанныхъ съ 
жизнью кружковъ и темъ самымъ съ 
жизнью сегодняшняго дня, въ Вестнике 
почти не появляется. Вестникъ долженъ 
быть настольной книгой движенца, а это 
будетъ только тогда, когда все то, что 
волнуетъ периферш, отразится на его 
страницахъ. Только и туть надо остере

гаться елейности и шаблона — это 
отбиваетъ охоту что нибудь читать и 
слушать. Въ Вестнике же иногда это 
проглядываетъ: взять хотя бы отчеты о 
конференщяхъ, заранее знаешь, что и 
какъ о нихъ будетъ написано. 

Во всемъ этомъ добрая половина вины 
и на насъ, на периферии. Просматривая 
Вестникъ за прошлый годъ, видишь со
вершенно невероятный фактъ, что въ 

.томъ органе, который бы долженъ быть 
отражешемъ жизни Движеюя, совер
шенно не появляется фамилш рядовыхъ 
членовъ.Я не встречаю ни одного слова 
о текущей работе кружковъ, нетъ ни 
одного вопроса, который бы шел'ъ отъ 
периферш. А ведь не можетъ быть, чтобы 
этихъ вопросовъ не было. Иначе прихо
дится признать, что для кружковъ не 
существуетъ вопросовъ не решенныхъ — 
это абсурдъ. Мы живемъ въ такое пере
ходное время, въ такую переоценку цен
ностей, что я не могу себе представить 
абсолютной осведомленности. Большин
ство кружковъ какъ будто бы дремлютъ, 
везде будучи довольны своей судьбой. 

Общ1Я задачи требуютъ объединенной 
воли и совместная разрешеюя некото-
рыхъ вопросовъ. Волю долженъ проя
вить центръ. Она скажется въ общемъ 
плане работы, въ направлении въ общее 
русло Т Б Х Ъ многообразныхъ течеюй, 
которыя проявляются въ Движенш. Но, 
конечно, центръ долженъ знать, что 
интересуетъ периферш, такъ какъ она 
первая соприкасается съ жизнью. Вотъ 
тутъ то и необходимо общее разрешеюе 
некоторыхъ вопросовъ. Только при та
кой постановке дела можетъ'.появиться 
крепкая связь и общность целей. 

Въ Вестнике за 1928 годъ будетъ 
печататься «Добротолюб1е» основы хри-
ст1анской аскетики. Зная приблизитель
но настроеше некоторой части членовъ 
Движеюя, я глубоко сомневаюсь, чтобы 
вопросы аскетики были студенчеству 
ближе и понятнее хотя бы тёхъ вопро_ 
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совъ, которые разбираются въ семинарш 
проф. Бердяева и проф. Федотова. Не 
сказалась ли и тутъ до некоторой степе
ни оторванность отъ жизни? 

Пусть все то, что я сказалъ, не прини 
мается за упрекъ кому бы то ни было и 
за критику, въдь я высказываю то, чего 
я не понимаю въ Движении и то, что я 
•хотълъ бы въ немъ видеть. Говорить 
более конкретно я не могу, такъ какъ 
въ сущности мне въ Движеши никто не 
отв*ьчаетъ на вопросъ: куда же мы дви
гаемся? Возможно, что это зависитъ отъ 
того, что еще до сихъ поръ у Движен1я 
цели не выкристаллизовались. Для од-
нихъ центръ тяжести лежитъ въ лич-
номъ духовномъ м1р'Б, для другихъ зъ 
обществъ и въ рабогЬ для общества. 
Церковная это организащя или м!рская? 
Въ этомъ отношенш у Движешя есть 
желаше смешивать себя съ Церковью. 
Печальное недоразумеше съ белград -
скимъ братствомъ—симптомъ по моему 
характерный. 

Да, все эти вопросы, касающ1еся 
идеолопи Движешя, целей Движешя, 
формъ его, его стремленш, нуждаются 
еще въ разработке. У Движения нетъ 

определенная лица, а увидеть его хоте
лось бы, чтобы знать, въ какомъ же деле 
принимаешь участ1е. Мнопе чувствуют^ 
что въ основе дело хорошее, но чувства 
мало, нужно знаше. 

На этомъ я кончу высказываше сво-
ихъ мыслей и пожеланий. Мнопе съ 
моими взглядами не будутъ согланы, 
ведь они въ достаточной степени не 
похожи на обычное и принятое въ Дви-
женш. Мне будетъ пр1ятно, если мое 
письмо вызоветъ на страницахъ Вестни---
ка обменъ мнешй по затронутымъ мною 
вопросамъ. При чемъ хочется знать 
мнеше не только руководителей, но и 
рядовыхъ членовъ Движешя. 

Заранее признаю возможныя у себя 
ошибки и въ наблюдешяхъ и въ заклю-
чен!яхъ и буду только благодаренъ 
тому, кто мне укажетъ на нихъ. Я пи-
салъ совершенно откровенно то, что ду
мал ъ и что чувствовалъ, желая лишь 
только блага Движент , которое, верю, 
будетъ необходимо для нашей Родины. 

А. Т р о я н о в ъ . 

Братислава. 

Н а ш а ж и з н ь . 

Наше Движеше растетъ. Все труднее 
становится Вестнику отражать разно-
образныя стороны жизни и работы 
нашихъ кружковъ. А вместе съ гвмъ, 
именно теперь намъ особенно важно 
поддерживать связь другъ съ другомъ, 
чувствовать и знать, что делаютъ и 
о чемъ думаютъ наши члены. V 

Только очень немнопе изъ насъ имеютъ 
возможность быть въ курсе делъ всего 
Движения, и поэтому на всехъ насъ ле
житъ особая ответственность осведом
лять другъ друга объ нашей общей жиз-

т*и. Съ этого номера въ Вестнике вво
дится новый отделъ краткихъ обзоровъ 
жизни Движен1Я, обменовъ мнешями 
по поводу нашей деятельности. Уча
ствовать въ немъ приглашаются все чле
ны Движешя, но главная ответственность 
за жизненность этого отдела падаетъ 
на центральныхъ и местныхъ секрета
рей. Удачи и неудачи работы кружковъ, 
поездки лекторовъ, деятельность сек
ретарей, ихъ впечатлешя, отклики съ 
месть, общая оценка церковной и об
щественной жизни молодежи вотъ 
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главныя темы этого отдела. Онъ намъ 
всЬмъ нуженъ. Успъхъ его зависитъ 
отъ каждаго изъ насъ. 

ПРИБАЛТИА И ПОЛЬША. 

1928 годъ начался для насъ двумя 
большими поездками проф. Зъньков-
скаго и С. М. Зерновой. Проф. Зъньков-
скш былъ въ Праге, Брно, Моравской 
Тшебовъ, Братиславе, Львова, Варшаве 
Вильни, Риге, Ревель и Берлина. С. М. 
Зернова посетила всъ тъ же мъста и 
еще Луцкъ и Юрьевъ. 

Прибалтика и Польша —• пограничныя 
земли съ нашей родиной. Много русской 
молодежи, много возможностей работы. 
Во Львовъ кружокъ небольшой—8 чело-
въкъ, но работаетъ интенсивно и друж
но. Изучаетъ Евангел1е, изучаетъ совре
менную Россш. Въ Луцке началъ работу 
среди г: мказистовъ релипозно-литера-
турьый кружокъ. М. б. возникнуть по
добные кружки въ Ровно и въ Вильно. 
Вообще среди гимназической молодежи 
въ Польше есть много молодыхъ здоро-
выхъ релипозныхъ силъ. Русская моло
дежь въ Варшаве иная. Релипозные 
вопросы отодвинуты у нея на заднш 
планъ. Много у нея другихъ заботь и 
интересовъ. Она не сознаетъ какое место 
занимаете вера въ человеческой жизни. 
Но и тутъ есть у насъ верные друзья и 
образован!е кружка возможно. Воз-
никъ кружокъ и въ Ковно. Къ сожале-
н ш его не удалось посетить еще никому 
изъ секретарей, изъ-занеполучешявизъ. 
Въ Прибалтике у насъ тяжелая потеря 
— умеръ о. М. Бурнашевъ — всеми 
любимый пастырь, большой другъ Дви-
жешя. Это уже наша вторая потеря. 
Въ прошломъ году умеръ въ Харбине 
о. Сторожевъ. Прибалтика сейчасъ за
нята воцросомъ устройства первой пра
вославной прибалтшской конференщи 
русской молодежи. Въ настоящее вре
мя кружки работаютъ въ Риге, Ревеле и 

Юрьеве. Въ Прибалтике наладилось 
очень плодотворное сотрудничество меж
ду Движешемъ и Хр>ист1анскимъ Сою-
зомъ Молодыхъ Женщинъ, у нихъ боль
шая работа среди гимназистокъ, и она 
теперь ведетоя въ тесной-связи съ нами. 

ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА. 

Положеше въ западной Европе горздо 
сложнее. Прежде всего, чувствуется 
здесь повсюду тяжелыя последств1Я цер-
ковныхъ разделенш. Много силъ и 
средствъ отдается не созидательной 
церковной работе, а взаимной борьбе, 
Мнопе соблазняются и еще дальше от-
ходятъ отъ Церкви. Атмосфера клеветы 
и очернеше другъ друга только сгущает
ся. Наше Движете усердно клеймится 
то уклономъ въ сектантство, то связью 
съ масонствомъ. Эмиграшя устала ду
ховно, нередко наблюдается среди моло
дежи глубокое разочароваше въ обще
ственной деятельности, всякая церков
ная и нащональная работа въ ея среде 
очень трудна, но зато на такой почве 
особенно хорошо расцветаютъ подозре-
Н 1 Я , клевета и разделеше. Это къ сожа 
л е н ш приходится наблюдать на каж-
домъ шагу. 

СТАТЬЯ ТРОЯНОВА. 

Статья Троянова — голосъ одного 
изъ нашихъ членовъ,- къ нему следуетъ 
всемъ намъ прислушаться. Много недо-. 
четовъ въ нашей работе подмечено 
им> вполне правильно, и конечно, нужно 
согласиться съ основной мыслью авто
ра, что Росс1я прежде всего ждетъ отъ 
насъ людей съ подлинной хриепанской 
идеолопей и Движете должно служить 
этой великой задаче. И действительно 
эта работа далеко не всегда успешно 
выполняется нашими Съездами и круж
ками. Но где же лежите причина этихъ 
неудачъ? Авторъ видитъ ихъ въ увлече-
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Н1И вопросами личной духовной жизни, 
въ излишней церковности Движешя. 
Какъ напримъръ, онъ указываетъ на 
ненужность печаташя въ Въстникъ от-
рывковъ изъ Добротолюб1Я. Но съ эти
ми заключешями г. Троянова уже трудно 
согласиться. Выработка идеолопи столь 
же трудная, сколь и нужная задача, 
и, конечно, всъ мы можемъ действовать, 
лишь поскольку мы сами знаемъ, чего 
мы хотимъ. Жизнь многогранна, и лег
че всегда взять одну изъ ея сторонъ и 
забывая о другихъ, строить на ней одной 
все свое м1ровоззреше. Это дълаютъ 
всегда крайшя, какъ политячесюя,такъ 
и релипоныя учешя. Они всегда очень 
действенны, но и всегда разрушительны, 
т. к. они не обладаютъ полнотой истины. 
Коммунизмъ есть лучшее подтвержден!е 
этому. Мы же хотимъ основать свое м1ро-
воззреше на основахъ учеши Православ
ной Церкви, этого столпа и утверждешя 
истины, и потому не надо удивляться, 
что наша работа идетъ медленно, —• и 
мы лишены того задора и того энту1аз-
ма, которыми горитъ молодежь, считаю
щая себя обладательницей какого нибудь 
новаго и мнимаго рецепта спасешя м1ра. 
Христианство требуетъ отъ насъ всехъ 
прежде всего нравственная подвига, 
требуетъ личной аскетики, врасташя въ 
тело Церкви, и христианское м1ровоз-
зрен1е не есть лишь только убеждеше 
разума, но результате глубокаго жиз-
неннаго опыта, который достигается пр1^ 
общешемъ къ благодатной жизни Церк
ви, и поэтому наша связь съ Правосла-
в1емъ наше изучение Добротолюб1Я не 
есть случайныя уклонешя, но есть под
линный путь Движешя, на которомъ 
одномъ только мы можемъ найти твердое 
и творческое христианское м1ровоэзре-
ше, столь нужное сейчасъ нашей Родине. 
И въ заключеше хочется отметить, что 
самъ г. Трояновъ имелъ подобный опытъ. 
Онъ жалуется, и, наверно справедливо, 
на недочеты Съезда во Вране, но забы-

ваетъ, что онъ пережилъ тамъ ощущете 
единства и взаимнаго понимашя, т. е 
обрелъ то, что является главнымъ осно-
вашемъ для выработки каждаго м1ровоз-
зрен!я и эти редше дары были даны 
намъ соборной жизнью въ Церкви. Дру
гое дело, что мы ихъ недостаточно ис-
пользуемъ, что мы нередко не хотимъ 
итти на борьбу съ искажен!я ми нашей 
русской жизни, но причины этого лежать, 
прежде всего, въ нашей личной моральной 
слабости, въ общей эмигрантской пас
сивности изъ-за которой разрушаются 
почти все попытки Движешя, усилить 
организацюнную связь между кружка
ми. Но р возможности улучшешя этихъ 
сторонъ нашей деятельности хочется 
поговорить въ отдельной статье. Г. 
Трояновъ надеется, что его мысли вызо-
вутъ ответы со стороны другихъ членовъ 
Движешя, хочется верить, что его прось
ба будете многими услышана и что мы 
еще не разъ вернемся къ этимъ важнымъ 
для насъ вопросамъ на страницахъ наше
го журнала. 

Н. 3 . 

СЪЪЗДЪ СОВЪТА ДВИЖЕШЯ 3-6 фев 

Бывш1й въ начале Февраля Сеьздъ 
Совета Движешя продолжался четыре 
дня, которые сплошь были заняты ря-
домъ сложныхъ и ответственныхъ дедъ, 
стоявшихъ на повестке. У всЬхъ участ-
никовъ этого съезда, осталось впечатле
н а не только серьезности и деловито
сти, но и действительно авторитетности 
Совета, какъ руководящая органа Дви
жешя. Мы отмечаемъ это потому, что 
это былъ первый севздъ Совета въ его 
новомъ составе, а главное, въ новыхъ ус-
лов1яхъ работы. Советь Движешя со-
стоитъ изъ 11 человекъ; онъ работаете 
вместе съ Секретар1атомъ, право реше
т я вопросовъ принадлежите лишь Сове
ту. Пишете Ceкpeтapiaтa права решаю
щ а я голоса последовало по его собствен^ 
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ной инишатив'Б, но трудно еще сказать, 
насколько это действительно целесо
образно. Ведь Секретаглатъ работаете 
безъ Совета почти целый годъ, ему 
неизбежно приходится быть рукОЕОДИ-
тел.емъ Движетя во время между Съез
дами. Поэтому было бы неверно срав
нивать, съ точки зрешя конструкцш, 
Совета Движения съ парламентомъ, сек-
ретарьатъ — съ министерствами. Упоми-
наемъ объ этомъ потому, что вопросъ о 
правильной структуре Двщкешя, очень 
важенъ, именно сейчасъ, когда Движе
т е развивается и. охватываетъ все но»» 
вые районы. 

Изъ темъ, затронутыхъ на съезде 
Совета, особенно считаемъ необходи-
мымъ выделить вопросъ о т о м ъ , какъ 
противостоять некоторому духовному 
обеднен!ю Движет я . Это обеднеше не 
повсеместной не неизбежно, но все же 
оно замечается; особенно воспринимает
ся оно на, фоне внешняго роста Движе-
н\я: Тема эта очень глубока и трудна; 
Советъ коснулся ее во всей полноте, 
но конечно не имелъ въ виду исчерпать 
ее. Она будетъ главнымъ вопросомъ 
предстоящаго годичнаго Съезда, — но 
тёмъ важней то, что уже теперь было 
высказано на Совете, который наметилъ 

рядъ меръ къ исправлетю указаннаго 
дефекта. Необходимо, что бы всюду 
на местахъ вопросъ этотъ былъ достаточ
но продуманъ передъ годичнымъ Съез-
домъ. Чъмъ больше развивается Движе
т е , темъ реальнее и серьезнее стано
вится вопросъ объ сохраненш духовной 
силы, духовной содержательности Дви
ж е т я . Неверно бы было бояться боль
шого роста Движешя, но столь же не
верно не замечать опасности, которая 
создается этимъ. Движете наше соби-
раетъ религюзную молодежь, оно стре
мится найти пути приложетя къ жизни 
духовной энергш, накопляющейся у его 
членовъ, но столь же важно и серьезна 
задача — охранять самую духовную 
жизнь, углубить и укрепить ее въ насъ. 
Более близкое вхождеше въ жизнь 
Церкви, усилеше духовной жизни у каж-
даго, возгръваше въ себе огня, которымъ 
держится и живетъ религиозное начало 
въ насъ, — все должно быть не времен-
нымъ, не случайнымъ, устойчивымъ 
основнымъ. Мы надеемся въ ближайшее 
время посвятить этому важнейшему 
вопросу нашей жизни спешальную 
статью. 

Проф. В. В. ЗеньковскШ. 

Памяти о. Михаила Бурнашева 

Въ ночь на 17 января неумолимая 
смерть унесла отъ насъ глубокоуважаема-
го и дорогого о. Михаила Бурнашева, 
настоятеля рижскаго монастырскаго хра
ма, человека исключительной искренно
сти и духовной чистоты. 

Потеря велика, и печалью преисполнены 
сердца всъ-хъ, знавшихъ отца Михаила. 

Рижская общественность лишилась не-
устаннаго и безкорыстнаго труженика на 
Нивъ- Господней, а Русское Студ. Хри-

ст!анское Движете — искренн1эйшаго 
друга. 

От. Михаилъ родился въ 1882 году въ 
Петербурга въ семь* дворянина Курской 
губ. Свътское образоваше получилъ въ 
Императорскомъ училищ* правовЪдЪшя; 
занималъ рядъ видныхъ должностей, вплоть 
до должности предводителя дворянства 
Борисовскагр у-Ьзда, Минской губ. съ 
1912-1918 г. 

Будучи еще свътскимъ челов'Ёкомъ, о. 



ихаилъ пришелъ къ заключенно, что 
Правоелав1е есть единственный источникъ 
истины, справедливости и счастья. Годы 
войны и револющи съ ихъ ужасающими 
посл*дств1ями окончательно у будили о. 
Михаила въ этомъ вывод* и предопреде
лили дальн*йцпй ходъ его деятельности. 
Въ 1925 г. въ Риг* высокопреосвященнымъ 
1оанномъ былъ рукополошенъ во священ
ники и назначенъ на вакантное м*сто 
яаетоятелемъ храмовъ Рижскаго Троице-
Серпева монастыря. Этотъ посл*дн1й пе-
ршдъ жизни покойнаго характеризуется 
ревностнымъ служешемъ Православной 
церкви и преданностью иде* релипозно-
нравственнаго возрождения. 

Непоколебимая в*ра въ Бога, сознаше 
правоты творимаго имъ д*ла, а также 
зав*тное желаше вид*ть Россдю возро
жденной, обновленной и по духу право
славной, вдохновляли о. Михаила на его 
трудпомъ жизненномъ пути. 

Не„смотря на то, что исполнете прямыхъ 
обязанностей священника и законоучителя 
отнимало значительную часть силъ и 
времени, о. Михаилъ все же находилъ 
возможность вести широкую и серьезную 
релипозно-нравственную работу. Ни одна 
«Неделя духовнаго о здоров летя» (покой
ный былъ предс*дателемъ Русской секцш 
комитета по з'стройству Нед*ли духовнаго 
оздоровления), ни одна христ1анская ор-
ганизащя, ни одна лекщя, ни одинъ до-
кладъ релипозно-философскаго характера 
не обходились безъ его д*ятельнаго 
участ!я. 

По вторникамъ принималъ учаспе въ 
релипозныхъ бес*дахъ во Вс*хсвятской 
церкви на Московскомъ Предм*стьп (м*сто 
с коплен! я русскаго насел е т я ) , по поне
дельника мъ и средамъ читалъ лекши на 
релипозно-философешя темы въ Об-в* 
русскихъ эмигрантовъ и въ Хршгпанскомъ 
Союз* Молодыхъ Женщинъ, а по воскре,-

сеньямъ устраивалъ бес*ды съ чтешемъ 
Жизни Святыхъ у себя въ монастыре. 

Кром* того, от. Михаилъ редактировалъ 
«детешй уголокъ» въ журнал* «Перезво
ны», сборник* «Родина» и «Русь», по.вя-
щеные Днямъ русской культуры, и состо-
ялъ сотрудникомъ русской газеты «Сло
во». 

Велики заслуги о. Михаила передъ 
Русскимъ Студен. Хриспанскимъ Движе-
т е м ъ . Онъ былъ однимъ изъ главныхъ 
организаторовъ Д в и ж е т я въ Риг*, а 
руководителемъ одного изъ кружковъ по
койный состоялъ до конца дней свойхъ. 

Не было въ Риг* ни одного русскаго 
или латышскаго (лютеранского) студен-
ческаго кружка, который бы не счелъ 
своею обязанностью приглашать о. Михаи
ла къ себе на собрате . И от. Михаилъ 
со свойственной ему отзывчивостью и лю
бовью посп*валъ всегда и всюду. Моло
дежь, въ свою очередь, ц*зила отзывчи
вость и поддержку покойнаго и любила его. 

Не долго Господь судилъ потрудиться 
о. Михаилу на любимомъ поприщ* — 
всего три года. Но и за этотъ короттй 
срокъ, благодаря энергичной деятельно
сти, покойный успелъ многое изъ наме-
ченнаго осуществить, а светлымъ духов -
нымъ обликомъ снискать у в а ж е т е и лю
бовь русскаго общества. 

Вечную молитвенную память о немъ, 
какъ -о безкорыстномъ труженик* и 
добромъ с*ятел* на Нив* Христовой, 
сохранять благодарные члены кружковъ 
и В С Ё 4 т е , кому въ жизни привелось съ 
нимъ встретиться. 

Упокой, Господи, душу усопшаго раба 
ТвоегоI 

Николай Литвинъ. 

Рига. 
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Православный Французсшй Приходъ. 

Недавно мы присутствовали въ Сергеев-
скомъ Подворье, два раза, 11-го ноября и 
26-го декабря, а въ третей разъ въ обители 
Нечаянной Радости 5-го февраля, на 
Православной Литургш, совершенной на 
французе комъ язык*. 

Въ первую минуту впечатлите было 
странное. Но ч*мъ дальше, т*мъ веслуч»це 
и светлее становилось на душе. Прекрас
ное пеше, проникновенныя ектенш и воз
гласы, и (на 2-ой литургш) сердечная 
проповедь О. 1еромонаха Авраам1я, вре
менно исполняющего обязанности настоя
теля Французской Православной общи
ны, находящейся подъ каноническимъ пок-
ровительствомъ Высокопреосвященнаго 
Митрополита Ввлопя, производили самое 
торжественное впечатлите. Постоянно 
совершаемыя службы въ различныхъ 
местахъ Франщи, смешанные браки меж
ду русскими и французами, создали для 
французовъ возможность близкаго зна
комства съ нашей Церковью, но яезнадае 
славянскаго языка не позволяетъ имъ вни
кать въ смыслъ нашихъ дивныхъ церков-
ныхъ службъ. Съ другой стороны, подра
стающее п о к о л е т е , живущее или, даже, 
родившееся вдали отъ Россш, часто* на
столько отвыкаетъ отъ русскаго языка, 
что для сохранешя этихъ детей въ лоне 
Церкви, весьма желательнымъ является 
совершете богослужетй на француз-
скомъ языке. 

Даръ языковъ не только не является 
причиной разделен!я, но теснее и глубже 
объединяетъ все народы во вселенскомъ 
служен]и Христу и Святой Церкви. 

Одной же изъ первыхъ и славнейшихъ 
ветвей, Вселенской' Православной Церкви 
была, какъ свидетельствуетъ ея истор1я, 
поместная церковь Галльская — Церков
ное предаше гласить, что Св. Крискеьтъ, 

одннъ изъ спутниковъ Ап. Павла, быль 
первымъ просветителемъ этого края. 

Имеется также полное основате 
думать, что здесь же проповедывали 
Евангелистъ Лука и Св. Трофимъ, — 
тотъ самый, о которомъ упоминаетъ Ап. 
Павелъ (2 Тим. IV, 20) котораго, въ письме 

•#къ епископамъ Галл!и, папа Зосима на
зывает^ источникомъ изъ котораго потек
ли по всей Галлш реки веры. 

Вскоре возсШли въ Галлш в е л и т е 
светила Христовой Церкви — Св. Ириней 
Лдонсвдй, учитель вселенной, Св. ИларШ 
ПиктавШскШ, столпъ Правослащя, 
обличитель нечестиваго ар1анства. 

Обагрилась ново-христ!анская земля 
кровью мучеников ъ, среди нихъ Св.. 
Фотинъ, Св. Бландина, тотъ же Святитель 
Ириней, Св. Д!онис!й, первый ёпископъ 
Парижскдй, пострадавшей на горе Mont
martre, прозванной съ техъ поръ Mont des 
Martyrs, — Преп. Женевьева, спаситель 
ница и покровительница Парижа, Св. 
Мариленъ Т у р с т й , ра зде л яюнц й съ 
нищимъ п о с л е д т й плащъ, и мнопе 
друпе . До сихъ поръ по всей Франщи 
тянется светлая цепь многочисленныхъ 
святынь, мощей великихт, подвижниковъ, 
не только французекихъ, но и на Востоке 
прос!явшихъ, останки которыхъ были-
перенесены сюда. Въ Париже остались 
и поныне следы катакомбъ, где собирались 
на молитву первые последователи Христа. 

См. статью Ироддакона Петра Ковалев-
скаго «Православные Святыни Франщи» 
въ Церковномъ Вестнике ( № 6). 

Ныне снова, съ помощью Всевышняго, 
возгорается во Франщи лампада Святой 
Вселенской Церкви. 

Въ эти дни, когда приближается время 
Великаго Поста, особенно вспоминаются 
слова Нреждеосвященной Литургш : 
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«Свтзтъ Христовъ просвещаетъ всвхъ». 
Ревнители Церкви Бояией да вознесутъ 
Господу свои молитвы, и йспросятъ бла
гословенен Христова для нараждающаго-
с я Православнаго Французскаго прихода. 
Д а помогутъ они последнему й лептой 
вдовицы, данной отъ чистаго сердца — 
подоб.ю, какъ первые хричгпане, горящде 
единымъ духомъ взаимной помощи, 

оказывали поддержку неимущей Церкви 
Iepycaлимской. Обращаться за всеми 
справками и направлять пожертвоватя 
просятъ по адресу: «Commission pour 
Г organisation de la Paroisse Orthodoxe 
française» 27, rue de Marignane, Paris 
(VII I ) . 

Д а благословить Господь —• во Славу 
Свою. 

П р а в о с л а в 1 е въ далекихъ краяхъ. 

П А Р А Г В А Й . 

16-го октября въ гор. Асунсшке, сто
лице республики Парагвая, торжествен
но была совершена закладка перваго кам
ня Русской Православной Церкви во 
Имя Покрова Божьей Матери. Въ конце 
сентября въ русскую колонию, нашед
шую себе прштъ въ тепломъ и радуш-
номъ Парагвае, прибыль Архимандрить 
ПахомШ и тогда же начались регулярный 
Богослужетя во временной скромной цер-
ковочкв. Въ начале октября прибыль въ 
Асунсюнъ Буеносъ-Айрестй Протопре
свитер ъ Константинъ Изразцовъ, который 
прюбрелъ участокъ земли и сделалъ пер
вый щедрый даръ на постройку постоян
ной Церкви. 

На торжестве присутствовало, кроме 
православной русской колоши, много ино-
странцевъ. Цветами и русскими флагами 
было украшено место освящешя. Алтарь 
утопалъ въ цветахъ. Торжественно слу
жили О. Константинъ и Архимандрить 
Пгхошй. Св. Евангел!е читалось на испан-
скомъ языке, о. Константинъ по испански 
сказалъ проповедь, -—говоря о братстве 
релипй во Христе и призывая всехъ къ 
любовному отношешю къ нараждающейся 
здесь Православной Церкви. Отлично пелъ 
хорь и все торжество оставило неизглади
мое воспоминание на присутствовавшихъ. 

Духовный подъемъ доходилъ до такого на-
пряжешя, что казалось, что Сама Присно -
дева благославляетъ это святое русское 
начинате. . . чувствовалось, что Правосла-
в1е призывается явить свою духовную кра
соту еще въ одномъ новомъ отдаленомъ 
уголке земного шара.. . 

Н . Э р н ъ. 

РАБАТЪ. МАРОККО. .АФРИКА. 

15 октября 1927 прибыль отецъ Варсоно-
фш Толстухинъ въ Марокко. Мечта осуще
ствилась! Оторванная отъ родины, потеряв
шая все, небольшая группа русскихъ 
эмигрантовъ дождалась великаго счастья 
услышала Слово Бож1е на своемъ родномъ 
языке. Первая всенощная.. В с е забыли 
свою работу, повседневныя заботы и при
шли помолиться въ храме. Власти разре
шили пользоваться по субботамъ и воскре-
сеньямъ баракомъ; переносный иконостасъ, 
сшитый изъ матерш; иконы, пожертвован
ный прихожанами или просто ими прино
симый; нетъ ни подсвечниковъ, ни аналоя 
— приспособлены столики, \—• бедно, ко 
зато какъ тепло и уютно, какъ радостно 
бьются сердца, слыша возгласъ батюшки: 
Слава «Святей, Единосущней, Животворя
щей и Нераздельней Троице» и ответь 
хора.. . 
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Отецъ ВарсонофШ энергичный, не боя-
щШся работы, объединяетъ небольшую 
русскую колонию, ездить по вс-вмъ горо-
дамъ Марокко, не обращая внимашя на 
непогоду, на страшные марокансше ливни, 

и приносить надежду и у т е ш е т е боль-
нымъ. 

Великое ему русское спасибо! 

П Р И Х О Ж А Н и н ъ„ 

Х Р О Н И К А 

Ж И З Н Ь БРИТИСЛАРСКАГО К Р У Ж К А 

съ 1 окт. 1927 — 1 февраля 1928 г. . 

Собратя кружка въ Братиславе нача
лись сразу поел* возвращения членовъ 
кружка изъ Франщи съ общаго Съезда. 

Кружокъ установилъ три темы своихъ 
Собрашй: ч т е т е св. Евакгел1я, ч т е т е 
ж и л я святыхъ и ч т е т е докладовъ на4 ре-
липозно-философскдя и литературный те
мы... Такимъ образомъ,устаьСБИЛСЯ трех
недельный циклъ занятШ кружка . Со
б р а т я происходили еженедельно и очень 
регулярно, (исключая Рождественскихъ 
праздниковъ). 

1) Св. Евангелте отъ Матеея читалось 
начиная съ 17 главы и до 2 1 . 

2) Относительно житля святыхъ решено 
было читать преимущественно ж и л я рус-
скихъ святыхъ.Прочитаны были жй%|Я св. 
Тихона Задонскаго, св. Алексея, Митро
полита Московского, св. Оеодос1я Чер-
ниговскаго, св. Зосимы, Германа и Савва-
Т1Я Соловецкихъ и св. Марш Египетской. 

3) Доклады были следующее: а) о. С. Че
твериков ъ, — о летнемъ съезде Р .С.Х.Д. 
во Франщи, б) онъ же, — о Педагогиче-
скомъ Совещании въ Париже, в) онъ же, 
—- Росс1я и Студенческое Христианское 
Д в и ж е т е , вызвавипй споръ объ соотнош-
шешй нацш и религш, г) о. Л . Липеров-
скДй, — объ Америке (открытое собрате) , 
д) А. А. Коровицтй, — «Три разговора» 
ШТ. Соловьева, е) проф. Погореловъ, — 
св. Кириллъ и МееодШ и ихъ славянское 
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происхождение, (въ день праздника Дви-
ж е т я , открытое собрате) , ж) С. Верхов-
ска го, — Иванъ Карамазовъ, з) А. П . 
Трояновъ", — о путяхъ Движешя (съ учас-
т1емъ В . В . Зеньковскаго) и) А. С. Четве
риковой, — объ общемъ годовомъ Съезде 
въ Клермоне, 1) она же, — Алеша Кара
мазовъ, (съ участ1емъ Л . А. Зандера). 

Въ день праздника Д в и ж е т я , 21-го 
Ноября, былъ отслуженъ молебенъ после 
литургш, а вечеромъ было открытое собра
т е кружка. 

Число членовъ кружка • за это время 
возросло съ 6-ти человекъ до 10-ти. Число 
присутствовавшихъ на собрашяхъ коле
балось отъ 6-18 человекъ. Посетили 
Братиславстй кружокъ за это время: 
еп. Серий , проф. В . В . Зеньковсшй, 
о. Л . Липеровстй, прочитавшей лекщю: 
«Релипя и наука», С. М. Зертюва и Л . А. 
Запдеръ, прочитавшШ публичную лек
щю: «Русская женщина у Достоевскаго». 

Кружокъ возглавляетъ всю педагоги
ческую работу, которая ведется въ Бра 
тиславе, среди русскихъ детей, обнимаю
щую более 60-ти мальчиковъ и девочекъ. 

Председатель кружка А. Чаусовъ. 
Секретарь А. Коровицтй . 

'ГГОЪЗДКА . С М . ЗЕРНОВОЙ ВЪ С . С 
ШТАТЫ. 

По приглашетю Американскаго Хри-
сланскаго Союза МолодыхъЩ Женщинъ 
С. М. Зернова 13-го марта выезжаетъ въ 
Америку, где проведетъ три месяца. С. М 



надеется установить тесную связь съ 
дружественными нашему Движешю орга
низациями, и познакомиться съ методами 
ихъ работы. Въ то же время,СМ. выпол
нить возложенный на нее Движетемъ 
поручетя; посетить руссте христдансте 
кружки въ Нью-1орке, Бостоне, Чикаго 
и Лосъ-Анжелосъ и приметь участ1е въ 
подготовке и проведеши русской студен
ческой христианской конференции, кото
рая предполагается въ конце 1юня вбли
зи Ныо-1орка. Въ Апреле С М . предпо-
лагаетъ быть въ Лось Анжелосъ на кокфе-
ренщи Христ. Союза Молодыхъ Женщинъ. 

ВЫДЕРЖКИ ИЗЪ ПРОТОКОЛА ЗА-
СВДАН1Я СОВЪТА Р . С Х . ДВИЖЕНЮ. 

Парижъ. 3-6 февраля 1928 г. 

Присутствовали съ правомъ решающаго 
голоса О. Прот. С Четвериковъ. (Брати
слава), проф. ЗБНЬКОВСШЙ (Парижъ), проф. 
Коринчевстй, К. Брайкевичъ (Лондонъ), 
проф. Зандеръ. П. Евдокимовъ, Г. Бобров-
скдй (Парижъ) В. Кудрявцевъ В. Крыла -
товъ (Прага), А. Никитинъ (Соф1я,) В. 
Швецовъ (ФреЙбергъ). Съправомъ совеща-
тельнаго голоса Секретари Движешя: о. 
Л. Липеровсктй, Г. Кульманъ, С. Зерно-
ва, К. Перешнева. И. Лаговсюй, Н. Зер-
новъ. 4 

После молебна, отслуженнаго о. Чет-
вериковымъ и вступительнаго слова В . 
Зеньковскаго была оглашена программа 
работъ Совета; обзоръ жизни Движешя и 
деятельности секретарей, обсуждеше бюд-
жетовъ для местной и центральной работы; 
религчозно педагогическая деятельность; 
поездки лекторовъ; съезды; издательство; 
вопросы о подготовке новыхъ руководите
лей Движешя и о необходимости усилен!я 
миссшнерской деятельностью кружковъ. 
Были также намечены и кандидаты для 
занятая должностей секретарей. 

Два вопроса привлекли особое внимаше 

совета: 1) необходимость укреплешя ду-> 
ховной жизни Движешя, и усилешя его 
чисто релипозной, миссюнерской работы 
и 2) педагогическая и юношеская работа, 
съ которой связаьъ ростъ нашего бюджета. 
Попутно, во время заседашя Совета, сек
ретарями, а также представителями съ 
местъ быль сделанъ подробный обзоръ 
современнаго состояшя Движешя. Изъ 
него выяснилось, что работа кружковъ въ 
этомъ году продслжаетъ развиваться, поя
вились новые центры жизни Движешя. 
Въ Прибалтике, въ ПСЛЬПГБ, во Франщи,, 
но зато въ Париже, а отчасти и въ Праге, 
наблюдается и некоторое ослаблеше ра
боты старыхъ кружковъ. Правда, въ 
этихъ же центрахъ съ этого года появи
лись и новые виды кружковъ изученя 
Россш и клубы молодежи. Членами сове
та было высказано м н е т е , что быть мо-
жетъ одной изъ причинъ ослаблешя чис
то релипозной работы въ Париже и яви
лась педагогическая и юношеская рбота, 
отвлекшая къ себе много силъ въ Движе-
нш. 

Раздались голоса о необходимости, какъ 
то, отделить эту работу отъ основного 
русла Движешя, но эти предложетя 
не были приняты; зато Советъ подробно 
остановился на изыскаши путей для уси
лешя религиозной жизни Движешя. 
Выяснилось, что повсюду остро ощущает
ся необходимость въ лицахъ, спещально 
подготовленныхъ для руководства, рели-
позными кружками и, что вопросъ этотъ 
настолько серьезенъ, что для разрешетя 
его необходима организация шкслы сек
ретарей, во главе которой долженъ 
встать кто нибудь изъ нашихъ пастырей. 
Желательно эту школу связать съ Бого- • 
словскимъ Институтомъ въ Париже. Со
ветъ придалъ этому начинашю особое 
значеше и уже приступлено къ предвари
тельному выяснайю возможностей къ 
его осуществлешю. Съ большимъ со-
чувств!емъ было встречено предложеше 
о. С Четверикова о необходимости более 



тЬснаго сотрудничества между Движе-
немъ и Пастырскимъ Братствомъ имени 
о . 1оанна Кронштадскаго,Ъредсвдателемъ 
котораго о. Четвериковъ состоитъ. Со-
ветъ постановилъ сделать всевозможное 
для приглашения возможно болынаго 
числа членовъ братства на съезды Движе-
ш я , а также предпринять и друпя меры 
для установления этой, столь нужной для 
насъ, связи. 

После подррблаго обсужден!я Советъ 
лринялъ центральные и местные бюджеты 
Д в и ж е т я (подробности нашего финансова-
го положетя будугъ сообщены впослед-
ствш). Изъ новыхъ ассигноватй следуетъ 
отметить средства на устройство перваго 
христтанскаго православна го съезда 
молодежи въ Прибалтике. 

При обсужден!и работы секретарей 
были высказаны следуюиця з а м е ч а т я : 
на местахъ работа не всегда достаточно 
руководима со стороны секретар1ата и, 
вообще, связь центра съ местами недо
статочна. Секретари, работая очень много, 
перегружены технической стороной своей 
работы и нередко упускаютъ главныясвои 
задачи въ помощи релипозяой работе круж-
ковъ Д в и ж е т я, Центральные секретари 
должны больше времени проводить не въ 
одломъ Париже, но и въ другихь местахъ. 
Работа секретарей не урегулирована. Они 
переутомляются и поэтому часто неспособ
ны удовлетворять духовнымъ запросамъ 
молодежи. Обил1е чисто технической необ
ходимой работы, недостаточность свобэд-
ныхъ силъ въ Д в и ж е т и, делаетъ борьбу 
съ этими недочетами деятельности секре
тарей очень затруднительной. 

Заседашя совета окончились вечеромъ 
6-го Февраля заключительнымъ словомъ 
В. В. Зеньковскаго, онъ отметилъ, что 
первая сесс1Я Совета прошла удачно* 
Особое злачете для насъ имеетъ учаепе 
въ работе Совета о. С. Четверикова. Пе-
редъ Движетемъ встаютъ все больше 
трудности церковной русской работы, 
но это даетъ намъ уверенность, что мы 

все глубже и неразрывно входимъ въ тело 
нашей Церкви. Это сознанте должно намъ 
дать новую бодрость и порывъ къ творче
ской работе. 

После заключительной речи о. С. Чет-
вериковымъ былъ отслуженъ благод-
ственный молебенъ. 

ИТОГИ ФИНАНСОВОЙ К А М П А Н Ш В Ъ 
П А Р И Ж Е . 

Отъ 13-го до 19-го февраля въ Парьже 
происходила неделя финансового сбора въ 
пользу ДвижешЯ. Подробности этой 
чрезвычайной интересной и значительной 
по своимъ результатамъ кампанш, будугъ 
сообщены въ следующемъ номере. Пока 
же мы приводимъ лишь ея к р а т т е итоги. 

Собрано среди русской кощ*ти: 

До качала Финан. Камп 3561 
13 февр. 2575 
14 » 3510 
15 » 3856 
16 » 4410 
17 » 4340 
18 » 538 
19 » 5476 
20-22 » 2593 

фр. 30856 
Кроме того, Секретарями 

Американскаго Союза Моло-
дыхъ Людей было собрано 
среди американской колоти 
Парижа § фр. 27,996 

Г. Г. Кульманомъ на 
Съезде Голландского Хри-
ст1аьскаго Студенческаго 
Движешя собрано . > фр. 4,500 

Итого собрано фр. 63,352, 
Всего въ сборе участвовало 80 человекъ 

вместо 35 сборщиковъ въ прошломъ году, 
собравшихъ тогда за неделю 15.000 фр. 
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съъзды , 4) М е с т н ы й С ъ е з д ъ Р . С . Х . Д в и ж е н и я » 
в ъ Г е р м а ш и в ъ к о н ц е м а я . 

5 ) М е с т н ы й С ъ е з д ъ в ъ Ч е х ш , в ъ 1юле» 
6) М е с т н ы й С ъ е з д ъ в о Ф р а и щ и в ъ ! ю л е . 
7 ) П е р в ы й п р а в о с л а в н ы й с ъ е з д ъ м о л о 

д е ж и в ъ П р и б а л т и к е , в ъ 1 ю л е . 
8) К о н ф е р е н щ я Б р и т а н с к а г о С т у д . Х р и -

с т 1 а н с к а г о Д в и ж е ш я , А н г л 1 я . 
9 ) С ъ е з д ъ по в н е ш к о л ь н о м у о б р а з о в а 

н н о в ъ П р а г е 1-3 ш л я . 
10) Общдй С ъ е з д ъ Р . С . Х . Д в и ж е ш я и 

П е д а г о г и ч е с к о е С о в е щ а ш е п р и н е м ъ в ъ 
с е н т я б р е , Ф р а н п Д я . 

Э т и м ъ л е т о м ъ п р е д п о л а г а е т с я ц е л ы й 
р я д ъ с е з д о в ъ , н а к о т о р ы х ъ в о з м о ж н о 
б у д е т ъ п р и с у т с т в 1 е ч л е н о в ъ Д в и ж е ш я . 

С ъ е з д ы : 

1) П р а в о с л а в н ы х ъ Б а л к а н с к и х ъ С т у -
д е н ч е с к и х ъ Д в и ж е ш й 2 2 - 2 8 а п р . Р у м 1 ш я . 

2) Р у к о в о д и т е л е й С т у д . Д в и ж е ш я Ю г о -
В о с т о ч н о й Е в р о п ы 1-6 м а я , Ч е х 1 я . 

3 ) ' Ш к о л ы С е к р е т а р е й Ф е д е р а щ и , 8-18 
м а я , Ф р а н щ я . 

Б ю р о а н т и к в а р 1 а т а 
П О Б О Г О С Л О В С К И М Ъ И Р Е Л И Г Ю З Н Ы М Ъ С О Ч И Н Е Ш Я М Ъ . 

П р и н и м а ю т с я з а к а з ы н а б о г о с л у ж е б н ы я б о г о с л о в с ш я , р е л и г т о з н ы я к н и г и и а к а ф и с т ы 

—- Н а з а п р о с ы — п и с ь м е н н ы е о т в е т ы — 

И М Ъ Ю Т С Я С Л Ъ Д У Ю Щ Щ И З Д А Н 1 Я : 

1) В Е Л И К О Е В Ъ М А Л О М Ъ С. Н и -
л у с а ( и з д . 1 9 1 1 г . ) — 

2) П Р О С Л А В Л Е Н 1Е С В . Т И Х О Н А 
З А Д О Н С К А Г О ( р о с к о ш н о е 
ю б и л . и з д а ш е к ъ 5 0 - л е т ш о б р е -
т е ш я м о щ е й , и з д . 1911 г о д а 

3) О . Ю А Н Н Ъ К Р О Н Щ Т А Д Т С К 1 Й 
( и з д . 1909 г . ) | 

4) 1 Е Р Е Й С К 1 Й Т Р Е Б Н И К Ъ ( и з д . 
С в . С и н о д а ) 

5) С В Ъ Т Ъ С Ъ В О С Т О К А . ( П и с ь м а 
о б ъ А о о н е ) А р х и м . 1оны 

6) М И Н Е Я О Б Щ А Я ( с и н о д , и з д . ) 
в ъ к о ж . п е р е п л е т е 

7) О Ч Е Р К И Ж И З Н И И Д Е Я Т Е Л Ь 
Н О С Т И С В . М И Т Р О П . В О Р О -
Н Е Ж С К А Г О 

8) Т В О Р Е Н 1 Я С В . Ю А Н Н А З Л А 
Т О У С Т А , ( и з д . П е т е р б . Д у х . 
А к а д е м и и ) 

9) Ч Е Т Ь И - М И Н Е И С В . Д М И Т Р 1 Я 
Р О С Т О В С К А Г О . Н а с т а в л е ш я 
в ъ 12 т о м а х ъ , р о с к о ш и , и з д . . . 

И И И Ш П Ш Ш Ш ||||111111Ш1111111Ш1ШШ11Е1 

1) С В 
2) С В 
3 ) 

А К А Ф И С Т Ы : 
К Н . О Л Ь Г И ( С и и . и з д . ) . 
В Е Л И К О М . В А Р В А Р Ъ 

П Р Е Д Т Е Ч Ъ и К Р Е С Т И Т Е Л Ю 
Г О С П О Д Н Ю Ю А Н Н У ( С и я . 
и з д а ш е ) . *„•**' 

4) С В . М И Х А И Л У А Р Х А Н Г Е Л У 
( С и н . и з д . ) 

5) « В З Ы С К А Н П О П О Г И Б Ш И Х Ъ И 
В С В Х Ъ С К О Р Б Я Щ И Х Ъ Р А Д О 
СТИ» 

6) И В Е Р С К О Й , в ь п е р е п л . ( С и н . 
и з д . ) 

7) Т И Х В И Н С К О Й . Б.. М . ( С и п . 
и з д . ) 

8) И К О Н Ы Б . М . ( Н е о п а л и м а я К у 
п и н а » . ( С и н . и з д . ) 

9) И К О Н А Б . М . « С к о р о п о с л у ш -
н и ц а » -. 

10) И К О Н Ы Б . М . « К а з а к с ш я » . . . 
Пр)"емъ п о ч е т в е р г а м ъ 7-10 %. в е я е р а и 
п и с ь м е н н о по а д р е с у : M r A l e a n d e r , 6 r u e 

E u g e n e Gi hez ( 1 5 - т ) . 
I N I . Ü E Ü l H I I I I I I M t l M l l l l l t l l l l l l l l l l l l l l H N I I I I I I I I I I I I I H I I I I I I I I f t 
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ТОЛЬКО ЧТО ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ 
| К Н И Г А 

I „ВЕЛИКИМЪ постомъ" I 
Прото1ерей С. ЧЕТВЕРИКОВЪ | 

g С о д е р ж а и i е : 1 . О в * р * в ъ Б о г а . 2 . О г р * х * . 3 . О Сын* Б о я й е м ъ — 1 и с у с * а 
s Х р и с т * . 4 . О Ц е р к в и . 5 . О таинствахъ . 6 . О пост* . 7 . Смыслъ Испов'Ьди. 8. К а к ъ 5 
3 нужно испов*дываться. 9 . О с в . п р и ч а щ е н ш . 10 . О с о х р а н е н а добрыхъ плодовъ 3 
3 исповеди и п р и ч а с п я . 5 

Книга о . С. Четверикова в ъ доступной форм* касается основныхъ вопросовъ, а 
s хрисианской жизни — особенно в ъ связи съ Великимъ Постомъ. Е я ц*ль — а 
3 разъяснить эти вопросы и углубить церковное со анаше в ъ отношении къ нимъ< 5 
5 Она можетъ быть особенно рекомендуема молодежи, н о будетъ съ пользой про- а 
S чтена и людьми старшаго п о к о л * ш я . а 
« в ¡¡5 

Ц * к а — 3 франка или 12 амер . центовъ. 5 

а Иэдаше Релийознс-Педагогическаго Кабинета и YMCA P R E S S 
Е 10, Boulevard Montparnasse, P a r i s . 

f lHni l i l lMl l l l l l l l l l l l l l l i l l l l l l l l l l l l l l l lH( l l l l l l ! IUI ! l l t l l l ! I I ! { l l t l l l l l ( l t l i l l i r i l l f l l l l !U! I I I IUI I I I I I I I I IMI I I I I f l [ | l f t i 

Мъотный Коиитегь Р. С. X. Движешя во Франц1и 
доводить до с в * д * н ! я , что только что вышли изъ печати первые выпуски 

Курсовъ Русской Духовной Академш в ъ П а р и ж * . 
По АНОЯОГеТИКЪ проф. В . В . 3*нь - и по ИОВОИУ М В Ъ Т У (соборныя 

ковскаго ц*на отд . выпуска (34 стр . ) с ъ Послания) С. С. Безобразова . Ц * н а отд . 
пересылкой, для ФранпДи ф р . 3 . 25 для вып. (24 стр.) съ пересылкой для Ф р а к ц ш . 
другихъ странъ 3 .50 . 2 .75 для д р . с т р . 3 ф р . 

ЦЬна пол наго курса (около 200 стран .)20 франк , с ъ перес. 
Съ требованиями обращаться к ъ А. И . Ч е к а н ъ . 10, B d . Montparnasse . P a r i s (15-е) 

Только что вышла изъ печати брошюра 
„ Р у к о в о д с т в о к ъ и с п о в Ъ д и " 
Заключающая в ъ себ*: 1) Иноческое испов*дан1е гр-вховъ; 2) Г р * х и противъ десяти 

аапов*дей; 3) Испов*дь внутренняго ч е л о в * к а , ведущая к ъ с м и р е т ю , 
изъ «Разсказовъ Странника». 

Брошюра им*етъ 32 страницы малаго формата и стоить 2 ф р а н к а . П р и выписк* 
10 экземпляровъ и бол*е — скидка . Адресъ: Священ. А . Ельчанинову. 



И 3 Д A H I Я Р . С. X . Д В И Ж Е H I Я ЗА РУБЕЖОМ Ъ. 
«ДУХОВНЫЙ М1РЪ СТУДЕНЧЕСТВА» франки. 

Выпуски 1, 2 и 5 (3 и 4 распроданы) . . . . , 2 .-
«О РУССКИХЪ ПРАВОСЛАВН Ы Х Ъ БРАТСТВАХЪ». 

В . А. Зандеръ 2.-
«ХРИСТ1АНСТВО И СОВРЕМЕННАЯ ЖИЗНЬ» 2.-
«ВЪСТНИКЪ»за 1926годъ. Выпуски: 10, II и 12 

(1 , 2, 3 , 4 , 5, 6, 7, 8 и 9 распроданы) 1 Щ 
«ВЪСТНИКЪ» за 1927 и 1928 гг. по .* 3 . -
БЕСЪДА СВ. СЕРАФИМА САРОВСКАГО С Ъ МОТОВИЛОВЫМЪ 

напечатана въ № № 1,2,3,4,5,6,7 за 1927 г . 
Полный комплектъ 15.-

ПОСЛАН1Е ЕПИСКОПОВЪ, З А К Л Ю Ч Е Н Н Ы Х Ъ В Ъ СОЛОВКАХЪ 
къ Советской Власти въ №7 за 1927 г. 3 . -

ПОСЛАН1Е МИТРОПОЛИТА С Е Р П Я НИЖЕГОРОДСКАГО и 
ПОСЛАН !Е МИТРОПОЛИТА ПЕТРА КРУТИЦКАГО 

напечатаны въ №9 за 1927 годъ . 3 , -
^miiiiiiiiimiHiiiiiiHiiiiiHiiiiiHiuiunuiiiimmiiiiHiHimiHiiiHiiiuHHiiiiHiiiHiiHUHHHiiiHiHuiiius 
s Продолжается подписка- на иллюстрированный, литературно-публшдастическШ S 
5 и информапДонный двухмесячный журналъ s 

„НА Р У Б Е Ж Ь " 
ОРГАНЪ РУССКАГО СТУДЕНЧЕСТВА ВЪ ПОЛЫНЬ, 

S подъ редакцией Львовской, Варшавской и Виленской редакц. коллепей. При я 
S участ1и: M. П. Арцыбашева, проф. А. А. Киаеветера, проф. С. В. Завадскаго, В. Г. 5 
g Архангельснаго проф. Д . М. Сокольцова, В. Г. Федорова, А. В. Эйснеръ, К. И. я 

Оленина, Б. Н. Лелявскаго, Е. Ю. Скобцовой К. Тенукестъ и др. 
S Щна отд. № 1 ал. 50, за границ. 15ам.цента. s 
я Ц-Ьна №№ 1-4 5, ал. за границ. 55 ам. цента. s 

Адрееъ Редакции Львовъ Курковая ул. 14. Б. В. Трупп, 
я Журналъ продается: Львовъ, Валовая ул. 14, кн. маг. о-ва им. М. Качковскаго. я 
я Варшава: ул. Крак. Предместья 57, кн, магаз. «Добро», 
я Вильно : ул. Мицкевича, кн. магаз. «Лекторъ». 
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Щ Д Ъ Н Ы Н А О Б Ъ Я В Л Е Ш Я : 
Цълая страница 150.— фр. 
Половина страницы 75.— » 
Четвертая часть страницы 40.— » 
Восьмая часть страницы ™ 20.— » и т .д. 

СлЪдующШ Ni, выйдетъ 1-го Апръля. 
Услов1я подписки на обложкъ 

Адрееъ РедакнДя: N. ZERNOFF, 10, Boulevard Montparnasse, Paris (XV) 
Tél. Ségur 31-68. 
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