














































































































































































































































































ше должно учитывать, наряду съ этимъ поверх-
ностнымъ слоемъ скрещешя отдЬльныхъ событш и 
стремленш, более глубокий слой историческаго бы-
т1я: обшдя историчеобя услов1я, создавиня то или 
иное разслоеше народа на классы, сослов1я, поли-
тичеобя партш, а также внутреннюю природу техъ 
общихъ духовно-общественныхъ силъ, который вы­
разились въ революцш. Но можно идти и далее 
или, вернее, глубже: историческая судьба народа, 
какъ и судьба индивидуальной личности, — каково 
бы ни было вл1ЯН1е въ ней среды, воспиташя, усло­
вий жизни, а также случайныхъ встречъ и столкно-
венш съ единичными внешними ей элементами — 
въ посл'вднемъ счете въ какомъ то смысле пре­
допределена основнымъ характеромъ и призва-
шемъ народа или личности, основной тенденщей 
его спонтанно-внутренняго развитхя. А такъ какъ 
такое спонтанно-внутреннее развипе индивидуаль­
ной и коллективной личности есть выражеше не-
кихъ первичныхъ духовныхъ ея силъ, общаго свое-
образ1Я ее религюзно-метафизическаго взгляда на 
жизнь и отношешя къ жизни, двйстъче въ ея душе 
глубочайшихъ, т. е. религюзныхъ оц'Внокъ, — то 
наибольшей конкретной глубины достигаетъ объяс-
неше, которое въ историческомъ явленш, — въ на-
шемъ случае, въ русской революцш — усматри-
ваетъ обнаружеше некоторыхъ первичныхъ ду­
ховныхъ силъ и религиозной направленности. 

Далее, русская револющя — опять таки, 
какъ всякое крупное историческое собьте, 
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имеетъ сторону, въ силу которой она есть явление 
чисто нащональное, определяемое своеобраз1емъ 
нацюнальной исторш и нащональная характера 
и м1ровоззрешя, и вместе съ темъ имеетъ и дру­
гую сторону, въ силу которой она есть язлеше 
М1рового и общечеловеческая порядка, с о б ь т е , 
занимающее определенное место и имеющее зна-
чеше въ единой для человечества всем1рной 
исторш. 

Въ нижеследующихъ строкахъ мы хотели бы 
выразить, въ чемъ состоитъ, по нашему разумешю, 
смыслъ русской революцш, какъ факта или собы­
тия въ м1ровой исторш человеческая духа. 

* 
Нащональное своеобраз1е русской революцш, 

обусловленное своеобраз!емъ всей русской исторш, 
шедшей по созсемъ инымъ путямъ, чемъ история 
западнаго М1ра, и исключительное своеобразие 
русскаго нащональная характера, умонастроешя 
и склада верованш, которое дълаетъ русскаго 
человека и Росспо чемъ-то загадочнымъ, непонят-
нымъ и таинственнымъ не только для западно­
европейца, но и для русскаго, воспитавшагося на 
западныхъ поняляхъ — это своеобраз!е есть, ко­
нечно, безспорный фактъ. Русская револющя такъ, 
какъ она произошла, могла произойти только въ 
Россш; русский сощализмъ не есть сощализмъ за­
падный, а скорее, какъ определилъ его одинъ изъ 
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вождей германской сощалдемократш, — сощализмъ 
аз1атскш; русское революционное буйство и без-
чинство, какъ оно изображено, наприм-връ, въ 
поэме «Двенадцать» Блока, имеешь свою специфи­
ческую духовную природу, непостижимую и чуж­
дую для европейца; «демократ» въ Россш есть 
нВчто совсъмъ иное, ч"вмъ демократия западная; 
методы управления, созданные революцией, носили 
также специфически-русскую природу. И за всъмъ 
гвмъ русская революция страннымъ образомъ легко 
и непринужденно укладывается въ общечелове­
ческую историческую эволюцию, имеешь въ ней 
точное определенное место, есть въ известномъ 
смысле ея логическое завершение. Весь идейный 
ея матер1алъ, который, правда, она перерабаты­
ваешь по своему, заимствованъ съ Запада; соща­
лизмъ и республиканизмъ, атеизмъ и нигилизмъ — 
все эти мотивы, которые, по мнешю мыслителей, 
прежде утверждавшихъ своеобразие Россш, каза­
лись абсолютно чуждыми русскому народу, заим­
ствованы съ Запада. Русский мужикъ и рабочш, 
по образцу своихъ англшскихъ и французскихъ 
предшественниковъ, безчеловечно казнилъ своего 
монарха, который еще такъ недавно, подъ име-
немъ «Царя-Батюшки», былъ своеобразной и, ка­
залось, незыблемой нащонально-релипозной осно­
вой всего его государственнаго сознания; въ Москве 
воздвигаются памятники Марксу и Лассалю, и 
Спасская башня древняго Кремля, устоявшая пе-
редъ нашествиемъ Наполеона, вместо «Коль сла-
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венъ» играешь теперь «интернащоналъ». Русскш 
народъ глумится надъ своей церковью, бреетъ 
себе бороду, надеваешь иностранный «френчъ» и 
занимается всяческими «электрофикащями» и «орга­
низациями». Конечно, легко сказать — какъ го­
воришь и думаютъ мнопе близоруюе люди —, что 
все это делаешь совсемъ не русскш народъ, а 
кучка его насильниковъ, не русскаго, преимуще­
ственно еврейскаго происхождения. Это объяснеше 
не только неверно фактически — ибо во всехъ 
этихъ деяшяхъ принимаешь непосредственное и 
вольное участие и коренной русский человекъ, — 
но оно,прежде всего упрощаешь вопросъ своей по­
верхностностью. Ибо самая власть и влиятель­
ность инородцевъ на русскую судьбу есть загадка, 
требующая объяснения; и кто умеешь безпри-
страстно видеть, тошь долженъ признать, что эта 
власть есть въ основе своей некое духовное обая­
ние, неюй соблазнъ, которому легко поддается рус­
ская душа, по собственному своему побуждению; 
здесь обнаруживается странное и, съ точки зрения 
обычнаго национальная чувства, оскорбительное 
Сродство исконнаго русскаго духа съ духомъ не-
русскимъ. Такъ, нужно засвидетельствовать про­
сто, какъ фактъ, что характерная революционная 
мятежность еврейскаго ума нашла какой-то стран­
ный, но глубокий отголосокъ въ мятежности столь 
чуждаго ему въ другихъ отношешяхъ русскаго 
духа, и только потому имъ и овладела. Теория 
Маркса о классовой борьбе и возстанш пролета-
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р1ата, его призывъ къ низвержешю стараго евро-
пейскаго государства и буржуазнаго общества, от­
ветили какой-то давно назревшей, затаенной мечте 
безграмотнаго русскаго мужика. И какъ это ни 
странно сказать, но черезъ воцарившшся въ Россш 
«аз1атскш сощализмъ», съ одной стороны, совер­
шается какой-то внутреншй стихшный процессъ 
европеизащи Россш, ея прюбщеше если не 
къ европейскимъ порядкамъ жизни, то къ 
внешнему европейскому обличпо, и, съ дру­
гой стороны, обнаруживается великая притяга­
тельная сила Россш для Западной Европы, какая-
то провиденщальная роль ее въ судьбе Европы. 
Русская револющя во всемъ ее неповторимо-на-
щональномъ своеобразш выразила или осу­
ществила нъчто, все равно, положительное или 
отрицательное, что имъетъ какое-то кардинальное 
значеше въ судьбе общеевропейскаго человечества 
и — въ нащональномъ преломленш — выявила ны­
нешнее состояше его духа, въ извъстномъ смысла 
объяснило ему его путь. Русская смута есть смута 
общеевропейская, и мы русабе, переживиие и осмы­
слившие ее, въ известной степени чувствуемъ себя 
теперь экспертами и призванными д1агностами бо­
лезни Европы. Глубокш духовный кризисъ, пережи­
ваемый теперь русскимъ народомъ, есть завершеше 
и вместе съ тъмъ поворотный пунктъ пути, по 
которому идетъ все человечество. Возьмите 
ц-впь великихъ духовныхъ процессовъ и истори-
ческихъ событш, начиная съ зарождения т. н. «но-
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ваго въка»: въ 15-омъ вък-в — духовный мятежъ 
ренессанса, въ 16-омъ религюзная буря рефор­
мами, въ 17-омъ — англшская револющя, въ 18-омъ 
— гордыня просветительства, завершающаяся вели­
кой французской револющей, въ 19-омъ — утверж-
деше демократш и одновременно нарождеше ре-
волющоннаго сощализма. Не есть ли русская со-
щалистическая револющя начала 20-въка имма­
нентное, логическое завершеше всего этого про­
цесса? Духовный историческш процессъ, текущш 
сплошнымъ потокомъ, имеешь какъ бы свой 
всплескъ огромныхъ волнъ, который въ тотъ или 
иной моментъ вздымаются и съ разрущительной 
силой опрокидываются въ разныхъ странахъ, но 
все вместе определены силой и направлешемъ 
всего потока. То, что отдельная такая волна на­
растаешь въ данный моментъ именно среди опре-
деленнаго народа, и то, что она принимаетъ данную 
определенную форму, обусловлено и рядомъ част-
ныхъ причинъ, и, прежде всего, нащонально-истори-
ческими и духовными услов1Ями даннаго народа. 
Англшская пуританская револющя могла совер­
шиться только въ Англш, и была бы немыслима во 
Франщи; французская якобинская револющя, есть, 
какъ мы это знаемъ изъ Токвиля и Тэна, отражеше 
нацюнально-историческихъ условш французской 
жизни; и точно такъ же русская сощалистическая 
револющя немыслима нигде, кроме какъ въ Россш. 
И, несмотря на это, все эти револющи суть после­
довательные и, несмотря на все ихъ разлшпя, въ 
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основе своей родственные взрывы однихъ и техъ 
же разрушительныхъ силъ, выношенныхъ въ духов-
номъ развитш европейскаго человечества. И даже 
своеобраз1е каждой изъ нихъ укладывается въ не-
кш общш порядокъ, даетъ въ совмъстномъ со­
четали определенный единый ритмъ историческаго 
развипя. Мы видимъ въ нихъ постепенное осла-
блеше внутренней интенсивности духовнаго напря-
жешя и идейнаго богатства и одновременно съ 
этимъ последовательное усилеше экстенсивной 
силы, радикализма и широты захвата. Чтобъ убе­
диться въ томъ, стоить только сравнить, съ одной 
стороны, Кромвеля съ Ленинымъ, или Мильтона 
хотя бы съ Блокомъ, и съ другой стороны, релипоз-
но-политическую буржуазную англшскую револю-
щю съ радикализмомъ якобинской французской и, 
наконецъ, съ положительно всеобъемлющей рус­
ской сощалистической револющей. Съ каждой новой 
волной глубокая идейная ея сила ослабеваешь и 
бледнеешь, разрушительная же мощь и внешний 
объемъ возрастаютъ. И быть можетъ, не будетъ 
ошибочнымъ предположеше, что съ русской ре­
волющей циклъ великихъ разрушительныхъ волнъ 
этого потока исчерпался. 

Если мы вглядимся теперь въ духовное или 
идейное существо русской револющи, то мы долж­
ны будемъ прежде всего признать, что — вопреки ви­
димости — это существо не исчерпывается и не 
выражается адэкватно сощализмомъ. Это очевидно 
даже для внешняя политическаго наблюдешя, ибо 
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русская револющя произведена въ конечномъ счете 
крестьянами; крестьянинъ же нигде, — въ томъ 
числе и въ Россш — не бываетъ сощалистомъ. 
Этимъ мы отнюдь не хотимъ повторить распро-
страненнаго среди эмигращи поверхностнаго мне-
шя, что русская револющя только прикрывала 
лживой видимостью идей и идеаловъ наготу безъ-
идейнаго циническаго буйства и корыстнаго гра­
бежа. Револющя всегда осуществляется верой въ 
ея идеалы активнаго меньшинства народа, образу­
ющая ядро ея участниковъ, и всегда разнузды­
ваешь темный вихрь порока, безчинства и корысти. 
Такъ было и въ Россш. Сколько бы безсмыслен-
наго разрушешя и чисто эгоистическихъ корыст-
ныхъ действий ни привходило въ револющю, ея 
подлинной силой была некая безкорыстная вера, 
порывъ къ какой-то объективной правде, и ея 
успехъ былъ определенъ стойкостью и безкорыст-
нымъ самоотвержешемъ фанатическимъ служителей 
этой веры. Лишь въ силу такой своей идейной при­
роды, реальность которой мы считаемъ и сощологи-
чески безспорной и фактически удостоверенной 
безпристрастнымъ наблюдешемъ, русская рево­
лющя становится вообще историческимъ явлешемъ 
и, темъ самымъ, явлешемъ духовнаго порядка. 

Но въ чемъ, собственно, заключалось содержа-
ше этой веры? Определить это очень трудно, 
потому что положительное содержаше ея чрезвы­
чайно туманно и безформенно и потому почти не­
уловимо; существо ея едва ли не исчерпывается 
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въ отрицании, и только съ этой стороны можно 
пытаться ее определить. Русская револющя въ 
смысле отрицашя — самая радикальная изъ всехъ 
доселе бывшихъ: она отрицала не только опре­
деленную политическую форму правлешя или гос­
подство классовъ или сословш, она отрицала соб­
ственность, релипю, государство, даже нащональ-
ность; началомъ ее былъ неслыханный въ исторш 
фактъ — отрацаше нащональной самозащиты, на-
цюнальное самоубшство во время войны, какъ бы 
возсташе противъ элементарнаго инстинкта на­
циональная самосохранешя. Въ ея дальнейшемъ 
теченш она явила не только фактическое попраше 
(что случается во всехъ револющяхъ), но и прин-
цишальное отвержеше всехъ безспорныхъ въ евро-
пейскомъ обществе морально-правовыхъ устоевъ. 
Во имя чего? Этотъ положительный идеалъ можно 
определить разве только такъ: во имя безгранич­
ной самочинности рациональная., устроешя жизни. 
Жажда самочинности и вера въ безграничную 
мощь устроящей самочинной воли есть характер­
ная черта русской революционной психологш. Быть 
можетъ, возразятъ, что это есть влечеше къ сво­
боде, образующее въ своей крайней форме суще­
ство анархизма, русская же револющя развила 
жесточайшш, неслыханный деспотизмъ, довела до 
крайнихъ пределовъ вмешательство государства 
въ человеческую жизнь и не обнаружила ни ма­
лейшей любви въ свободе. Но таюя возражешя 
основаны на недоразумеши. Прежде всего, этотъ 
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исходъ есть типическая роковая судьба всякаго 
разнуздашя самочинной воли: черезъ анархда оно 
всегда ведетъ къ деспотизму. Но затемъ, и это 
гораздо важнее, стремлеше къ идеалу свободы 
предполагаетъ веру въ личность, ея абсолютное 
достоинство и ея неотъемлемыя права; но такой 
'веры въ русской револющи совсемъ не было. На-
противъ, идеалъ самочинности сочетался въ ней 
съ отрицашемъ также начала самодовлеющей цен­
ности личности. Онъ вылился поэтому въ форму 
веры въ самочинную народную волю, веры, 
которая дала оправдаше и идейную силу комму­
нистическому деспотизму. И если въ этомъ участ­
вовала вера въ какое либо положительное начало, 
то это была вера въ разумъ, въ чисто ращонали-
стическомъ смысле этого слова; русская револю­
щя жила убеждешемъ, что, сбросивъ съ себя все 
стеснешя, разрушивъ все традиционные обществен­
ные устои и освободившись отъ всякихъ правовыхъ 
ограничена, народная воля сможетъ разумно, 
т. е. подлинно целесообразно устроить народную 
жизнь и утвердить общественную правду. Отсюда 
столь характерная для русской револющи — не 
только въ лице ея вождей интеллигентовъ, но въ 
лице ея чисто народныхъ представителей, наивная 
вера во всемогущество науки, въ возможность, при 
помощи науки, технически организовать жизнь, 
такъ что будетъ достигнуто высшее, последнее ея 
совершенство (причемъ ответственность за неу­
дачи въ этомъ отношенш доселе возлагается на 
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умышленное противодействие спещалистовъ и уче-
ныхъ, стоящихъ на стороне враговъ народа). 
Замечательно, что русская револющя, обнаруживъ 
неслыханную вражду ко всякой духовной куль­
туре, — къ религии, къ праву, даже къ вне-утил-
литарному научному знашю (кокетничаше съ искус-
ствомъ не имеетъ серьезнаго значешя и не идетъ 
въ счетъ, и за нимъ нетрудно разглядеть грубый 
нигилизмъ и въ этой области) — проявила наив­
ную и страстную веру въ техническую цивилиза-
щю и истинно идолопоклонническш культъ всякой 
рациональной — технической и сощальной — орга-
низащи. Русской революцш, конечно, совершенно 
чуждъ «культъ разума» въ смысла просвътитель-
ства французской революцш — «Разума» съ боль­
шой буквы, какъ высшаго абсолютная начала, 
какъ объекта, хотя туманной и убогой, но все же 
религиозной, въры. Напротивъ, русская револю-
цюнная вера въ разумъ есть до последняя пре­
дела довершенный нигилизмъ, отрицаше всяче-
скихъ высшихъ, сверхчеловеческихъ началъ, при-
знаше человеческаго самочиннаго разума, какъ 
утвержденной лишь въ самой себе и не ведающей 
никакихъ высшихъ нормъ инстанцш человеческая 
самоустроешя. 

Если можно въ краткую формулу свести рус­
скую револющонную веру, то ее можно выразить, 
какъ н и г и л и с т и ч е с к и р а ц я н а л и з м ъ , — 
сочеташе невер1я и отрицашя всъхъ объективныхъ 
началъ, связующихъ человеческую волю, съ верой 
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въ человеческую самочинность, которая, руководясь 
прирожденнымъ влечешемъ къ счастью и благопо­
лучно, съумеетъ легко достигнуть его одной лишь 
технически-ращональной организащей челов-Ьче-
ской деятельности. Сощализмъ есть лишь выра-
жеше этого нигилистическая ращонализма въ об­
ласти сощально-экономической: то, о чемъ лишь 
робко мечтали западно-европейабя массы и ихъ 
вожди и что въ ихъ собственномъ сознании на­
талкивалось на непреодолимый духовныя преграды 
въ лшгв всей укорененной системы правъ и куль­
туры — попытка подчинить всю жизнь, въ томъ числе 
ея глубочайшую, такъ сказать, физюлогическую ос­
нову въ лице хозяйственнаго кровообращешя ра­
цюнальной общественной регулировке — это было 
безъ малейшихъ сомненш испробовано въ Рос-
сш, ибо здесь было для этого и достаточное не-
вер1е въ сверхращональныя основы культуры, въ 
томъ числе и въ личность, даже какъ хозяйствен­
наго субъекта, и достаточная вера въ простой че-
ловеческш разумъ, который съ помощью кулака и 
плетки для неразумныхъ и порочныхъ легко и про­
сто устроитъ человеческую жизнь. 

Русская револющя есть последнее действен­
ное и всенародное проявлеше нигилизма — этого 
исконно-русская умонастроешя, вместе съ темъ 
тесно связаннаго съ общечеловеческимъ раз-
випемъ новая времени. Если мы теперь, 
наученные опытомъ русской революцш, огля­
дываемся назадъ на наше духовное прошлое 
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19-го века, то мы видимъ медленное, постепенное 
накоплеше грозовой атмосферы, которая раз­
разилась въ этой чудовищной бур-Ь. И про-
рочески-предуганные «бесы» Достоевскаго, и 
Тургеневскш Базаровъ, отрицающш всяюе «прин­
ципы», ненавидящш барскую эстетическую, неути­
литарную культуру и вместе съ темъ уверен­
ный, что въ анатомированш лягушекъ можетъ быть 
достигнуто все знаше, нужное человеку для жизни 
(»резать лягушекъ и ругаться»), и реальный Ба­
ку нинъ, съ легкимъ сердцемъ подставляющш въ 
Дрездене Мадонну Рафаэля подъ солдатсюя пулН, 
верующш въ разрушеше, какъ единственное твор : 

чество, но также и традицюнные руссюе админи­
страторы, презираюнбе всякую гуманность и ли-
берализмъ и твердо верянбе въ кулакъ и плетку, 
какъ достаточныя средства расправы и немудрящей 
жизненной правды, и Левъ Толстой, отрекннйся 
отъ искусства, культуры, государства, историче­
ской релипи и твердившш, что «достаточно че­
ловеку одуматься, понять и разумно устроить 
жизнь», чтобъ достигнуть совершенства, — все это 
разнородный проявлешя одной стихш нигили­
стическая рационализма, того типическаго русскаго 
бунтарства, которое привело къ катастрофе рус­
ской революцш. 

Но где же лежать историчеобе корни этого 
нигилизма? И здесь мы снова должны отметить 
сплетете нащональнаго съ сверхнацюнальнымъ. 
Замечательно, что Тургеневъ, введшш этотъ тер-
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минъ для характеристики образовавшагося въ 50-хъ 
годахъ 19-го века новаго русскаго умственнаго 
типа, заимствовалъ его изъ немецкой литературы: 
этотъ терминъ былъ пущенъ въ ходъ, для критики 
ращонализма, немецкой философ1ей чувства нача­
ла 19-го века (если не ошибаемся — Якоби). Исто­
ричеобе истоки русскаго нигилизма восходить къ 
вольнодумному кружку вельможъ Екатерины II. 
т. е. къ французскому просветительству 18-го ве­
ка. Ведь именно это вольнодумное «вольтер1анство» 
дворянства посеяло первыя семена нигилизма въ 
Россш, и корни отъ нихъ постепенно проходили во 
все более глубоюе слои русской почвы, захвативъ 
во второй половине 19-го века слой «разночин-
цевъ» — единственный въ Россш промежуточный 
слой между дворянствомъ и народомъ, — поро-
дивъ въ немъ нигилизмъ 60-хъ годовъ и револю-
щонный радикализмъ 70-хъ годовъ и къ началу 
20-го века достигну въ последнихъ глубинъ народ-
ныхъ массъ. Но въ известномъ смысле этотъ ни­
гилизмъ имеетъ еще более отдаленнаго предше­
ственника въ Россш. Векъ Екатерины невозмо-
женъ былъ безъ духа Петра Великаго и его ре-
формъ. Гешальный государственный реформаторъ 
Россш въ какомъ-то смысле былъ безспорно 
первымъ русскимъ нигилистомъ: недаромъ больше­
вики еще при последнемъ ограбленш церквей съ 
удовлетворешемъ ссылались на его примерь. 

Сочеташе безшабашной удали, непостижимаго 
для европейца дерзновешя святотатства и кощун-
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ства, смълаго радикализма въ ломке традищонныхъ 
устоевъ съ глубокой и наивной верой въ циви-
лизащю и въ рацюнально - государственное 
устроеше жизни безспорно роднитъ, несмотря на 
всъ различая, — достаточно очевидные, чтобы о нихъ 
стоило упоминать, — Петра Великаго съ современ-
нымъ русскимъ большевизмомъ. Но Петръ Вели-
кШ есть русское отражеше западнаго ращонализма 
17-го вЪка, въка Декарта и Гуго Грощя, возсташя 
Нидерландовъ и англшской пуританской революцш. 
И снова мы чувствуемъ: въ нынешней русской 
революцш подведенъ какой-то итотъ общеевропей-
скаго духовнаго развипя послътшихъ въковъ. 

Мнъ кажется, что если вдуматься достаточно 
глубоко и окинуть широкимъ взоромъ общеевро­
пейское (въ томъ числе и русское) историческое 
прошлое, то мы увидимъ, что русская револющя 
есть последнее завершеше и.заключительныйитогъ 
того грандюзнаго возсташя человечества, которое 
началось въ эпоху ренессанса и заполняешь собою 
всю такъ наз. «новую исторпо». Въ самыхъ раз-
нородныхъ формахъ черезъ рядъ ступеней или 
эпохъ, изъ которыхъ каждая отрицаетъ предше­
ствующую, стоить къ ней въ отношенш д1алекти-
ческой противоположности, и вместе съ тъмъ во-
сполняетъ и завершаетъ ее, развивается одна исто­
рическая тема: эта тема есть свобода, основанная 
на самочинности человеческая духа. Релипозно-
общественной идеей средневековья была идея 
теократш: идеалъ утверждешя ц а р с т я Бож1я, 
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установлешя правды на земле, черезъ подчинеше 
человека власти, авторитетъ которой имеетъ не­
земное, божественное происхождеше и руково­
дится высшей релипозной правдой. Эта идея 
имеетъ своимъ источникомъ христианское сознан1е 
подчиненности земнаго небесному, зависимости вся­
ческой земной правды отъ устремленности къ Цар-
ствно Небесному, релипозной 1ерархичности м1ро-
вого бьтя. Но эта система была основана также 
на забвеши одной кардинальной истины христиан­
ская сознашя — ИСТИНЫ о ЛИЧНОЙ свободе, какъ 
основномъ условш релипозно-осмысленной жизни. 
Это ген1ально постигнуто и выражено Достоев-
скимъ въ «Легенде о Великомъ Инквизиторе»: — 
«Ты возжелалъ говорить Велюбй Инквизиторъ Хри­
сту, выясняя противоположность между теократ1ей 
и первичнымъ замысломъ христ1анства — свободной 
любви человека, чтобы человекъ пошелъ за То­
бой, плененный и прельщенный Тобой.» Великш 
принципъ Богосыновства человека нашелъ свое 
выражеше въ авторитете власти Отца и исходя­
щей изъ него 1ерархш, но не въ свободной любви 
сына. Истина была явлена и открыта, и осталась 
только, казалось, сверху, съ высоты церковнаго 
авторитета, обладающаго ею, осуществлять ее и 
подчинять ей человеческую жизнь. Было забыто, 
что въ христианстве истина совпадаетъ съ «путемъ 
и жизнью», что она живетъ въ глубочайшихъ нед-
рахъ жизни и осуществляется лишь въ пути, кото­
рый человекъ, повинуясь ея зову, вольно самъ 
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избираешь. Было забыто, что истина есть любовь, 
а любовь есть свобода. 

Изъ этого несовершенства, изъ этого внутрен­
н я я противор"Бч1я теократш, въ которой завътъ 
любви осуществлялся силой принуждешя, и че­
ловечество было направлено къ вольному бого-
сыновству' черезъ рабское подчинеше святыне вла­
сти, — родилась основная тема новой исторш. Эта 
тема есть свобода, свободное творчество человека, 
верховныя права творческая человеческая духа, 
добываше истины и строительство жизни изъ им­
манентная, внутренняя источника человеческой 
личности. Первое и высшее свое выражеше этотъ 
новый духъ находитъ въ ренессансе, въ упоеши 
художественная творчества, въ требованш про­
стора для творческихъ силъ человека, въ открытш 
природныхъ основъ человека, гармонш между при­
родой и человекомъ, въ жажде овладвшя при­
родой и стпяшя съ ней, въ безмерномъ влеченш 
вдаль и вширь, словомъ — въ фаустовскомъ духе. 
Это есть первый и открытый мятежъ противъ хри­
стианства, и вместе съ темъ попытка хрисганскую 
идею личности и ее свободу, — ибо античность 
этой идеи не имела —осуществить средствами язы­
ческая м1росозерцан1я. Разрушительный харак-
теръ этого мятежа долго не давалъ себя чувство­
вать, и. напротивъ, связанное съ нимъ освобожде-
ше творчества принесло такое богатство новыхъ 
духовныхъ плодовъ — только потому, что въ 
средневековомъ христчанскомъ воспитанш челове-
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чество накопило огромный запасъ потенщальныхъ 
творческихъ силъ. Изъ этого источника родилась 
новая, свободная, ращональная наука: отъ Леонар-
до-да-Винчи и Джордано Бруно идетъ прямой 
путь къ Декарту и Галилею, къ эпохе ращонали-
стическаго естествознашя 17-го века. 

Реформащя есть возсташе въ области самой 
христианской религюзности. Ея тема есть воз-
становлеше и утверждеше имманентной человече­
скому духу внутренней религюзности. Эта необ­
ходимая, объективно-оправданная задача утвержде-
шя внутренней религюзности, поклонешя Богу въ 
духе и истине, осуществляется ею, однако, также 
въ мятежной форме религюзнаго индивидуализма, 
отвержешя историческаго предашя церкви, воз-
стан!я свободной религюзной личности противъ 
сверхличнаго духа соборной святыни человечества. 
Свобода утверждается въ отъединенш, а не въ 
любовномъ стияши душъ; личность, упоенная сво-
имъ собственнымъ вольнымъ общен^емъ съ Бо-
гомъ, не раскрывается черезъ это общеше, а на­
противъ, перестаетъ ощущать свои сверхличные 
онтологичесюе корни, питаться живыми соками 
религюзной жизни, циркулирующими лишь въ 
вселенскомъ духе христианская человечества, и 
потому обречена на засыхаше и религюзное увяда-
ше. Этотъ роковой процессъ также не сразу далъ 
себя чувствовать, потому что первый, творческш 
перюдъ реформащи целикомъ жилъ за счетъ без­
мерной религюзной энерпи духа, накопленной въ 
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средневековье. Но не только изсыхаше и обед­
нение религиозной жизни въ поздн-вйшемъ проте­
стантизме, вплоть до либеральнаго, уже ни во 
что не верующая протестантизма нашего времени, 
а, главнымъ образомъ, общественно-политичеобе 
плоды протестантизма свидвтельствуютъ, что въ 
его одностороннемъ индивидуализме релипозная 
свобода куплена слишкомъ дорогой щвной потери 
самаго источника релипознаго питашя. Ибо уже 
съ самаго начала, уже съ 16-го въка и въ особен­
ности въ 17-съ въкъ религиозный мятежъ проте­
стантизма привелъ къ мятежу политическому, су­
ровый религиозно-страстный пуританскш духъ за­
вершился безрелипознымъ пафосомъ «правъ че­
ловека и гражданина» и привелъ къ полной се-
куляризащи государственно-общественной жизни. 

Светское нащональное государство, зародив­
шееся въ 17-омъ веке, есть продуктъ одновремен­
но и ренессанса и реформащи. Идущая изъ духа 
ренессанса жажда мощи и овладЬшя м1ромъ 
концентрируется въ мощи нащональныхъ монар-
хш и исходящей изъ нихъ м1ровой колонизацш, 
тогда какъ реформащя содействуешь укрепление 
светской государственной власти своимъ религюз-
нымъ индивидуализмомъ, перенесешемъ всей силы 
релипозной жизни во внутрь отъединенной лич­
ности, ослаблешемъ творческой силы церковной 
идеи. 

Но едва только успело образоваться светское 
национальное государство — или вернее, оно еще 
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не успело образоваться — какъ те же мистичесюя 
силы, который его создали, начали его разрушать. 
Идея самочинной свободы человеческой личности, 
еще въ религюзно-пуританскомъ облаченш про­
изведшая революционный потрясешя 17-го века, 
вскоре сливается съ ращонализмомъ, этимъ духов-
нымъ плодомъ ренессанса. Отъ Декарта и Гуго 
Грощя прямой путь ведетъ къ Локку, къ скепти­
ческому неверно Юма, къ поверхностному и фри­
вольному французскому просветительству XVIII 
века, изъ котораго въ свою очередь родилась по­
литическая свобода и демокрапя XIX века. Ли-
берализмъ и демокрапя есть порождеше духа са­
мочинности, уже совершенно отрешеннаго отъ рели­
познаго питашя, оторвавшагося отъ онтологиче-
скихъ корней и внутренне опустошеннаго. И про­
тестантская вера въ религиозное достоинство че­
ловеческая духа, и стихшное ренессанское ощуще-
ше творческой мощи человека, и даже вера ра­
ционализма — въ основе своей все еще религиоз­
ная — во «внутреншй светъ истины», открываю-
щшся въ человеческомъ разуме, заменяется пу­
стой, лишенной конкретная духовная содер-
жашя гуманистической верой въ человека вооб­
ще и его моральную благость, верой въ «че­
ловечность» и ее прогрессивное развипе. Но уже 
катастрофа великой французской революции, по­
рожденная гуманистическимъ просветительствомъ 
18-го века, и черезъ рядъ историческихъ шаташй 
доведшая человечество до эпохи демократш, долж-
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на была существенно подорвать эту плоскую веру. 
Въ начале 19-го века, въ эпоху реакщи и романти­
ки, мы имеемъ какой то краткш момгнтъ глубо­
к а я раздумья европейскаго человека о правиль­
ности пути, по которому оно пошло — достаточно 
упомянуть здесь Жозефа де-Местра и его едино-
мышленниковъ, немещбй романтизмъ и немецкую 
идеалистическую философда, въ особенности Ге­
геля. Сощально-политическая истор1я пошла, од­
нако, дальше по старому пути. XIX векъ есть 
въкъ демократш. Но подобно тому, какъ наро-
ждеше светской государственности совершается съ 
назревашемъ демократическаго бунта противъ не­
го, такъ и одновременно съ утверждешемъ демо­
кратш начинается возсташе противъ нея въ лице 
сощализма. 

Сощализмъ есть сразу и завершеше, и низвер-
жеше либеральной демократш. Онъ руководится 
темъ же основнымъ мотивомъ, что и она, общимъ 
мотивомъ всего новаго времени: сделать человека 
и человечество истиннымъ хозяиномъ его жизни, 
предоставить ему возможность самочинно устроить 
свою судьбу. Но онъ усматриваешь пустоту, без-
содержательность и внутреннее противореч1е той 
формальной свободы, которую даетъ либеральная 
демократ: человекъ, формально свободный, пре­
доставленный самому себе, ничего не можетъ сде­
лать и гибнетъ жертвой сощальныхъ случайностей, 
оказывается игрушкой хозяйственныхъ коньюнк-
туръ, рабомъ хозяйственно-сильныхъ слоевъ. Что-
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бы сделать его истинно свободнымъ, надо по­
жертвовать его формальной свободой личности, 
объединить его въ коллективное целое и предо­
ставить человечеству, сосредоточивъ въ его ру-
кахъ все земныя средства, самочинно и рационально 
устроять жизнь ценою даже рабства индивида. 
Духовное опустошеше, какъ результатъ всего исто-
рическаго мятежа новаго времени, отрыва челове­
ческой личности отъ сверхличныхъ онтологиче-
скихъ ея корней обнаруживается здесь уже во 
всей своей страшной силе: человекъ въ соща-
лизме уже не есть самобытное духовное начало, 
а есть просто природное существо, и единственная 
цель его самочиннаго устроешя — матер!альная 
власть и матер1альное благополуч1е. Единствен­
ный сохранившшся «священный принципъ» есть 
принципъ самаго человеческая дерзновешя, бун­
та природнаго существа противъ тяжкихъ усло­
вий, въ крторыя ставить его и природа, и стюбя 
е я собственной общественной жизни. И этотъ 
принципъ дерзновешя, мечта къ построенпо ва­
вилонской башни «своею собственной рукой», какъ 
это поется въ гимне «интернащонала», осуществля­
ется путемъ подавлешя всяческой реальной сво­
боды, путемъ отрицашя всехъ духовныхъ корней 
и основъ человеческая бьгпя. Сощализмъ есть 
последнш итогъ великаго возсташя человечества 
и вместе съ темъ результатъ его совершеннаго 
истощешя — полная духовная обнищашя блуд-
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наго сына за долпе вЪка блуждашя вдали отъ 
отчаго дома и его богатства. 

Но Россш? Какое она имъетъ отношеше ко 
всему этому пути, и почему именно она должна 
была осуществить сощализмъ, выразить то пре­
дельное состоите, къ которому приводить этотъ 
путь европейскаго человечества? 

Росая никогда не видала ни ренессанса, ни ре­
формами, — ни даже ращонализма и просветитель­
ства въ томъ глубокомъ и спонтанномъ смысле, ка­
кой носили эти движешн на Западе; въ Россш не 
было и господства либерально-буржазной демокра­
та, завершешемъ которой и вместе съ темъ про-
тестомъ противъ которой является сощализмъ. Но 
и Росая не осталась чужда тому духовному про­
цессу, который образуетъ содержаше новой исто-
рш; только въ ней до последняя момента онъ 
двйствовалъ слабее, затрагивая лишь более по­
верхностные слои ея бьтя , и оставилъ въ ней 
не растраченный запасъ свежихъ духовныхъ силъ. 
Но именно потому, что въ Россш все же былъ 
заброшенъ ферментъ того же процесса брожешя, 
что вместе съ темъ русскш духовный орга-
низмъ не прюбрелъ того иммунитета, который 
выработался на Западе за долпе века болезнен­
н а я его переживашя — последнш кризисъ, къ 
которому онъ приводить, долженъ былъ со страш­
ной силой и съ исключительной показательностью 
разразиться именно въ Россш. 

Росая не знала также теократш, въ западно-
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европейскомъ смысле слова. Въ релипозномъ раз­
вили Запада и Востока есть одно коренное раз-
лшие, источникъ которая заложенъ въ послед-
нихъ глубинахъ своеобразш религюзно-творческаго 
духа Запада и Востока. Въ то время, какъ ;на 
Западе релипозное творчество съ самая начала 
вложилось въ дело внешняя жизненная строи­
тельства и воспргяпе христианства означало дли 
западныхъ германскихъ народовъ вступлеше въ 
суровую теократическую школу моральнаго, госу­
дарственная и гражданско-правового воспитании — 
въ Россш великая духовная энерпя, почерпаемая 
изъ безмерной сокровищницы православной веры, 
шла едва ли не цёликомъ въ глубь религюзнаго 
развили духа, почти не определяй эмпирическую 
периферно жизни; во всикомъ случае она не 
определила собой общественно-правовая уклада 
русской жизни, не воспитала веры въ каше либо, 
освищенные ею, приципы гражданскихъ и государ-
ственныхъ отношенш. Поэтому, съ одной стороны, 
въ духовной глубине, скрытой отъ изменчивости 
и колыхашй историческихъ волнъ, дольше могла 
сохранитьси чистота церковной веры, и не было 
той жизненной потребности въ борьбе съ ней, 
въ разрыванш ей узъ, которую испыталъ западный 
М1ръ; съ другой стороны, остались неразвитыми и 
неукрепленными те промежуточный между рели-
познымъ духомъ и жизненной эмпир1ей сферы пра­
ва и морали, которыя на Западе такъ прочно 
привиты теократическимъ воспиташемъ. Этимъ 
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своеобраз1емъ определена религюзно-историческая 
судьба Россш. 

Изъ ВСБХЪ достиженш западно-европейской 
культуры Росая издавна обрела только одно: силь­
ную государственную власть, которая первоначаль­
но выросла въ ней не изъ процесса секуляризацш и 
не въ борьбе съ теокралей, а изъ самыхъ н-вдръ 
православной веры: «Царь-Батюшка»,Помазанникъ 
Божш былъ въ народномъ сознанш единственнымъ 
носителемъ и верховной инстанщей эмпирически-
общественнаго осуществлена религюзной правды, 
единственнымъ звеномъ, соединяющимъ религюз-
ную веру съ историческимъ строительствомъ. Это 
придало монархии огромную, безграничную силу, 
съ которой въ государственно-исторической 
сфере не конкурировала никакая иная власть, да­
же и сила Православной Церкви. Поэтому, когда 
для Россш пробилъ часъ вступлешя на путь за­
падно-европейской новой истории, когда въ нее 
проникъ духъ секуляризацш и самочиннаго строи­
тельства жизни, этотъ духъ сталъ творить свое 
дело совсемъ иными путями, чемъ за Западе. 
На Западе этотъ процессъ долженъ былъ начаться 
съ могущественнаго и совершенно спонтаннаго Ду-
ховнаго и религюзнаго движешя — съ ренессанса 
и реформации; онъ долженъ былъ действовать 
извнутри, потрясти сначала церковное сознаше и 
жизненно-философское м!росозерцаше. Секуляри­
зованная культура и нащональная государствен­
ность есть тамъ зрелый и постепенно наростав-
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ций плодъ этого духовнаго развипя. У насъ въ 
этомъ не было надобности. У насъ дело нача­
лось сразу какъ бы съ периферш — съ секуляри­
зацш государственной и связанныхъ съ нею внеш-
нихъ, гражданскихъ, юридическихъ формъ культу­
ры. Когда эти, идугщя отъ периферш культуры 
и зародивипяся лишь на пороге 18-го века тен-
денщи начали проникать въ глубины личнаго ду­
ха, на Западе первый творчески перюдъ этого 
процесса былъ уже изжитъ, и уже явно просту­
пали симптомы вырождешя и разрушешя, какъ 
последше его результаты. А когда въ Россш, 
лишь во второй половине 19-го века, то же дви­
жете раскрепощешя и секуляризацш начало про­
никать изъ культурныхъ круговъ въ низкий слой 
народа и когда оно, въ начале 20-го века, охва­
тило народныя массы, — Западъ уже изжилъ все 
потенщи «освободительнаго» духа и дошелъ до 
идеи, въ которой выразилась агошя и саморазло-
жеше этого духа — до сощализма. 

Вотъ почему въ томъ духовномъ процессе, ко­
торый былъ у насъ какъ бы запоздавшимъ сурро-
гатомъ ренессанса и реформащи, намъ пришлось 
питаться уже не богатыми сочными первыми пло­
дами западнаго духа, а лишь последними черствею­
щими крохами и разлагающимися объедками съ 
его пиршественнаго стола. 

Но что важнее всего: именно они более все­
го пришлись намъ по вкусу, ответили какой то 
своеобразной потребности нашего русскаго «осво-
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бодительнаго» духа. Понять это не трудно. Beb 
промежуточный творешя новаго западнаго духа вы-
ражаютъ ту стадда его развипя, когда онъ сбро-
силъ съ себя церковную опеку, но въ глубине 
своего, какъ будто свободно творящаго духа сох-
ранилъ глубоюе, неизгладимо запечатленные следы 
пройденной имъ теократической школы. Секуля­
ризованная, основанная на личной свободе, куль­
тура новой западной исторш создала рядъ нере-
лигюзныхъ и вместе съ темъ «священныхъ на-
чалъ», на которыхъ она твердо покоится и ко­
торый сами коренятся въ непосредственной вере 
въ нихъ. Национальность, собственность, семья, 
:осударственная власть, «права человека и граж­
данина», «личное достоинство», — все это светсюе 
следы и отражешя давнишняго теократическаго во-
спиташя. Разложеше духовно-онтологическихъ, по 
существу религюзныхъ основъ бьтя шло на За­
паде въ теченш всей новой исторш постепенно, 
путемъ ихъ преобразовашя, придашя имъ o Ö M i p -

щенной формы, сквозь которую еще доселе про­
свечиваешь ихъ исконное существо. Поэтому про-
цессъ не могъ носить подлинно-разрушительнаго 
характера, или последнш началъ сказываться лишь 
очень поздно. Поэтому не разъ за это время до­
веденная до края бездны, впадая въ ужасъ анар­
хия, Европа спасалась изъ нея своимъ консерва-
тизмомъ, своей верой въ священные принципы. 

Совершенно иначе у насъ. Между чистой, глу­
бокой и полной верой, между щвльнымъ погруже-
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шемъ духа въ недра церковно-релипознаго бьтя и 
его совершенной отрешенностью и пустотой у насъ 
нетъ ничего промежуточнаго. Поэтому у насъ 
религиозно-психологически невозможны промежу-
точныя духовный тенденщи, на которыхъ уже давно 
зиждется западно-европейская жизнь, — ни реформа­
щи, ни либерализмъ, ни гуманитаризмъ, ни безрели-
гюзный нацюнализмъ, ни демократизмъ. Русскш 
человекъ либо имеешь въ своей душе истинный 
«страхъ Божш», подлинную релипозную просвет­
лённость, и тогда онъ нвлнетъ черты благости 
и велшня, изумляющш м1ръ, либо же есть чистый 
нигилиешь, который уже не только теоретически, 
но и практически ни во что не веришь и которому 
все позволено. Нигилизмъ — невер1е въ духовный 
начала и силы, въ духовную первооснову обще­
ственной и частной жизни — есть, рядомъ и одно­
временно съ глубокой, нетронуто - цельной ре­
лигиозной верой, коренное, исконное свойство рус­
ская человека. 

Поэтому именно Росая была какъ бы изначала 
предназначена сказать последнее слово въ этомъ 
духовномъ движенш самоотрицашя культуры, ко­
торое съ неизбежностью выросло изъ замысла дать 
самочинное, самодовлеющее, отрешенное ее ут-
верждеше. Чисто конкретно-исторически, ярость и 
разрушительность русской револющи родилась изъ 
глубокой, не только экономически классовой, но 
именно духовно культурной отчужденности между 
русскими народными массами и образованными сло-
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ями русскаго общества, пытавшимися насадить въ 
Россш европейскую культуру и сами ею отчасти 
уже пропитавшимися. Съ того момента, какъ рух­
нула монарх1Я, эта единственная опора въ народ-
номъ сознаши всего государственно - правового 
и культурнаго уклада жизни — а она рухнула 
въ силу крушенш въ народномъ сознанш религюз-
ной веры въ «Царя-Батюшку» — д о л ж н ы б ы л и 
рухнуть въ Россш всЬ начала государственной и 
общественной жизни, ибо они не имели въ ней са-
мостоятельныхъ основъ, не были сами укоренены 
въ духовной почве. Русскш народъ потерялъ 
исконную цельность релипозной въры, онъ отор­
вался отъ стараго и почувствовалъ, какъ Илья 
Муромецъ, тридцать три года пролежавшш на 
печи, потребность расправить свои силы, пожить 
самочинно, стать самому хозяиномъ своей жизни; 
но онъ не обрълъ и не могъ обрести никакой 
новой положительной веры и потому обреченъ 
былъ впасть въ чистый нигилизмъ — отречься 
отъ родины, отъ религш, отъ начала собственности 
и труда. Русскш нигилистически коммунизмъ — 
этотъ «аз1атскш» сощализмъ — и есть выражеше 
этого отречешя и универсальная отрицашя; все 
его положительное содержаше и уповаше огра­
ничивается русскимъ «авось» — наивной верой, 
что «трудовой народъ», все разрушивъ, какъ ни­
будь все самочинно наладить и съ помощью силь­
н а я кулака принудить всехъ соучаствовать въ 
неведомой новой гармонш на опустошенной земле. 
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Конечно, каке это бываетъ во всъхъ револющяхъ, 
возникшихъ изъ слепого потрясешя власти, ея оффи-
щальные лозунги и сознательные принципы двй-
с ш я далеко не адэкватны стихшному духовному 
существу силъ, ее породившихъ. Можно сказать, 
что при всемъ своемъ безумш она чрезмерно 
рацюнальна и въ этомъ смысле европеизо-
вана по сравненпо съ духомъ, ее поро-
дившимъ; и это есть отчасти результать су­
щественная соучастия въ ней инородческая эле­
мента. Но все же въ основномъ своемъ существе 
русская револющя есть адэкватное выражеше ни­
гилистическая ращонализма той предельной, ли­
шенной всякая духовная содержашя и духовная 
корня, самочинности устроящаго свою жизнь че­
ловеческая разума, которая есть последнш ре­
зультатъ развили новаго западная духа, но кото­
рая на Западе, въ силу всего его прошлая, не 
могла доселе действенно и сполна осуществить 
себя, за то нашла своего выразителя въ русскомъ 
народе въ тотъ моментъ, когда эта западная идея 
запала въ его цельную, наивную и неискушенную 
душу. 

Каковъ же, въ итоге, религюзно-историческш 
смыслъ русской револющи? 

Какъ указано, волею историческихъ судебъ, 
основное направлеше которыхъ мы пытались выше 
схематически наметить, въ русской револющи под-
веденъ итогъ более чемъ четырехвековому духов­
но-историческому движешю западная человека. 
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Этотъ итогъ, конечно, подведенъ не только въ рус­
ской револющи: онъ достаточно явствененъ и въ 
самой западной Европе. Многовековое развипе 
гуманистической культуры и гражданственности, 
приведшее къ М1ровой войне — этому самоубшству 
Европы, — полное всеобщее разочароваше въ демо­
крата, въ «правахъ человека и гражданина», со-
щалистическая мечта, Отчасти безплодно и безсиль-
но потонувшая и растворившаяся въ болоте 
демократическаго мещанства, отчасти съ от-
чаяшемъ последней надежды, въ колебашяхъ 
невер1я и веры, взирающая, какъ на не­
досягаемый для себя образецъ, на русскш ком­
мунизму глубокое разочароваше всехъ лучшихъ 
умовъ Европы во всемъ, что составляло движущую 
силу ея развипя за последше века — въ просве­
тительстве, въ демократш и либерализме, во вся-
ческомъ ращонализме, въ самомъ «европеизме» — 
страстная, хотя доселе еще не осуществленная 
мечта о новомъ релипозномъ возрожденш, харак­
терное искаше новыхъ духовныхъ началъ на Во­
стоке — вотъ некоторый характерный статьи этого 
итога. 

Въ Россш, однако, тотъ-же итогъ подве­
денъ катастрофически, продемонстрированъ воочш 
съ потрясающш силой; и потому изъ Россш, по-
видимому, этому итогу суждено действенно по-
вл1ять на дальнейшее развипе человечества. 

Этотъ итогъ, который ближайшимъ образомъ 
означаешь экспериментальную проверку и, въ ре-
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зультате ея, самоупразднеше сощализма, имеетъ въ 
действительности гораздо более глубокое значеше 
и универсальное содержаше. Сощализмъ самъ по 
себе есть лишь последит этапъ всего духовнаго 
развипя новаго времени; его разрушительная — 
въ отношеши существующаго культурно-обще-
ственнаго уклада — тенденщя, есть вместе съ темъ 
з а в е р ш е н 1е , доведете до последняя конца 
всехъ заветныхъ стремлен!й новаго времени. Прав­
да, целая духовная бездна какъ будто отделяешь 
матер1алистическш и нигилистическш соц1ализмъ — 
это самое крайнее выражеше духовнаго обеднешя 
человечества — отъ роскошныхъ, многообещаю-
щихъ, блещущихъ духовнымъ богатствомъ и из-
быткомъ силъ первыхъ формъ этого движешя. И 
все же между ними есть глубочайщее внутреннее 
сродство — такое же сродство, какое есть между 
идеализирующимъ, одухотвореннымъ портретомъ и 
грубой, но меткой каррикатурой одного и того 
же лица. «Героическая ярость» мятежная пан­
теизма Джордано Бруно живетъ въ вульгарной 
ярости сощалистической револющи; вдохновенная 
мечта Леонарда-да-Винчи объ овладенш тайнами 
природы, о власти человеческая разума надъ ней, 
въ старческой выродившейся форме звучитъ въ 
глупыхъ речахъ объ «электрофикащи», какъ источ­
нике спасешя человечества; юношеская утошя неи­
стовая Кампанеллы о «солнечномъ государстве», о 
вселенскомъ царстве, управляемомъ единой 
властью, которая ращонально строитъ его хозяй-

— 319 — 



ственную и социальную жизнь — эта утошя про­
должаешь жить въ мечте объ интернащонале. 
Последшй отголосокъ роскошнаго, упоеннаго Mip-
ской красотой, буйства людей ренессанса еще зву­
чишь въ безобразномъ и хаотическомъ буйства 
русскаго мужика, опрокинувшаго всв преграды ста-
раго Mipa; и мрачный огонь угрюмаго релипознаго 
фанатизма Кальвина и англшскихъ пуританъ раз­
горался въ адское пламя револющоннаго фана­
тизма, творящаго oprin человеческая жертвопри-
ношешя въ подвалахъ русскихъ «чрезвычаекъ». 

Русская револющя есть историческое reductio 
ad absurdum, экспериментальное изобличеше неправ­
ды идеала самочиннаго устроешя жизни, руково­
дившая человъчествомъ за все последше въка. 
Въ ея лице совершается крушеше вавилонской 
башни, которая строилась челов-Ьчествомъ въ тече-
HÌH четырехъ въковъ. Путь, на который человече­
ство вступило съ эпохи ренессанса и реформащи, 
пройденъ до последняя конца ; «новая HCTopin» кон­
чается на нашихъ глазахъ. И начинается какая 
то подлинно «новейшая истор1Я», какая-то совер­
шенно иная эпоха. 

Отрицательное определеше смысла этой новой 
эпохи совсъмъ не трудно: она будетъ основана 
именно на отрицанш идеала новая времени, на ра­
зочарована въ идеъ самочиннаго бунтарская че­
ловеческая самоустроешя. Гораздо труднее про­
видеть ея положительное содержаше. 

Т е , кто еще не до конца уразумелъ великш 

историческш смыслъ переживаемая нами катастро­
фическая времени, усматриваютъ въ такихъ мы-, 
сляхъ болезненную и слишкомъ крайнюю реакщю, 
безсмысленную, неосуществимую и вредную мечту 
о возстановленш средневековья, нелепую попыт­
ку вычеркнуть изъ исторш всю великую страницу 
новой исторш со всеми ея духовными достижешя-
ми. Но это основано на недоразуменш. Всякое от-
речеше отъ прошлаго, всякое огульное oтpицaнie 
его есть зло и заблуждеше. Истор1Я никогда не 
поворачиваетъ назадъ, не возстанавливаетъ прош­
лаго — она всегда идешь неизменно впередъ; и 
если бы даже прошлое могло быть возрождено, оно 
уже не было бы старымъ прошлымъ, именно по­
тому, что было бы прошлымъ возрожденнымъ, что 
между нимъ и подлиннымъ прошлымъ лежалъ бы 
незабываемый, неистребимый и поучитель­
ный опытъ эпохи, низвергшей это прошлое. 
Но истор1я не идешь и прямолинейно, не есть 
сплошное и непрерывное «прогрессивное движете» 
по одному прямому пути; она движется зигзагами 
или, быть можетъ, спиралью: пройдя кругъ разви-
Т1Я въ одномъ направлении, она вынуждена съ но­
вой отправной точки и на новомъ уровне некоторое 
время снова идти почти параллельно пути, который 
она уже разъ проходила. Истор1Я движется диалек­
тически, одновременно преодолевая каждую пре­
дыдущую свою эпоху и темъ сближаясь снова съ 
предшествовавшей ей, но и обогощаясь уже прой-
деннымъ. Какъ и въ бюлогическомъ развитш, но-
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вое покол-вше, неся въ себе кровь отцовъ, возрож­
даешь къ новой жизни действенно-формирующую 
энтелех1Ю своихъ дедовъ. 

Если заполнить конкретнымъ духовнымъ со-
держашемъ эту методологическую схему истори-
ческаго развипя и применить ее къ обсуждаемому 
нами кризису, то, я думаю, мы должны будемъ 
выразить телеологически необходимый — хотя 
отнюдь темъ самымъ еще не предопределенный 
— исходъ изъ него слъ\цующимъ образомъ: не мо-
жетъ быть и речи о простомъ возврата къ преодо­
ленному прошлому средневековья, о сплошномъ и 
коренномъ отрицанш глубочайшей движущей ду­
ховной силы новаго времени. Человечество стоитъ 
снова на перекрестке путей, и оно изберешь пра­
вильный и исторически необходимый путь, если но-
вымъ путемъ пойдетъ къ прежней цели. Ведь 
мечта средневековой теократш такъ же до конца 
изобличена, какъ и мечта самочиннаго человече­
ская самоустроешя. И въ отношении этой ложности 
теократическая идеала самый замыселъ новой 
исторш былъ правомеренъ и исторически обосно­
ваны Это былъ замыселъ осуществлешя духовной 
свободы, насаждения правды на земле не извне и 
сверху, а изъ глубины, изъ самыхъ первоосновъ 
творческаго человеческая духа; въ этомъ замысле 
содержалось исправлеше односторонности теокра­
тическая начала, попытка подлинная осуществле­
шя христианская начала богочеловечества, корен­
ного соучастия свободная человеческая духа въ 
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Божьемъ творчестве. Основное забуждеше новаго 
времени состояло лишь въ томъ, что свобода была 
отождествена съ бунтомъ; творчеобя глубины че­
ловеческая духа пытались утвердить отрешешемъ 
ихъ отъ божественной почвы, въ которой они уко­
ренены и черезъ которую они только и могутъ 
питаться. Человечество думало достигнуть неба, 
оторвавшись отъ своихъ корней и свободно паря 
въ воздухе; оно хотело какъ будто овладеть не-
бомъ и подчинить его себе. На самомъ же деле , 
дорости до неба можно только, будучи с;> самаго 
начала, черезъ глубины духовно-исторической поч­
вы укорененнымъ въ немъ самомъ. Бунтарское че-
ловекобожество новаго времени должно уступить 
место органическому, истинно творческому бого-
человечеству, творческая сила которая заключе­
на именно въ его религюзномъ смиреши. Насту­
паешь или должна наступить эпоха подлинной зре­
лости человеческая духа, одинаково чуждой и 
суровой трансцендентной духовной дисциплине его 
детства въ лице средневековья, и бунтарская 
блуждашя его юношеская перюда. Въ зрелости 
идеалы и веровашя детства снова воскресаютъ въ 
нашей душе, но мы уже не наивно подчиняемся 
въ ихъ лице внешней духовной силе, воспитыва­
ющей насъ, а истинно свободно воспринимаемъ ихъ 
личнымъ свободнымъ духомъ, который, исходя 
изъ последнихъ собственныхъ глубинъ, черезъ 
нихъ укорененъ въ высшемъ сверхиндивидуаль-
номъ и сверхчеловеческомъ начале. Эпоха, все 
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творчество которой было основано на отрицанш 
высшихъ духовныхъ силъ, питающихъ человЪче-
скш духъ, должна смениться эпохой, свободное 
творчество которой всецело укреплено укоренен­
ностью человеческаго духа въ высшемъ духовномъ 
начале. 

Сквозь хаосъ, опустошеше и тьму сегодняш-
няго дня предвидится эпоха сознательнаго стрем-
лешя человечества не къ свободе блуднаго сына, 
а къ свободному богосыновству. 

Наступить ли она, и когда и какъ наступить, — 
это, съ одной стороны, зависишь отъ силы религиоз­
ной воли, воли къ подвигу каждаго изъ насъ и, 
съ другой стороны, — отъ неисповедимой воли 
Провид-Бшя, ведущаго человечество историческими 
путями, ведомыми лишь Ему Одному. 

С. Ф р а н к ъ . 
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О ЕДИНСТВЪ ЦЕРКВИ. 

ТгТГерковь невидимая есть Царство Небесное 
съ Господомъ 1исусомъ Христомъ во 

1 | главе. Въ Ней множество ЧЛРНОВЪ, и 
каждый изъ нихъ осуществляеть несказанное 
богатство жизни и творчества, оправдывая 
слова Христа «въ доме Отца Моего оби­
телей много». Но все эти обители обра-
зуютъ единое царство, каждая изъ нихъ есть нечто 
абсолютно-ценное, т. е. ценное не только для себя, 
а равнымъ образомъ и для всехъ; здесь НБТЪ 
нигде разъединешя и вражды; иаоборотъ единство 
въ многообразш осуществлено въ высшей степени 
такъ, что Церковь эта есть «Едино тело и единъ 
Духъ» (Еф. 4,4). 

Церковь видимая, земная, есть тоже Царство 
Бож1е, однако, лишь становящееся: подъ благимъ 
руководствомъ 1исуса Христа, при соучастш ос-
тальныхъ членовъ Царства Бож1я, она движется 
въ направлении къ цели стать Единымъ Теломъ 
и Единымъ Духомъ. Вследствие неразрывной связи 
своей съ невидимой Церковью, а также согласно 
своей цели осуществить сполна идеалъ целост-
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наго единства, спаяннаго любовью, также и види­
мая Церковь можетъ быть по своей сущности не 
иначе, какъ Единою. Въ действительности, однако, 
члены ея образуютъ общины в-Ьрующихъ, столь 
отличныя другъ отъ друга и столь, повидимому, раз­
общенный, что мы привыкли говорить о хриспан-
скихъ церквахъ, какъ будто окончательно р-Ьшивъ, 
что здъсь возможна чистая множественность. Изъ 
опредЪлешя поштя Церкви явствуетъ, что это не­
возможно, и потому въ дальнейшему говоря о 
церквахъ, т. е. пользуясь терминомъ въ неточномъ 
смысле, условлюсь писать его съ малой буквы, а 
говоря о подлинной Единой Церкви писать съ 
большой буквы. 

Передъ нами, такимъ образомъ, стоитъ вопросъ, 
въ какомъ смыслъ земную множественность церк­
вей можно понять, какъ Единую Церковь. Разсма-
тривать его я буду только со стороны отношешя 
между православ1емъ и католичествомъ, полагая, 
что примененный мною методъ можетъ быть 
использованъ mutatis mutandis также и для ре­
шетя вопроса въ полномъ объеме. 

Проблема сведешя земной множественности къ 
единству гораздо болъе трудна и сложна, чъмъ 
вопросъ о множественности въ Царстве Бож1емъ. 
Въ самомъ ДЪЛ-Б, на земле, кроме множественности 
правомерной, допускаемой и даже требуемой иде-
аломъ, есть еще множественность дурная, про­
истекающая изъ заблужденш и искаженш. Такъ, 
правомерна и необходима множественность на-
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цюнальныхъ помъстныхъ церквей: различ1Я ихъ, 
выражаюидяся въ церковномъ быте, легендахъ, 
местныхъ культахъ святыхъ, въ церковной му­
зыке, въ характере религюзныхъ чувствъ и т. п. 
конкретныхъ идеальныхъ чертахъ общешя человека 
съ Богомъ, придаютъ особенную интимную 
прелесть религюзной жизни и, дополняя другъ дру­
га, содвйствуютъ полноте единешя Mipa съ Бо­
гомъ. Оне нисколько не нарушаютъ внутренняго 
единства Церкви. Печальную ограниченность про-
явилъ бы тотъ хриспанинъ, который не могъ бы 
сочувственно вжиться въ релипозное настроеше 
польскаго простолюдина, который, потерявъ ребен­
ка, молится, распростершись «кжижемъ», на полу 
церкви, или неспособенъ былъ бы приобщиться къ 
чувствамъ, выраженнымъ въ безчисленныхъ 
покаянныхъ «господи, помилуй» православнаго бо-
гослужешя. Только те различ!я принадлежатъ къ 
сфере дурной множественности, которые, содержа 
въ себе заблужешя или зло, требуютъ отрицашя 
и, следовательно, ведутъ къ разобщен!ю. Такая 
дурная множественность невозможна въ Церкви и 
въ церквахъ, потому что, какъ сущее и даже какъ 
становящееся Царство Бож1е съ 1исусомъ Хри-
стомъ во главе, Церковь непогрешима. Однако, 
земные члены ея и даже обширный группы чле-
новъ Церкви способны грешить и заблуждаться, 
поскольку они лишь частично осуществляютъ цель 
единешя всехъ въ Боге. Поэтому при возникно-
венш разногласш между церквами встаетъ мучи-
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тельный вопросъ, кто-же находится отчасти или 
сполна въ состоянш отъединешя отъ Церкви, или 
въ лучшемъ случае, если несовместимой противо­
положности въ действительности нетъ, вопросъ, 
кто-же проявилъ недостатокъ любви и мудрости, 
принявъ согласимыя отлич1Я за противореч1Я исти­
не или добру. 

Въ спорахъ между католичествомъ и правосла-
В1емъ никто не могъ и, надеюсь, не будетъ въ со­
стоянш привести доводы, которые съ несоменностью 
устанавливали бы, что одна изъ спорящихъ сто-
ронъ совсемъ не есть церковь, что она отпала отъ 
главы своей, Христа. Важнейшш упрекъ католи­
честву, часто повторяемый, заостренъ до послед-
нихъ пределовъ Достоевскимъ, который высказалъ 
его въ «Братьяхъ Карамазовыхъ» отъ имени уче-
наго монаха, Отца Паиая, такъ: «не церковь обра­
щается въ государство, поймите это. То Римъ и 
его мечта. То третье Д1аволово искушеше. А на-
противъ, государство обращается въ церковь, вос­
ходить до церкви и становится церковью на всей 
земле, — что совершенно уже противоположно и 
ультрамонтанству, и Риму, и вашему толкованно, 
и есть лишь великое предназначеше православ1я 
на земле, отъ Востока звезда а я возаяетъ» х). Еще 
гораздо глубже и утонченнее Достоевскш выра-
зилъ опасности, таяшдяся въ католицизме, въ ху­
дожественной форме посредствомъ легенды о «Ве-

») 7, I, кн. П, гл. 5. 
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ликомъ инквизиторе». Не будемъ, однако, зани­
маться анализомъ этого сложнаго образа, упро-
стимъ свою задачу, обратившись къ Вл. Соловье­
ву, который выразилъ вопросъ точно въ наиобщей 
форме и вместе съ темь далъ справедливое ре-
шеше его. «Римъ, — говорить онъ, — по своему 
практическому характеру, прежде всего поставилъ 
заботу о средствахъ къ достижешю царства Бо-
Ж1Я на земле. — «Въ такомъ характере и напра-
вленш заключалась и великая сила Рима, и вели­
кая опасность для него. Опасность, въ заботахъ 
о власти, какъ главномъ средстве или условш 
дела Бож1Я на земле, забыть о цели этого дела 
и незаметно поставить средство на месте цели, 
забывая, что духовная власть есть лишь способъ 
подготовить и провести человечество къ царству 
Божш, въ которомъ уже нетъ никакой власти и 
никакого господства.»2) 

Въ случаяхъ, когда такое искажеше имело 
место, виновны въ этомъ были отдельные слу­
жители церкви, но не сама церковь. Если ужъ 
подсчитывать грехи церковныхъ деятелей, не ма­
ло найдется ихъ! и у служителей Восточной церкви. 
Главный изъ нихъ, по Соловьеву, въ томъ, что 
«ревниво оберегая основу Церкви — священное 
предаше — православный Востокъ не хотелъ ни­
чего созидать на этой основе. Въ этомъ онъ былъ 

*) Вл. Соловьевъ, ВеликШ споръ и христианская по 
литика^1883,*Собр. соч. IV, стр. 65. 
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не правъ. Святыя предашя есть первое и важ­
нейшее въ Церкви. Но нельзя на этомъ оста­
новиться: нужна крепкая ограда, нужна свобод­
ная вершина. Ограда церкви — это стройно орга­
низованная и объединенная церковная власть, а 
вершина церкви есть свобода духовной жизни.» 
(54 стр.) 

Отнесете вины за счетъ отд-вльныхъ лицъ не­
возможно, однако, въ такой области, какъ догмати­
ческое испов-вдаше веры, принятое всею церковью, 
Поэтому съ особеннымъ волнешемъ приступаемъ 
къ размотрешю разногласш въ этой сфере: нетъ-
ли здъсь абсолютно непримиримая противоръчхя 
между Востокомъ и Западомъ, обязывающая къ 
выводу, что одна изъ сторонъ отпала отъ Церкви? 
Ответъ на этотъ вопросъ не такъ легко дости-
жимъ, какъ кажется: онъ не можетъ быть полу-
ченъ путемъ простого сличешя по правиламъ фор­
мальной логики догматическихъ положешй, выска-
зываемыхъ католичествомъ и православхемъ, а так­
же отрицанш какихъ-либо догматовъ одной изъ 
сторонъ. | 

Дело въ томъ, что Божественный тайны откры­
ваются человеческому уму лишь весьма неполно 
и несовершенно. Есть какъ бы запреть, налагае­
мый на всякое торопливое устремлеше въ я р ш я 
сферы для души, не подготовленной къ этому по­
лету всесторонне. Попытки расширить свою ду­
шевную жизнь путемъ вступлешя въ новую об­
ласть добра или Божественной истины всегда со-
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путствуются какими-либо на первый взглядъ слу­
чайными стечешями тягостныхъ обстоятельствъ, 
болезнями, несчаспями, страхами и т. п. Какъ 
будто нужно пройти черезъ особенный искусъ или 
испыташя, чтобы удостоиться движешя впередъ. 
Даже чтеше какой-либо давно уже опубликованной 
книги, напр. такой, какъ «Неведомая брань» старца 
Никодима Святогорца, иной душе не дается да-
ромъ. Оккультисты говорятъ, что есть особый 
духъ, «стражъ порога», испытывающей человека 
на каждой ступени его движешя вверхъ. Великая 
мудрость обнаруживается въ этомъ строеши м1ра, 
предохраняющемъ человека отъ такихъ шаговъ, 
которые могли бы, открывъ переднимъ сразу слиш-
комъ широкш горизонтъ, вызвать головокружеше 
и увлечь его въ бездну падешя, еще более глубо­
кую, чъмъ раньше. Такъ напр., въ современной 
религюзно-мистической литературе въ Россш наме­
чается раскрьте какой-то новой истины о Бо­
жественности женскаго начала. (Вл. Соловьевъ, 
Флоренскш, Булгаковъ, А. Н. Шмидтъ); но эта 
идея чуть брезжить въ тумане, о закрепленш ее 
въ отчетливомъ догмате нечего еще и загадывать. 
И понятно; когда подумаешь о недисциплинирован­
ности человеческой души, особенно славянской, 
о глубокомъ нарушенш въ ней той целости, ко­
торая присуща щвломудрш, становится ясно, что 
такое учеше только для некоторыхъ душъ было 
бы стимуломъ къ созерцанда чистоты и красоты 
божественная начала въ женщине, а большинству 
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оно дало бы лишь поводъ къ новымъ соблазнамъ 
и извращешямъ, которыхъ и безъ того не мало, 
какъ на Востоке, напр. въ виде хлыстовства, такъ 
и на Западе, напр., въ чувственной мистике. 

Если принять такимъ образомъ во внимаше, 
что челов-Ьческш умъ удостоился откровешя толь­
ко немногихъ моментовъ полноты Божественной 
жизни, то насъ перестанутъ пугать различ1Я въ 
в-вроученш католичества и православ1Я. Самое 
определенное на первый взглядъ противореч1е, 
напр. католически догматъ Filioque и отрицаше его 
православ1емъ, можетъ быть снято дальнЪйшимъ 
догматическимъ развипемъ. Ведь несомненно, что 
все три Лица Пресвятой Троицы соучаствуютъ въ 
бытш другъ друга. Настанешь время, когда Цер­
ковь раскроешь догматическое учете объ этомъ 
отношенш Отца и Сына къ Духу Святому, Духа 
Святого и Отца къ Сыну, Сына и Духа Святого 
къ Отцу. Тогда на какомъ-нибудь вселенскомъ 
соборе, путемъ совместной работы Восточной и 
Западной Церкви, догматъ БНИодие быть можетъ, 
будешь осложненъ такими дополнешями и разгра-
ничешями, которыя сделаютъ его пр1емлемымъ 
для всехъ христпанъ. Аналогичныя соображешя 
приложимы къ догмату о Непорочномъ Зачатш. 
Это учете есть первый подходъ къ решешю во­
проса о Божественности женскаго начала. Когда 
Церковь полнее раскроешь учете о природе Пре­
святой Девы Марш, тогда, быть можетъ, сомнешя, 
вызываемый католическимъ догматомъ, разсеются. 
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Несравненно более велика трудность, заклю­
чающаяся въ различш основного принципа iepapxn-
ческаго строя церкви на Востоке и Западе. Въ 
православной церкви епископы равны другъ дру­
гу, патр1архъ есть лишь «первый среди равныхъ» 
и высшею инстанщей является соборъ. Въ като­
лической церкви Папа стоитъ неизмеримо выше 
зависимыхъ отъ него епископовъ; мало того, когда 
онъ говоришь съ кафедры, онъ не зависимъ отъ 
собора, такъ какъ определешя его «не преобра­
зуемы сами по себе, а не по соглааю церкви» 
(ex sese, поп autem ex consensu ecclesiae irreformabiles 
esse). 

Соборный строй церкви аналогиченъ республи­
канскому строю государства, а въ основу католи­
ческой церкви положенъ монархическш принципъ. 
Что-же соответствуешь истине и добру? Для хри­
стианина нетъ никакого сомнешя, что М1ръ по-
строенъ согласно монархическому принципу. 
Шс, xoiffavos боты и этошь Единый Властитель Mipa 
есть Богъ. Однако отсюда вовсе не следуешь, что 
монархическш строй вселенной долженъ иметь ко-
шю на земле въ форме политическихъ и рели-
гюзныхъ общинъ, монархически управляемыхъ од-
нимъ человекомъ. Быть можетъ, наоборошь, имен­
но чистота осуществлешя монархическая принципа 
требуешь всегда или, по крайней мере, на извест­
ной ступени р а з в и т республиканская и собор­
н а я строя на земле. Ответить на этошь вопросъ 
можно лишь исходя изъ разработанной метафизи-
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ческой системы. Я попытаюсь решить его, опи­
раясь на развиваемое мною органическое м1ропо-
нимаше, особенно поскольку оно содержишь въ 
себе учете о томъ, что М1ръ есть 1ерархически 
построенная система личностей, актуальныхъ и по-
тенщальныхъ (см. мою книгу «ЛИръ, какъ орга­
ническое целое»). Учете о м1ръ, какъ 1ерархиче-
ской системе личностей или индивидуумовъ, су­
ществуешь въ весьма разнообразныхъ формахъ; 
таковы, напр., столь разнородный системы, какъ уче­
т е Лейбница, Эд. Гартманна, Вундта, В. Штерна 
и др. Примеромъ можетъ служить такое бьте , 
какъ государство. Множество челов'Ьческихъ ин­
дивидуумовъ вовсе не исчерпываютъ сущности го­
сударства. Это высокое органическое единство 
возможно лишь потому, что челов-Ьчеобя личности 
въ немъ объемлются более высокимъ началомъ, 
снимающимъ обособлеше индивидуумовъ другъ 
отъ друга и превращающихъ ихъ въ гражданъ, 
способныхъ къ координированнымъ ц-Ьлесообраз-
нымъ сощальнымъ актамъ (напр. судебное произ­
водство, война и т. п.) сверхчеловеческая порядка 
(не индивидуально - человъческимъ, а сощаль­
нымъ). Это единое начало въ основе государства 
есть личность высшаго порядка, придающая всему 
общественному целому личный и индивидуальный 
характеръ, природу «Объективнаго духа», по Ге­
гелю. \ Ц 

Такое строеше М1ра можно проследить и 
вверхъ и внизъ. Такъ, спускаясь внизъ можно 
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признать, что каждая клетка человеческая тела 
есть живое единое существо (организмъ и инди­
видуальность низшаго, ч-вмъ человъкъ, типа), и 
все эти существа подчинены человеческому я, 
личности, высшаго, чемъ они, порядка. Вверхъ то­
же строеше: человечеобя общества суть организмы 
развивающагося человечества, которое въ свою 
очередь подчинено, черезъ более или менее длин­
ный рядъ посредствъ единству Вселенной. Во гла­
ве М1ра стоитъ сверхм1ровое начало, Богъ, завер­
шая 1ерархически-монархическое строеше всего бы-
Т1Я: конечно, отношеше Бога къ м1ру во многомъ 
абсолютно несравнимо съ отношешями идивиду-
умовъ высшаго и низшаго порядка внутри М1ра, 
но все-же есть и таюя стороны Его деятельности, 
которыя даютъ право называть Его Царемъ небес-
нымъ не только для Царства Бож1Я, но и для насъ, 
грешныхъ. 

Въ этомъ строенш М1ра всякое высшее начало, 
подчиняющее и объединяющее свои элементы, сто­
итъ всегда на высшей ступени бьтя , чемъ его 
элементы: такъ, 1. человеческое я не есть одна изъ 
клетокъ человеческаго организма, 2. объективный 
духъ не есть одинъ изъ гражданъ государства, 
3. Богъ не есть одинъ изъ элементов м1рового 
бьтя и т. п. 

АКТЫ государственнаго целаго такъ сложны и 
отличны отъ индивидуально-человеческихъ, что 
граждане могушь быть носителями лишь некото-
рыхъ элементовъ ихъ и иметь сведешя о щЬломъ 
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только въ форме схематическихъ или отвлечен-
ныхъ понятш. Такъ, международный отношешя, 
меры предосторожности, принимаемый однимъ го-
сударствомъ противъ другого и т. п., основыва­
ются на воспр1ЯТ1яхъ, глубоко отличныхъ отъ на-
шихъ,такъ какъ общеше отдЪльныхъ гражданъ даетъ 
каждому изъ нихъ лишь жалюе обрывки сведен!!! 
о чужомъ государстве, да и сами граждане этого 
чужого государства, даже вожди его, часто не мо-
гутъ сознательно формулировать цели своего на­
рода, поэтому нередко действ1я государства, опи­
раясь на иныя воспр1ЯТ1я и служа инымъ целямъ, 
чемъ то, что происходить въ душе отдельныхъ 
членовъ его, стоять въ резкомъ противореча 
съ некоторыми чертами индивидуалнаго характера 
гражданъ его; вспомнимъ, напр., джентельменство 
англичанъ въ личныхъ сношешяхъ и «коварство 
Альбюна» въ международной жизни, мягкосерде-
ч1е русскихъ и внутреннюю свободу въ личныхъ 
сношешяхъ и жестокость Россш къ своимъ граж­
данами а также безграничное попираше ихъ сво­
боды. Вероятно, въ этихъ свойствахъ государства 
обнаруживается мудрость и дальновидность, целе­
сообразный выборъ средствъ въ данной обстанов­
ке, превосходящей меру понимашя человека. 

Такимъ образомъ немыслимо, чтобы отдельный 
гражданинъ, напр., монархъ былъ въ полномъ смы­
сле слова Душою народа. Только въ редкихъ, 
исключительныхъ случаяхъ великш государь 
(Петръ Великш) или какой - либо другой ге-
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шальный государственный деятель (Бисмаркъ) до 
некоторой степени приближается къ тому, чтобы 
воплощать въ себе, да и то лишь некоторыя от­
дельный устремлешя своего государства. Факти­
чески даже наиболее самовластный монархъ при-
нимаетъ большинство решенш въ согласш съ пра-
вительственнымъ целымъ, т. е. такъ, что они вы­
рабатываются сверхчеловеческимъ единствомъ. 
Неудивительно поэтому, что по мере усложнешя 
жизни и усовершенствовашя техники государствен-
наго управлешя и законодательства, все шире рас­
пространяется представительный образъ правлешя 
и все чаще монархически строй даже совсемъ 
сходить со сцены, уступая место республиканско­
му. Иногда даже монарх1Я есть ничто иное, какъ 
замаскированная республика, напр., Англ1Я, где ко­
роль есть «primus inter pares» (Прим.: Аналогичные 
соображешя о высокой ценности представитель-
ныхъ формъ правлешя и о томъ, что принят1е ре-
шетя по большинству голосовъ основано не на 
механическомъ принципе, развиты мною уже давно 
въ статье: «О народовластш» въ журнале «Новый 
Путь» 1904 г., декабрь.) 

Все сказанное еще съ большею уверенностью 
можетъ быть повторено о Церкви, потому что о 
ней, благодаря откровешю мы знаемъ больше, чемъ 
о государстве. Во главе Церкви стоить Самъ 
Богъ, 1исусъ Христосъ. Задача Церкви — со­
единить всехъ верующнхъ такъ глубоко, чтобы 
мы были во Христе «Едино Твло и Единъ Духъ». 
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Христосъ есть не душа Церкви, а Духъ; сле­
довательно, и единое Тело Церкви содержишь въ 
себе не грубое непроницаемое вещество, более 
разъединяющее, чемъ соединяющее людей, а Пре­
ображенную Твлесность. (Прим.: См. Н. Лосскш, 
Ш р ъ , какъ органическое целое, о возможности 
глубокаго перерождения вещества; см. также мою 
брошюру «Матер1Я въ системе органическаго м1ро-
возрешя» и брошюру «Современный витализмъ». 
О духовномъ т е л е безъ вещественной раздель­
ности и тяжести, см. соч. Вл. Соловьева, напр., въ 
его «Духовныхъ основахъ жизни», собр. соч. Шт., 
стр. 341). 

Следовательно, веруюипе подлинно прюбща-
ются къ Церкви лишь въ той мере, въ какой они, 
возрастая въ своей духовности, достигаютъ и въ 
своей телесности, хотя бы въ некоторыхъ отно-
шешяхъ, Преображешя. Къ этой великой цели 
ведешь не только повседневное упражнеше въ хри-
спанскихъ чувствахъ, мысляхъ и двлахъ, но и вы­
полняемое съ должнымъ расположешемъ духа 
Таинство Евхаристш. Множество хриспанъ, пр1-
общаясь Тела и Крови Христа, въ порыве чувствъ 
и настроешй, снимающихъ эгоистическое обособле-
ше людей отъ Бога и другъ отъ друга, становят­
ся хоть временно и частично, хоть на одинъ мигъ 
членами Единаго Твла и Духа. 

Кто-же изъ людей въ этомъ мистическомъ 
единстве, въ Единой Церкви можешь считаться 
верховнымъ выразителемъ ея мысли и воли? Ду-
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мается есть только одно такое лице — Ббгочело-
векъ 1исусь Христосъ. Никто изъ людей не мо­
жешь заменить этого вечнаго Царя ея и быть въ 
теченш своего верховнаго служешя Церкви хотя 
бы только въ делахъ веры и нравовъ, постоян-
нымъ выразителемъ мнешя ея, осуществляя въ себе 
какъ бы новое воплощеше Христа. Такое учете 
было бы возможно разве лишь для шЬхъ, кто низ­
водишь 1исуса Христа на степень лишь учителя, 
одного изъ многихъ учителей (Будда, Конфуцш, 
Моисей, Магомешь и т. п.) Остается, такимъ об-
разомъ, думать, что въ видимой церкви на земле 
высшею инстанщею въ основныхъ вопросахъ веры, 
жизни и устроешя Церкви можетъ быть только 
сверхчеловеческое единство вселенскаго собора, къ 
нему более, чемъ къ какому-бы то ни было дру­
гому собрашю верующихъ, применимы слова 
Господа «где двое или трое собраны во Имя Мое, 
тамъ Я посреди нихъ» (Мат. 18,20). Лишь въ 
отдельныхъ случаяхъ, въ сравнительно ограни­
ченной сфере, въ области шЬхъ нуждъ церкви, ко-
торыя требуютъ быстраго отклика, можно полагать, 
что Духъ Христовъ, ради устроешя Церкви, гово­
ришь черезъ одного изъ 1ерарховъ. Будущш все-
ленскш соборъ, составленный изъ представителей 
Восточной и Западной церкви, можетъ быть при­
знаешь такимъ 1ерархомъ Святейшаго Отца, Папу 
Римскаго. Тогда Церковь получила бы строеше, 
сочетающее въ себе соборный принципъ съ мо-
нархическимъ въ такой форме, которая устраняла 
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бы соблазнъ, будто есть на земле человекъ, имею-
щiй притязаше быть преемникомъ 1исуса Христа 
на Его Престоле. 

Трудно будетъ выработать начала такого строя 
Церкви. Онъ не можетъ быть результатомъ без-
принципнаго, эклектическаго компромисса. Поэтому 
я отдаю себе отчетъ въ томъ, что нормы его 
должны быть выработаны сверхчеловеческою му­
дростью Вселенскаго Собора, и ограничиваюсь 
лишь формулировкою этой задачи. Но раньше, 
чемъ покинуть эту тему, я бы хотелъ обратить 
внимаше на следующее печальное обстоятельство. 
Кроме вопроса объ истинности того или иного 
принципа строя Церкви, обсуждеше этой проблемы 
затрудняется возбуждаемыми ею страстями, поли­
тическими и личными. Политичеобя страсти от­
личаются большою остротою, но еще более едкш 
характеръ имеетъ личная страсть, гордыня, обуз-
даше которой необходимо для соединешя церквей. 
Въ самомъ деле, 1ерархи Восточной Церкви 
должны будутъ при возсоединенш смиренно при­
знать первенство Папы, хотя бы и въ весьма смяг­
ченной форме, а Святейший Отецъ долженъ бу­
детъ сделать еще большую уступку, именно согла­
ситься на новые ограничительные комментарш къ 
догмату о его непогрешимости, еще не высказан­
ные при первой формулировке догмата. 

Согласно сказанному, возсоединеше церквей въ 
форме равноправнаго сочеташя ихъ въ единой зем­
ной оргачизащи невозможно безъ дальнейшая 
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догматическая развипя. Однако некоторые пра­
вославные богословы отвергаютъ возможность 
догматическаго развипя, указывая на то, что бо-
жественныя силы, проявляющаяся въ Церкви, всегда 
остаются неизменными. Недоразумеше, кроющееся 
въ этомъ возражения противъ возсоединешя съ 
Западною Церковью, весьма обстоятельно разъясне­
но Вл. Соловьевымъ. Поэтому я ограничусь лишь 
ссылкою на его соображешя по этому вопросу. 
Соловьевъ указываешь на разлшие между боже­
ственною и человеческою стороною Церкви: «Въ 
области Божественная б ь т я несть изменешя ни­
же преложешя стенъ. Все изменяющееся и совер­
шенствующееся въ исторш Откровешя принадле-
житъ къ человеческой стороне церкви какъ внеш­
няя природа лишь постепенно открывается уму 
человека и человечества, вследств1е чего мы 
должны говорить о развитш опыта и естественной 
науки, такъ и Божественное начало п о с т е п е н ­
но о т к р ы в а е т с я с о з н а и I ю ч е л о в е ч е с к о ­
му и мы должны говорить о развитш р е л и г я з -
н а г о о п ы т а и р е л и г я з н а г о м ы ш л е и 1 я.» 
Подчеркнутая слова прямо показываютъ, что про-
грессъ здесь полагается въ человеке, а не въ Бо­
жестве 

Свою мысль Соловьевъ далее обосновываешь 

*) Вл. Соловьевъ, Истор1я и будущность теократш, 
собр. соч. т. IV, стр. 253; см. также остроумный даалогъ 
между 1удеемъ и правосдавньшъ богословомъ-охранителемъ, 
тамъ же, стр. 287. 
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путемъ разсмотр-Бшя «исторш хриспанскихъ дог-
матовъ отъ временъ апостольскихъ и до разделе­
ния церквей». Въ первоначальной церкви онъ на­
ходить одинъ только перводогматъ «совершенной 
богочеловечности», въ которомъ «логически заклю­
чается вся полнота истины» (стр. 283), однако 
р а с к р ы т 1 е этой истины въ расчлененной форме 
ряда догматическихъ опредБленш потребовало на­
пряженной работы несколькихъ вековъ, причемъ 
нередко велшбе учители церкви высказывали мне-
н\я, несогласный съ истиною, пока Вселенскш Со-
боръ не вырабатывалъ соответственнаго догмата 2). 

До сихъ поръ я говорилъ лишь о техъ сторо-
нахъ вопроса, которыя выразимы въ отвлеченныхъ 
поняйяхъ. Теперь нужно коснуться, быть можетъ, 
самой трудной и темной стороны дела. Идею воз-
соединешя церквей нередко объявляютъ неосу­
ществимою потому, что «духъ» католической церкви 
чуждъ русскому православному человеку. По по­
воду взглядовъ И. С. Аксакова на этотъ вопросъ 
Вл. Соловьевъ говорить: «Внутренняя сущность 
всехъ его возраженш можетъ быть прямо сведена 
къ тому утверждешю, что римское католичество 
п р е т и т ь русскому народному духу и чувству» 
(стр. 235 ее) . Здесь два «духа» стоять другъ 
противъ друга во всемъ своемъ индивидуальномъ 
своеобразш и не пр1емлютъ другъ друга. Каждый 
изъ нихъ потенщально есть всеобъемлющее на-

') Тамъ же, стр, 251—301. 
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чало, способное любовно охватить весь м1ръ, но 
оба они реализовали въ своей человеческой при­
роде лишь малую часть своихъ возможностей и 
усматриваютъ другъ въ друге прежде всего сторо­
ну ограниченности. Четюя формы, острыя грани 
внешности 1езуита на нравятся намъ; кажется, что 
подъ этими внешними чертами таится нечто укло­
нившееся въ сторону недолжнаго. Вероятно, та-
юя же чувства пробуждаются у католика при созер-
цаши округлыхъ формъ, мягкихъ, расплывающих­
ся лиши, присущихъ внешности русскаго 1ерарха. 
Надо однако помнить, что смутныя антипатш къ 
чужой индивидуальности нередко бываютъ обосно­
ванными низшею стороною нашего я, чаще всего 
нашею собственною ограниченностью. Такъ, за­
частую насъ отталкиваютъ чуибя достоинства, если 
у насъ ихъ нетъ, и мы зорко подмечаемъ ограни­
ченно - человеческую сторону этихъ достоинствъ. 
Въ техъ случаяхъ, когда мы почему-либо вступаемъ 
въ непр1язненныя отношешя съ западными наро­
дами, мы воспринимаемъ ихъ выдержку, выработан-
ность формъ, настойчивую волю въ дурныхъ аспек-
тахъ педантизма, жесткости, злопамятности, неуме-
шя прощать и т. п.; такъ же несправедливо от­
носятся и къ намъ, воспринимая русскую мягкость, 
незлобивость, нскаше примирешя въ отрицатель-
ныхъ аспектахъ мягкотелости, пассивности, без-
принципности. Когда пелена спадаетъ съ глазъ на-
шихъ, мы усматриваемъ чужую индивидуальность 
въ ее положительной бытшетвенности, какъ творе-
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ше Боиае, незаменимое никакимъ другимъ су-
ществомъ и ценное именно въ своеобразш его 
духа. Хвала Господу, создавшему безконечное раз-
нообраз1е б ь т я : чего негь у насъ, то есть у дру-
гихъ и, вступивъ въ гармоническое, любовное от-
ношеше другъ къ другу, мы достигнемъ сообща, 
другъ въ друге совершенной полноты бьтя , ставъ 
«Единымъ Т'Ьломъ и Единымъ Духомъ». 

Вместо гаданш о сокровенномъ «духе» католи­
ческой церкви сосредоточимся лучше на деяшяхъ 
великихъ подвижниковъ ея — святыхъ Франциска 
Ассизскаго, Бернарда Клервосскаго и др., тогда 
мы проникнемся любовью къ ней и она явится 
передъ нашимъ взоромъ въ светломъ одеянш; то 
же самое пусть сделаетъ и римскш католикъ въ от-
ношенш къ православной церкви, пусть онъ поду-
маетъ хотя бы о томъ добре, которое творится 
въ тиши ея обителей духоносными старцами, и 
пойметъ высок1Й духъ, таящшся подъ ея скром­
ными формами. 

Каждый шагъ на этомъ пути требуетъ пробуж-
дешя въ нашей душе главной, но и самой ред­
кой добродетели, христианской любви. После дли-
тельнаго обособлешя и даже отчуждешя, многимъ 
будетъ не легко пробудить въ себе живую симпа-
тш къ другой церкви, придется сначала воспиты­
вать себя въ этомъ направления. На первыхъ по-
рахъ было бы хорошо ужъ и то, если бы въ церк-
вахъ и костелахъ во время богослужешя возноси­
лась къ Богу молитва о всехъ высшихъ 1ерархахъ 
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«Соборной и Апостольской Церкви», о Папе Рим-
скомъ и всехъ Восточныхъ Патр1архахъ. Такой 
обычай служилъ бы напоминашемъ каждому ве­
рующему, что мы не чуж1е другъ другу, что все 
мы «Едино стадо» и Пастырь у насъ Единъ. 

Н. Л о с с к 1 й. 
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ТАИНСТВО ЕВХАРИСТ1И ВЪ 
ЖИЗНИ ЦЕРКВИ. 

еличайшей святыней христианской, центромъ 
богослужебной жизни общины, живой связью 
ея съ ея Учителемъ и Господомъ уже съ са-

мыхъ первыхъ временъ является Таинство Евхари­
стии. И ВМЕСТЕ съ тъмъ оно есть особенно яркое 
выражеше всего лнросозерцашя христианства, всей 
его «философш» съ самыхъ же первыхъ временъ. 

«C ié е с т ь Т ъ л о Мое!» Онъ ЗДЕСЬ, 
Онъ п р и с у т с т в у е т ъ и будетъ присутствовать 
среди нихъ, каждый разъ, что они будутъ творить 
eie въ Его воспоминаше. Онъ уже раньше обЕ-
щалъ имъ: «гдъ двое или трое собраны во имя 
Мое, тамъ и Я посреди нихъ» А теперь, идя на 
добровольную смерть, предвидя ихъ скорбь разлу­
ки, въ ПОСЛ-БДНШ разъ вкушая съ ними отъ пасхаль­
ной трапезы, Онъ не хочетъ ихъ оставить безъ 
утъшешя. Такъ и въ Евангелш отъ юанна въ 
прощальной бесъдв съ учениками, ГДЕ юаннъ не 
разсказываетъ установлешя Евхаристии, т-вмъ не 

') Мте. 18,20. 
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менъе настойчиво проводится та же мысль: Онъ 
придетъ къ нимъ, Онъ пребудетъ съ ними, Онъ 
не оставить ихъ. «Еще немного, и тръ уже не 
увидить Меня, а вы увидите Меня, ибо Я живу, 
и вы будете жить. Въ тоть день узнаете вы, что Я 
въ Отц-Ь Моемъ, и вы во Мне, и Я въ васъ. Кто 
им-веть заповЕди Мои и соблюдаешь ихъ, тотъ 
любить Меня и Я возлюблю его и явлюсь ему 
Самъ и Отецъ Мой возлюбитъ его, и Мы 
придемъ къ нему и обитель у него сотворимъ»2). 
Такъ и заключительное слово Евангелш Матвея 
гласить: «Вотъ, Я съ вами во ВСЕ ДНИ ДО СКОН-
чашя в Е к а 3 ) . ЗДЕСЬ же, въ таинствЕ Евхаристии, 
это обетоваше выражено съ величайшей нагляд­
ностью и конкретностью. Когда они ели, Онъ 
взялъ хлъбъ и, благословивъ, преломилъ и подалъ 
имъ, говоря: «Примите, ядите. Cié есть ТЕЛО Мое, 
которое за васъ отдается. Cié творите въ Мое 
воспоминаше». Недаромъ рядъ явленш Воскресша-
го соединяется съ преломлешемъ хлЕба и вообще со 
вк\шешемъ пищи. Такъ читаемъ о томъ, какъ Онъ 
былъ узнанъ учениками, шедшими въ Эммаусъ: 
«И случилось, когда Онъ возлегъ съ ними — Онъ 
взялъ хл^бъ, благословилъ и, преломивъ, подалъ 
имъ. И открылись глаза ихъ, и они узнали Его. 
Но Онъ сталъ невидимъ для нихъ.» И потомъ они 
разсказывають прочимъ ученикамъ «о происшед-
шемъ на пути, и какъ Онъ узнанъ былъ ими въ 

') Ьанн. 14,19—21. 23. 
») Мтв. 28,20. 
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преломленш хлеба»*). Зд-Ьсь мы им-Ьемъ явлеше 
прославленнаго 1исуса. 

Но вся радость Его присутстя, соединенная 
съ чаяшемъ грядущей славы, когда «Я буду пить 
новое вино BM'fecrB съ вами въ царстве Отца Мо­
его», не должна и не можетъ затемнить, затуше­
вать и всю с к о р б ь и г о р е ч ь момента : бли­
зость смерти и надвигающихся страдашй. О б е -
то в а н i я к у п л е н ы Е г о с м е р т i ю : «Пя чаша 
есть Новый ЗавЪтъ въ Моей Крови» 5). Т-вло «за 
в а с ъ п р е д а е т с я » 6 ) , кровь «за многихъ» или «за 
васъ изливается»7). Поэтому «каждый разъ, 'что 
вы едите хлебъ сей и пьете чашу сш», пишетъ 
Павелъ къ Коринеянамъ, «смерть Господню возве­
щаете, доколе Онъ не пршдетъ» 8). Съ особой 
яркостью, какъ въ фокусе, выступаешь здесь основ­
ное содержаше христианства: «Новый Заветъ», 
т. е. новый союзъ, новыя отношешя съ Богомъ, 
п р и м и р е н 1 е съ Б о г о м ъ , объединеше съ Бо­
гомъ, но въ Е г о к р о в и , т. е. черезъ (смерть 
1исуса. Вся суть христнства въ этомъ: наша 

4) Лук. 24,30. 31. 35; Срв. 1оанн. 21,9-14; Лук. 24,41—43. 
Объ этомъ, напр., Е. Seeberg, Der Ursprung des Christus­
glaubens, 1914, стр. 10, прим. 1; онъ же Lehrbuch der 
Dogmengesch. I», 1922, стр. 166 прим; von der Goltz , Das 
Gebet in der ältesten Christenheit, 1901, стр. 214; G. P. Wetter, 
Altchristliche Liturgien, 1921, стр. 22, прим. 39. 

•) I Кор. 11,25; Лук. 22,20; срв. Мтв. 26,28; Марк. 14,24. 
«) Лук. 22,19; I Кор. 11,24. 
т) Мтв. 26,28; Марк. 14,24; Лук. 17,20. 
•) I Кор. 11,26. 
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жизнь ч р е з ъ Е г о смерть. «Хлебъ, который я 
дамъ, есть плоть Моя, которую Я дамъ за жизнь 
м1ра», говорить шсусъ у юанна 9). 

И съ этимъ связано величайшее обетоваше, 
еще большее, чемъ обетоваше только присутств1я 
Его, именно: о р г а н и ч е с к о е о б ъ е д и н е н 1 е 
съ Н и м ъ и п р 1 о б щ е н ! е къ Е г о п р е о б р а ­
ж е н н о й , в е ч н о й Жизни: «Я — хлебъ жи-
вый, сшедшш съ небесъ: ядущш хлебъ сей жить 
будешь во-векъ; хлебъ же, который Я дамъ, есть 
плоть Моя. . . Ядущш Мою плоть и шющш Мою 
кровь имеешь жизнь вечную, и Я воскрешу его 
въ последнш день; ибо плоть Моя истинно есть 
пища, и кровь Моя истинно есть пиле: Ядущш 
Мою плоть и шющш Мою кровь пребываешь во 
Мне и Я въ немъ. Какъ послалъ Меня живый 
Отецъ, и Я живу Отцемъ, такъ и ядущш Меня 
жить будетъ Мною. Сей-то есть хлебъ, сшедшш 
съ небесъ; не такъ, какъ отцы ваши ели манну 
и умерли: ядущш хлебъ сей жить будетъ во-
векъ» 1 0 ) . Т. е. преображеше жизни и самой при­
роды человека черезъ органическое, духовное и 
физическое воспр1ят1е прославленной природы Его, 
вкушеше Его тела и крови. 

Итакъ: Его постоянная близость и присутете, 
уже здесь, въ услов1яхъ земного б ь т я ; 

Новый Заве-гь ч е р е з ъ с м е р т ь Е г о ; 

») 1оанн. 6,51. 
1 0) 1оанн. 6,51. 54—57. 
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преображение всего существа, органическое 
объединеше съ Нимъ во вкушенш Его плоти и 
крови; 

вотъ —смыслъ Таинства Евхаристш, какъ онъ 
ощущался еще первыми покол-Ьшями хриспанъ и 
какъ онъ явился питающимъ, интимнымъ центромъ 
всей последующей жизни Церкви. Здесь даны, 
съ особой силой и яркостью, основныя тенденщи, 
основный струи, все содержаше, вся суть хриспан-
скаго благов-Ьспя: «юродство» и «соблазнъ» Кре­
ста, и вмъттъ съ т-вмъ просветлеше М1ра и ма­
терии, и победа Вечной Жизни надъ смеряю и 
царствомъ тлешя черезъ воплощеше и подвигъ 
Сына Бож1Я. Это воспр1ят1е Таинства Евхаристш 
утверждалось, развивалось и закреплялось и въ 
дальнейине века, начиная съ жизни первой же 
общины. 

* 
О щ у щ е н 1 е б л и з о с т и , п р и с у т с т в 1 Я 

Е г о въ Таинстве, трепетъ и страхъ и радость! 
Павелъ весь проникнуть сознашемъ великой тайны 
и трепетной святыни совершаемаго дЬйств1я: «Ча­
ша благословешя, которую благословляемъ, не есть 
ли прюбщеше крови Христовой? хлебъ, который 
преломляемъ, не есть ли прюбщеше Твла Христо­
ва 1 1)?» «Посему, кто будетъ есть хлебъ сей или 
пить чашу Господню недостойно, в и н о в е н ъ б у -

1 Х) I Кор. 10,16. 
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д е т ъ п р о т и в ъ т е л а и к р о в и Г о с п о д а . 
Итакъ, да испытываешь себя человеку и такъ отъ 
хлеба сего да есть и отъ чаши сей да пьетъ. Ибо 
кто есть и пьетъ (недостойно), тоть судъ себе 
есть и пьетъ, не разсуждая о т е л е (Господ-
немъ)» 1 2). Ибо Господь здесь, п о д л и н н о и р е ­
а л ь н о з д е с ь , въ С в о е й п л о т и и к р о в и , 
въ моментъ совершешя таинства. Это ощущеше 
близости Господа, приближешя Его въ Евхаристи-
ческихъ Дарахъ пробегаетъ черезъ заключитель­
ный слова древнейшей дошедшей до насъ Евха­
ристической молитвы (въ «Учеши 12 апостоловъ», 
д. б. конца 1-го века): «Да пршдетъ благодать 
и да прейдешь м1ръ сей! Осанна Богу Давидову! 
.Если кто святъ, то пусть приступаешь; если же 
нешь, то пусть покается.» И, наконецъ, заверши­
тельный, благоговейно-трепетный возгласъ: Марона 
&а (т. е.: «Ей, гряди,Господи!)1 3). Этошь молитвен­
ный возгласъ на арамейскомъ языке возводить 
насъ къ древнейшимъ временамъ первой 1еруса-
лимской общины: его встречаемъ, въ качестве тра-
дицюнной формулы, уже у Павла (въ конце 1-го 
послашя къ Коринеянамъ), и по аналогии къ «Уче-
шю 1 2 апостоловъ», естественно предположить, что 
и у Павла онъ имеешь евхаристическое значеше 1 4). 

»') I Кор. 11,27—29. 
") Ю1аасЬ.е, с. 10. Орв. евхаристическую молитву, со­

храненную въ „Актахъ вомы": „'ЕХ&е УСУ хей шчйчч\воч щХч" 
(„Привди нып-Ь и вступи въ общеше съ нами!" с. 60). 

") Послатя, невидимому, прочитывались во время бо-



«Приветствуйте другь друга лобзашемъ святымъ», 
пишетъ Павелъ — «Марауа В-а (Гряди Госпо­
ди!)» 1 5). 

Т-вмъ же духомъ живутъ и дышутъ и все 
хриспанабя литургш, начиная съ самыхъ древнихъ. 

Весь центръ древнихъ литургш есть молеше 
объ этомъ п р и ш е с т в 1 и Г о с п о д а , о сошествш 
Духа или Логоса на предложенные Дары и освя-
щеше ихъ въ плоть и кровь Христову. Такъ на­
зываемая «анафора Серашона» — евхаристическая 
молитва (изъ Египта), восходящая, д. б., къ 3-му 
веку, взываетъ: «Господи силъ, полны небеса, 
полна и земля величественной славы Твоея. Испол­
ни и жертву еда силою Твоею и прюбщешемъ къ 
Теб^! (яХт/)рю<тоу хоЛ т»)У &иоЧау 1х6тгр т?)? с»% Ви-
у<*[Аеы£ ха\ т% аг& [летаХ^феи?)». И далее «Да 
пршдетъ, о Боже истины, Слово святое Твое (т. е. 
Логосъ Божш — 6 &ую( сои Щос) на хлЪбъ сещ 
чтобы сталъ хл^бъ сей теломъ Слова (<75>и,а той Х6-

уои) и на чашу еда, чтобы стала чаша а я кровью 
Истины16)!» «Молимъ Тебя, Господи», возглашаешь 
такъ назвываемая «климентовская» литурпя (са­
мый пространный изъ дошедшихъ до насъ древ-

гослужвшя общины и, может* быть, непосредственно затъмъ 
следовала евхаристическая трапеза, на которую въ такомъ 
случав и указывал* возгласъ. 

?») I Кор 16,20. 22; срв. Апок. 22,20. 
*•) Гречестй текстъ хотя бы у Ст. Rauschen'a, Plori-

legium patristicum, VII; Monumenta eucharistica . . . . 1914, 
стр. 29 и 30. 

— 352 — 

нихъ литургическихъ текстовъ, въ нынешней 
форме не моложе 4-го века, повидимому, сирш-
скаго происхождешя), «пошли Духа Твоего Свя-
таго на жертву cira, свидетеля страданш Господа 
1исуса Христа, да сотворитъ Онъ хлебъ сей теломъ 
Христа Твоего и чашу cm кровью Христа Тво­
его 1 7)!» Еще более древнимъ является призыва-
Hie Св. Духа въ молитве освящешя Даровъ, что 
сохранена (въ эеюпекой и латинской редакщяхъ) 
въ такъ называемыхъ «Египетскихъ Цер­
ковных!» Постановлешяхъ», носящихъ печать 
большой старины 1 7*): «Мы молимъ Тебя 
ниспослать Ддха Твоего Святого на cie при-
ношеше Церкви, дабы темъ, кто вкушаютъ 
отъ него, было оно въ святость и во исполнеше 
Духомъ Святымъ»1 8). Молеше объ освященш Да­
ровъ Духомъ Святымъ, о сошествш Духа Святого 
(эпиклеза) становится неотъемлемой и основной 
частью не только всехъ восточныхъ, но также и 
древнихъ западныхъ литургш (на Западе она по-
томъ исчезаешь, или, вернее, совершенно стушевы­
вается передъ установительными словами Таинства 
и теряетъ свое значеше) 1 9). «Ниспошли Всесвя-

") Гречесюй текстъ напр. у Br ightmann, Liturgies 
eastern and western, 1 1896, стр. 21; Rauschen, 1. с. стр. 167. 

*'*) Этотъ памятникъ составленъ, повидимому Иппо-
литомъ римскимъ въ начал* 3-го в*ка (см. A. Baumstark, 
Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, 1923, стр. 18). 

") 9eioncKifl текстъ см. J. H. Srawley , The early history 
of the liturgy, Cambridge 1913, стр. 57—68. 

") Срв. объ этомъ, напр., M a l t z e w , Liturgikon, 1902, 
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того Духа Твоего, Господи, на насъ и на предле-
жащде Св. Дары eia», говорится въ греческой древ­
ней литурпи Св. 1акова (въ нынешней форме 
своей не моложе начала 5-го века) 2 0 ) . Сходны 
призывашя Св. Духа въ литурпяхъ Васшпя Вели-
каго, 1оанна Златоустаго и вообще во вевхъ дру-
гихъ восточныхъ. А въ одномъ изъ древнихъ за-
падныхъ чиновъ читаемъ : «Мы молимъ владычество 
Твое, Господи, да снизойдешь на хлебъ сей и на 
чашу cira полнота Божества Твоего» 2 1). Befe эти 
горяч1е призывы и молешя Церкви вырастаютъ 
изъ того древнЪйшаго евхаристическаго зова ран­
ней общины: «Ей, гряди, Господи!—Mapava &а!» 
«Предстань, предстань посреди насъ, шеусе, благш 
первосвященникъ», взываетъ, напр., и вестготская 
(мозарабская) — западная литурпя 5-го — 6-го в-в­
ка, «подобно тому, какъ Ты былъ посреди учени-
ковъ Твоихъ, и освяти приношеше eie». . . 2 2 ) Сход­
но и въ эеюпекомъ чине обедни: «Просимъ и мо­
лимъ Тебя, Господи, да будешь Ты съ нами въ 
часъ сей; яви лице Твое намъ, будь съ нами и 
посреди насъ 2 3)!» 

стр. 421-426; J. Н. Srawley , 1. с. 205 сл.; Watter ich , Das 
Konsekrationsmoment im heil. Abendmahl u. seine Geschichte, 
1886; Hei ler , Der Katholizismus, 1923, стр. 400—408. 

î 0 ) Br ightman, 54. 
s l ) Fé rot in , Le libre ordinum en usage dans l'église 

wisigothique въ „Monumenta ecclesiae liturgica", ed. Oabrol 
et Leclerque, V, Paris 1904, стр. 265; срв. Wetter, L e 72—73. 

Ï2J Приведено y Wetter'a, 1. с. 14. 
2 a ) Eenaudot , Liturgiarum orientalium collectio, 1847, 

I, стр. 479. 
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Наконецъ: совершилось великое таинство, и 
трепетно и радостно склоняются в'Ьрные передъ 
пришедшимъ Владыкой. Какъ и въ молитве древ­
ней «Didache», слышимъ тотъ же восторженный 
возгласъ в с т р е ч и Г о с п о д а , грядущаго въ 
Евхаристическихъ Дарахъ. «Слава въ вышнихъ 
Богу и на земле миръ и въ человекахъ благо-
волеше! Осанна сыну Давидову, благословенъ 
грядый во имя Господне, Богъ Господь и явися 
намъ! Осанна въ вышнихъ!» — такъ возглашаетъ 
«Климентова» литурпя 2*). «.. . Се бо входить Царь 
Славы», поется въ Константинопльской литурпи 
преждеосвященныхъ Даровъ:«се жертва тайная со­
вершенна доруносится. Съ верою и любовш при-
ступимъ, да причастницы жизни вечныя будемъ, 
Аллилу1а.» Обыкновенно, впрочемъ, этотъ мо-
ментъ встречи Царя Славы предвосхищается, 
еще до освящешя Даровъ, какъ въ ангельскомъ 
возгласе анафорической («возносительной») молит­
вы: «Святъ, святъ, святъ Господь Саваоеъ 
Осанна въ вышнихъ, благословенъ грядый во имя 
Господне! Осанна въ вышнихъ!» (который лишь 
въ климентовой литурш следуетъ после освящешя, 
а въ прочихъ литурпяхъ предшествуетъ ему 2 5 )), 
такъ и въ песнопешяхъ, которыя поются во время 
перенесешя приготовленныхъ къ освящешю Да­
ровъ съ жертвенника на престолъ: «Да молчитъ 
всяка плоть человеча», (такъ уже въ древ-

") В ^ ^ т а п 29. 
• ) См. МаНгетиг, 124,416, 
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ней греческой литурпи 1акова; теперь это 
necHOHEHie поется лишь разъ въ годъ 
за литурпей Васшня Великаго въ Вел. Суб­
боту, вместо обычной Херувимской), «и да стоитъ 
со страхомъ и трепетомъ, и ничтоже земное въ 
себе да помышляетъ. Царь бо Царствующихъ и 
Господь господствующихъ приходитъ заклатися и 
датися въ снедь вернымъ» И то же въ обычной 
Херувимской (повидимому, Константинопольскаго 
происхождешя, 2-й половины VI-го века): «...Вся­
кое ныне житейское отложимъ попечеше, яко да 
Царя всвхъ подымемъ, ангельскими невидимо до-
руносима чинми. Аллилу1а»26). 

Ибо ангелы невидимо сослужатъ вернымъ при 
совершенш великой Тайны, въ трепете предстоять 
силы небесныя («ныне силы небесныя съ нами не­
видимо служатъ») 2 7), верные перенесены въ иную 

2 в) Въ чинъ армянской литургш свяшеннослужители 
поютъ одновременно съ пътемъ въ церкви Херувимской: 
„поднимите, врата, верхи ваши и поднимитеся, врата ввч-
ныя, и внидетъ Царь Славы! Кто есть сей Царь Славы? 
— Господь кръпкШ и сильный, Господь сильный въ брани. 
Благословенъ грядый во имя Господне!" (Brightman, 
431—432). Срв. и въ римской мессЬ: „Benedictas qui venit 
in nomine Domini". 

") О невидимомъ сослужеши ангеловъ говорится во­
обще неръдко въ чинахъ литурпи — такъ въ литурпяхъ Ва-
сил!я Великаго, 1оанна Златоуста и родственной съ ними 
армянской во время „малаго входа" (см. Brightman, 312, 
368, 423), далъе въ византШской литурпи Преждеосвящен-
ныхъ Даровъ (ibid. 348). „Ангельскими чинами наполнилъ 
Ты храмъ Твой святой, о Господи. Тысячи тысячъ ангеловъ 
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плоскость бьтя , здесь на земле предвосхищается 
Царство вечной жизни, п о л н о т а п р и с у т с т в * я 
Б о г а . «Христосъ межъ насъ!» возглашаютъ другъ 
другу священнослужители при поцелуе мира (при 
сослужеши нъсколькихъ священниковъ) и отвеча-
ютъ другъ другу: «И есть и будеть!» (такъ въ литур­
пяхъ Васшия Великаго и 1оанна Златоуста). «Та-
кимъ образомъ Ты прославленъ и п р е б ы в а е ш ь 
с р е д и л ю д е й , не чтобы опалить ихъ огнемъ, но 
чтобы просветить ихъ», говорить евхаристическая 
молитва одной изъ сиршскихъ литургш 2 8). Чинъ 
армянской церкви (византшскаго происхождешя) 

стоять перед Тобою и тьмы темъ ангеловъ служатъ Тебъ", 
возглашаетъ армянская литурпя во время „великаго входа" 
(В г. 430—431). Въ литургш абиссинскихъ яковитовъ чи-
таемъ (послъ „Отче нашъ"): „Воинства ангельетия пред­
стоять передъ Спасителемъ м!ра и окружаютъ Спасителя 
Mipa, плоть и кровь Спасителя MÌpa" . . . . (Вг. 236). При 
преломленш хлъба Евхаристай въ восточно -сирйской ли­
турпи говорится: „Херувимы и Серафимы и архангелы въ 
страх* и трепетъ предстоять алтарю и взираютъ на свя­
щеннослужителя, преломляющаго и раздъляющаго Тъло 
Христа, во оставлеше гръховъ" (В г. 290; срв. 253). И т. д. 
(срв., напр., Вг. 58,131. Eenaudot , Т. I, стр. 28,93; Т. II, 40). 
О томъ же часто говорится въ поучетяхъ и проповъдяхъ 
отцовъ, такъ напр., у 1оанна Златоуста (напр., „De рое-
nitentia" Нот. IX, Mi. 49, col. 345; „De Sacerdoti, VI, 4 — 
Mi. 48, col. 682), или, напр., въ проповъдяхъ армянскаго свя­
тителя 1оанна Мандакуни (цитата у Wetter , 192) или 
нестор1анца Нарзая (The liturgica! homilies of Narsai, by 
Dom. E. H. Conol ly , Texts & Studies, Vili, 1, Cambr. 1909, 
стр. 7 и passim). И т. д. и т. д.! 

•») Brightman, 254; срв. Wetter , 11. 
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возглашаетъ сходно оъ византшскимъ: «Христосъ 
явился среди насъ»... И далее: «Вы, что пред­
стоите святой трапеза Царевой, зрите Царя Христа, 
возсъдающаго и окруженнаго воинствами небесны­
ми» 2 9 ) . Отодвигается завеса (такъ въ ряде чиновъ 
древнихъ литургш) 3 0), разверзаются небесныя вра­
та 3 1 ) . «Станемъ со страхомъ и трепетомъ, со сми-
решемъ и святостью», возглашаетъ, напр., древнш 
чинъ сиршской литургш 1акова: «ибо се приноше-
Hie приносится и возстаетъ величество (et majestas 
exoritur). Двери небесныя раскрываются, и Духъ 
Святый нисходитъ на святыя Тайны а я и испол-
няетъ ихъ. На месте страшномъ и трепетномъ 
стоимъ мы, предстоя съ херувимами и серафимами. 
Братьями и сослужителями ангеловъ мы содела-
лись и купно съ ними совершаемъ служеше 
огня и духа» . . . 3 2 ) . 

Впрочемъ, не только таинственное пришесгае 
и преображающее присутств1е небеснаго Царя, ок­
руженнаго славою и сонмами ангеловъ, пережи-
ваютъ верные въ литургш. Одинъ тонъ является 
основнымъ и центральнымъ, доминирующей и все­
проникающей ея craxieft: « С м е р т ь Г о с и о -

") Brightman, 434. 
*°) Такъ въ сиршской литурпи 1акова и въ несто-

р1анской (см. объ этомъ Wetter , 16—17). Въ византай-
скихъ литурпяхъ завъса, какъ известно, отодвигается при 
выносъ Даровъ для пр1общен1я върныхъ. 

") Срв. Wetter , 76,85. 
**) Изъ сиршской литурпи 1акова (Eenaudot, 1. с. 

Т. II, стр. 30; срв. Wetter , 17). 
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дию в о з в е щ а е т е , д о к о л е О н ъ не пр1и-
д е т ъ ! » 3 3 ) . Его смерть и Голгоеская жертва заново 
переживаются въ таинстве, какъ потрясающая, 
вечно живая, вечно реальная действительность. 
Здесь выразилась, сконцентрировалась, какъ въ 
фокусе, основная «философ!я» христианства: пре-
ображеше действительности, новая божественная 
плоскость бьтя , вечная жизнь, являющаяся среди 
земной жизни, и все это только чрезъ с м е р т ь 
Е г о , чрезъ подвить креста, чрезъ муки Его, чрезъ 
«юродство Креста» и уничижешя, безъ чего нетъ 
вечной Жизни! «Воспоминаше» и переживаше Его 
смерти, воспроизведете жертвы Голгоеской есть 
центральный нервъ всего таинства: недаромъ «Но­
вый Заветъ» былъ дань «въ Его крови» 3 4). Вследь 
за Павломъ и апологетъ Юстинъ говорить объ 
евхаристш хриспанъ: «Они вспоминаютъ при этомъ 
и страдаше, которое претерпелъ за нихъ Сынъ 
Божш» 3 5 ). «Страдашя Господа есть та жертва, ко­
торую мы приносимъ», говорить Кипр1анъ Кареа-
генскш 3 6). 

Вся литурпя, можно сказать, сводится къ 
этому! Начиная съ православной проскомидш: 
«Жрется (т. е. приносится въ жертву) Агнецъ 

«•) I Кор. 11,26. 
") I Кор. 11,26; Лук. 22,20. 
м ) Jus t in , Dial. 117 „т̂ е tpoipric afaSv (ftpSt те xet 

Срв. с. 41. 
и ) Ер. 63,17. Срв. также Оригена, In JesuNave, II, 1. 
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БожШ, вземляй гръхъ Mipa, за ьпрсюй животъ и 
cnaceHie» . . . «Да молчитъ всякая плоть челове­
ческая», поется — мы вщгвли — при перенесении 
Даровъ съ жертвенника на престолъ въ древней 
литургш 1акова: «Царь бо царствующихъ и Го­
сподь господствующихъ п р и х о д и т ь з а к л я ­
т и е я » . . . Одной изъ составныхъ частей великой 
«возносительной» молитвы является уже съ древ-
нъйшихъ временъ такъ называемая ««анамнеза» — 
воспоминаше страстей Богочеловека и Его воскре-
сешя 3 7). Такъ уже въ чине литургш «Египетскихъ 
Церковныхъ Постановленш» читаемъ: «Сего ради 

з г ) Такъ подробно вспоминаются страдашя Христовы 
уже въ одной изъ евхаристическихъ молитвъ „ Актовъ бомы", 
исполненной высокой религиозной силы (гл. 168 греческой 
редакции; переводъ сиршекаго текста, который привожу, у 
Wright , Apocryphal Acts of Apostles, II, 290; W o o l l e y , 
1. c. 146—147): „Тъло Твое святое, которое было распято 
ради насъ, мы ъдимъ и Твою животворящую кровь, кото­
рая пролита была ради насъ, мы пьемъ. Да будетъ Тъло 
Твое намъ въ жизнь и Кровь Твоя во оставлеше гръховъ. 
За желчь, которую Ты выпилъ ради насъ, да отойдетъ отъ 
насъ горечь врага нашего. И за вкушеше Тобой уксуса 
ради насъ, да будетъ подкреплена наша немощь. И ради 
оплевашя, которое Ты получилъ, да получимъ мы Твою 
совершенную жизнь! И какъ Ты получилъ ради насъ тер­
новый вънецъ, то да получимъ мы отъ Тебя вънецъ, кото­
рый не ветшаетъ. И какъ Ты ради насъ обвить былъ по-
лотнянымъ покровомъ, то дай намъ подпоясаться Твоей 
непобедимою силой. И какъ Ты погребенъ былъ въ новомъ 
гробе ради смертности нашей, то дай намъ получить об-
щеше съ Тобою въ небесахъ. И какъ Ты возсталъ, такъ и 
намъ даруй возстать и стать предъ Тобою на Суде Правды". 

вспоминая страдашя Его и воскресеше Его, при-
носимъ мы Тебе Хл-вбъ и Чашу». . . 3 8 ) . Особенно 
пространно вспоминаются спасительный страдашя 
въ сохранившей печать древности коптской литур­
гш св. Григорш: «Ты претерпЪлъ», говоритьиерей, 
«надругашя нечестивыхъ, хребеть Свой ты пре-
далъ бичевашяМъ и ланиты заушешямъ, лица же 
Своего Ты ради меня, Господи, не отвратилъ отъ 
позора бичевашя». Н а р о д ъ : Господи, помилуй, 
l e p e n : Пришелъ Ты на заклаше, какъ агнецъ, 
даже до креста; показалъ Ты попечеше Твое обо 
MH-fe; умертвилъ Ты гр-Ьхъ мой погребешемъ Тво-
имъ; вознесъ даже до небесъ начатки естества мо­
его». з э ) . А после произнесешя установитель-
ныхъ слове таинства священнослужитель въ цъ-
ломъ рядъ древнихъ литурпй возглашаетъ еще 
отъ лица Господа, сходно со словами Павла къ 
Коринеянамъ: «Каждый разъ, что будете есть отъ 
хлеба сего и пить отъ чаши сей, будете возвещать 
смерть Мою и исповедывать воскресеше Мое и 
память Мою совершать, доколе я не пршду» 4 0). И 

*8) Текстъ у Wool ley , 153. „Возвъщаемъ смерть Твою, 
исповъдуемъ воскресеше Твое" . . . . — такъ гласить анам­
неза уже въ древнемъ литургическомъ папирусЬ изъ Верх-
няго Египта (Dèr-Balyzeh), сходно въ литургш Марка и т. д. 
(См. Srawley, 1. с. 75,204). Срв. и въ канонъ римской 
мессы: „Unde et memores . . . . Christi Filii Tili, Domini Nostri 
tarn beatae passionis neenon et ab inferís resnrrectionis, sed et 
in coelis gloriosae ascensionis" . . . . (Gelasiannm). 

•») Eenaudot , I, 29. 
4 0) Сходно уже въ „Климентовой" литургш (Bauschen, 

I 
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народъ отвтугствуетъ: «Смерть Твою возв-Ьщаемъ, 
Господи, и испов-вдуемъ воскресен1е Твое» " ) . Од-
нимъ словомъ: Агнецъ Божш, добровольно идущш 
на заклаше, стоить въ центре всего чина литур­
гш* 2). Зд^сь кстати можно поставить вопросъ, 
не слышится ли уже отзвукъ евхаристическаго 
культа, евхаристическаго поклоненья въ одной сце­
не въ «Откровенш» юанна: «И я взглянулъ и вотъ, 
посреди престола и четырехъ животныхъ и по­
среди старцевъ стоялъ Агнецъ какъ бы закланный.... 
И я виделъ и слышалъ голосъ многихъ Ангеловъ 
вокругъ престола и животныхъ и старцевъ, и 
число ихъ было тьма темъ и тысячи тысячъ, кото­
рые говорили громкимъ голосомъ : достоинъ Агнецъ 
закланный принять силу и богатство, и премудрость 
и крепость, и честь и славу и благословеше. И 
всякое создаше, находящееся на небе и на земле, 
и подъ землею и на море, и все, что въ нихъ, 
слышалъ я, говорило: Сидящему на престоле и 
Агнцу благословеше и честь, и слава, и держава во 
веки вековъ. И четыре животныхъ говорили: 
аминь. И двадцать четыре старца пали и поклони­
лись» 4 3 ) . 

И вместе съ темъ, этоть страждущш Господь 
— мы видели — есть прежде всего и Ж и в ы й , 

м ) Орв., напр., Renaudot , I, 16. 30. 46; П, 32. 
**) Срв., напр., поучетя Тоанна Златоуста или 

сиршна Нарзая (см. Oonnoly, The liturgical homilies of 
Narsai, Texts a. Studies, VIII, 1, Oambr. 1909, стр. 3; Wetter 63). 

*•) Апокал. 6, 6, 11—14. 
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и П р о с л а в л е н н ы й , и В о с к р е с и л и , лучами 
славы Его, лучами воскресешя озарено все таин­
ство евхаристш. 

Итакъ, не только Его присутстае, но воспроиз­
ведете, переживаше заново спасительныхъ стра-
данш и прославления Богочеловека! Особенно по-
нятнымъ становится теперь то чувство страха и 
трепета, ощущеше безмерной святыни, страшной 
тайны, тайны всем!рнаго, космическаго значешя, ко­
торое проникаетъ литургш: «Станемъ добре, ста-
немъ со страхомъ святое возношеше въ мире при­
носите!» 4 4). Александршская литурпя после со­
вершения таинства восклицаетъ: «Тайна совершена. 
Благодаримъ Тебя, Господи, Боже Отче Вседер­
жителю, что милость Твоя велика на насъ и что 
Ты уготовалъ намъ то, на что жаждуть воззреть и 
ангелы (. . . Кат^ртЬы f)jj.~v sii & Ì3U&-D[xoS<7iv ау-
ysXot яарахифкО» 4 5). Одинъ изъ древнейшихъ 
имеющихся у насъ чиновъ литургш — сирш-
скш чинъ 1акова, съ особой силой выражаеть — 
мы отчасти уже видели выше — это состояше стра­
ха и благоговешя передъ лицомъ тайны. Снова и 
снова возглашаетъ здесь д!аконъ, возбуждая вни-

**) Такъ въ литурпяхъ 1оанна Златоуста и Василия 
Великаго. 

") Renaudot , I, 75. А послъ причасия въ алексан-
дрШской литург!и Васил1я Великаго говорится: » . . . Чего 
око не видъло, и ухо не слышало и что не приходило на 
сердце человъку, то уготовалъ Ты, Господи, любящимъ 
святое имя Твое и открылъ Ты малымъ Церкви святой 
Твоей" (ibid. I, 81). 
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маше и бЛагогов-Ьше в-врныхъ: «Се ныне время 
страха, се часъ полный ужаса! Вышшя силы пред­
стоять въ страх-в и служатъ Ему съ трепетомъ . 
Часъ, когда жертва умилостивлешя приносится, и 
гр-вхи бъгутъ отъ лица ея. Служители Церкви, 
трепещите, ибо огнь живый раздаете вы! Власть, 
данная вамъ, превосходить мощь Серафимовъ. Бла­
женна душа, которая нынЬ въ чистогв предстоитъ 
въ церкви, ибо Духъ Святый пишетъ имя ея и 
возносить на небеса. Д1аКоны, стойте съ трепетомъ 
въ это время святое, когда Духъ Святый нисходить 
для освящешя гвлесъ тЪхъ, что воспринимаютъ 
Святая ая . Силы небесныя предстоять съ нами 
посреди святилища и совершаютъ служеше Тълу 
Сына Бож1я, который закланъ на глазахъ у насъ. 
Приступите и получите отъ него оставлеше гр-в-
ховъ и прегръшешй! Аллилу1а!» «). . Сходнымъ 

") Renaudot , II, 38. 40; срв. 32. 30. 136 и т. д. Срв. 
съ этимъ, напр., некоторый поучешя 1оанна Златоуста: 
„Что ты делаешь, человъкъ? Разве ты не боишься и 
не красивешь" оказаться недостойнымъ „въ сей страшный 
часъ? О великое чудо! Уготована мистическая трапеза, 
агнецъ Божш ради тебя закалается. . . . Херувимы пред­
стоять, Серафимы летаютъ, шестикрылые закрываюсь свои 
лики, все безплотныя силы вместе съ iepeeMb ради тебя 
совершаютъ служеше, огнь духовный нисходить, кровь въ 
чаше для твоего очищешя источается изъ лречистаго бедра 
— а ты не трепещешь и не стыдишься!" . . . (De poenitentia, 
horn. IX — Migne, 49, col. 345). Или вотъ еще: „Когда ты 
зришь, что Господь содЬлался жертвою и лежитъ передъ 
нами . . . . и что все обагряются сею драгоценною кровью, 
думаешь ли ты еще, что ты находишься между человековъ 
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образомъ въ восточно-сиршской об-Ьднъ священ­
нослужитель тайно говорить въ анафорической мо-
литвЪ: «Увы мн-Ь, увы МНЕ, я трепещу, ибо чело-
въжъ я съ оскверненными устами и обитаю среди 
народа съ оскверненными устами, и Господа вла-
дыкъ, Сильнаго узр-вли очи мои. Какъ страшно 
нын-в мъхто eie: не иначе, какъ здъеь домъ Божш 
и врата небесныя, ибо лицомъ къ лицу узрели мы 
Тебя, Господи. Да будетъ же съ нами милость 
Твоя!. . . Слава милосердно Твоему, ибо насъ зем-
нородныхъ объединилъ Ты съ небесными!»47). 

Ибо пало средосгБше — ч р е з ъ с м е р т ь Е г о 
и B O C K p e c e H i e Е г о ! Потому-то въ ряд-в литур-
гш, какъ мы уже указывали, отодвигается завеса 
(какъ та завъеа въ храм-Ь 1ерусалимскомъ разор­
валась надвое). «Пусть никто не будетъ связанъ, 
но да дерзаетъ приступить къ тайнамъ симъ, ибо 

У 

и стоишь на эемле, или не переносишься ты тогда сразу 
На небо, отгоняешь все плотешя помышлетя отъ души и 
созерцаешь свободной душой и чистымъ духомъ то, что на 
небе?" (In Ер. 1. с. Cor. homil. 24,5). Srawley (1. с. 241—42) 
указываетъ на известное возросташе въ исторш развитая 
литургш этого чувства страха и трепета, выразившагося съ 
особенной яркостью въ писаюяхъ 1оанна Златоуста, Ки­
рилла 1ерусалимскаго и въ литургш 1акова (а также, хотя 
И въ меньшей степени, и въ византшекихъ литургтяхъ — 
Васплш Великаго и Златоуста). 

*') Renaudot , II, 584. Срв. также литургичесгая по­
учешя Нарзая, напр.: „Священникъ приносить таинство 
искуплешя жизни нашей, исполненный трепетомъ и об­
леченный страхомъ и великимъ ужасомъ" и т. д. (The li­
turgical homilies of Narsai . . . . стр. 7.) 
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отымается завеса, и ниспосылается благодать и 
изливается милосерД1е!» 4 8). 

Еще больше! В-врные не только ощущаютъ 
реальное присутствие распятаго и прославленнаго 
Господа въ евхаристическихъ Дарахъ, но ихъ соб­
ственное существо преображается, они объединя­
ются съ Нимъ, они становятся участниками Его 
прославленной Вечной Жизни черезъ п р 1 я т 1 е 
Е г о в ъ с е б я , духовное и физическое, черезъ вку-
шеше Его плоти и крови, освящающее и преобра­
жающее духъ и саму телесную природу. Мы 
приводили уже слова изъ 6-й главы Евангел1Я 1оан-
на: «Ядущш Мою плоть и шющш Мою кровь во 
Мн-в пребываетъ и Я въ немъ Ядущш Мою 
плоть и шющш Мою кровь им-Ьетъ ж и з н ь 
в е ч н у ю и Я воскрешу его въ посл-вднш день».... 
Въ этомъ т-всн-вйшемъ органическомъ о б ъ е д и ­
н е н а съ Нимъ, съ прославленнымъ Господомъ, 
и въ прюбщенш къ Его божественной вечной жизни 
— высшш смыслъ таинства Евхаристш, это ставитъ 
Евхаристш въ ц е н т р ъ в с е й м и с т и ч е с к о й 
ж и з н и Ц е р к в и . Наша древнейшая евхаристи­
ческая молитва (въ «Ученш 12 апостоловъ») воз-
глашаетъ: «Ты, Владыка Вседержитель далъ 
людямъ пищу и пиле для вкушешя, чтобы они бла­
годарили Тебя, а намъ даровалъ Ты д у х о в н у ю 

4") «Nullus porro ligatus sit, qui audeat accedere ad my-
steria haec, quia velum tollitur et gratia demittitur" и т. д. 
(сирШская лит. 1акова — Eenaudot , II, 30) 
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п и щ у и п и т 1 е и ж и з н ь в ъ ч н у ю черезъ 
Отрока (Сына) Твоего» 4 9). 

Игнатш Антюхшскш говорить о х л е б е Евха-
ристи, какъ о «лекарства безсмер™ (cpap[Aaxov а&а-
vaffiae), средстве целебномъ, чтобы не умереть (av-
тйото? тои ^ &«vsTv), но чтобы жить въ 1исусе 
постоянно50)». Согласно Иринею Люнскому, какъ 
можетъ тело наше не быть причастникомъ вечной 
жизни, «разъ оно питалось плотью и кровью Го­
спода и является частью тела Его?» И еще: 
«тела наши, вкушаюнбя Евхаристш, уже не тлен­
ны, но имеють надежду воскресешя— Они воз-
станутъ въ свое время 5 1)». «Подъ видомъ хлеба 
дается тебе тело и подъ видомъ вина дается тебе 
кровь», такъ наставляетъ Кириллъ 1ерусалимскш 
новокрещенныхъ хриспанъ въ таинствахъ веры: 
«чтобы, пр1явши отъ тела и крови Христовой, ты 
сталъ единымъ теломъ и единой кровью съ нимъ 
0я5<у<7Ы[1.о? xaUdvaips осбтои). И такимъ образомъ мы 
становимся и христоносцами, ибо тело Его и 
кровь Его распространяются по всемъ членамъ 
нашимъ (тои <ты[Акто? абтои xal той at[>.aT0? st? та 
тера avaBtBopî vou \>.£Ь\). Такимъ образомъ согласно 
Петру мы становимся «общниками естества боже-
ственнаго»52). 

*•) Didache, с. 10. 
»•) Ignat , Ephes. 13. 
") Adv. haeres. V, 2—3; IV, 18,6. 
и ) Oyril l i , Oatech. mystagog 4,3. См у него же (6,22) 

объ освящеши чрезъ прикосновеше къ Евхаристш всвхъ 
членовъ тъла. 
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«Христосъ закалаемый», пишегь Аеанасш Ве-
ликш въ своихъ зам'Ьчательныхъ пасхальныхъ пись-
махъ, «щедро преподаетъ Себя каждому, и въ каж-
домъ отд-вльномъ обитая, Онъ становится въ немъ 
источникомъ воды, текущей въ жизнь вечную 6 3)». 
«Духъ въ хлъбъ Твоемъ, огнь въ вине Твоемъ 
суть совершенно новыя чудеса, воспринимаемый 
устами нашими», восклицаетъ Ефремъ Сиринъ. 
«Такъ какъ Господь снизошелъ на землю къ смерт-
нымъ, то сделалъ Онъ ихъ н о в о й т в а р ь ю . . . 
Плотскимъ существамъ даетъ Онъ вкушать огня 
и Д у х а — Вы вкушаете огнь въ хлебе семъ и 
принимаете жизнь 6 4)!» 

Господъ въ Евхаристш «соединяется съ тълами 
в-Ьрныхъ, дабы чрезъ соединеше съ Безсмертнымъ 
и челов-вкъ достигъ безсмерт1я», пишетъ Григорш 
Нисскш 6 5). Для Амвроая тотъ, кто вкусить отъ 
сего хлеба живого, подающаго в-вчную жизнь, «не 
умретъ во в-Ькъ и становится самъ ТЬломъ Хри-
стовымъ ( est corpus Christi)5 6)». 

Можно бы привести еще много сходныхъ вы-
раженш у раннихъ отцовъ. 

И то же говорить тексты литургш, начиная съ 
самыхъ древн-вйшихъ. Евхаристш питаетъ «надежду 
жизни вечной» (e?s 1ЫЬа т% [*Шоо« «iwviou — 

") Athanasius , Epistolae heortasticae, 11,14 (Migne, t. 26). 
") Bibliothek der Kirchenväter. Ausgewählte Schriften 

des heil. Ephram, 1873, 2. Bd. S. 75. Aus dem Syrischen 
übersetzt von P. Zingeil. 

") Catech. magn. c. 37. 
'•) Ambros, De mysteriis, 8,47. 
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литургическш папирусъ изъ Der-Balyzeh)57), она 
есть «лекарство жизни» (tpoép̂ axov Z,a>%<; — «анафора 
Серапюна») 5 8). Да будетъ же она причащаю­
щимся «къ здравш душъ ихъ и къ жизни т-Ьлъ 
ихъ въ Твоемъ Mip-в живомъ» (Молитва изъ «Ак-
товъ ©омы»)5 Э), «къ оставлешю гр^ховъ и къ ве­
ликой надежда воскресешя изъ мертвыхъ и къ но­
вой жизни въ Небесномъ Царствш» (изъ древ­
ней восточно-сиршской литургш Адая и Мари) 6 0 ) . 
npH4acTie пречистыхъ Таинствъ освящаетъ душу, 
т^ло и духъ, мы становимся uiko-wu-oi xcd <уии,|лвтгохо1 
xat (7U[jLjjLop<poi той Xpior-roö crou — общниками телесной 
природы причастниками, носителями образа Христа 
Твоего (Молитва «преклонешя главы» александрш-
ской литургш Васшня Великаго)61). И т. д. Въ пос-
следован1и передъ Причащен4емъ Православной 
Церкви читаемъ между прочимъ: «Хлебъ живота 
вечнующаго да будетъ ми Тело Твое Святое, бла-

") (Может-быть уже 3-го въка) Th. Schermann, Aegyp-
tische Abendmahlsliturgien . . . (Studien z. Gesch. und Kultur 
d. Altertums, VI. Bd., 1/2 Heft, 1912, стр. 86). 

**) Bauschen , 1. c. 31. 
»•) И еще тамъ же: „ . . . къ отпущенно гръховъ и къ 

въчному воскресетю", „Хлъбъ живый, ядушде который не 
умираютъ! Ты достоенъ принять приношеше (eie) . . . дабы 
вот, вкушаюшДе Тебя не умерли" . . . „Да будетъ же вамъ 
евхаристая CÌH въ жизнь, покой, радость и здрав1е, и во 
исцълете душъ и тълесъ" и т. д. (см. Wright, Apocryphal 
Acts of the Apostles, II, стр. 180—190; 268; 290; Wool l ey , 
1. c. 140—147, срв. выше стр. 10, прим. 1). 

•°) См. Srawley , 1. с. 127—128. 
и ) Benaudot , I, 75. 
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гоутробне Господи, и честная Кровь и недугъ мно-
гообразныхъ исцЬлеше. Трепещу прьемля огнь, 
да не опалюся яко воскъ и яко трава. Оле, стран-
наго Таинства. Оле, благоутроб1Я Бож1'я, како Бо-
жественнаго Твла и Крове, 6peHie, причащаюся 
и н е т л - в н е н ъ с о т в о р я ю с я 6 2 ) » . 

Но это не есть чисто-внешнее, «магическое» 
прюбщеше человека къ Божественной сущности, 
независимое отъ нравственнаго процесса: действЕе 
Таинства неразрывно связано съ н р а в с т в е н н о й 
ж и з н ь ю человека. Лишь нравственно очищен­
ные, просветленные, святые, достойны приступать 
къ таинству сему. «Да испытываетъ себя человъкъ, 
и такъ отъ хлеба да есть, и отъ чаши да пьетъ. 
Ибо кто есть и пьетъ недостойно, судъ себе есть 
и пьетъ, не разсуждая тела Господня», такъ —мы 
видели — писалъ уже Павелъ къ Коринеянамъ. 
«Если кто святъ, то да приступаетъ !» возглашаетъ 
Didache, «а если неть, то пусть покается»6 3). Игна­
та призываетъ совершать Евхаристда въ мире и 
единомыслш м ) . Уже Юстинъ знаеть о братскомъ 

•*) Канонъ, пъсвь 1 и 8. Срв. въ римско й Церкви 
Евхаристая есть „immortalitatis alimonia" („Postcommunio" 
21-го воскресенья по Пятидесятницъ), „pignus salutis aeter-
nae" (nPostcommunio" пятницы по 2 Quadragesima) и. т. д 
(приведено у Hei ler 'a , Der Eatholizismus, 1923, стр. 398) 

e s ) Didache, с. 10. Такъ и Литургш Василш Великаго 
и 1оанна Златоуста возглашаютъ: „Святая Святых*!" а въ 
отвътъ раздается: „Единъ святъ, Единъ Господь, 1исусъ 
Христосъ" . . . . 

•') Ephes. 13; Philod. 4. 
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целованш, которымъ (какъ символомъ единешя и 
любви) обмениваются верные передъ соверше-
шемъ Таинства 6 5). Все литургш, начиная съ са-
мыхъ древнихъ, имеють этотъ поцелуй мира. 
«Приветствуйте другъ друга лобзашемъ святымъ», 
возглашается, напр., въ «климентовской» литургш. 
Такъ изображается въ чине армянской обедни это 
значенье поцелуя мира: «миръ возвещенъ, Церковь 
стала единымъ духомъ; лобзаше дано, чтобы быть 
связью совершенства; вражда удалена и распро­
странилась любовь 6 6)». Наряду съ этимъ все ли­
тургш, и древшя и современныя, полны, какъ из­
вестно, и какъ мы отчасти уже видели, молитвъ 
объ очищеши верныхъ и въ частности священ­
нослужителей и о содвланш ихъ достойными 
предстоять при совершенш таинства и о сподобле-
нш ихъ «неосужденно причаститься» страшныхъ и 
божественныхъ Таинъ. Такъ, напр., въ греческой 
литургш св. 1акова передъ освящешемъ евхари-
стическихъ Даровъ священникъ взываеть: «яви 
намъ святые Дары а я въ аянш лучезарномъ, 
исполни наши очи духовшя светомъ безпредель-
нымъ, очисти бедность нашу отъ всякой скверны 
плоти и духа и сделай ее достойной сего страш-
наго и трепетнаго предстояшя 67)Ь> Или воть у 

") Apol. 1. с. бб. 
6") Br ightman, 434. 
*') Brightman, 49. > Подробный разборъ аналогичныхъ 

молитвъ въ римско-католической мессъ даетъ Ev. Under­
bi l l , The mystic way, 1913, 344 сл. 
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Васшия Великаго: «очисти насъ отъ всяюя скверны 
плоти и духа и научи совершати святыню во страсв 
Твоемъ, яко да съ чистымъ свидвтельствомъ со­
вести нашея святынь Твоихъ часть праемля, соеди­
нимся святому Телу и Крови Христа Твоего, и, 
npieMiue ихъ достойне, имамы Христа, живуща въ 
сердцахъ нашихъ, и будемъ храмъ Духа Твоего 
Святого» 6 8 ) . 

Со всехъ сторонъ, изо всехъ литургш звучитъ 
этотъ одинъ немолчный, непрерывный, неутомимый 
зовъ души — мольба объ очищенш, о нравствен-
номъ возрождеши, объ освященш души и тела. 
Это — основная ткань, основная струя, это — до­
минирующая стих1Я всего хриепанскаго и въ част­
ности евхаристическаго молитвеннаго порыва. 
Этимъ духомъ особенно дышетъ «последоваше ко 
св. Причащешю» Православной Церкви. 

Это причаспе Таинства — мы отчасти также 
уже видвли — уже съ древнейшихъ временъ во­
спринимается какъ источникъ, питающш новую ду­
ховную жизнь, какъ путь къ нравственному пре­
ображение 6 Э ) . Древнъйнпя анафоричеабя молит­
вы просятъ о «святости и исполненш Духомъ Свя-
тымъ» 7 0), о «приложенш веры» (яросгбфи) я£<7теы?) 7 1 ), 

объ «усиленш всякой добродетели»7 2), — какъ 
*8) Греч, текетъ у Br ightman, 338. 
•') Срв. Didache, с. 10; Ignat. Bom. 7,3. 
, 0 ) Литурпя „Эе1опскихъ Церковныхъ Каноновъ". 
") Литургическш папирусъ изъ Der-Balyzeh — см. 

Schermann, 1. с. 83. 
") Anaphora Serapionis Bauschen , 31. 
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следствш причаспя Таинства: «да будетъ (намъ) 
eie не въ судъ или осуждеше, но во обновлеше 
души, тела и духа» 7 3). Мы воспринимаемъ Хри­
ста внутрь себя, внутрь груди своей (awTYjpa èv-
(rrspvfoac&ai), «чтобы исправить страсти плоти 
нашей», пишетъ Климентъ Александршскш. «Съ 
в^рою причащаюшдеся» Евхаристш «освящаются 
душой и гвломъ» 7 4). Съ чрезвычайной силой вы­
лилось молеше объ этомъ д в о я к о м ъ в о з д е й -
с т в i и Е в х а р и с т 1 и — ф и з и ч е с к о м ъ и ду -
х о в н о м ъ , т. е. о просветлеши тълеснаго есте­
ства и о нравственномъ преображенш человека, 
напр., въ одной уже более поздней молитве Пра­
вославной Церкви (Симона Метафраста, 10-го в., 
— третья изъ благодарственныхъ молитвъ, читае-
мыхъ по Причащеши) : «Давый пищу мне плоть 
Твою волею, огнь сый и опаляй недостойныя, да 
не опалишй меня, Содетелю мой; паче же пройди 
во утробу, въ сердце; попали терше всехъ моихъ 
прегрешенш. Душу очисти, освяти помышлешя. 
Составы утверди съ костьми вкупе. Чувствъ про­
свети просту пятерицу. Всего мя спригвозди 
страху Твоему. Присно покрый, соблюди же и 
сохрани мя отъ всякаго дела и слова душетлен-
наго, очисти и омый, и украси мя, удобри, вразуми 
и просвети мя. Покажи мя Твое селеше единаго 
Духа и не ктому селеше греха. Да яко Твоего 

") Литург1я „Эеюпскихъ Церковныхъ Каноновъ". 
») d e m . Alex. Paed. I, 6; II, 2. 
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дому входомъ причащешя, яко огня меня бъжитъ 
всякъ злодей, всяка страсть» 

Мы видимъ: начинается новая духовная жизнь, 
питаемая прьять^мъ Господа въ евхаристическихъ 
Дарахъ Его, а вместе СЪ ТЪМЪ И ГЬЛО просветля­
ется, одухотворяется и принимаетъ въ себя СЕМЯ 
вечной жизни. 

Но значеше Евхаристш въ глазахъ уже древ­
ней Церкви далеко вырастаетъ за пределы воздЬй-
ствья на отдъльнаго человека: ея значеше к о с ­
м и ч е с к о е , какъ воспроизведешя Голгоеской 
жертвы. Здъсь, говорить уже Игнатш Anrioxiu-
скш, примиряется Земное съ Небеснымъ: o3Bsv 
Iffxiv £[mvov slp7]VY]$, ev r\ •ш^ я6Хер.о? хатаруаигои 1яои-
pavCwv xod 1%цг\.шчь'). Для Иринея Л1онскаго дары 
Евхаристш — хлебъ и вино, приносимые Богу 
и преображающееся въ плоть и кровь Хри­
стову — суть представители всей видимой 
природы, начатки отъ творешя: «мы приносимъ 
Богу то, что является Его собственностью, про­
возглашая согласно сему общеше и единеше меж­
ду плотью и духомъ». Ибо «хлебъ земной, надъ 
которымъ совершено призываше Бога, уже не есть 
простой хлебъ, а Евхариепя, составленная изъ 
двухъ элементовъ — Земного и Небеснаго»7 6). 
Черезъ освящеше хлеба и вина, начатковъ види­
мой природы, въ РБЛО И Кровь Господа, освя­
щается въ потенщи вся видимая природа. Недаромъ 

") Ignat . Ephes. 13. 
'•) Adv. haeres. IV, 18,5. 
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Онъ «чашу, взятую отъ творешя, призналъ Своею 
кровью... а хлебъ, взятый отъ творешя, Онъ не­
рушимо объявилъ Теломъ Своимъ» (TÖV Sath -rijs 
XTto-stüs rcoTYJpiov аТ[ш iBiov (&[хоХ6уу]<теу . . . xat, TÖV fatb TYJ? 

xirfastöj aprov tStov <то[ш StsßeßaKoffKTo). Ибо «лоза, по­
саженная въ землю, принесла плодъ во время свое, 
и зерно пшеничное, брошенное въ землю и разло­
жившееся на части, было умножено и воскрешено 
всеохватывающимъ Духомъ Божшмъ, а потомъ 
они, по премудрости Божьей попавъ въ пользованье 
человеку и, воспринявъ слово Божье, стали 
Евхариспей, т. е. Тъломъ и Кровью Христа. Точно 
такъ же — мы уже видели — и наши тела, кото­
рый питались той же Евхариспей, пролежавши 
въ земле и разложившись, возстанутъ въ свое 
время, ибо Логосъ Бож1й имъ даруетъ воскресе-
Hie во славу Бога Отца» 7 7). Поэтому, заключаетъ 
Ириней, «наше ученье (о томъ, что матерь^ сама по 
себе не дурна и что плоть воскреснетъ) согласу­
ется съ Евхариспей, и Евхариепя подкрепляетъ 
наше учеше» 7 8). И для Ефрема Сирина въ уста-
новленш Евхаристьи дана реабилитации матерьЧь: 
Господь хотелъ черезъ преломлеше хлеба пока­
зать, «что не нечистое Тело воспринялъ Онъ на 
Себя».... 7»). j ¿1 

") Adv. haeres. V, 2—3. 
") Ibid. IV, 18,5. Превосходное изложете ученья Ири­

нея объ Евхаристш даетъ Eenz , Die Geschichte des Mess­
opfer-Begriffs, Bd. I, 1901, стр. 179—190. 

™) Слово 47-e (2. Bd., S. 294). 
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Сходныя настроешя — просветлеше твари въ 
связи съ таинствомъ Евхаристии — просв-вчиваютъ 
и въ чинахъ древнихъ литурпй: Уже древнш риту-
алъ субботняго богослужешя еврейской синагоги 
былъ полонъ восхвалешй Господа за сотвореше 
Mipa, переходившихъ потомъ въ благодареше Его 
за Его благодЬятя къ избранному народу. Евхари-
стичесюя молитвы хриспанскихъ литурпй внъш-
нимъ построешемъ своимъ т-вснъйшимъ образомъ 
связаны съ этими молитвами древней синагоги 8 0): 
и онъ начинаютъ съ прославлешя творческой дея­
тельности Бож1ей и съ изображешя Его водитель­
ства родомъ человеческимъ въ Ветхомъ Завете. 
Но он-в центрируютъ зат^мъ въ основоположномъ 
факте всей исторш Mipa — въ воплощенш, жиз-
ненномъ пути, страдашяхъ, крестной смерти и вос-
KpeceHin Сына Божья и установленш Имъ «въ ту 
ночь, когда Онъ преданъ былъ», таинства Евха­
ристш. «Релипозно проясненому взору», пишетъ 
проникновенный изследователь литургической 
жизни древняго христианства Odo Casel, «все земное 
и временное представлялось теперь въ другомъ 
свете. Твореше получало новый смыслъ, съ техъ 

8 0) Ом. объ этомъ, напр., О. Casel, Das Gedächtnis des 
Herrn in der altchristlichen Liturgie, 1920, стр. 9, 21—22, 
27—30; A. Baumstark, Die Messe im Morgenland, 1906, 
24—26; онъ же, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, 
1923, стр. 13—14, 17—18; Monumenta eccles iae l i turgica, 
ed. Cabrol-Leclercq, vol. I: Reliquiae liturgicae vetustissimae, 
1902, стр. XXV, сл. 
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поръ, какъ оно получило цель и центръ во Хри­
сте» . . . 8 1 ) . Поэтому эти упоминашя и прославле­
шя творешя Богомъ Mipa въ евхаристическихъ мо-
литвахъ, не есть только внешнее унаследоваше 
традицюнныхъ формъ культа, но вырастаютъ ор-
ганическимъ путемъ, силою внутренней необходи­
мости изъ настроешя и всего м!росозерцашя пер-
ваго христианства, изъ всего его н о в а г о в о с -
п р i я т i я исторш Mipa, какъ процесса избавлешя, 
освящешя и возвращешя твари къ Богу. Здесь 
нашла себе выражеше глубочайшая потребность 
ранней Церкви благодарить Бога за все дела Его 
по отношешю къ твари, у в е н ч а н н ы я т е п е р ь 
и з а в е р ш е н н ы я в ъ « п о л н о т у в р е м е н ъ » 
п р и ш е с т в 1 е м ъ в ъ ы'1ръ и в о п л о щ е н 1 е м ъ 
С ы н а . Теперь мы понимаемъ, почему значитель­
ная часть уже древнейшихъ евхаристическимъ мо-
литвъ христианства столь видное место уделяетъ 
ynoMHHaHira TBopeHiH Бож1я: ибо все, и это самое 
твореше, получаетъ новый одухотворенный смыслъ 
и ценность съ того центральнаго пункта, съ того 
средоточ1я MipOBoft жизни и развипя, въ которомъ 
— «во Христе» — ощущаютъ себя верные. 

Приведу некоторые примеры. Уже евхари­
стическая молитва въ «Didache» говоритъ: «Ты, 
Господи Вседержитель, сотворилъ все ради имени 
Твоего» 8 2).. . Въ середине 4-го века Кириллъ 
1ерусалимскш описываетъ современный ему чинъ 

e l ) О. Casel, Das Gedächtnis des Herrn . . . 6. 
") С. 10; срв. Justin I, Apol. 13. 
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литурпй: «После сего (т. е. начала «анафоры») 
мы вспоминаемъ небо и землю и море, солнце и 
луну, звъзды и всю тварь словесную и безсловес-
ную, видимую и невидимую, Ангеловъ, Арханге-
ловъ, Силы, Господства, Начала и Власти, Престо­
лы, Херувимовъ многоликихъ,и съ силой воскли-
цаемъ слова Давида: «возвеличьте Господа со 
мною!»83). Вся тварь призывается участвовать въ 
восхваленш Бога. Не слышатся ли отголоски та­
кой евхаристической молитвы въ приведенномъ уже 
выше видъши «Откровенья» юанна, гдъ ВСЕ пада-
ютъ ницъ передъ закланнымъ Агнцемъ со словами: 
достоинъ Агнецъ закланный принять силу, и богат­
ство, и премудрость, и кр-Ьпость, и честь, и славу, 
и благословенье. «И в с я к о е с о з д а н ь е , н а ­
х о д я щ е е с я на неб-fe, и на з е м л - в . и п о д ъ 
з е м л е ю , и на мор-в , и в с е , ч т о в ъ н и х ъ , 
с л ы ш а л ъ я , г о в о р и л о : Сидящему на престоле 
и Агнцу благословенье и честь, и слава и держава 
во веки вЪковъ»84).... 

Въ первомъ послаши Климента римскаго къ 
Коринеянамъ (конца 1-го в.) имъемъ пространный 
гимнъ творешя, носяшш, по MH-BHÏ IO изследовате-
лей, явно культовый характеръ и связанный м. б. 
съ совершешемъ Евхаристш 8 6). Такъ называемая 

*') Cyril l i , Catech. myst. 5,6. 
•*) Апок. 6, 6, 8, 12—13. Срв., напр., Schermann, Die 

altchristliche Kirchenordnung. 
**) Гл. 33 и 20. Срв. объ этомъ, напр., О. Casel , Das 

Gedächtnis des Herrn, 1920, стр. 24 сл. 
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«климентова» литурпя (4-го в.) останавливается въ 
своей евхаристической анафоре какъ разъ осо­
бенно пространно на двлахъ творешя. «Ты еси 
тотъ», говорится З Д Е С Ь , «кто утвердилъ небеса, какъ 
горницу» и «распростеръ ихъ какъ кожухъ» и 
«землю утвердилъ надъ бездной» мановешемъ воли 
Твой; кто укр-впилъ твердь и сод'влалъ ночь и 
день, кто вывелъ св-втъ изъ хранилищъ его . . . и 
мракъ послалъ для отдохновешя животныхъ, дви­
жущихся въ м1ре, кто солнце установилъ на небе 
«для владычества надъ днемъ» и луну «для влады­
чества надъ ночью» и хоръ звездь начерталъ на 
небесахъ для восхваленья величествья Твоего; кто 
сотворилъ воду для питья и очищешя, воздухъ жи-
воносный для вдыхашя и выдыхашя — кто сотво­
рилъ огонь для облегчешя темноты, для восполне-
шя нужды нашей, для согревашя нашего и освеще­
нья; кто великое море отделилъ отъ земли... и 
наполнилъ его животными, малыми и великими, а 
землю наполнилъ зверями ручными и дикими и 
ув-Ьнчалъ ее травами и украсилъ цвътами и обо­
гатить свменами; кто утвердилъ бездну и окру-
жилъ ее, какъ валомъ, пучинами водъ соляныхъ и 
«прикрылъ ее вратами» тончайшаго песку.. . . ; кто 
опоясалъ р-Ьками мьръ сей, сотворенный чрезъ 
Христа Тобою, и оросилъ его потоками и въчными 
источниками напоилъ его, и скр-впилъ его горами 
кругомъ, дабы не подвиглись и нерушимо стояли 
основашя земли! 

Ибо Ты наполнилъ сей м!ръ Твой и изукра-
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силъ его травами благовонными и целебными, жи­
вотными многими и различными, сильными и сла­
бейшими, полезными для прьятья въ пищу и для 
работы, ручными и дикими, шипеньемъ пресмыка­
ющихся, голосами разнообразныхъ птицъ, далее — 
круговоротомъ годовъ, последовашемъ месяцевъ и 
дней, цепью сменяющихся ветровъ, пробегомъ 
облаковъ, источающихъ дожди — для рождешя 
плодовъ и для сохраненья жизни животныхъ и раз-
множешя травъ и растеши»... Вспоминаются во­
сторженный хвалы творенью въ писаньяхъ Ветхаго 
Завета — особенно въ книгахъ 1ова и въ такъ 
называемомъ «псалме творенья», съ которыми свя-
зываетъ и обьщй тонъ и отдельный дословный 
цитаты. Впрочемъ, въ другихъ анафорахъ вся эта 
часть значительно короче, а иногда отсутствуетъ 
вовсе. Такъ напр., въ греческой литурпи Гакова го­
ворится только: «Тебя славятъ небеса небесъ и вся 
сила ихъ, солнце, луна и весь хоръ созвездш, 
земля, море и все, что въ нихъ, 1ерусалимъ не­
бесный, Церковь первородныхъ, написанная на не-
бесахъ, ангелы и архангелы» и т. д . 8 6 ) . «Ибо Ты 
сотворилъ небеса и все, что въ небесахъ», молится 
священникъ въ анафоре литургьи Марка, «землю 
и то, что на земле, море, источники, реки и все, 
что въ нихъ, а человека Ты сделалъ по образу и 
подобью Твоему»8 7). 

••) Brightman,;60; срв. 86. 
") В г. 125. 
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Но все это въ хриспанскихъ литурпяхъ, — 
какъ мы уже указывали, — лишь вступлеше, къ 
изображение центральнаго, весь мьръ в ъ п о т е н -
цьи у ж е о с в я щ а ю щ а г о и п р ь о б щ а ю щ а г о 
къ н e т л e н i ю, акта въ жизни Mipa — вочелове-
ченья и крестнаго подвига Слова, переживаемаго 
заново въ Евхаристш. Недаромъ, напр., египетская 
литурпя св. Марка возглашаетъ передъ самымъ 
ocвящeнieмъ евхаристическихъ Даровъ: «Поистине 
полны суть небеса и земля святой славы Твоей 
чрезъ я в л е н ь е Г о с п о д а и В л а д ы к и и С п а ­
с и т е л я н а ш е г о 1 и с у с а Х р и с т а — яЭДри)? у«р 
l-mv о? &7ф8ц ó oòpavò? x<ri •?] уг\ &Y £*« ffoB 

Ъ6%щ Sia т9]; èjn<pave£a{ тои xupfou xoei &sou xal <rw-
tìipos %SW ÌYiffoO Xpto-тоО»88). Ибо «чрезъ страданья 
единороднаго Сына Твоего в с е т в а р и о б н о ­
в л е н ы и человекъ опять сталъ безсмертнымъ, 
облеченный въ одеяше, которое никто не можетъ 
отнять у него», говорится въ начале армянскаго 
чина обедни 8 9). И далее въ анафоре: «благоугодно 
Ему было обитать среди насъ въ плотскомъ есте­
стве, воспринятомъ отъ Девы, и какъ Божествен­
ный Архитекторъ образовалъ Онъ новую тварь, 
з е м л ю т в о р я н е б е с а м и » 9 0 ) . . . . Та же мысль 

»•) Вг. 132, 176; срв. 232; Renaudot I, 45 (коптская 
литургш св. Кирилла). 

"») Br ightman, 413. 
8 0 ) Срв. молитву при преломленш евхаристическаго 

хлт.ба въ александршской литург!и св. ГригорЬя: „Испустивъ 
духъ Свой, Ты излилъ изъ бо <а кровь и воду, дабы чрезъ 
нихъ было о с в и щ е т е всему M i p y " (Renaudot, I, 108), 
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въ молитвъ- передъ каждешемъ въ об-вди-в сирш-
скихъ Яковитовъ: «Мы покланяемся Тебъ ко­
рень благословенный, что прозябъ изъ земли жаж­
дущей — Марш, и и с п о л н и л а с ь в с я т в а р ь 
б л а г о у х а н 1 е м ъ пречистой сладости его» 9 1). 
«На в с ю т в а р ь р а с п р о с т р а н и л а с ь б л а ­
г о д а т ь — и з л и л а с ь б л а г о д а т ь Т в о я » , 
читаемъ въ рукописномъ отрывкъ древней анафоры 
персидской Церкви. «Вся Твоя суть! И насъ со 
В С Е М И тварями сод-Ьлалъ Ты Своими»92) 

Поэтому вокругъ этого центральнаго акта — 
освящешя евхаристической жертвы, им-вющаго кос­
мическое значеше, сосредоточиваются усиленный 
молитвы Церкви — за всю Церковь святую, за 
всвхъ людей, живыхъ и умершихъ, и за всю 
гварь 9 3). «Мы молимъ и призываемъ Тебя, Благш 
и человъколюбецъ», такъ взываетъ, напр., литурпя 
Марка: «Помяни, Господи, Твою святую, единую, 
соборную и апостольскую Церковь, что распро­
странена отъ одного края земли до другого, помяни 
В С Е народы и В С Е стада Твои. Излей въ сердца 

»') Renaudot , II, 18. 
") В г. 614. 
9 3 ) 1оаннъ Златоустъ такъ изображаетъ втотъ моментъ 

въ древнемъ чинъ анпохшской Церкви (послъ освящешя 
Даровъ): „вотъ лежитъ очистительная жертва за всю все­
ленную, за Церковь соборную отъ края вселенной до края. 
И приступаетъ (священникъ) къ Богу, моля объ угашенш 
войнъ, о прекращешн смятешй, о миръ, о благословеши 
года, о скоромъ иабавленш отъ всвхъ золь, частныхъ и 
общественныхъ и т. д." Срв. Cyri l l i , Cat. myst. 6,9; Const. 
Apost. VIII, 12,40—49. 
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наши миръ небесный и даруй намъ миръ жизни 
сей». Далъе идетъ молитва о всвхъ властяхъ и 
о всемъ народъ, о всвхъ больныхъ, страждущихъ, 
угнетенныхъ, о скорбящихъ и путешествующихъ. 
«Но и наше странсгъйе въ Ж И З Н И сей сохрани, Го­
споди, до конца безвреднымъ и безбурнымъ. Ни­
спошли обильно блапе дожди на м-вста, нуждаю­
щаяся въ нихъ. Обрадуй и обнови сошествьемъ 
ихъ лице земли, дабы она, зелен-вя, радовалась о 
капляхъ дождя a i) Напои борозды земли и 
преумножь произведешя ея. Благослови, Госпо­
ди, плоды земные, сохрани насъ здравыми и невре­
димыми и уготовай ихъ намъ къ посвву и жат-
вЪ Благослови и НЫНЕ , Господи, в-Ьнецъ бла­
гости Твоея ради бъдныхъ народа Твоего, ради 
вдовы и сироты, ради странника и пришельца и 
ради всвхъ насъ, уповающихъ на Тебя и при-
зывающихъ имя святое Твое» 9 5). 

Сходный молитвы имъемъ и въ другихъ литур-
пяхъ египетскаго типа 9 6), и въ древней «Климен-
товой» литургш 9 7), и въ сиршской ап. 1акова98), 
и производныхъ отъ нея, и въ чинъ- эеюпской 
Церкви 9 9), и въ чинъ- Василья Великаго 1 0°). Во-

, 4J Собственно, „чтобы она, произращая, радовалась о 
капляхъ своихъ". 

") Br ightman 126—128. 
Вг. 167, 208; Eenaud. I, 8, 16—17, 30, 41, 69. 

S T) Bauschen , 165. 
»') Br. 90; Benaud. II, 207 и т. д. 
<">) Eenaud. , I, 479. 
10°) Br. 337, 409; срв. также въ нестор1анской литургш 

— В г. 281. 
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обще же пространное поминовеше живыхъ и умер-
шихъ въ молитвахъ, произносимыхъ передъ Дара­
ми, обще всЬмъ последовашямъ обедни, какъ за-
паднымъ, такъ и восточнымъ, (но не везде 
имеются упоминашя видимой Природы — ихъ нетъ, 
напр., въ соотв-Ьствующихъ молитвахъ въ чине 
юанна Златоуста и въ римской мессе) ш ) . 

Здесь находить свое выражеше д у х ъ с о ­
б о р н о с т и , братской, органической связи, объ­
единяющей другъ съ другомъ въ единомъ акгв 
молитвы и благодаренья Богу всехъ верныхъ — 
живыхъ и усопшихъ, всю Церковь — торжествую­
щую и земную, и более того — даже всю тварь, 
и вместе съ темъ мистически и действенно объ-

1 0 1 ) Невольно вспоминаются тутъ переживашя одного 
средневекового мистика (Seuse): въ моментъ, когда онъ 
передъ освящетемъ евхаристическихъ Даровъ возглашалъ 
слова: Sursum corda! (Гор* имейте сердца!), — „радостно 
расширялись и простирались вдаль любяппя объятая" его 
души, и онъ все твари мысленно ставилъ вместе съ собой 
вокругъ жертвенника славы, „все твари, как1я только Го­
сподь сотворилъ въ небе, на земле и въ четырехъ стихз.нхъ 
каждую по имени ея, будь то птица небесная, зверь лесной, 
рыба Или листья и трава земная, и весь неисчислимый 
песокъ моря, и все мелюя пылинки, что играютъ въ лучахъ 
солнца, и все капли воды, что когда-либо выпали или еще 
выпадутъ въ дожде, росе или снеге! И я желалъ, чтобы 
каждая изъ нихъ имела въ себе сладостное струнное зву-
чаше, уготованное изъ внутреннейшихъ соковъ сердца 
моего, и симъ образомъ воспевали бы новую возвышенную 
хвалу возлюбленному Господу, отъ века и до века!" (Sense, 
Leben, с. IX). 
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единяющей верныхъ съ единою «главою тела 
Церкви, съ начаткомъ, первенцемъ изъ умер-
шихъ» 1 0 2) и «Начальникомъ жизни» — Господомъ, 
присутствующимъ въ евхаристическихъ Дарахъ. 
Такимъ образомъ въ Евхаристш, которая есть мо­
ментъ наивысшаго напряжешя мистической жизни 
Церкви, со всей реальностью осуществляется и пе­
реживается основная идея Ц е р к о в н а г о о р г а ­
н и з м а : «Одно тело и одинъ духъ, какъ вы и 
призваны въ одной надежде вашего званья. Одинъ 
Господь, одна вера, одно крещенье, одинъ Богъ 
и Отецъ всехъ, Которой надо всеми и чрезъ 
всехъ и во всехъ насъ» 1 0 3). И вместе съ темъ 
въ этомъ высшемъ проявлеши единой жизни 
Церкви — въ таинстве Евхаристш, уже предвосхи­
щается новый м1ропорядокъ, грядущая полнота 
откровешя славы, то царство Бога, о которомъ го­
ворить Апокалиптикъ: «Се скишя Бога съ чело­
веками, и Онъ будетъ обитать съ ними». 

Итакъ заключаемъ: Евхаристья есть поистине 
центральный нервъ жизни Церкви. Здесь пере­
живается присутсте Господа, прославленнаго, 
окруженнаго сонмами ангеловъ; здесь воспоми­
нается и мистически воспроизводится Его смерть, 
согласно слову: «Cié творите въ Мое воспоми­
нанье»... «Смерть Господню возвещаете»; здесь 
просветляется окружающая действительность, вер­
ные переносятся въ иную — высшую плоскость 

, м ) Колосс. 1,18. 
>") Ефес. 4,4—6. 
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б ь т я и предстоять со страхомъ и трепетомъ; 
здесь обожается челов-вкъ, становится общникомъ 
божественнаго естества, общникомъ прославлен-
ныхъ плоти и крови (сйасыро^ хой ойммрос) Сына 
Божья; здесь весь мьръ, какъ единая семья, при­
зывается къ восхвалешю Господа, и за весь мьръ, 
за всю тварь приносятся молитвы передъ Пре-
столомъ Славы. И, наконецъ, здесь въ Таинстве 
Евхариспи, съ особой силой мистически проявля­
ется и осуществляется то всеохватывающее един­
ство тела Церкви, которое объединяеть въ союзе 
любви дальнихъ и ближнихъ, Горнее и Дольнее — 
чрезъ Богочеловека (согласно словамъ Павла: 
«Онъ есть миръ нашъ, соделавшш изъ обоихъ 
одно и разрушившш стоявшую посреди прегра­
ду» . . . «ибо благоугодно было Отцу. . . посред-
ствомъ Него примирить съ Собою все, умиротво-^ 
ривъ чрезъ Него, кровда креста Его, и земное и 
небесное») 1 0*). 

Духъ, веющш въ этихъ древнихъ литурпяхъ, 
органически вырастаетъ изо всего м1ровоззрешя 
христианства: обновлеше и преображеше мьра 
чрезъ Его явлеше въ м\ръ, чрезъ Его воплощеше, 
победа надъ смертью чрезъ Его муки и распятье 
и смерть и чрезъ воскресеше Его! Въ этомъ — 
основа христианства, центръ благовестья Павла, 
глубочайшш смыслъ литургш, .«философья» отцовъ. 
Такъ Аеанасьй пишеть о радости чрезъ смерть 

') Ефес. 2,14; Колос. 1,20. 
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Его: «Да поистине, это есть нечто высокорадост­
ное, эта победа, торжествующая надъ смертью, 
наше нетлеше, завоеванное чрезъ тело Его!» 1 0 5). 
«Онъ соединился съ нашимъ естествомъ», говорить 
Григорьи Нисскьи, «чтобы наше естество чрезъ 
соединеше съ Богомъ стало божественнымъ, какъ 
избавленное отъ смерти и освобожденное отъ раб­
ства врагу: ибо Его возстанье отъ мертвыхъ есть 
для смертнаго рода начатокъ возсташя къ безсмерт-
ной жизни» 1 0 6). «Ты соединилъ, Господи», такъ 
возглашаетъ сиршская литурпя такова, «Божество 
Твое съ человечествомъ нашимъ, и человечество 
наше съ Божествомъ Твоимъ; жизнь Твою со 
смертностью нашей и смертность нашу съ Твоею 
жизнью. Ты воспрьялъ наше (естество) и далъ 
намъ Свое, къ жизни и спасенда душъ нашихъ, 
Тебе слава во веки» 1 0 7 ). 

Полнота преображешя, полнота славы еще впе­
реди! Отсюда это устремлеше впередъ, присущее 
христианству; отсюда эсхатологическая струя и въ 
таинстве Евхаристии. 1исусъ говорить, прощаясь 
съ учениками за последней вечерей Своей, о «но-
вомъ вине», которое Онъ будеть пить вместе съ 
ними «въ Царствш Отца Своего» 1 0 8). И Павелъ 
напоминаетъ вернымъ: «Всякш разъ, что вы 
едите хлебъ сей и пьете чашу аю, смерть Го-

1 0») Ер1в1шае ЬеогЬазУсае, 1,14 (ЬК., Ра1г. вг. 26). 
10') СлгесЪ. т а ^ . с. 26. 
1 0') Eenaгldet, II, 41. 
" 8 ) Мте. 26,29; Марк. 14,25; срв. Лук. 22, 18, 16. 
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сподню возвещаете, доколе Онъ не пршдетъ» 1 0 Э). 
«Да придетъ благодать и да прейдетъ м1ръ сей», 
возглашаетъ уже древнейшая дошедшая до насъ 
евхаристическая молитва ранней общины п о ) . На­
деждами прюбщенья къ Вечной Жизни, чаяньемъ 
«нетлешя», «безсмертья», будущаго Царствья и 
полноты радовашя предъ лицемъ Божшмъ ды-
шутъ, какъ мы отчасти уже видели, и молитвы 
Православной Церкви передъ Причащешемъ и пи-
санья Отцовъ объ Евхаристш. Въ литурпяхъ въ 
«возносительной молитве» звучитъ ожидаше гря-
дущаго пришествья Господа во славе. «Ты, Кото­
рый еси и Которой былъ, Который пришелъ и 
о п я т ь и м е е ш ь п р и т т и , СидящШ одесную 
Отца!» — такъ молится, напр., древняя александрш-
ская литурпя св. Григор1я при преломленш евха-
ристическаго хлеба 1 1 1 ) . 

Но уже теперь въ Таинстве Плоти и Крови 
дано объединеше Земного съ Небеснымъ, про-
светлеше земного естества, присутствье воскрес-
шаго и прославленнаго Сына Божья — Царя Славы. 
И мы им-вемъ здъсь не д в е различный струи, 
различный плоскости релипозной психики или две 
противоречащая другъ другу точки зренья: Цер­
ковь воспринимаетъ здесь одну единую р е л и -
Н о з н о - м и с т и ч е с к у ю р е а л ь н о с т ь , .где 
снимаются грани времени, где раскрываются пе-

ш ) I Кор. 11,28. 
Б1ааспе, с 10. 

, и ) ЕепагкЫ;, I, 105. 
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редъ нами глубины Вечности, где будущее и на­
стоящее претворяется уже въ е д и н у ю В е ч н у ю 
Ж и з н ь , къ которой мы, земные и грешные, при­
касаемся въ Таинстве Евхаристш: «Ибо вотъ в х о -
д и т ъ Ц а р ь С л а в ы , вотъ жертва тайная со­
вершена и д о р у н о с и т с я . Съ верою и любовью 
приступимъ, да п р и ч а с т н и к а м и ж и з н и в е ч ­
н о й б у д е м ъ ! Аллилу1я». 

Н и к о л а й А р с е н ь е в ъ . 
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