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/ октября 1931 г. 

Въ первый разъ за вс* годы существо-
ванля нашего Движешя, стоимъ мы передъ 
началомъ работы безъ общаго съ*зда, 
безъ того вдохновешя, которое всегда да
вали намъ наши съ*зды. В Ъ обтеши 
другъ съ другомъ, въ обсужденш очеред-
ныхъ вопросовъ Движения, въ установле-
нш плана работы и особенно въ усилен
ной общей молитв* и гов*нш набирались 
мы силъ, осввжались, загорались вновь 
творческимъ огнемъ — и въ это.мъ духов-
номъ подъем* почти всегда освобожда
лись мы отъ всего темнаго, мелкаго, труд-
наго, что вплетается неизбежно въ наше 
трудное д*ло. Не в с * члены Движешя 
могли лично прюбшаться- тому огню, ко
торый по милости Бож1ей, всегда разгорал 
ся на съ-БЗдахъ, — но черезъ т*хъ, кто 
были участниками, этотъ огонь достигалъ 
и т*хъ, кто не могъ попасть на общШ 
съ*здъ Движешя. Уже давно обни'е съ*з-
ды Движешя прюбр*ли сугубо д*ловой 
характеръ — и т*мъ не мен*е они въ 
большей или меньшей м*р* всегда были 
исключительно нужны и ц*нны т*мъ, что 
въ нихъ усиленно бился пульсъ Движе
ния- При распыленности_ нашей по раз-
нымъ странамъ, при крайней пестрот* 
условШ, въ которыхъ мы живемъ, намъ 
такъ было нужно ощутить наше единство, 
которое является главной нашей силой. 

Д в и ж е т е остается и нын* огромной 
семьей, собравшей молодежь во имя слу-
жешя Хр'/сту и Его Церкви, но ч*мъ 
дальше б*житъ время, т*мъ сильнее раз
дирается наше единство, т*мъ трудн*е 
намъ не на слопахъ, а реально и твор
чески ощущать Движете , какъ семью, 
какъ цЪлый организмъ. И можетъ быть, 
за вс* годы нашего существовашя ни
когда мы такъ не нуждались въ томъ, 
чтобы укрепить нашу близость и сомк
нуться т*сн*е, какъ именно въ эту осень.. 

Кругомъ нависли мрачныя тучи, почти за
крывши весь небосклонъ; надъ вс*мъ 
.\промъ проносятся бури, отъ которыхъ 
страхъ и тревога проникаютъ въ самые 
спокойные уголки. Достаточно открыть 
газету, чтобы чувство тревоги, какой-то 
растеряннности проникло въ нашу душу.' 
Экономнчесюя потрясешя, грозный 
ростъ безработицы, кркзись не только 
группъ и общества, но и ц*лыхъ госу-
дарствъ — все это несетъ въ душу смя-
теше и тревогу. Мы вошли въ полосу 
очень тяжкихъ экономическихъ испыта-
шй. — Наше Движеше уже испытало 
боль и тяжесть только еще первыхъ уда-
ровъ. 

Въ ГОДЫ экономическихълютрясешй наи 
бол*е страдаютъ именно так.я организа
ции какъ наше Движете . Въ трехъ м*-
стахъ пришлось намъ закрыть должности 
платныхъ секретарей, въ бюджет* на-
шемъ на будущ.й год'ъ приходится этой 
осенью сд*лать новыя жестомя и опас-
ныя сокращения-.. А между т*мъ, у насъ 
н*тъ никакой ув*ренности, что насъ не 
ждутъ зимой новые удары. Встаетъ му
чительный вопросъ, какъ же намъ быть, 
если эти новыя испыташя не минуютъ 
насъ? Изб*гая всякой паники и сохраняя 
хладнокров!е, мы должны, однако, съ пол
ной трезвостью гляд*ть на положеше и 
особенно бережно хранить самое главное 
и зав*тное въ Двкженш. Какъ никогда, 
мы нуждаемся теперь въ усердной молит-
в* за Движеше, нуждаемся въ хранеш'и 
другъ друга и дов*рш къ руководяшимъ 
органамъ Движешя. Кто знаетъ — сколь
ко времени еще придется намъ обходить
ся безъ общаго съ*зда? Кто знаетъ — 
каюя новыя испыташя ожидаютъ насъ? 
Въ это тревожное время намъ особенно 
нужно хранить мужество и твердость, 
быть сильными и кр*пкими. 



Дело Движешя — великое, исключи
тельное — и ч*мъ мрачнее все кругомъ, 
тъмъ ярче для насъ правда Движешя. Мы 
сознаемъ великое счаспе въ томъ, что 
принадлежим^ ему, что черезъ Д в и ж е т е 
намъ открыть путь для служешя Церкви. 
Кто понялъ сущность Движешя,полюбилъ 
его, тотъ уже на всю жизнь останется свя-
заннымъ съ нимъ... И если мы вступаемъ 
нынъ въ новый годъ безъ общаго съезда, 
безъ того подъема, который онъ могъ бы 
намъ дать, если такъ тревожно ныне на
ше положеше, то пусть же въ сердцахъ 
нашихъ сильнее разгорается огонь люб
ви къ нашему делу и всецелая предан
ность ему. 

Было бы неверно сводить ВСЕ трудно
сти, передъ которыми мы ныне стоимъ, 
только къ финансовымъ стеснешямъ, за-
висящимъ отъ м.рового экономическаго 
кризиса. Нетъ, и внутри у насъ не все 
благополучно, — надо иметь мужество 
это сознать. Намъ вручено великое д*-
ло, намъ открытъ Господомъ исключи
тельный путь — но мы такъ часто оказы

ваемся ниже своего дела, своей идеи, сво
его пути. Начиная новый годъ работы, мы 
не можемъ лучше его начать, какъ горя
чо помолиться Господу Богу, да пошлетъ 
Онъ намъ силу и огонь, да освободить 
Онъ насъ отъ всего мелкаго и ничтожна-
го, что отовсюду проникаетъ въ насъ, да 
не оставить Онъ насъ въ нашей немощи. 

Наступающие годъ долженъ быть го-
домъ усиленной молитвы; внутренняго со-
средоточ!я, искренняго дружелюб1я и до-
в ъ ^ я другъ къ другу. Будемъ бережно 
хранить наше дело, сомкнёмся тъхнъе 
другъ съ другомъ и будемъ помнить, что 
источникъ нашей силы вт- Церкви. Если 
придутъ новыя испытанш, не будемъ уны
вать, но въ покорности Богу и смиренш 
передъ Его золей будемъ искать силы, 
чтобы претерпеть эти испыташя. А въ то 
же время глубже и горячее, серьезнее и 
молитвеннъе отдадимъ свое время, свою 
душу, свои силы на служеше Церкви, ко
торое далъ намъ Господь совершать въ 
нашемъ Движенш-

Паремш обиця Богородичныхъ праздниковъ 
Парем]'ями называются избранные от

рывки — преимущественно изъ книгъ 
Ветхаго Завета*) , — положенныя въ н е 
которые дни для чтешя на богослужеш-
яхь . Паремш появляются какъ дополнение 
къ общему порядку службы, какъ расши-
реше ея, и вЬ этомъ смысле ОН* являют
ся нЪкоторымъ исключнтельнымъ, сравни
тельно ръдкимъ моментомъ богослужешя. 
Паремш положено читать въ тъ дни, ко
торые св. Церковь хочетъ особенно от-

* ) Иногда ( р е д к о ) паремш берутся и 
изъ 'Новаго 'Завета , напр., на праздникъ 
Св. апостола и евангелиста 1оанна Бого
слова изъ его соборныхъ послашй. 

мътнть, в ы д а л и ть и з а к р е 
п и т ь въ нашемъ сознанш, п о Д -
ч е р к н у в ъ чрезъ эти добавочныя 
ч>тешя о с о б у ю з н а ч и т е л ь 
н о с т ь э т и х ъ д н е й въ ряду дру-
гнхъ дней церковно - богослужебнаго го
да. Паремш положены къ чтенпо на все 
больиие праздники а ) двунадесятые, ве-
л::кихъ святыхъ, местно чтимыхъ святыхъ, 
б ) въ дни великаго поста, в) на службахъ 
навечерш (сочельники) Рождества Хри
стова и Богоявлешя. Паремш могутъ вхо
дить въ составъ самыхъ разнообразныхъ 
службъ — всенощной подъ болыше 
праздники (читаются тотчась поел* — 
«Св^те Тихж» и такъ назыв. «прокимна 



дня» (стихи изъ псалмовъ; первый стихъ 
поется, друпе произносятся между по
вторяемыми путями перваго стиха (напр., 
на всенощной въ субботу прокименъ «Гос
подь воцарися, въ лъпоту облечеся» 

•— поется; далее произносится (священни-
комъ или Д1акономъ) стихъ «облечеся 
Господь въ силу и препоясася» и опять 
поется «Господь воцарися» и т. д . ) ; на 
вечерне (службы великаго поста, сочель
никовъ Рождества Христова и Богоявле-
ш я ) , на томъ же месте, чти и на всечош-
ной (первая часть всенощной представля-
етъ, собственно говоря, так. наз. «аели-
кую вечерню»); утрени (въ Великую суб
боту ПОСТЕ великаго славослов'ш и «по
гребен!^ Христа» известное чтеше -— «о 
костяхъ сухихъ» (прор. Гезекжлн) ;часовь 
- (паремш на часахъ сочельниковъ рож-
дес гвенска1 о и богоявленскаго, и вели
кой пятницы (1 наз. «царск1е часы», об-
разуюнн'е совершенно особое и само
стоятельное церковное чннопоследоваше) 
паремш на шестомъ часе въ службахъ 
великаго поста, на перномъ чаев въ 
Страстной Четвергъ); литургш, когда 
она начинается съ вечерни (прождеосвя-
щеинля, литурп'я сочельниковъ Рожде
ства Христова и Богоявлешя, Благовеще-
шя (когда оно приходится ма дни велика
го поста), Великаго Чезверга и Суббо
ты и др.) . „ 

Ветхи"! и Новый заветъ — одно со
держание, но сказанное на разныхъ язы-
кахъ. Содержание это — путь спасемя 
человека черезъ воплощена, крестную 
смерть и воскресеше Ет.инороднаго Сына 
Боя ,1 Господа 1исуса Христа. Господь 
1исусъ Хрпстосъ, совершенное И.мъ воз-
создаше растленнаго грвхомъ днра и ч 
яоп%к$ — основной предметъ боюслоч-
ственашя того и другого занътопъ. По 
снятоотеческому выраженио — Владыка, 
Законодатель, Исполни (ель того и друго
го Завьтовъ Одинъ и Тотъ же. Светь но
возаветных ь собьтй аяетъ въ глубине »е 

ковъ задолго до совершения самых--, со-
быпй, постепенно разгораясь по уеп* 
ртриближешя времечъ и сроковъ яь..е-
н'т Солнца дпра — Христа Спасг- Ветх1и 
Заветъ полонъ трепетныхъ пред1••у:*-:~в\й, 
пророчеекпхъ прозренш, таинстве';.-иго 
знашя о грядущемъ пришествш Искупи
теля. Въ минуты вдохновеннаго озареш'ч 
отдельные праведники п р о в и д я т * ! 
грядущее какъ уже сбывшееся. Писусъ 
Христосъ говорить объ Авраа.ме, что 
«оНъ видЬлъ Его день и возрадовался» 
(1оан. 8, 5 6 ) ; псал.моп*веиъ Давидъ а-
псалме 21 такъ предзрнтъ годгофгкЬ| 
страдажя, словно онъ присутствует!: .фи 
кресте и т. д . ) . Основной фактъ. иачина-
юипй собственно новозаветную нсторно 
— «Слово плоть бысть» — фа: г ь Вого-
воплощен'.я вызреваетъ, подготовляется 
въ не.трах'ъ Ветхаго Завета. Боговоп.ю-
щеше предначинается еще въ тьме йЬ-
ковъ, развивается въ с о б ^ т я х » и фгк-
тахъ исторнг еврейскаго народа, заво> ша-
ется явлешемъ Сына Бож1я я-> г:.-гги. 
Связь Ветхаго и Новаго заветов: , не сло
весная, не внешняя, а действенная, су
щественная — связь единой жи" ш. С т -
саюшую силу явленш Бога во плогн, спа
сительное действ1е Креста и Воскресли • 
Христова нельзя ни понять (НЙСКГЛЬКО 
это доступно человеческому поним.(.пю). 
Ж воспринять вне Ветхаго 1 • нгЬта, 1г> 
разрыве съ ннд!Ъ. Если отрицается, от
вергается Р.етхШ Заветъ, трепетно ;:с.у-
ппй Боговоплощешя, иодготонляюний *ъ 
нему, то явлеше Христа в о плоти стано
вится .механическидгъ, нясильстиечнымъ 
щторжетсмъ Бога въ нсторно Д|{ра. ЧГШШР 
тайна Божественной любви къ падшему, 
но не отпавшему созлашю и святой и,-
ски падшаго человечества объ утрачеп-
помъ блаженстве превращается въ грубо 
механистическое, недостойное ни Бога, 
ни человека, искажеше правды Божки... 
Поэтому то св. отцы и говорили, что все 
отрицаюние Ветх1й Заветъ или его ху-



лящд'е являются скрытыми еретиками, 
врагами Спасителя и Его лила. Наши бо-
гослужешя вс%мъ своимъ содержашемъ и 
строемъ свидетельствуюгь объ этомъ ор-
ганическомъ, сущностномъ единстве обо-
•ихъ заветовъ. Возьмемъ, напримеръ, ве
черню. Поется «Господи воззвахъ» -—• 
стихи изъ псалма 140. Въ нихъ звучитъ 
вся полнота веры и чаяшй ветхозаветна-
го человека, пламенный призывъ къ Гос
поду о помощи, о спасенш... «Изведи изъ 
темницы (греха, палежя, тлешя, смерти) 
душу (жизнь) мою, взываетъ онъ, что
бы я отъ полноты сердца прослэвилъ имя 
Твое» («исповедатися имени Твоему» — 
(псал. 141 ) запевъ после Г. В . ) . Стихира, 
следующая за запевомъ, кмеетъ уже но
возаветное содержаще (подъ воскресе-
ше прославляется Господь нашъ 1исусъ 
Христосъ, Его смерть, крестъ, славное 
воскресеше, подъ Богородтные праздни
ки — с о б ь т я изъ жизни Богоматери, 
подъ праздники святыхъ •— ублажаются 
святые, такъ какъ въ ихъ жизни обнару
жилась с и л а, действенность смер
ти и воскресеш'я Христовыхъ и т. д . ) . 
Церковь въ стихирахъ на воздыхашя Вет-
Завета победно отвечаетъ указашемъ на 
действительное, осуществленное испол-
нен!е этого желашя — въ новозаветныхъ 
с о б ь т я х ъ , въ ихъ плодахъ; далее опять 
ветхозаветный запевъ («мене ждутъ пра
ведницы дондеже воздаси мне» — «пра
ведники ожидаютъ, когда же ты явишь 
благодеяше» (пс. 142) , и опять прослав-
леше новозаветнаго собьтя- Смыслъ та
кого строешя службы, такого сочетан]'я 
матершла ветхозаветнаго съ новозавьт-
нымъ совершенно ясенъ — томлешя, воз-
дыхаш'я человечества о спасешя, о свято
сти находятъ разрвшеже въ новозавет
ныхъ с о б ь т я х ъ , предначавшееся тамъ, 
завершается здесь, и прежде воздыхлв-
шМ, ждавши спасешя теперь радуется, 
соучаствуя въ славе Христа. И предощу
щена, и исполнен1е неразрывно едины въ 

Единстве Жизни Единой Церкви.-. Это 
же сознаше неразрывнаго единства жиз
ни Церкви, какъ Богочеловеческаго тела 
И въ Ветхомъ и въ Новомъ З а з е т е за
печатлено и въ парем1яхъ подъ болыше 
праздники. Оне раскрываютъ величие 
праздника, углубляютъ его радость, обо-
гащаютъ смыслъ празднуема го с о б ь т я , 
прослеживая, какъ въ толще вековъ по
степенно прорастало, крепло Божествен
ное се.мя для того, чтобы расцвести радо
стью празднуемаго дня. 

Въ качестве napeMift почти на все Бо
городичные праздники (кроме Введешя 
во Храмъ пресв. Богородицы и Сретеюя) 
берутся следуюипе отрывки изъ Ветхаго 
Завета: —• изъ книги Б ь т я ( « б ь т я чте-
ше») — глав. 28, стих. 10-17 ( e i u t H i e 
1аковомъ таинственной лествицы), 1езе-
К1иля («пророчества 1езекшлева чтеше») 
— гл. 43, 27; 44 , 1-4 (о вратахъ затво-
ренныхъ храма) и Причтей («притчей чте-
Hie») — гл. 9, 1-11 (о создаши премуд
ростью дома). Такъ какъ эти паремш чи-
ются почти на все праздники въ честь 
Богородицы, то оне называются «паремш 
общдя Богородичныя». 

Паремш Гая (Бытш 2 8 , 1 0 - 1 7 ) . 

Изыде 1аковъ отъ студенца клятвенна-
го (вышелъ 1аковъ отъ «колодца клят
вы») (Вирсавш) —славянски! текстъ да-
етъ переводъ еврейскаго названш горо
да. Вирсав1я находилась на крайнемъ юге 
Палестины. Вирсав!я — «колодецъ клят
вы», п. ч. у колодца, находившегося 
здесь, Авраамъ заключилъ договоръ о 
мире съ Авимелехомъ царемъ Филистим-
скимъ (Быт. 21 , 3 1 ) и иде въ Харрань 
(Харранъ — городъ Месопотамш, где 
остановился некогда Авраамъ на пути изъ 
Ура Халдейскаго въ Палестину. Авраамъ 
жилъ тамъ до смерти отца варры вг отту-
та, повинуясь повелешю Господа, дви
нулся дальше (Быт. 11 ,31 ; 12, 1 ) . И об-
рете место и спа тамо; зайде бо солнце 
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(—наш^лъ место, чтобы ночевать, потому 
что зашло солнце. Место, найденное 
1аковомъ, находилось вблизи ханаанска-
го города Лузы... 1аковь, какъ объ этомъ 
говорится въ конце паремш, назвалъ это 
место «Вееиль» (Бетъ-Ил) — «Домъ Бо-
Ж1Й», какъ место явлешя Бож!я. Евреи, 
овладевъ Лузой, переименовал.! ее въ 
«Вееиль». Вееиль лежалъ въ пятнадцати 
верстахъ къ северу отъ 1еру салима) и 
взятъ отъ камешя места того (взялъ 
одинъ изъ камней) и положи возглав1е 
себе (положилъ камень какъ изголов1е) 
и спа на мест Б ономъ и сонъ виде (сонъ 
—- частая форма посещешя людей Бо-
гомъ въ Ветхомъ завете ) и се лествица 
утверждена на земли (прочно стоитъ на 
земле) ея же глава досязаше до небесъ 
(а вершина ея достигаетъ неба) и анге-
ли Бож!И восхождаху и низхождаху по 
ней,Господь же утверждашеся на ней(Гос 
по.",'., стоитъ на ней) и рече: азъ есмь 
Богъ АврЙЙМОВЪ, отца твоего, и Богъ 
Иеааковъ, не бойся: земля, идеже ты 
спиши на ней, (на которой ты спишь) 
тебе дамъ ю (ее ) и семени твоему. И бу-
дегь семя твое яко (какъ) несокъ зем-
ный и распространится на море (море — 
средиземное, ; д о л о ж е н н о е на западъ 
огь Палестины — образ. выргжеше «на 
западъ») и л т у (лива—югъ) и северъ и 
на востокн (на северъ 'и на восгокъ) , и 
возбляг'^ловятся о тебе вся колена зем-
ьая, и о семени твоемъ (въ тебе и въ с е 
мени тзоемъ пршмутЪ благословеше все. 
племена земнь.-I. Народъ еврейскГй выде-
лемъ Господо.мъ дач сохранеши истинна-
го Бо^овЬдЬшя, истиной редипм. Божк: 
благословеше пребываетъ въ немъ, а че-
резъ «его оно действуегь и во всемъ мь 
ре. Окончательное же и совершенное ис-
по.тнеш'е этого обьтовати въ Всликомъ 
потомке, семени Гакова — Господе 1ису-
с е Христе, черезъ хоторяго все народы 
земли приняли благословеше). И се азъ 
(и вотъ я ) съ тобою, сохраняли тя на вся-

комъ пути, аможе аще пойдеши: (везде , 
куда ни пойдешь) и в о з в р а т у тя въ зем
лю ciro, яко не нмамъ тебе оставите, дон-
деже сотворити ми вся, елика глагола.;ъ 
тебе (такъ какъ не оставлю тебя до техъ 
поръ, пока не исполню того, что слазалъ 
тебе) . И возста 1аковъ отъ сна( пробудил
ся) и рече: яко есть Господь на м ъ о ъ 
семъ: азъ же не ведехъ(истинно Господь 
присутствуетъ З Д Е С Ь , а я не зналъ) . ИГ 
убоялся и рече: яко страшно место eie 
(какъ сграшно место это! — страшно, 
какъ место явлешя, присутств1я Бе" i . 
рождающаго въ человеческой душ в o,tz-
гоговейный страхъ, трепетъ) «есть eie 
(оно не то, что кажется) но до-.; J Божш 
(Бетъ-Ил Вееиль) и CÌH врата небесная» 
(и здесь врата небесныя, — въ древности 
на востоке у воротъ города цари и пра
вители производили судъ, выслушивали 
просьбы своихъ подда-нныхъ. Эту бито
вую черту и имеетъ въ вид/ 1акозъ, .л-
зывая место в и д е т я «вратами небеснь-
ми» — Господь, какъ Царь неба и земли, 
яв;:лся и изрекъ свой судъ, какъ бы у 
вратъ своего города) . 

1аковъ - одинокш странникъ, спасающШ 
ся бегствох'ъ въ далекую с т р ;>1 / отъ ме
сти своего брата. Всеми остаменныг на
ходится онъ сейчасъ въ чужой язчче<1.. • 
стране. Господь въ видеши свидетельству 
етъ ему, что промыселъ БОЖЕЙ о лемл+<. о 
людяхъ заботится о каждомъ; ни на w iO-
BeHie не прерывается чудесная связь ке -
ба съ землей (восходянпе и нксходпч:''* 
ангелы по лестнице, соединяюще!1, неоо и 
землю) . Bepyiomifi , какъ бы сдинокъ и 
беззащнтснъ онъ ни былъ среди людей, 
всегда имеетъ съ собой сонмъ здщиттг-
ковъ (ангеловъ) и Бога - покровителя. 
Образъ 1акова — гонимаго странника - - -
образъ всякой верующей души, въ ея 
стрем.lenin иттн по путямъ Христовымъ. 

Но BiiTBHie 1акова имеетъ не только 
личный смыслъ, не только личное значе
ние. Господь говорить о томъ, что вь 



1аковъ и его семени (не въ потомстве а 
именно въ семени — см. Галат. З т 16) 
чудесное общение между небомъ и 
землей, служителями котораго по
ка являются ангелы, завершится 
темъ, что Господь, въ видеши стоя
щей на верху лествицы въ состоянш какъ 
бы уже начавшагося спуска, въ состоя
нш готовности къ схождешю, по этой чу
десной лестнице сойдетъ на землю. Въ 
виденш чудной лествицы патргарху 1ако-
ву была предуказана тайна будущаго 
воплощежя, тайна соединешя, примирешя 
неба и земли чрезъ сошеств1е на землю 
Сына Бож1я. Поэтому то и — «убоялся» 
1аковъ и назвалъ место видешя — м е -
стомъ чуднаго и страшнаго суда Божгя 
(«врата небесныя»). Дело спасешя чело
вечества есть дело любви Бож1ей,' но 
вместе и дело свободы человеческой... 
Любовь Бож1я потому и могла снизойти и 
воплотиться, что земля, человечество сво
бодно возжелали этого, стремились къ 
этому. Велик1й порывъ и релнпозное на
пряжете земли («утверждена на земли») 
вознесло, подняло жажду примирешя и 
релипозную тоску д о . неба (ея 
же глава досязаше до небесъ») . И на 
огонь восходящей къ Богу человеческой 
любви совершается ответное, нисходящее 
движете Божественной любви, и Слово 
Отчее, благоволенлемъ Отца и содейств1-
емъ Всесвятаго Духа (стих. Благовеще-
н!я) нисходить, вселяется въ утробу Пре-
святыя Девы. Она — воистину высшая 
ступень лествицы, шедшей отъ земли къ 
небу, лучили и чистейшш даръ, который 
могла принести любовь земли Господу... 
Поэтому то св. Церковь и именуетъ Ее 
въ акаеисте лествицей, «по которой не
бо нисходнтъ на землю, а земля возво
дится на небо», поетъ ей «радуйся лест-
вице юже (которую) 1аковъ видь». 
Вторая парем1я - 1езеюиля 43- 2 7 ; 44, 1-4. 

Настоящая паре\пя представляетъ от-
рывокъ, взятый изъ описа^я таинствен-

наго видешя пророка 1езекшля (глав. 4 0 -
4 8 ) . Это видеше было пророку въ то вре
мя, когда онъ вместе со всемъ народомъ 
еврейскимъ находился въ асскро - вави-
лонскомъ плену, задолго до окончашя 
плена ( за 3 8 л е т ъ ) . Въ видеши — по
строена города и храма, сходныхъ съ 
разрушеннымъ 1ерусали.момъ и Храмомъ 
Соломона, но въ то же время и отличныхъ 
отъ нихъ, — пророку была предуказана 
ближайшая, послъпленная судьба бого-
избраннаго народа. Вместе съ те.мъ та
инственно были указаны и некоторыя чер
ты более отдаленнаго будущаго — бла-
годагнаго царства Л\ессш. Въ частности 
— пророкъ 1езекшль, описавъ самый тайн 
ственный х р а м ъ ( г л а в . 4 0 - 4 2 ) и его осо
бую святость (гл. 4 3 ) съ 18 ст. 4 3 гл. 
говорить о томъ. какъ должно совершать
ся будущее освяшеше новаго храма. За
ключительные стихи этого описашя освя-
щешя храма и берутся въ качестве вто
рой общей Богородичной паремш. 

«Тако глаголетъ Господь: будетъ отъ 
дне осьмаго и прочее, сотворятъ iepen на 
олтари всесоженш вашего и яже спасе
шя вашего (при освящеши храма семь 
дней будутъ продолжаться только жерт-
воприношешя, связанныя съ самымъ ос-
вящешемъ храма, начиная же отъ вось
мого дня и далее («будетъ отъ дне вось-
маго и прочее») священники (iepen) бу
дутъ возносить на жертвеннике всесож-
жешя ваши (народа) (всесожжеш'е» — 
жертва, приносимая какъ выражеше осо
бой преданности и люэви къ Богу; при
носящей ее «прюбрвтаетъ благоволеше, 
во очищеше греховъ его, а сама она — 
жертва, благоухаше, ньчто пр1ятное Гос
полу) (Лев. 1, 4 , 9 , 1 3 . 1 7 ) и жертвы бла
годарной любви, какъ выражеше радости 
спасешя («и яже спасешя вашего»). 
Семь число священное; въ употребленш 
священнаго пнсашя означаеть полноту, 
законченность, завершеше какого то оп
ределенна™ nepioда, соответственно это-



му — восемь — число обозначающее но
вую, иную эпоху, будущее (въ новоза-
вътномъ церковномъ употребленш сохра
нена эта символика чиселъ 7 и 8; «вось
мой день» — завершеше исторш тря, 
царство Христово после Страшнаго суда) . 
ГТророкъ говорить о наступленш, по за
вершена опреде.теннаго перюда, новаго 
чудеснаго времени, когда въ таинствен-
номъ храме будуть приноситься жертвы 
совершенно иного, новаго порядка — ка-
кихъ еще не знали люди —• жертвы пре
данной любви, жертвы благодарственной 
радости) и пршму вы, глаголеть Адонаи 
(владыка) Господь (эти новыя жертвы 
будтъ милостиво приниматься Господомъ 
(«и пршму в ы » ) ; это Господь торжествен
но увт>ряетъ («глаголетъ Господь»), И 
обрати мя на путь (и приве.тъ меня об
ратно) вратъ святыхъ внъшнихъ, зря-
щихъ (обращенныхъ лицомъ) на восто-
ки ( ъ ) («вратъ внвшнихъ», ведущихъ вЪ 
первый наружный дворъ, окружавинй 
храмъ, въ отличи отъ внутреннихъ, вед-
шихъ во внугреншй дворъ храма). И сш 
(врата) бяху затворена. И рече Господь ко 
мнъ: врата Ыя затворена будутъ и не от
верзутся (будутъ затворены навсегда) и 
никтоже пройдетъ сквозь ихъ (и никто 
не пройдетъ ими (чрезъ нихъ) яко Гос
подь Богъ Израилевъ пройдетъ ими и бу
дутъ затворена: яко (такъ что даже) игу-
менъ ( 7 , у о 4 а Ь о ; — старейшина; въ слав, 
тексгъ слово остается безъ перевода, въ 
еврейскомъ тексте павсЬд князь) сядетъ 
въ нихъ (предъ ними) снести хлебъ, по 
пути еламскихь вратъ внидетъ и по пути 
его изыдетъ («ела.м» — галлерея, слово 
оставлено безъ перевода и въ греческомъ, 
и въ славянскомъ тексте; «путь елам
скихь вратъ» — путь чрезъ галлерею, 
чрезъ боковой входъ, т. е. даже князь не 
будетъ иметь права ступить на порогъ 
этихъ затворенныхъ врать. Онъ можетъ 
только сидеть предъ ними для вкушешя 
предъ Господомъ положенной по закону, 

части мирной жертвы и хлебныхъ прк-
ношешй («сядетъ въ нихъ снести 
хлебъ») приходить же къ нимъ и уходить 
онъ будетъ черезъ боковой (галлерей-
ный) входъ («по пути еламскихъ вратъ 
внидетъ и изыдетъ») — такъ славны и 
страшны эти навсегда затворенныя врата) . 
И введя мя по пути вратъ святыхъ, су-
щнхъ къ северу (приве.тъ меня (отъ во-
сточныхъ вратъ) дорогой, идущей черезъ 
северныя врата (по пути... къ северу) — 
такъ какъ восточныя врата для всехъ за
творены) прямо храму (непосредственно 
къ храму) и видЬхъ и се (и вотъ) исполнь 
славы храмъ Господень (храмъ исполненъ 
славы Господней •—• слава Господня явля
лась обычно въ виде чудеснаго СВБТОНОС-

наго облака (Исх. 40 , Царств. 8, 10. 
2.Паралип. о, 1 4 ) . 

Таинственныя врата, чрезъ которыя 
войдетъ Господь, — войдетъ для того, 
чтобы явить новую жизнь («отъ дне ось-

•;маго и прочее»), чтобы принести людямъ 
спасеше, — и которыя после Его прохож-
дешя останутся навсегда закрытыми — по 
церковному разумеШю — прообразъ та
инства воплощешя Сына Бож1яго отъ 
Прионодевы Марш. «Въ семь образе, го
ворить блаженный беодоритъ, пророкъ 
даетъ намъ проразуметь девственную ут
робу, въ которую никто не входить и, не 
исходить, кроме Самого только Владыки». 
«Прекрасно, говорить блаж. 1ероннмъ 
(1У в.) некоторые подъ затворенными 
вратами, • чрезъ которыя одинъ Господь 
Богъ Израилевъ входить, разумеютъ Ма-
рно Д е в у , которая и прежде рождешя 
(Сына) и после рождешя остается Д е 
вою». 

Третья паремш Притчей 9, 1-11. 

«Премудрость созда (построила) себе 
домъ и утверди (прочно укрепила) стол-
повъ седмь (на семи столбахъ) . (Премуд
рость Божш изображается здесь какъ 
устроительница чудеснаго «дома» — 
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Церкви Христовой (I Тим. 3, 1 5 ) . Домъ 
БожШ утвержденъ прочно — семь, какъ 
уже отмъчено выше — символъ полноты, 
законченного въ какомъ либо отношеши 
совершенства — непоколебимо). Закла 
(заколола) своя жертвенная (Ыидта 
жертвы) и раствори (приготовила чрезъ 
смёшеже съ водой) въ чаше своей вино 
и уготова свою трапезу. ( В ъ дому, со-
зданномъ Премудростно Бож1ею, въ Цер
кви Христовой, приготовлены для въру-
ющихъ обильныя блага, изображаемый 
здесь подъ образомъ праздннчнаго свя-
щеннаго пира, которымъ обычно заканчи
вались мирныя жертвоприношешя, — 
въ частности — содержится указаже на 
таинство Евхаристш, таинство Тела и 
Крови Христовыхъ, какъ величайшш даръ 
Премудрости Бож!ей). Посла своя рабы 
(апостоловъ, евангелистовъ, проповъднн-
ковъ истины Христовой) созываюти съ 
высокимъ проповъдан!емъ (чтобы чрезъ 
всенародное («высокое проповъдаше» — 
проповедь съ возвышенности) опов-вще-
ше созвать) на чашу, глаголюши (гово
ря —• дальше передается содержаще про
поведи, ' съ которой рабы Премудрости 
обращаются отъ Ея имени къ мфу) иже 
есть безуменъ (тотъ, кто соэнаетъ свое 
безу.м1е —' духовную нищету) да укло
нится ко мне (пусть обратится ко мне) . 
И требующимъ ума рече (настойчиво и 
деятельно стремящимся къ разуму, она 
сказала) : пршдите, ядите (ешьте) мой 
хлебъ и пште вино, еже (которое) раство-
рихъ вамъ (приготовила для васъ) . Оста
вите безум1е и живи будете (оставьте не-
разумгё и будете жить — слова Спасите
ля «Я есмь путь и истина и жизнь» (1оанн. 
14, 6 ) взыщите разума, да поживете (что
бы быть живыми — та же мысль, что и въ 
предыдущемъ стихе, но выраженная еще 
сильнее и настойчивее — горячее стрем-
леже къ Истине и действительное облада-
ше ею даютъ жизнь, самая возможность 
жизни является зависящей отъ ишущаго 

стремленш къ обладанш Истиной) и 
исправите разумъ въ въдънш (обнаружь-
ведеше разума въ правоте жнзненныхъ 
путей — познаже истины, предлагаемое 
Премудростью чрезъ проповедь е» ра-
бовъ — не есть отвлеченное знаже, — 
не есть только теоретически сведешя 
объ Истине; оно должно быть соединено 
съ подвигомъ жизни,согласной,съ требова 
жями истины, и невозможно вне этого 
подвига. Знаже, которое предлагаетъ 
Премудрость, есть знаже целостное, под
линная мудрость)- Наказуяй (предлагаю
щей поучешя, наставлежя, «наказажя») 
злыя (упорныхъ нечестивцевъ, въ рус-
комъ переводе даже «кощунники») прш-
метъ (наживетъ) себе безчестте, (безсла-
В1ё) обличали же (обличающШ же) нече-
стиваго опрочитъ себе, обличежя, бо не
честивому раны ему. 

Не обличай злыхъ, да не возненавидятъ 
тебе (чтобы они не возненавидели тебя) 
обличай премудра и возлюбитъ тя (тебя) . 
Даждь премудрому вину (дай только пре
мудрому поводъ, причину («вину») — въ 
данномъ случае — обличеже) и премудр
ыми будетъ (онъ это используетъ для 
того, чтобы стать еще премудрее), ска-
зуй, (научи) праведному и приложить 
пршмати (будетъ пр1умножать, безконеч-
но расширять свое целомудренное веде
т е истины. Въ этихъ стихахъ излагается 
наставлеше Премудрости своимъ рабамъ 
относительно того, къ кому и какъ обра
щаться съ проповедью, заповедуется ве
личайшая осторожность и осмотритель
ность въ отношеши къ святыне пропове
ди. .Мысль та же, что и въ наставленш 
Спасителя — «не давайте святыни псамъ 
и не бросайте жемчуга вашего передъ 
свиньями, чтобы оне не попрали его но
гами своими и, обратившись, не растерза
ли васъ» (Мате. 7, 6 ) . Вместе съ темъ 
поэтическое изображешс внутренняго 
безплодш зла, неспособности его къ под
линному, действительному обогащение, 



развитш, къ полноте жизни, и обратно 
— указаше на внутреннюю динамичность 
творческое •богатство подлиннаго добра, 
выражающееся въ способности къ 
безконечному росту, умножешю, рас
цвету жизни («сказуй и приложить пр'ш-
матн», «дай премудрому вину (поводъ) 
и премудриий будетъ») . Къ этой безко-
нечности обогашенш, пр1умножежя жиз
ни и зоветъ Премудрость: она же даетъ 
силы и средства для этого) . 

«Начало Премудрости — страхъ Госпо
день (благоговейное смиреше передъ Бо-
гомъ, преклонеш'е предъ Святымъ — въ 
соответствш съ темь, что было сказано 
выше, что Премудрость обращаетъ свою 
проповЬдь къ темъ, кто сознаетъ свою 
духовную нищету («иже есть безуменъ» 
и «требуетъ разума») и советь святыхъ 
разумъ (внимаже къ наставлешямъ свя
тыхъ — есть путь къ мудрости и вместе 
наглядное проявлена страха Господня). 
Разумети бо законъ, помысла есть 
благаго (потому что -стремлеже къ ра
зумейте закона, какъ выражешя воли Бо-
жшй, есть следств1е уже благого (добра-
го ) помысла. Эт;шъ поясняется, почему 
именно страхъ Господень является нача-
ломъ премудрости; онъ то и создаетъ 
благой помыселъ, ведуищи къ познашю 
закона; и вместе объясняется, почему не
честивые не могутъ принять учешя про-
поведниковъ Премудрости). Симъ бо об-
разомъ (при такомъ духовномъ устрое-
нш) многое поживеши время и приложат
ся тебе (прибавятся) лета живота». 
(Призывая къ себе раскрыпемъ великихъ 
духовныхъ благъ, которыя Она (Премуд
рость) уготовала всвмъ, ищушпмъ подлин
наго знажя и жизни, Премудрость зоветъ 
къ себе и указашемъ на долголеп'е, какъ 

следств1е, какъ плодъ жизни, согласной съ 
требоважями истины). 

Паре.\пя эта, собственно, должна быть 
названа «екклезтлогической» (содержа
щей учеже о Церкви Христовой). Но 
устроеже Церкви, какъ тела Христова, 
осуществлено чрезъ зоплощеше Упостас-
ной Премудрости Бож1ей Господа нашего 
1исуса Христа, и въ этомъ смысле можно 
сказать, что Дева Мар1я была чашей, въ 
которой совершилось преславное таин
ство неизреченнаго единежя («вино, еже 
растворихъ вамъ») , соединившихся во 
Х р и с т е естествъ» (ст::х. на стиховне на 
Рождество Богородицы). На Божествен
ной трапезе въ таинстве Евхаристш Бо
жественная Премудрость таинственно пи-
таетъ верующихъ («ядите мой хлебъ») 
«хлебомъ сошедшимъ съ небесъ» •— Пре
чистыми Сво:;ми Те.томъ и Кровш, «за
имствованными, по выражение церковна-
го песнопетя — отъ пречистыхъ кровей 
Богоотроковины», Те.томъ и Кровш, об
разовавшимися наит^мъ Св. Духа въ ут
р о б е Приснодевы Марш. . . Наконецъ, Д е 
ва Мар1'я, какъ «честнейшая херувнмъ и 
славнейшая серафимЪ», является луч-
шимъ, совершеннейшимъ приношешемъ 
Церкви своему Царю и въ этомъ смысле 
— образомъ Церкви, Ея славой, Царицей 
и Владычицей. Поэтому эта паремш, бу
дучи екклезюлогической, одновременно 
является и Богородичной. 

Воистину, «Въ тебе, Чистая, поется и 
славится тройческое таинство (тайна св. 
Троицы). Отецъ бо (ибо) благоволилъ, 
Сынъ вселился въ тя, и Божественный 
Духъ тебе ( я ) (при этомъ) осенилъ» 
(Троиченъ (песнь въ честь св. Транцы) 
6 песни 2-го канона Рождества Богороди
ц ы ) . 

Окончаже статьи В- Н. Ильина -— «Н. 
Федоронъ и Пр. Серафимъ Саровскш» 
(Этюды о Русской культуре. Этюдъ 5 
«Вестникъ» № 8-9) будетъ помещено 

только въ следуюшемъ № (ноябрьскомъ), 
В ъ следуюшемъ же № будетъ напеча-

танъ и отчетъ о с ъ е з д е Лиги Православ
ной Культуры во Франши. 
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Православ1е и культура 
Докладъ о. Сергш Булгакова на съъздъ Лиги Православной культуры*). 

Формулировка темы одновременно 
включаетъ постановку вопроса какъ объ 
отношеши православ1я къ культуре, 
такъ и культуры къ православно. Т. е. 
слъдуетъ разыскать, где и какъ встреча
ются православ!е и культура, где и какъ 
они могутъ встречаться. Говоря о право
славш мы югвемъ въ виду не столько ве-
роисповедныя особенности, отде.тяюиия 
православ1е отъ другнхъ хриешнекихъ 
нсповедашй, сколько обшдя основы хри-
спанской жизни, свонственныя всемъ 
и.мъ, но въ православш выраженныя съ 
особой силой и полнотой. Культура •— въ 
самомъ общемъ смысле слова — есть 
творческое д в л а т е человека въ М1ре, дЬ-
лаше, исходящее лзъ человека ,но укреп
ляемое божественной силой. Для того, 
чтобы понять отношеше между правосла-
в!емъ и культурой, нужно выделять въ 
православш существенное и основное, 
безъ чего вообще нетъ хриспанства. Хри-
с т н с т в о есть прежде всего и больше 
всего духовная жизнь, т. е. прорывъ че
ловека изъ мфа, изъ себя къ Богу. Въ 
этомъ смысле христианство есть непрерыв
ное уск.'пе къ преодолейте тварной огра
ниченной природы для того, чтобы ощу
тить Бога, въ Не.мъ жить. Въ основанш 
хрисланства, какъ духовной жизни, ле-
житъ подвигъ борьбы съ самимъ собою, 
подвить аскезы, борьбы со всемъ протн-
воборствующимъ истинной человечности 
человЬка и его Богосыновству. Если бы 
Богъ не нисходилъ къ человеку, челове
ческими усп.мями невозможно было бы 
достигнуть Бога. «Небеса преклонились», 
Христосъ воплотился, Онъ ближе къ намъ, 
чёмъ мы къ Нему, но это не только не ис-

* ) Сокран'енная зап::сь. 

ключаетъ, но и требуетъ отъ насъ уси-
лн1 «епрерывнаго восхождешя. Два крыла 
возносятъ человека къ Богу: одно — ви-
деше себя во грехе — покаяше, дру
гое — прилеплеше къ Богу, молитвенное 
стремлеше къ единению съ Нимъ. И покая
ше тягостно, и молитва трудна. И можетъ 
быть, Н Б Т Ъ ничего въ духовной жизни бо
лее труднаго, чемъ молитвенное стояше 
предъ Богомъ. Нетъ ничего более труд-
наго потому, что ни постоянное напряже
нно въ подвиге молитвы, ни постоянная 
покаянная настроенность никогда не 
должны угасать: угасаше ихъ означаетъ 
и погасайте духовной жизни. Религюзное 
разсечеше человеческой жизни, требуе-' 
мое трудомъ духовной жизни, делало бы 
человеческую жизнь неразрешимой тра-
гед1'ей, если бы скорбь и подвигъ разсе-
чешя не утешались, не утолялись благо
датно, если бы въ разсеченное сердце не 
влагался уголь серафима, не только сжи-
гающШ, .но и просветляющш его. 

Путь покаяшя и молитвы есть путь цер
ковный. Церковь, какъ место присутствш 
Бож1я, постоянной молитвы, есть путь къ 
восхождешю, къ духовному созреванию. 
Она не только сокровищница даровъ Ду
ха Святаго, но и учительница благочесля. 
Она хранить въ своемъ учительстве па
мять о преде.тахъ пути, свойственная ге-
роямъ духовнаго подвига св. мужамъ, за-
печатлБвшнмъ свой опытъ въ письменно
сти. Поскольку эта письменность свиде
тельствуем объ обращенности человЬка 
къ Богу, она не подвластна времени, за
печатлена вЬчностыо. Поскольку въ ней 
содержится опытъ жизни въ БогЬ, мало 
имеетъ значены, когда и где, даже въ ка-
комъ историческомъ внроисповЬдаши воз
никла эта письменность. Поэтому никакое 



развитее культуры не можетъ умалить 
или отменить ея аткровешй. Но аскетиче
с к и подвигъ, выходя изъ подъ власти 
времени, самъ по себе делаетъ человека 
глухимъ и слепымъ къ совершающемуся 
кругомъ него, равнодушнымъ къ Mipy. Че-
ловекъ внутри, въ с е р д ц е создаетъ свою 
духовную обитель, проходя въ ней путь 
подвига, пребывая въ своемъ внутрен-
немъ монастыре. Въ этомъ отъединенш 
отъ Mipa есть моментъ известной неиз
бежности, т. к. каждый хрисланинъ явля
ется инокомъ независимо отъ его поло-
жешя и состояшя. Въ этомъ смысле мож
но сказать, что все предстоять Богу оди
ноко, одинаково повторяя тотъ путь MÌ-
роотречешя, который долженъ пройти 
каждый. Поэтому, действительно, ника-
К1я культурныя достижешя не могутъ 
умалить техъ произведены, въ которыхъ 
запечатлены достижешя духовной жизни, 
какъ мудрость человеческая никогда не 
можетъ отменить ,Слова Бож1я. Душа 
слепнетъ здесь для Mipa и, стоя на этомъ 
пути, она не находить никакого руковод
ства къ жизни въ Mipe, въ исторш. Един
ственное руководственное указаше въ от
ношеши къ Mipy это—стремиться къ тому, 
чтобы днръ какъ можно меньше мешалъ 
въ B03pacT3HÌH духовной жизни. Пустын
ножительство является въ этомъ смысле 
естественнымъ идеаломЬ, и п о т о е с л и 
можно, лучше вовсе уйти отъ Щ *Им4-
ющ!е женъ должны быть какъ ш о mie, 
и радуюшдеся и пользующееся MÌ; симъ 
какъ не пользуюип'еся, ибо прех • .ъ об-
разъ Mipa сего» (I Кор. 7, 29-31 эти
ми словами св. Ап. Павла можн" опреде
лить основную аскетическую установку 
въ отношеши \iipa. При всей исключитель
ной важности и значительности аскетиче
ской установки въ хрнсланстпЬ нужно 
признать, что путь, предлагаемый аскети
ческими традишями, не исчерпываетъ всей 
полноты чсловЬческой личности, потому, 
что Богъ связалъ человека съ лпро.мъ и 

жизнью. Окружающая жизненная дей
ствительность, М1ръ, истор1я, даны намъ 
какъ неизбежность, и мы неотвратимо 
должны такъ или иначе определиться по 
отношешю къ этому, намъ уже данному-
Если мы будемъ довольствоваться тради-
щонной аскетической установкой, какъ 
довольствовалась ею вся истор!я хрислан-
ства, то въ отношенш къ М1ру останется 
или его незамечаше или некоторое фак
тическое приспособлеше къ нему. По
следнее заключается въ то.мЪ, что духов
ная сила, которую даетъ аскеза, становит
ся и исторической силой, которой хвата-
етъ не только «для звуковъ сладклхъ и 
молитвъ», но и для творчества въ м1ре. 
Не случайно «культура» происходить отъ 
слова «культъ», — где есть релипозное 
напряжеше, тамъ цветутъ и все проявле-
шя культурной жизни. Такую картину 
цветешя жизни на почве аскезы мы имЪ-
емъ въ Византш, въ средневековьи, а ра
нее—и въ язычестве. Но такъ какъ при 
фактииескомъ приспособлена! культура 
является только непредвиденнымъ по-
следств1емъ, съ самимъ духовнымь де.та-
ш'е.мъ органически не связаннымъ, то ра
но или поздно культура для хриспанска-
го сознашя начинаетъ переживаться какъ 
тяжесть, перестаетъ быть одухотворен
ною, размениваться, становится мещан-
ствомъ. Она ВЕДЬ есть результатъ толь
ко простого фактическаго приспособле-
Н1"я къ действительности, а не органнче-
скаго просветлеш'я, преображешя ея. От
ношен!^ между культурой и аскетической 
установкой неизбежно все больше и боль
ше развиваются въ направлснш безразли
чия и даже цинизма. Здесь, въ сущности, 
таится основная причина той болезни, ко
торая съ особенной силой раскрывается 
въ наши дни и называется секуляризлш-
ей культуры. Когда считаютъ возможнымъ 
строить окружающую жизнь, не согласно 
высшимъ духовнымь цениостямъ, а въ 
порядкЬ приспособлешя, предоставляя ее 
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законамъ лира, тогда и начинается секуля-
ризашя .\iipa, возникаетъ внерелигюзная 
автонодпя различныхъ сферъ культуры. 
Секуляризованная культура становится 
сначала соперницей, а потомъ и откры-
тымъ враго.мъ христ^нства. Аскетическая 
установка, не имея ответа вообще отно
сительно культурнаго дъмашя, лишена 
эсхатологической перспективы и ничего 
не говорить о смысле и цели человъче-
скаго де.ташя, человеческой исторш во
обще. Если все сводится къ исходу кзъ 
мира, какъ къ наиболее желательному, 
идеальному разрешенно вопроса объ от-
ношенш къ .\iipy и къ жизни, и если спа
с е т е есть спасете только отдельной ду
ши, то истор1я становится какимъ то без-
цельнымъ проходны.мъ корридоромъ, «по-
следшя же времена», о которыхъ гово
рить св. Писаше, оказываются пустотой 
въ смысле отсутств!я возможностей ка-
кихъ либо сзершеш'й. Въ Новомь Заве 
те выражеше «последшя времена» прила
гается, главны.мъ образомъ, къ эпохе по
сле Христа. Но нужно понять, что это 
выражеше и.меетъ здесь не тотъ смыслъ, 
который связываетъ съ ни.мъ аскетиче
ская установка. Употребляя выражеше 
«последшя времена», новозаветные писа
тели указываютъ лишь, что со стороны 
Бога уже совершено все, чему надлежало 
совершиться, человекъ ж е только еще 
долЖенъ совершить все, ему приличеству
ющее. Если понять выражеше «последнш 
времена» въ специфически аскетическомъ 
смысле — въ смысле отсутств1я дальней-
шихъ возможностей, въ смысле окончашя 
историческ. деланш, все обезценивается. 
Аскетическое попустительство въ отноше-
Н1И >и'ра становится тогда болезнью внут
ри самого хрисланства, ослабляющей си
лы хрисланскаго М1ра, порождающей глу-
боюе релнпозные кризисы.' Съ одной сто
роны, аскетической установке, волей не 
волей, поскольку ея отношеше къ мфу 
исчерпывается только фактическим1!, при-

способлетемъ къ нему, приходится при
миряться со все растущей силой Mipa, си
лой его творчества, съ другой — вслед-
CTBie общей отрицательной оценки исто-
рическаго де.ташя, — учаспе въ жизни 
.\iipa при ней переживается какъ грехъ, 
отъ котораго надо спасаться. Создается 
то трагическое раздвоеше, кот'орое оди
наково губительно и для хрисланства и 
для культуры. Гоголь, не нашедипй вы
хода !!зъ мучительнаго раздвоешя между 
аскетической настроенностью и даромъ 
творчества, и сжепшй свои рукописи, — 
далеко не единственный примеръ этой 
трагедш. 

Ботичелли сломалъ свою кисть, чтобы 
удалиться въ монастырь. При этой уста
новке всякое культурное делаше стано
вится двусмысленнымЪ, сомнительнымъ, 
внутренне неоправданнымъ. Впрочемъ. 
исторш хрисланства знаетъ еще одну воз
можность оправданш культурнаго дела. 
/Можно признать, что Церковь, поскольку 
она является и земной организащей, при
звана властвовать надъ MipoMb не только 
внутренне, аскетически, но и внешне: что
бы e i v i t a s Dei въ порядке земной 
исторш восторжествовало надъ c i v i t a s 
d i a b o l i необходимо, чтобы Церковь и 
внешне победила ,\пръ. Исходя изъ такой 
установки, конечно, можно въ качестве 
^средства a d nTa jo re in g l o r i a m civi l -
Dei принять и оправдать все культурное 
делаше. Но такой чисто внешни"! утилитар
ный подходъ къ культуре не преодолева
е м трагедш, а только замаскнровываетъ 
ее — человекъ остается, въ конце кон-
цовъ, все же трансцендентнымъ, внеполо-
жнымъ, безразлично - чуждымъ по от-
ношешю къ культуре. Такое р е ш е т е во
проса приводить къ еще более острому 
и окончательному столкновешю между 
Церковью, хотящей овладеть Mipo.Mb из
вне, и Mipo.Mb. осознавшимъ свою силу. 
Такимъ образомъ, чтобы подойти къ во
просу объ отношенш Православш и куль-
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туры, слъдуетъ поставить вопросъ въ са
мой общей и радикальной форме. Есть 
ли сложившаяся аскетическая установка 
единственно - возможное отношение къ 
мфу, къ культурному ДБлашю, или она 
одностороння и должна быть понята ан
тиномически, принята какъ одновременно 
предполагающая и утверждающая и 
иное отношение къ М1ру, къ человеческо
му творчеству и человеческой исторш, 
т. е. должно быть утверждаемо христдан-
ство не только м!роотреченное, но и М1-
ропр1емлющее? Догматически это б е з -
с п о р н о . Богъ создалъ человека су-
ществомъ космическимъ, любящимъ м1ръ, 
и ветхозаветный человекъ быль такимъ. 
Даже более — въ своемъ невелвши пу
тей, указанныхъ хриспанствомъ, онъ былъ 
связанъ съ .\промъ сильнее, чемъ это воз
можно христианину. Ветхозаветный чело
векъ не знаетъ аскетизма въ хр^спан-
скомъ смысле слова. Онъ знаетъ законъ, 
но не знаетъ лнроотречешя, борьбы съ 
самимъ собой. В ъ хрисланстве эта изна
чальная космичность челозеческз! о су
щества не устраняется, но только возво
дится на высшую ступень. Господь вопло
тился для спасешя м1ра. Х р и т а н с т в о на-
учаетъ любить мфъ, землю, где ходилъ 
Христосъ, любить человека, Но въ хрн-
сланстве эта задача становится трудной и 
почти невозможной — такъ какъ ставит
ся антиномически, требуется не любить 
тра и вместе съ тЬмъ любить м!ръ творче 
ски, т. к. человекъ ответствененъ за м1ръ, 
призванъ къ творческому соучасп'ю въ 
становлеши м1ра. 

В ъ условшхъ обозначившейся секуля-
ризацш культуры задача антиномипеекаго 
сопряжешя предельнаго м!роотречешя 
съ преде.тьнымъ же утверждешемь рели-
познаго смысла и цели историчсскаго дв-
лашя, пр1ят1я и освяшеш'я культурнаго 
творчества принимаем характер!, исклю
чительно трагическш. Она вырастаем из
нутри церковной жизни, такъ что ни Цер

ковь, ни мы въ Ней, уже не можемъ уйти 
отъ этой задачи. О т с у т с т е релипознаго 
ответа на основную трагедто современно
сти приводить къ тому, что церковное со-
з н а т е неизменно « неотвратимо обм1р-
щается, съ другой стороны, и самая рели-
позность наша все больше и больше ста
новится имманентной шру. Современное 
соотношение между православ1емъ и исто
рической действительностью таково, что 
оно уже нсключаетъ возможность безраз-
личнаго или только утилитарнаго отноше-
Шя къ тру. Для первыхъ хрисланъ лег
ко было ждать кончины м£ра — въ неве-
денн! предстоящаго длительнаго пути 
нсторическаго развит1я, они жили въ у в е 
ренности, что все вотъ, вотъ оборвется, 
окончится- Эта апокалиптическая уста
новка хрпспанства не разъ повторялась, 
раскрываясь, какъ одна изъ могуществен-
ныхъ силъ христанства. Но нужно при
знать, что такая вЬра нашей эпе-.;. уже 
не свойственна. Это не значить, что мы 
!.е веримъ въ грядушдй cy.it», не жтемъ 
грядущаго мфового катаклизма, когда 
«звезды спадутъ съ неба, а луна не дастъ 
с^ета». Всего этого и мы ждемъ, но .мы 
уже иначе воспринимаемъ нашу связан
ность съ мхромъ, съ природой, не можемъ 
уже мыслить и ощущать и Х11ръ, и приро
ду какъ только нечто внешнее, трансцен
дентное по отиошенш къ намъ, къ наше
му спасешю. Все , сказанное о кончине 
хира, осуществляется чрезъ насъ н въ 
насъ совершается. Второе пришеств!е не 
только съ неба грядетъ, но и въ насъ 
предначинается. .Механическое заверше-
ше исторш по типу 1>еи< ех т а с Ы п л 
исключающему человеческш совершения, 
человеческое соучасле въ созреваши 
нсторш, совершенно не свойственно наше
му лпроощущенпо. Отрииаше такого ме-
ханическаго понимашя конца исторш и 
прнзнаше участья въ этомъ завершенш и 
чслозеческаго де.ташя, — это есть одинъ 
изъ самыхъ зн.ччительныхъ духовныхь 
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фактовъ нашего времени. Его не замъча-
ютъ, но онъ есть, о не.чъ молчать, но онь 
не можетъ быть замолчанъ, ибо стоить 
въ сознанш христтанскаго .лпра. Если въ 
КОНЦЕ М1ра онъ не подлежитъ уничтоже-
шю, но преображежю, то и мы призваны 
кь соучастш въ совершающемся преоб-
раженш, предутотовляющемъ последнее 
•преображеже, и при этомъ роковой во-
просъ о мест*, значежи и смысле куль-
турнаго творчества встаетъ съ новой си
лой. Ответь аскетическаго хрисланства, 
лишь попускающаго культурное делаже, 
но оставляющаго его в н е п у т и 
с п а с е н и я , явно не удовлетворяетъ. 
Положительный ответь о ценности куль
туры возможенъ тогда, когда жизненно, 
практически осуществляется и ощущает
ся, что путь культурнаго де.ташя есть и 
путь спасежя, что въ культурномъ твор
честве есръ положительная релипозная 
значимость. То, что встаетъ на пути куль
турнаго двлажя, должно быть утвержде
но какъ нашъ исторически! долгъ, какъ 
путь спасенш. Въ хрнспанстве еще не до-, 
статочно сильно это сознаже, но пово-
рртъ х р и с т н с к а г о сознашя въ эту сто
рону уже обозначился. Творчество, — 
«человечность человека» •— должно быть 
раскрыто, какъ путь Христовъ, какъ при-
зваже и задача храспанскаго м1ра, и мы 
уже не можетъ уйти отъ этой задачи: хо
тя путь восхождешя къ Богу вневреме-
•ненъ, веченъ, но раскрьте его въ исто
рической действительности многообразно. 
Мы уже вопрошаемъ не о личномъ толь
ко спасенш мы даже не можемъ думать, 
говорить только о томъ, чтобы мне спа
стись, не мысля о другихъ, о всемь чело
вечестве, о всехъ брап'яхъ во Христе. 
Человечество связывается все больше и 
больше круговой порукой общаго спасе
жя. Хрнстосъ на страшномь с у д е будетъ 
вопрошать не только каждаго, но и 
всехъ, будетъ судить все человечество, 
потребуетъ ответа отъ всей человеческой 

исторш. Далее — наше время отмечено 
изменяющимся отношежемъ человека къ 
природе. Можетъ быть, мы только еще въ 
начале эпохи, которая характеризуется 
стремлешемъ къ наибольшему овладежю 
человекомъ природою. То, что совершает
ся сейчасъ вокругъ насъ, нельзя считать 
только уже начавшимися «чудесами з в е 
ря» (упрощенное апокалиптическое по-
ни.чаже, продиктованное страхомъ и раз-
дражеш'емъ). Новое отношеже къ приро
де ставить предъ хрисп'анскимъ челове-
чествомъ новыя ответственный проблемы, 
съ новой силой возврашаетъ къ осозна-
шю эсхатологическаго смысла совершаю
щ а я с я , и стазитъ вопросъ о томъ, какъ 
и въ чемъ человекъ можетъ и долженъ 
пртбщиться къ совершенш и заверше-
шю историческихъ судебъ мира. 

Мы не можемъ не сознавать, что все со
вершающееся въ Церкви и вокругъ Цер
кви, въ исторш, имеетъ христтнсжй 
смыслъ, Что все это — достояше челове
чества, искупленнаго Христомъ. Хрн
стосъ освободилъ м 1 р ъ отъ кошмара де
монизма, владевшаго мфомъ въ языче
стве, и человекъ сталъ предъ м1ро.мъ въ 
полноте силь, его господиномъ. Это воз-
дейстае искуплежя, совершеннаго Хри
стомъ, распространяется и на хриспансюе 
народы, и даже на нехристнсще, посколь 
ко они входять въ круговоротъ хриспан-
ской исторш. Уйти отъ этого действ1я си
лы Хряста въ исторш мы не можемъ. На 
эти новые вопросы ответа еще нетъ, т. к. 
часто единственнымъ ответомъ является 
вопросъ, и до наступлежя сроковъ намъ 
дано только дъ предчувствш стучаться въ 
двери грядущаго. Ветхозаветные проро
ки Иса1я, 1ерем!-я, 1езекшль, Даньилъ и 
друг, ублажаются церковью. Они въ сво-
емъ историческо.мъ предведежи, по срав-
неж'ю съ темь , что явлено намъ, могутъ 
казаться слепыми, но они велики, ибо они 
слышали надангающееся, читали вещажя 
созвездш, не закрывали сердца для голо-



совъ будущаго. Но не подобно-ли и мы 
обращаемся къ неведомому будуще.му, 
которое уже чувствуемъ въ непостиж-
номъ настоящемъ. 

Обратимся еще къ тому, что уже ото
шло отъ Церкви и съ ней борется. Сей-
часъ въ христтанскомъ м1ре существу-
ютъ два стана — безбожная гуманисти
ческая культура, связанная по своему 
лроисхождещю съ хрисланствомъ, и хри-
сланская Церковь. Есть ли въ гуманисти
ческой обезбоженной культуре только 
безнадежная языческая пошлость, — ибо 
язычество после Христа — пошлость, па
деже ниже человека, — или гуманистиче
ская культура несетъ въ себе также потен 
ши релипозньш? У Вл. Соловьева есть 
трудная и пререкаемая мысль,—(въ статье 
объ упадке средневековаго лпросозериа-
ж'я), онъ говорить «о христтнахъ безъ 
Христа». Это замечание обронено имъ по 
поводу Вольтера, который своей насмеш
кой погасилъ огни инквизиши, Въ сущ
ности, В. Соловьевъ утверждаетъ, что 
1уманизмъ въ своемъ ХрисгоОорчсствъ 
творилъ Христово дело — побеждалъ 
ужасы казней, пытокъ, освобождалъ че
ловеческую личность, преодолевалъ з в е 
риную жестокость человека. Мысль Со
ловьева трудна, потому что она можетъ 
быть истолкована и какъ подмена рела-
позныхъ ценностей утилитарными. Но 
она можетъ быть понята и более поло
жительно. Тогда она утверждаетъ, что 
1) вся новейшая истор1я Европы есть су
щественно исторш хрисланская и что 2 ) 
БоговоплощеШе относится ко всему че
ловеческому роду, сила и дЬйств1е его не 
могутъ быть исчерпаны только даннымъ 
моментомъ. Это можетъ быть понято при 
признаш'и, что личное сознаше неизмери
мо мельче того, что именуется подсозна
тельными Какъ совершающееся въ кре-
щенш совершается на такихъ глубинахъ 
духа, что сознаше не имеетъ решающе
го значежя, такъ и то, что совершаетъ 

въ глубинахъ исторш Сила Христова, 
'глубже нашего прямого ведешя. Если 
всерьезъ принять мысль о сосЬчйности М1-
ра, признать, что м!ръ полонъ божествен-
ныхъ силъ, есть живая риза Божества, 
то человекъ, живя въ м1ре, прикасается 
къ его божественности, взаимодейству-
етъ съ божественными силами, даже въ 
томъ случае, если онъ и не ведаетъ Бо
га. Потому даже гуманистическая куль
тура въ своей глубине ведетъ къ опозна
йте человекомъ своей религюзной глуби
ны и религюзной глубины культуры. Вуль
гарный матер1ализмъ, прививаемый въ 
сов. Россш, испепеливается при соприкос-
новежи съ углубленной челозеческой 
мыслью. Но и более тонже соблазны пре
одолеваются извнутри себя самихъ, ко
гда въ нихъ раскрывается светъ боже-
ственнаго Логоса. Гуманистической куль
т у р е отъ Бога не уйти. На совершающее
ся въ .\iipe могутъ быть д в е точки з р е -
нш: — или мы живе.мъ въ царствоваже 
Гога и Магога, въ дни зсеобшаго и по-
следняго отпадежя отъ Христа. И тогда 
все ясно и просто, — никакого вопроса 
о взаимоотношенш между празослав1емъ 
и культурой и не встаетъ. Или же чело
вечество ье только еще не раскрыло си
лы Христовой и въ себе и въ исторш, но 
и далеко еще отъ этого свершежя. Чело-
гечество сейчасъ — это дети, отроки, 
которые, возрастая, поднимаютъ бунтъ 
для того, чтобы встретиться со Христомъ 
на своемъ собственномъ пути, и, чтобы 
осуществилось раскрьгпе полноты силы 
Христовой и полноты «человечности че
ловечества», нужно, чтобы безбожное со
знание задохнулось въ пустоте, чтобы не-
касыти ю е человеческое сознате пришло 
къ безысходности, почувствовало нужду 
гъ церксспомъ, властномъ, положитель-
номъ богооткровенномъ объясненш исти
ны того, чего ему не хватаетъ. Утверждая 
это, мы не впадаемъ въ розовый опти-
мнзмъ. Отъ излишняго оптимизма стра-
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хуетъ сама переживаемая нами эпоха, и 
не только потому, что мы, руссюе, испы
тали катастрофу, но и наши европейсюе 
братья тоже стоятъ предъ возможностью 
такой же катастрофы — по крайней ме 
р е , всюду слышатся громовые раскаты. 
Конечно, мы не желаемъ, чтобы эта ка
тастрофа посвтила ихъ, но и не боимся 
ея. Катаклизмы историчесше еше не яв
ляются концомъ м!ра. Взят!е Рима, паде-
ше Вмзаитш тоже, ведь, переживалось 
современниками, какъ коненъ м1ровой 
исторш, но истор1я продолжалась. 

Виешшя судьбы исторш отъ насъ не 
зависятъ, намъ не подвластны, но отъ 
насъ зависеть то, какъ раскрывается въ 
недрахъ нашего сознашя дог.матъ Богоче-
ловёчества. 

Зъ аскетике хрисланство раскрывается 
какъ путь лпчнаго спасешя души, уеди
ненный подвигъ въ устремлен»! человека 
къ Богу и Христу, бракъ единичный ду
ши со Хрпстомъ. Но Христосъ не только 
соединилъ Бога съ челсвъкомъ, но и ис-
купилъ человеческое существо. Онъ — 
Новый Адамъ и поэтому — истинный че
ловекъ, который бы.тъ созданъ въ лице 
перваго Адама, но не устоялъ въ своемъ 
достоинстве. Новый Адамъ, въ своей 
ипостаси соединивший Бога и Человека, 
более приззанъ быть госпо.дииомъ все
ленной, че.мъ первый:'Человекъ, соединя
ясь со Христомъ, призывается участво
вать въ Его подвиге и д е л е . Учасле это 
не ограничено въ своихъ плодахъ преде
лами земной жизни, но совершается на 
земле, хотя и не достаточно осуществи
лось. 

И безбожный гуманизмъ не есть ли из
вне обозначившаяся болезнь внутренней 
секуляризацш Церкви? Человеческое 
творчество въ аскетнческомъ лпровоззре-
нш было отвергнуто, человечность чело
века была обезценена, и, обезцьнениая 
въ Церкви, подняла свою голову вне Цер
кви. Все, что до сихъ поръ возставало 

противъ Христа, въ релипозномъ отноше-
нш представляется своего рода недомыс-
-пемъ, которое, при видимомъ возстанш 
противъ Христа, все же лишено силы и 
ненависти последняго, сознательнаго бо
гоборчества антихриста. Даже богоборче
ство большевиковъ, столь поражающее 
по грубости и размерамъ, по существу 
— по отроческому состояние ума, и 
сектантскому релипозно.му воодушевле
нно вдохновителей антирелигюзной борь
бы — не можетъ быть приравнено къ та
кому явлешю силы антихриста, которое 
соответствовало бы зрелости человече
ства. Вл. Соловьевъ отмахивался отъ про-
должеш'я исторш, указывая на отсутств1е 
свежаго человеческаго матершла. Въ 
этомъ проявилось известное личное утом-
леше, личное настроеше Соловьева. Го
ворила и известная историческая огра
ниченность, ибо на путяхъ исторш име-
ютъ большое значеше духовныя силы и 
потенщн. Христова Церковь еще не яви
ла себя во всей силе и славе на путяхъ 
свободнаго творчества. Это не значить, 
что Она не была воспитательницей и ру
ководительницей человека- И была, и 
есть. Но время приносить новыя задачи. 
Ответь на эти задачи труденъ, ибо оне 
новыя, насколько вообще можетъ быть 
новое въ исторш. Въ человеческомъ 
творчестве все фактически дано, предна
значено Богомъ человеку, — это — ста
рое, но раскрьте этихъ данныхъ всегда 
новое. .Можно ли было изъ 1-го века 
предвидеть 4-й и изъ 4-го века — векъ 
реформацш? Это не означаем, что исто
рически"! пронессъ безбрежень, что онъ 
раскрывается какъ дурная безконечность, 
но онъ весь центрированъ въ человеке. 
Въ человеке совершается божественное, 
и въ этомъ осуществленш божествен-
ныхъ плановъ чрезъ сонершешя челове
ка — тайна исторш, тайна созреватя 
лира до полной глубины. Намъ не дано 
ВИДЕТЬ грани этихъ совершенш, чело-



въкъ движется, не видя послЪднихъ пре-
дъловъ. 

Итакъ, каково же отношеше правосла-
в\я и культуры? Православ1е свонмъ аске-
тическимъ подвигомъ, духовной жизнью 
даетъ человеческой душе вообще жизнь, 
и она раскрывается каш. жизнь челове
ка во всей его человечности. Человеч
ность не должна быть умалена, она долж
на найти релипозное оправдате, стать 
путемъ спасешя для каждаго, соответ
ственно его личному труду, призвашю, 
силамъ. Православ1е можетъ освятить 
этотъ личный трудъ. Все истинное, что 
есть въ культуре, въ творческомъ отно-
шенш къ .\iipy, принадлежим Христу, и 

будетъ явлено въ своей принадлежности 
Церкви; только тогда, когда будетъ явле
но, что въ исторш принахтежитъ Хри
сту и что антихристу, можно будетъ го
ворить о конце исторш. Время не есть 
определенная, неизменная величина, вре
мя сжимается, расширяется, растетъ, оно 
н.меетъ свое содержаше. По одному ма-
штабу — после язлешя Христа — съ на-
ступлежемъ «последнихъ временъ» все 
уже кончено, исторш совершена, по дру
гому — «посльджя времена» осу
ществляются нами, но не осуществле
ны, и мы, а еще болье последуюипя по-
колешя, призваны къ этой Бож1ей рабо
те. . . 

По поводу статьи М. Артемьева 
(Вестникъ. 1юль). 

Статья М. Артемьева «Принципы и про
грамма заочнаго руководства самообра
зовашемъ», напечатанная въ тельскомъ 
№ «Вестн;:ка», вызвала среди части чи
тателей и членовъ Движеш'я смушеже и 
недоумеже. Главная причина смущежя, 
насколько можно судить по полученнымъ 
лисьмамъ и беседамъ, заключается въ 
томъ, что статья была понята, какъ де
кларативная, какъ уже окончательная 
формулировка содержажя и плана заоч
наго руководства самообразовашемъ. 
Между темъ, «Вестникъ», помещая эту 
статью, име.тъ въ виду, съ одной сторо
ны, познакомить читателей съ програм
мой, принятой Тайной Религюзной Ака
демий въ сов. Россш, какъ отражающей 
существукнш'я въ части советской интел-
лигеннш релнпозно - философсмя нска-
т я и настроежя. Съ другой стороны, — 
«Вестнхкъ» хотелъ воспользоваться этой 
статьей въ качестве исходнаго момента 
и матер!ала для предварительныхъ суж-

денш и замечажй читателей и друзей 
«Вестника», чтобы на основанш собран-
наго матер!ала выработать нашъ путь, со
здать нужную и отвечающую православ
ному релипозному сознажю программу и 
систему заочнаго руководства самообра
зовашемъ. Содержаше статьи - програм
мы, особенно же терминолопя и класси-
фикащя путей и «достоинствъ» чело
века — даетъ много поводовъ къ подо-
зрешямъ въ «оккультизме» и въ «теосо-
фш». 

Попытки классификащй и терминоло-
пй редко бываютъ удачны и безспорны, 
въ особенности, если дело касается об
ластей, до сихъ поръ еще не разработан-
ныхъ. 

Ценя и д е ю заочнаго руководства 
самообразовашемъ и желая найти пути 
къ верному практическому оеуществле-
Н1Ю этой идеи, «Вестникъ», не безъ коле-
башй, воздержался отъ кзкихъ либо при-
мечажй къ статье, хотя и сознавалъ пре-
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рекаемость очень многаго въ ней. 
Заочное руководство самообразоваш

емъ двло совершенно новое- Ни про
грамму ни классификащй ЗДЕСЬ еще 
н%тъ. Для того же, чтобы начать работу 
в ъ этой области, необходимо ее какъ то 
расчленить, создать наброски возможныхъ 
классификащй, проектовъ программъ-
«Вестникъ» подходилъ къ статье имен
но съ точки зрешя такой «методологиче
ской» необходимости, виде.тъ въ ней не
которую предварительную и совершенно 
условную «модель», предполагающую 
дальнейшую переработку и, вместе съ 
те.мъ, полезную въ качестве толчка и по
вода къ самостоятельной творческой про
работке поставленной темы- Самое 
•же дело окончательной организации это
го большого начинанш должно было быть 
И остается только некоторой искомой ве
личиной, остается темъ, что мы можемъ и 

должны создать сами и, конечно, создать 
такъ, чтобы не было никакихъ поводовъ 
къ недоумЬшямъ и неясностямъ. 

Большая и горячая тревога, которая об
наружилась въ связи -со статьей, о б я 
з ы в а е т е : она не должна заглохнуть. 
Она должна быть выражешемъ не только 
праведнаго охранительно - консервативна-
го начала, но и обнаружешемъ творческой 
энерпи, должна стать поводомъ и исход-
нымъ моментомъ для труда надъ выработ
кой вернаго п р а в о е л а в н а г о пу
ти осуществлешя нужной идеи. 

Редакщя «Вестника» проситъ всехъ чи
тателей, у которыхъ наметились въ свя
зи съ идеей органпзаши заочнаго руко
водства самообразовашемъ каюе либо 
планы, предположешя, пожелашя, пред-
ложешя и т. д., присылать ихъ на имя 
П. А. Лаговскаго. 

Студенчество въ Сов. Россш 
Что такое советсюй студентъ? 

«Желаю обменяться м е с т а м и съ 
1 курса мех. факультета МИИС (Москов
с к и Инсгитутъ инжен. транспорта), на1 
курсъ литфака (литературн. факульт.) 
по циклу редактуры и критики»... «Сре
ди студентовъ холодильнаго отдвлешя 
Ленинградскаго политехникума путей со
общена , жалуется «Кр. Студ.», распро
страняется съ невероятной силой э п и-
д е м 1 я п р и з в а н ! я. Деканатъ пре
вращается въ бюро переводовъ: за неде
лю съ отде.чешя ушло пять человекъ. 
Профессш меняются • съ поразительной 
легкостью и, вероятно, по принципу 
контраста... Изъ педагогическаго инсти
тута идутъ въ плановой институтъ. Меди
цинское образоват'е продолжаютъ въ эко-
номическомъ вузе . Десятками толпятся 
въ деканатахъ, подавая слезныя заявлешя 

о переводе съ указашемъ вескихъ при-
чинъ. Одинъ почувствовалъ полную не
способность къ данной специальности, 
другой неожиданно заболеваетъ ревма-
т!13.момъ, трет1й ложится на операнда въ 
Одессе, ухитряясь въ то же время сда
вать пр1емныя испыташя въ Москве 
(«Красное Студенчество» 5 -6 ) . 

Въ советскихъ учебныхъ заведешяхъ 
завелась особая порода студентовъ — 
«летуны», — и довольно быстро начала 
размножаться. Конечно, тотчасъ были 
приняты меры, и «молодымъ спортсме-
на.мъ, именуемымъ «летунами» назида
тельно сказано: «осторожнее, вузоисюе 
гастролеры! Вы летаете вопреки основ-
пымъ законамъ воздухоплавашя» («Крас-
стул» 5 -6) . 

Переходъ съ факультета на факуль-
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теть бывалъ и раньше — ошибся чело
векъ выборомъ спешальности, не нашелъ 
того, чего искалъ, — пошелъ туда, гдъ 
казалось, найдетъ желаемое. Самое обык
новенное, какъ будто бы явлеше. Но въ 
сов. Россш эти переходы вдругъ прини-
маютъ разм%ры «эпидемш призванш», де
канаты становятся «бюро по переводамъ», 
студенты «слезно умоляютъ», изобрета-
ютъ тысячи причинъ и предлоговъ, что
бы перейти съ одной спещальности на 
другую. Чтобы сократить эти «переле
ты», «Прол. студ. общественность», не
двусмысленно предупреждаетъ, что «ча
сто подобные стремительные полеты за
канчиваются... в ы н у ж д е н н о й и 
в е с ь м а н е п р 1 я т н о й посадкой 
на черную доску» («Красное студенче
ство» № 5 - 6 ) . Разгадка этого «странна-
наго явлеШя и соотвътствующихъ мъръ, 
намъчаемыхъ «приводнымъ ремнемъ пар-
тш» — Центр, бюро пролет, студ. (по 
практикъ сов. государственности всякая 
«профорганизат'я» имеетъ основной зада
чей быть «приводнымъ ремнемъ партш) 
въ томъ, что «перелеты» есть — одинъ 
изъ видовъ борьбы сов. студенчества со 
всеобщимъ принудительнымъ государ-
ственнымъ предопределеш'емъ, а затемъ 
и прикреплешемъ студентовъ къ извест
ной спещальности, къ известному учеб
ному заведенпо. Сов. студентъ не выби-
раетъ учебнаго заведешя, а получаетъ 
«путевку» въ то, которое предуказала 
ему мудрая государственная власть. Онъ 
лишь «съ энтуз1азмомъ» долженъ при
нять свою судьбу, памятуя, что «парт1я 
и рабоч1"й классъ съ нстерпЬшемъ ждутъ 
отъ него совершсшя трудиаго и почетнаго 
долга» («Красное Студенчество» 5 - 6 ) . 

Характерно, что «кандидатъ на черную 
доску»,вывесшшпй объявлеше о своемъ 
желанш перейти на литфакъ — пишетъ 
«хочу п о м е н я т ь с я м е с т а -
м и»... Выражеше совершенно точное и 
исчерпывающее; для системы совЬтскаго 

«строительства» въ области высшей шко
лы прежде всего важно именно заполне-
ше м е с т а, важно, чтобы на соответ-
ствующемъ номерке государственнаго 
плана числилась какая то дробь целаго,. 
призванная выполнить задачи, которыя 
предуказалъ и напередъ расписалъ для 
нея «госпланъ». 

Высшая школа — принцишально — 
разсматривается (матер1алистическая кон-
цепщя) какъ случайное, чисто механиче
ское сцеплете факультетовъ и кафедръ. 
Поэтому — во имя плана можно и долж
но (и при этомъ- предполагается — со
вершенно свободно и безболезненно — 
въ р о д е какъ ящики изъ одного контор-
скаго бюро въ другое) кафедры и целые 
факультеты, «открепивъ» отъ одного учеб 
наго заведешя, «прикрепить» къ другому 
ели превратить ихъ въ новое учебное за-
ведешя и т. д. Въ порядке «концентраши 
и уплотнешя» можно образовать нечто в ъ 
р о д е сводной «студенческой роты», пред-
писавъ соединить въ одномъ учебномъ за -
веденш студентовъ разныхъ школъ, но 
одинаковой спещальности и т. д., и т. д. 

«По постановлеш'ю Всехимпрома ( В с е -
союзн. хим. промышленности), сообщаетъ 
Кр. Студ., въ порядке концентраши долж
ны быть переданы въ МенделёевскШ изъ 
МВТУ (Моск. Высш. Тех. Учил.) cneuia-
лизаши: коксобензольная, красители и о с 
новная х т и я и эти же спещализацш изъ 
2 МГУ. Изъ Плехановскаго института 
должны перейти коксобензолъ и электро-
х т п я . В с е эти спешализацш изъ указан-
ныхъ вузовъ должны были быть оконча
тельно переданными и сконцентрирован
ными въ Менделеевскомъ институте къ 
началу ночаго учебнаго года. Учебный 
годъ начался, а инст::тутъ на сегоднеш-
HJfl день получилъ только изъ ВМТУ к р а 
сителей и коксобензолъ, отъ другихъ ву
зовъ ни студентовъ, ни оборудованы не 
получено. Относительно передачи изъ 
Плехановскаго коксобензольной спешали-



за Hi и и электрохимш было спещальное 
постановлена Совнаркома СССР, былъ 
приказе ВСНХ отъ 2 6 1юля. Какъ будто 
бы этого достаточно, Учебная часть М.ея-
делъевки, уполномочивъ своего предста
вителя за получешемъ оборудованы ла-
боратор1ей, проситъ одноврменно пере
дать и списки студентовъ. 

Дирекшя Плехановки накладываетъ ре-
золюшю «передать» и тутъ же договари
вается, что фактическая передача обору
дования будетъ произведена 2 сентября, 
когда вернутся изъ отпуска «ответствен
ные» и «завы» лабораторш. 

Э т о было 3 0 шля. А въ день переда
чи, когда вернулись «ответственные», 
дело приняло неожиданный оборотъ-
B e t студенты коксобензольной спещали-
защи были переданы уже Институту ста
ли, а оборудоваше — Энергетическому 
училищу и часть Плановому институту»-

(Крас. Студ. 2 - 3 ) 

Всеобщее принудительное прикрепле-
Hie студента къ месту, нумерку Госплана 
начинается, собственно, еще задолго до 
посту плетя въ вузъ. В ъ 1 9 3 0 году рас-
поряжешемъ правительства такъ назыв. 
рабфаки были «прикреплены» къ одному 
изъ «вузовъ». «Прикрепление» означало, 
что рабфакъ можетъ поставлять «матерь-
алъ» только для того «вуза», къ которо
му онъ прикрепленъ," зачислиться въ дру-
rie вузы учаштеся даннаго рабфака поч
ти не могутъ. Сотни тысячъ рабфаков-
адевъ съ полнымъ основашемъ могли ска
зать «вотъ тебе , бабушка, и Юрьевъ 
день». 

«Поступая на рабфакъ, пишетъ рабфа-
ковецъ, ищущш справедливости, я былъ 
полонъ надеждъ, что сумею получить об-
разоваше инженера строителя, о чемъ 
всегда мечталъ. Я занимался въ ударной 
группе, былъ выдвленъ изъ группы, какъ 
примерный ударникъ, по общественной 
р а б о т е , учебе и быту, но вдругъ неожи
данно нашъ рабфакъ прикрепили къ 

местному педвузу. Заведуюипй на собра-
нш разъяснилъ, «Кому не нравится, може
те получить документы и устраиваться на 
другой рабфакъ». Я написалъ тогда в ъ 
Ленинградски! рабфакъ заявлеше и полу-
чилъ ответь, что принять студентомъ и 
просьбу прислать свои документы. Но за -
ведуюнп'й -отказался выдать документы и 
пригрозилъ исключить меня, какъ «рва
ча»*) . Когда же попросилъ трехдневный 
отпускъ, чтобы обжаловать его решеше,. 
онъ не только отказалъ въ этомъ, но и 
пригрозилъ, въ случае са.мовольнаго отъ
езда, совсемъ исключить меня — какъ 
«дезорганизатора и прогульщика». (Кр. 
Ст. № 5 - 6 ) . 

Некоторые, более решительные, даже 
определенно намекали, что «не получи
лось бы» изъ этой меры того, «что было 
съ коллективизашей». 

«Прошу дать мне ответь на следую
щее: можетъ ли райкомъ В К П ( б ) и край-
комъ Ср. Волги принуждать студентовъ 
выпускниковъ-ударниковъ пойти въ вузы 
не пожелашю и безъ соглаая самихъ сту
дентовъ. Верно-ли, го будетъ предписа-
ше крайкома завед. рабфакомъ о томъ, 
чтобы онъ докуменговъ объ окончанш 
рабфака на руки не давалъ. Крайкомъ хо-
четъ насильственнымъ путемъ загнать въ 
вузъ и съ м-чешем-ъ студента не считает
ся. Не получилось бы того же, что въ не-
которыхъ мъстахъ съ коллективизашей. 
Я считаю такое прелписаше краевыхъ ор
ганизации не верными, т. к. они хотятъ 
вбить человеку тотъ талантъ, которымъ 
его не наградила природа». («Красный 
Студ. 5 - 6 ) . 

.Местами даже до сознательнаго «вре
дительства» дошли. — Казалось, что все-
таки предоставить хотя бы куценькое 
право на «самоопределеше», но... 

«Этой весной кончилъ рабфакъ 4 
* ) «Рвачъ» — человекъ, пытающшея 

использовать затруднены для того, чтобы 
матер1алыю улучшить свое положеше. 



курсъ-ударный. Вотъ ихъ теперь накачи-
ваютъ, чтобы они шли въ ГСХИ. И каж
дый день объ этомъ идутъ разговоры. Но 
знаешь, у нихъ ребята бравые, ругают
ся во всю. В ъ группе было собрате . 
Сталъ вопросъ, кто согласенъ итти въ 
ГСХИ. Подняли руки только трое, осталь
ные не согласны. Четверокурсники на за
нята не ходили; одинъ урокъ отсижива
ли, а съ другихъ уходили, опаздывали. 
Администрашя имъ на это ни слова. Ре
бята Бога молятъ, чтобы ихъ исключили 
изъ рабфака... 

Сегодня ребята добыли журналъ «К. 
С.», и тамъ на вопросъ: могутъ ли на
сильно посылать тъхъ студентовъ въ те 
вузы, къ которымъ пр;:крепленъ рабфакъ, 
^сть отвечъ, что, моль, посылать могутъ 
лишь техъ , кто при поступлении на раб
факъ зналъ, что онъ прнкрЬпленъ къ та
кому то вузу. Этотъ наборъ уже обязанъ 
итти въ ГСХИ, а съ другими студентами 
надо вести работу и, если они не согла
сятся, то насильно посылать нельзя. Чле-
новъ же партш ОК ВПК ( б ) можетъ про
сто мобилизовать. . 

Ребята захватили этотъ журналъ и од
но твердятъ, что насильно въ вузы посы
лать нельзя. Съ т е х ъ поръ, какъ насъ 
прикрепили къ ГСХИ, ушло съ рабфака 
106 человекъ, только 4 человека по не
успеваемости, остальные по лнчны.мъ 
причинамъ. Остальные ждутъ только 
случая, чтобы разъехаться. («Красный 
Студ. 5 - 6 ) . 

Бедные рабфаковцы напрасно полага
лись на статью въ «К. С » . Свыше, че-
резъ тотъ же «К. С » , было разъяснено, что 
«принудительное нрикрЬплеш'е рабфа-
ковъ къ вузамъ» совсемъ не насил!е, а 
необходимость, т. к. «только такимъ пу-
темъ вузы могутъ разечитывать ежегодно 
получать определенный п качественно 
выдержанный наборъ». Въ виду же того, 
что прикрепление проведено срочно «не
обходимо разрешать некоторымъ изъ раб-

факовцевъ, согласно выявленной склон
ности къ той или другой спещальности, 
п е р е в о д и т ь с я на друпе рабфа
ки»... Это — въ виде исключительно-ми-
лостиваго вннманш къ вопящему что то 
въ низахъ человеческому матер1алу. Все-
таки рабфаковцы какъ ни какъ - въ смыс
ле сошальной чистоты «лучине и отбор
ные». Но «въ общемъ и це.домъ» «при-
креплеше къ вузамъ въ основномъ за
кончено», и попытки самому определить 
свою судьбу могутъ закончиться со
всемъ не такъ, какъ это мечталось пре-
краснодушнымъ рабфакозцамъ, еще не 
до конца осознавшимъ разницу между 
«необходимостью» и « н а а т е м ъ » . 

.Мотивировка ответа «К. С.» на «крикъ 
души» десятковъ тысячъ рабфаковцевъ 
примечательна — «только путемъ при-
креплешя вузы могутъ расчитывать еже
годно получить ч и с л е н н о о п р е 
д е л е н н ы й н к а ч е с т в е н н о 
в ы д е р ж а н н ы й н а б о р ъ » . 

Сов. высиня учебный заведешя по хо
дячему, очень популярному определенно 
«фабрики кадровъ», «фабрики спешали-
стовъ». Они, какъ фабрики и заводы, 
включены въ соответствующей пунктъ об-
щаго «промфинплана», г.мъ даны «конт-
рольныя нормы», въ качестве твердаго 
задашя указано, сколько каждое изъ нихъ 
— по наметке — должно изготовить и 
выпустить «спецовъ». Отъ зузовъ •— и 
отъ профессоровъ н студентовъ — ожи
дается, что они въ порыве энтуз1азма 
«выдвинуть» свой встречный планъ, въ 
которомъ намБтятъ цифры, превышаюиця 
«разверстку» и при этомъ клятвенно по-
обещаютъ увеличить производство «де-
фнцитнаго (остро недостающаго) това
ра» — спецовъ. 

А чтобы не повторилось непонимаше 
разницы между «необходимостью» н «на-
сн.пе.мъ» вводится «перестраховка», въ 
результате которой появляется торже
ственное сообщена, что «проведено с а-



м о з а к р "Б >п л е нЛ е студенчества за 
учебными заведен. съ обязательствомъ 
окончанш учебы въ срокъ: '-кн-тъ свино-
водчества 1 0 0 % , химрабфакъ 1 0 0 % , выс
шая музыкальная школа им- Ф. Кона 
1 0 0 % и т. д. («Крас. Студ.» 1 9 ) . 

Для безперебойной работы «фабрики» 
должны быть обезпечены достаточным!, 
количествомъ доброкачественна™ «сы
рья». Что же касается «мечтанш» о при
зван»!, до сотенъ ,и тысячъ трагедгё, пе-
реживаемыхъ неожиданно и экстренно 
«закрепощенными рабфаковцами» и «пе
редаваемыми студентами»,—то это—съ съ 
точки зръшя руководящего центра, толь
ко «недомыс.не», возникшее потому, что 
«недостаточно разъяснена» необходимость 
и спасительность этой меры. Стоитъ «до
статочно растолковать всъмъ поступаю-
щимъ на рабфаки» я «тогда врядъ ли 
найдется рабфаковецъ, который впослъд-

ствш поднялъ бы крикъ о несправедли-
вомъ принужден»! его къ учебе». («Кр. 
Студ. 5 - 6 ) . 

Прикреплеше рабфаковцевъ къ опреде-
леннымъ вузамъ только одна изъ деталей 
общей сложной системы принудительно-
государственнаго плановаго снабжешя 
высшей школы своего рода «полуфабри-
кагомъ» •— «млодежной массой», пред
назначенной «къ переработке въ студмас-
су», — необходн.мымъ для того, чтобы 
обезпечить безперебойное производство 
«фабриката» - спецовъ. Терминъ «прь 
емъ» почти нсчезъ изъ учтотреблешя: вы
работался и пртбре.тъ всеобщее призна
к е другой, более определенный и точный 
— «наборъ студентовъ». Что такое «на-
боръ» и какъ онъ производится скажемъ 
въ следующемъ номере. 

И- ЛаговскШ 

Конференщя Всеипрной Студенческой Христ1анской 
Федерацш въ Вомаркюсъ (Швейцар1я) 

(13 -19 августа 1931 г . ) . 

Въ середине августа собралась очеред
ная летняя конференция Всем1рной Феде
рацш Студенческихъ Христёанскихъ Объ-
единенш -— протестантской организаши, 
съ которой Р. С. X . Д. сотрудничаем, не 
входя, однако, въ нее членомъ. 

Не первый уже годъ представители 
РСХД принимаютъ учаспе въ этихъ кон-
ференщяхъ, но, конечно, не въ этомъ уча-
стш центръ тяжести сотрудничества, а 
въ общеши старшихъ руководителей Фе-
дераши и Движешя, которое дало уже 
очень реальные результаты — въ обла
сти экуменчческаго движетя . 

Летш'я конференши Федерацш собира-
ютъ до 50 представителей различныхъ на-
цюнальныхъ студенческихъ хрисп'анскихъ 

организаши — протестантскихъ — со 
всехъ кониовъ м1ра, отъ Северной Амери
ки до Новой Зеландш включительно. Въ 
последнее время, въ качестве особо же-
ланныхъ гостей въ нихъ принимаютъ уча
стье православные ( Р С Х Д ) , и даже ино
гда и католики (въ нндивидуальномъ по
рядке), какъ это было въ этомъ году. 

Къ" участннкамъ - делегатамъ студен-
ческаго возраста и «стажа» — присоеди
няется группа лекторовъ, спешально при-
глашеннмхъ профессоровъ, старшихъ ру
ководителей, секретарей отдельныхъ на-
цюнальныхъ Дзнжешй. 

Конференщя 13-19 августа 1931 года 
въ Вомаркюсъ (Шпейцар1я) была — въ 
летнемъ лагерь (бараки) на берегу озе-
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ра Нюшатель, откуда въ ясную погоду 
открывается широки красивый видъ на 
растянувшуюся по всему горизонту по ту 
сторону озера цт.пь Бернскихъ Альпъ — 
Прошла конфер. съ большнмъ подъемомъ, 
въ атмосфере большого напряжешя, прав
да, быть можетъ, скорее интеллектуаль-
наго, чемъ релппознаго, что объясняет
ся конфессюнальной, языковой и нащо-
нальной разнородностью участниковъ ея, 
отсутств1емъ единаго все.чъ понятнаго и 
близкаго культа, а также программой кон-
ференцш, которая уделила много времени 
злободневнымъ вопросамъ интернашо-
нальной политики. 

И все же, не только самый живой взаим
ный интересъ (къ «иностранцамъ»), но и 
глубокш братски! духъ («братьевъ во Хри 
сте») — определялъ отношеше участни
ковъ другъ къ другу и ко всей конферен-
ши и утверждалъ ихъ въ сознанш, что 
«братство народовъ» не только возмож
но,, но и реально сушествуетъ — въ хри-
сттнстве , и только въ хрисланстве. Если 
возможность «братства народовъ» и ста
вилась подъ вопросъ въ дискусаяхъ, то 
лишь въ смысле признашя безконечныхъ 
трудностей на пути къ его осуществле-
тю въ м1ре, отказавшемся отъ «сынов-
ства», забывшемъ «Отца», а. потому и вы-
нувшемъ душу изъ поняты «братство», 
и ЕСе же дёлаюшемъ отчаянныя попытки 
осуществить его путемъ холодной «со
лидарности». 

Основными темами Вомаркюса этого 
года были : Церковь, ея миссы — и въ 
связи съ эти.мъ — мнсая Федерацш и 
студенческихъ хрисланскихъ движеш'й 
вообще въ «светскомъ» мфЪ; экумениче
ская проблема и проблема разоружены, 
какъ главная задача, стоящая передъ 
светскимъ мфомъ въ настояипй моментъ, 
въ связи съ назначенной на 2 февраля 
1932 г. Первой Все.\п'рной конференций 
по разоружена . 

Проблема Церкви трактовалась съ точ

ки зрешя близкой къ православной: до-
кладчикомъ былъ англиканскш епископъ 
J o h n Ramsbot tom, который подчерки-
валъ полноту определешя Церкви въ 
9-мъ члене Символа веры. 

Церковь — Тело Христово, избранный 
Богомъ народъ, призванный къ святости, 
который имеетъ миса'ю — объединить 
съ собой весь м1ръ, всехъ людей — гео
графически и сошально, — противопо
ставляя это свое единство хаосу секу
ляризированная Mipa . Церковь больше, 
чемъ только общество веруюшихъ (тен-
денщя крапннхъ протестантовъ). 

.Миссюнерское призваше христшнъ — 
жить хрисланской жизнью, создать хри-
спанское общество, хрнсланизировать 
все области активности. Церковь 
не создаетъ удобствъ въ жизни, 
но она сделала то, что въ Mipe стало воз-
.можны.мъ жить. Мисая Федерацш — по
казать единство для всехъ этой xpucri-
анской задачи. 

Докладчикъ по экуменическому вопро
су, председатель конференши, генераль
ный Секретарь Федераши, Henriod, на во
просъ одного изъ делегатовъ, какова об
щая тенденщя этого движены, ответить: 
«движеше въ направленш православ!я». 
Henriod охарактеризовалъ три главныхъ 
понимашя Церкви, какъ «установлены» 
— въ католицизме, «организаши» — въ 
протестантизме и мистическаго понима
шя, какъ «воплощешя» въ православш. 
Онъ указалъ на главнейиля сходства (ха
рактеристика Церкви, какъ каеолической, 
единой), сближаюштя отдельный испове
даны, такъ и на разлшп'я, препятствующая 
этому сближенно. Практика общешя по
казала, что первые шаги къ сближенпо ока 
зываются легкими, при углубеши въ за
дачу — встаютъ трудности, но при даль-
нейше.мъ углубленш растетъ сознаше 
единства во Христе, и трудности падаютъ. 
Экуменически"! вопросъ не можетъ быть 
разрешенъ ко.мпро.миссомъ: peiueHie 
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должно основываться на глубокомъ 
чувств* истинности для каждаго христиа
нина въ отдельности, его исповедаш'я. 

Интересенъ былъ и вызвалъ оживлен
ную дискуссш докладъ швейцарская па
стора Шмитгаузера. 

В ъ своемъ докладе, построенномъ дЫ-
лектически, Шмитгаузеръ исходилъ изъ 
утверждены, что исторически процессъ 
представляетъ извечную борьбу «М1ра 
отцовъ» съ «мгромъ детей»,—не въ смыс
л е сменяющихся поколенш, а въ смыс
ле властвующихъ идей. «М1ръ отцовЪ» 
—• лиръ авторитета, не допускаюшаго ос
лушаны, въ которомъ Высшш Авторн-
тетъ служить целямъ единены, — былъ 
разрушенъ «детьми», нежелающими ни
кого слушать, утверждающими свою сво
боду, хотящими все делать «сами». 

Но и «.\пръ детей» уже рушится въ 
свою очередь, разрушены его проявляет
ся во всемъ: онъ оказался неспособнымъ 
создать единство, соборность, привелъ 
общество къ полнейшей раздробленности 
•на Западе или къ коммунизму на Восто
к е . — «Мтръ детей» пытался построить 
новую жизнь черезъ утвержденЫ край-
няго индивидуализма, что вызвало силь
нейшую реакщ'ю со стороны «отцовъ» 
(догматъ непогрешимости папы — въ ка
толичестве, явленЫ Карла Барта — въ 
протестантизме, Достоевскаго, Флорен
с к а я , Булгакова, Бердяева — въ право
славии). 

/Сейчась, по мнешю докладчика, мы 
присутстпуемъ при конце торжества «ли
ра детей» и начале синтеза обонхъ бо
рющихся «м1ровъ». 

ХристЫнскш мфъ долженъ осуществить 
синтезъ этихъ двухъ \провъ. Единствен
ный Водитель для него — Христосъ, хри-
стЫне признаютъ «Отца» и имЬютъ бра-
томъ «Сына» — Человека; Христосъ — 
Посредннкъ, Примиритель, Онъ далъ намъ 
примерь послушаны Воле Отца и осво-
бодилъ насъ отъ авторитета земныхь 

«отцовъ» — фарисеевъ, которые требова
ли послушаны безъ любви. 

Путь разрешены назревшаго кризиса— 
творчесий синтезъ. противостоящихъ 
«м1ровъ»; — путь креста — пересечены 
въ любви того и другого, и путь веры въ 
Св. Троицу, какъ высннй образъ совер
шенная единешя Отца и Сына черезъ 
Св. Духа. 

Въ развернувшихся преныхъ всталъ 
вопросъ о месте и смысле въ этой дЫ-
лектике «борьбы мфа отцовъ и М1ра де
тей» коммунистическая опыта. 

Выяснилось, что докладчикъ не согла-
сенъ видеть въ коммунизме доведенное 
до крайности «упрямство» детей, преде.дь 
ное самоутверждеше «м!ра детей», неспо-
собныхъ къ прнзнашю собственныхъ за-
блужденЫ. ВыступавшЫ указывали, что 
въ коммунизме — вместо сближения — 
новое отталкиванЫ, небывалой еще си
лы (потому что оно захватываетъ огром
ную массу), сущность которая въ томъ, 
что «дети и «бога» решили создать себе 
«сами»; когда выяснилось, что человече
ство не можетъ жить безъ Бога, воздвиг
ли кумиръ — коллективъ; и это въ то 
время, "когда человечество вступило бы
ло на путь освобождены отъ ложныхъ 
боговъ, когда въ немъ пробудилась под
линно релипозная жажда. 

^Докладчикъ, не отрицая факта подме
ны, не придавалъ ему решающая значе
ны, основное, по мнешю докладчика, въ 
коммунистическомъ опыте то, что поло
жительное содержанЫ опыта — («наме
рены» осуществить сошальную правду) 
прокладываем путь — пусть въ урод-
линыхъ формахъ — къ искомому синтезу. 

Въ сущности, докладчикъ оказался въ 
плену у своей «дЫлектики» — для строй
ности своихъ построены ему пришлось 
утверждать во что бы то ни стало, что 
установлена иыешнхъ авторитетовъ — 
исключительно дело «мчра отцовъ», а 
осуществлены социальной правды — столь 



же исключительно дт>ло только «лира д е 
тей». 

Мы намеренно останавливаемся на 
этомъ моменте более подробно потому, 
что «релипозная идеализащя» коммуниз
ма для части представителей релнгюзной 
протестантской мысли довольно типичное 
и частое явленЫ. 

Молодой докторъ немецъ Вольфъ с д е -
лалъ докладъ на тему о работе и зада-
чахъ Студенческихъ ХристЫнскихъ Даи-
жешй. БлагочестЫ не противоречить 
практической деятельности: вкра безъ 
делъ мертва; м1ръ долженъ быть преоб-
разованъ, онъ ждетъ работниковъ-

Учебныя занятЫ студентовъ — часть 
нхъ мисс1и: дело делаемое безъ доста
т о ч н а я знанЫ, можетъ увеличить зло въ 
М1"ре, привести къ грубымъ ошибкамъ, за 
который потомъ придется расплачивать
ся невиннымъ- ТакЫ ошибки совершались 
людьми, которымъ пришлось въ свое вре
мя перекраивать .\п"ръ; оне уже вызыва-
ютъ потоки слезъ, но могутъ привести и 
къ новымъ потокамъ крови. 

Надо изучать вопросы религиозные, со-
щальные и политическЫ, — первые, — 
чтобы уметь различать истинную -релип-
озность отъ возможныхъ подменъ, не до
пускать, чтобы экономнзмъ и нашона-
лизмъ заняли высокое место релипи, вто
рые, — потому что ими мучается м1ръ 
и ищетъ ихъ разрешены. * 

Надо учиться понимать другъ друга: 
ложь сознательную не трудно опроверг
нуть, гораздо труднее обличить ложь, 
принимаемую за истину, неправду, въ ко
торую повьрили, какъ въ правду. 

Изучеже должно производиться безъ 
предубеждены, съ открытой душой и 
сердцемъ. 

Вместе съ т*мъ, докладчикъ настойчи
во предостерегалъ отъ «ложнаго идеализ
ма»—идеализма отвлеченной, не христЫн-
ской любви. Ложный ндсализмъ — демо-
ниченъ; сатаннзмь коммунизма есть толь

ко одно изъ проявлены этого отзлечен-
наго ложнаго идеализма. Ложный идеа-
лизмъ причинилъ человечеству уже мно
го зла: во имя его люди борются другъ 
съ другомъ, братъ убиваетъ брата съ ис-
креннимъ убеждешемъ, что дЬлаетъ пра
вое дЬло. 

Проблеме разоружены былъ посвя-
щенъ докладъ виднаго женевскаго жур
налиста Мартэнъ, а также ежедневный 
занятш подъ руководствомъ д-ра ФрЫсъ 
члена СекретарЫта Лиги Наши въ секши 
разоружешя. 

.Можетъ показаться страннымъ почему 
конференцЫ Федераши Студенческихъ 
Христ1анскнхъ Объединены занималась 
вопросомъ о разоружены, но объяснены 
не трудно найти, ставъ на точку зренЫ, 
проведенную черезъ всю конференшю 
— о призванш студенческой христ1ан-
ской молодежи для работы въ лиру. 

Проблема разоружены въ настоящее 
время — въ центре всехъ интернашональ-
ныхъ ннтересовъ. Отъ -дачи ИЛИ неуда
чи, готовящейся 1-ой Всемфной Конфе
ренцЫ по разоруженпо, — зависитъ въ 
громадной степени престижъ Лиги На-
цш- О роли, значенш и деятельности Ли
ги, такъ же, какъ и о политической и тех
нической стороне вопроса о разоружены 
—• здесь сейчасъ нетъ места писать (за
няты въ группахъ именно эту сторону во
проса и только ее и охватывали; они со
стояли въ подробномъ разборе и коммен
тированы проекта конвенцЫ по разору
женпо, который будетъ разбираться и, 
какъ пр'едполагаютъ,' — будетъ принятъ 
конференцией). Помимо моральнаго пре
стижа, который принесъ бы Лигв Наши, 
а потому и д е л у мира, успехъ конферен
ции, онъ способствовалъ бы разрешешю 
зкономическихъ трудностей, въ которыхъ 
сейчасъ бьется м1ръ. Достаточно напом
нить, что расходы на вооружение, содер-
жаше армЫ и флота отннмаютъ 1 /5 часть 
бюджета каждаго государства. 
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Ошибочно думать, что подобные миро
вой важности вопросы не находить раз-
ръшешя по винт, только «ПОЛИТИКОВ!.», 
людей, стоящихъ у власти. Эти «государ
ственные .мужи» понимаютъ большей ча
стью положена вешей к нужды момен
та очень хорошо, но они не осмеливают
ся принимать отвътственныхъ решенш, 
необходимость которыхъ еще не осозна
ется народными массами, обладающими 
громадной инерщей. Это т. наз. «обще
ственное мнеШе» сильно отстало отъ со-
временнаго положешя вещей и потому 
нуждается въ обработке. Студенческая 
молодежь, несвязанная ответственно
стью, далекая отъ оффишальныхъ кру-
говъ, свободная въ выражении своего мне-
шя, — лучше, чемъ кто либо, подходитъ 
къ роли застрелыцнковъ. 

Идея пацифизма уже не встречаетъ 
возражешй, но для практической реали-
зашн необходимо преодолеть страхъ об
щественная МНБНШ передъ новшествами, 
—не страхъ опасности отъ разоружешя, 

— онъ есть, обоснованъ, и только дол-
женъ быть правильно оцененъ и коммен-
тированъ, а страхъ передъ реализацией, 
действительностью. 

В ъ свете проблемы разоружешя участ
ники конференщи, знакомясь съ точками 
зрешя разлнчныхъ нашональныхъ прави-
тельствъ, быть можетъ, съ изумлешемъ 
констатировали близость, созвучность 

себе — каждый — точки зрешя другой 
страны (за исключешемъ насъ, русскихъ), 
яснее видели, какъ тысячами невидимыхъ 
нитей они связаны, каждый, со своей стра 
ной, и кашя громадный трудности лежать 
на пути къ взаимному понимаШю и согла-
С1Ю. 

И быть можетъ, тотъ духъ братства, ко
торый объединилъ участниковъ конферен-
цш, ощущался еще острее и проникновен
нее въ горестныхъ признаншхъ, что не
нужным;: и неверными были бы взаимныя 
клятвы, — никто изъ нихъ никогда не 
пожертвуетъ, въ услов1яхъ совтременно-
сти, во имя идеала «братства народовъ»— 
праздой действенной любви къ ближнему, 
кровно, физически ближнему: это было 
уже осязательное пережнваше трагиче
ской д1алектики идеи братства, вообще, 
путей осуществлешя добра въ «стражду-
шемъ человечестве». 

В ъ заключена необходимо отметить 
глубоюй и серьезный ннтересъ всехъ 
участниковъ конференщи къ Россщ. и 
Православной Релипозно - философской 
мысли. Имена Н. А. Бердяева, о. С. Бул
гакова, о. П. Флоренская известны почти 
всемъ- Мнопе изъ молодежи обнаружи-
ваютъ такое хорошее знакомство съ эти
ми мыслителями, что, дай Богъ, чтобы и 
наша молодежь такь же знала своихъ 
мыслителей, какъ ихъ знаетъ и чтить мо
лодежь иностраная. Ю. К. 

Жизнь Движешя 

VIII Съ-Ьздъ P . C . Х - Д . во Францш 
( 1 1 - 1 8 ноля 1931 г . ) . 

«Царство БожЫ внутрь васъ есть». В ъ вью къ высшнмъ духовнымъ ценностямъ 
этихъ радостныхъ словахъ св. Евангели- и высшей духовной красоте, но окружа-
ста содержится целый г м1ръ возможно- жающая действительность диссонируетъ 
стей, когда душа горитъ любо- съ этой внутренней музыкой. Еще луче-
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зарн-ве обътоваше Спасителя, выражен
ное въ словахъ апостола любви: «Радо
сти вашей никто не отниметъ отъ васъ». 
Это не поддается никакому грубому 
внешнему учету, но можетъ быть поня
то и отражено лишь родственными душа
ми. 

Есть несказанное'блаженство въ симфо-
нш родственныхъ душъ. Въ этомъ бла
женстве загорается апше соборной лич
ности -— цель всякаго б ь т я и залогъ 
вечной жизни. Есть вечная святая тоска 
по той обетованной святой земле, по «Но
вому 1ерусалиму», где «едино стадо я 
единъ Пастырь». Но какъ войти въ эту 
блаженную страну? Во всякомъ случае, 
одному и одинокому это не дано, ибо 
одиночество само находится въ противо-
речш съ блаженствомъ. Потому въ наше 
время у живушихъ церковно - соборнымъ 
идеаломъ и является жажда «внутрення-
го паломничества», паломничества въ то 
место, про которое сказано: «Тамъ, где 
два или три собраны во имя Мое, тамъ и 
Я посреде ихъ». Уже не видг.мыя святыни, 
удаленныя отъ паломниковъ разстояшемъ 
или насн.пемъ бого и человеко - ненавист-
наго злодейства, но внутренне соборное 
узреше Святой Земли въ тишине и уеди-
ненли, въ полномъ покое совершаемой 
службы Бож!ей и дружескихъ беседъ — 
являются целью паломничества. 

Такъ естественно родилась идея съез-
довъ Р. С. X . Д., столь современная по 
именованно, но вечная по цвлямъ, смыс
лу и красоте... Часто задаютЪ — иногда 
недоуменные, иногда и недоброжелатель
ные вопросы о цвляхъ съездовъ. Ответъ 
можетъ быть одинъ: цель съездовъ — въ 
нихъ сам ихъ. Все прочее —• приложение-
Смыслъ съездовъ и есть ихъ цель — со
борное паломничество къ внутренней свя
тыне, соборное молеже и радость соеди
нены у святыни все.хъ святынь •— у Тела 
и Крови Хрпстопыхъ. 

И уж<- за этимъ возннкзетъ вопросъ о 

теме съезда. Каждый съездъ им%етъ свою 
тему и свою индивидуальную окраску, 
каждый съездъ не похожъ на друпе. Ин
дивидуальную окраску и тему имелъ и 
восьмой съездъ Р. С. X . Д. Его тема — 
«Въ чемъ наша вера». 

Съездъ происходилъ въ живописной ха
рактерной для средней полосы Францш 
местности Монфоръ л-Амори Менюль. 
Луга, перелески и спокойныя дали. Имъ 
словно соответствовали спокойныя духов-
ныя дали раскрывшейся духовной пер
спективы — и мнопе интересные вопро
сы, возникине при обсужденш докладовъ, 
не смогли нарушить этого покоя. 

Основная окраска съезда — оби.ие мо-
лодыхъ ораторовъ и докладчиковъ, изъ 
которыхъ мнопе впервые выступали пе-
редъ широкой аудитор1ей съ ответствен
ными темами. 

Съездъ открылся молебномъ и речью-
проповедью о. прото1'ерея Серия Четве-
рукова, который, со свойственной ему па
стырской углубленностью, раскрылъ 
смыслъ съезда, какъ паломничества къ 
внутренней святыне, выраженнаго въ ча-
стыхъ и усердныхъ церковныхъ молень 
яхъ: 

В . Н. Илышъ, прочитавши! докладъ на 
тему «Въ чемъ наша вера», подчерквалъ 
универсальный и всеобъемлющи! харак-
теръ веры, какъ ответа души на зовъ 
Бож1й, зовъ изъ глубины Несозданнаго 
Б ь т я , отъ котораго дрожитъ, вибриру-
етъ и потрясается все человеческое су
щество и устремляется ввысь вся полнота 
человеческой активности. Въ полномъ со-
ответствш и гармонш съ этой темой былъ 
богатый и интересный докладъ П. Т. Лю-
гова на тему «Хриспанство какъ жизнь», 
г д е ораторъ развивалъ чрезвычайно важ
ный мотивъ православная евангелизма, 
показывая все его преимущество передъ 
евангелизмомъ неправославнымъ (напр., 
баптизмъ). О. Левъ Липеровсюй, только 
что возвратив1ш 'йся изъ Прибалтики, го-



ворнлъ о томъ «Какъ жить по в е р е » и 
дополнилъ тему П. Т. Лютова тревожны
ми данными объ успехе «неправославна-
го евангелизма» (сектантства), вырастаю-
щемъ на почве недостаточности евангель-
ск:;-практическихъ мотивовъ въ церкви. 
Замечательно 'интересна была мысль о 
важности д|'аконскаго сана и о необходи
мости вернуться къ древне - церковному 
понимашю служешя д1аконата. Это была 
прекрасная, поистине пророческая часть 
доклада о. Льва Липеровскаго. 

Дуровой кризисъ, имеющш огромное 
духовное значение, поставилъ тему взаи
моотношения церквей разныхъ вероиспо
ведание и ихъ возможнаго любовнаго 
сближешя во имя Христово. Компетент-
нымъ и вескимъ сообщешемъ на эту те
му былъ докладъ Н. М. Зернова, уже дав
но изучающаго эту проблему и ставша-
го ея тонкимъ и глубокмъ знатокомъ. 

Безпощадно заострилъ все противоре-
ч1я, устаревшихъ навыковъ, принимае-
мыхъ за предаше, .и поставилъ на впдъ 
все новыя проблемы, — въ своемъ, какъ 
всегда, блестящемъ и остроумномъ до
кладе на тему «Церковь и современный 
тръ» Проф. Б. П. Вышеславневъ. Онъ 
же далъ и глубокую реплику на два до
клада О. О. Лютовой и Н. Б. Агишева, 
посвященные теме «Христтнпнъ въ се
мье». Б. П. Вышеславневъ показалъ, что 

современный кризисъ семьи есть въ сущ
ности кризисъ любви. 

Другой, антитетической теме «Хриспа-
нинъ какъ гражданинъ» былъ посвященъ 
докладъ А. В . 1онова, доказавшаго совме
стимость хрис^анства и разумная патрш-

' тизма. 
Буквально до слезъ потрясло и размяг

чило сердца удивительное слово о. Алек
сандра Ельчанинова передъ ИСПОВЕДЬЮ. 

Это былъ рт>дкш образецъ пастырскаго 
красноречш, безыскусственнаго, тонкаго, 
стоящаго на В Ы С О Т Е всехъ достиженш со
временной психолопи. Трудно предста
вить более подходящее введете въ ве
ликое торжество совершившееся вследъ 
за этнмъ. 

Семинары велись соответственно основ
ной задаче съезда. Кульминащоннымъ 
пунктомъ съезда былъ пр1ездъ возлюб
ленная друга и в ы с о к а я молитвенная 
покровителя Движешя — Митрополита 
Евлопя. 

Съездъ закончился обшимъ заседань 
емъ, въ которомъ выяснились плоды 
съезда — дружеское сблмжеше во Хри
сте и радость о происшедшемъ. Успехъ 
съезда сказался въ настойчиво высказы
вавшихся пожеланшхъ о томъ, чтобы и 
на будупий годъ произошло это радост
ное и светлое паломничество къ Невиди
мому Граду. 

Однодневная Конференция Р.С.Х.Д. на югъ Францш 
Воскресный день — 30 августа — 

празднике лагеря «Витязей» Р. С. X. Д. въ 
Манделье возле Каннъ (Средиземное по
бережье), совпалъ съ однодневной конфе
ренций .организованной въ лагере и при
уроченной къ этому дню. 

Устройство конфереицш стоитъ въ свя
зи съ расширешемъ деятельности Двнже-
ж я въ проникши Францш. Прошлогоднее 
совещаше въ Клермоне после съезда съ 

учаслемъ представителей провинщаль-
ныхъ центровъ, посвященное вопросу ра
боты въ провинши, выразило пожелаже 
усилить и расширить деятельность Дви-
жежя въ провннши, разработать планъ и 
назначить специальная секретаря про-
вннши Франщ'и. На общемъ съездё-такимъ 
секретаремъ была выбрана Е- Ю. Скобцо-
ва. Въ течеше истекшаго года Е. Ю .Скоб-
цова посетила рядъ русскихъ центровъ, 



и студенческихъ, и рабочихъ, провела де
сятки еобранШ и докладовъ, экскурай 
для молодежи, помогла возннкновешю въ 
нъкоторыхъ местахъ воскресно - четвер-
говыхъ школъ для детей Завершешемъ 
годовой работы Е. Ю. Скобцовой былъ 
съездъ въ Пертюи. 

Опытъ съезда въ Пертюи показалъ, 
что во франц. пр'овннцш, при разбросан
ности русскихъ, въ большинстве случа-
евъ не располагающихъ ни средствами, 
ни временемъ для поездки на дальше и 
длительные съезды, трудно устраивать 
съезды, принятаго въ Двнженш типа. Въ-
Пертюи было выражено настойчивое по-
желаше организацш районныхъ конфе-
реншй и собрашй, пр!уроченныхъ къ во-
скресешямъ или къ французскимъ празд-
ничнымъ днямъ. Таюя малыя районныя 
конференши, не отрывая отъ работы, мо-
гутъ привлечь б о л е е значительное число 
участниковъ и оказаться более действи
тельными, чемъ >одинъ большой съездъ-

Конференшя въ Манделье была пер-
вымЪ опытомъ осуществлены такой рай
онной конференции Въ Манделье случай
но присутствовалъ рядъ профессоровъ и 
секретарей Движешя. Организаторы кон-
ференщи решили использовать эту «слу
чайность». Конференшя ставила своей 
задачей познакомить участниковъ съ ц е 
лями и задачами Движешя, съ формами 
и видами его работы, какъ во Франши, 
такъ и въ другихъ странахъ, и вместе по
казать участникамъ собрашя лагерь «Ви
тязей» какъ одинъ изъ видовъ деятель
ности среди молодежи. 

Собраше открылось — после б о ж е 
ственной литурпи и парада «Витязей» — 
въ притворе лагерной церкви - палатки,. 
— речью Е. Ю. Скобцовой, приветство
вавшей собравшихся и отметившей сво 
боду и независимость Движешя отъ ка-
кихъ бы то ни было политические пар
тий и группировокъ, что позволяетъ д о 
стигать большого единены и единства. 

Последующие доклады были посвяще
ны жизни Движешя — всемъ ея видамъ 
и формамъ. Н. Ф. Федоровъ, директоре 
лагеря «Витязей» говорилъ — о лагере 
и работе съ мальчиками, А. И- Чекань — 
о путяхъ Движешя, его цЬляхъ и зада-
чахъ и о работе въ Париже, проф. В . Н. 
Ильинъ — о Лиге Православной культу
ры, Н. М. Зерновъ — объ экуменической 
работе и встречахъ съ представителями 
инославныхъ исповедашй, вернувнийся 
со съезда въ Прибалтике проф. Г- В . 
Флорозскж — о жизни Движешя в ъ 
этихъ странахъ, д-ръ А. Виссарюновъ •— 
о нозомъ поле деятельности Движешя 
въ Подкарпатской Руси и среди чешской 
православной молодежи, Е . Ю. Скобцова 

— о провинцш Франши. 
Собраше закончилось благодарствен-

нымъ молебномъ въ лагерной церкви, от-
служеннымъ священникомъ лагеря о. Г. 
Шумкг.нымъ. В ъ своемъ слове, которое 
было заключительнымъ словомъ собрашя, 
— о. Георп'й отметилъ духовную сторо
ну работы съ молодежью въ лагере и бла
годарить участниковъ за радостный ми
нуты встречи подъ сенью лагернаго хра
ма. 

Первый Съъздъ Р . С . Х . Движения въ Болгарш 

Съ 18 по 25 октября с. г- въ Софш со- его друзья не могли бы принять въ немъ 
стоится Съезде Р. С. X . Д. въ Болгарш. участ1я. 
Съездъ решено устроить въ городе, т. к. Программа намЬчена следующая : 
если бы Съездъ былъ устроенъ вне Со- 18 октября — Воскрссеше — о т к р ь т е 
фш, очень мнопе и члены Движешя, и Съезда. Молсбенъ, вступительное слово 
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председателя Р. С. X . Д. въ Болгарш, 
привт»тств]я и докладъ о. С. Четверико
в а на тему: «Релипозныя основы жизни 
и утверждеше въ нихъ». Въ тотъ же день 
в ъ 4 часа в. въ аудиторш Свободная Уни
верситета открытое собраше съ доклада
ми И. А. Лаговскаго на тему «Духовный 
обликъ современной Россш» и Е. М. Нау
мова «Православ1е и нащонализмъ». 

19-го. Въ 10 ч- у. — докладъ секрета
ря делового комитета и информашя съ 
местъ. В ъ 3 ч. д. обсуждеше путей и пла-
повъ предстоящей работы и докладъ И. 
А. Лаговскаго «Работа Центра и пути 
Движешя». 

20-го — 10 ч. у. — Релипозно - педа
гогическое Совещаше съ докладомъ И. 
А. Лаговскаго «Работа ДвижеШя съ под
ростками и ея проблемы». 

21-го вечеромъ, въ 8 ч. беседа о. С. 
Четверикова съ молодежью на тему: «Со
временные соблазны .\iipa». 

23-го въ 10 ч. у. — финансовый во-
просъ. Выборы делового Комитета. 

24-го 10 ч. у. — пожеланш, резолющи, 
з а к р ь т е Съезда.- Въ 8 ч. в. — молебенъ. 

25-го — День «Витязей» — въ 10 ч. у. 
люлебенъ съ освящешемъ знамени и при-

нят!емъ обещашя. В ъ 7 ч. в. спектакль 
и вечеръ «Витязей»-

В ъ течете несколькихъ летъ въ Со
ф т была только сравнительно малень
кая группа членовъ Движешя; попытки 
расширешя Движешя мало удавались. Од
нако, не смущаясь препятств1ями, твердо 
веря въ конечный успехъ, группа не сда
валась, —• знакомила студенчество съ 
ДвижеШемъ, звала къ нему. В ъ конце 
концовъ, студенческая молодежь заинте
ресовалась ДБЛОМЪ Движетя , сама энер
гично взялась за работу, количество Дви-
женцевъ значительно увеличилось, и въ 
этомъ году состоится съездъ — п е р -
в ы й съездъ Р.С.Х.Д. въ Болгарш. 

Отъ всей души поздравимъ нашихъ 
друзей въ Болгарш съ завершешемъ 
долгой и настойчивой работы, поучимся 
у нихъ у м Ь т ю , не смущаясь неудачами, 
какъ бы длительны о н е ни были, быть 
настойчивыми и упорными, и будемъ мо
литься, чтобы первый съездъ Движешя 
въ Болгарш, положивъ начало ряду по-
следующихъ съездовъ, прошелъ такъ, 
чтобы онь навсегда остался въ сознаши 
и памяти участниковъ его, какъ первый 
среди всехъ 

ДЬтскш лагеръ Р. С. X . Д. въ Болгарш 
Р. С. X . Д. въ Болгарш прошлымъ л%-

томъ ( 1 9 3 0 г . ) устроило маленьюй проб
ный лагерь для мальчиковъ. Недостатокъ 
въ средствахъ, а отчасти и опыта, заста-
вилъ насъ примкнуть къ лагерю Болгар
с к а я Студенческая Христ1анскаго Дру
жества, считаясь частью П О С Л Е Д Н Я Я . Ла
герь былъ устроенъ въ Берковце — не-
большомъ городке, живописно располо-
женномъ въ горахъ, у поднож1я одной 
изъ самыхъ высокихъ вершинъ «Старой 
План::ны» — Кома. Чистый горный воз-
духъ, хорошее питаше, гимнастика, 
спортъ, игры, прогулки, купанье, укреп

ляли и закаляли здоровье детей. Лагер
ный режнмъ предусматривалъ не только 
р а з в ! т е и укреплеше организма детей, но 
имелъ въ виду заполнить и духовно-нрав
ственную сторону ихъ жизни. Съ этой 
целью велись беседы нашонально - пат-
рютическаго и релипозно - нравственна-
го характера, ч т е т е кн::гъ и т. д-

Лагерь прошлая года далъ обильный 
опытный матер!'алъ молодымъ руководи-
телямъ, но работа съ детьми по програм
м е «Витязей» какъ то не была восприня
та детьми въ полной м е р е . Одной изъ 
причинъ этого было то, что мы бы-

— 31 — 

file:///iipa�


ли тъсно связаны съ общей жизнью все
го лагеря, т. ч. неудобно было отделять
ся отъ нея. 

В ъ этомъ году мы решили устроить 
и провести лагерь совершенно самостоя
тельно. Лагерь мннувшаго года, хотя и не 
положилъ прочныхъ основъ детской ра
боте Движешя, но все же у детей роди
лось тяготеше къ намъ, а въ обществе до-
вер !е . Принявъ решеше устройства само-
стоятельнаго лагеря, мы не ошиблись. Д е 
ти восприняли идеи Витязей, загорелись 
ими и теперь зажигаютъ и увлекаютъ за 
собой другихъ- Не безучастны и родите
ли. Иллюстрашей последняя является 
письмо въ редакщ'ю, случайно попавшее 
мне, которое и сообщаю Вамъ въ копга 
(въ какой газете оно будетъ помещено 
— не знаю). 

Лагерь «Русь» Р. С. X . Д. 
«Многоуважаемый господинъ Редакторъ, 

Не откажите въ любезности поместить 
на страницахъ Вашей уважаемой газеты 
наше открытое письмо. 

21-го сего августа закончилось месяч
ное пребываше нашихъ детей въ лагере 
Р. С. X . Д. Съ чувствомъ глубокой бла
годарности считаемъ своимъ нравствен-
ным'ъ долгомъ отметить свое полное 
удовлетвореше и преклонеще передъ 
этимъ большимъ нашональнымъ де.томъ 
— попечешя о русскихъ двтяхъ- Благода
ря ежегодному устройству этого детска-
го лагеря, наши дети имеютъ возмож
ность укрепить не только свое здоровье, 
но и т е релипозно - нашональныя осно
вы, въ которыхъ они такъ нуждаются въ 
тяжелыхъ условшхъ эмигрант. 

Оценивая руководства, воспитательное 
воздействЫ на детей и организацно лаге
ря молодыми руководителями, мы съ на-
шональной гордостью можемъ сказать: 
хвала и честь студентамъ, сумевшимъ съ 
любовью, чрезвычайной заботливостью и 
сознашемъ ответственности отнестись къ 

своему делу. Привязанность и авторитетъ, 
завоеванные студентами у детей, впол
н е заслужены. Блестящей аттестацией ор
ганизации лагеря являются укрепившее
ся здоровье детей и та радость, съ кото
рой они вспоминаютъ о проведенныхъ въ 
лагере дняхъ. 

Всегда родной намъ и теперь особен
но близкш и дорогой девизъ Витязей «За 
Русь, за Веру», проводившшся въ лаге
ре, побуждаетъ насъ отъ всей души по
желать Русскому Студенческому Христи
анскому Движенпо успешнаго расшире-
нхя. взятой на себя работы, а русскимъ 
людямъ собрать свои силы для действен
ной и моральной поддержки этого нацю-
нально - релипознаго дела». 

Такимъ образомъ, съ удовлетворешемъ 
и чувствомъ исполненнаго долга, можно 
сказать, что первые опыты детской рабо
ты Движешя въ Болгарш вполне удались. 
Дай Богъ укреплешя ея. 

ПАМЯТИ Н. К. МЯСНИКОВА. 
Въ мае с- г., въ Праге, въ клинике, 

скончался членъ нашего Движешя въ Че-
хш Николай Константиновичъ Мяснн-
ковъ. 

Въ прошломъ — офицеръ Артиллерий
ской Академж, участннкъ последнихъ 
войнъ, Н. К., после оставлены Россш, 
поступить въ Праге въ Электротехниче
ски Институтъ, окончилъ его со зваш-
емъ инженера, и служилъ въ одной изъ 
компанШ подЪ Прагой. 

Студснтомъ, въ Праге, Н. К. состоялъ 
въ большомЪ кружке (Алёшево набре-
жи) . 

После двухъ летъ болезни и лечеш'я 
въ санаторш, Н. К. подвергся операцш, 
которую ему не суждено было перене
сти. Уставшее сердце и ослабевиий орга-
низмъ не выдержали, и Н. К. покинулъ 
насъ. Вечная ему память. 

Itnp. dr Navarre. 5, rue des Cobel l iu . Paris 


