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1. Две ошибки о коммунизме 

ЛЮДИ , не безнадёжно ослеплённые своими иллюзиями, сегод
ня должны признать, что весь Запад каким-то образом попал в 
критическое и даже смертельно-опасное положение. Можно ука
зать немало частных объяснений этому и отметить те частные эта
пы за 60 лет, которые привели к сегодняшней ситуации. Но если 
указывать главную причину, то это: 60-летняя упорная слепота 
к природе коммунизма. 

Я не говорю о тех, кто и по сегодня любит, прославляет и 
защищает коммунизм. Разумеется — не к ним моя статья. Но 
есть множество понимающих, что коммунизм — зло, что он опа
сен'миру, — а всё ещё не доведавшихся до непримиримости его 
природы. И такие люди, занимая посты направляющих референтов 
или ведущих политических деятелей, — допускают сегодня новые, 
свежие просчёты, — которые неизбежно ответно ударят в буду
щем и ударят смертельно. 

И самые распространённые ошибки здесь две. Одна — не
понимание тотальной враждебности коммунизма всему человечест
ву. Что он — неизлечим, что у него нет «лучших» вариантов, что 
он — не может «подобреть», что идеологически он не может 
прожить без террора. Что поэтому никакое сосуществование с 
ним на одной планете невозможно: либо он прорастёт челове
чество как рак и убьёт его; либо человечество должно от него 
избавиться и то ещё лотом с долгим лечением от метастазов. 

Вторая ошибка — тоже очень распространённая: мировую 
болезнь коммунизма неразделимо смешивают с той страной, ко
торою он овладел первой — Россией. Эта ошибка смещает ак
центы угрозы, все рецепты правильных действий и тем обезору
живает Запад. Это непонимание становится трагичным и угро
жает всем народам, причём .американскому — никак не позже и 
не меньше, чем русскому. Не придётся ждать следующих поко
лений, чтоб нашлось достаточно «благодарных проклинателей» 
тех, кто внедрил эту ошибку в общественное сознание. 

О первой ошибке я много писал и говорил. На Западе нема
ло вызывал этим недоверия, — но, кажется, с годами, по мере 
обучения реальности, согласие увеличивается. 

Предлагаемая статья посвящена главным образом второй 
ошибке. 

2. Россия и СССР 
Прежде всего легкомыслен^ и неправильно применяют сло

во «Россия)»: его используют вместо слова «СССР», и слово «рус
ские» вместо «советские» — и даже с постоянным эмоциональным 
преимуществом в пользу второго («русские танки вошли в Пра
гу», «русский империализм», «русским нельзя верить», но — «со
ветские космические достижения», «успехи советского балета»), А 
следует твёрдо различать, что понятия эти не только противо
положны, но враждебны. Соотношение между ними такое, как 
между человеком и его болезнью. Но мы же не смешиваем чело
века с его болезнью, не называем его именем болезни и не кля
нём за неё. Государство как действующее целое, страна с её 
правительством, политикой и армией — с 1917 уже не могут 
более называться Россией. Слово «русский» неправомерно при
менять ни к сегодняшней власти в СССР, ни к армии его, ни к 
будущим военным успехам и оккупационным властям в разных 
местах мифа, хотя они и будут служебно пользоваться руссщм 
языком. @то равно относится и к Китаю, и ко Вьетнаму, только 
там не возникло своё слово «советский».) Один американский ди
пломат воскликнул недавно: «Пусть на русском сердце Брежнева 
работает американский стимулятор!» Ошибка, надо-, было ска
зать: «на советском». Не одним происхождением определяется 
национальность, но душою, но направлением преданности. Сердце 
Брежнева, попускающего губить свой народ в пользу междуна
родных авантюр, — не русское. Вся их деятельность по уничто
жению народной жизни и загаживанию природы, осквернению на
циональных святынь и памятников, содержанию народа в голоде 
и нищете уже 60 лет — показывает, что коммунистические во
жди чужды народу и равнодушны к его страданиям. (И лютый 
красный кхмер; и польский функционер, хотя и взращённый ма
терью-католичкой; и китайский комсомольский надсмотрщик над 
голодными кули; и разъеденный Жорж Марше с кремлёвской 
внешностью — все ..они ушли от своей национальности, предав
шись бесчеловечью.) 

(£лов&! «Россия» для сегодняшнего дня может быть оставлено 
только для обозначения угнетённого народа, лишённого возмож-
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ности действовать как одно целое, для его подавленного нацио
нального самосознания, религии, культуры, — и для обозначения 
его будущего, освобождённого от коммунизма. 

Когда в 20-е годы передовое западное общество восхищалось 
большевизмом, то не путали, так и называли предмет восторга 
«советским». В трагические годы Второй Мировой войны два по
нятия в глазах мира как будто слились (об этой жестокой ошибке 
— ниже). С лет холодной войны установилась недоброжела
тельность преимущественно к слову «русский». И это даёт себя 
знать поныне, даже в последние годы появились новые острые 
обвинения против «русского». 

:р ,«1 пЩ* йййочй 
3. Непонимание от науки 

Сведения и понимание исторической России и нынешнего 
СССР американский читатель получает в основном: от американ
ских учёных — историков и- славистов; от американский дипло
матов; от американских корреспондентов в Москве; от новейших 
Эмигрантов из СССР. (Не упоминаю пропагандистских советских 
публикаций, которым уже верят меньше, и туристических впе
чатлений — совсем поверхностных, по искусным приёмам «Ин
туриста».) 

Американская историческая наука, при всей казалось бы не-
заграждённой ей широте и непредвзятости, но сталкиваясь со 
скудостью и марксистской деформацией советских источников, 
часто попадает, сама того не замечая, в принудительное русло, 
предоставляемое советской официальной наукой, и, в иллюзии 
самостоятельного пути, невольно повторяет проблематику, ино
гда и методологию советской науки и вслед за ней обходит не
которые скрытые, совсем затемнённые области. Достаточный при
мер: что само существование Архипелага ГУЛага, его нечелове
ческая жестокость, его размеры, длительность и объёмы смерт
ности до самого последнего времени не признавались западной 
наукой. Другой пример: мощные явления стихийного народного 
сопротивления коммунизму в нашей стране в 1918-1922 совсем 
не были замечены западной наукой, а в замеченной части объяв
ляются (в лад с коммунистами) «бандитизмом» (например — 
М. Левин). Что касается общей оценки советской истории, то 
здесь и по сей день дают себя знать те восторги, с которыми 
«прогрессивная» европейская общественность встречала «зарю но
вой жизни» в разгар наших террористических уничтожений 1917-
1921. И по сегодня во многих публикациях американских профес
соров вы можете встретить в серьёзном употреблении — «идеалы 
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революции», а эти «идеалы» с самого первого шага проявлялись 
как миллионные убийства. Также и глубинная история России 
испытала на Западе искажённое влияние страстной радикальной 
мысли. В последние годы в американской науке заметно господ
ство легчайшего однолинейного пути: неповторимые события XX 
века — сперва в России, затем и в других странах, объяснить не 
особенностью нового коммунистического феномена в человеческой 
истории, — но свести к исконным свойствам русской нации от X 
и XVI века (взгляд — прямо расистский). События XX века объ
ясняются неосновательными поверхностными аналогиями из прош
лых веков. Пока коммунизм был предметом западного восхищения, 
— он превозносился как несомненная заря нового века. С тех 
пор, как пришлось его осудить, — его находчиво объяснили 
извечным русским рабством. 

Такая трактовка имеет много сторонников в нынешнем мире, 
ибо она выгодна многим: коль скоро коммунизм преступен и 
порочен не сам по себе, а во всём виноваты традиции старой 
России, то: нет угрозы основам существования Западного мира; 
сохраняются обещающие перспективы разрядки, торговли и даже 
дружбы с коммунистическими странами, всем жителям Запада 
— продолжение безопасного комфорта; все коммунисты запад
ных стран освобождаются от обвинения и подозрения ( « у них 
будет лучше, совсем хороший коммунизм»); и облегчается совесть 
тех либералов и радикалов, которые отдали в прошлом столько 
своих восторгов и помощи этому кровавому режиму. 

Соответственно, в трактовке прежней русской истории учё
ные этого направления поступают бесцеремонно. Они допускают 
весьма произвольный отбор явлений, фактов и лиц, поддаются 
недостоверным, а то и просто ложным версиям событий, но ещё 
разительней: почти полностью пренебрегают духовной историей 
тысячелетней страны, как будто она (приём марксизма) и не 
имела влияния на течение материальной истории. При изучении 
китайской, таиландской или любой африканской истории и куль
туры считается необходимым испытывать уважение к её свое
образию. По отношению же к русскому тысячелетнему восточ
ному христианству западные исследователи во множестве испы
тывают лишь презрение и удивление: почему этот странный мipJ 

целый материк, всё не принимал западного мировоззрения и всё 
не шёл по столь явно преимущественному западному социально
му пути? Россия решительно осуждается за всё, в чём непохожа 
на Запад 

•••• *Щ мтшм^щт • г%Ъ& 
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В длинном ряду таких выступлений характерна хотя бы книга 
Ричарда Пайпса «Россия при старом режиме».* Пайпс вовсе пре
небрегает духовной жизнью русского народа и его миропонима
нием — христианством, рассматривает века русской истории вне 
зависимости от православия и его деятелей (достаточно сказать: 
Сергий Радонежский, несравненно повлиявший на века русской 
духовной и государственной жизни, вообще ни разу не упомянут 
& книге, а Нил Сорский выставлен в анекдотической роли). То 
есть вместо показа живого народного существа — анатомируется 
труп. Самой Церкви Пайпс отводит одну главу, при этом лишь 
как гражданскому учреждению и трактуя его в духе советской 
атеистической пропаганды. Этот народ и эта страна представле
ны как не доразвившиеся до духовной жизни, движимые одними 
лишь грубыми материальными расчётами от мужика и до царя. 
Даже внутри тематических разделов нет убедительного последова
тельного изложения истории: хаотически смешаны исторические 
эпохи, события разных веков (и часто без указания дат). Автор 
произвольно игнорирует события, лица и стороны русской жизни, 
которые мешали бы его концепции: что вся история России ни
когда не имела другого смысла как создать полицейский строй. 
Он отбирает только то, что помогает ему дать пренебрежительно-
насмешливое и открыто-враждебное описание русской истории и 
русского народа. Из его книги возможен только один вывод: об 
античеловеческой сути русской нации, никуда не годившейся все 
1000 лет и очевидно безнадёжной для будущей жизни. Даже 
честь мирового изобретения тоталитаризма Пайпс приписывает им
ператору Николаю I. Не говоря уже о том, что тоталитарный фе
номен никогда не был осуществлён до Ленина, у г. Пайпса до
статочно эрудиции, чтоб он мог указать, что идею тоталитарного 
государства первый предложил Гоббс в «Левиафане» (глава го
сударства — господин не только над имуществом и жизнью, но 
и совестью граждан). Да и Руссо давал к тому основания, объяв
ляя демократическое государство «неограниченным сувереном» не 
только над собственностью, но и над личностью граждан. 

Меня как писателя, выросшего и всю жизнь проведшего в 
стихии русского языка и фольклора, особенно поражает такой 
«научный» приём Пайпса: из 40 тысяч русских пословиц, состав
ляющих в своём единстве и внутренних противоречиях ослепи
тельное художественное и философское создание, Пайпс выры-

* Richard Pipes — Russia under the old regime, — Charles Scrib-
ner's Sans, New-York, 1974, 361 pp. 
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вает (искусственно подобранные Горьким) подходящие ему пол
дюжины пословиц — и ими «доказывает» жестокую циничную 
природу русского крестьянства. На меня этот приём производит 
такое же впечатление, как, вероятно, на ухо Ростроповича произ
вёл бы волк, севший играть на виолончели. 

Все учёные и публицисты этого направления с каким-то ту
поумием повторяют из книги в книгу, из статьи в статью два 
имени: Иоанн Грозный и Пётр I, подразумеваемо или открыто 
сводя к ним весь смысл русской ̂ йвтории. Но и по 2, и по 3 не 
менее жестоких короля можно найти и в английской, и во фран
цузской, в испансшй и в любой другой истории, — однако никто 
не сводит к ним полноту исторических объяснений. Да никакие 
два короля не могут определить историю 1000-летнеШостраны. 
Однако, рефрен продолжается. Таким приёмом одни учёные хо
тят показать, что коммунизм только и возможен в странах с «по
рочной историей», другие — очистить и сам коммунизм, перело
жив вину за его дурнЪе исполнение на свойства русской нащш. 
Подобный взгляд повторился и в серий недавних статей, посвя
щенных столетию Сталина, например у профессора Роберта Так-
кера (Tucker, NYT — 21.12.79). 

Короткая, но энергичная статья Таккера изуйяяет: неужели 
она написана не 25 лет назад? Как же может учёный политик и 
сегодня настолько не понимать коммунистического феномена!? 
Мы снова встречаем всё те/же неувядшие идеалы революций, 
которые загубил гнусный Сталин, потому что уроки брал не у 
Маркса, а у гнусной русской истории. Профессор Таккер спешит 
спасти социализм тем, что Сталин, оказывается, не был настоящим 
социалистом! — он действовал не по теории Маркса, а по стопам 
всё тех же настрявших Иоанна Грозного из XVI века и Петра 
из XVIII. Что будто вся сталинская эпоха есть радикальный воз
врат в прежнюю царскую эпоху, а совсем не последовательное 
применение марксизма к современным реальным условиям, что 
Сталин разрушил большевизм (а не продолжал его). Я, по автор
ской скромности, не смею просить и надеяться, чтобы проф. Так
кер прочёл хотя бы 1-й том «Архипелага ГУЛага», а л$чше бы 
все три. Это может быть освежило бы у него в памяти, ,фго ком
мунистический полицейский аппарат, промоловший потом 60 мил
лионов жерзш, создали Ленин, Троцкий и Дзерэцннский, сперва в 
виде ЧК, имевшей неограниченное право бессудного расстрела 
неограниченного числа людей. Что Ленин собственным пером 
сформулировал 58-ю статью уголовного кодекса, на которой и был 
основан весь сталинский ГУЛаг. И весь красный террор и мил-
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лионные подавления крестьянства сформулированы Лениным и 
Троцким. Вот э т и инструкции Сталин и выполнял честно, 
лишь ограниченно по своим умственным возможностям. Единствен
ное, в чём он осмелился отойти от Ленина, — это в том, что стал 
уничтожать (для укрепления собственной власти) верхушку ком
мунистической партии. Но и в этом он лишь выполнял всеобщий 
закон больших кровавых революций: они непременно пожирают 
своих делателей. В СССР верно говорилось: «Сталин —это Ленин 
сегодня», и действительно: вся сталинская эпоха есть прямое про
должение ленинской, лишь более зрелое по результатам и дли
тельной плавности развития. Никакого «сталинизма» никогда не 
существовало ни в теории, ни на практике, ни такого явления, 
ни такой эры, — это понятие придумала после 1956 левая запад
ная мысль для спасения «идеалов» коммунизма. И только в злом 
фанатизме можно назвать «русским националистом» Сталина, унич
тожившего 15 миллионов отборных крестьян, сломавшего хребет 
русскому крестьянству — то есть, самой России, и положившего 
свыше 30 миллионов во 2-ю мировую войну, не выбирая эконом
ных методов ведения, не бережа народных жизней. 

И какой же образец мог, по Таккеру, увидеть для себя Ста
лин в прежней царской России? Лагерей — вообще не было, и 
понятия даже такого. Отсадочных тюрем — очень мало, и поэтому 
политические (кроме крайних террористов) и в том числе все 
большевики посылались в благополучную сытую ссылку на казён
ном содержании, где никто не принуждал их к труду, — и откуда 
все желающие беспрепятственно бежали за границу. Но и уго
ловная тогдашняя каторга не составляла 1/10000 части ГУЛага. 
Всякое следствие велось в строгой законности по устоявшимся 
законам, всякий суд — открыт и с участием адвокатуры. Секрет
ная полиция в сумме по всей стране имела штатов меньше, чем 
сегодня госбезопасность одной Рязанской области, охранные от
деления существовали только в трёх столицах, и то со слабим 
надзором, а всякий уехавший за черту этих столиц сразу уходил 
из-под наблюдения. В армии — вообще не было секретного осве
домления и наблюдения (что весьма облегчило февральскую рево
люцию), ибо Николай II считал это оскорблением своей армии. 
Добавим к этому: отсутствие специальных пограничных войск, 
пограничных укреплений и полная свобода эмиграции. 

Многие западные историки отдаются устойчивой ложной тра
диции в представлении дореволюционной России, тем отчасти 
повторяя советскую пропаганду. Россия перед войной 1914 года 
была страна с цветущим производством, в быстром росте, с гиб-
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кой децентрализованной экономикой, без стеснения жителей в 
выборе экономических занятий, было положено начало рабочего 
законодательства, а материальное положение крестьян настолько 
благополучно, как оно никогда не было при советской власти. 
Газеты были свободны от предварительной политической цензуры 
(даже и во время войны), существовала полная свобода культу
ры, интеллигенция была свободна в своей деятельности, исповеда
ние любых взглядов и религий не было воспрещено, а высшие 
учебные заведения имели неприкосновенную автономность. Много
национальная Россия не знала национальных депортаций и во
оружённого сепаратистского движения. Вся эта картина не толь
ко не схожа с коммунистической эпохой, но прямо противополож
на ей во всём. Александр I был с войском и в Париже — но не 
присоединил к России и клочка европейской земли. Советские 
завоеватели никогда не уходят ниоткуда, где однажды ступила 
их нога, — и оба феномена признаются одноприродными! Та 
«плохая» Россия не нависала захватом над Европой, ни тем более 
Америкой и Африкой. И экспортировала она — хлеб и сливочное 
масло, а не оружие и не инструкторов терроризма. И сокруши
лась-то она из верности западным союзникам, из-за того что 
Николай II продолжал бессмысленную войну с Вильгельмом, вме
сто того чтобы пойти на сепаратный мир (как сегодня Саадат) 
— и спасти свою страну. Недружелюбие к прежней России на 
Западе было раздуто усилиями русской революционной эмигра
ции, предложившей самую примитивную схему, движимую их 
политическими увлечениями, — и никогда не уравновешенную 
никакими русскими ответами и разъяснениями, ибо в старой Рос
сии понятия не имели о роли «агитации и пропаганды». (И так, 
например, 9 января 1905 в Петербурге, когда было несчастным 
образом убито 100 человек из демонстрации и ни один не аресто
ван, осталось вечным клеймом и характеристикой России, а 17 
июня 1953 в Берлине, когда было злоумышленно убито 600 де
монстрантов и арестовано 50 тысяч, —• не поминается упрёком 
СССР, но скорей ставится в уважение его силе: «надо искать об
щий язык».) 

Как-то с веками совсем забылась дружба России с юными, 
новообразованными Соединёнными Штатами в XVIII веке. С нача
ла XX века в американском обществе распространилась недру
жественность к России. Её последствия мы видим и сегодня. Но 
сегодня они выходят из рамок отдалённых чувствований и грозят 
привести весь Запад к роковой ошибке. 
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4. Непонимание от информаторов юн 

После таких коренных ошибок, проявляемых в понимании Рос
сии и СССР американскими учёными, мы уже меньше удивимся про
махам политиков — хотя работников как будто практических, но 
всегда головой под влиянием существующих общих теорий, а 
руками, сильно скованными обстановкой момента. 

Совокупным действием этих причин только и можно объяс
нить чудовищную резолюцию Конгресса США 6-8 июля 1959 г. 
«о порабощенных нациях» (РЬ 86-90, с тех пор возобновляв
шуюся), где даже отсутствует всеобщий виновник — СССР, где 
всемирный коммунизм назван русским, России приписано пора
бощение континентального Китая и Тибета и русским отказано 
числиться в составе угнетённых наций, к каким причислены не
существующие Идель-Урал и Казакия. 

Очевидно пятно непонимания и невежества гораздо шире, 
чем эта резолюция. 

Так и многие действующие или прежде действовавшие дипло
маты Соединённых Штатов своими постами и своим авторитетом 
помогли создать вокруг советского коммунизма опасное горючее 
облако иллюзий и легковесных расчётов. Такого наследства много 
оставили дипломаты рузвельтовской школы, как Гарриман, до сих 
пор уверяющий легковерных американцев в миролюбии кремлёв
ских владык, у которых, мол, только очень ранено сердце болью 
за свой советский народ, пострадавший в войне. (Достаточно 
вспомнить несчастных крымских татар, которых и сегодня не пу
скают в Крым по той единственной причине, что они стеснили 
бы охотничьи угодья Брежнева.) А на самом деле кремлёвскому 
руководству народ 'бесконечно чужд, безразличен, экслуатируется 
до полного истощения и вымирания, а когда потребуется — его 
погонят на уничтожение миллионами 'без жалости. 

Выдающийся вред в конструкцию и направление американ
ской внешней политики годами удавалось вносить и Джорджу 
Кеннану своими статьями, высказываниями и советами, основан
ными на глубоком якобы познании советского опыта. Он — как 
раз из упорных создателей мифа о «мягких» членах Политбюро, 
— которые однако никогда ничем себя не проявили. Он настой
чиво советует больше прислушиваться к заявлениям советских 
руководителей и даже сегодня восклицает: как можно не верить 
Брежневу, энергично отрицающему агрессивные намерения? За
хват Афганистана Кеннан приписывает... «скорее защитным им
пульсам» советского руководства! 

190 

Вместо проницательного анализа многим западным дипло
матам свойственен неизлечимый самообман, и это видно на таких 
ветеранах политики, как В. Брандт с его самоубийственной для 
Германии «ostpolitik», — и именно такие разрушительные дей
ствия увенчиваются нобелевскими премиями мира. 

Тут небезынтересно отметить явление, которое я бы назвал 
«эффектом Киссинджера», но свойственное не ему одному: в пе
риод занятия важного поста вести политику уступок и капитуля
ции, за которую Западу ещё придётся платить в будущем многими 
годами и жизнями, — но едва уйдя в отставку, вдруг прозревать 
и начинать давать самые решительные советы. Отчего это может 
происходить, как объяснить? не прозревают же они так внезапно! 
Не следует ли допустить, что они всё истинно понимали и рань
ше, но просто плыли в политической рутине, держась за свой 
пост? 

Многолетняя дипломатия умиротворения сводилась неизмен
но к отдаче всех позиций и укреплению своего противника. Се
годня уже глобально обозрим 35-летний итог совместных усилий 
всех главных западных дипломатов: они так всемерно укрепили 
СССР и коммунистический Китай, что лишь идеологическая ссора 
между этими двумя правительствами (возникшая отнюдь не уси
лиями Запада) ещё спасает западный мир. То есть, существо
вание Запада уже зависит не собственно от него. 

И ещё остались этим дипломатам зыбкие расчёты на мнимый 
раскол в советском Политбюро между несуществующими там «кон
сервативным и либеральным крыльями», «ястребами и голубями», 
«правыми и левыми», старыми-молодыми, злыми и добродушны
ми, — последний рубеж банкротов: никогда не содержало в себе 
Политбюро ни человечных, ни миролюбивых людей, — такие не 
могут даже подняться до верху по условиям коммунистической 
бюрократии, и они тотчас бы задохнулись и умерли там. 

Тем не менее и сегодня Америку тешат и успокаивают иллю
зиями и мнимыми надеждами. То — надеждами на раскол в Полит
бюро, и версией, что не Брежнев оккупировал Афганистан! То — 
иллюзиями лучший* экспертов, что «СССР получит свой Вьетнам» 
— то в Анголе, то в Абиссинии, то в Афганистане. (Можно за
верить этих экспертов и их читателей, что сегодняшнй#*ЮССР 
способен проглотить ещё 5 иаких стран —- быстро и не подавить
ся.) То — новыми и новыми надеждами на «разрядку», несмотря 
на растоптание очередной страны. (И тут можно успокоить, что 
«разрядку», какая она была, покупку всего нужного между двумя 
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захватами, советские вожди охотно восстановят и после Афгани
стана.) 

Само собой понятно, что из информации, доставляемой таки
ми дипломатами, Америка не почерпнёт понимания СССР и глуби
ны опасности. 

Но политики этого рода за последнее время получили под
крепление: фальшивым «объяснением» СССР и России занялась 
активная группа новейших эмигрантов оттуда. Среди них нет 
крупных имён, но они быстро признаются тут профессорами и 
специалистами по России, оттого что быстро ориентируются, ка
кое направление свидетельства желательно. Они настойчивы, гром
ки, повторительны в прессе разных стран, статьями, интервью, 
уже и книгами — все вместе довольно дружно проводят сходную 
линию, которую суммарно можно бы обрисовать так: «сотрудни
чество с коммунистическим правительством СССР — и война рус
скому национальному самосознанию». Как правило, они, будучи 
в СССР, служили коммунизму в советских институтах и даже 
активно и многолетне участвовали в лживой коммунистической 
печати и никогда не высказывались оппозиционно. Затем они 
выехали из СССР по израильской визе, но не поехали в Израиль 
(сЗгар-ои! по израильской терминологии), а в странах Запада объ
явили себя тотчас истолкователями России, её исторического духа 
и нынешней жизни русского народа (которой они и не наблюда
ли по своему привилегированному положению в Москве). Самые 
активные из этих новых информаторов даже не ставят советской 
системе в вину уничтожение 60 миллионов, и не ставят в вину её 
воинствующий атеизм, прощают её тотальное подавление, но воз
глашают Брежнева «миротворцем» и открыто призывают к мак
симальной поддержке коммунистического режима в СССР как 
«наименьшего зла», наилучшей альтернативы для Запада, — и 
одновременно — обвиняют в таком сотрудничестве русское на
циональное направление. Смысл духовных течений у нас на ро
дине передаётся Западу превратно. Пытаются вселить в западное 
общественное мнение — страх и даже ненависть к возрождению 
почти насмерть подавленного коммунистической властью за 60 
лет русского национального самосознания, — искусственно и не
добросовестно связывая его с правительственным манёвром анти
семитизма. Для этого изображают советский народ поголовным 
стадом баранов, который никак не способен разобраться в своей 
60-летней судьбе, в причине своей нищеты и страданий, — и толь
ко ждёт официального объяснения от коммунистических верхов, 
а они ему подсунут антисемитизм — и народ удовлетворится 
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этим. (На самом деле средний советски^ человек намного отчёт
ливей понимает античеловеческую природу коммунизма, чем мно
гие публицисты и политики Запада.) 

Некоторые из этих эмигрантов делают при этом довольно 
безграмотные экскурсы в историю предыдущих русских веков 
— как раз прилегая к упомянутой выше близорукой американской 
школе. Из всего этого ряда можно назвать хотя бы Дм. Симеса или 
А. Янова — 17 лет кряду верного коммунистического журналиста, 
никогда не выступавшего против советского режима, а теперь 
с большой лёгкостью представляющего доверчивому американ
скому читателю то превц^тные картины советской дофствитефге 
ности, то произвольно прыгая по поверхн^т^ру серого прошло
го, обходя его устои и раздувая мыльные пузыри. Янов прип$г 
сывает русскому национальному сознанию почти на едседних стра
ницах одновременно: и мессианизм (бредовая выдумка) и тут же 
— отрицающий его изоляционизм, в котором видит почему-то 
угрозу м1ру. 

Поскольку в традиции американской исторической науки уже 
существует искажённое и недоброжелательное представление о 
прежней России, — такие семена могут дать ядоведые всходы. 

Усилия этих пристрастных информаторов дополняются и под
крепляются за последний год потоками статей америк̂ рсцси.х жур
налистов, из ;ш,х часто московских корреспондентов американ
ских газет. Содержание этих статей всё то же: грозная опасность 
для Запада возрождения русского национального самосознания, 
затем —5 . беззастенчивое смешение православия с антисемитиз
мом (если не прямо пишут, что они тождественны, то назойливо 
ставят их в смежных фразах и абзацах), и затем ещё одна особая 
теория: что подымающееся русское релжиозно-национал^ре (?дн 

мосознание и снисходящие прожжённые коммунистическЦе вожди 
не имеют другой мечты, как слиться воедино в некоей «новой 
правой» — и лишь непонятно, что им все эти годы мерает 
слиться, чей же запрет? На самом деле религиозные и националь
ные круги в ССОР только преследуются — всеми уголовными 
методами. 

На первый взгляд такое совпадение картины от эмигрантов-
информаторов и от свободных американских корреспондентов по
ражает: коль два независимых источника сообщают одно и то же 
— значит, что-то есть воистину. Но надо хорошо знать положе
ние всех западных корреспондентов вм£ССР: подлинная советская 
жизнь от них закрыта каменной стеной, особенно провинция и 
деревня (всякие поездки туда исключительно декоративны, строго 
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обставлены КГБ, а для простых советских людей в провинции 
разговоры с иностранцами без подстройки КГБ — смертельно 
опасны). Характерно признание Р. Кайзера, корреспондента «Ва
шингтон Пост»: прожив в Москве 4 года корреспондентом, — 
он ни разу ничего не слышал о крупнейшем Новочеркасском 
восстании 1962 года! Источники информации западных коррес
пондентов: тщательная обработка холостой, пустой официальной 
советской прессы; кулуарное собирание соображений от западных 
дипломатов (источники совпадают!); затем случайные встречи 
со второстепенными представителями коммунистической знати (но 
это— настолько низкий и неискренний человеческий материал, что 
нельзя рассматривать его серьёзно). А главный источник — бесе
ды с теми немногими москвичами, кто бесповоротно переступил 
черту запрета близости с западными людьми (а часто — это 
представители того же столичного круга, из которого уже уехали 
упомянутые информаторы). Вот они-то и являются главным источ
ником сведений для широковещательных грозных статей о рус
ской национальной опасности для всего мира. И так анонимная 
антисемитская листовка в московской подворотне подаётся в за
падной прессе с обобщающим размахом. Но так и открывается 
совпадение источников: картина Mipa строится по отражению её 
в одном и том же маленьком осколке. В физике это всё называет
ся: систематическая ошибка измерительного прибора. 

Если же вдруг информация — иная по направлению, не под
ходит к тому, что настроена искать сейчас в Москве западная 
пресса, — то такая информация попросту гасится, как сделал, 
например, корреспондент «Нью-Йорк Тайме» Рэн (Wren), полу
чив большой важности интервью от академика Шафаревича и 
нигде его не напечатав. Так же точно западные учёные, западные 
органы печати не принимают в соображение жирнал «Вестник 
Русского Христианского Движения», выходящий полвека в Пари
же и чрезвычайно популярный именно в культурных русских 
кругах — и при сотрудничестве их. Они узнали бы совсем дру
гую картину, далёкую от рисуемых ужасов. 

При такой степени осведомлённости только и может возник
нуть перекос, что главная проблема сегодняшнего СССР — это 
проблема эмиграции. Как вообще проблемы большой страны мо
гут свестись к отъезду из неё кого бы то ни было? То там, то 
здесь по русской провинции (недавно в Перми) происходят мно
готысячные голодные рабочие забастовки, разгоняемые оружием, 
даже с парашютным десантом на заводскую крышу, — но разве 
у Запада есть внимание это заметить и прореагировать? Так и 
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грандиозный процесс в СССР, губительный для существования 
русского народа, процесс, уже идущий и рассчитанный лет на 
10-15, — процесс окончательного уничтожения русского кресть
янства —- физического уничтожения изб, деревень, сгона кресть
ян в многоэтажные посёлки индустриального типа, конца связи 
с землёю, последнего конца национальных традиций, быта, оче
видно — и народного характера, конца русского пейзажа, — это
го наступления, которое повели коммунистические убийцы народ
ной души, — скудные информаторы Запада даже в о о б щ е 
н е з а м е т и л и ! Первая революция (1917-1920) была — 
зарезать Россию кривым ленинским ножом. Россия всё же оста
лась жива. Вторая революция (1929-1931) — раздробить Россию 
сталинской кувалдой. Россия всё же осталась жива. Наступила 
третья бесповоротная революция — соскрести Россию с лица 
земли брежневским бульдозером. И в этот момент смертельного 
уничтожения русского национального существования — инфор
маторы Запада вопят о самой большой угрозе для всего м1ра: рус
ского национального сознания... 

йН1. гёк о1< э&ТэфЬ ^Уот 4 ' зятоэМм 

5. Россия навзничь 

Москва — это не Советский Союз. С начала 30-х годов общий 
жизненный уровень всей Москвы был — за счёт ограбления ос
тального народа и особенно деревни — искусственно поднят по 
сравнению с прочей страной. ('Отчасти в таком положении ещё 
Ленинград и некоторые закрытые научные посёлки.) Таким обра^ 
зом, всё московское население вот уже 50 лет искусственно под
кармливается и искусственно поддерживается на ином психоло
гическом уровне, нежели вся остальная ограбленная страна. (Боль
шевики научены уроком февральской революции 1917 в Петро
граде.) От этого Москва получилась неким уголком, промежуточ
ным между СССР и Западом: она почти настолько же комфорта
бельнее остального Советского Союза, насколько Запад комфор
табельнее Москвы. Но поэтому и все суждения, собранные по 
московскому опыту, прежде чем быть перенесены на общесовет
ский опыт, должны быть исправлены большим поправочным коэф-
фициентом.Истинный общесоветский опыт — только в провин
ции, в деревне, в лагере и в жестокой армии мирного времени. 

Сам я все 55 лет своей советской жизни провёл исключитель
но в глубинном СССР, никогда не имел привилегий столичного 
жительства, и свой жизненный опыт могу использовать без коэф
фициента. Я и буду говорить не о Москве, но — о стране. 
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Прежде всего: западные глаза затуманены ложным газетным 
представлением, что русские являются «господствующей нацией» 
в СССР. Они не были ею никогда: от 1917 и по сегодня. Первые 
15 лет советской власти сокрушительный, уничтожительный удар 
коммунизма пришёлся по русским, украинцам и белорусам (ны
нешний упадок рождаемости происходит еще оттуда) — с почти 
полным истреблением их высших классов, духовенства, культур
ной традиции, интеллигенции — и питающего слоя крестьянства. 
Запрещались и проклинались лучшие имена русского прошлого, 
вся прошлая история покрывалась бранью, церкви уничтожались 
сплошь, десятками тысяч, города и улицы переименовывались в 
имена палачей — так, как могут делать только оккупанты. По 
мереже того, как коммунисты чувствовали себя у власти твёрже, 
они переносили подобный удар и по остальным национальным 
республикам, применялся известный принцип Ленина, Гитлера и 
уголовников: бить врагов поодиночке. И так — «господствующей 
нации» вообще в СССР не оказалось: коммунистам-интернациона
листам никогда не была нужна такая. То обстоятельство, что в 
качестве государственного языка сохранился русский — чисто-
механическое, какой-то один должен был быть. Русский язык толь
ко изгажен этим употреблением. От этого русские не почувство
вали себя господами: если насилуя женщину, ею командуют на 
её родном языке, — это не значит, что не было акта изнасилова
ния. И то обстоятельство, что с конца 30-х годов в коммунисти-
ческодаруководстве стали получать перевес русские и украинцы 
по происхождению, — никак не сделало эти нации господству
ющими. Во всём мире (и в Китае, и в Корее) закон таков: люди, 
отдавшие себя коммунистическому руководству, уходят душой 
не только от своей нации, — но и от человечества вообще. 

Но шерсти можно больше состричь с более крупной овцы, — 
и так, раскладки экономического гнёта все советские годы были 
наиболее жестоки по отношению к РСФСР.* К другим националь
ным республикам экономические приёмы были всё же осторожнее: 
боялись национальной вспышки. Повсюду введена бесчеловечная 
колхозная система — но всё же расценка за .центнер апельсинов 
в Грузии была — при меньшей затрате труда — несравненно 
преимущественней, нежели за центнер русского картофеля. Экс-
плоатирова'лись беспощадно все — но предельная степень экс-
плоатации была в РСФСР, и сегодня самая нищая в СССР дерев-

* Р С Ф С Р — официальное название той части страны, которая оста
ётся за вычетом 14 окраинных национальных республик. 
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ня — русская. Также и города в русской провинции десятиле
тиями не знают не только мяса, сливочного масла или яиц, но 
грезят о простых макаронах или о маргарине. 

Такая материальная пропасть вфществования — и уже пол
века! — ведёт и приводит к биолоДОВДкому вырождению нации, 
к упадку телесному и дузсовному — тем более усиленному отуп
ляющей политической пропагандой, насильственным отнятием ре
лигии, подавлением ростков культуры, свободой для одного лишь 
пьянства, двойным трудовым изнеможением женщины (на казён
ной работе — наравне с мужчиной, и дома без бытовых прибо
ров) и ограблением детского ума.̂ 'Падение бытовых нравов — 
жестоко, но не потому, что так плох народ, а потому что ком
мунисты лишили его пищи физичеШрй, пищи духовной — и от
странили всех, кто мог бы оказать духовную помощь, в первую 
очередь священство. 

Русское национальное сознание сегодня — исключительно 
подавлено и унижено всем произошедшим и происходящим с на
ми. Это — сознание долго больного и при смерти больного че
ловека, у которого одна только мечан^—о покое и выздоровлении. 
Все помыслы русской семьи в глубине страны неизмеримо скром
ней и робче, чем можно услышать ̂ западному корреспонденту в 
досужных московских беседах. Все помыслы эти: как-нибудь пре
кратился бы бесконтрольный произвол местного мелкого ком
мунистического сатрапа, да удалось бы наесться, да обуть детей, 
да запасти топливо на зиму, да удалось бы иметь хоть по одной 
комнате на двух человек, да открылась бы церковь ближе, чем 
200 километров от их жительства, да не запрещалось бы крестить 
детей и воспитывать их в добре, да отвлечь отца семейства от 
пьянства. 

И вот э т у тягу глубинной России подняться от живот
ного существования к человеческому и вернуть себе элемдйФй 
религиозно-натйаонального сознания — легкоязЫФные, быстроязыч-
ные современнее информаторы Запада называют: русШНы шови
низмом -— и величайшей угрозой современному человечеству, — 
гораздо большей^нчем откормленный дракон коммунизма, уже 
занесший ракетно-танковую лапу над устатком нашей планеты. 
Вот э т и м несчае&ным людям, этому смертельно-больному на
роду, беспомощному спасти себя от гибезй^ приписывают фана
тическую идею мессианства и воинствующий национализм! 

Пугают — фантомом. «РусеШм национализмом» клеймят сей
час простое чувство, любви к своей родине, естественный патрио
тизм. Но страну, не знавшую 50 лет простого хлеба, — уже ни-
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кому не настроить к воинствующему национализму. Держать 
в плену другие народы, держать в капкане Восточную Европу, 
захватывать и вооружать дальние заморские страны — это нужда 
злобного Политбюро, а не рядового русского человека. Что же 
касается «исторического русского мессианизма», то это — сочи
нённый вздор: за несколько веков никакие духовно-влиятельные 
или правительственные или интеллигентские слои в России не 
страдали мессианской болезнью. Да я допустить не могу, чтобы 
в наше погрязшее время на Земле какой-нибудь народ смел бы 
считать себя «избранным». 

Все народы Советского Союза нуждаются в долгом выздоров
лении после коммунистической порчи, а русскому народу, по ко
торому удар был самый истребительный и затяжной, нужно 150-
200 лет выздоровления, мирной национальной России. Но такая 
Россия подсекает коммунистическое 'безумие. Русское национщь*-
ное возрождение и освобождение стало бы гибелью советского 
коммунизма, а за ним и мирового. И советский коммунизм отлич
но сознаёт, что русское национальное сознание — отменяет его. 
Для людей, искренно любящих Россию, никакое примирение с 
коммунизмом некогда не было и не будет возможно. И потому 
коммунизм наиболее беспощаден был всегда — к христианским 
деятелям и к национальным. Первые годы это был сплошной рас
стрел, потом — гноение в лагерях. Но и по сегодняшний день 
их продолжают преследовать неотвратимо: Владимир Шелков умо
рён насмерть 25 годами лагерей, 13 лет уже отсидел Огурцов, 12 
-— Осипов, этой зим?9в разгромлен совсем аполитичный «Коми
тет защиты прав верующих» (Рекельсон, Капитанчук), аресто
ваны независимее священники о. Глеб Якунин и о. Димитрий 
Дудко, пересажены члены христианского семинара Огородникова. 
Власти и не скрывают, что всей тяжестью своего террористичес
кого аппарата они открыто давят христианскую веру. И в этот-то 
момент, когда религиозные круги в СССР преследуются отъяв
ленно жестоко, — как красиво, как морально слышать поноше
ния православия со стороны западной печати! 

Нынешняя антирусская кампания западных информаторов, 
прорастающая и в центральной американской прессе, — исклю
чительно полезна и спасительна для советского коммунизма, хо
тя не стану обязательно настаивать, что она вся инспирирована 
им самим. 

Но и, обратно: эта кампания переворачивает для Запада 
реальность вверх дном, понуждает бояться своего естественного 
союзника — угнетённый русский народ, а верить своему смер-

198 

тельному врагу — коммунистическому режиму, и слать ему обиль
ную помощь, в которой он так нуждается после полувекового 
экономического банкротства. 
-вф'у ' М Ъте'ёМт хаШ9Чн ЙЙША°6°н ^М^ША БЬо/'" 
6. Когда коммунизм едет верхом? 

Но и поверженный, разгромленный, ограбленный народ -— 
продолжает физически существовать, и коммунистическая власть 
— одинаково в СССР, в Китае или на Кубе — имеет цель заста
вить его: и безотказно на себя работать, и безотказно воевать, 
когда потребуется. А для войны — в СССР коммунистическая 
идеология уже давно не тянет, никого она не воодушевляет. Итак, 
несомненно намерение власти: снова сэксплуатировать ими же 
угнетённое русское национальное чувство —= для своей новой 
войны, для своих жестоких империалистических целей, и тем су
дорожней и отчаянней, чем больше коммунизм будет идеологи
чески тонуть, — чтобы получить от национальных чувств недо
стающую себе физическую и духовную крепость. Верно, такая 
опасность есть. 

Упомянутые информаторы — её видят и даже только её одну 
(не истинные поиски национального духа). И в грубом случае за 
это уже вперёд бранят нас шовинистами и фашистами, а в самом 
предупредительном случае говорят: раз вы видите, что религиоз
но-национальное возрождение русского народа может быть подло 
использовано советской властью, — то и откажитесь от возрож
дения и откажитесь от всяких национальных чаяний. 

Но ведь советская власть использует и еврейскую эмигра
цию из СССР для успешного разжигания антисемитизма («вот, 
смотрите, единственные, кому разрешено спасаться из ада, и за 
это Запад платит товарами»), — следует ли отсюда, что можно 
дать евреям совет отказаться от поисков своих религиозных и 
национальных истоков? Конечно, нет. Позволительно нам всем 
—- жить на Земле естественно и стремиться к тому, к чему мы 
каждый стремимся, без оглядки на то: а кто как об этом поду
мает, что напишут в газете или какие тёмные силы будут пы
таться использовать для себя? 

Да зачем говорить всё в предположениях будущего времени? 
У нас есть недавняя история. В 1918-1922 годах во многщместах 
России тысячные крестьянские толпы ш^1 с вилами (или даже 
только с иконами, и эти случаи описаны в литературе) на красные 
пулемёты как на силу, враждебную своему народному сущест
вованию, — и крестьян убивали тысячами же. 
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А 1941-45 гады? Вот когда впервые — в масштабе много
миллионном и полностью на Шазах всего мира коммунизм дейст
вительно оседлал русский национализм, убийца оседлал полууби
того — и в Америке, и в Англии не только никого это не устра
шило — но вызвало единодушный восторг всего западного мира, 
и «России» простили её неблагозвучное название, и всякую не
добрую память прошлого, её впервые безоглядно полюбили (па
радоксально: когда она перестала быть сама собой), — и лико
вали и аплодировали: потому что такое оседлание тогда спасало 
западный мир от Гитлера. И не упрекали, что это «величайшая 
опасность», хотя на самом деле это и была величайшая опасность. 
Тогда Запад даже и мысли не допускал, что у русских могут быть 
какие-нибудь иные чувства, кроме коммунистических. 

А что испытывали тогда подсоветские народы на самом 
деле? А было вот как. Прогремело 22 июня 1941 года, прослезил 
батька Сталин по радио свою потерянную речь, — а всё взрослое 
трудящееся население (не молодёжь, оболваненная марксизмом) 
и притом всех основных' наций Советского Союза задышало в 
нетерпеливом ожидании: ну, пришёл конец нашим паразитам! те
перь-то вот скоро освободимся. Кончился проклятый коммунизм! 
Литва, Латвия, Эстония встречали немцев ликованием. Белорус
сия, Западная Украина, потом первые русские области встречали 
немцев ликованием. Но нагляднее всех показала настроение на
рода Красная Армия: на виду у всего мира, на фронте в 2000 кило
метров шириной она откатывалась — хотя пешком, но с автомо
бильной скоростью. Ничего нельзя придумать убедительнее этого 
голосования ногами -— одних муж"Чйн расцветного боевого воз
раста. Всё численное превосходство было на стороне Красной 
Армии, превосходная артиллерия, немало танков, — но армии от
катывались неуподобляемо, невиданно для всей русской и всей 
мировой истории. За короткие первые месяцы в плен сдались 
около 3 миллионов солдат и офицеров! 

Вот было настроение народа (народов), испытавших кто 24 
года коммунизма, а кто — даже только 1.* Для них весь смысл 
новейшей войны был — освобождение от коммунистической чумы. 
Народ, естественно, стремился в первую очередь решить не евро
пейскую задачу, а свою национальную — освободиться от ком
мунистов. 

ВидеЙ ли Запад это катастрофическое отступление? Не мог 
не видеть. Истолковал ли как-нибудь для себя? Нет, ослеплён-

* Литва, Латвия, Эстония, Зап. Украина, Зап. Белоруссия, Бесара-
бия (новобранцы). 
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ный своими заботами и своими болями, не истолковал даже и до 
сегодняшнего дня. А между тем, при бесстрашной преданности 
принципу всеобщей,универсадьной свободы он не должен был 
покупать лендлизом помощь кровавого Сталина, укреплять его 
господство над народами^ ищущими своей свободы. Запад дол
жен был открывать независимый фронт против Гитлера — и со
крушить Гитлера своими собственными силами* и эш силы у де
мократических стран были, но ихтжалели, и предпочли загоро
диться несчастными народами СССР. 

После A4 лет террора никакими силами, никакими убежде
ниями не удалось бы коммунизму оседлать русский национализм 
для своего спасения — если$&л не оказалось (а под коммунисти
ческим кодпаком нет внешней информации, и мы заранее не зна
ли), что с запада на нас катится другая такая же чума да ещё 
со специальной антинациональной задачей: русский наряд частью 
истребить, а частью обратить в рабов. И первое, что немцы дела
ли: восстанавливали уже разбежавшиеся колхозы для лучшей 
эксплуатации крестьянства. Так наш народ попал между молотом 
и наковальней. И из двух лютых врагов пришлось выбирать того, 
который говорит на твоём языке. Так и произошло оседлание 
нашего национализма коммунизмом. На несколько лет коммунизм 
как забыл и оглох к своим лозунгам и теориям, как забыл марк
сизм, а всё твердил о «славной России» да ещё и восстанавливал 
Церковь. (Впрочем, лишь до конца войны.) Так в этой злополуч
ной войне мы своею победой только укрепили на себе ярмо. 

Но кроме того ещё было русское движение, искавшее третий 
путь: всё же использовать эту войну для освобождения от ком
мунизма. Они никак не были сторонниками Гитлера, лишь неволь
но оказались включёнными в систему его империи, внутренне они 
считали союзниками только Запад (искренно считали, не лукаво, 
как коммунисты). Но для Запада всякий, кто хотел бы освобо
диться от коммунийяа в ту войну, — был предатель дела Запада. 
Пропади хоть все народы Советского Союза и 'йЬгибни в совет
ских концлагерях сколько угодно миллионов — лишь бы Западу 
благополучно и побыстрей выйти из этой войны. Так пожертвова
ли сотнями тысяч этих русских, и казаков, и татар,: и кавказцев: 
не разрешили даже сдаться в плен американцам, а выдали на рас
стрелы и расправу в СССР. 

Но ещё поразительней, что английская и американская армия 
сдавали коммунистам на раШраву — сотни тысяч мирных жите
лей, обозы стариков, женщин и детей, и просто бывших военно
пленных и подневольнйх рабочих — сдавали не только против 
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их воли, но даже видя тут же их самоубийства. А английские 
отряды и сами застреливали, кололи, рубили этих людей, поче
му-то не желающих возвращаться на свою родину. Однако ещё 
поразительнее: из этих английских и американских офицеров не 
только никто никогда не был наказан и не получил упрёка, — 
но свободная, гордая, ничем не связанная английская и амери
канская печать — почти 30 лет невинно единодушно промолчала 
об этом предательстве своих правительств — 30 лет не находи
лось ни одного честного пера! Не этому ли удивиться больше 
всего? Бесперебойная гласность Запада вдруг в этом случае от
казала. Почему? 

Тогда казалось: выгоднее заплатить коммунистам каким-то 
миллионом-другим глупых людей и купить себе вечный мир. 

Так же — и безнадобно! — пожертвовали Сталину всею 
Восточной Европой. 

Теперь, через 35 лет, можно подвести итоги этой мудрости: 
западные страны держатся только на непредвиденной советско-
китайской ссоре. 

7. Вереница ошибок 

Свою эгоистическую и пагубную ошибку во 2-й мировой 
войне Запад с тех пор повторял ещё не раз: всей силой желания 
и мольбы он только хотел бы не противопоставить себя коммуниз
му! Где можнр^и где^нельзя — он не замечал ни массовых комму
нистических убийств, ни коммунистической агрессии. Он быстро 
прощал и Восточный^Берлин (1953), и Будапешт, и Прагу, и спе
шил поверить в миролюбие северокорейских правителей (они ещё 
себя покажут), и в благородство северовьетнамских, давал (и 
даёт) позорно дурачить себя хельсинкским соглашением (в упла
ту признав навсегда все захваты коммунизма в Европе), хватался 
за миф прогрессивной Кубы (даже Ангола, Абиссиния и Южный 
Йемен ещё не разубедили сенатора Мак-Гаверна), за спаситель
ность еврокоммунизма, до одурения заседал и верил в издеватель
ские венские переговоры о европейском разоружении и старался 
2 года (с апреля 1978) не замечать захвата Афганистана. Истори
ки и потомки будут изумлены, не найдут объяснения такой трус
ливой слепоте. Только леденящий камбоджийский геноцид рас
пахнул перед Западом всю глубину той смертной пропасти, при
вычной для нас, где мы живём уже 60 лет, — но кажется, и тут 
западная совесть* начала уже привыкать и отвлекаться. 
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А понять бы до конца всем розовым мечтателям, что природа 
коммунизма — едина во всём мире и во всех странах, и всегда 
— антинациональна, всегда направлена на убийство того народ
ного тела, в котором он развивается, а затем и на убийство \Щ-
седних тел. Какие бы иллюзии «разрядки» ни строились, с ком
мунизмом никогда ни у кого не будет устойчивого мира: ком-
муниЗхМ будет только жадно распространяться. Какой бы спектакль 
«разрядки» ни разыгрывался, но идеологическую войну комму
низм ведёт всегда и непрерывно, и вы никогда не называетесь у 
них иначе, как «врагащ*». Коммунизм никогда не остановится в 
своём стремлении захватить мир: прямым ли завоеванием, под
рывной ли террористической деятельностью или разложением 
структуры общества. Вон, ещё свободньвйщшя, Франция —*ш© 
уже дали проесть себя сильным коммунистическим партиям. Каж
дому отдельному человекщ и целому обществу, особенно демо
кратическому, свойственно питаться надеждами. Но в отноше
нии коммунизма надеяться не на что: никакого сговора с ком
мунистической доктриной бъйй> не может, возможны только: или 
полное торжество её во всём мире, или полное её крушение по
всюду. Единственное спасение и для.России, и для 1Шю,ая, и для 
всего м1ра, — чтоб от неё отказались. Иначе весь мир скоро бу
дет подвергнут разорению и уничтожению. Коммунистическая 
оккупация Восточной Европы и Восточной Азии Л прекратится 
никогда, но в любой момент возможна оккупация Западной Евро
пы и других многих стран. Африканские и южноамериканские 
возможности коммунизма тоже уже продемонстрированы нагляд
но, и едва только страна «плохо лежит» — тотчас её захватывают. 
Конечно, есть надежда и на другой исход: чтол^й^унистические 
завоеватели в конце концов сорвутся, как и все завоеватели миро
вой истории. Им кажется, что пришёл час их мирового господ
ства, они рвутся к победе, а на самом деле — к своей гибели. Но 
за эту их гибель в будущей войне человечеству придётся запла
тить уже миллиардными жертвами. 

Казалось бы, в предвидении этой смертельной угрозы — как 
должны бы быть направлены уфлия американской дипломатии? 
Единственно к тому, чтоб эти империалистические «всадники» не 
были так страшны и сильны, чтобы ни в одной стране они не могли 
снова оседлать национальных чувств и почерпнуть в них народную 
силу. Но не толвкю не избирается этот путь — а прямо противо
положный. 

Американская дипломатия за последние 35 лет производит 
впечатление неумелой и жалкой. Недавно — бесспорно ведущая 
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держава мира, победительница во Второй Мировой войне, вождь 
Организации объединённых Наций — Соединённые Штаты быст
ро и систематически теряли и свою руководящую роль в ООН 
(испытав там множество унижений), и своё решающее влияние 
на всех континентах (и часто унизительно), и теснились даже 
в глазах своих западноевропейских союзников, и всё время пони
жались в соотношении с СССР. (До того, что уже совершаются 
извинительные сенаторские визиты в Москву: объяснить там, чтоб 
не сердились на прения в Сенате.) Все усилия американской 
дипломатии были: всячески оттягивать конфликты, хотя бы ценой 
непрерывного упадка своих сил. 

к Никак не поняв урока Второй Мировой войны, что только 
совершенно безвыходные, безжалостные обстоятельства могут при
вести к совместным деййФвиям коммунизма и порабощенной им 
нации, — Соединённые Штаты держались по отношению к со
ветскому и восточно-европейским правительствам как к лучшим 
выразителям национальных чаяний захваченных ими народов, по
чтительно общались с их фальшивыми представителями. То есть 
они заранее, на будущее, самым неблагоприятным для себя же 
образом, отказываются от союза с порабощенными народами и 
подгоняют их под прочный захват коммунизмом. Они оставляют 
и русский народ, и китайский народ в отчаянно-безвыходном оди
ночестве, в котором мы уже побывали в 1941. 

В 50-е годы одному нерядовому деятелю из русской эмигра
ции военного времени на его проект организации русских анти-
•йоммунистических сил было отвечено видным чиновником аме
риканской администрации: «Нам не нужна никакая Россия, ни 
прошлая, ни будущая!» Чванный, глупый и самоубийственный для 
Америки ответ. Теперь дела в мире стали так, что без возрожде
ния здоровой национальной России не существовать и Америке 
— всё будет изничтожено в кровопролитном состязании. В том 
состязании будет гибелью Америки, если она будет соединять в 
своих представлениях и действиях — коммунистических агрес
соров и страдательно завлечённые народы СССР, бороться не 
против коммунизма, а против «русских», — то есть ©нова заго
нит их в ситуацию 1941 года, когда они так же будут порываться 
освободиться и не находить себе сочувствия.: 

ндЯЙргодня практика американской дипломалии всячески под
держивает эту искусственную губительную сдачу национального 
самосознания — его владетельному коммунизму. Шосле 35 лет 
всех своих неудач американскаягдишюматия теперь взяла новую 
недальновидную, неразумную — безумную — ставку: загоро-
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диться Китаем, то есть отдать, толкнуть и китайские национала 
ные силы в полное распоряжение своего коммунизма, для чего 
не жалко показалось внести аванс Тайванем. 

Этот поступок (это предательство) — и против китайского 
национального чувства и против русского национального чувства 
(Амерща открыто поддерживает тоталитарных угнетателей — и 
готовит их против нас.) 

Уж не спрашиваю: где тут остатки демократической принци
пиальности? Где тут уважение к свободе народов? Но и стратеги
чески — близорукий расчёт: может внезапно произойти^ роковое 
примирение двух коммунизмов — ^ тогда оба вместе обернутся 
против Запада. А если и не помирятся, то Китай, вооружённый 
Америкой, справится и с Америкой. 

Стратегическое непонимание, что угнетённые народы — со
юзники Запада, приводит западные правительств к реальным не
поправимым ошибкам. Все годы у них мог быть открытый мост 
к угнетённым народам — эфир, но его либо вовсе не использова
ли, либо бездарно. Америка #егко могла осуществить телевизион
ные передали со спутников, -г— и ещё легче отказалась от этого 
проекта после гневног,© протеста^советского правительства (оно-
то знает, чего боится!). Конечно, это средство требует понимания 
высоты запросов и мысли того страдающеш ;народа, к которому 
обращаются. Конечно, не мерзость кодмерчеонда передачу была 
бы нужна — она только оскорбила бы сознание тех голодных 
народов, это было бы ещ|ё хуже, чем ничего. 

о#жо Й 1 мэ^ : ' ;$Ш)д' 1 ШШъ ШпШпйе %т§вУв# Ш^&3&| н йте» г Ф е #У 
й о н юнн а̂т̂ эшЧЬ'"1 5 ч.атнё'$т[г^8*Щ#-

Недоброкачественная передача в Америку информации об 
СССР отзывается роковой разобщающей взаимностью; тем труд
ней становится и американцам увидеть себя с другой стороны. И, 
например, русский отдел «Голоса Америки» в большинстве своих 
передач делает как будто всё, что в его силах, чтоб не привлечь 
к Америке вдумчивого русского слушателя, но изумлённо оскор
бить, ранить и оттолкнуть его от понимания Соединенных Штатов. 

Оттого, что Запад получает сведения об СССР в искажённой 
диспропорции — он и не способен соразмерить й правильно со
ставить со своей стороны радиопередачи на Советский Сою^Мно-
голюдная и стоящая немалых денег русёйая секция «Голоса Аме
рики» плохо служит американским интереса^ а часто прямо вре
дит им. Кроме последних известий и самых актуальнее полити
ческих комментариев многие часы ежедневных передач наполне
ны пошлой дребеденью, которая вызывает только раздражение 

205 



голодных угнетенных миллионов слушателей, лишённых прежде 
всего правды о собственной истории. Вместо того, чтобы доносить 
им (и многократно повторять по условиям трудного слушания) эту 
лсторию и те книги, за которые в СССР преследуют тюремными 
сроками, вместо того чтобы поддерживать их антикоммунистичес
кий дух, укрепляя реальных будущих союзников Америки, — 
часы радиовещания наполняют ничтожными рассказами о кол
лекционерах пивных бутылок, о прелестях путешествий на океан
ских лайнерах (со смакованием: как кормят, какое казино и диско
тека), подробностями из йШзни американских эстрадных певцов, 
много о спорте, о котором и без того не запрещайся знать жите
лям СССР, и о джазе, который они беспрепятственно могут ло
вить со всех иностранных радиостанций. (Не более удачная на
ходка и подробные рассказы евреев, приехавших в США, как они 
тут живут, устроились и #Э£ольнЫ. Так как в СССР все знают, 
что право выехать есть только у евреев, — эти передачи не спо
собствуют ничему иному, кроме выращивания антисемитизма.) 
Руководители «Голоса Америки» явно имеют всё время в виду — 
не сердить советское руководство. Поэтому, в детантском усер
дии, они убирают из передач то, что могло бы раздражить пра
вящих коммунисту. Примеров этой политической угодливости «Го
лоса Америки» к ЦК КПСС — много, но приведу из собственного 
опыта, поскольку мне их легче документировать. Из моего заяв
ления об аресте Гинзбурга 4 февраля 1977 — всего из трёх 
фраз, цензурой Голоса Америки 'было выброшено две: 

«Эта расправа касается западных людей более, чем можно 
сразу представить. Это — существенное звено в неуклонной 
тотальной подготовке советского тыла: чтобы он не мешал 
тому наступлению внешнему, которое так успешно ведётся 
последние годы, а будет развёрнуто и шире: на силу, дух 
и само существование Запада.» 

Моё послание к римским Сахаровским слушаниям того же года 
было полностью задержано из-за фраз: 

«...пожелать, чтобы леденящие рассказы с вашей трибуны 
нашли бы путь сквозь глухоту благополучия, которое дожи
дается лишь звука смертной себе трубы, а меньших звуков 
не слышит. Пробились бы к близорукому сознанию, которое 
радо потешиться и отдохнуть в змеиных песнях евроком
мунизма.» 

Политически целомудренный «Голос Америки» не мог допустить, 
чтоб это услышали люди Востока, да и люди Запада. Но ещё и 

гораздо хуже того: нередк@в«Голос Америки» и сам звучит в масть 
советским властям, а то и прямо по-&©ммунистически, вполне как 
радиостанция Москвы. Недавно, во время болезни Тито, было 
передано: но есть и радостные новости из Югославии — в эти 
дни болезни вождя тысячи граждан охотно вступают в Союз 
коммунистов! Ну — буквально то ленинско-сталинское издева
тельство, которое каждый день гремит из репродукторов над го
ловами советских слушателей. Такая передача может вызвать у 
них только сомнение в умственных способностях передающих. И 
даже в резшгиозные передачи а̂ очти не допускаются православные 
службы, в которых больше всего нуждаются наши слуа^пгели, 
лишённые церквей, и даже на этом малом отрезке теснится (как 
и коммунистами в СССР) само православие — как «религия, не 
характерная для США». Для Соединённых Штатов пусты не ха
рактерная, но она характерна для России! — а передача ведь 
ведётся на русском языке. 

Если ещё к этому добавить, что вещания ведутся языком, 
который трудно назвать русским: с грубыми грамматическими 
ошибками, плохим синтаксисом, неверными ударениями, плохой 
фонетикой, то надо сказать: сделано достаточно много, чтоб от
вратить русских слушателей от этой радиостанции. 

Так бездарно используется самое могучее средство, которое 
есть в руках Соединённых Штатов для того, чтоб установить 
взаимопонимание и даже союз с угнетённым русским народом. 

Впрочем, и другие западные радиостанции на русском языке 
имеют сходные пороки. Также и Би-Би-Си свойственны преду
предительность, чтобы не оскорбить коммунистические вкусы, — 
и поверхностное представление о нынешнем русском народе, от
того неспособность отобрать главное, нужное как хлеб, и многие 
драгоценные часы вещания забиваются чуждой нам и бесполез
ной чепухой. 

8. Моя попытка «Письма вождям» 

Для многонациональной человеческой массы, заключенной 
сегодня границами Советского Союза, дилемма такова: или крово
жадно-империалистическое развигше коммунизма, с захватом мно
жества стран в разных частях планеты, — или отказ от комму
нистической идеологии и переход на путь умиротворяющий, вы-
здоровляющий, родинолюбивый, заботливый к своим народам. 

Для меня, как для русского, мало утешения в надежде, что 
при первом пути советский коммунизм может быть всё-таки по-
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терпит поражение и какая-то кучка нынешних заправил, кто не 
успеет обежать, попадут на вторую Нюрнбергскую скамью. Нет 
утешения, потому что истинно расплатится за то — обманутый 
истерзанный народ. 

Но как открыть второй путь? Изннод коммушктической дик?, 
татуры внуяренними силами совершить это чрезвычайно трудно, 
особенно оттого, что весь остальнойдмир, в затемнении своем, 
разума, недружелюбно относится к нашим попыткам освобожде
ния из-под коммунизма: в лучшем случае — умыванием рукьж 

Осознав дилемму, я, в моих слабых силах, 6 лет назад наду
мал предпринять такое доступное мне действие: написал «Письмо 
вождям Советского Союза» с призывом к ним — очнуться от ком
мунистического бреда и позаботиться о своей разорённой стране. 
Конечноатлопыгоса почти равнаяэзФлной безнадёжности, но цель 
моя была пцэкрайней мере; громко поставить этот вопрос, и может 
быть не нынешние вожди, но кто-либо из их преемников прислу
шается к моим предложениям. В этом «Письме» я пытался сфор
мулировать тот минимум разумнойгона*циональной политики, кото
рый можно мыслить, не вырывая власти у современных коммуни
стических властителей как личностей (ибо утопично надеяться, 
что они отдадут свою личную влаеть). Я предложил им: отбро
сить коммунистическою идешшгию, хотя бы пока только. (Но ка
ково им отбрасыватытакое оружие, если именно к Коммунистичес
ким/ идеям Запад наиболее податлив?..) 

В области внешней там было следствие: «не замыщлЙгь о 
судьбах других полушарий», «отказаться от невыполнимых и не
нужных задан мирового господства, от Средиземн<5део моря и пог: 
мощи южно-американским революционерам», оставить в покое 
Африку, убра*ь> войска из Восточной Европы (то есть все эти 
марионеточные режимы оставить перед лицом своих народов без 
советских дивизий), не удерживать насильственно в пределах на
шей страны какой-либо окраинной нации — и освободить нашу 
молодёжь от обязательной всеобщей воинской повинности, .пот
ребности внутреннего развития несравненно важней для нас, как 
народа, чем потребности внешнего расширениаи^силы», — писал 
яовоща.ги 

Как восприняли эту программу вожди СССР — понЯ1ЖОТ 
ухом не повели. Но как восприняла западная и американская 
печать? Это меня изумило! Как: консерватизм — ретроюрадство 
— изоляционизм — и величайшую угрозу всему мфуШ Настоль
ко, значит, упнетено западное сознание несколькими десятиле-
тиямймевоих капитуляций, что когда Советский Союз, захватив 
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пол-Европы^ лезет в Азию и в Африку, — эдо вызывает у Запада 
большое уважение: надо не сердить их, надо найти общи^дзык 
с этими прогрессивными (спутали с «агрессивными») силами. Ко
гда же я предложил немедленно прекрати^ агрессию, и даже 
прекратить думать о ней, и освободить все желающие народы 
и убраться к своим внутренним задачам^ — это было понято и 
даже крикливо представлено как — реакционность и угрожа
ющий всему миру изоляционизм. 

Но надо хотя бы различать: изоляционизм всемирного за
щитника (Соединённых Штатов) или изоляционизм всемирного 
нападчика (Советского Союза). Первый — действительно смер
тельно опасен для всего м!ра и всеобщего мира, второй — спаси
телен. Если советские (а теперь и кубинские, и вьетнамские, а 
завтра китайские) войска перестанут Захватывать весь м|р и 
уберутся прочь: кому же это так опасно? Кто бы мне объяснил? 
— не понимаю посегодня. 

Но я и не предлагал никакого принщншального (культур
ного или экономического) изоляционизма, — уединиться так, бщь 
то на планете никого кроме нас больше нет. Нашей нации — глу
боко больному человеку после 60 ле^^оммунизма и ,цртеряв 60 
миллионов человек, это кроме войн, — я предложил то, ^та 
единственно можно предложить больному: перестать тратить дра
гоценные силы на драку и толкотню здоровых людей, но отдать^ 
только своему выздоровлению, но экономить для него каждую кру
пицу национальных сил: «достало бы нам наших сил, ума и сердца 
на у|С£ройство нашего собственного дома, где уж нам заниматься 
всею планетой», «физическое и духовное здоровье народа долж
но стать целью». Я призывал подняться из, бытовой и мораль
ной бездны, в которой живёт наш народ, и прежде всего спа<£щ 
детей от оболванивания идеологией, женщин — от непосильного 
физического труда, мужчин — от пьянства, природу — от отра
вы, восстановить совершенно разрушенное семейное воспитание, 
поднять школу и спасти сам русский язык, гу(̂ 1£мы$ коммунисти
ческой системой. На всё это и нужно 150-200 лет внешнего^ покоя 
и терпеливого занятия внутренними проблемами. И кому же 
в м1ре опасно? 

Но письмо было — действительно реальным обращением к 
реальным вождям, держащим в сво̂ рс руках безмерную власть, 
и нельзя было не считаться, что самое большое можно ждалр» от 
них тол^о уступки, но не капитуляции — ни реальнцх свободных 
всеобщих выборов, ни полной, ни частичной смены руководства. 
Наибольшее, к чеду я призывал, — отказаться только от крщму-
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нистичебкой идеологии и её самых безжалостных последствий, 
дать хоть немного расправиться национальному духу — ибо тбЗЙУ 
ко национальные характеры во всей истории создавали общества. 
И со скалы леденящего тоталитаризма я мог предложить только 
медленный плавный спуск через авторитарную систему (непод
готовленному народу с той скалы сразу прыгнуть в демократию 
— значить расшйёпаться насмерть в анархическое пятно). И вот 
этот «авторитаризм» тотчас также был поставлен Шке в вину 
западной прессой. 

Но в «Письме вождям» я тут же оговаривал: «авторитарней 
стрйй, основанный на человеколюбии», «авторитарность — с твёр
дой реальной законностью, отражающей волю насс&ения», «устой
чивый покойный строй, не переходящий в произвол и тираний*», 
«отказ от негласных судов, от психиатрического насилия, от же
стокого мешка лагерей», «допустить все религии без притесне
ний», «свободное книгопечатание, свободные литература и искус
ства; Как временную меру по выходу из нашей тюрьмы •— я ду
маю, никто не может предложить ничего более быстрого и спа-
СМтельного 

Что же касается принципиального выбора или отвержения 
для России авторитарности в будущем, — я не высказывался по 
этому поводу, я не имею конечного мнения. Моя критика неко
торых сторон демократии известна. И я не считаю, что осущест
влялась воля английского народа, когда Англию годами губило 
лейбористское правительство, избранное всего лишь 40 процента
ми населения. Или воля немецкого народа, когда левый блок имел 
в парламенте перевес на 1 место. Яли воля всякого народа, когда 
половина его, разочаровавшись, не является кч§йтЗирательным ур
нам. Я не могу отнести к достоинствам демократий их бессилие 
про¥йв малых террористических кучек или расцвета гангстеризма, 
или безудержной наживы капиталистов в ущерб морали народов. 
И я напомню, что страшный тоталитарйЩ9^юдившийся на Зем
ле скажем четырежды, ни один раз не родился из авторитарной 
ЙЙстемы, но всегда — из слабых демократии Февральской, Вей
марской, итальянской, чанкайшистской. А ведь большая часть го
сударств человеческой истории были авторитарными — а вот 
Тоталитаризма никогда не рождали. 

Я никогда не брался и не берусь разбирать этот вопрос 
теоретически, ибо я — не государствовед и не политик. Я — лишь 
художник; болййЬ зацепляемый слишком кричащими событиями 
современности, ее общим кризисом. Я думаю, этот вопрос и не 
может решиться никаким газетно-журнальным спором и никакой 

скороспелой, даже научной, рекомендацией. Решение может быт» 
получено лишь органическим развитием векового народного опы
та и безо всякого насилия со стороны. 

Тут я ещё раз напомню о том большом уважении, которое 
проявляет мировая наука ко всяким особенностям культурного 
развития даже малых народов Африки или Азии, некоему «ло
кальному комплексу». И призову: не отказд^ь в таком «локаль
ном комплексе» также и русскому народу и не диктовать нам 
хотя бы так же, как не диктуют Африке. Русский народ живёт 
на земле уже 1100 лет — дольше многих из своих нетерпеливых 
учителей. И за эти 1100 лет в нём создались и накоийЩ^ некие 
свои традиционные общественные понятия, которые не надо спе
шить осмеивать со сторонькЙЗот нес^гько приме^в, Традицион
ное древне-русское понятие п р а в д ы -— каКгЛрраведливости 
высшей, не юридической, арЦитологической, данной от Бога. Об
щественным идеалом считалось (не значит, ^то каждый так жил, 
но идеал был надо всеми): жить праведно, жить моральным уров
нем выше, чем всякие возможные требования законов. И посл^ 
вицы были такие: 

Одно слово правды весь мир перевесит, 
Не в силе Бог, а в правде, 
Коли бы все жили по правде — и законов не надо. 

Или ещё: по исконным русским представлениям истина не можфг 
быть найдена голосованием, большинство не обязательна1 лучше 
видит её. (А по особейностям массовой психологии, скажем — 
часто и хуже.) И когда для важных решений собйр^ись пред
ставители земли («Земские Соборы»), на них не бывало голосо
ваний: истина искалась путём долгих взаимных убеяШййй -— и 
определялась конечным общим согласием. И такое решение Собо
ра юридически не было обязательно для царя, — но моралвнб 
неизбежнбйСудя с т$ких представлений, создание партий, то есть 
частей, борющюШк за свои частные интересы за счёт других 
частей народа, представляется нелепостью. (Да и не соответ
ствует достоинству человечества, каким ему пора бы стать.) 

Не случайно могучая власть, перед которойЧегодня трепе
щет вся свободная планета (и западные свободные вожди, пар
ламентарии ипублицдаШ^; за 60 $№т ничег<№ак концентрирован
но, яростно не выжигала #Людвластной стране, ййк её мировоз
зрение — христианство. И •— не смогла уничтожить! 

А новейшие информаторы Запада спешат уверить, что это 
нескудеющее христианство и есть величайшая опасность. 
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9» К пояснению мыслей 

Всякое публицистическое выступление неизбежно влечй^Я 
собой много откликов — большей частью рассудительных, добро
совестных, но зато исказительные всегда крикливы, лезут в исте
рические заголовки, стараются запасть в людйЙую память, даже 
бИрут и верх. По роду своей жиэни, работы и принципам поведе
ния, я обычно никак не откликаюсь на весь этот ворох. Но коль 
скоро сейчас я уже высказываюсь по существенным вопросам, 
решусь очень коротко отозваться на некоторые искажения. 

По поводу «Письма вождям» и дальше по другим поводам 
меня часто упрекали, что я — сторонник теократического госу
дарства, прямого управления государства религиозными лидерами. 
Это — ложь, ничего подобного никогда мною не сказано, не на
писано. Практическая государственная деятельность никак не из 
области религии. Но я считаю, что в государстве религия должна 
быть не только не гонима, а занимать достойное духовновлиятель-
ное место — как, например, в Польше, в #Й}йййе, и никто э^оРЗ 
не осуждает, — не понимаю, почему же это запрещается РосйЩ 
которая за 1000 лет вынесла свою веру и за 60 лет вьгёфадала 
её смертями миллионов мирян и десятков тысяч священников? 

Тогда же обвиняли меня, что я предлагаю какой-то общий 
«путь назад» — надо совсем считать человека идиотом, чтобы 
приписывать ему движение против хода времени. Будто бы я 
предлагаю будущей России «отказаться от современной техно
логии» — ещё одна лжишка: я предлагал технологию «современ
ную, но дробную, а не гигантскую». 

Какр$ путь я действительно предлагаю — я закончил этим 
гарвардскую речь и могу повторить: путь вверх. Я считаю, что 
роскошно-материальный XX век слишком передержал нас в по
луживотном состоянии — кого от избытка, кого от голода. 

Гарвардская речь вознаградила меня потоком сочувственных 
9р$ликов простых американцев (кое-кому из них удалось наяе-
чататься и в газетах), поэтому я спокойно относился к потоку 
упрёков, который сыпала на меня рассерженная пресса (я ждал 
от неё большей восприимчивости к критике): фанатику одержи
мый; расколотый разум; циник; мстительный поджигатель войны; 
наконец и просто: «убирайся вон из страны!» (изящное примене
ние принципа свободы слова, чем это отличается от Советов?). 
Возмущались, как я смею употреблять ^наша страна» по отноше
нию к той, которая меня изгнала, — да дело в том, что не родина 
меня изгнала, а коммунистическое правительство. Р. Пайпс напи-
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сал: «Свобода слова, которая так неприятначЧ2олженицЙЙу». Я 
думаю, он достаточно грамотен по-английски, чтобы прочесть, 
как было сказано: не свобода слова, а только безответственное 
аморальное злоупотребление ею. 

А самое распространённое обвинение было: будто я «призы
ваю Запад идти освобождать» наш народ от коммунистов. Это — 
совершенное нежелание читать и понимать текст добросовестно. 
Не только в гарвардской речи, но и никогда прежде я не призывал 
ни к чему подобному и даже за все годы моей^публичнойн^еятель-
ности не обратился за помощью ни к одному ёйпадному правитель
ству, ни к одному западному парламенту. Я всегда говорил: мы 
освободимся — сами, это — наша задача, как бы она ни была 
трудна, а к Западу только одна просьба и один совет. Просьба: 
пожалуйста, не заталкивайте нас под диктатуру, не предавайте 
нас миллионами, как поступили в 1945, и не укрепляйте нЧИших 
угнетателей вашими тёйическими средствами. И совет: в ййлем 
безграничном о^гуплейнй — поберегите сами себя, не отступай
те в ту последнюн¥н$Ш^у из йоторой вам уже нельзя будет вы
браться. 

Ещё притворилась часть прессы после Гарварда: как это я 
защищаю «право не знать» (обычно обрывали цитату: «не заби
вать своей божественной души сйЙётнями, суесловием, праздной 
чепухой»)? В обрыве — уже и ответ. Упрекают: и это Солжени
цын, который в ССОР добивался права знать. Да, я добивался 
права всему миру знать: об Архипелаге ГУЛаге, о народном 
сопротивлении, о миллионах умерших, о голоде 1933 года и 
предательстве 1945. Но нас, проживших суровые годы, оскорб
ляет получать от прессы подробности, что у бывшего британского 
премьера оперировано не что-нибудь, и именно яичко, и какое 
одеяло у ЖЙклин Кеннеди, и какой напиток предпочитает певица 
дешёвых песен. 

А серьезное непонимание вышло в том месте, где я сказал, 
что смертно давящая жизнь Востока выработала характеры более 
глубокие, чем регламентированная жизнь Запада. Некоторые не-
доумели: так что это значит: коммунизм — х^рош? зщяховное пре
восходство советской системы? О нет, конечно! А только древняя 
истина: что силу человеческому характеру придают страдания и 
испытания. О, конечно, множество людей у нас там, в вечной 
гонке нищеты и под гнётом, — растоптано, принижено, искажено 
или отвращено от человеческого облика. Но открытое давление 
Зла не так коварно ра̂ длевает̂  дюдей, как его привлекательное 
вползание: под прямым гнётом рождается и противоположный 
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процесс — душевного подъёму и даже взлета. На наших лицах 
цочти нет церемонийных улыбок, но у нас больше друг друру 
поддержки — неюридической, когда жертва не списывается с на
логов, такой и системы не существует. Наша атмосфера там — 
районе ради себя, и мне лично приходилось наблюдать такое же 
преображение и некоторых западных людей, когда они долго 
действовали в советских условиях. Один американский читатель 
опубликовал, что предлагал своим дочерям по 100 долларов за 
прочтение II тома Арздлелага — и дочери отказались. А у нас 
его читают под страхом сесть в тюрьму. Да сравните двух юнощ$& 
трусливый террррист в Западной Европе, выходящий с бомбой 
против мирных людей и демократического правительства, — или 
инакомыслящий в Восточной Европе, выходящий с голой грудью 
jipOTHB Дракона? Молодых американцев, не охотных к воинской 
довинности, или молодых советских солдат, отказавшихся стрелять 
в повстанцев (Берлин, Будапешт, Афганистан) — и тут же за 
это расстреляных (и знали, что будут расстреляны!) 

Но одно возражение вашей видной столичной газеты порази
ло меня. Мне ответили: «Самоограничение? Это потребовало бы 
революционного разрушения и полной перестройки всех наших 
западных идей и целей». 

Как тут не изумиться горько? А я — не вижу никакого спа
сения человечеству, кмме самрограничения каждого человека и 
каждого народа. И в этом — дух и д у $ $ £ 0 < сейчас в России ре.Щх 
гиозного национального возрождения. И я изложил это в качест
ве своей£основной программы в статье «^скаяние и самоограни
чение как^категории национальной жизниздб #ет назад изданной 
в Америке.^Эту статью мои оппон^ты почему-то. избегают и 
вспоминать и цитировать. 

Недавно «New York Review of Books» дала крупный зловещий 
заголовок «Опасность национализма Солженицына*. Но ни у неё, 
, н и . У е^ядформаторов не достало ума указать в самр^ статье, 
Снимаемой заголовком :̂,в чём^̂ се эта опасность? Что ж, я возь
мусь помочь им цитатами из напечатанного мной. 

(из $Нисьма вождям*^**^^ 
«Я желаю добра всем народам, й чем ближе к нам жЙйут, 

'ЗеЦ"^оольШ|й зависимости от нас находятся, — тЩ более го^чо.» 

. * .From Wider the Rubble, Little Brown and Companv, Boston-

** A. I. Solzhenitsyn — Letter to the Sö4fet Leaders; Harper and 
.'RoW/dffiftiOäx;-: 
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«Щемящее чувство вызывают и рядовые китайцы, потому 
что они будут самыми беспомощными жертвами той^ойны.» 

(из «Раскаяния и самоограничения»)*: 
«Нам придётся найти в себе решимость на признание'грехов 

внешних, перед другими народами». шра 
«По отношению ко всем окраинным и заокраинным народам, 

насильственно втянутым в нашу орбиту, только тогда чисто ока
жется наше раскаяние, если мы дадим им подлинную волю самим 
решать свою судьбу.» 

«Как нельзя построить хорошего общества при дурных отно
шениях между людьми, так и хорошего человечества не будет 
при дурных, затаёнйВ-ястительййх отношениях 1 шйипп:.̂ ^1Йсду 
государствами принять индивидуальную мораль: не делай дру
гому, чего не хотел бы себе.» 

Вот в чём опасность «национализма Солженицына»? Вот в 
чём мировая угроза русского религиозно-национального возрож
дения. 

10. На предпоследнем рубеже 

Но и после Афганистана, как и после Чехословакии, АнгоЩ?у 
Ш В 1 любого следующего советского захвата, — ах, как хочется 
всё-таки верить в разрядку! Да неужели-же она кончена?.. «Да 
ведь советские рукфводите^р, не отказались от неё! — об этом 
§$$о заявил Брежнев, об этом писала правда»!» (Мдешал Шуль-
ман, никогда не теряющий оптимизма о коммунистическом руко
водстве, и другие эксперты в том же духе.) 

О, конечно же, советские руководители готовы продолжать 
детант, отчего же? Тот самый детант, в котором благодушествовал 
Запад, пока Камбоджу вымаривалн^миллионами в джунщяя&цТот 
самый детант, которому радовался Запад, когда в афганской де
ревне (да не одной же такйй!) расстреливали тысячу мужчин от 
12-летних мальчиков — и мы, русские, сразу узнйём этот случай 
— это по-советски! так убивали и нас с 1918 года! Советскому 
коммунизму еще очень пригодится детант: додушить последнее 
инакомыслие в стране и докупить недостающее электронное обо
рудование. 

Запад просто не хочет поверить, что пришло время жертв, 
Запад просто не готов к жертвам. Даже пожертвовать выгодами 

* From under the Rubble. 
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торговли не способйй1 торгующие до самого пушечного залпа: 
разум отказывает им понять, что их барыши не достанутся их де
тям, что сегодняшние мнимые выгоды скоро отзовутся полным 
разорением. Между западными союзниками идёт лавирование, как 
бы каждому жертвовать меньше другого. Всё это — от жира 
благополучия, провозглашённого целью жизни и заменившего вы-
$̂жий дух и высокое мировоззрение, растерянное Западом. 

Коммунизма нельзя остановить никакими уловками детанта, 
никакими переговорами — его может остановить только внешняя 
сила или развал изнутри. Гладкое лёгкое шествие западного от
ступления должно было кончиться когда-то — и вот оно конча
ется: пусть не последний рубеж, но уже предпоследний. Не за
щитив дальних границ, придётся защищать ближние. Уже сегодня 
весь Запад под опасностью большей, чем нависала в 1939 году. 

Сегодня было бы непоправимо для всего Mipa, если бы Аме
рика сосчитала пекинское руководство своим союзником, а рус
ский народ своим врагом вместе с коммунизмом: она затолкала 
бы в эту пасть оба великих народа, но и туда же бы упала 
сама. Она отняла бы у обоих великих народов последнюю надежду 
на освобождение. Неутомимые обвинители России и русского 
забывают ̂ сверить стрелки часов: все ошибки Америки в понима
нии России могли быть академичными, но лишь до сегодняшнего 
динамического момента. 

Накануне планетарШй битвы меж£у м1ровым коммуниэ(йёй 
и MipOBOñ человечностью хотя бы гЙсно видел Запад, где враги 
человечности и где друзья её, — и не иШал бы союза врагов, 
но искал бы союза дру^М^Т^^шого уж^устуий&ю, отдано и 

^рорговано, что сегодннг Запад уже не может устоять даже при 
единении всех западных государств, — а лишь в союзе с пора
бощенными народами коммуниЕтическиХ' ©гран. 

! Ж ^ 1 ^ э н £ г . • щц$ н€ в п^ : ;. ЩуШ9г' "м о. I 

Вермонт, февраль 1980. 
ШШщйШе \АпЩШЪШЯЛ1 т п й № й й ^ в м х н н т э к - S Í 

И6£ о : ивт . и ю т э а о э - о и оте 

^ B t f s t ó o f i ^ШчлШк,^йЕт9д * кэтндотнцп.' а н э г о эшэ \игш\ыиоу{ 

f т£м" б о л е еэМ1ь1Щ1>р1 

^Ш>ц&ж щщп оацнщп отн ( dTHq.. Т Э Р О Х эн отэоап двпв£ 

j p . ^ i ( . - ^v¿i$eueTq&<Ká№ ^ T O T ^ f H U W í í o q t f яаШЕ 

МивиЯ эги тэЬпи теп i * 

ПИСЬМО БОРИСУ СУВАРИНУ>Т1 

Ь .'{КЯЗ 3 О $ и *ВДФТ г ? £МШ Ь&рВиДО ддафр& они ы {ЩЭДдоа> \йНТ 
Мнегоуважаемый г. Суваршйш 

Из-за моего незнания французского языка я только тёЩй» 
мог познакомиться с полным текстом Вашей статьиэ«Солженицын 
и Ленин» (Е& ет, ОЙ681, 15.4.76). Вы выдвинули обвинения против 
моей КЙяШ^Ленин в Цюрихе» и против моего метода работы. 
Не предполагая в эти̂ й̂ иЙсажен̂ ййх никакого лЭД&$г© мотива и 
не видя в Вашей статье реальных деловых возражений1, мне оста
ётся объяснить её партийною пристрастностью, относящеййят? 

• раннекоммунистичешш годам. Но тем более я не могу оставить 
её бее ответа. 

Прежде всего Вы полностью пренебрегаете, что «Ленин в 
Цюрихе» — произведение художественное (один раз Вы удо
стаиваете его названия «беллетризованный вымысел:*}* и поэтому 
критика Ваша подобна тому, как выпустить воду из аквариума 
и начать изучать жизнь рыб. Удивляюсь, почему среди упрёков 
нет: как это Парвус м№ поместиться в бауле? Произведение ху
дожественное, но я приложил все усилия быть безупречным в 

$$ЙЬжении исторических фактов — до дня и часа, и *Вы, при 
Ваших встречных усилиях, искажений не нашли. Но главное, чему 
посвящена моя книга, чем держитЩ она, — психологический тШ 
и характер Ленина, его внутренняя жизнь и бытовое поведение, 
— однако Вы даже не комментируете, верно или неверно изобра
жён тип его соЩаяия. Вместо этого Вы высказываетесь о Ленине 
с уверенностью последнего живущего на земле человека, име
ющего права судить о нём. Игнорирование художественной при
роды моей книги только и могло Вас привести к таким вопросам: 
почему Солженицын использует ленинские выражения лишь из 
томов цюрихского периода, а не всех 55 томов его жизни? поче
му Солженицын из опубликованных Вернером Хальвегом 100 до
кументов довольствуется только восемью? 

Какой же метод исследования предлагаете Вы? ВЙойне про
извольный. «Надо уметь читать архи$й& — даёте Вы Липз урок, 
но сами отбираете *Щй>ко те документы, которые ложатся в Вашу 
концепций. Даже документальное признание германского минист
ра иностранных дел о том, что Германия в 1917 давала большие 
деньги на «ПраВду», Вы с лёгкостью отметаете как ложное. Во
обще вся русская пресса 1917, десятки письменных русских сви
детельств и даже такие истЬ^ики как С. П. Мёльгунов и Г, М. 
Катков удостаиваются лишь самых9^презрительных Ваших слов. 
Тем более вьйЗЙЙвЯете Вы мои попытки полуЩпъ показвшя от 
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ещё живых соотечественников, свидетелей того времени. Напро
тив, свидетельства иностранцев, побывавших тогда в России, Вы 
считаете преимущественными, и среди надёжнейших выдвигаете 
Анжелику Балабанову, которая проделала через Германию ленин
ский путь^.ещё ждёт своего дострйного исследователя (Бурцев 
в «Общем деле», октябрь 1917, начал выяснять её связи). Хотя 
Ваша статья весьде велика, Вы не находите места серьёзно ра
зобрать даже главные положения .моей книги: «подробное опро
вержение показалось бы читателю ненужным и утомительным», 
— удобная позиция! Вы спирите не со мной, а с придуманным 
противником. э р н -

Больше всего Вы занялись двумя вопросами: 
1) использовал ^ Ленин германские деньги «по крайней ме-

рРдо апреля 1917 года» (эта Ваша оговорка уже есть прого-
ворка); 

2) при поездке Лецина через Германию был ли вагон заплом
бированным или бронированным? 

По пункту 1 Вам приходится признать, что так же точно 
думаю и я: до началуД917 Ленин заметным образом не исгюдъг 
зовал немецких дене^/^а партийная касса ещё питалась остатка
ми разграблений русской казны). 

По пуцдеру 2 Ваши повторения особенно настойчивы: слово 
«^шломбированный» Вы применяете 11 раз, — но во всей м о е й 
книге оно не употреблено н и р а з у . ОмДин раз, стр. 210 
рус. изд. ^^^экстерриториальные» вагон — и к тому же выводу 
приходите Вы — «экстерриториальный»). Так к чему вся эта борь
ба с призраками? «Пломбированный» вагон стало фольклором, — 
но я этого не пищу, о чём же спор? 

Однако в этом шумном споре !Вы характерно обнажаете свою 
позицию, .имитируя Мартова: «Эта сделка неп^редполагала..никако
го одолжения со сторош^^^кого-либо правительства.» Неужели 
щ$ Во врем .̂войнь -̂;воюющая держава пропускает беспрепят-
^щенн^ через свою территорию группу подрывных политических 
деятелей противн§$ державы — и эхс^^.является.&рдолжением»? 

гораздо дорожу, чем поддержка золотом! Вы пишеяя;, «со
вершенно законное путешествие 300-400 человеку, Да как же 
1 ^ поймаете слово «законное»? Разве только в традиции Комин
терна. ̂ У̂̂ л-рлько для России — такой пер^ад ив#$я Франции, и 
для Англи^Ен^мог квалифицировать^доугиад, словом, как «пре-
$йЩ л ь с т в 0 > > - (Понятие «отечество» не охватывается Вашим изло-
жение^ Вы помещаем большой пассаж, что человек своим проие-
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хождением не связан со своею родиной. Эта коминтерновская 
моральная несвязанность со страной своих отцов и сказыва$р$$ 
в оценке ленинского переездаД 

Среди частностей Вашей статьи нельзя не отметить^нто Вы 
и сегодня решаетесь отрицать, что Ганецкий был чрезвыча##л 

доверенным тайным агентом Ленина, а де Карлу Моору «.Д^нин 
предупреждал не верить» (обычный ленинский маскировочный 
приём, а сам широко пользовался его услугами) . Н о главный 
вопрос, залегающий в Вашей стащ*̂ ,: а п о с л е а п р е л я 

— бра#т|1ли не брал Ленин немецкие деньг^? Моя книга 
не захватывает этого периода, но Ваша страсть заставляет ото
зваться. 

Фриц Платтен-младший доказал^ что при проезде Ленина 
через Швецию был тайный день его, уворованный совехйсими 
да^орикаУи, — и это укрытие не понадобилось бы, если бы не 
надо было *с#рыть встречу с Парвуеом в шведфсой глуши, — 
вслед за чем «независимый коммерсант» Ганецкий создаёт «загра
ничное бюро в Стокгольм^ черездаэторое и льются немецкие 
деньги на развёртывание большевистской партии. Малочисленные 
большевики разворачивают в России бурную издательскую дея
тельность — многомиллионная «Правда», сотни местньщ^зданий> 
совершенно затопляющих социалистических;црперников, у ко*ф 
рых у всех пощему-то нет средств. Вы пишете «деньги тут ни 
прияарм#£>но тиражи бесплщгно неохюздаются. Контрразведка Пет-
рограда всё же установила, что большевики создавали массовость 
демонстраций, покупая участников по 5 и по 10 рубл$|Ц{В день. 
Что член ЦК ( ! ) болыцевщгской партии Козловский производил 
большие банковские операции над деньгами, получаемым^ из 
Скандинавии, оттуда же крупные суммы непрерывно поврала 
агент Ленина Евгения Суменсон, она же обменивалась с^анед^ 
ким телеграммами, которые н^^зя истолковать иначе как садут-
(Эд̂ ующие большим денежным вересылкам. Арест Суменсон пока
зал, что никакой торговлей, упоминаемой в телеграммах ,̂ она не 
принималась, и никаких товаров в наличии #е нашло^- Добрдаъся 
до более значительных большевиков поменяла их матросская ох
рана. Все добытые о большевиках сведения были тр̂ да же опу
бликованы в русской прессе. Но в ответ на эти обвинения, даже 
в условиях £щ$$ртнчески грасслабленного Временного правитель
ства и судебного следствия, Ленин почему-то не выступил с бла
городным оправданием (как бы хорошо, за 60 лет до Вас!), а 
костюмировался и скрылся (для простого человека— трусость 
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и несомненное доказательство вины, для великого Ленина — так

тический м а н ё в р ) . 

И вот спустя 60 лет мы выслушиваем от Вас , что «деньги 

здесь ни при чём» и это « н е оказывало никакого влияния на 

историю», что найдены реальные расписки не самого Ленина ( а 

лишь — других л и ц ) , — как будто не бывает государственной 

измены без расписок. С авторитетом почти участника событий 

— теперь, когда всем известен их жуткий кровавый смысл! — 

В ы снова пытаетесь внедрить в читателя примитивную больше

вистскую трактовку ;0Щда!фЙ- — что « Л е н и н просто взял власть 

с помощью х о р о ш а солдат» петроградского гарнизона ( о п е р е 

точной б о е с п о с о б н о с т и ) . Вы почти не можете скрыть В а ш е г о 

в о с х й Щ е н ш этим великим Злодеем. Н е с к о л ь к о раз Вы оговари

ваетесь: « х у л и т е л и Л е н и н а ^ «ненавистники Л е н и н а » , «клевет

н и к и ^ — так можно говорить только о Добродетели . Н о какую 

ещё хулу можно возвести на Л е н и н а б т а ь ш е , чем он сам возвёл 

на себя своим приказом расстреливать крестьян за неочиеэску 

©нега, своими предписаниями о б уничтожении Церкви? — под-

яыш замыслом удаушить её на сборе церковных ценностей для 

голодающих ( а Г о л о д — создан большевиками ж е ) ? Как можно 

выразиться о Л е н и н е и о Троцком ( к о т о р о г о В ы скромно отво

дите в с т о р о н у ) х у ж е , чем нашшннть, что они создалиэтервый 

в истории и величайший в мире тоталитаризм, изобрели методы 

массового террора и приём потопления людей в б а р ж а х (пред

шествие газовых к а м е р ) ? В а ш а статья морально опасна тем, что 

Вы тщитесь отмыть от злодейства тех двух, а значит — и комму-

Ш С т и ч е с к у ю систему — и всё списать на верного У ч е н и к а . 

Е с л и в Ф921-23 годах, участвуя в руководстве Коминтерном 

— в годы подавления массовых крестьянских восстаний, первых 

злодейских судебных процессов и первой московской инсцени

ровки « н а р о д н о г о гнева» ( и ю н ь 1 9 2 2 ) , йУторой дирижировал Т р о ц 

кий, В ы по молодому возрасту не р а з о р а л и с ь в происходящем, 

— то сегодня, когда истина о ленинском эд&Киме оскалилась у ж е 

*йочти повслбду в мире, — нравственно недопустимо продолжать 

сеять в Цой&х поколениях прежние семена и считать ленинский 

т е р р о р «исторически оправданным». Сегодня — как не признать, 

ч т о Коминтерн топтался на плечах несчастных народов России, 

понуждая их 'батрачить и погибать для бредовой мировой ре

волюции? 

11 2 80 

''гП̂ обоубД' ' —кнэаокэр' отот'а'бсш к ЙЗЙЛС>Ь" о.увао 
А л е к с а н д р С О Л Ж Е Н И Ц Ы Н 
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и к.-*4(нянэавжфн<Нсшин•' 

ИНТЕРНАЦИОНАЛИСТЫ И РУССКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 

Заметки по поводу статьи М Л ь е р н ш т а м а . 1 

Проблематика, методология, статистика. 

пШто гам — французы? Не суйся, товарищ, 
В рщку/о щиовертъ. 
Не прикасайся до наших пожарищ, 
ПрикоснЩение ^Ш&рть!» 

Максимилиан В о л о ш и н 

Р а б о т а М . Бернштама посвящена одной из самых болевых 

проблем современной русской истории — вопросу, как и почему 

большевики победили в гражданской войне? Причины победы 

автор видит в жесточайшем красном терроре, который он поче

му-то называет «демографической революцией» , и в энергичной 

деятельности нерусских интернациональных сил. М . Бернштам не 

просто присоединяется к этой весьма р а с п р о с т р а н е н н е й ^ отнюдь 

не сегодня возникшей концепции, но подкрепляет ее многочислен

ными демографическими сведениями, математическими расчетами, 

историческими фактами. П о х о д у изложения автор затрагивает 

целый ряд важных вопросов, такие как распределение земельной 

собственности в 1918 году, ошибки западных исследователей в 

объяснении причин крестьянских восстаний, потери донского ка

зачества и всего населения страны в 1918-1920* гйрнчШленность 

и роль интернационалистов в гражданской войне Иг^ногие другие. 

Н а всем этом весьма широком круге проблем*^просто невоз

можно остановиться, так как многие утверждения, самоочевидные 

в рамках авторской концепции, и потому изложенные достаточно 

бегло или просто упомянутые, прц^^ссмотрении с других пози

ций требуют обширного исследования. 

Я хочу сделать некоторые замечания по двум затронутым в 

работе вопросам: численность интернационалистов и других не

русских участников гражданской войны и м е т р о л о г и я расчета 

потерь населения.Изложение этих проблем носит в работе М . Б е р н 

штама совершенно р а з л и ч н ы ^ х а р а к ^ р . В первом случае — опи

сание исторических событий, как они представляются автору, под

крепленное ссылками на работы других исследователей; во втором 

— вычисления, опирающиеся на разданные демографические дан-

В порядке дискуссии 

М А К С У Д О В 
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ные. К сожалению, и нам придется вслед за автором анализиро
вать для обычного читателя математические расчеты и демографи
ческие сведения. 

Рассмотрим же, в чем заключается основная историческая 
конц$Йыия М. Бернштама. Некогда человечество томилось под 
гнетом азиатского деспотизма, но 

«христианство спасло и обновило мир ... взяло за руку азиат
ских завоевателей — кочевников, безграмотных бандитов2 и 
сделало их творцами классической западной цивилизации. Но 
внутренний кризис цивилизации привел его к отвлеченному 
от духа социальному строительству, экономическому росту, 
городской культуре, и к появлению человека нового типа, — 
человека, свободного от ответственности, автономного от 
Бога.» 

Что привело 
«через гуманизм и эгоцентризм, через индивидуализм и эго
изм, к прагматизму и волюнтаризму. Через волюнтаристский 
произвол — к втягиванию в новый тоталитаризм.» 
А это и есть коммунизм — отвратительное и ужасное 
« б и о л о г и ч е с к о е явление, реформация человеческой 
природы, переделка человечества, соЙЙание новой расы, от
личной от Гомо сапиенс.» 
Структура у этой страсти азиатская, но 
«сущность же коммунизма не азиатская, а европейская.» 
И главное, коммунизм непобедим. 
«Стратегия коммунизма всесильна, потому, что всегда всякай 
политическая конъюнктура бессильна перед политической 
стратегией, а нравственных оснований, чтобы противопоста
вить их шййунизму, у западной государственности — нет.» 
Тогда лишенные нравственности авторы коммунистической 

доктрины К . Маркс и Ф . Энгельс придумали план: 
«осуществить свой массовый социальный эксперимент на базе 
государственного социализма в странах Азии, на базе восточ-

, Я$$гр готового тоталитаризма. Соединение тысячелетних тра
диций восточного тоталитаризма с современным коммунисти
ческим движением, при использовании достижений индустри
альной цивилизации Запада, при руководящем имперском 
центре в Германии, — все это вместе должно было обеспе-

& чЗДгь коммунизму необратимую всемирную победу. 
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Но Дранг нах Остен коммунизма на тоталитарно-социа
листический Восток мешала оказавшаяся на дорогёпттраво-
славная Россия.3 Без ее уничтожения, по мысли К. Маркса и 
Ф. Энгельса, невозможна была мировая коммунистическая ре
волюция, и потому следовало объявить войну всемирного 
социализма против России вплоть до ее у^ и чтожения. 

Так и бЙло сделано совместными усилиями государствен
ного социализма Германской империи и интернациональной 
левой.4 Но, напоровшись на всенародное сопротивление Рос
сии, коммунизм застрял в ней и не сМЗг̂ йн'им ударом, блиц
кригом выполнить свою всемирно-историческую миссию... 

Не смогши создать себе в России необходкмый)йъ1л для 
глобального наступления по всему фронту, (и:>13егодня не 
смогши? — М.) коммунизм истратил себ^уна террор против 
российского населения, против Ивана Денисовича и бабки 
Матрены и увяз в их крови.» 

А ведь почти осилила Россия 1*фммунизм, малого не хватало: 
чтоб народ, как в доброе старое время, слушал не социалистов, 
а генералов. 

«И только стечение KOHkg$Ttift|x исторических обстоя
тельств не дало этой консервативной силе (русскому народу 
— М.) слиться с другой, соседней, — с белым движением, 
и вместе разгромить интернациональный социализм и миро
вой революционаризм, то есть продолжить то дело, которое 
вела старая консервативная Россия в 1812-1815, 1830, 1848, 
1863 и в другие дореволюционные годы.>!бя 
Отчаянно сражался русский народ против коммунизма, и са-

.мые первые — рабочие-пролетарии: 
«речь идет не об отдельных и локШьных вспышках, а о 

последовательном, длительном и сознательном всероссийском 
сопротивлении рабочего класса^цр большей части с оружием 
в руках, интернациональному социализму во всех его формах 
и во всей его исторической целокупнос$п ( ; 

И в дальнейших исследованиях соотношения сторон в 
социалистической революции легенду о рабочем классе как 
опоре социализма рано или поздно ученым придется оста
вить.» 

И крестьяне все до одного протите землю отняли, хлеб от
бирают, Церковь притесняют. 

«Поэтому естественно, что крестьянство оказало повсе-
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местное и многолетнее вооруженное сопротивление всем ре

волюционным и социалистическим преобразованиям и объ

ективно яввдрсь консервативной силой. . . . 

основная масса населения — его 99,5%, соответственно о к о л о 

97,8% взрослого , трудоспособного, оружеспособного муж

ского сельского населения (дети они мсшрдцы, все против 

1 а ^ м в о л ю ц и и — М . ) , — л и б о не принимали участия в аграрной 

революции, либо сопротивлялись ей и в активной части сво

ей были раздавлены военной силой, направленными в рус-

кую деревню экспедиционными и мобилизованными вой

сками.» щ^мкдо, 
И войска были против. 

« П р о с т е й & и й расчет показывает, что Красная армия со
стояла и$ двух процессов и стояла на дезертирство и 
расстрелы.» 

Все были против. 

« Н а в е р н о е й&род ни одной страны ни в одной револю

ции в истории не дал так мало своих представителей на 

осуществление революции и так много на сопротивление 

•тйЬ Понятие « р у с с к а я р е в о л ю ц и я » , на наш взгляд, вообще 

должно ФЦнф; искдаэчено из научного обихода. Т а к ж е должны 

быть исключеньт пон£&Ня « р а б о ч е й » и «кр§отьянскФ#» рево

люции в Рщ§инр. 
( И правда, давно пора. З а л а д и л и : русская, русская! Н а д о гово

рить: интернациойг^льно-йнтеллигентская!) Потому что был в Р о с 

сии Иуда . Имя его — интеллигент. О н народ свой предал. Н а р о д 

против коммунизма! А И у д а : х о ч у к о м м у н и з м ^ , -

« И в экономическом смысле вся русская прогрессивная 

интеллигенция была по существу социалистической» 

Н а р о д не хочет земли. А И у д а — бери землю! 

« В течение десятилетий многочисленные представители 

российской общественности вели пропаганду ( и особенно 

усилили ее, получив думскую т р и б у н у ) насильственного от

чуждения частновладельческих свыше 50 десятин ( п о м е щ и 

чьих, и так называемых « к у л а ц к и х » ) , государственных, удель

ных, церковных, монастырских и кабинетских земель в п о л ь 

зу крестьянства.» 

Н а р о д хочет бунтовать против революции, а И у д а мешает! 

«Естественно и то, что интеллигенция и общественность 

не поддержали крестьянского сопротивления, квалифициро-
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вали его как бандитизм и т. д., имея все основания рассмад^ю* 

вать его как силу реставрационную.» 

Н а р о д любит белых генералов! А Иуда — - не любит! 

« . . . б е л о е движение поддерживали крестьяне П о в о л ж ь я , 

казаки Д о н а , Сибири, У р а л а , рабочие Ижевска и Воткинска 

и других мест. Н о отрицательное отношение интеллигенции 

к белому движению, как и ко всем консервативным силам 

России, привело к тому, что так или иначе у большевиков 

гражданское управление было соз$$но, а в большинстве за

нятых белыми областей — нет. . . . Сравнительно небольшая 

группа профессиональных военных не могщ решить всего 

комплекса чисто политических проблем, стоявших перед бе

лыми как перед представительной силой Р<ш;ии. А общест

венность, которая у ж е п^додной профессиональной принад

лежности своей к политике, экономике и т. п. обязана была 

участвовать в решении этого комплекса проблем, не дала 

белому движению необходимого количества кадров .» 

Зато красному движению приготовил Иуда секретное ору

жие — «демографическую р е в о л ю ц и ю » . 

« . . . о с о б а я историческая сила социализма и его метод 
демографической революции, а также предварительное раз 
рушение многих устоев жизни его объективной союзницей — 
интеллигенцией.» 

йоадап :типо ;-ят? • / ощн^'г^щ ишХЦ&н$с№ЩШ$ ада по г 
Словом, Ю д а , социал-демократ и международный интерна

ционалист поломали устои, навалились и помогли осилить э г о с -

сию. Н о и коммунизм при этом ослаб . 

« П о б е д а коммунизма на территории бывшей Российской 

империи обернулась, из-за сопротивления народа, н а г л о м 

агонии коммунизма. Коммунизм, как казалось бы при ином 

развороте событий, непобедимая и необратимая универсаль

ная сила биологической перестройки человечества, — р а з 

бился о сопротивление народов Р о с с и я и застрял на этой 

территории, в необходимости сосреДОйМрть все свои силы 

только на том, чтобы давить этот народ. 6 Россия оказалась 

в XX веке у з л о м всемирной и с т о щ и , узлом всечеле&еческой 

судьбы. А история народного сопротивления России — стала 

главным вектором этой судьбы, решающим фактором бытия 

человечества.» 
к 'т Г т > -Йш</ • | тщта эдкивн /вДма 

Вот мы какие, читатель. И узел , и фактор, и вектор, и мир 
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спасли в X X веке, и коммунизм через нас пройти « н е смогши» — 

все-таки, молодцы, по правде говоря. 

И поверьте, если бы Бернштамовская философия истории 
оканчивалась на этой мажорной ноте, я бы и спорить не стал. Н о , 
к сожалению, автор захотел спуститься с мифологических высот 
на землю и показать нам пальцем — кто ж е это, собственно го
воря, помог ужасному чудищу коммунизма победить Р о с с и ю . 

« Д л я управления страной и для управления такой нена
дежней многомиллионной армией нужен был такому не имев
шему опоры в населении режиму, как социалистический] не
кий военный костяк, ударный кулак, мобильный, на все гото
вый, нацеленный на террор против всех и вся. . . . Э т у ударную 
силу мы предложили бы называть — ландскнехты револю
ции, с той существенной усиливающей р а з н и ц е й ^ ч т о ландс
кнехты социализма воевали не за деньги, а движимые поли
тической организацией и интернациональной социалистичес
кой идеологией ... Э т о была денационализированная и де
классированная человеческая прослойка, собранная, спропа
гандированная и соорганизованная из находившихся в России 
ко времени революции военнопленных и из люмпен-пролета
риата разных стран, находившегося в России на заработках. 
Значительная часть этой массы и была превращена в ландс
кнехтов мировой революции, часть из которых воевала про
тив народов России, а другая часть, приобретя опыт первой 
интернационально-социалистической революции, была разо
слана по миру в качестве подготовителей следующих ударов 
этой революции в других странах. Пропаганда и организация 
ландскнехтов-интернационалистов явилась делом основного 
ядра интернационального социализма — интернациональной 
социалистической интеллигенции, оказавшейся в России или 
съехавшейся туда сразу после революции. .. . 

Советские источники недвусмысленно говорят, что до 
осени 1918, когда мобилизованные формирования Красной 
Армии были малочисленны, неорганизованны и необучены, 
ударные отряды интернационалистов и, в частности, полки 
и бригады Латышской стрелковой дивизии, были основной 
военной силой в основных операциях, а эти операции были 

— подавление народных восстаний.» 

Д а , были операции зимой и летом 1918 года! Н а Западе нем
цы полстраны захватили — восстали на нас, значит. Н а Востоке 
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— чехословацкий народ в э ш е л о н а х восстал! Так и метались мо
бильные интернационалисты в этом кольце восстаний. 

Д л я количественной оценки участия интернационалистов в 
гражданской войне в работе приводятся следующие данные: 
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осень 1918 387.500 50.000 24.000 74.000 19,1 

лето 1920 3.538.000 250.000 18.000 268.000 7,6 

В примечании отмечается, что, по мнению советских источ
ников, из которых заимствованы сведения^орни 

«значительно заменъшены, ибо включают бывших военно
пленных Центральных держав в рядах Красной армии и внут
ренних войск, но упускают поляков, финнов, китайцев, ко
рейцев, персов, сербов и д р у г и х . » 

П о мнению М . Бернштама, интернационалисты играли ключе
вую роль в победе режима над населением, «спасли мировую 
революцию от русского н а р о д а » , контролировали и «террористи
чески п р о ч и щ а л и » ненадежную армию, 

« с т а л и главной, решающей силой социализма в 1917-1920. 
Следовательно, социалистический режим на территории 

России по существу оказался режимом оккупационным, а вой
на 1917-1922 годов была ижернационально-социадиетичес
кой оккупацией России. 

Во-вторых, при х о р о ш о организованной постоянной пе
реброске по территории страны, гигантский ударный кулак 
интернационалистов был способен подавить даже 100-тысяч
ные восстания. Социализм проявил феноменальные способ
ности и организовал мощную стратегическо-политическую си
стему, способную завоевать очень б о л ь ш у ю страну с очень 
непокорным народом. 

Следовательно, всемирно-историческое значение народ
ного сопротивления в России состоит именно в том, что оно 
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отвлекло ца себя вооруженную интернациональную силу, воз
главляемую самым стратегически способным политическим ап
паратом в истории, и защитило мир от мировой революции». 

* 

Уф, дорогой читатель, обещаю тебе больше выписок из ста
тьи М. Бернштама не делать, а давай понемногу разберемся, обре
ла ли эта древняя, но все еще живая идея, какие-либо новые 
аргументы и доказательства? 

Бедная, многострадальная Россия. Неужто и впрямь твоя 
участь так жалка, как пытаются нас уверить нынешние «заступ
ники». И насколько же глубоко надо презирать твой народ, чтобы 
утверждать, что 75 тысяч иностранцев, не бог весть какого воен
ного уменья, (одних — чехов и венгров — русские войска только 
ч¥о побили и взяли в плен, другие, китайцы и корейцы, и вин
товки никогда в руках не держали) навязали твоему многомил
лионному, неплохо вооруженному и отчаянно сопротивляющему
ся населению свою волю. Они подавили восстания, они, носясь из 
конца в конец страны, отразили экспедиционные корпуса вели
ких держав, они провели немало успешных боев с соседними го
сударствами, они уничтожили отборные армии царских генералов, 
их. гигантский «ударный кулак», «способный на все», установил «ин-
тернационалистско-социалистическую оккупацию страны» и, хоть 
на каждого из этих чудо-богатырей приходилось, верно, по сотне, 
а то и по тысяче сопротивлявшихся русских мужиков, они побе
дили! 

Удивительно и как-то не верится. Дело в том, что М. Берн-
штам'только несколько утрирует героизацию могучих богатырей-
интернационалистов, распространенную в некоторой части совет
ской мемуарной литературы. Интернационализм — хорошее сло
во. Им можно гордиться, за него можно спрятаться в некоторых 
неблаговидных по отношению к соседям поступках. Поэтому в 
СССР выпущено немало популярных брошюр и книг, посвященных 
иностранным: участникам гражданской войны. И, так же как каж
дый старый большевик держался за другой конец ленинского 
бревна, каждый интернационалист был на самом важном участке 
фронта, боролся, когда рядом бежали, разгромил превосходящие 
(всегда превосходящие) силы противника. В этом, конечно, нет 
ничего удивительного, но беда в том, что именно на таких сочине
ниях строит М. Бернштам свою концепцию. В его списке литера-

туры полный набор этих праздничных изданий, и он не задумы
ваясь черпает из них цифры и факты. 

В конце Мировой войны в России действительно скопилось 
немало иностранных граждан: военнопленных (2-2,3 млн.), бе
женцев из западных прифронтовых областей (1,5-2 млн.), азиат
ских рабочих, завербованных по контрактам (китайцев — 200 
тысяч, персов около 200 тысяч). 7 В наиболее плохом положении 
находились военнопленные. Их подневольный труд использовался 
на самых трудных работах: в строительстве, на шахтах, на лесо
заготовках; им не платили денег; они жили в условиях ужасной 
скученности в лагерях, где нередко свирепствовали эпидемии. В 
советских источниках попадаются страшные цифры лагерной смерт
ности от эпидемий: в Сретенске в 1915 г. умерло 11 ООО из 14 ОФЩ 
в Шкотово под Владивостоком — 7 ООО из 9 ООО.8 На строитель
стве Мурманской железной дороги из 80 000 работавших иностран
ных военнопленных 72 000 болели цингой, чахоткой и другими 
болезнями.9 В конце войны, особенно после Февральской рево
люции, жизнь военнопленных немного улучшилась: осйаб лагер-
но-тюремный режим, началось формирование добровольческих 
соединений, а Октябрьская революция их положение решительно 
переменила. Обещание мира, отмена принудительного труда, вве
дение равной с русскими рабочими оплаты, снятие охраны с лаге
рей, право на создание собственных организаций — все это не 
могло не сказаться положительным образом на настроениях воен
нопленных, не могло не отразиться на их участии в политической 
жизни страны. 

Однако, это участие еще не было вооруженным вмешатель
ством. Октябрьское восстание в Петрограде, бои в Москве, побе* 
доносное шествие большевизма по стране в 1917 году, захват 
Ставки Верховного Главнокомандования были осуществлены рус
скими силами. Деятельность военнопленных была в этот период 
иного рода: они изменили порядки в лагерях, устраивали союзы, 
собрания, съезды. Отдельные лица, приняв советское подданство 
(это было обязательное требование со стороны Германии), запи
сывались в Красную1 гвардию. 

Более заметную роль играли в это время добровольные фор
мирования из военнопленных славянских народов: Чешский кор
пус, Сербский корпус, два польских корпуса: 1 — (Довбор-Му-
сницкого) в Белоруссии и 2 — (Галлера) на Украине.10 После 
развала русской армии эти соединения оставались некоторое вре
мя единственной организованной вооруженной силой в Империи. 
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Эти части не стремились к демобилизации, желали продолжать 
войну с Германией и поэтому вступили в переговоры с предста
вителями Антанты. В гражданской войне, начинавшей полыхать 

стране, он^либо поддерживали антибольшевистские силы (Кор
нилова, Украинскую раду), либо сохраняли вооруженный нейтра
литет. В боях с немцами, наступавшими на Украину, некоторые 
И1яэтих отрядов были разгромлены (хорватские отряды, отделив
шиеся от сербского корпуса, 2 польский корпус), другие были 
оттеснены в Россию и пытались выехать из страны (сербы « 
через Мурманск, чехи — через Владивосток), третьи — (корпус 
Довбор-Мусницкого) вступили в переговоры с немцами. 

Именно эти формирования иностранных военнопленных пер-
вЗДфи придали Гражданской войне интернациональный, междуна
родный характер. К восстанию чехословацкого корпуса (числен
ность его оценивается разными, а иногда и одними и теми же 
авторами, от 35 до 50 тысяч11» 1 2 > 1 3 ) примкнули сербские отряды, 
оказавшиеся в Сибири и Поволжье, польские и румынские части. 
Восточный фронт выглядел в 1918-20 гг. подлинно интернацио
нальным. На стороне Колчака сражались: чфшский корпус, поль
ский корпус (численностью до 11 тысяч), румынская дивизия,14 

сербские и хорватские полки и даже два латышских полка, ока
завшихся по прихоти I Мировой войны на Дальнем Востоке.15 

Даже без японских и американских войск численность этих ин
тернациональных соединений составляла в разные периоды Граж
данской войны 50-80 тысяч — больше половины антибольше
вистских сил, сражавшихся на Востоке. 

Восстание чехов дало стране, уже семь месяцев испытывавшей 
на себе прелести большевистской власти, шанс пересмотреть ре
зультаты революции заново. Чехи заняли и передали Комитету 
Учредительного собрания огромную территорию, богатый, не ра
зоренный войной край. Казалось, жители этих пространств (ко
торые, если верить М. Бернштаму, только что бунтовали, восста
вали, отчаянно сражались, чтобы скинуть ненавистную власть и 
спасти мир) возьмутся за оружие и раздавят «инородческое» пра
вительство Москвы, которое только еще начинало где-то там, 
далеко формировать свои «интернациональные» части. Но этого 
не произошло. Россия не приняла предложенной ей международ
ной помощи бывших военнопленных, и скоро Чехословацкий кор
пус оказался в кольце крестьянских восстаний и рабочих выступ
лений. Чехи начали ощущать себя не освободителями страны, а 
оккупантами и, окончательно деморализованные переворотом Кол
чака, практически вышли из игры. 
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Интернациональные соединения сражались с большевиками 
не только на Восточном фронте. В Белоруссии действовал в де
кабре 1917 года уже упоминавшийся корпус Довбор-Мусницкого 
(16,5 тысяч) чел.), 1 6 в Прибалтике воевала в 1919-20 гг. доброволь
ческая немецкая армия, включавшая значительное число жите
лей скандинавских стран, на севере и на юге совместно с вой
сками стран Антанты находились части Сербского к̂орпуса, чис
ленность которых оценивается от 12 до 30 тысяч человек.17 Чис
ленность румынских отрядов в Одессе приближалась к 11 тыся
чам. Польская дивизия, сражавшаяся на стороне Деникина, до
стигала 5-6 тысяч человек. А в целом в рядах борющихся против 
Красной армии оказалось в 1918-20 гг. приблизительно 50-100 
тысяч иностранных военнопленных.18 

Среди воинских формирований Красной армии летом и осенью 
1918 года также было немало интернациональных отрядов. Но 
называемая М. Бернштамом цифра, 50 тысяч, несомненно пре
увеличена. Автор заимствует ее у советских историков, среди 
которых она очень распространена. Правда, в ее толковании име
ются некоторые расхождения. Одни исследователи19 считают, что 
это оценка численности организованных интернационалистов: «к 
концу 1918 года организованных^ интернационалистов, принимав
ших активное участие в революционном движении, насчитывалось 
50 тысяч человек, причем ряды их непрерывно увеличивались.» 

Другие,20 а вслед за ними и М. Бернштам, говорят о бойцах 
Красной армии: 

«к сентябрю 1918 года в Красной армии сражалось на раз
ных фронтах более 50 тысяч иностранных пролетариев. В этих 
данных не учитывались интернационалисты, сражавшиеся за Со* 
вегскук* власть в Туркестане, на Урале и в Сибири, а также бойцы 
интернациональных отрядов, находившиеся, на формировании, и 
бойцы польских и финских и ряда других частей и подразделений 
Красной армии.» 

Неомотря на столь различное толкование, все авторы почерп
нули эту цифру из одного архивного источника^НГОторый по сча
стью уже опубликован. Имеется в виду Отчет ЦИК Интернацио
нально-революционной организации иностранных рабочий и кре
стьян.22 ЦИК в составе 9 человек был создан на Первом Всерос
сийском съезде военнопленных, состоявшемся в Москве в апреле 
1918 года. Это было торжественное, широко рекламировавшееся 
мероприятие. Понять, насколько легко тогда обращались с боль
шими числами, позволяет освещение в печати численности деле
гатов и их избирателей. 
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«Правда» 16 апреля 1918 года в статье, описывающей митинг 
военнопленных, сообщает о 300 делегатах от 200 ООО военноплен-
шыщд в другой статье этого же номера, рассказывающей о пер
вом заседании, делегатов уже 400 и представляют они 500 90р 
воещопленных. Эти же сведения приводят «Известия ВЦИК», 
•4©еднота» 17-4-1918 г., а газета коммунистов омского лагеря 
21-5-1918 г. дает даже точную цифру — 520 426 человек.23 

Однако, в резолюции самого съезда говорится, что собрав-
адшр 200 делегатов представляют 100 000 чедевек.24 В статье, 
описывающей съезд по материалам Бюро пленных ВЦИК,25 гово-

что «на съезде было представлено около тысячи делега
тов, имеющих за собой около 50 000 организованных пленных». 
По мнению современных исследователей, рассмотревших уцелев
шие 130 мандатов, выборы происходили в представительности от 
ста (так намечалось по инструкции) до 500 человек, и делегаты 
съезда выступали от имени 50-100 тысяч военнопленных.26 

Но важно, конечно, не число делегатов и не их представи
тельность. Существенны результаты съезда. Он не оказался пря-

.(До пробольшевистским, скорее на нем преобладали социал-демо
краты. Выбранному ЦИК было поручено в первую очередь отстаи
вать интересы военнопленных. ЦИК занимался пропагандой, при
нимал новых членов (около 3 тысяч за п&лгода), но никакой 
работы по формированию отрядов Красной армии он не прово-

0^первых, потому что не имел полномочий, во-вторых, опа
саясь представителей германского посольства, которые категори
чески потребоваци разоружения пленных и выдачи зачинщиков, 
а так как главное для Советского правительства было сохранение 
мира с Германией, (то, по яркому описанию журналиста тех лет,) 
«со скрежетом зубовным был издан приказ тов. Троцкого о воз
держании агитации среди пленных».25 

В сентябре в связи с массовым выездом военнопленных из 
страны ЦИК поспешил самоупраздниться, опубликовав отчет о 
своей деятельности. По выразительности и неконкретности этот 
«отчет» характерное явление времени. Авторы пишут скорее аги
тационное воззвание, чем статистическую справку о работе, и 
честно не скрывают этого: 

«Этот отчет однако не подробный и тем менее бюрократи
ческий. Такое его составление было бы лишним и невозможным.» 

О положении в стране, даже о деятельности собственной ор
ганизации авторам отчета не много известно. 

ц$Сибирь и часть Европейской России заняты контрреволю
ционерами — там наши товарищи или сражаются на фронтах 
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или же мы не имеем от них вестей. Сведения от них поступают 
очень редко». 

Но это отсутствие сведений не помешало им назвать число 
интернационалистов в Красней армии — цифру столь необходи
мую сегодня всем пропагандистам и «исследователям». 

г;̂ *В Красной армии сражаются на разных фронтах более 50 000 
иностранных пролетариев за святое дело пролетариата всех стран 
— за Советскую республику. Против Корнилова, и Каледина, Ду
това и Краснова, Семенова и Хорвата и всех идущих под разными 
знаменами чехословацких и контрреволюционных банд, рядом с 
сознательными русскими рабочими проливали свою кровь и наши 
товарищи-интернационалисты. Дело истории будет установить, 
как боролись вместе друг дружкуг не понимающие вчерашние 
враги — пролетарии всех стран, против наших единственных вра
гов, против^буржуазии... Вот и зесь отчет о деятельности шести 
месяцев. Признаем его недостатки, но причины вне нас.»2 2 

И насколько же честнее эти бесхитростные слова агитаторов-
революционеров, полагающихся на историю и ни на что не пре
тендующих, чем построения современных историков, которые ис
пользуют эти невинные лозунги для грандиозных схем и обоб
щений.! 

Ориентировочное представление о численности интернациона
листов в конце 1918 г. можно составить по опубликованным доку
ментам штабов РККА. В одном из них -—Списке интернациональ
ных частей, отправляемых на фронт» от 8 декабря 1918 года 
перечисляйся отряды общей численностью 2 665 человек и кро
ме того называются один полк и три отряда без численности.27 

По документам этого же сборника эти четыре;соединения можно 
оценить в 1,5-2 тысячи человек. Другой документом—- «Сведения 
Полевого Штаба о численнооти интернациональных отрядов на 
Восточном, Южном и КаслийаконКавказском фронтах», датиро
ванный январем 1919 года, дает цифру, близкую к полученной 
оценке — 4 8$8 человек.28 Кроме того в тыловызг соединениях 
находилось 24-4-1919 г. 2,2 тысячи интернационалистов,29 2/5-3,0 
тысячи сражались на отрезанном Туркестанском фронте,30 а око
ло тысячи интернационалистов, отправленных в Шибирь на борьбу 
с Семеновым, были разгромлены чехами и разбрелись по парти
занским отрядам.31 Таким образом, численность интернациональ
ных частей на конец 1918 года составляла примерно 11 тысяч 
человек. Правда, в сборнике документов имеется одна большая 
оценка: 15-18 тысяч бойцов в интернациональных частях на май 
1919 г.32 Однако эта цифра не является отчетной и не следует 
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из численности конкретных подразделений. Это предположение 
Полевого штаба РВС Республики о возможных резервах для фор
мирования Интернациональной дивизии, которую так и не удалось 
создать. В разъяснении отмечается, что комиссия товарища Часте-
ка, который отвечал за формирование дивизии, обнаружила только 
10 из этих 15-18 тысяч, а том числе — 5 200 человек на Восточ
ном фронте. 

Предположение о 18 и даже о 11 тысячах бойцов преувели
чено потому, что в интернациональных частях было значительное 
число жителей России. Напротив, иностранцы в 1918 году редко 
оказывались в русских частях в заметном количестве. Если они 
сами не перебирались в скором времени к своим, то их разыски
вали и перебрасывали специально ведавшие этим инстанции. Это 
происходило с серьезным; политическим расчетом. Интернациональ
ная Красная армия, которую все время пытались сформировать, 
сводя вместе различные подразделения, могла пригодиться для 
«помощи» западному пролетариату. 

Численность другой категории «ландскнехтов» М. Бернштама 
— латышей—изучена неплохо, и мы просто можем воспользовать
ся сводкой данных в работе Б. А. Томана.33 На середину октября 
1918 года латышских стрелков в Красной армии было 14,1 тысяч. 

Таким образом, М. Бернштам преувеличил число интерна
ционалистов в рядах Красной армии в 1918 году примерно в три 
раза. И главное, по ту сторону баррикады в то время сражалось 
в 2-3 раза больше иностранных военнопленных, чем в рядах боль
шевиков. Ещ& более значительной выглядит их роль, если рас
смотреть не абсолютные цифры, а проценты. В Красной армии 
численность иностранцев и латышей вместе взятых не превыша
ла осенью-зимой 1918 года 7%, в Белом же движении русские и 
казачьи соединения составляли в конце 1918 меньше половины, 
половина же приходилась на интернационалистов и войска сосед
них стран.34 

щКстати, уместно будет вспомнить об «ударных кулаках» и 
«могучем духе» наших чудо-богатырей. Удивительным образом 
в Красной армии, несмотря на все попытки, так и не удалось 
создать ни одной дивизии из интернационалистов. Взвод, рота, 
батальон, отряд, шмар--*— вот типичные формирования из военно
пленных и китайцев. Бригада неполного состава, просущество
вавшая очень недолго — вот наиболее многочисленное соедине
ние, созданное из иностранцев. Это там, в Белом движении, дей
ствуют дивизии, корпуса — действительно «ударные кулаки». 

И надежность нерусских формирований вызывала у совет-
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ского руководства, видимо, справедливые опасения. Так, колле
гия народного комиссариата по делам национальностей 7-5-1918 г. 
разрешает создание таких отрядов «при безусловной гарантии 
заинтересованного национального комиссариата (и национальной 
советской партии) относительно политической надежности, что 
данные отряды не попадут в руки национальной буржуазии».88 

И, как и многие другие отряды Гражданской войны, интернацио
нальные подразделения не всегда были послушны и надежны. 
Даже латыши, наиболее боеспособное формирование, отказыва
лись порой выступать на фронт, сдавались в плен врагу, давали 
подписку о прекращении участия в Гражданской войне и т. д. 
Когда же они оказались на территории Латвии, их боевой дух 
окончательно упал, началось дезертирство и измена. «Рига видимо 
потеряна. Весьма вероятно предательство латышских буржуазных 
офицеров», — телеграфирует В. И. Ленин Троцкому 22 мая 1919 
года.36 И он не ошибся. Латышская армия катастрофически таяла. 
«Большинство из наших полков после падения Риги надо считать 
не боеспособными, некоторые из них только на бумаге считают
ся полками», — констатирует инспектор Армии Латвии Р. Бер-
зинь.73 То же самое происходило с эстонскими формированиями, 
часть полков перешла сразу на сторону противника, а другие 
«не оказывают противнику ни малейшего сопротивления», — ра
портует командующий Армии Латвии Славен.38 

Не лучше было положение с польскими полками. Один из них 
был разоружен ВЧК в Москве в апреле 1918 года, другие при
няли участие в заговорах и мятежах на Севере, третьи, выступив
шие на фронт, отличались крайне невысокой 'боеспособностью. 
Вот как, например, характеризует их Политотдел Южного фронта 
в рапорте на имя В. И. Ленина: 

«Люблинский полк 9 армии — как бо^ая единица никуда 
не годится, сильно развито дезертирство. 101 Люблинский полк — 
совершенно небоеспособен. Варшавский полк — сформирован не
давно, как боевая единица ^расчет принят быть не может..При 
выступлении на фронт дезертировала половина полка. Витебский 
— недисциплинирован, развито массовое дезертирство.»39 И серб
ские и венгерские отряды не всегда оказывались надежными. В 
Ташкенте они поддерживали некоторое время эсеровский мятеж 
Осипова. В Царицыне принимали участие в заговоре, и ЧК при
шлось их разоружить. В Туркестане в апреле 1919 года два интер
национальных полка отказались идти на позиции, убили на митин
ге командира полка Э. Надя и добились демобилизации и отправ-
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ки домой 600 человек.40 Сербские части, прибывшие в Пензу после 
боев с немцами на Украине, проделали довольно характерный 
для Гражданской войны путь. Сначала они поддержали больше
виков, затем летом 1918 года перешли на сторону чехословаков, 
а в начале 1920 года два сербских батальона, сформированные в 
значительной степени из солдат этих частей, изменили Колчаку 
и вновь оказались у большевиков.41 

В некотором отношении интернациональные части были да
же менее надежны, чем русские. Иностранные военнопленные все-
таки не ощущали Гражданскую войну как свое национальное де
да, кроме возможности оказаться по ту или другую сторону 
фронта, они могли выйти из игры, уехать на родину. Поэтому 
части интернационалистов нередко предъявляли свои не всегда 
приемлемые для командования требования. То они «готовы под
держать» Советскую власть, но при условии не участвовать на 
внутреннем фронте,»42 то требовали сосредоточения всех интер
национальных соединений на Украине, поближе к дому, то объяв
ляли Гражданскую войну законченной, добивались демобилизаций 
и перехода к добровольческому принципу формирования. Послед
нее условие было выдвинуто в сентябре 1919 бойцами интерна
циональной бригады, включавшей почти все отряды иностранных 
военнопленных. Бригаду расформировали, 2 200 добровольцев, по
желавших остаться в рядах Красной армии, перевели в резерв, 
зачинщиков выступления отдали в руки революционного трибу
нала, а основная масса бойцов была демобилизована.43и44 

С этого момента фактически заканчивается участие военно
пленных в Гражданской войне. Они остаются в тылу в Армии 
резерва, и лишь незначительные подразделения в составе р$£ских 
частей продолжают сражаться. 

Все это не помешало,'однако, М. Бернштаму оценить числен
ность интернационалистов летом 1920 года в 250 тысяч человек. 
Эта цифра взята все из того же мутноватого источника попу
лярной литературы. «По- далеко не полным подсчетам ... за Совет
скую власть и великие идеи Октября сражалось 220-250 тысяч 
интернационалистов военнопленных и иностранных трудящихся.45 

Известно, что только в 1917-1920 гг. в интернациональных частях 
Красной армии находилось 70-80::тысяч венгров,46 30-40 тысяч ки
тайцев,47 9 600 чехословаков^*8 около 30 тысяч югославян.» 4 9и 5 0 

Здесь многое удивительно и непонятно. (Разве кроме того, 
что М. Бернштам взял большую из двух имевшихся цифр). Напри
мер, почему численность венгров, китайцев, чехословаков, юго-
славян — 140-160 тысяч так заметно отличается от общей суммы 
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интернационалистов? Видимо, поляки, латыши, эстонцы, финны 
и другие народы империи также включаются в общую цифру ино
странцев. 

Совершенно неясно, на каком основании этот общий итог 
за все годы Гражданской войны М. Бернштам приписывает к 
определенному моменту — лету 1920 года? Ведь были же боевые 
и санитарные потери, отъезд военнопленных за границу и др. 
явления. 

Но самое ^удивительное» — из каких источников почерпнули 
наши исследователи сведения. Численность венгров сообщили 
flv С. Хрущев и Янош Кадор, пожимая друг другу руки после 
подавления Венгерского восстания; о китайцах рассказал Пын Мин 
в год, когда «краткая история дружбы» начала превращаться в 
историю краткой дружбы, и когда, конечно, не то что 30 тысяч, 
но и 30 миллионов китайцев не было жалко; о югославах повест
вуют авторы популярной 'брошюры; и лишь скромная цифра че
хословаков дается на фиксированную дату со ссылкой, напоми
нающей исторический источник. 

Численность интернационалистов в 1920 году также можно 
оценить по опубликованным документам. В конце августа 1920 
года Главным Штабом Красной армии составляется «список интер
национальных частей, действующих на фронтах Гражданской вой
ны в 1920 году» 5 1 численностью 6 077 человек. Кроме того в пе
речне упомянут 244 батальон (694 человека по друпш докумерд 
там) и бригада 1 интернациональной дивизии имени III интерна
ционала, формировавшаяся в Восточной Сибири в составе 5 армии. 
Бригада включала множество мелких частей, в том числе перешед
ших и сдавшихся отрядов Колчака. Кроме первого полка, это 
соединение так, видимо, и не было окончательно сформировано. 
По хвастливому заявлению комиссара (он же военком) бригады 
на собрании группы коммунистов Восточной Сибири 17-3-1920, 
«вместе с потерянными частями» в ней было 5 тысяч человек.52 

Однако штаб 5 армии на запрос РВСР об интернациональных 
частях в июле 1920 года1Ч1еречисляет два полка, несколько ба
тальонов и рот общей численностью около 2 тысяч человек и 
замечает: «кроме указанных, в составе армии интернациональных 
частей нет». 5 3 По-видимому, «потерщные отрядъд»; так и не обна
ружились. Но вопрос о численности интернациональных частей в 
Восточной Сибири в 1920 году, формировавшихся .гфактичесщ 
после окончания боевых действий, вряд ли является слишком 
принципиальным. 
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К перечню Главного штаба следует прибавить 519 полк, 
включавший значительное число интернационалистов и воевавший 
летом 1920 года на Украине, интернациональную кавалерийшда 
фщ^аду, созданную осенью 1920 года для боев с Врангелем, 
эскадроны кавалеристов, сражавшиеся у Котовского, в 88 и 72 
полках. Численность этих частей составляла ориентировочно 4 
тысячи человек, правда, для их формирования и пополнения, оче
видно, использовались отряды, учтенные в списках Главного Шта
ба. 

Таким образом, в интернациональных отрядах летом 1920 
года числилось 13-16 тысяч человек. Несомненно не все бойцы 
этих частей были иностранцами. В литературе часто отмечается, 
что численность русских в интернациональных формированиях 
была велика. Например, в 4 туркестанском интернациональном 
полку состояло: русских — 253 человека, мадьяр — 618, немцев 
— 148, мусульман — 181, других национальностей — 125.54 В 
октябре 1920 года интернациональная кавалерийская бригада вклю
чала 1 800 человек, в том числе 827 интернационалистов.55 2-й 
интернациональный полк Фекете в августе 1919 года состоял из 
800 человек, из которых лишь 80 являлись интернационалистами.86 

Таких примеров можно было бы привести еще немало, но известны 
однако и случаи участия отдельных групп иностранных бойцов 
в русских соединениях. Правда, такие отдельные группы, вкрап
ленные в русские батальоны и полки, трудно назвать «ударными 
кулаками». Не имея возможности в данный момент оценить эти 
противоречивые тенденции, предположим условно, что они друг 
друга компенсируют. 

Другой отряд «ландскнехтов» — латышские стрелки насчи
тывали летом 1920 года 8 тысяч,57 причем их дивизия получала 
уже почти в течение года русские пополнения. В то же время 
латышских воинских формирований вне Латышской дивизии к 
тому времени практически не было. 

Следовательно, в 1920 году «ландскнехты» составляли не бо
лее 24 тысяч человек,58 то есть 0,8 а не 8 процентов от числен
ности Красной армии. 

Причисляя вслед за М. Бернштамом латышей к «ландскнех
там», мы несомненно поступили не совсем корректно. Латышские 
стрелки меньше всего иностранцы — это жители империи, моби
лизованные и честно сражавшиеся за «царя-батюшку». Их участие 
в Гражданской войне определялось не внешними международны
ми причинами, а внутренними судьбами малых народов страны. 
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Это движение народов окраин России играло в Октябрьской рево
люции и Гражданской войне намного большую роль, чем отчасти 
выдуманная проблема интернационалистов. 

На окраинах бывшей империи, на каждой национальной тер
ритории кипела в те годы своя жестокая гражданская войнЯйСто-
роны в каждом из этих столкновений были достаточно четко 
определены: национальным силам, борющимся за государствен
ную независимость народа, противостояли части Красной армии 
из русских и немногочисленных нерусских соединений. Народы 
северо-запада страны: финны, латыши, литовцы, эстонцы, поляки 
— победили не только мифический микроб коммунизма, но и 
его воплощение в виде большевистских дивизий. Мужественной 
вооруженной борьбой им удалось отклонить «братскую помощь» 
России и создать демократические правительства. Выше уже от
мечалось, что национальные формирования Красной армии, поль
ские, латышские, эстонские, финские части, повсеместно оказыва
лись небоеспособными при столкновениях с вооруженными силами 
молодых независимых государств. 

Конечно, малые народы не хотели объединять свои усилия с 
белыми генералами. Но ведь для того, чтобы привлечь к походу 
на Петроград финскую и эстонскую армии, Юденичу было доста
точно признать независимость этих государств. Так же должен 
был поступить Деникин по отношению к Польше. Но этого не 
произошло. 

Менее успешным по сравнению с борьбой народов северо-
запада оказалось сопротивление населения южных и восточных 
окраин: Кавказа, Туркестана, Алтая. Но произошло это не по 
вине самих народов, а под натиском превосходящих сил русской-
советской армии. Конечно, как и все народы России, жители 
Востока были представлены в некотором количестве в Красной 
армии, но их вклад в антибольшевистское движение был намного 
более заметным. Боевые действия в Средней Азии и горном Кав
казе не утихли еще почти пять лет после окончания Гражданской 
войны. Повсеместно население окраин оказало отчаянное сопро
тивление новому (колониальному) покорению. И эта страница 
советской истории ждет еще своего беспристрастного вниматель
ного исследователя. 

Не удалось отстоять независимость и донским казакам, кото
рые, по-видимому, сделали для своего освобождения больше, чем 
любая другая социальная или национальная группа населения. 

Не получила независимости и Украиад, народ которой, не-
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смотря на благоприятные условия (немецкая оккупация, помощь 
поляков и т. д.) , оказался скорее в рядах Красной армии, чем 
среди ее противников. Такая же судьба постигла народы Бело
руссии, Поволжья^ давнее вхождение которых в Россию и замет
ная русификация определили слабость национальных движений. 
Вклад жителей этих территорий в победу большевиков сопоста
вим с усилиями русского народа (таблица 2) . Но причины этого 
явления слишком сложна, чтобы обсуждать их попутно в неболь-
шойяртатье. 

т Ш к может быть, действительно, западные интернационалисты: 
англичане, французы, американцы, итальянцы — съехались в 
Щфскву и общими усилиями спасли Советскую власть? Ведь при
водятся в том же номере Вестника, в котором помещена статья 
М. Бернштама, страстные слова Д. Мережковского: «Русские зна
ют: если бы чья-то протянутая из Европы, невидимая рука не 
спасала Советскую власть, каждый раз, на краю гибели, то Рос
сия уже была бы свободна.»59 

Увы, с этим трудно согласиться. Страны Европы сделали для 
свержения Советской власти заметно больше, чем кучка иностран
цев, основавшая несколько секций (филиалов) РКП(б) и зани
мавшаяся пропагандой в войсках и в соседних странах. Антанта 
блокировала порты, прекратила снабжение, предоставила оружие 
всем противникам большевиков, высадила многотысячные экспеди
ционные корпуса. Германия оккупировала западные районы стра
ны, покровительствовала Украинской Раде, Каледину, как впро
чем, вероятно, поддержала бы любое антибольшевистское движе-
ние, возникни оно только. 

Иностранные коммунисты, оказавшиеся в Москве и завербо
ванные из военнопленных в России, также сыграли немалую роль, 
но не в ходе революции или Гражданской войны, а в создании в 
мире партий нового типа, которые долгое время, а порой и сей
час, прикрываясь коммунистическими лозунгами, выполняют кон
кретные задания, выгодные для политического курса московских 
руководителей. Так что не западный коммунизм пробрался в Рос
сию и подчинил ее себе, а напротив, Россия, завербовав и распро
пагандировав случайно в ней оказавшихся жителей зарубежных 
стран, рассеяла их по- миру в качестве пятой колонны. 

Нередко можно- услышать: чехи, Антанта, немцы, финны, 
поляки, прибалтийцы — боролись, но недостаточно. Ведь почти 
любая йж перечисленных сил могла в свое время дойти до Москвы 
и скинуть ненавистное революционное правительство. Но дело в 
том, что эти силы не могли претендовать на установление в стра-
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не своей власти, они не желали быть оккупантами, да и не спра
вились бы, по-видимому, с этой задачей. В их возможностях было 
поддерживать имеющиеся в стране антисоветские силы, и они 
помогали им. Но, несмотря на эту помощи,- все антиреволюцион
ные движения потерпели поражение от большевиков. 

Наиболее активной контрреволюционной силой в стране бы
ло несомненно Белое движение, которое вполне справедливо ас
социируется с русским офицерством. Оно, по мнению М. Берн
штама, достигало на максимуме своего развития в феврале 1919 
года 537 тысяч. Это почти вдвое преувеличенная цифра. В Ди
рективах Командования фронтов60 отмечается, что 15-2^1919 Крас
ной армии противостояло 511 тысяч (почти как у М. Бернштама), 
но белогвардейские и белоказачьи войска составляли при этом 
всего 287 тысяч. Остальные соединения принадлежали Антанте, 
Польше, Финляндии, Петлюре, странам Прибалтики, Грузину-Да
гестану . в 1 

Несомненно Белая армия боролась энергично, отчаянно и по
рой была близка к победе, но она включала лишь часть русского 
офицерства. Другая его часть, и, возможно, более значительная, 
оказалась на стороне Советской власти. Около 50 тысяч офице
ров, 200 тысяч унтерофицеров служили в Красной армии.62 Это 
больше, чем рядовых у Деникина и Колчака вместе взятых, почти 
в два раза больше, чем число коммунистов, сражавшихся на фрон
тах. Неоднократно отмечалось, что и руководство боевыми дей
ствиями фронтов Красной армии осуществляли главным образом 
царские офицеры, естественно в основном русские. Но не только 
русские. Троцкий, Склянский, Тухачевский, Вацетис, Гиттис и др. 
— при достаточно внимательном расистско-генеалогическом ана
лизе (к сожалению, все более распространяющемся в наше вре
мя) покажут свою инородческую сущность. 

Но многие десятки фамилий командующих фронтами и ар
миями, начальников штабов фронтов и армий останутся и при та
ком подходе вне подозрений. Да и руководство Белым движением 
вряд ли соответствует современном строгим паспортно-анкетным 
нормам. Врангель, Юденич, Каппель, Гайда, Унгерн, Улагай, Мил
лер, Эрдели, Дитерихс — вот сразу пришедший в голову и, оче
видно, не полный список неславянских фамилий извесарых белых 
генералов. Но и без специальных исследований биографий отдель
ных участников Гражданской войны можно утверждать, что рус
ское офицерство сделало чрезвычайно много для победы боль
шевиков. 
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Наконец, о главной силе войны — русском рабочем и кресть
янине. Можно согласиться с М. Бернштамом, что население страны 
было в подавляющем большинстве недовольно Советской властью. 
Думаю, что и сами коммунисты, вплоть до высших руководите
лей, были не в восторге от разворота событий. Да и чему было 
особенно радоваться? Голоду, разрухе, эпидемиям, нехватке всего, 
блокаде иностранных держав или окружению враждебных ар
мий? 

Но от недовольства до продолжительного энергичного про
тиводействия — немалый путь. 'Позиция солдата в сражении 
определяется не столько его симпатиями и антипатиями, радостью 
и недовольством, сколько тем, в какую сторону он стреляет. И 
вот по такому окончательному счету, позиция русских рабочих 
и крестьян, несмотря на дезертирство, забастовки, демонстрации 
и даже отдельные вооруженные выступления, склонялась на сто
рону большевиков. Конечно, в некотором количестве они были и 
в Белом движении. Восстание Антонова, выступления Григорьева 
и Махно, многочисленные крестьянские бунты, партизанские от
ряды зеленых, Кронштадт, волнения в Петрограде, Астрахани, 
Ижевске и других городах — все это ложится на антисоветскую 
чашу весов, вместе со сражавшимися у Колчака и Деникина, 
вместе с отчаянной борьбой донских и кубанских казаков (ко
торую, правда, можно рассматривать и как движение националь
ных окраин). По-видимому, эти активно боровшиеся антибольше
вистские силы составляли сотни тысяч человек. Но на другой 
чаше весов были 7,5 миллионов красноармейцев, обеспечивших 
в конечном итоге победу Красной армии. (Они оказались той не
победимой решающей силой, обеспечившей исход Гражданской 
войны). И были они, как видно из таблицы 1, преимущественно 
русскими рабочими и крестьянами. Возможно, не все воевали доб
ровольно и охотно, вероятно, некоторые, подобно Григорию Ме
лехову, побывали и у зеленых, и у Белых, и у Красных. Но 
важно то, что большую часть своих усилий, рискуя жизнью и не
редко теряя ее, они вложили в установление Советской власти 
на территории страны, в попытку распространения ее на соседние 
государства. 

Я не берусь здесь рассматривать достаточно сложный, тре
бующий серьезного изучения вопрос: почему симпатии русского 
народа оказались все-таки на стороне большевиков, но хочу под
черкнуть, что выбор 'был в достаточной степени добровольным. 
Особенность гражданской войны заключается в том, что даже 
насильно мобилизованные могут индивидуально или вместе со 
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своей частью перейти к противнику, то есть выбрать сторону, 3d 
которую они согласны проливать свою кровь. А для многочислен
ных партизанских отрядов и банд не было даже проблемы пере
хода «линии фронта» — они сами выбирали свою позицию и 
определяли свое поведение в ходе Гражданской войны. И так уж 
йказалось, что батальоны и полки мобилизованных и партизанские 
отряды переходили в основном в одноА(:направлении — от Белых 
к Красным. 

И этот трагический выбор русского народа на долгие годы 
определил не только его судьбу, но и (в этом прав М. Бернштам) 
судьбы человечества. 

Изложенные соображения о соотношении-хкл в Гражданской 
войне представим в виде единой таблицы (таблица 2) . Числен
ность бойцов Красной армии за весь период можно оценить, при
бавив к максимальной численности перед началом демобилизации 
— 5,3 млн, 6 3» 6 4 число убитых на фронтах и умерших от ран — 
500 тысяч, число умерших от болёЙкей — 500 тысяч, раненых не 
вернувшихся в строй — 1,2 миллиона человек. Распределение 
красноармейцев по социальному и национальному сост&ву произ
ведем в соответствии с результатами переписи 1920 года (таблица 
1), выделив на основании изложенных выше соображений- ино
странных военнопленных и царских офицеров. Распределение анти
большевистских сил дано по максимальной численности, которую 
они имели в 1918-20 гг.65 с поправками на величину потерь уби
тыми и ранеными. Для Антанты, Германии, Румынии, Турцйнвдев 
пользована не общая численность войск, находившиеся на тер
ритории России, (дана в скобках), а численность активно сра
жавшихся соединений. К русским отнесены все армии Белого 
движения плюс 150 тысяч — ориентировочная оценка числен
ности зеленых партизанских отрядов. Распределение по г̂Зруппам: 
крестьяне, рабочие, офицеры — проделано для Белого движения 
условно. Sitod 

Довольно приблизительные данные, показанные в таблице 2, 
не претендуют на научное разрешение вопроса об участии раз
личных народов в Граярданской войне. И все же они дают некото
рое представление о демографических основах победы больше
виков. Главная из них — это русские крестьяне и рабочие, со
ставившие две трети вооруженных сил революции и только чет
вертую часть антибольшевистских сил. На каждого русского му
жика, выступавшего против Советской власти, приходилось 10-15 
крестьян, вставших на ее защиту. Вторую заметную силу Крас-
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ной армии составили народы, включенные в Российскую империю 
несколько столетий назад, обрусевшие и не слишком активно 
стремившиеся к независимости. И меньше 3% остается на долю 
жителей окраин, добивавшихся, а порой и добившихся собствен
ной государственности. Напротив, в антисоветской борьбе на на
селение этих территорий приходится больше половины усилий. 
Граждане европейских государств принимали в вооруженной борь
бе сравнительно небольшое участие, главным образом на сторо
не антибольшевистских сил. 

Так что же, спросит меня в этом месте заинтересованный чи
татель. Не хотите ли вы рассказать сказку Михаила Бернштама 
наоборот: о злом буке — русском народе, который всегда угро
жал и угрожает сегодня Европе и всему человечеству. К сожале
нию, нет. К сожалению — потому что вслед за Россией искуше
нию решить все политические, экономические, социальные, на
циональные проблемы созданием тоталитарной государственной 
системы поддаются один за другим многие народы. Мы не оди
ноки. Здесь вряд ли уместно останавливаться подробнее на исто
рических корнях, приведших человечество к этому печальному 
рубежу. Интересные исследования этого вопроса проделал Г. По-
меранц, показав.как в сходных исторических условиях возникают 
похожие структуры и аналогичные процессы. 

Так что на этом пути наш народ оказался не одинок. И дело, 
конечно, не в природной испорченности — слишком мало тогда 
останется в мире «чистых», неиспорченных народов. И еще меньше 
оснований предполагать, что виновата «дурная болезнь», умышлен
но занесенная зловредными западными идеологами. Усматривать 
зависимость между учениями Платона, западных просветителей, 
К. Маркса и советской государственной системой в том виде, в 
котором мы ее наблюдаем вот уже 60 с лишним лет, можно лишь 
при достаточно расстроенном воображении. Причина скорее в 
болезненном историческом развитии, приведшем наш народ в 
столкновение со всем миром. 

Можно согласиться с М. Бернштамом — народ этого не хо
тел. И нехотя создал самую могучую тоталитарную империю в 
мире. Результаты этого титанического труда — налицо. И вряд 
ли полезно сегодня вместо раскаяния, признания своей вины пе
ред человечеством, поиска путей исправления содеянного пытать
ся переложить ответственность за случившееся на другие на
роды. 
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' Ш Таблица 1 

Национальный и социально-демографический состав РККА (в%)66 

1920 1926 

РККА РККА призывники все население 

рабочие 
крестьяне 
служащие 
прочие 
русские 
украинцы 
белорусы 
башкиры и татары 
мордва и чуваши 
евреи 
поляки 
немцы 
грузины и армяне 
другие народы СССР 
численность млн чел. 

14,5 
77,0 
6,6 
1,9 

79,5 
5,9 
2,2 
4,1 
1,5 
1,4 
0,8 
0,7 
0,5 
3,4 
3,538 

20,6 
61,3 
11,3 
6,8 

64,0 
17,6 
4,4 
2,4 
1,6 
2,1 
0,9 
0,9 
2,3 
3,8 
0,562 

24,0 
75,5 
4,5 
4,5 

61,9 
20,8 
3,4 
2,9 
1,8 
1,8 
1,0 
• 8д' 

1,0 
2,1 
3,8 
? 

18,ЗИ 
82,0* 

52,9 
21,2 
3,2 
2,6 
1,6 
18 
0 9 
0,9 
3,0 

12,3 
147,0 

*** 

Для читателей, которые не имеют идиосинкразии к матема
тике, я остановлюсь на «методологии и статистике» работы 
расчете потерь населения. «Низкие числа» выполняют в на! 
дни множество функций: они кладутся в фундамент обобщающих 
построений, они придают исследованиям серьезный^ сугубо науч
ный й, от того болда достоверный характер, они нередко являют
ся и наиболее ярким запоминающимся результатом. И так как 
статья М. Бернштама в своей содержательной части с о Й о и ^ т а 
статистических сведений и математических расчетов, мы должны 
вслед за ним обратиться к вычислениям и рассмотреть обоснован
ность применения тех или иных методов. Это особенно важно еще 
и потому, что опубликованная статья лишь часть большого ис
следования, предпринятого М. Бернштамом,67 и может быть, еде? 
ланные замечания помогут автору при завершении работы. 
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Таблица 2 
Стороны в гражданской войне 

(ориентировочная оценка численности воюющих сторон) 

Красная армия Антибольшевист. I силы 
тыс. о/ 

/о тыс. о/ 
/О 

русские крестьяне 4540 60 5 350 23.3 

русские рабочие 800 10 7 50 3,3 

русские служащие 330 4 4 '? 

офицеры и унтерофицеры 250 3,3 120 8,0 

всего русское \ население 5920 78.9 520 34,6 

украинцы 440 5,9 60 4.0 

белорусы 170 2,2 

народы Поволжья 420 56 f 
евреи 110 1,4 пин 
немцы Росой и 50 0.7 V 
малые народы России 120 1,6 

всего жители давно 
-присоед. земель 1310 17,5 

грузины и армяне 40 0,5 70 4,7 

народы Туркестана 20 0,2 100 6 7 

народы Северного Кавказа 4 10 0,7 

казаки Дона, Кубани и др. 50—-Ю0 0,7 240 16,0 

поляки и Польша 60 0,8 250 16,7 

народы и госуд. Прибалтики 50 0.7 90 6,0 

финны и Финляндия 1—10 75 5.0 

всего житеоденац. окраин 
недавно вошедших в состав 
Империи 220 2 9 835 55.7 

У Ш!' 
военнопленные 

2 5 - 5 0 0,7 50—100 3,3 

Германия 16 (260) 1 1 

Антанта и ее граждане 4 0(75) 0,3 

Румыния, Турция и их 15 (100) 1 0 

граждане 1—2 

всего соседние государства 50 0,7 85 (535) 5,7 

ИТОГО 7500 100 1500(1900) 100 

сторон 

з Я мнн: 

1щр онщнощ з д б х 6т€ .аЩотзм хынн'нгай ШйШЬ'кщп %тЪЬн 

Потери населения всей страны и отдельно Области Войска 
Донского автор оценивает как разницу численности населения 
в 1920 и 1917 годах с учетом рождаемости, смертности и эмигра
ции за этот период. Рассмотрим, как он получает эти данные. 
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Для расчета рождаемости (или как автор образно замечает 
«исчисления леммы») используется повозрастная численность по
колений в переписи 1920 года. Такое восстановление рождаемости 
по числу выживших довольно распространенный в демографии 
прием. Обычно для этого умножают численность поколений на 
коффициент дожития, рассчитываемый по таблицам смертности. 
Но М. Бернштам идет собственным оригинальным путем. По ре
зультатам выборочного обследования повозрастной убыли насе
ления в нескольких станицах Дона, проведенного в свое время 
демографом А. И. Гозуловым, он оценивает убыль детей: 

«на 1509 рождений в выборочной группе приходится 462 
смерти детей в возрасте до 1 года или 30.62% за три года и со
ответственно 10.21% в год. Такое совпадение (имеется в виду 
совпадение с данными по Сталинградской губернии, в которой 
смертность детей до года была в 1923 году 10.19% — М.) по раз
ным районам Дона позволяет взять средний коэффициент 10.20% 
как погодную смертность от общего числа новорожденных?».,.; 
«Такое совпадение» лишь показалось нашему исследователю, по
тому что смертность годовалйх — 30.62% ни в коем случае не 
следует делить ни на три, ни на какую-либо другую цифру, 
иначе она перестанет быть долей умерших до-пода. Расхождение 
же результатов по разным районам Дона в три раза указывает 
прежде всего на непредставительнрсть используемой выборки: 
ее малого объема и существенной неоднородности генеральной 
совокупности (в частности различной демографической судьбой 
верховых и низовых станиц Дона). Представительность выборки 
(то есть близость ее параметров к параметрам генеральной сово
купности) совсем не всегда обеспечивается ее случайным (иш-, 
как пишет М. БершшгайЭД"«взрывным») характером и трефуйй спе
циального и не очень простого математического исследования. 

Рассчитав процен» убыли годовалы8}= М. БерйдоЬкР1 узнает 
по нему долю проживших более года и, разделив на *¥от коэф-
•фвдиент численность поколений 1917-1919 ̂ дов рождения в пе
реписи 1920 года, он устанавливает, как ему кажется, число умер? 
ших до года. Для поколения 1919-20 года это неверно. Дело в 
том, что рождение детей распределено по месяцам, и поэтому в 
конце года поколение, родившееся шнгечение этого года, еще не 
прошло жизненный: путь годовалых. Исследованиями установле
но, что смертность в теиение года для родившихся в этом же 
году составляет примерно две трети от смертности проживших 
полный год. 
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Для оценкйосмертносоди детей старше года М. Бернштам при
бегает к помощи все того же выборочного обследования: 

«за 1920-1922 годы умерло 200 детей в возрасте 1-3 
лет. Третью часть этих умерших мы, предполагая за неиме
нием данных равномерность их смертности в когортах, — 
исключаем, поскольку дети, бывшие на половину 1920 года 
старше 3 лет, родились до половины 1917. Остальные две 
трети дают нам по отношению к родившимся в данной зоне 
1509 человекам 8.84% смертности, по этому проценту мы 
по приведенной выше формуле корректируем графы второго 
вертикального ряда таблицы для переноса в третий, а также 
разносим для групп 1-2 лет коррекцию, и переносим рожда
емость этих групп из второго вертикального ряда в третий. 
(Не совсем ясно, почему третий ряд называется вторым, а 
четвертый третьим, но это конечно дело вкуса. — М.) В ито
ге получаем следующую таблицу, последний вертикальный ряд 
которой дает нам вероятную рождаемость с половины назван
ного года до половины следующего», (см. столбец 2 табл. 3) 

В приведенном рассуждении М. Бернштам допускает целый 
ряд ошибок. 

Во-первых, нельзя предполагать равномерность смертности в 
возрастах 1-3 лет. Из любой таблицы смертности того периода 
следует, что вероятность умереть в течение ближайшего года для 
трехлетних почти в два раза мбныне, чем для однолетних. 

Во-вторых, для расчета доли умерших после года необходи
мо было из первоначальной численности выборки — 1509 чело
век вычесть 462 умерших на первом году жизни. В этом случае 
мы получаем не 8.84%, а 12.7%. 

В-третьих, родившихся в 1917-и 1918 годах следует делить 
не на один и тот же коэффициент, а на разные, так как первые 
прожили на год больше, чем вторые. 

В-четвертых, как и в случае с новорожденными, календарный 
год не совпадает с фактическим годом жизни поколения, а значит 
для последнего года жизни следует учитывать не полный коэф
фициент смертности соответствующей возрастной группы, а его 
половину. 

На этом небольшом примере хорошо видно, как опасно поль
зоваться собственного изобретения методиками — автор постоян
но не додумывает свои соображения до конца, совершает ариф
метические ошибки, не учитывает хорошо известные в демогра
фии факты. Не удивительно, что его результаты заметно расхо-
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дятся как с расчетами без ошибок, так и с данными, вычислен
ными по обычной методике (табл. 3 столбцы 2, 3, 4) . 

Но главное, подход, использованный М. Бернштамом, по-види
мому, не пригоден в данном случае. Ориентируясь на численность 
выживших к 1920 году и «естественную смертность», автор не 
учитывает тем самым колоссальной убыли новорожденных, сверх
смертности, происходившей в тот период. В результате рожда
емость в 1917 году оказалась больше, чем в 1918 и 1919 гг., 
в то время, как хорошо известно, что рождаемость в стране в 
годы гражданской войны была заметно выше, чем во время Ми
ровой. Дело в том, что русская деревня в тот период практически 
не знала средств ограничения или предотвращения рождаемости, 
кроме разрыва брачных связей. А максимальный отток мужчин 
приходился на Дону, как и по всей стране, на 1916-1917 гг. С 
осени 1917 года солдаты возвращаются по домам и с лета 1918 
рождаемость стремительно растет. Трагические события, захватив
шие территорию Дона в годы гражданской войны, привели оче
видно не столько к снижению рождаемости (мужчины..в отличие 
от I мировой войны не уходили далеко от дома), сколько к огром
ной смертности новорожденных. Результаты последней и зафикси
рованы числом выживших в переписи 1920 года. Более верным 
представляется оценить число родившихся в эти годы, используя 
коэффициенты рождаемости, например, коэффициенты, рассчи
танные А. Я. Боярским.69 Как видно из таблицы 3, значения, най
денные таким образом, отличаются от результатов, полученных 
по методике М. Бернштама в 2-3 раза. 

Таблица 3 
Р Е З У Л Ь Т А Т Ы Р А С Ч Е Т А Р О Ж Д А Е М О С Т И П О О Б Л А С Т И ВСОТСКА 

Д О Н С К О Г О В 1917-1920 гг. Р А З Л И Ч Н Ы М И М Е Т О Д А М И (тыс. чел.) 
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* * 
Отдельно хочется остановиться на вызывающей невольное 

восхищение уверенности автора в том, что он создал универсаль-
Й$г*о мотодику, пригодную во всех случаях жизни: 

«Экстраполяция стихийной выборки (видимо, подразуме
вается случайной—М.) на большую массу (вероятно, гене
ральная совокупность. — М.) требует введения специальной 
методологии, в нашем случае — биномического (очевидно, 
биноминального —- М.) распределения. Отметим для срав
нения, что советские статистики, если они вообще работают с 
реальными, а не идеальными предположительными (должны
ми!) цифрами (последним 80 лет занимался академик С. Г. 
Струмилин и продолжает его школа, а в области демографии 
— вообще почти все советские авторы), обычно механически 

экстраполируют данные стихийной выборки на большие массы. 
Например, академик В. С. Немчинов в своей статистике уро-
жайностей по выборкам с опытных полей, — необоснованно 
применяя распределение Пуассона, получал результаты,ариф
метически превышающие действительность на 25%, и эта ме
тодологическая безграмотность и политическая предвзятость 
главы советской статистики была не из последних причин 
голода 1932-1934 годов. Орудийное, беспринципное исполь
зование статистики ввел уже В. И. Ленин в труде «Развитие 
капитализма в России» (уже молчим о «Капитале» К. Маркса). 

...имеется множество разнообразных выборочных данных 
в источниках, и по ним, используя вводимый метод, появляет
ся возможность получить объективные результаты в объеме 
массовых величин путем экстраполяции стихийных выборок.» 
Совершенно очевидно, что если бы под руками у М. Берншта-

ма была какая-либо книжка по математической статистике, напри
мер справочник Г. Корна и Т. Корна,70 он смог бы найти для 
своего темпераментного гнева более полезное применение. Из спра
вочника можно узнать, что распределение Пуассона в ряде слу
чаев применять «методически грамотно», в частности ему идеаль
но соответствуют: телефонные вызовы, радиоактивный распад и 
многие дгтугйе "классы случайных-процессов; что в некоторых-слу
чаях распределение Пуассона и столь любезное сердцу нашего 
автора биноминальное распределение дают одинаковые резуль
таты («распределение Пуассона аппроксимирует гипергеометричес
кое и биноминальное распределение»71) и тем самым Михаил 
Бернштам может вдруг оказаться на одной скамье подсудимых с 
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вредителем сельского хозяйства В. С. Немчиновым; что «три 
стандартные девиации» (видимо, средне-квадратичное отклонение 
— М.) определяет доверительный интервал нормального, а не 
биноминального распределения; что никакого «презумпционного 
оптиума» не существует и надо пользоваться понятием попада
ния в доверительный интервал; что обоснование применимости 
того или иного закона распределения для данного класса задач 
специальная и не простая проблема. Но самое главное, что сле
дует понять —это отсутствие универсальной, «объективной», при
годной во всех случаях жизни методики. Покажем это на примере 
формулы, рекомедуемой М. Бернштамом. 

Допустим, (пример абсолютно условный — М.) из десяти чело
век' на вопрос: нравится ли им опубликованная статья, один от
ветил: «Да», а остальные с ним не согласились. Подставляем ре
зультаты нашего выборочного обследования в формулу, чтобы 
«экстраполировать стихийную выборку на массу» и получить 
«объективные результаты». 

Р О = у № ± 1 . 5 № у / У ( 1

п ~ У ' 0 ~ ж ) 
где: 

РО —- параметр, рекомендуемый М. Бернштамом вместо «ме
ханического среднего»; 
у — «доля выборки», в нашем случае 0.9; 
п — численность выборки, в нашем случае 10; 
№ — «масса» (генеральная совокупность), примем для на
чала население Москвы — 7 млн. Но ничто не мешает нам 
использовать все население страны или мира, на формуле 
это практически не отразится. 
Рассчитанное РО равно 6615 тысячам человек. Что же полу

чилось? Практически все жители столицы за исключением разве 
400 тысяч ясельных ребятишек думают о данной работе одина
ково! 

А дело в том, что в задачах такого класса существенен не 
закон распределения (было бы одновершинным), а представитель
ность выборки, о чем мы, правда, уже говорили выше. 

Кстати, и при оценке донских потерь РО Бернштама; отли
чается от просто среднего на 4%. А так как «презумпция» (знак 
расхождения) не очевидна, и так как в иных случаях, рядом, мы 
и в 2-3 раза ошибаемся, не моргнув глазом, то стоит ли «ловить 
речию со здравым смыслом. Так и получилось. Смертность «при 
блох» ? * 

* * 
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Смертность населения М. Бернштам не вычисляет. Он исполь
зует опубликованные сведения и при этом впадает в ошибку 
иного рода, но3 пожалуй, еще более опасную, чем изобретение 
методик. Автор не задумываясь берет первые попавшиеся, а то 
и просто наиболее удобные цифры. Особенно вреден такой не
критический подход при работе с материалами времен граждан
ской войны. 

Как известно, Октябрьская революция упразднила церков
ную регистрацию рождений и похорон и практически разрушила 
всю систему статистического учета. Новая советская система воз
никла не сразу. Поэтому случайные цифры, полученные случай
но уцелевшими губернскими статистиками, как правило, довольно 
далеки от реальности. Используя их, нетрудно придти к противо
речию со здравым смыслом. Так и получилось. Смертность при 
отсутствии дополнительных факторов убыли» у М. Бернштама 
в 1916 году 3.94%,та а в 1917 и в последующие годы 2.61%. 
То есть автору кажется, что Октябрьская революция так оздоров
ляюще подействовала на население Дона, что смертность сразу 
упала в полтора раза! ; 

* * 

Переписи 1916-1917 гг. также не относятся, по мнению мно
гих демографов, к области слишком достоверной статистики. Шла 
война, огромные массы населения были сдвинуты со своего места: 
призваны в армию, изгнаны военными действиями, ушли на за
работки. В стране накапливается заметное количество иностран
ных военнопленных и рабочих, в то же время многие русские 
солдаты оказались в немецком и австрийском плену. Для того, 
чтобы правильно учесть население, необходимо было разобраться 
в этих весьма сложных перемещениях отдельных лиц и групп, 
нужен был точный индивидуальный учет. Однако в 1916 и 1917 гг. 
предпринималась попытка изучить только сельское население стра
ны, в первом случае наличное, во втором — постоянное, причем 
вместо пофамильного учета применялся опрос родственников и 
соседей, подсчет по головам. Естественно многие бывшие в это 
время вне дома: на заработках, в городе, в соседней деревне — под-
считывались при таком подходе два, а то и три раза. Результаты 
этих переписей были опубликованы и не раз серьезно критически 
исследовались дореволюционными и советскими демографами. 

Однако, М. Бернштам не просто считает, что переписи, как 
и все другие данные Центрального Статистического Комитета, 
абсолютно верны, но склонен рассматривать любую критику этих 
сведений как тенденциозные политические интриги. 
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«Здесь и в дальнейших исчислениях мы пользуемся един
ственным точным и адекватным источником по населению Рос
сии в целом и по губерниям в 1917 году — материалами все
российской сельскохозяйственной и поземельной переписи 
1916 года, распространенными на все население всех горо
дов и губерний России путем приведения предшествующих 
данных царского ЦСК в соответствие с переписью рядом 
поправочных коэффициентов. Последняя работа приведения 
в порядок баланса проделана летом 1917 года совещанием 
наиболее выдающихся ст%ти.стиков России и в 1961-1962 году 
сводные таблицы переписи, переработанные совещанием ста
тистиков, были опубликованы. Тем не менее, этот источник 
в названном виде ни разу не использован ни в советской, ни 
в западной науке для демографических и исторических ана
лизов. Применение его для проведения балансов в настоящей 
работе следует считать первой попыткой такого рода. (Под
черкнуто мной. — М.) 

Подчеркнем лишь, что наши выводы базируются на пер
воисточниках — переписях населения, тогда как выводы до
советских и подсоветских социал-демократов от статистики 
содержат простое механическое заменьшение дореволюцион
ных прикидок, то есть базируются на предрассудках о рабо
те «царских учреждений». Кроме того, советские (приготов
ленные социал-демократами-спецами) расчеты имеют целе
вую установку занизить дореволюционное количество насе
ления, чтобы скрыть потери революции.» 
К сожалению, кроме весьма содержательных указаний на пар

тийную принадлежность дореволюционных советских демографов, 
в работе нет аргументов, раскрывающих, чем же так хороши дан
ные ЦОК и переписей 1916, 1917 гг. Правда, в дальнейших публи
кациях нам обещан полный 

«разбор ошибок дореволюционной статистики в опреде
лении общего количества населения России и анализ методо
логической несостоятельности исчислений прогрессивной об
щественности (то есть меньшевиков) и советской статистики 
(то есть тех же самых меньшевиков, но уже на службе.») 
Возможно, не следует спешить с опровержениями и доказа

тельствами, а лучше подождать этого «анализа» и «разбора». Тем 
более, что имена и работы русских демографов достаточно хоро
шо известны, и заинтересованный читатель может сам попробо
вать отыскать в их трудах «целевые задачи» перед грядущей 
революцией. 
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Я хочу остановиться на частном, но Довольно важном с 
этических позиций вопросе: претензиях М. Бернштама на приори
тет в использовании тех или иных данных (смотри подчеркнутое 
в цитате выше — М . ) . Постоянное напоминание о своем первен
стве, как правило, не слишком уместно. В конце концов истори
ки науки разберутся, кто, что и когда сделал первым. Современ
ным ученым хорошо бы аккуратно научиться обращаться с чу
жими материалами, А то иногда неловко и некрасиво получается. 

Возьмем упоминавшиеся выше результаты ? совещания ста
тистиков. Оно состоялось в связи с подготовкой выборов в Учре
дительное собрание и ставило задачу оценить численность насе
ления страны по отдельным территориям. Демографы рассмотрели 
имевшиеся материалы (отметили кстати, чШ ЦОК допускает 
двойной счет горожан и что «данные Ежегодника ЦОК совершен
но утратили всякое соотношение с действительным распределе
нием населения на территории России»74) и дали своё экспертное 
заключение о численности населения отдельных губерний. 

Эти материалы и некоторые другие документы были обна
ружены в архиве тремя исследователями, которые проанализиро
вали их в специальной статье,73 а затем сумели пробить публика
цию самих данных.75 Между прочим, в работе они отмечают и 
свое первенство: «эти цифры, впервые вводимые в научный обо
рот, заметно превышают опубликованные данные.»76 Казалось бы, 
их претензии на приоритет довольно обоснованны. Но нет. Ока
зывается, никто до М. Бернштама «источник» не использовал и 
только он сделал «первую попытку такого рода». И чтоб у чи
тателей не возникало никаких сомнений, М. Бернштам^ссылается 
порой уже не на публикацию наших авторов, а непосредственно 
на листы и формуляры государстЩшого архива (см. например 
стр. 351 ссылка 180). 

Вообще корректного цитирования с указанием заимствова
ния сведений удостаивается в работе М. Бернштама лишь один 
автор — А. И. Солженицын. Все остальные в лучшем случае упо
минаются отдельно (через запятую) от данных, извлеченных из 
их трудов, а в худшем — публикаторы исчезают, а остаются 
лишь описи и единицы хранения государственных фондов.76* Та
кой метод цитирования наряду с подчеркиванием приоритета ос
тавляет не очень приятное впечатление. 
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Перепись 1920 года используется М. Бернштамом также со
вершенно не критически. Вроде бы понимая, что данные пере
писи на Дону не полны, (да и не только на Дону, как известно, 
по всей стране перепись учла только 70% населения!) он вносит 
в них лишь две незначительные поправки: на находящихся в вой
сках красноармейцев и на число родившихся в 1917-1919 гг. и 
успевших умереть до проведения переписи. 

«Взяв из переписи сведения о возрастных группах, ро
дившихся между половинами 1917 и 1920, мы проведем са
мостоятельное исчисление рождаемости за 1917-1920, при
бавив к дожившим до переписи 1920 когортам количество де
тей, родившихся после половины 1917, но не доживших до 
переписи 1920». 
Смысл этого загадочного прибавления к численности живу

щих некоторого числа покойников оставим на совести автора, но 
даже с этой «поправкой» основной дефект переписи 1920 года — 
неполнота данных — остается неустраненным. Множество лиц 
спрятались от переписи, многие покинули Дон в те неспокойные 
годы. 
-,0лТЗ 1Н1У ГмОиОТЖ' Э.Жу' ,уТ .:] 4 '-30I' ЛТкЙЙОНПО -̂ ЙОТ!!.аГVм I.: ; .'-ВОЮ НРМЗ̂  

М. Бернштам, правда, пытается уверить нас, что эмиграции 
из Области Войска Донского не было, потому что она была 
окружена: 

«границами Красного-Вердена-Царицына —- с северо-вос
тока; Украинского Вердена — с северо-запада, с Донбасса, 
— на этой границе Дона сражалось между собой поперемен
но до десятка политических противников; границами Кубан
ского Вердена с кнда, где дислоцировалась Белая Армия и 
где долгими периодами лежала красно-белая линия фронта...» 
Но именно многократное движение фронтов через террито

рию Дона выжимало то на юг — на Кубань, то на север — к боль
шевикам массы населения, не без оснований опасавшиеся репрес
сий со стороны приближающегося противника. Не случайщрпере-
пись 1920 года обнаружила убыль прежде всего мужчиигф-г- «вы
биты целые возрастные когорты», а перепись 1926 года отметила 
неожиданное возникновение мужчин в «вывитых когортах» и во 
всем населении. Так в 1920 году на Дону на сто жешцир'шрихо-
дилось 77 мужчин, а в ШШ году уже 90.77 Не в столь ярко выра
женной степени подобная картина наблюдалась в те годы по всей 
стране. 

Таким образом баланс потерь населения складывается у М. 
Бернштама из следующих компонентов: численности населения 
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по переписи 1916-1917 гг. с некоторыми увеличивающими поправ
ками (источник^йнедостатки которого продемонстрированы в ра
ботах многих известных демографов), численности населения по 
перепиадг. 1920 года (неполнота учета населения этой переписью 
практически никем не оспаривалась), рождаемости (рассчитан
ной со множеством ошибок), смертности (использованы сведения 
плохо согласованные друг с другом) и эмиграции (для Области 
Войска Донского ее существование вообще отрицается, для всей 
страны принимается небольшая цифра, заимствованная из БСЭ 
1934 г . ) . 7 8 

Этот конгломерат неверных и ^случайных цифр, ошибочных 
вычислений, скрепленный цементом категорических утверждений и 
абсолютной уверенности в собственной непогрешимости, пред
ставлен нам как расчет потерь населения. 

Парадокс ситуации заключается в том, что совершенно оче
видно стремясь получить результат как можно больший, М. Берн-
штам приходит к оценке потерь в два с лишним раза меньшей, 
чем у его постоянных оппонентов «социал-демократов на совет
ской службе». Так, «оторвавшийся от реальных цифр» Струми-
лин еще в 1922 году, опираясь все на ту же злополучную пере
пись 1920 года, оценил убыль населения в 20 миллионов чело
век,79 а через 20 лет, подготавливая статью для собрания сочи
нений, увеличил потери еще на пять миллионов. И сравнительно 
недавно целый коллектив советских статистиков, выпуская попу
лярный справочник, оценил потери населения СССР в те годы 
в 20 с лишним миллионов человек. 

«Большой урон населеЖо нашей страны нанесла Первая 
мировая война (1914-1918 гг . ) . Только число погибших на фрон
тах войны составило около двух миллионов человек. Крупными 
людскими потерями сопровождалась гражданская война и борь
ба с иностранной интервенцией. Люди гибли не только на полях 
сражений, но и от голода, эпидемий. Резко упала рождаемость. 
За 9 лет (1914-1923 гг.) население страны (в границах до 17-1Х 
1939 г.) в целом сократилось более чем на 23.1 млн. человек.»80 

Я не утверждаю, что оценки «меньшевиков» верны, а М. Берн-
штам с его 10 миллионами не угадал. Но по крайней мере не 
следует упрекать противников в злоумышленном преуменьшении, 
если они умудрились в два с лишним раза относительно тебя 
преувеличить. 

Конфуз с неожиданно «маленькими» потерями получился у 
М. Бернштама потому, что он понимает потери только как пря
мое сокращение численности населения. Это, конечно, не так. 
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Численность может даже расти, а потери при этом будут громад
ные, как, например, и было в нашей стране в 1920-26, 1930-38 гг. 
Не имея возможности достаточно подробно остановиться на воп
росе, каковы же были в действительности потери того периода 
и какими методами можно пытщься их оценить, позволю себе 
ограничиться ссылкой на опубликованную работу.81 

Относительно причин потерь населения: фронт, голод, ЧК, 
тиф, погромы, следует заметить, что главнур роль играли оче
видно болезни, как эпидемии (тиф, холера, «испанка»), так и 
обычные заболевания, резко обострившиеся в связи со снижением 
качества жизни населения. Ведь если даже в благополучной Евро
пе «испанка» унесла миллионы жизней, то что же говорить о 
нашем скученном, лишенном медицинской помощи, голодном на
селении. То, что большую часть «демографической революции» 
составили не пули чекистов, а голод и болезни, видно по высокой 
доле потерь, приходящейся на женщин. Женский перевес в насе
лении составил в 1926 году 5.2 млн!?3 примерно на 4.5 млн. боль
ше, чем до Первой мировой войны. Если учесть боевые потери 
1914-1917 гг. и повышенную долю мужчин в белой эмиграции, то 
превышение убыли мужчин над убылью женщин составит для 
периода гражданской войны 2-2.5 млн. человек. В эту цифру 
входят все военные потери, как белых, так и красных, повышен
ная смертность мужщн от болезней (впервые в те годы проявив
шаяся слабость «сильного» пола) и конечно все потери от «пуль» 
как с той, так и с другой стороны. 

* * 

Затронем коротко вопрос о распределении земельной соб
ственности в стране после революции. Согласно Брокгаузу и 
Эфрону82 в конце века в землепользовании находилось около 400 
млн. десятин (150 млн.;— государственные земли, 109 млн. — 
помещичьи и церковные, 130 млн. — крестьянские). Может быть, 
непосредственно перед революцией в распределении земли уже 
произошли изменения, но общая площадь, находящаяся в земле
пользовании, вряд ли сильно уменьшилась. Но из сочинения М. 
Бернштама мы узнаем, что у крестьян, владевших в 1917 году 117 
млн. десятин и получивших 16 млн. дес. помещичьих земель, было 
конфисковано, согласно В. М. Молотову (весьма авторитетный 
источник. — М.) 45.8 млн^Дес. И таким обрШом: 
«САЛЬДО: «сколько земли получили крестьяне из рук Октябрь
ской революции» — 29 351 029 (дес.) .» 
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Но кто же владел всеми этими бывшими помещичьими и быв
шими крестьянскими землями? 'Кто владел всеми землями в стра
не де факто и де юре? Кто эти земли пахал, оставлял под пар, 
пас на них скот, рубил дрова, передавал по наследству, прода
вал и покупал? Кто, наконец, после 1921 года получил возмож
ность (правда недолгую) извлекать из этой земли прибавочный 
продукт, какую-никакую, а прибыль? Коммуны? Государство? Но 
в какой форме? 

Не вызывает сомнения, что в стране после 1917 года и вплоть 
до начала коллективизации был только один индивидуальный и 
коллективный землевладелец — сельское население. Государство, 
правда, претендовало на существенную долю продуктов его тру
да, извлекая их то путем грабежа (до 1921), то через налого
обложение (1922-27). 

Я удержусь от обобщающего заключения о работе в целом. 
Читателю было представлено довольно много различных данных, 
чтобы он сам пришел к определенным выводам. Для меня эта 
статья была необычайно полезна, заставив изложить собствен
ные представления по рассматриваемым вопросам, которые, я на
деюсь, будут интересны читателям. 

И, возможно, не так уж ошибается М. Бернштам, когда пишет: 
«Вообще-то искажения очень полезны в науке как начало эври
стическое.»84 

Следует только подчеркнуть, что неискажения тоже чрезвы
чайно полезны. Особенно когда это серьезное исследование, а 
не попытка подтвердить различными псевдонаучными фактами 
априори сделанные утверждения. 

1И в вопросе оценки потерь населения нашей страны в XX 
веке на смену риторическим восклицаниям и голословным ут
верждениям должны придти, наконец, серьезные научные иссле
дования. А как я уже писал однажды по этому поводу, лишь 
полная правдивая картина нашей исторической действительности, 
лишь составление нового «синодика опальных» может служить 
некоторой гарантией (прививкой памяти), что печальные собы
тия не повторятся. 

Эта работа несомненно блестяще начата Архипелагом, она 
продолжена в книгах Конквеста, Солсбери, Радки и некоторых 
других западных авторов, она ждет множества внимательных, ак
куратных и непредвзятых исследователей. 
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П Р И М Е Ч А Н И Я 

М . Бернштам Стороны в гражданской войне 1917-1920. (Проблематика, 
методология, статистика.) Вестник Русского Христианского Движения 
№ 128, 1 II 1979, стр. 252-357. 
Цитаты в кавычках и без ссылок даютсДОпо этой работе. 
Комментарии в скобках, отмеченЖые М . , принадлежат мне — М а к 
судов. 

Любопытно, кто эти бандиты азиатские? ! И какой грамоты онйК-Йе су
мели выучить: китайской, латинской, а может старославянской? 

Какая судьба, читатель 1 Гунны, монголы, германцы, коммунисты — 
все стремятся куда-то, а она все на дороге и всем мешает, мешает! 

Теперь понятно, читатель, кем лланиройалась I мировая война и О к 
тябрьская революция. Оговорилис^^уЩ^кс, Энгельс, Бисмарк и Виль
гельм и начали. 

Попробуем посмотреть, что имеется в виду за этим набором дат: 
1812-15 гг. — это, ксй*ечно, Отечесгаенная война и Венский конгресс 
— установление порядка; 1830 — видимо, подавление П о л а ш и в 1831; 
1848 — интервенция в Венгрию; 1863 •— новое усмирение П о л ь ш и : а 
"другие" дореволюционные годы, возможно, Балканы, Кавказ, Турке
стан, Порт-Артур. 

С каким удовольствием, я думаю, человечество сменило бы этот се
годняшний "ослабший, разбитый и застрявший" вариант коммунизма 
на его "неодолимого" "универсального" предшественника — призрак 
X I X века! Как спокойно было бы жить на Земле, читатель! 

Участие трудящихся зарубежных стран в Октябрьской революции. М . 
1967. стр 14-15. 

Венгерские интернационалисты в Великой Октябрьской социалисти
ческой революции. М . 1959. стр. 22 дается ссылка на А И И П . В. 195. 

Л . И . Ж а р о в , В. М . Устинов. Интернациональные части Красной армии 
в боях за власть Советов в годы иностранной интервенции и граждан
ской войны в С С С Р . М . 1969, стр. 8. 

Польские части 2 корпуса ( Г а л л е р а ) были сформированы главным об
разом из поляков, сражавшихся >в австро-венгерских войсках. Н о кро
ме них (примерно 100 тысяч военнопленных) в России было еще 
около 500 тысяч поляков военнослужащих царской армии. 

А . Клеваньокий. Чехословацкие интернационалисты и проданный кор
пус. М . 1965, стр. 216. 

Б. А . Томан. За свободную Россию, за свободную Латвию. М . 1965, 
стр. 199. 
Участие трудящихся зарубежных стран в Октябрьской революции. М . 
1967, стр. 104. 
Интернационалисты — трудящиеся зарубежных стран — участники 
борьбы за власть Советов на юге и востоке республики. М . 1971, стр. 
116-122. 

Советская Латвия в 1919 году. Документы и материалы, Рига. 1960, 
т. 2, стр. 467. 

Участие трудящихся зарубежных стран в Октябрьской революции. 
М . 1967, стр. 155. 

А . Клеваньский. Некоторые проблемы истории военнопленных и интер
националистического движения. В сб. Участие трудящихся зарубеж
ных стран в Октябрьской революции. М . 1967, стр. 104-105. 
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1 8 Участие трудящихся з а р у б е ж н ы х стран в Октябрьской революции. М . 
1967, стр. 17. 

1 9 Л . И . Ж а р о в , В. М . Устинов. Интернациональные части К р а с н о й А р м и и 
в б о я х за власть Советов в годы 'иностранной (интервенции и Г р а ж 
данской войны в С С С Р . М . 1960, стр. 18. 

2 0 Интернационалисты. Трудящиеся з а р у б е ж н ы х стран — участники борь
бы за власть Советов. М . 1967, стр. 211 ссылка на Ц П А И М Л Ф17 оп 1 
д 155 л 3. 

2 1 Например , М . Бернштам в подтверждение этой цифры ссылается на 
статью Л . И . Ж а р о в а и газету "Известия центральной коллегии о 
пленных и беженцах" № 20. Л . И . Ж а р о в в свою очередь ссылается 
на архивные номера, за которыми, как следует из публикации, скры
вается "Отчет", а "Известия" также публикуют изложение этого от
чета. 

2 2 Отчет Всероссийского Ц И К Р е в о л ю ц и о н н о й интернационально-социа
листической организации иностранных рабочих и крестьян о работе 
с 19 апреля п о 30 сентября 1918 г. Цит. по : Участие югославских тру
дящихся в Октябрьской р е в о л ю ц и и и Гражданской войне в С С С Р . 
Сборник документов. М . 1976, стр. 185-188. 

2 3 Венгерские интернационалисты в Великой Октябрьской социалистичес
кой революции. М . 1959, стр. 36. 

2 4 Интернационалисты. Трудящиеся з а р у б е ж н ы х стран — участники б о р ь 
бы за власть Советов . М . 1967, стр. 161. 

2 5 Известия Ц е н т р а л ь н о й к о л л е г и и о пленных и беженцах 1918, № 20, 
стр. 4. 

2 6 В. Копылов. Всероссийский съезд военнопленных социал-демократов 
•интернационалистов. С б . Интернационалисты в б о я х за власть С о в е 
тов. М . 1965. 

*7 Б о е в о е содружество трудящихся зарубежных стран с народами С о 
ветской России (1917-1922). С б о р н и к документов. М . 1957, стр. 142-143. 
Этот наиболее полный сборник документов об интернационалистах 
удивительным о б р а з о м отсутствует в литературе, н а к о т о р у ю ссыла
ется М . Бернштам. 

2 8 Венгерские интернационалисты в Октябрьской революции и Г р а ж д а н 
ской войне. С б о р н и к документов, т. 2. М . 1968, стр. 43. 

2 9 Б о е в о е содружество трудящихся з а р у б е ж н ы х стран с народами С о 
ветской России (1917-1922). С б о р н и к документов. М . 1957, стр. 178-179. 

3 0 Венгерские интернационалисты ... цит. соч., т. 2, стр. 251. 
3 1 Интернационалисты. Трудящиеся з а р у б е ж н ы х стран — участники б о р ь 

бы за власть Советов. М . 1967, стр. 173. 
3 2 Венгерокие интернационалисты ... цит. соч., т. 2, 1968, стр. 69. 
3 3 Б . А . Т о м а н З а с в о б о д н у ю Россию, за свободную Л а т в и ю . М . 1965, 

стр. 280-281. 
3 4 Директивы командования фронтов Красной армии (1917-1922). М . 1978, 

т. 4, стр. 474. 
3 5 А . Клеваньский. Ч е х о с л о в а ц к и е интернационалисты и проданный кор

пус, М . 1965, стр. 241. 
3 6 Советская Латвия в 1919 году. Документы и материалы. Рига. 1960, 

т. 2, стр. 156. 
3 7 там же, стр. 156. 
3 8 там" ж е , стр. 160. 

3 9 Ю ж н ы й фронт. С б о р н и к документов. Ростов. 1962, стр. 226. 
4 0 Интернационалисты. Трудящиеся з а р у б е ж н ы х стран — участники б о р ь 

бы за власть Советов на юге и востоке республики. М . 1971, стр. 201. 
4 1 Участие югославских трудящихся в Октябрьской революции и Граж^ 

данской войне в С С С Р . С б о р н и к документов. М . 1976, стр, 31 С т а и , 
257, 436. 

4 2 там же , стр. 116. 
4 3 Венгерские интернационалисты в О к т я б р ь с к о й р е в о л ю ц и и и Г р а ж д а н 

ской войне. М . 1968, т. 2, стр. 89, 91. 
4 4 Б о е в о е содружество трудящигая з а р у б е ж н ы х стран с народами С о 

ветской России (1917-1922). С б о р н и к документов. М . 1957, стр. 229. 
4 5 Известно (таблица 1 ) , что в августе 1920 года на д о л ю малых народов 

в рядах Красной армии п р и х о д и л о с ь 3.4% — 120 тысяч человек. В 
эту цифру наряду с интернационалистами входят все прибалтийцы, 
азербайджанцы, жители Туркестана, финны, карелы, коми и многие 
другие н а р о д ы империи. 

4 6 Декларация правительства Советского С о ю з а и В Н Р "Правда" 29-3-
1957 (ссылка, как и в 47, 48, 49 по Л . И . Ж а р о в у , В. М . У с т и н о в у ) . 5 0 

4 7 Пын М и н . Краткая история д р у ж б ы народов Китая и Советского С о ю з а . 
М . 1959, стр. 96. 

4 8 н а 19 июня 1918 г. см. "Исторический А р х и в " № 4, 1957. 
4 9 Страницы героического п р о ш л о г о . Челябинск. 1958, стр. 162. 
5 0 Л . И . Ж а р о в , В . М . Устинов. Интернациональные части Красной А р м и и 

в боях за власть Советов в годы иностранной интервенции и Г р а ж 
данской войны в С С С Р . М . 1960, стр. 51. 

5 1 Б о е в о е содружество трудящихся з а р у б е ж н ы х стран с народами С о 
ветской России (1917-1922). С б о р н и к документов. М . 1957, стр. 277-279. 

5 2 Венгерские интернационалисты в Октябрьской революции и Г р а ж д а н 
ской войне. М . 1968, т. 2, стр. 235-238. 

5 3 Б о е в о е содружество. . . цит. соч. стр. 382, 384. 
5 4 там ж е стр. 406. 
5 5 Б о е в о е содружество трудящихся з а р у б е ж н ы х стран с народами Совет

ской России (1917-1922). С б о р н и к документов. М . 1957, стр. 442. 
5 6 Венгерские интернационалисты в Октябрьской революции и Г р а ж д а н 

ской войне. М . 1968, т. 2, стр. 317. 
5 7 Директивы командования фронт8й Красной армии (1917-1922). М . 1978, 

т. 4, стр. 190. 
5 8 Вероятней всего о к о л о 8-12 тысяч. 
5 9 Вестник русского христианского движения. № 128, 1-11-1979, стр. 388. 
6 0 Директивы командования фронтов Красной армии (1917-1922). М . 1978, 

т. 4, стр. 477. 
6 1 Ответим, кстати, на Исторический вопрос М . Бернштама: куда делись 

280 тысяч белых? 175 тысяч было убито, 83 тысячи эмигрировало с 
Врангелем. "Судьба остальных участников Б е л о г о движения не отра
ж е н а в документах ( ? М . ) , н о она очевидно трагична". Вряд л и ^ у д ь б а 
солдат П о л ь ш и , Антанты и других стран с л о ж и л а с ь настолько п е ч а л ь 
н о , в основном они просто б л а г о п о л у ч н о 'Вернулись домой. 

6 2 Директивы командования фронтов К р а с н о й армии ( Ш ^ - 1 9 2 2 ) . М . 1978, 
т. 4, стр. 274. 
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6 3 там ж е стр. 226-227. 
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6 4 Кстати и ответ еще на один риторический вопрос М . Б е р н щ а м а ; п о 
чему в конце 1920 г. р о с л а численность Красной армии? ЕЙ действи
тельно незачем было увеличиваться, поэтому она в соответствии с 
приказом Главкома от 5-12-1920 с о к р а щ а л а с ь . 6 3 

6 5 Директивы командования фронтов Красной армии (1917-1922). М . 1978, 
с. 4, стр. 461-526. 

6 6 Справочник С С С Р за 1928 г. М . 1929, стр. 899. 
6 7 В издательстве И М К А - Щ Б С С д о л ж н а выйти книга М . С. Бернштама 

"Демографическая JE биосоциальная революция в С С С Р . 1917-1922." 
Многочисленные оповещения об этом « з д а н и и содержатся как в ста
тьях самого М . Бернштама, так и в работах других авторов. 

6 8 Д л я расчета использованы таблицы смертности 1896-97 гг. из книги 
"Итоги Всесоюзной п ^ п и с и ^ % Е № е н и я 1959 г." М . 1962, стр. 258. 

6 9 А . Я- Боярский. Население и методы его изучения. М . 1975, стр. 225-238. 
7 0 Г. К о р н и Т. Корн . Справочник по математике. Н ь ю - Й о р к , Торонто , 

Л о н д о н , 1961, М о с к в а 1968. 
7 1 там ж е стр. 512. 
7 2 П е р е х о д я от численности родившихся ( у м е р ш и х ) к процентам и обрат

но , автор допускает н е к о т о р у ю математическую вольность, используя 
значения в начале периода вместо средних значений за период. 

7 3 Л . С. Гапоненко, В. М . Кабузан . М а т е р и а л ы сельскохозяйственных 
переписей 1916-1917 годов как источник определения числёйности на
селения России накануне Октябрьской революции. "История С С С Р " 
1961, № 6, стр. 97-115. 

7 4 Л . С . Гапоненко, В . М . Кабузан; Т. Ф. ^Кузьмина О численности и 
составе населения накануне Октября. "Исторический А р х и в " . М . 1962, 
№ 5, стр. 63. 

7 5 там ж е стр. 61-75. 
7 6 там ж е стр. 58. 
7 б а М . Бернштам 28 раз ссылается на фондовые документы 9 различных 

советских архивов без у к а з а н ^ к т о ^ е собственно говоря эти мате
риалы исследовал. Н а с к о л ь к о я знаю, этого не мог сделать и сам 
автор, не располагая необходимыми справками А допусками. 

7 7 Всесоюзная перепись населения 1926 года. М . 1928. 
7 8 В некоторых с л у ч а я х автор вДруг начисто забывает о тенденциоз

ности советских источников и беД всякого анализа выхватывает из 
них отдельные цифры. Как раз эмиграция з а с л у ж и в а л а бы оценки на 
западном материалддаВедь существуют документы .$иги надай, выда* 
вавшей нансеновские паспорта, есть статистика населения стран л и 
митрофов, оценки численности русских кс^ьоний перед II мировой вой
ной и т. п. .материалы. 

7 9 С. Г. Струмилин. Н а ш и трудовые ресурсы и перспективы. М . 1922. 
8 0 Население С С С Р . Справочник. М . 1974, стр. 7. 
8 1 Maksudov. Pertes subies par.^a popjiiation de L'URSS 1918-1958. 

Cahiers du Monde russe et soviétique XVIII ( 3 ) juillet-septembre 
1977, pp. 223-265. 

8 2 Энциклопедический словарь, t . XII С П . 1894, стр. 401. 
8 3 Родившиеся д о 1914 года. 
8 4 Я , однако, вовсе не утверждаю, что понял, что именно подразумевает 

М . Бернштам под словом эвристика, но парадоксальные искажения 
могут принести и пользу . 
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Михаил БЕРНШТАМ 

МИКРОБ КОММУНИЗМА ИЛИ ТИФОЗНАЯ ВОШЬ? 

"После того, как мы власть завоевали, 
наступила эпоха гражданской войны: 
лес рубят, щепки летят. И много поле
тело русских щепок. Надо сознаться, 
что в некоторых местах теперь только 
одни эти щепки и лежат." 

Л. Д. Троцкий.1 

Мне первым делом хотелось бы принести извинения читателям 
за возникновение этой полемики, спровоцированной моей публи
кацией в «Вестнике» № 128. Дополнительными раздражителями 
оказались некоторые допущенные мной терминологические не
ловкости. В специальной части работы я использовал термины 
англо-язычной статистики и сопроводил их неудачным русским 
переводом, тогда как, конечно, следовало просто применять со
ответствующие термины отечественной статистики. В общей части 
работы я употребил без достаточных разъяснений термин «интер
национал-социализм», который я считаю важным и точньц^ Он 
как раз создан для того, чтобы мировая катастрофа коммунизма 
и все его зверства не перекладывались, как-то обычно делается, 
на счёт того или иного народа. Но я недооценил психологической 
силы комплексов, связанных с понятием «интернационализм». И 

Iвсё-таки, может быть, было как раз полезно проколоть этот на
рыв. Я отказался от понятия «русская революция» не для пере
носа ответственности на другие народы, но^для показа интерна
ционал-социалистической революции как а-н а ц и о н а л ь н о й 
силы, мировой силы социализма. Именно так революция понима
лась до середины 1930-х годов. 

Мой первый подробный оппонент Максудов (далее, для крат
кости, буду называть его М., а себя Б-м) начал свою статью с 
совершенно искаженного изложения моей концепции: 

«Причины победы (коммунизма) йгм видит в жесточай
шем красном терроре, которыеон почему-то называет 
демографический революцией, и энергичной деятельно
сти нерусских интернациональных сил.» 

Далее М. на 40 страницах бьёт эту точку зрения, и я её не могу 
защищать, так как она не моя и я её не излагал. Я не сводил 
сложный вопрос к двум причинам, а в числе нескольких называл 
в первую очередь: тоталитарную силу социалистической органи-
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зации государства и армии, разрозненность противо-коммунисти-
ческих народных сил — белого движения и рабоче-крестьянских 
повстанцев — перед лицом единого наступающего коммунизма. 
Под террором я достаточно подробно и однозначно описывал не 
просто «пули ЧК», как излагает М., а подавления-истребления 
миллионов людей в областях народных восстаний против комму
низма. Уничтожение целых классов, прежде всего созданных в 
годы столыпинской реформы частных собственников земли из 
крестьянского сословия (хуторян и отрубников), изменение струк
туры населения и его режима воспроизводства я, в полном 
согласии с понятием демографической науки, назвал д е м о г р а 
ф и ч е с к о й р е в о л ю ц и е й . Термин «нерусские» я вообще 
ни в каком контексте не употреблял, и его можно вывести только 
надуманной игрой слов: если революция НЕ русская националь
ная, то она «нерусская национальная», и тогда с о ц и а л и с т и 
ч е с к и й и н т е р н а ц и о н а л и з м подменяется «энергич
ной деятельностью» какой-то конкретной группы наций, «нерус
ских». М. откровенно совершает эту подмену, когда приводит в 
кавычка^ как якШы из моего текста выражение «инородческое» 
правительство (я уже не останавливаюсь на кунштюках М. 
насчёт «Иуды» и «Юды»). Здесь смещены, конечно, не только 
слова, но и целые плоскости исторического разбора: оппозиция 
«интернациональное социалистическое движение — народы Рос
сии или любой страны» лежит в одной плоскости, оппозиция «рус
ские — нерусские», «русские — инородцы» совершенно в другой. 
Интернационал-социалисты, в моём изложении, -— это движимые 
социалистической идеологией люди, и русские, и нерусские, кото
рые сами провозгласили, чтб&у них нет иного отечества, кроме 
Интернационала. А силы интернационал-социализма — это орга
низованные ими военно-политические силы, в российском случае 
в основном набранные террористической мобилизацией. 

Но приписывание выдуманных цитат показывает, что у М. 
не смещение-ошибка, а смещение-диффамация. 

Я понимаю, что эта диффамация вызвана не сознательной 
установкой на фальсификацию, а длительным историческим ком
плексом сознания. Было время, когда коммунистическая револю
ция считалась очень хорошим делом, а плохим делом считалось, 
что Сталин, испугавшись вернувшихся из Европы фронтовиков, 
повёл дурящую вульгарно*даовинисЗз*ческую пропаганду, а ком
мунистическую революцию объявил преимущественной заслугой 
русского народа. Это и был очередной изворот такщики социали
стического интернационализма. И в те годы преследуемая либераль-
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ная интеллигенция направляла шла на воспоминание интер
национального характера революции. Тогда слово «интернацио
нализм» было критикой нрвой тактики режима и в какой-то сте
пени защитой преследуемых меньшинств, хотя и не всех. Затем 
Сталин гумер, его разоблачили, прекратили вульгарно-шовинисти
ческую пропаганду, по многим вопросам-^стории и политики вер
нулись к интернационалистической концепции 1920-х годов, а 
заодно снова начали закрывать тысячи православных церквей. 
Либеральная интеллигенция приветствовала этот «прогрессивный 
поворот», и ведь не из правительственных уст выпало словцо 
«оттепель». Тогда-то согласными партийно-правительственными и 
либерально-интеллигентскими усилиями и пошла на книжный ры
нок «литература 1957 года» — сборники документов и статисти
ческие цифры об интернационалистах в революции. Сладко- нар
котический «вольный ветер» тем временем делал св§ё истинное 
дело: дурил наши бедные головы не слабее, чем душная жданов-
щина. |1отом опять хорошо подморозили кровавое болото, а тут 
пос||ренно обнаружилось, что коммунистическая революция 'была 
совсем не хорошим делом, и вот теперь те же самые круги быв
ших защитников интернационализма («хорошее слово» и сегодня, 
по мнению М.) говорят, что и революция была «того», русская 
народная национальная, и что интернационалистов практически 
не было, и что «литература 1957 года» — конъюнктурная (толь
ко штаты техЦИИ те же самые, за исключением уехавших). 
Таким образом, как ни парадоксально, но %>рцы против так 
назьпзаемого «сталинизма» именно предлагают нам вернуться к 
сталинской псевдонационалистической концепции «русской рево
люции». 

Когда я писал статью для 128 Вестника, я не учёл, что 
против меня встанет весь этот застарелой; тяжёлый комплекс 
сознания. Я сам должен был чуть не с порога предостеречь от 
неадекватных истолкований, приписывания подтекстов и т. д. Я 
этого не сделал — и вот теперь получил карикатуру — статью^. 
— со всеми её полемическими приёмами, от моего клеветничес
кого умысла и арифметичерких ошибок до «еврея-монархиста» и 
психиатрического диагноза. 

1 . Сколько было интернационалистов в красных силах? 

Сколько бы ни было интернационалистов в красных силах, 
коммунисты победили белых и ^народных швстанцев многомил
лионной массой насильно мобилизованной Красной армии. С этого 
я начинал разбор войны 1917-1920 годов. Поэтому важно изучить, 



как коммунистам удалось насильственно мобилизовать, удержать 
в подчинении и повести в бой несколько миллионов российских 
крестьян и рабочих. Вслед за другими исследователями я под
чёркивал ключевую роль внутриармейского красного террора, це
ментировавшего кровью Красную армию. В связи с этим вопрос 
об интернационалистах — не количественный, а функциональный: 
важна их роль при подавлении народных восстану когда моби
лизованное местное население либо небоеспособно, либо пере
ходит на даорону повстанцев, и важна роль интернационалистов 
как дисциплинирующего и терроризирующего армию костяка. 

М. уходит от этой совокупности вопросов, от исторического 
анализа, а всё дело сводит к количеству солдат той или иной 
национальности. Это обессмысливающая вульгаризация: подме
нить проблему, чтобы свести её на нет. И вот частному вопросу 
о количестве интернационалистов, которому я посвятил меньше 
страницы в 100-страничной статье, М. отдаёт 25 страниц и пе
речисляет случайные выборки, те или иные обнаруженные в источ
никах маленькие отряды, уходит от обобщающих цифр и от ка
чественного анализа, как будто таким способом можно доказать 
что-нибудь, кроме заранее взятой установки, что интернациона
листов почти не было и что никакой исторической роли они не 
играли. 

Отвечая, я вынужден тоже, вслед за М., привести все вопро
сы в неверный и искусственный порядок, посвятить страницы не 
анализу, а цифровой частности — количеству интернационали
стов, хотя ни в какой армии победа не решается одним механи
ческим количеством, но — организацией, качеством, — и это 
только в брехтовском театре «что тот солдат, что этот», а на 
театре войны солдаты разные. 

Количественный спор идёт о немногом — о двух больших 
цифрах и о четырёх меньших, из которых составлены большие. 
Я нашёл по советским источникам, что осенью 1918 года ком
мунистам служило более 50 ООО интернационалистов из воен
нопленных противника, 24 ООО латышских стрелков, в общем — 
более 74 000, не принимая в учёт китайцев, поляков, финнов и 
других. Затем, опять по советским источникам, в период огром
ного роста Красной армии и других коммунистических вооружён
ных сил — примерно к лету 1920 года — было 250 000 интерна
ционалистов без солдат балтийских стран, более 18 000 латыш
ских стрелков, а всего свыше 268 000 интернационалистов. М. на* 
шёл по советским источникам другие цифры: 11 000 интерна* 
ционалистов плюс 14 000 латышских стрелков на осень 1918, все-
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го 25 100 солдат, затем 24 000 интернационалистов и 8 000 ла
тышских стрелков на лето 1920, всего 32 000 интернационалистов. 
Кроме того, М. выразил предположение, что, на самом деле, со
вокупное число всех интернационалистов осенью 1918 менее 
24 000, летом 1920 от 16 000 до 20 000. Как видно, разница 
между моими данными и материалами М. огромная, в 10 раз для 
4920 года, — впрочем, источниковые сведения М. и его собствен
ные заключения тоже различны, и для 1920 года в 2 раза. Спо
рить с предположениями М., разняющимися в 2 раза по сравнению 
с им же привлеченными источниками, не берусь, но вот источни-
ковый казус налицо: оба мы берём по официальным советским 
источникам, а получаем столь разнящиеся, до 1 ̂ ДР, итоги. 

Таким образом, перед нами малый вопрос о двух=четырёх 
цифрах, а рядом вопросы об источниках и о методах их исполь
зования и исчислений. Все эти моменты придётся рассмотреть 
ниже, цифровую сторону суммирую для наглядности в таблице. 

о лица 

К а т е г о р и и и н т е р 
н а ц и о н а л и с т о в и 
п е р и о д ы 

О С Е Н Ь 1918 Л Е Т О 1920 К а т е г о р и и и н т е р 
н а ц и о н а л и с т о в и 
п е р и о д ы Б - м п о М . п о М . 

и с т о ч н и к а м от с е б я 
Б - м по М . п о М . 

и с т о ч н и к а м от себя 

Б ы в ш и е в о е н н о -
р ш е н н ы е и и м м и 
г р а н т ы 

св . м е н . 
50.000 11.000 10.000 

8.000 
250.000 24.000 12 000 

Л а т ы ш с к и е 
с т р е л к и 24 000 14 100 14.100 

с в . 
18.000 8.000 8.000 

В с е г о и н т е р н а 
ц и о н а л и с т о в 

с в , мен . 
74.000 25.100 24 100 

16.000 
268.000 32.000 20 000 

В отличие от М., я думаю, что не бывает плохих и хороших 
источников; в источниках не бывает ошибок и лжи, ибо сами 
ошибки и ложь в них должны рассматриваться исследователями 
как информативные элементы источника; если есть цифра — 
— обязательно к чему-нибудь относится, хотя бы к тенденций 
подменить реальность, поэтому ни одщ^ цифру нельзя отбрасы
вать только из-за того, что она не нравится. 

М . дезавуирует всю вышедшую в СССР документальную, 
основанную на архивах, литературу об интернационалистах. Да, 
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эта литература пропагандная, конъюктивная, — ну и что? абсо
лютно объективных источников не бывает вообще, надо отделять 
конъюнктурные моменты и брать факты и цифры, корректируя 
их по данным других источников. 

Из сказанного понятна и жалоба М. читателю на меня: источ
ник в 1918 году привёл цифру в 50 ООО интернационалистов, но 
при этом указал, что разбирать, «как боролись» они, будет исто
рия, — а Б-м не послушался и в 1979 году использовал цифру 
при попытке разобраться. М. жалуется, что Источник честный, 
не претендует делать выводы, а историк нечестный, выводы де
лает. 

а ) казус с источниками; 

М. дезавуирует мои источники, говоря, что это позднейшие 
воспоминания выживших «могучих богатырей-интернационалистов», 
которые приписывают себе сражения на самых решающих участ
ках и в самых важных ролях. М. пишет, что Б-м просто «утрирует 
некоторую часть советской мемуарной литературы». Здесь у М. 
— прямая и явная неправда. Прямая — потому что ни один из 
названных мною источников не принадлежит к мемуарной лите
ратуре: я использовал только сборники официальной документа
ции революционных лет и специальную научную литературу, 
основанную на архивных и документальных первоисточниках. 

Явная неправда — потому что М., дезавуировав мои источ
ники, через несколько строк и сквозь все свои страницы пользу
ется в качестве научных и безусловных первоисточников именно 
теми же самыми изданиями, которыми пользовался я, так что, за 
малым исключением, наши сноски по данному вопросу просто 
совпадают, идут разные страницы одних и тех же книг, а порой 
те же самые страницы. (Буду благодарен читателям, которые 
не пожалеют времени проверить). Разница источников сводится 
к тому, что, когда ими пользуется Б-м, это — псевдогероические 
мемуары, а когда М. — они превращаются в первоисточники, 
книга в руках Б-ма — популярная брошюра, та же книга в руках 
М. — солидный научный труд. 

б) казус с исчислениями — 

продолжает казус с источниками. Когда Б-м берёт из источников 
сводные обобщающие цифры по всем родам войск, по всем фрон
там, по фронтам и тылам вместе, по Красной армии вместе с вой
сками ВЧК-'ВОХР-ВНУС, по всей территории страны, по всем 
национальным группам интернационалистов, — это Б-м «воспевает 
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могучих богатырей». Когда М. берёт из тех же самых источников 
частичные цифры, иф отдельному ряду фронтов, по фронтам без 
тылов, по Красвдй армии без ВОХР-ВЧК, по отдельным (одной-
двум-трём) национальным группам интернационалистов, а то и 
просто берёт численность одной бригады (умалчивая о целом 
корпусе, названном в той же фразе источника), и говорит, что 
это— все интернационалисты, — это М. производит объективный 
анализ. 

Бесспорно, часть меньше целого. 
М. блестяще доказывает и иллюстрирует это на 25 страницах 

своего текста о чиоАенности интернационалистов в красных си
лах 

в) численность латышских стрелков осенью 1 9 1 8 года 
хорошо иллюстрирует приёмы М. Я ссылался на, стр. 120 извест
ного исследования В. А. Томана «За свободную Россию, за сво
бодную Латвию. Латышские стрелки и красногвардейцы в первый 
год советской власти» (М., 1975). На этой странице говорится, 
что латышские стрелки осенью 1918 находились в Латышской 
дивизии и «в отдельных латышских частях и подразделениях». 
Тохман суммирует данные по военному архиву Министерства Обо
роны (ЦГАСА) о всех красных латышских стрелках и находит 
по этим данным 23 ООО — 24 ООО стрелков. 9 ООО пехотинцев, 
2 ООО кавалеристов, свыше 400 пулемётчиков, 80 артиллеристов, 
20 лётчиков из латышских стрелков, сообщает Томан, известны 
точно. Эти 11 500 стрелков, распределённых по родам войск, 
совпадают с численностью Латышской дивизии, распределённой 
по субординационным единицам (полкам, ротам) на сентябрь 
Щ18, это приводится в таблице на стр. 281 книги Томана. Через 
месяц, в октябре 1918, учтено уже 14 000 стрелков в Латышской 
дивизии. Итак, Латышская дивизия составляла м е н ь ш е п о 
л о в и н ы стрелков в латышских частях, но, кроме того, «во 
многих русских частях Красной армии летом 1918 существовали 
отдельные латышские роты и взводы», численность которых не 
удалось установить (стр. 120-121). Плюс, кроме того, были ла
тышские стрелки вне Красной армии — в войсках ВЧК и ВОХР. 
Учтя все эти данные, я принял численность 24 000 латышских 
стрелков на осень 1918 как минимальную. 

М. отвергает эту цифру и для этого прибегает к той же 
самой книге Б. А. Томана. Но он берёт только стр. 281, где 
даётся численность собственно Латышской дивизии, без других 
латышских частей, отмеченных Томаном, без латышских стрелков 
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в русских частях и в войсках ВЧК-ВОХР. Так М. берёт на сере
дину октября 1918, вполне из источника, 14 000 стрелков. И он 
говорит, что это в с е латышские стрелки в коммунистических 
силах в 1918 году. Но вряд ли он не посмотрелнпо моей ссылке 
щ>. 120 и не установил, что дивизия в два раза меньше общей 
численности стрелков. Следы такой осведомлённости видны даль
ше, когда М. говорит, что к лету 1920 года почти не осталось 
латышских формирований вне Латышской дивизии. Следователь
но, М. знает, что до 1920 года они были. В этом случае выдви
жение только дивизии вместо совокупности стрелков является 
подтасовкой. Такие вещи легко проверяемы, и идти на риск с 
подобными подтасовками можно, наверно, только под псевдо
нимом. 

г) численность латышских стрелков летом 1920 года; 
—ТО"'" . - -

Я давал ссылку на единственное фундаментальное, осно
ванное на центральных военных и местных латышских архивах, 
издание «История латышских стрелков» (Рига, 1972, 800 стра
ниц насыщенного текста). М. это издание начисто игнорирует. 
Оно как раз сообщает, что и в 1920 году, как и в 1918, Латыш
ская дивизия не составляла всех латышских стрелков, было, 
по крайней мере, два особых отдельных латышских полка 1-й 
и 5-й, в них обоих вместе минимум 2 900 — 3 000 стрелков, 
было не меньше 1 000 стрелков в войсках ВОХР и ВЧК, были 
различной величины латышские подразделения во многих не
латышских красноармейских частях, было до начала операций 
против П. Н. Врангеля от 14 200 до 15 100 латышских стрелков 
в Латышской дивизии (вся она — 17 760 человек, там 1 600 
русских и украинцев и 3 6 0 — 1 860 эстонцев и литовцев кроме 
латышей). Всё сказанное — на стр. 547, 552, 680, Здесь же 
говорится, что, после кровопролитных боёв против П. Н. Вран
геля, к декабрю 1920 года в Латышской дивизии на Южном 
фронте осталось 8 600 человек. 

Сходную с последней цифру — 8 000 — берёт М. по дан
ным командования фрбнтов. Очевидно, что она относится только 
к Латышской дивизии на Южном фронте, и не на лето 1920, а 
на конец 1920, после гибели тысяч латышей в боях против бе
лых. Цифра М. — это опять слагаемое, подаваемое вместо сум
мы и в качестве суммы. Жак видно из «Истории латышских 
стрелков», всего их было на лето 1920 года от 18 000 до 19 100 
минимум (без латышсгёйй стрелков на ряде внутренних фрон
тов, кроме Юга). Я взял при этом нижнюю из цифр. Повидимо-
му, М. нечего возразить против этого конкретного источника, 
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никак не дезавуировать, — поэтому М. просто замолчал дело 
и по оруэлловско-советскому рецепту представил мою цифру «не 
бывшей». 

д) второй казус с источниками — 
М. некорректно использует данные командования фронтов Крас
ной армии для определения численности интернационалистов, а 
также численности общих сил коммунистической и некоммунисти
ческой стороны. М., оспаривая мои сводные обобщающие цифры 
интернационалистов в 1$ 1̂8 и 1920 годах, суммирует отдельные 
интернациональные части по материалам ^мандования фронтов, 
но, как видно, М. не представляет, какую категорию учёта со
держат командно-штабные документы. 

Этот род военной документации никогда не содербкит общих 
сведений ни о красных, ни о белых, ни об интернациональных вой
сках. Здесь учитывается только одна категория войск — части 
на выдвинутых фронтах, непосредственно ведущие сражения с 
противником или подготавливаемые к ним. 

Если добавляется численность резервов — то только кб#Н 
кретных фронтовых командований. Таким образом, это учвТ толь
ко на непосредственных театрах боевых действий, к чему никогда 
не сводится численность вооружённых сил страны. Понятие фрон
тов в этой документации включает только географически выдви
нутые красно-белые фронты: Восточный, Южный, Северный, За
падный, Северо-Западный, Туркестанский. Никогда ни разу не 
включены сведения о десятках внутренних фронтов против повстан
цев, хотя там сражались целые армии красных, например, 2-я, 
3-я, 8-я 9-я, 11-я, крупные экспедиционные групнй (Т. С. Хве-
сина, Р. Славена, Ж. Блюмберга и др.). Как правило, командно-
штабные данные не учитывают ни у себя, ни, тем более, у про
тивников, войска в военных округах и все тыловые части, хотя 
в тылу войск всегда больше, чем на фронте. Не включаются 
также различные специальные роды войск (кавалерия, артилле
рия, железнодорожные, охраны тылов, карательные и т. д. войска, 
не входившие во фронтовое подчинение). Эти войска не были 
приписаны к отдельному фронту, но перебрасывались на реша
ющие участки. М. иронизирует над выражениями чрешающие 
участки» и «ударные группы», приписывает их фантазии ветера
нов. А это — официальные военные термины. Прошло 60 лет, и 
для многих людей история войны 1917-1920 годов сводится к 
анекдотам о Чапаеве. Я и сам прошёл сквозь этот ущербный ни
гилизм и сейчас вижу, что, может быть, это и неизбежный этап 

271 



сознания, но он совсем не плодотворен. Писать о той войне, но 
не знать её, не желать её понять, — это никогда не приведет к 
историческим ответам. Война 1917-1920 годов была маневренной, 
а не позиционной, и без учёта этого военного факта невозможно 
пользоваться командно-штабной документацией и цифрами из 
неё. Военные действия приводились по внутренним операционным 
линиям — перебрасывали одни и те же силы и уничтожали сна
чала одного, потом другого противника. А подавительные войска 
на красно-белые фронты вообще не выводились. Красное ко
мандование (С. С. Каменев) проводило эти принципы с чрезвы
чайной методичностью.2 Сказанное особенно касается интерна
ционалистов: только часть их действовала на красно-белых фрон
тах, зато эта часть была особенно маневренной. М. смеётся, что, 
согласно Б-му, интернационалисты носились из конца в конец 
страны, но при серьёзном изучении той войны в таком положении 
нет ничего странного и смешного. Так же носились красные кон
ные армии и белые конные и — на поездах — стрелковые корпу
са. Таким образом, по целому ряду перечисленных причин, основ
ные части интернационалистов как раз выпадают из документа
ции командований конкретных противо-белых фронтов. М. либо 
не знает особенностей этого рода военных источников, либо 
слишком хорошо знает, так как только заведомо недоучитыва
ющие, выборочные цифры интернационалистов он берёт, игно
рируя более полные данные военного учёта. 

В прошлой своей статье я пытался показать, как это было: 
несколько сот тысяч красных сражалось против нескольких сот 
тысяч белых и интервентов на более или менее известных фрон
тах. И в это самое время шла грандиозная война по России, без 
разделения на фронты и тылы, в этой войне несколько миллионов 
красных сражалось против нескольких миллионов повстанцев, и 
вот э т а война выпала из документов командований фронтов, 
хотя М. мог бы исчислить её масштаб из своих собственных цифр: 
он даёт красных — 5.3 миллиона, белых—0,3 миллиона, интер
вентов 0,4 миллиона, — против кого же тогда воевали крас
ные? 

Приведу ряд самых необходимых для дальнейшего изложе
ния примеров, как разнятся командно-фронтовые данные ( 1 ) и 
сводные данные, обычно получаемые из материалов по комплек
тованию войск ( 2 ) . 

\эШ ямищ ада 

272 

Таблица 2. 

Армия и дата На фронтах по (1) Всего по ( 2 ) 

Красная армия, конец 19183 

Красная армия, февраль 19194 

387 ООО 

399 000 — 439 000 

800.000 

1.000 000 —1 400.000 

Все белые армии и интервенты, 
весна 19195 

Белые в Сибири и на Дальнем 
Востоке, без интервентов, 

: весна 19196 

Все белые силы без интервентов, 
весна 19197 

511.000 

130.000 —140.000 

287.000 

1.000.000 

300.000 — 400 000 

537.000 — 600.000 

Все красные силы, осень 19208 500.000 — 581.000 5.498.000 

Как видно, у белых соотношение между фронтовыми войска
ми и общей численностью было в среднем 1 :2. Кроме того, в тылах 
стояла и не воевала основная масса интервентов (по-настоящему 
воевали только чехи в 1£Ц£, интервенты на Севере в 19U8-1919, 
и ни с какими белыми не связанные поляки в 1919-1920). У 
красных соотношение фронтовых войск и оСщей численности бы
ло 1 : 2 до конца 1918 года, в течениЦ 1919-1920 изменилось 
до 1 : 10. 

Таким образом, в 1919-1920 годах, примерно 0,5 численности 
белых и до 0,9 численности коммунистических сил выпадает из 
командно-фронтового учёта. Иначе говоря, выпадает главная часть 
войны 1917-1920 годов — война между красными и народными 
повстанцами, выпадает также война между белыми и красно-зелё
ными партизанами в их тылах. И очень часто как раз в этих 
выпавших данных и сосредоточены сведения об интернациона
листах, и их надо восстанавливать по тем источникам, которые 
М. старательно дезавуирует. 

« Й Ь Г $ О ч $ № -^ÖdCtöGV \ ' 4Й$> 
е) численность интернационалистов — бывших военно

пленных — осенью 1918 года; 
Использованные и мною, и М. источники дают более 50 000 чело
век. Противопоставив этой цифре численность нескольких соеди
нений интернационалистов в Красной армии^М. нашёл менее 11 000 
человек. Но, повидимому, М. отдаёт себе отчёт, что часть меньше 
целого, и не решается отбить одну цифру другой, её частью, но 



берётся опровергнуть саму цифру в 50 ООО интернационалистов 
путём психологического анализа текста источника. 

Источник — документ исполкома организации интернацио
налистов — сообщает, что интернационалисты находились осенью 
1918 года на разных фронтах, и что из ряда мест, именно из 
Сибири, с Урала и с Дальнего Востока «сведения поступают очень 
редко». 

«Но это отсутствие сведенир не помешало им назвать чи
сло интернационалистов в Красной армии», — комментирует М. 
Но не будем отчаиваться: Урал, Сибирь и Дальний Восток нахо
дились осенью 1918 года п о т у сторону фронта, то есть 
в белом тылу, и там интернационалисты были красными партиза
нами. Зато остальная часть РСФСР находилась п о э т у сто
рону фронта, и здесь интернационалисты были красноармейцами, 
и сведения от них в их исполком постегали вполне регулярно. 
Поэтому советский исследователь, работавший с архивными до
кументами, нашёл, что цифра 50 ООО интернационалистов на осень 
1918 года вообще не включает интернационалистов, воевавших 
в Сибири, на Дальнем Востоке, в Туркестане (здесь плюс 2 500-
3 ООО, приводит М. по той же группе источников), не включает 
китайцев, поляков, финнов и вообще ч|елый ряд интернациональ
ных частей Красной армии,9 Таким образом, более 50 000 инте^ 
националистов из бывших военнопленных — это минимум во!^Р 
йФйленных-интернационалистов на осень 1918. Взяв этот мини
мум, я даже не прибавил ни китайцев и других иммигрантов, ни 
поляков и финнов, а только латышских стрелков 24 00№и полу
чил минимум 74 000 интернационалистов осенью 1918. 

У М. остаётся последней аргумент против цифры: эти лю|(Й$ 
собравшись на свой съёзДЩШли не коммунистическую, а соцййШ 
демократическуюНйозицию. Зато их ПУЛИ и Ш Т И Й И заняли ком-
йунистическую позицию. 

ж) интернационалисты — социалисты и коммунисты, 
хотя их противопоставил М., всю войну 1917-1920 годов находи
лись по о д н у сторону борьбы. Их отдельные фракционные 
идеи могли быть в разногласии, но пули были в полном согласии. 
Так было и с иностранными социал-демократами, и с российски
ми, называемыми ёмким словом «меньшевикШ (маленькие боль
шевики, объяснил остроуйый современник). 

ЦК РСДРП меньшевиков объявлял неоднократные призывы 
социал-демократов России в Красную армию против белогвардей
ской контрреволюции. Некоторые члены ЭтЪго ЦК, как С. М. 
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Шварц, сами пошли добровольцами в Красную армию. Другие 
члены ЦК, ка$ Ю. О. Мартов, Ф. И. Дан, РЭА. Абрайбвич, обра
тились к рабочим-меньшевикам на 'белых и повстанческих терри
ториях с воззванием вступать в коммунистические партийные 
подпольные организации для совместной борьбы, и красные 
аэропланы разбрасывали тысячи копий этого воззвания над вос
ставшими против коммунизма Ижевским и Боткинским заводами. 
ЦК меньшевиков исправно исключал из партии тех рядовых чле
нов и даже цекистов, кто принимал участие в белом движении и 
народном повстанчестве, были исключены И. Т. СавинФ&^Яро-
славское восстание), И. М. Майский-Ляховецкий (поволжское вос
стание), С. О. Португейз (помогал белым в Одессе). Наконец, 
некоторые члены ЦК меньшевиков помогали начинать Архипелаг: 
О. А. Ерманский составлял нормировочно-тарифную систему при 
трудовой повинйИ№ти в промышленности, В. В. Шер добровольно 
вызвался войти в руководство красных Трудовых армий.10 

Социал-демократическая лопата копала, штык в штык, на
шему народу ту же самую коммунистическую яму, и поэтому 
меня нисколько не удивляет социал-демократическая партийность 
интернациональных коммунистических штыков, а, наоборот, под
тверждает моё мнение о русском и европейском «демократическом 
социализме с человеческим лицом». 

з) численность интернационалистов в течение 1 9 1 9 - 1 9 2 0 
годов, 

по мнению ]У1., сокращается, а по данным источников— нарастает. 
Созданы специальные организации по набору интернацио

налистов — Федерация иностранных групп РКПб исправление 
штаба Красной армии по комплектованию интернациональных 
частей. Они охватили сетью комиссаров и уполномойЁййьгх все 
доступные лагеря военнопленных, сеттльменты иммигрантов в то* 
родах и т. д. По мере захвата Красной армиер территорий Урала, 
Сибири и Туркестана, прибывал контингент военнопленных. Ре
гулярные красные части вобрали в себя партизанские группы 
интернационалистов, которые в течение 1919 года поднимали 
восстания в белом тылу против правительства А. В. Колчака: 
18 000 венгров в ёосстании в районе Благовещенска, тысячи вес
ной 1919 в восстании в Кустанае и других местах,11 ещё тысячи 
интернационалистов в красно-зелёных сибирских армиях Е. М. 
Мамонтова, Е. И. Громова, П. Д. Щетинкина. На всём протяже
нии 1919-Ш20 годов шли новые интернациональные формирова
ния, и их активно использовали на фронтах и в тылах.12 
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М. говорит, что на 1920 он нашёл 24 ООО интернационалистов, 
а верит в 8 000-12 ООО. Это такие частичные данные, что даже 
другие известные частичные данные их сильно перекрывают. Возь
мём, например, одну из категорий мобилизованных интернацио
налистов. Это те иностранцы, которые неосторожно воспользо
вались широким советским законом от 1 апреля 1918, предостав
лявшим всем желающим иностранцам немедленное российское 
гражданство.13 А российские граждане через два месяца после 
этого закона стали подлежать поголовной мобилизации целых 
возрастов в Красную армию. Только по одной из многих моби
лизаций, от 15 мая 1919, было забрито из принявших граждан
ство военнопленных — 39 407 человек.14 И, как обычные россий
ские граждане, они обязаны были служить до победы или до смер
ти, и видно, что взятые М. командно-фронтовые данные не могут 
поместить в себя даже этой небольшой единичной категории ин
тернационалистов. А ведь не мобилизованные составляли основ
ной контингент интернационалистов. Одновременно с мобилиза
циями, коммунистический режим применил свой наиболее совер
шенный метод добровольно-принудительного набора. Совет Обо
роны принял постановление, по которому иностранцам давался 
выбор: либо принимать гражданство и быть мобилизованным, либо 
сохранять старое гражданство и д о б р о в о л ь н о вступать 
в Красную армию, либо быть заключенными в концентрационные 
лагеря и нести трудовую повинность.15 Вот этот набор принуди
тельных добровольцев был тотальным, его никто — за исключе
нием желающих сидеть в лагерях — избежать не мог, и из него 
и набралось основное число тек 250 000 иностранных интерна
ционалистов, о которых М. недоумевает, откуда они взялись. 

М. против таких больших цифр опирается на один из доку
ментов одной из военных комиссий от 18 ноября 1919 года и 
говорит, что согласно документу и примечаниям публикаторов16 

военнопленные-интернационалисты к концу 1919 года входили 
почти все в одну Интернациональную бригаду, которую тогда же 
расформировали и от которой осталось в Красной армии 2 200 
человек. 

Я, наверное, поступил наивно: я проверил ссылки М. Доку
мент говорит, что в Красной армии к концу 1919 имелось несколь
ко старых и формировалось несколько новых интернациональных 
частей. Из старых частей названы конкретно три, а не одна: 
какая-то часть в 4 000, затем упоминаемая М. бригада, которая, 
оказывается, состояла только из венгерских военнопленных, и 
ещё интернациональный корпус. Я готов допустить, что М. не 
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знает, что корпус намного больше бригады, и по комплектному 
штату должен был насчитывать в 1919 году не менее 60 000 чело
век, а при обычном тогда некомплекте, не менее 15 000 чело
век.17 Но я не могу допустить, чтобы, читая фразу 

Р «комиссия приступила к приведению в порядок старых 
частей, как то: интернациональной бригады... и интер
национального корпуса», 

объективный исследователь уверял, что,, кроме бригады, «почти 
нцчего» не было. Вот это «почти» и показывает, что корпус был 
замечен, но не подошёл к концепции. В старые времена такие 
штуки назывались подтасовками, сейчас это называют: идеологи
ческая борьба. 

и) двойная бухгалтерия — 

надёжный метод идеологических подсчетов. Когда М. нужно по
казать, что русских мужиков в Красной армии было очень много, 
он берёт Красную армию в количестве 5,3 миллионов человек. 
Когда ему нужно показать, что интернационалистов в Красной 
армии было очень мало, он берёт Красную армию по одному из 
частичных учётов в количестве 3,5 миллионов человек, каковой 
учёт не включает многие тыловые части, не включает войска 
ВОХР-ВНУС-ВЧК, зато включает и распределяет по националь
ному процентному соотношению только народы С С С Р в границах 
1 9 2 0 - х годов,18 Очень удобно: при помощи таблицы, в которую 
не включены не российские граждане — доказывать, что интер
националистов не было. 

Когда М. нужно сравнивать русских красных (он, разумеется, 
не говорит, что насильно мобилизованных) и русских белых, то 
красные берутся в полном количестве, и фронты, и тылы, и 
военные округа, и не только российские граждане, и полный 
состав коммунистических сил, вместе с ВОХРой, все 5,3 миллиона 
(а н # г З , 5 миллиона, как для иной цели), — зато белые берутся 
только на фронтах,то есть половина белых, а от повстанцев во
обще берётся процента 3 на основе неразъясненного допущения, 
и таким способом доказывается М. в двух таблицах: и «русская 
революция», и ^почти не было интернационалистов», и 10 красных 
мужиков на 1 белого и повстанческого^, > 

При этом М. рискует помещать свою двойную бухгалтерию 
на одной и той же табличной странице^! это уже верх неосторож
ности, даже под псевдонимом. 

277 



к) численность интернационалистов к концу войны 1917-
1920 годов; 

При обсуждении этого вопроса М. решается на ещё более яркую 
неправду. По моей ссылке он приводит цитату из источника, 
что в Красной армии было 

«по далеко не полным подсчётам... 220 000 - 250 000 

интернационалистов». , $Ьхп; 

М. продолжает длинную цитату: венгров было столько-то, ки
тайцев столько-то, югославян столько-то и т. д., а затем деза
вуирует «литературу 1957 года» — источники, приводящие цифры 
венгров, китайцев, югославян — интернационалистов. Тем самым, 
читатель должен понимать, что 220 000 - 250 000 — это в источ
нике суммирование отдельных национальных списков интернацио
налистов. М, прямо говорит, что источник, а за ним Б-м, берут 
250 000 из суммы данных Хрущёва, Яноша Кадара, китайских 
пропагандистов и подобных деятелей. 

А всего-то у М. — перекушена цитата. В источнике ссылки 
на национальные списки приведены только для частичной иллю
страции, а в том месте, где М. сделал пропуск и поставил много
точие, источник говорит, что его сводные неполные данные взя
ты из военных архивов Министерства Обороны (ЦГАСА) и пар
тийных архивов ЦК КПСС (ЦПА НМЛ). 1 9 

Я не хочу сказать, что любые архивные данные заслуживают 
безоговорочного принятия. Я их принимаю с оговоркой: они учи
тывают только Красную армию и не учитывают специальные, 
карательные, внутренние, чекистские и т. д. войска, поэтому я 
считаю правильным остановиться на верхней границе предлага
емой источником «далеко не полной» числшности и привязываю 
250 000 интернационалистов к периоду их наибольшего исполь
зования в коммунистических силах — к лету 1920 года. Эта вре
менная привязка, разумеется, условна и допускает разбивку в 
четыре-пять месяцев в обе стороны. Важно установить пример
ную численность интернационалистов к завершению войны, на те
чение 1920 года. 

То, что сделал в данном и в ряде вышеприведенных случаев 
М., обычно называется подлогом. Но я не хочу настаивать на та
кой квалификации, так как я вижу, насколько для М. психологи
чески важно доказать, что не было интернационалистов, а рус
ская история испортила благородные идеалы. Настойчивость М. 
создаёт не только подлоги, но и комическое положение, когда он 
дезавуирует собственные цифры: нашёл 24 000, но эмоционально 
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сбавил до 8 000. М. не замечает нелепости положения* Я не раз 
убеждался, что неприязнь к России (за провал идеалов социализ
ма и левого либерализма?) настолько ослепляет людей, что яв
ные подлоги и фальсификации они совершают несознательно, в 
искренней уверенности, что делают доброе Д |ло. 

2. Организация социалистической армии 
и интернационалисты. 

В первой половине Ш18 года 
«большевики не имели в своём распоряжении вооружённей 
силы, способной драться в поле. Войсковые части ... благода
ря голоду в западной полосе Европейской России, разбега
лись в поисках пищи, образуя опасные для советской власти 
шайки бандитов... На западной границе в раШне1 Пскова 
были случаи, когда для усмирения взбунтовавшихся красных 
частей приглашались германские войска.»20 

Летом 1918 года на Восточном фронте в Поволжье коммунисты 
начали создавать регулярную Красную армию на основе обяза-

Ш г̂ьной мобилизации. 
•Ее- 91 ÌÒÒ. ÍÜfcr _ : Í OÒM ЭННЭНОЮП QÍ&HP 

«По распоряжению Троцкого, находившегося тогда в Свияж-
ске, военный трибунал приговорил к расстрелу к а ж д о г о 
д е с я т о г о красноармейца..., уклонившегося от боя за 
Свияжск. Этот случай характерен для методов Троцкого вне
дрять дисциплину в войсках. Он связан с троцкистской оцен
кой внутренних сил пролетарской революции. Контрреволю
ционное, по мнению Троцкого, крестьянство неизбежно долж
но разложить Красную армию, если не держать её в ежовых 
рукавицах, не проводить политику устрашения .красноармей
цев, не применять повсеместно беспощадные карательные 

21 

jpH меры.» -H îvà йомниаумщ (аоэ\ 
Разумеется, оценка крестьянства как консервативной силы, спо
собной разнести Красную армию изнутри, если не скрепить Крас
ную армию расстрельной кровью, принадлежала не единолично 
Л. Д. Троцкому, а была военной доктриной коммунизма. Эта 
доктрина была узаконена весной 1919 года VIII съездом РКПб, 
покончившим с последними партизанскими тенденциями и санк
ционировавшим террористическое регулярство. 

«Обосновывая необходимость преимущественного примене
ния в армии методов принуждения, VIII съезд партии исхо
дил из того, что армия наша состоит, главным образом, из 
крестьян, что крестьяне не пойдут .бороться за сдеиализм, 

279 



что их ... нужно заставлять бороться за социализм, приме
няя методы принуждения. Отсюда выросли такие чисто воен
ные методы, как система комиссаров с политотделами, рев
трибуналами и т. д .» 2 2 

29 мая 1918 узаконена мобилизация, 12 июня 1918 Совнарком и 
14 июня 1918 Наркомвоен постановили: s 

«К уклонившимся от призыва лицам будут применены самые 
суровые меры наказания по революционным законам.»23 

25 декабря 1918 Совет Обороны в декрете «О борьбе с дезер
тирством» постановил: 

«Установить наказуемость: 1) пойманных дезертиров в пре
делах от денежных вычетов — до расстрела включительно.»24 

Не позже, чем с лета 1919 стали расстреливать не только за бег
ство из частей, но и за неявку по мобилизации. В. И. Ленин писал 
в РВС и на фронт: 

«Внушите всем работникам по мобилизации, что остановить
ся на полдороге нельзя. Было бы позором не расстреливать 
за неявку и уклонение от мобилизации. Чаще сообщайте о 
результатах.»25 

26 ноября 1918 было принято Постановление ЦК РКПб «Об 
укреплении Южного фронта»: 

«Не нужно останавливаться ни перед какими жертвами для 
достижения тех высоких задач, которые сейчас возложены на 
Красную армию, в особенности на Южном фронте. 

Красный террор сейчас обязательнее, чем где бы то ни 
было и когда бы то ни было, на Южном фронте — не только 
против прямых изменников и саботажников, но и против 
всех трусов, шкурников, попустителей и укрывателей. Ни 
одно преступление против дисциплины и революционного 
воинского духа не должно остаться безнаказным... 

Командный состав должен быть поставлен перед един
ственным выбором: победа или смерть.»26 ( * ) 

(*) Написал и подписал "Председатель ЦК Я. Свердлов". 
Свердловым подписаны и приводившиеся в прошлой статье дирек

тивы о расказачивании. Во всяком случае, даже в 1941-1945 году при 
фантастически-кровааом Сталине не додумались расстреливать за укры
вательство дезертиров. По всему, что я знаю о Свердлове, он кажется 
мне одним из самых кровавых фанатиков революции. Я мечтаю, чтобы 
его биография была, наконец, написана. 

Аналогичный приказ выпущен Реввоенсоветом: 
«Всякий негодяй, который будет подговаривать к Йтступле-
нию, дезертирству, невыполнению боевого приказа, будет 
расстрелян. 
Всякий солдат Красной армии, который самовольно покинет 
боевой пост, будет расстрелян. 
Всякий солдат, который бросит винтовку или продаст часть 
обмундирования, 'будет расстрелян. 
Во всей прифронтовой полосе распределены заградительные 
отряды... 
Всякий солдат, который попытается оказать этим отрядам со
противление, должен быть расстрелян на месте. 
...За укрывательство дезертиров виновные подлежат расстрелу. 
Дома, в которых будут открыты дезертиры, подлежат сож
жению.»27 

В январе 1919 года Главнокомандующий И. И. Вацетис писал: 
«Дисциплина в Красной армии основана на жестоких нака
заниях, в особенности на расстрелах, но если мы этим, не
сомненно, и достигли результатов, то только результатов, а 
не дисциплины разумной, осмысленной... 
Беспощадными наказаниями и расстрелами мы навели террор 
на всех, на красноармейцев, на командиров, на комиссаров... 
Смертная казнь ... на фронтах практикуется настолько часто 
и по всевозможным поводам и случаям, что наша дисциплина 
в Красной армии может быть названа, в полном смысле этого 
слова, кровавой дисциплиной. 
Мы бьём противника, не искусством и не храбростью, мы 
берём его измором и тем, что у нас бесконечный источник 
для пополнения убыли в войсках. 
...Красноармейская масса в общем инертна, равнодушно идёт 
в опасность страха ради.»28 

Заградительные отряды в арьергарде красных частей в течение 
1918-1920 годов стали способом обеспечения наступательных опе
раций. Они располагались с пулемётами позади частей и соответ
ственно приказам командования расстреливали при попытках от
ступать.29 Военные руководители практиковали выборочные рас
стрелы солдат отступавших частей: то каждого десятого красно
армейца, как делал Л. Д. Троцкий, то каждого одиннадцатого, 
как делал Ф. Е. Дыбенко,30 то по более конкретным трибуналь-
ским приговорам. Во всяком случае, в Красной армии каждый 
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солдат знал: пойдёшь вперёд, под пули противников — может 
быть и выживешь, пойдёшь назад, на собственные пулемёты — 
шансы выжить гораздо меньше. Так создавалась основа наступ
лений Красной армии., :Например, в критические дни похода Н. Н. 
Юденича на Петроград осенью 1919 В. И. Ленин указывал: 

«Покончить с Юденичем (именно покончить — добить) нам 
дьявольски важно. Если наступление начать, нельзя ли моби
лизовать ещё тысяч 20 питерских рабочих, плюс тысяч 10 
буржуев, поставить позади их пулемёты, расстрелять несколь
ко сот и добиться настоящего массового напора на Юде
нича.» 3 1 

«В результате ^ г р у с т н а я картина: не успевши сформиро
ваться, наши части начинают разлагаться, дают громадный 
процент — до 70% — дезертиров, которые уносят с собой 
винтовки, а затем ... укомплектовывают зелёные банды... 
Вот почему нам потребовалось целых 250 ООО человек для 
одоления 15 ООО юденических белогвардейцев.»2 2 

Важнейшим явлением войны 1917-1920 годов было антикоммуни
стическое повстанчество отдельных подразделений и целых пол
ков и дивизий КраснЪЙ армии. Например, в конце 1918 года в 
Поволжье восстали в полном составе две дивизии, то есть не
сколько десятков тысяч человек (при некомплекте — не менее 
15 000 в дивизии). Л. Д. Троцкий обращался к Николаевской ди
визии: 

«Вы устранили и умертвили комиссаров и командиров, постав
ленных советской властью... 

И Л И И ТГТМ К *1М'1Т н п о СНОП М И'Я О И *"! 

Мною двинуты твёрдые, мужественные и честные красные 
полки >. чтобы окружить вас и беспощадно раздавить. 
Мною отдано распоряжение советским властям временно аре
стовать ваши семьи... 
Никому не будет ;пощады. Когда взбунтовались полки Воль
ской дивизии, от них не осталось и следа. То же будет с-| 
вами... 
Кто в течение 12 часов после оглашения настоящего приказа 
останется в рядах мятежников^*?— тому гибель и смерть... 
Предатели, изменники, все шкурники будут раздавлены, рас
стреляны, стёрты с лица земли.»3 3 

В 1919 году 

«период обострённого середняцкого недовольства нашей про
довольственной политикой характеризуется , многочисленны-
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ми изменами частей Красной армии, то есть гщ! существу се-
редняцкого молодняка.»0 

На Южном фронте 
«отдельные случаи твёрдого отпора (белому наступлению) 
сопровождаются массовой паникой и изменами отдельных ча
стей. Весь период мая-июня 1919 года на Южном фронте 
состоит из прорывов фронта белой к о д а щ х и з м е н частей 
Красной армии.»35 

«В конце марта 1919 года восстаёт Белгородски^ ^ | щ ь к д ^ ш ^ 
губернии гарнизон в количестве 600 человек, одновременно 
восстаёт в Гомельской губернии £§шсноармейская бригада, 
сформированная в Тульской губернии Ш|отправленная на 
Западный фронт; в Ореховском уезде Таврической губер
нии выступает против советской власти рмяд из бывших 
частей Красной армии, состоявший в большинстве шкместных 
крестьян, численностью до 2 000 штыков при 2 орудиях и 

| | | | ^ 8 пулемётах... 
Посланный против них отряд перешёл на сторону восстав
ших. В мае 1919 происходит восстание дивизии, руководи
мой Григорьевым, на сторону которого переходят части Крас
ной армии и гарнизоны Кременчуга, Черкасс и других городов. 

Л^ 1 : < Это расчистило путь Деникину на Москву. 
В августе 1919 Южный фронт постигает самый тяжёлый 

Е ^ , у д а р . От Красной армии отлагаются крупные боевые едини
цы ... 47-я дивизия ... Крымская армия.»3 6 

Я составил приведенный выше монтаж событий 1918-1920 грдаш* 
на разных фронтах Красной армии исключительно по официаль
ным коммунистическим источникам. Я привёл этот монтаж, содер
жащий, конечно, далеко не полный перечень характерных черт 
и событий, чтобы читатель сам посмотрел, как создавались ком
мунистические вооружённые силы из мобилизованного населения 
России, как они воевали, как шли в наступления. Я хочу о&р^г 
тить внимание на то, что мой оппонент М. без всяк$§$ предупреж
дения сделал резкий переход: пока он рассказывал об интерна
ционалистах, он, как и я, излагал собственную в е р с и и событий, 
— когда же дело дошло до мобилизованной Крашй|гармии^#^ 
начал пересказывать казённый учебник исторщ^ |акая -то доля 
правды есть и в казённом учебнике, но главная правда всё-таки 
за пределами его. Но даже в казённых версиях п р а в д а ^ неправда 
взвешены в более адекватной пропорции, чем у 1^0$$рмунисти-
ческие историки рассказывают об энтузищме красных частей, 
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о сознательной и добровольной борьбе мобилизованного населе
ния за коммунизм, но при этом они добавляют, что все красные 
части были прослоены интернационалистами, что интернациона
листов вливали в ударные группы на решающих участках, посы
лали на подавления, сажали с пулемётами в заградотряды в тылу 
отдельных недостаточно сознательных красных частей и т. д. М. 
всё это игнорирует, военные функции интернационалистов отка
зывается обсуждать, сбрасывает со счёта, более того, рассказы
вает читателю, что интернационалисты были менее надёжными сол
датами, чем мобилизованные российские крестьяне. Но если рос
сийских крестьян режим всё же нуждался мобилизовать, посколь
ку именно из них можно было составить красноармейские мил-
лионы, — зачем тогда понадобилось ещё обрабатывать и наби
рать ненадёжных и ненужных интернационалистов? М. не отве
чает, увлекшись концепцией «русской революции». 

М. пишет, что, мол, особый вопрос, почему русский народ 
«предпочёл» коммунистов из всех участников войны 1917-1920 
годов. Мне кажется, приведенные материалы в значительной сте
пени дают ответ на этот вопрос. М., впрочем, допускает, что 
население «поддержало» коммунизм «нехотя». Диапазон «нехотя» 
довольно широк. Включает ли сюда М. терроризованное состояние 
миллионов людей? Судя по всему, нет, так как М. несколько раз 
оговаривает, что красный террор не играл решающей истори
ческой роли. Но тогда «нехотя» сводится к выбору народом 
наименьшего зла, а таким наименьшим злом народ, по мнению 
М«, считал коммунистов по сравнению с белыми или повстанца
ми. В этой концепции коммунизма как наименьшего зла 1917-1920 
годов — узловая установка М., и он уверенно пишет, что еслИ 
солдаты в ходе войны переходили на сторону противника, то 
только в одном направлении, — от белых к красным. М. даже 
ссылок не приводит, ибо это для него аксиома. Только вот аксио
матика М. находится в явном противоречии с источниками и фак
тами. 

М. по ходу своих рассуждеййй упускает или делает вид, 
что упускает, важнейший и огромный факт — насильственно-
мобилизационный характер Красной армии. 0*ёт сил коммунистов 
и их противников вообще несостоятелен при отвлечении от глав
ного обстоятельства; как солдаты воевали — по зову долга или 
под дулом пулемёта, упершегося в спину. 

В прошлой статье я пытался показать, что революция и вой
на 1917-1920 годов представляли собой первый исторический экс
перимент — победить страну оккупационной армией, насиль-
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ственно составленной из самого оккупированного населения и 
управляемой посредством расстрелов. С тех пор это стало рас
пространённым историческим прецедентом и, наверное, он из
вестен М., как и всякому следящему за политикой современному 
человеку. 

Частной проблемой организации социалистической армии, в 
России или в любой иной стране, является проблема военного ин
тернационализма: как создать специальные военные части из по
стороннего инонационального человеческого материала — для 
поддержания дисциплины в мобилизованной армии, для распо
ложения с пулемётами в заградительных отрядах, чтобы обеспе
чить наступательные операции, для подавления восстаний мест
ного населения и т. д. В этом смысле интернациональные части 
становятся ударной силой и костяком для формирования вокруг 
них мобилизованных армий. Это часть советской доктрины, раз
работанной Л. Д. Троцким, проведенной в жизнь выдающимся 
вйратегом С. С. Каменевым, и подтверждённой опытом войны 
1917-1920 годов.37 

Вопрос о военном интернационализме в такой постановке 
— мировой, а не специально российский, и так я и ставил его 
в прошлой статье, совсем не случайно называя интернациона
листов «ландскнехтами революции». Явление военного интерна
ционализма присутствует во всех социалистических революциях 
и их войнах. Это может выступать в романтической испанской 
разновидности, в менее романтической кубинско-ангольской раз
новидности, в совсем не романтической разновидности родовой 
межплеменной резни в африканских революциях, но суть этого 
явления представляется мне единой. Революционный аппарат на
ходит и организует социально и национально чужеродные эле
менты для сколачивания насильно мобилизованной местной ар
мии. И никакого восторга по этому поводу я не разделяю, ни 
хемингуэевского, ни советских учебников, ни максудовского, и 
для меня весь этот интернационализм не «хорошее слово» и не 
«невинные лозунги», как изображает М. За этими «невинными 
лозунгами» сотни тысяч и миллионы трупов, братоубийственные 
войны и межнациональная резня, и я с огорчением вижу, как и 
после 60 лет подобного опыта некоторые либерально-интеллигент
ские круги не перестали умиляться этой карикатуре на междуна
родное братство. 

Военная роль интернационалистов очень значительна во вся
кой социалистической революции, и она определяется не коли
чеством, не удельным весом, а качеством, теми специальными 
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функциями, которые коммунистический аппарат придаёт интерна
ционалистам. Интернационалистов очень редко используют как 
самостоятельную силу против регулярных армий противника, но 
для подавления безоружных повстанческих толп, когда одна 
пулемётная команда может убить сотни людей, интернациона
листы очень удобны. И именно в этом качестве их активно ис
пользовали в России в 1918-1920 годах, и в прошлой статье я 
приводил большое количество подтверждающих источников. Со
вершенно непереоценима роль интернационалистов в заградитель
ных отрядах в тылу наступающих мобилизованных частей, когда 
один пулв£в&г гошпкррнаступление десятки людей. (Разумеется, 
в таких заградотрядах сидели не одни интернационалисты). 

Главнокомандующий С. С. Каменев пишет};что для формиро
вания боеспособных мобилизованных частей всегда необходим 
какой-то добровольческий костяк, или надёжные части, уже про
шедшие немало боёв. И когда летом-осенью 1918 года на Восточ
ном фронте зарождалась и формировалась регулярная Красная 
армия, интернациональные части именно и были такШ формо
образующим костяком.38 : 

С этим связан и затрагивавшийся уже мною вопрос об удар
ных группировках. Во время решающего сражения между крас
ными и белыми армиями осенью 1919 года в районе Орла и Кром, 
когда войска А. И. Деникина наступали на Москву, была создана 
красная ударная группа в следующем характерном составе: две 
трети интернационалистов, около трети красных добровольцев и 
ничтожное количество мобилизованные Во время ожесточённых 
боёв мобилизованные и добровольцы разбегались или гибли от 
заградительных отрядов, а интернационалисты шли напролом и 
за 2-3 дня потеряли 40% своего личного состава. Но таким пуз* ] 
тем и такой ценой красные выиграла^ Орловско-Кромскую опе
рацию и рещиян судьбу войны против белых армий.39 

Зимой-весной 1920 во время попытки белого контрнаступ
ления на Юге в качестве ударнойовилы против них опять посла
ли интернационалистов, а летом-осенью 1920 они же были вклю
чены в ударную группировку фронта против П. - Н. Врангеля и 
создавали Каховский плацдарм. На Восточном фронте, весной 
1919, в решающей Бугурусланской операции интернационалисты 
прорвали фронт войск А. В. Колчака.40 Наконец, интернациона
листов использовали для подавления восстаний частей Красной 
армии. Например, весной 1919 года восстал 12-й пулемётный 
полк в Полтаве, и румынский революционный полк вместе с вен
герским особым батальоном^нодавил восстание. Эти же части были 

использованы в подавлении восстания дивизии Н. Григорьева,41 

в подавлении как раз того восстания, которое не дало Красной 
армии осуществить уже подготовленный поход на Венгрию и Ру
мынию. 

Но особенно была значительна роль интернационалистов не 
в 1919-1920, а в 1918 году, когда Красной армии или ещё не 

или она только начала создаваться. При изложении этого 
периода М. повторяет советские учебники, и мы опять встречаем 

И^НЭктябрьское восстание», и даже «победоносное шествие боль
шевиков по стране» (в учебниках это называется «триумфальное 
шествие советской влаащ», но в негодценз^рной статье всё-таки 
так не окажешь, и М. приходится немножко перефразировал»^ 
М. пишет, что интернационалисты в этих событиях не участ
вовали. Источники говорят иное. Действительно, в октябрь
ских событиях интернационалисты принимали ничтожное, но 
достаточно символическое участие: стояли у артиллерийских 
орудий, наведённых на Зимний дворец и на Кремль.43 Их было 
всего несколько человек, но и сами события поражают не числен
ностью участников, а последствиями, и кто-то ведь поставил к 
этим орудиям военнопленных военного противника. В «победо
носном шествии» коммунизма через сотни восстаний, через уже 
начавшееся народное сопротивление — интернационалисты при
няли просто решающее участие. В ряде мест, как в Белгороде, 
в Крыйу и др. они стояли во главе Советов и Ревкомов.43 М. пи
шет, что польские корпуса Ю. Галлера и Девбор-Мусницкого 
выступили против коммунистов и придали войне интернациональ
ный характер, — но именно противокоммунистической войне, 
тогда как в распоряжении коммунистов интернациональных сил 
ещё не было. Негдоаю, какими глазами М. читал использованные 
им источники, но как раз по источникам всё было прямо наобо
рот. Бригада Ю. Галлера была в австрийской армии, но пскшй 
революции на территории России повернула фронт, прорвалась 
с боями на советскую территорию и соединилась с революцион
ными комитетами бывшей 8-й армии русского Юго-Западйй1а1 
фронта, з Затем бригада обросла другими польскими частями и 
преобразовалась во 2-й Польский корпус Ю. Галдара. И когда 
немцы наступали на Украину, изгоняли оттуда коммунистдаеско-
матрооекие отряды и восстанавливал»; у власти Укранскую Раду, 
•реПольский корпус вёл бои против немцев и сдерживал их 
наступление вглубь советской территории. Представители корпу
са вели в это время секретные переговори со Свердловым в 
Кремле, но это так и осталось тёмным сюжетом. Немцы разбили 
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2-й Польский корпус, и его остатки ушли в РСФСР.44 Так поляки, 
по выражению М., «помогли Украинской Раде». В 1919 году Поль
ша ещё раз «помогла Украинской Раде» (Директории) — захва
тила Галицию, откуда украинское правительство формировало свои 
наиболее боеспособные войска. 

Ещё интереснее история 1-го Польского корпуса Девбор-
Мусницкого. Как пишет М., «чехи и поляки поддержали Корни^ 
лова». Чехи здесь ни при чём, они дислоцировались под Тамбо
вом, и до лета 1918, пока их не стали разоружать и убивать по 
Приказу Л. Д. Троцкого, не откликались на призывы ряда русских 
деятелей о помощи. Главную силу корпуса Девбор-Мусницкого 
составляли не дислоцированные в Белоруссии войска, а располо
женный в Белгороде Польский легион численностью 16 ООО чело
век. В конце ноября—начале декабря 1917 года 3 ООО ударникощ 
под командованием Л. Г. Корнилова, лучшее, что осталось от 
разложенной русской армии, шестью эшелонами прорывались че
рез Белгород на Дон, где генерал М. В. Алексеев начал собирать 
Добровольческую армию. Наперерез ударникам Л. Г. Корнилова 
шёл матросский экспедиционный отряд Н. А. Ховрина в коли
честве 300 человек, всё, что туда удалось собрать и направить 
коммунистам. Белгородский Ревком, возглавлявшийся польскими 
социал-демократами, обратился за помощью к Польскому легиону, 
уже носившему название Польского революционного полка. 16 ООО 
интернационалистов и 300 матросов выступили совместно про
тив 3 ООО корниловских ударников и уничтожили их.45 Так интер
националисты «поддержали Корнилова» и возможный будущий 
костяк белых армий. Теперь это называется «победоносное шест
вие большевиков по стране». 

Можно добавить, что хотя не так выпукло, но сходная 
арифметика была в конце 1917—начале 1918 во многих других 
местах России. В Забайкалье интернационалисты разгромили ,1Щ 
заков Семёнова, из Самары весной 1918 смешанные красногвар
дейские части с большим процентом интернационалистов отправ
ляли на подавление крымских татар в Крым и на подавление орен
бургских и уральских казаков на уральско-поволжский стык.46 

В 1918 году интернационалисты принимали решающее уча
стие в подавлении наиболее значительных рабочих и крестьян-1 

ских восстаний — Ярославского и Ижевско-Воткинского. Соб
ственно, под Ижевским восстанием следует иметь в виду гораздо 
более крупное явление. Это была целая совокупность связанный 
и не связанных между собой повстанческих отрядов Вятской, 
Пермской, Казанской и Уфимской губерний, а одновременно с 
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ними сражалась в Поволжье Народная армия Учредительного со
брания и отдельно повстанческие уезды Пензенской губернии. 
Против поволжской Народной армии и были сформированы на 
основе интернационалистического костяка первые красные регу
лярные армии. В августе 1918 красное коМШдование приняло 
тяжёлое решение свести Значительную часть интернационалистов 
в 3-ю армию Восточного фронта для подавления приуральских и 
1)рШамских восстаний. В течение окШ'бря-декабря 19Щ'сопротив-
ление®§Шйжья, Прикамья и Урала было подавлено.47 Разумеется, 
количественно преобладали в силах подавлвШя мобилизованные 
'.̂ РЮЬййские солдаты. Но именно тогда Щ повстанческом военном 
театре и сложились основные принципы организации социалисти
ческой армии при особых формообразующих функциях интерна
циональных частей. Как я уже сказал выше, этиАфинципы прошли 
историческую проверку на полях сражений в 1919-1920 годах. 
***г Таким образом, историческая роль интернационалистов свя
зана1 иЙРФих количеством, а с теми конкретными функциями, ко
торые й& придали и которые они выполнили. Эту историческую 
роль не нужно ни преувеличивать, ни ^ёуменьшать, но хуже 
всего — пытаться выбросить проблему из истории, как это ле-
л а е х 

Начав изложение с неправды, приписав мне обвинение лю
дей и наций («нерусских»), М. закончил разбор этого вопройк* 
просййРШычёркиванием целого явления, целой группы людей из 
истории. Он уже и высмеивает их, иронизирует над «богатырским 
духом», и, наверное, сам не замечает, как это всё цинично и по 
отношению к тем, кого интернационалисты подавляли, и по от
мщению к самим погибшим интернационалистам, которых ком
мунистические комиссары втянули в войну на территории России. 
М. хочет защищать интернационализм, выбросив из истории кон
кретных интернационалистов. 

А ведь и их судьбе не позавидуешь. Они погибли на чужой 
земле, или в 1917-1922, или в 1936-1938 гой^с, а те из ни?§£ ко
торые вернулись в свои страны в качестве коммунистов, оказа
лись противниками также и своих народов/Сейчас все они уже 
так или иначе умерли, й ни один народ не скажет доброго слова 
на их могилах. Наверное, это самый худший вид смерти. 

3* Интернационализм и орудийное использование 
наций в 1917-1920. 

Обычно принято считать, что многонациональный характер 
России создавал и создаёт для коммунистов особые трудности 
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управления . Мне кажется , что скорее наоборот . Многонадиональ-
ной страной в о о б щ е трудно управлять любому правительству, 
но коммунисты с первых недель революции обратили трудность 
положения з преимущество . 

Б у д у ч и по существу направлен против национального нача
ла, социализм использует # а ц и и , как и отдельных людей, в ка
честве орудийного материала . К а ж д а я нация разделяется теорией, 
а затем практикой, на революционные и реакционные клас$л» ве
д ё т с я классовая борьба , уничтожение к л а н о в . Группы наций раз 
деляются на реакционные и революционные нации , и, в зависи
мости от конкретных п о т р е б н о с т е й , о д щ нации используются про
тив других . Э т о и есть социалистический интернационализм. Р а 
боту этого механизма можно проследить на протяжении всех 
коммунистическихядесятилетий . 

М е н ь ш е эдем через месяц после захвата власти, 2 0 н о я б р я 
1917 года, коммунисты отпечатали и распространили в миллионах 

э к з е м п л я р о в воззвание к мусульманам всего мира, прежде всего 
к мусульманским ' ндродам России . 4 8 В этом хитром документе 
есть интернационалистический текст, который с позиции М. дол
жен быть признан невинными а г и т а ц и о н н о й лозунгами, и есть 
циничный подтекст , понятный всякому, хоть немного знакомому 
с тогдашними проблемами мусульманского мира, в частности, с 
борьбой за Константинополь . 

В этом документе коммунисты говорят мусульманам, что 
русские цари давили ислам, р а з р у ш а л и мечети (наглая л о ж ь ) , 
(Натравливали русских на татар , башкир, у з б е к о в и др . Д а л е е 
говорится , что христианские народы Европы и России хотели и 
хотят покорить ислам, — эта МЫЙЛЬ, и д ё т п д р л у т е к ^ у о ^ , д д д у п о д -
текстом. Итоговый смысл текста-подтекста : коммунистическое пра
вительство призывает мусульман к Газавату — священной войне 
против христианских народов Европы и Р о с с щ , в н 

Летом 1918 года, продолжая эту пропаганду , коммунисти
ч е с к о е руководство пыталось ликвидировать повстанчество в По
волжье таким способом: оно обратилось к татарам и башкирам 
и иным мусульманам с призывом создать Мусульманскую Социа
листическую Армию для борьбы против « р у с а э д х черносотенцев» 
и «одураченных чехословаков» . 4 9 Хотя из этой конкретной затеи 
ничего не вышло, она была лишь одним из многих шагов в этом 
направлении. 1.Д 

В Средней Азии коммунисты использовали еоетавленный из 
р у с с к и ж Цывоеннопленных интернационалистов аппарат против 
идвсульманских народов , а в течение 1919-1920 годов установили 
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такие отнвшенияу>няри которых представители в р а ж д у ю щ и х на-
циональныкчврупп Средней А^йи попеременно занимайй^ведущие 
посты в советисом аппарате и производили резню друТйх .Нацио
нальных групп. 

О с о б е н н о остро мусульманско-христианский конфликт был 
П р о в о ц и р о в а н и использован на Кавказе . В национальных райо
нах Северного Кавказа было создано своеобразное соперничество 
в гонке за признание центральной власти Совета Народных ( Э м и с 
саров, в | ^ Н ' Ц е 1917—начале 1918 -были вырезаны ц е л ы е руссЩЬ 
и к а з а ч ь и поселения, и сложилось такое положение , что какой 
из народов раньше признаёт власть центрального СНК, тот вместе 
с местной властью получает право на р е э н % ^ § 8 Д Н Щ ; . народов . 
В период этой чудовищной провокационной п о л и т и к и ^ ж а ^ т а к о й 
представитель коммунизма н а Ж а в к а з е , как С. М, /КшйВ обратидг 
ся к населению в о о б щ е на время не п о р з н а в а т ь центральн](ю^со-
ветскую власть . 5 0 

С о о б р а з н о обстоятельствам, в ряде м,есет, наоборот , ' христиан
ское население использовалось против м у с у л ь м а ж к о г о . В Крыму 
коммунисты создали аппарат из греков и -Их руками^люовели в 
начале 1918 террористические акции против к р ы м с к о т а т а р с к о г о 
населения. Татары восстали, коммунисты мобилизовали греков , 
вызвали военнопленных венгров, и немцев из Самары и„потопили 
в крови восстание. Разумеется , когда весной 1918 в Крым вошли 
немцы, крымские татары устроили резню г р е к о в . 8 1 

В Азербайджане коммунисты использовали а зербайджано- а р 
мянский конфликт . Знаменитая БакинскаЯуЖСмшуна была состав
лена из армян, русских, евреев и одцогр^ааербайджанца . В марте-
апреле 1918 коммунисты спровоцировали и возглавили в Б а к у 
резню армянским меньшинством азербайджанского населения, б ы 
ло убито не менее 3 ООО человек. М у с у л ь м а н с к ш г я | в е л е н и е отож
дествило коммунизм с армянской властью, и в сентябре 1918, 
когда в Б а к у вошли турецкие войска, в первый ж е день а зербайд
жанцы и турки вырезали не менее 30 ООО армян. Одновременно 
было вырезано армянское население в Нухинском и Арешском 
уездах Елисаветпольской губернии (нынешняя Нахичеванская 
А С С Р ) . 8 2 

Столь ж е циничную политику вели коммунисты во время 
периодических захватов Украины. Если во внутренней России они 
всячески преследовали русское население и создавали интерна
циональный аппарат , т о на Украине, наоборот , проводилась на
сильственная русификаци» | |Армии |1 подавлявшие и завоёвывавшие 
Украину, составляли преимущественно из русских мобилизован-

291 



ных, из русских добровольческих и партизанских частей и из 
щщтранных интернационалистов. При этом сами коммунисты приз
навали, что подавительная русификация Украины является на 
самом деле лишь подручным средством, орудием денационализа*-
ции Украины и централизации власти. 

«Для коммунистической партии Украины вопрос об отноше
нии УССР и »РбФСР никогда не был вопросом принципа, а 
вопросом исключительно революционной целесообразности.» 
Отвергая в принципе воспитанное капиталистической эпо
хой право исключительной собственности данной нации на 
данную территорию ... советская власть ... является в этом 
смысле властью анациональной.»53 

Коммунисты, разумеется, не могли не использовать и остро 
стоявший еврейскта^Ъопрос. Летом 1917 года, ведя межпартий
ную и внутртпартинную фракционную борьбу против других со
циалистов, некоторые коммунисты не брезговали использовать 
тот факт, Что во главе социал-демократов и социал-революционе
ров стояло много евреев. Велась пропаганда на толпу, что мень
шевики продались буржуазии и что коммунисты отстаивают за
воевания революции против «жидов-социалистов», что «жиды — 
ттгоЩ>^™ дела пролетариата».54 Повидимому, использовался тот 
факт, что в Исполкоме Петроградского Совета из 134 членов 
был 31 еврей, но уже в руководящем бюро Исполкома из 24 
членов было 10 евреев. Разумеется, противники большевиков лег
ко использовали против них соответствующий факт: в избранном 
в июне 1917 года ВЦИК Советов было 24% евреев во фракции 
меньшевиков, 10% во фракции эсеров, свыше 37% у примыкав
ших к коммунистам с.-д. объединенцев и свыше 31 % в самой 
коммунистической фракции.55 Я хочу подчеркнуть следующее: 
сейчас справедливо считается не очень приличным делом произ
водить и приводить такого рода подсчеты, но тогда, в те интер
национальные годы, коммунистические вомцщ как раз всё это 
очень хорошо считали и ещё лучше учитывали. Когда коммунисты 
захватили власть, было решено -— совершенно логично — на
значить Л. Д. Троцкого наркомом внутренних дел, а не иностран
ных. Но Л. Д. Троцкий отказался: 

«стоит ли ... давать в руки врагам такое дополнительное ору-
жие, как мое еврейство.» 

Из тех же соображений был после смерти Я. М. Свердлова по
ставлен во главе ВЦИК М. И. Калинин, и велась многолетняя ци
ничная, игра во «всесоюзного старосту». 
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Весной 1919 состоялось очень характерное заседаАе По 
литбюро: юнея 

Постановили: 

Предложить т. Троцкому и Смил-
ге составить соответствующий 
доклад и сообщить этот доклад, 
как директиву ЦК, комиссиям, 
расправляющим силы между 
центральными и местными орга-
низациями и фронтом.»0' 

«Слушали: 
Заявление т. Троцкого о том, что 
огромный процент работников 
прифронтовых ЧК, прифронто
вых и тыловых исполкомов и 
центральных советских учреаде-' 
ний составляют латыши и евоеи. 
что' процент их на самом фрдате, 
сравнительно невелик и что по 
этому поводу среди красноар
мейцев ведётся и находит неко
торый отклик сильная шовини
стическая агитация и что, по 
мнению т. Троцкого, необходимо 
перераспределение партийных 
сил в смысле более равнож|р 
ного распределения работников 
всех нЩйАЙльно oft й между 
фронтом и тылом. 

Нельзя не обратить внимания, как расяётно принимались O J Ä B 

шения, и даже само принятие решения, во избежание кривотол
ков, возлагалось на еврея и латыша. 

А дело сводилось к следующему. В 1915-1916 годах Щ'Шоль-
ши и Литвы во внутреннюю Россию и Левобережную Украину 
Н р Ь эвакуировано большое количество еврейского населения. 
Из этого населения, по изложению еврейского исторйЙЙ; выдели
лись оторвавшиеся от национально-религиозных начал жизни «ур
банистическая часть и молодёжь», которые бьщро революциони
зировались и в 1918 году отказались вернутьс|||в Польшу и Лит
ву.58 Значительная прослойка революционизированных элементов 
оказалась и среди российского еврейства. Коммунисты не преми
нули использовать эти кадры, особенно же оторванных от какой-
либо почвы беженских и эвакуированных польско-литовских ев
реев, и в 1920 году до 500 000 этих людей было размещено в со-
ветс}|% аппарате.59 

На Украине коммунисты заполнили Апарат, в том числе ка
рательные органы, этими людьми и довели до того положения, 
что к 1919 году украинское население стало отождествлять ком-
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Й^истический режим с еврейской властью и устраивать погромы. 
По свидетельству тогдашнего председателя комитета помощи жерт
вам погромов, украинд$$е крестьянство было особенно возму
щено большим присутствием евреев в продразвёрстном аппара
те. 6 0 В феврале-марте 1919 по Украине прокатилась волна погро
мов под лозунгом «бей евреев и коммунистов», «все евреи—• ком-
И л и с т ы » . Часть 'даЙРэдотромов произвели отколовшиеся от ком
мунистов и от Украинской Директории красно-зелёные атаманы, 
другую часть — восставшие или вышедшие из подчинения части 
Красной армии. 6 1 Всеми этими обстоятельствами и вызвано цити-
рованное^шостановление Политбюро. Цинизм коммунистического 
подхода к еврейскому вопросу очевиден: часть еврейского насе
ления сначала используют для чёрно&кровавой работы, доводят 
дело до погромов — и отправляют отработанный материал на 
фронт. 

Потом эта история повторяется по кругу не один раз. В 
ноябре 1919 года специальное заседание украинских коммунистов 
рассматривает вопрос о преобладании^ аппарате на Украине и 
в украинской коммунистической партии 

«мелкобуржуазных элементов из среды русских и еврейских 
ремесленников». 6 2 

Вслед за этим ЦК РКПб по тексту В. И. Ленина принимает резолю-

-£вд>с(«0 оошеж<}йэй власти на Украинец Чгт^ 
« В целях установления подлинной власти трудящихся долж
ны быть немедленно приняты меры к тому, чтобы не допу-

л&ШЬхнаводнения советских у чреждетшйх элементами украин
ского городского мещанства, чуждого пониманий условий 
быта широких крестьянских массой.нередко приь^ывающего-
ся знаменем коммунизма». 6 3 

Мавр сделал своё^фйо, и его можно убрать. 
Одна из очевидных по приведенным документам сторон со

циалистического интернационализма — удобное списывание уже 
скомпрометированных в глазах населения фактов и сторон ра^ф* 
ты коммунизма на те или иные '^#н.иональные группы. Этот Мё° 
тод работает посегодня и, боюсь, ещё будет какое-то время ра
ботать. 

Методы использования иностранных интернационалистов ле
жали на поверхности. Военнопленным немцам и австрийцам гово
рили, что войска Франции и Анпйии, ещё воюющие против Гер-
маншйои Австрии или уже поработившие их, хотят свергнуть в 
РСФСР лучших друзей гермайшого народа — коммунистов. Для 
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работ^рна венгров имелся беспроигрышный ^й*умент$Шз^Йесло-
ваки. Венграм ^ з а л и , что вот здесь, ШИВДДО Россййу и решается 
сегодйЙР-вековой конфликт мезШу венграми и чехами; МЗвМйвфК 
приводили Огй при этом те ц и Ш № Ш Маркса, 1#горые Л^цитиро-
вал в"1й|юшлой статье, о том, что революционные венгрШ^должны 
разможжить головы реакционным чехам. Но, во всяком <Ш$$Ш$1? 

венграм напоминали, что Австро-Венгерская империя распала<аа$я 

и вопрос о границах ещё не решён в преддверии ^4н1рШ)й рево
люции, врдоонюфээнш 

Что йВлучалось 'Щлъше не забудет ни один ЧЙтатеЖ" 
ранних 'сйВирских повестей Вс. В. Иванова. Когда на поле с у ж е 
ния сталкивались красЙёпгЧг'белые, и кончались патроны, русские 
солдаты на той и другой стоните уполШли в окопы или в лесок 
и садились покурить, а1 венгры и^Чёхи бросались вруйбйШную 
и зубами грызли друг другу горло. И это лучшая иллюстрация 
И№стории социалистического интернационализма. 

Я бы не мог долго приводить интернационали^^^^ские ар
гументы тех лет, так как у меня нет достаточных !З^Ц^Щт> и 

психология тех деятелей мне известна только! со стороны. Но б л Щ / 
годаря статье М . я получил те самые аргументы и ту самтаГ. 
психологию. Д е л о ; в том, что М . говорит Д А Ж Е СЕГОДНЯ то, 
чтД об интернационалистах н ' ; интернационалистам говорилось 
Т О Г Д А . 

^Де пвьш делом им, пленённым военным противникам, выда
ли порцию личной эмоционально|и!ненависти к с р р о й Россшу^ € 

рассказали об её «болезненном историческом развщэди.» и разъ
яснили, что без посторонней помощи на этой почве т р у ж о выра
стить что-нибудь хорошее. Для популярности срдаоводида э с т р а д , 
ными репризам^ Хщ?имерный набор л ^°Д е ржится^^^^тье^Ж^ Sfc 
тем преподнесли «невинные лозунги» об объедишщи пшдета-
риев всех стран и т. д. 

Особый разгр^рр был с бывшими солдатами Р у с ^ й арм^-;^ 
происходившими с территорий, отделивши|ря от России, — с 
балтийцами, поляками, финнами. Договорит , что э т и п ^ т е г о р щ 
солдат Красной армии н е к о р г щ щ ^ ; считать интернацй§налиста-
ми. Я считаю, что поскольку их страны сразу :,по образовании 
воевали против Советской России, а эти граждане воевали за 
Советскую Рофрию и против своих стран, оих трудно зачислить 
и в патриоты своих стран, и в патриоты старой Цопсии, — это 
именно сощалистические. [Щмщяттп-тп ттгтд^ независимо oq то
го, как они дошли до жизни такой. 
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Наконец, главное. Всем категориям интернационалистов — 
военнопленным, иммигрантам, солдатам с окраин, — выдали в 
1917-1920 годах ту самую кровавую индульгенцию, которую М. 
выдаёт им сегодня. Им сказали то, что говорит М.: что «октябрь
ская революция решительно переменила условия их жизни», от
менила принудительный труд, уравняла экономические и нацио
нальные права, сняла охрану с лагерей военнопленных или произ
вол русских офицеров над окраинными солдатами, ввела самоуправ
ление в лагерях и в добровольческих интернациональных частях. 
Им сообщили, как сегодня М., что в таком-то лагере вымерло 
от эпидемий столько-то тысяч и в таком-то — столько-то, в чём 
виновата старая Россия. Несколько тысяч умерло от холеры в 
лагере — поэтому выжившие десятки и сотни тысяч получают 
моральное право идти за тысячу вёрст от лагеря подавлять рос
сийских крестьян и рабочих. 

Эти красные индульгенции — широко распространены в ли
тературе. Матросы подавляли? — их неделями держали на ко
раблях и кормили плохим мясом. Люмпены пошли в Красную гвар
дию? — им платили меньше, чем квалифицированным рабочим. 
Фронтовики жгли сёла? — их ела вошь в окопах. Еврейская 
молодёжь пошла в ЧК? — её не пускали в университеты. Для 
германских национал-социалистов тоже в своё время нашлась 
сходная индульгенция: Версальский мир унизил и ограбил нем
цев, и коммунисты вместе с мировой либеральной обществен
ностью записали Германию в число угнетённых наций, радом с 
китайцами и индусами. А угнетённым нациям всегда представля
ется кровавая индульгенция на уничтожение угнетателей. Сна
чала защитники интернационализма надают людям кровавых ин
дульгенций, — а потом, когда результаты вырастают в шести
значные и семизначные цифры, — удивляются, как это из «хо
роших слога и «невинных лозунгов» получилось такое, и, забыв 
об интернационализме, или, наоборот, слишком его помня, пред
лагают разделить человечество на болезненные и неболезненные 
нации и искать исторические корни в дальних веках. И вольно бы, 
кому охота, — но только сегодня всё ещё повторяются самые 
страшные мифы из самого свежего вчера, которое нам предла
гают вычеркнуть из истории. 

4. Ещё раз о противокоммунистических силах 1917-1920 
годов. 

Рассматривая противокоммунистические стороны войны 1917-
1920 годов, я основное внимание сосредотачивал на народных 

повстанцах, меньше посвятил места зелёным партизанам, белое 
движение только кратко упоминал, считая, что оно лучше извест
но читателям. Проблему интервенции я вообще не затрагивал, 
так как она в науке давно решена, ей "Мосвящена огромная лите
ратура. Даже в СССР в последние годы историография интервен
ции стала более объективной, и серьёзные исследователи уже не 
упоминают про «14 держав» и отмечают, что интервенция не была 
походом против С6СР, а была противоречивой совокупностью про
тивоборствующих интересов разных стран. Но М. представил ин
тервенцию в парадоксальной форме противокоммунистического ин
тернационализма, и я недоуменна развожу руками, я боюсь: нач
ну серьёзно отвечать, а Мл выступит и скажет, что он просто 
развлекался и написал пародию на казённый учебник сталинских 
лет. М. перевернул установившиеся в науке понятия и называет 
интернационализмом иностранное военное присутствие в чужой 
стране. По этой логике и нападение Германии на СССР в 1941 
году можно считать интернационалистической акцией, тем более 
что были внутренние силы различных народов СССР, которые 
в той или иной степени блокировались с немцами. Я не думаю, 
что М. всерьёз считает это интернационализмом, просто он при
менил ещё один полемический приём, чтобы свести на нет рШМ 
интернационалистов на коммунистической стороне и представить 
коммунизм русским национальным делом. 

Мне не очень удобно повторять общие места, но я вынужден 
напомнить, что Интернационал — это социалистическая органДО 
зация Х1Х-ХХ веков, несколько Интернационалов — несколько 
мировых объединений социалистических и коммунистических пар
тий, а интернщшонализм — исключительно социалистическое дви
жение. Может быть, М. предпочёл бы, чтобы обитом было за
быто. 

Переносить понятие интернационализма на I мировую войну 
и фактическое продолжение борьбы германской и англо-фран
цузской коалиции на территории погибшей и распавшейся Рос
сии называть интернационализмом — это либо абсурд, либо 
какой-то особо-рафинированный юмор, который мне недоступен. 

Я вовсе не хочу сказать, что Германий^ Англия, Франция, 
Америка, Япония и другие страны должны были забыть свои 
старые конфликты и объединиться, чтовф общимиФусилиями вме
сте с российскими внутренними силами покончить с коммунизмом 
на его заре. В истории слова «должны были» и «должны были бы» 
— неуместны, и можно говорить только о человеческой совести 
или политической дальновфгности. Приходится признать, что ни 
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того, ни другого мировые державы в достаточной степени не 
проявили. К тому же, у низе, для этого не оказалось надёжной 
военной силы, они сами изнемогали от затянувшейся войны и 
революционизации войск. 

Говорить о военное домощи зарубежных стран противоком-
мунистическим силами можно только как об очень условном и 
частичном факторе. Никакой единой помощи не было вообще, 
наоборот, различные страны поддерживали различные группировал 
ки российских сил и даже создавали внутренние конфликта в ла* 
гере противников коммунизм о, 

Гершния захватила Украину, Дон и часть территории РфвФ 
сии, чтобы обеспечить себя сырьём и продовольствием для продол
жения войны. Н у̂захваченных территориях Германия вовсе не 
поддерживала целщсом и однозначно местные силы, а, наоборот, 
перемещала и комбинировала их в своих интересах. Так, на Ук
раине немцы сначала убдали социалистическую Украинскую Раду 
и дали крестьянскому союзу заменить её консервативным гет
маном Скоропадсдам, но, обнаружив, что гетман ведёт политику 
не на радкфл России, а на будущее федеративное объединение 
её, снова вытащили социалистов Рады и столкнули их с гетма
ном.64 Но главным последствием немецкой политики было, ко
нечно, сохранение коммунистического режима во внутренней Рос
сии. Немцы полностью поддержали коммунистическое правитель
ство, обеспечившее Германии -посредством Брестского мира хлеб
ный тьр и возможность перебросить войска на Западный фронт. 
Немцы финансировали это правительство, придали ему дипло-
матическую законную силу и даже, как сказано выше, помогали 
подавлять волнения в красных войсках. Взаимное удобство: нем
цы с юга и с запада обеспечили тыл коммунистам ш раз тогда, 
когда ещё не было красных армий, а коммунисты обеспечили 
тыл нещьам. Поэтому так легко было прощено и провокационное 
убийство немецкого посла в Москве. Говоря о немцах, М. иска
жает самый главный факт: в условиях Брестского мира никаких 
военных действий между коммунистами и немцами не было и не 
могло быть, а на Украине немцы не дали возможности украин
ским силам создать самостоятельную единую армию, поэтому 
вскоре после ухода немцев коммунисты легко захватили Украину̂  

Достаточно противоречивой была и помощь стран Антанты. 
На Юге англичане поддерживали белые армии, но в то же самое 
время поддерживали разлайные сепаратные военные силы против 
белых, а во время конфликта между белыми и социал-демократи
ческой Грузией поддержали Грузию против Деникина. На Восто-
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ке единство белых еда подрывалось именно противоборством США, 
Японии, Франции и чехословаков за военно-политическое влия
ние. США поддержцвали Колчака, японцы поддерживали против 
А. В. Колчака целый ряд дальневосточных атаманов, французам 
поддерживали чехов, а чехи ... О чехословацком участии в рос
сийских делах надо сказать особо. Чехи держали до лета 1918 
года выжидательный нейтралитет, во главе Чехословацкого сове
та СТРОЯЛИ социалисты, часть которых была даже связана с Цим-
мервальдским движщнем и через то с российскими коммунистами 
и сощалистами- революционерами-интернационалистами (т. е. с 
ЦК партии с.-р. во главе с В. М. Черновым). Чехи рвались из 
России вести войну против немцев и освободить свою страну, 
а коммунисты .ад.-хотели нарушить соглашения с немцами и, к 
тому же, н̂ я̂лиезий̂ ак-то использовдаь свыше 50 ООО чехосло
ваков в борьбе за социализм. Возник конфликт, и чехи восстали 
и захватили железнодорожные магистрали от Поволжья до Ти
хого океана. Одновременно в 'большинстве городов на этой линий 
восстали против большевиков меовдде офицерские и рабочие ор
ганизации, и советская власть пала в Поволжье, на Урале, в Си
бири и на Дальнем Востоке, гэд 

Но чехи, опираясь на организованную силу, ве&де ьЩоди-
чески стали сажать на власть тех самых циммервальдсэдйх с.-р.-
интернационалистов, которые первым делом подтвердили комму
нистические законы о конфискации частной земла (из-за этого-#& 
и пошли крестьянские восстания уже не против коммунистов, а 
против социалистов и чехов) и ... стали наводить мосты с комму
нистическим правительством в Москве об организации единого 
социалистчйЙё^о правительства и о продолжении войны про
тив Германии. 

Но случилось непредвиденное. Сибирские эсеры-областники 
И. А. Михайлов, П. В. Вологодский$гЩ. И. Серебренников, ока
завшиеся у власти в Сибири, проявили себя как русские пат
риоты, заняли крайне непримиримую позицию в отношении ком
мунистов и поволжских с.-р.-интернационалистов, соединилйнййз 
лы с сибирским казачеством, отказались от чешской опеки и за
тем осенью 1918 поддержали переворот А, В. Колчака. Это сор
вало переговоры между Свердловым и министром поволжского 
с.-р. правительства, членом ЦК с.-р. Д. Ф. Раковым о передаче 
коммунистам поволжской Народной армии Учредительного Собра
ния.65 С-р.-интернационалисты были устранены почти изо всех 
командных пунктов противокоммунистических армий, сохранили 
влияние в войсках только в районе Уфы, вступили в новые пере-
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говоры с коммунистами, открыли им фронт под Уфой и передали 
в коммунистический плен до 8 ООО солдат.66 Вот тогда-то деморали-
ашшнные двойным ударом чехословаки и «вышли из игры», как 
выражается М. Но на очень короткое время. Расположившись в 
белом тылу и контролируя все железные дороги и белые коммуни
кации, чехи, пользуясь завиеимостью А. В. Колчака от английской 
и французской помощи, насадили Ш все штабы его армий опять 
всё тех же с.-р. (персонально других, конечно), которые в&о{^ 
вали штабы изнутри, устроили целый ряд военных переворотов 
Прсйгив А. В. Колчака рз̂ Шш его собственных распропагандиро
ванных молодых генералов и полковников, а главный переворот 
пытался совершить бывший командующий одной из колчаковских 
армий чешский генерал Гайда. Когда армии Колчака были разби
ты коммунистами и крааш-зелёными партизанами, чехи задержа
ли А. В. Колчака и главу его правительства кадета В. Н. Пепе-
ляева и выдали их объединённому большевистско-эсеровскому 
Политическому Центру в Иркутске на расстрел. Крупный русский 
историк (по политической принадлежности — народный социа
лист) С. П. Мельгунов в подробном четырёхтомном исследовании 
событий в Сибири расценивает историческую роль чехословаков 
в 1918-1920 годах глубоко отрицательно.67 

- Сходен и трагический польский сюжет. Лучше всего его не
однократно рассказали украинские историки. После 1917 года 
новую Польшу возглавили социалисты (Ю. Пилсудский был по-
дельниШм А. И. Ульянова на процессе о подготовке террористи
ческого акта 1887 года, и 30 лет спустя судьба сцепила его с 
младшим братом). Польша в течение Ш18-1920 годов забирала 
кусок за куском украинские земли (даже и те, которые никогда 
не входили в состав Российской империи, — Галицию). Польша 
в течение 1918-1920 ощдов считала главным врагом не советских 
коммунистов, а русские белйе армии, и выжидала, пока белые 
будут разгромлены. После этого Польша выступила самостоятель
но — нет, не против коммунизма, а просто против России и Ук
раины, какое бы там ни было правительство. Это- была обычная 
межнациональная война, провокационная и жестокая с обеих сто
рон. Польские войска прошли по Украине и Белоруссии, выре
зая русских и украинцев, утраивая еврейские погромы. Комму
нисты надели тогу национальных защитников России, эта война 
помогла им отчасти консолидировать страну именно в разгар но
вой волны крестьянских восстаний (очень помогло в этом и на
чавшееся в связи с польской кампанией сменовеховство интел
лигенции). После 60-летнегЛопыта даже польская агрессия ви-
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дится менщшм злом, Шш коммунистический захват, — но мень
шее з-^всё равно остаётся злом, и на счету Польши — десятки 
тысяч ̂ невинных жертв за ту войну. 

Вот всЩ что бегло можно сказать об участии иностраннЩг 
государлъ в войне 1917-1920 годов на территории России, и 
советёЖ^й4 западная*^историография справедливо называют это 
участие интервенцией. Перелй%евание интервенции в антикомму-
нистическийЭДятернационализм — просто неудачный анекдот. 

Ещё тяжелее разбирать то, что М. написал о белых и пов
станцах. Тяжелее потому, что самоуверенная некомпетентность 
здесь в ещё большей степещ^ГОбрачивается танцШ на могилах. 
М. иронизирует, что Б-м оплакивает десятки тысяч погибших 
белых, которых, по сведениям М., не' существовало и в живых. 
]^^^г!щнимает среднюю численность белых в 1919 году в 537 000, 
а М. поправляет: это белые вместе с интервентами, а самих бе
лых было только 287 000. М. снова показывает полную неосве
домленность в фактической стороне дела и непонимание методо
логии военно-статистических расчётов. Игнорируя принятую в 
НРке военную терминологию, он отказывается знать разницу 
между б о е в ы м составом и о б щ и м составом любых 
вЬйскв^ообй военной кампании. При о 'б щ и х расчётах1й£Ь 
терь военнослужащих следует, конечно, учитывать о б щ и й 
состав войск. 287 000 белых— это только их б о е в о й состав, 
войска на фронтовых участках. Как я уже приводил выше по 
источникам, среднее число белых было в 1919 году537^Щэ 
солдат и офицеров, о б щ е е число достигало 600000 в 1919 
году, а с учётом мобилизованных в 1920 году IX Ц- Врангелем 
— ч> б щ е е число белых военнослужащих за 1919-Й920 годы 
—'окажется свыше 650 000 человек, и это без принятия в расчёт 
кратковременно влившегося осенью 1919 года, в белые армии 
украинского пополнения.* Все эти циДрыХкак и примерно 1 00(УЩй 
белых в м е с т е с интервентами) давно вошли, в^нает&й оби
ход и широко известны; я вынужден П 0 В Т Р Ш Щ ^ общие места, 
так как некомпетентность М. внесла путаницу в ясный вопросу 

* За лето-осень 1919, за счёт мобилизаций и пополнений, числен
ность белых на Юге увеличилась̂ 8Й|г.М0 000 до ЗШ000 военнослужа
щих. Но это пополнение столй1 же бьйсТро рассеялось за время от
ката бельщ|й*нмы его не считаем почти. 

...Не имея места пщробнее обсуждать военные вопросы, отсы
лаю читателей, интересующихся методологией расчёта военных 
потерь, к книге: Л. С. Каминский, С. А. Новосельский. Потери в 
прошлых войнах. Справозаная книга. М., 1947. 
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Итак, белых военнослужащих; было без кратковременных по
полнений и без не вошедших в регулярные армии повстанцев — 
более 650 ООО по ходу 1919-1920 годов в общей шзШкности. 
Если, как соглашается М., примерно 175 000 из них убито в боях 
и не свыше 83 000 военнослужащих (вкжучая в эту преувеличен
ную цифру и гражданский персонал и иные категории бежещ|§£| 
эвакуировалось из России в ноябре 1920 года под руководством 
П. Н. Врангеля,** тогда почти покрывается вся принятая М. чис
ленность белых военнослужащих в 287 000. Если напомнить, что 
белые эвакуировались также на Севере (2 600, включая и неболь
шую часть гражданских беженцев), на Северо-Западе (от 15 000 
до 20 000 по разным источникам?» в Сибири и на Дальнем Востоке 
(от 25 ООО до 45 000, включая и гражданских беженцев), тогда 
общая максимальная цифра эмигрировавших белых военнослужа
щих достигает 150 000, реальная цифра — примерно 115 000 
военнослужащих. В обоих случаях, .число погибших и эмигриро
вавших белых военных полностью покрывает и даже перекрывает 
взятое М. число имевших быть на свете белых военных. Нет ни 
пленных, ни уничтоженных потом, после войны. Именно это 
и подчёркивает М., когда утверждает, что других категорий потерь 
белых военнослужащих не было, а то, что Б-м принимает за 
послевоенные потери белых, — это, по М., «солдаты Антанты», 
которые «благополучно вернулись домой.» И здесь у М. ударное 
место, и он вволю потешается над глупой скорбью Б-ма на мо
гилах никогда не живших людей. 

Что ж, солдаты Антанты почти не воевали и, действительно, 
благополучно вернулись домой, •—- но источники рассказывают о 
других солдатах, о тех русских, казаках, украинцах, башкирах, 
татарах, кавказцах, крымских татарах, калмыках, бурятах, дру
гих сибиряках, обо всех белых солдатах,̂  которые остались на 
советской территории после поражения Белого движения и кото
рые не укладываются в цифру М. И этих солдат, за вычетом из 
650 000 суммарной численности белых военных реального числа 
погибших на фронтах войны — 175 000 -— и реального числа 
эмигрировавших военных —• 115 000, — остается (то есть дей
ствительно осталось на гибель в СССР) — свыше 350 000 человек. 

** Всего гражданских беженцев и военнослужащих вместе П. Н. 
Врангель эвакуировал 145 693 челове»». (П. Н. Врангель. Воспоми
нания. 4.2. Франкфурт, 1969, с. 242). Часто встречающаяся цифра 
в 130 000 эмигрировавших — восходит к частному источнику, А. А. 
Валентинову, и она неверна. Строго рассчитывая, военнослужащих 
эвакуировано от 62 500 до 65 000 человек, но нам следует брать 
даже преувеличенную цифру 83 000, чтобы получить минимум уни
чтоженных после. 

Это — 218 000-224 000 белых военнопленных, по неполным 
сведениям источников, и это ещё — значительное число белых 
солдат, сначала распущенных по домам или переодетых в красно
армейскую форму и использованных в Польской кампании, а по
том, постепенно, год за годом, поток за потоком, арестованных 
и добитых. Именно об Трагической судьФе, ещё**йигде не опи
санной, я сказал в прошйой статье, чем вызвал пбсмех М. Пере
числю только несколько групп военнопленнй4'.̂  

После поражения армий ФЙЧ̂ Деникййа и паденФРРФСтова-йй1 

Дону, к 10 января 1920 года красные захватили более 40 000 
военнопленных. Оставшиеся белые силы тремя изолированными 
в^йпами нвтступаяй через Северный Кавказ (о чём ниже), через 
Новороссийск в Крым, и на Одессу. (*50 лет Вооружённых сил 
СССР». М., 1968, с. 104)шЛервая из названных группэш о̂вноснов-
ном кубанские белые войска генералов Шкуро и Морозова (с 
некоторы^|о^ислом и Д ° Ц $ М И Х казаков, а в обозе — и донс&их бе
женцев) в марте-апреле 1920 с боями прошли через Туапсе на 
Сочи и Адлер к грузинской границе. Их было-̂ 75 000-80 000 че
ловек, из них 20 000 не-кубанцев, — других белых и донцов. 
Сщ>ба этой армии во многих чертах предвосхищает историю ка-
жков после II мировой войны. Англичане переправили часть этих 
войск в Крым, и предлагали переправить врех, но радикальные 
ЗгоЦшодители Кубанской Рады, видевшие главйрго врага в белом 
Командовании, потребовали за спиной армии и беженцев пере
правки в нейтральную социал-демократическую Грузию. С.-д. гру
зинские-лидеры, бывшие герои Февральской революции в России, 
отказали пропустить белые войска, а англичане не могли ндЪу-
шить волю суверенной Грузии и'давить на нее "так, как не раз 
давили на русские белые правительства. Поваленные голодом и 
тифом, белые войска и беженцы были в мае 1920 года ч сданы 
лидерами Кубанской Рады на милость победителей-коммунистов. 
35 000-40 000 доходяг погнали назад через Сочи и Туапсе на 
Кубань и Дон 

«в виде огромной толпы пленных, обезоруженных и^окорив
шихся». Ябтом их разослали по кйнцентрационным лагерям.86 

(В скобках, для сравнения. В феврале-марте 1919 та же ней
тральная социал-демократическая Грузия ;Дйропустила, проведя, 
по выражению С. Орджоникидзе, «комедик#взятия в тщен, отсту
павшую под натиском восставших терских казаков XI Красную 
КавкаШЯсую армию. Пропустила пойле угрозы'!€. Орджоникидзе, 
что иначе 6 000 000 рублей Красной армии попадут в руки каза-
ков-повстйЙцев. Затем эти отряды XI Красной армии переправля-
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лись из нейтрадэдой с.-д. Грузии через английскую нейтральную 
зону в 'белый тыл, и яйк в 1919 году была создана значительная 
часть 12 000-н@й Красно-зелёной армии Черноморья, ударившей 
в начале ЩШ года по белым тылам с юга во время красного 
наступления с севера).69 

Следующие ^льшие группы белых пленных были взяты крас
ными на Юг^^рнью-зимой 1920 года. В Северной Таврии плене
но 20 ООО белых военных, а после эвакуации войск П. Н. Вранге
ля атщг-товано рэ^рму свыше 15 ООО толькоа|рфицеров.70 

Во время разгрома б е ш ш р востокШРюссии было захвачено 
в конце щЩя 19$|||^да 15 000 белых пленных под Челябинском. 
(«50 лет Вооружённых сил СССР»,зЛ. 85). Осеньюшимой 1919 
— катастрофа белых в Сибири, и захвачено 32 0@§ пленных под 
Новониколаевском, свыше 60 000 пенных под Красноярском и 
Ачинском.71 

На Севере, по разным данным, пленено и уничтожено 800-
1 200 — 2 000 белых военнослужащих^ 

Таким образом, только по частичным и отрывочным данным, 
было пленено от 218 000 до 224 000 белых солдат и офицеров. 
Все они, а также и все другие оставшиеся в живых и не эмигри
ровавшие с советской территорий 'белые военнослужащие, были 
так или иначе зарегистрированы коммунистическими органами. 
Напоминать ли, что во всех анкетах по приёму на работу (при 
обязательном всеобщем трудоустройствеп сквозь все 1920-е — 
1930ж—Лу40-е и Половину 1950-х был пункт «служил ли в бе
лых армиях». Кампании по арестам и чисткам белых проводились 
перй&й^^Ш; и М^^дачески, как сразу по окончании гражданской 
войны, так и в течение 1920-х и 1930-х годов, пока никого не 
осталось. НаиболЩ массовые загШоы произошли в 1925 и 1927 
году (•«войк6л^ий~'';ндбор», уничтожено до 300 000 человек, сре
ди них много казаков и бывших 'белых). 

Вот какие цифры проходят перед нами по источникам и ис
числение^: вокруг.220 000 белых пленено, до 350 000 — 360 000 
белых прстепен-н^^щичтожено в ССОР уже после окончания вой
ны. Но М. в а ^ о высмеять оппонента, и он уже не замечает, что 
глумится вовсрэ не надо мной, а над десятками и сотнями тысяч 
лучших сынов России, расстрелянных, замученных, сгнивших в 
лагерях, потопленных на баржах. 

Издёвку вызывают у М. и крестьянские и рабочие повстанцы. 
С большим количеством приведенных мною источников по этому 
вопросу М. просто не желает считаться, делает вид, что не за-
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метил, что фактические указания и ссылки охватывают террито
рию, занятую коммунистами, а не интервентами. (К сожалению, 
и ряд других критиков моей работы не учли, что моё описание 
широкого народного сопротивления коммунизму — вовсе не тео
ретическое предположение, а простая констатация данных сотен 
и тысяч первоисточников). М. цитирует фрагмент моей статьи, 
где говорится, что, по официальным данным, главные военные 
операции коммунистических сил в 1918 году были —- подавле
ния народных восстаний.* 

«Да, были операции весной и летом 1918 года, — потешается 
М., — немцы Украину захватили, — восстали на нас, значит.» 

А ведь при этих подавлениях по России (о не занятой немцами 
России однозначно шла речь, на десятках страниц, там никак 
не промахнуться при чтении) погибли сотни тысяч людей, проис
ходили массовые зверские истребления. И если бы этот смех М. 
был только^ надо мной... 

Единственно, где М. нашёл возможность согласиться с Б-мом, 
это «что население было в подавляющем большинстве недоволь
но советской властью». И М. добавляет для уравновеса: 

«думаю, что и сами коммунисты, вплоть до высших руководи
телей, были не в восторге от разворота событий. Да и чему 
было особенно радоваться? голоду, разрухе, эпидемиям, 
нехватке всего, блокаде иностранных держав или окруже
нию враждебных армий?» 
Итак, недовольство коммунистических вождей, что события 

разворачиваются не по их плану (или слишком стремительно по 
их плану, чересчур), — и недовольство народа, испытывающего 
эти планы и эти события на своей шкуре, — поравнялись. Убий
цы и убитые, палачи и жертвы соединились в общем недовольстве, 
что история так негладко идёт. 

* Например, весной 1919 года, когда общий состав Красной ар
мии достигал уже 1 800 000 человек, непосредственно на фронтах 
против белых и интервентов находилось лишь 382 000 человек. «Зна
чительные силы Красной армии отвлекались на борьбу с контр-ре-
волюционными выступлениями и на охрану путей сообщения». («50 
лет Вооружённых сил СССР», с 70). 

По далеко не полным архивным данным, учитывающим самые 
крупные волнения и только по 15 губерниям (из 73 в СССР) только 
за 8 месяцев 1918 года произошло примерно 3 000 восстаний и по
пыток к ним.73 

В прошлой статье я приводил, что в 1918 году только из-за го
нений коммунистов на Церковь было 1414 народных выступлений, 
(см. «Правда», 1922, № 108, 17 мая, с. 1. Часто в литературе путают 
дату публикации и дату событий, и эти выступления относят к 
1922 году. Это ошибка. «Правда» пишет про 1918 год). 
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5* Аграрный вопрос. 

М. выступил в защиту точки зрения, что октябрьская рево
люция дала народу землю. К сообщению, что в результате аграр
ной революции у крестьян было конфисковано в 1918 году свы
ше 45,7 миллионов десятин земли, М. относится иронически, так 
как цифру впервые произнёс Молотов — ^весьма авторитетный 
источник». Но Молотов её только произнёс, а источник цифры, как 
ссылается Молотов, — статистический отдел Наркомата земле
делия. Я уже отмечал выше казус М. с источниками: официальные 
советские данные он делит на устраивающие его и неустраива-
ющие, последние отвергаются с порога, как пропагандные и конъ
юнктурные. Поскольку официальные цифры бывают верные и 
бывают фальсификации, необходим конкретный анализ их, а не 
чисто советское конъюнктурное разделение: на чью мельницу 
они льют воду сегодня. Цифру конфискованной земли я в прош
лой статье сравнивал с данными других, независимых источников 
о количестве земли, принадлежавшей после столыпинской ре
формы крестьянам — частным замельным собственникам и част
ным владельцам, ещё не укрепившим землю юридически. Я по
казывал совпадение показателей — полученной крестьянами зем
ли в 1906-1916 и потерянной в 1918. На этом основании я и 
назвал аграрную революцию социализма — аграрной контрре
формой. Это важное явление, заслуживает дальнейшего анализа, 
и абсурдно отбрасывать подтверждённые сравнением и анализом 
цифры только на том основании, что они имели несчастье -быть 
произнесёнными вождями.* 

Но главная неправда М. по аграрному вопросу содержится 
в подмене территорий. Я несколько раз повтор^, что все доступ-

* Сказанное относится вообще ко многим псевдоисточниковым 
аргументам М. 

Нельзя отбрасывать цифру 80 000 венгерских интернационали
стов в коммунистической революции на территории России только 
на том основании, что её произнёс Янош Кадар. Это вполне доброт
ная цифра из советских военных архивов, которую предоставили 
в распоряжение Кадара в конъюнктурных целях, — от целей про
изнесения сама цифра не меняется. Нельзя отбрасывать цифру 
30 00040 000 китайских интернационалистов только на том основа
нии, что её привёл Пын Мин в короткие годы советско-китайской 
дружбы. М. ссылается на страницу книги Пын Мина, но скрывает, 
что там говорится о первоисточниковом происхождении цифры. 
Пын Мин взял её из привременного китайского интернационалисти
ческого источника — газеты «Шэнь-бао» от 22 мая 1919 года. М. счи
тает, что если советско-китайская дружба кончилась, то и цифра 
кончилась. Это приём исправления истории, известный по книге 

ные мне цифры и все мои расчёты относятся не к полной тер
ритории Российской империи, а только к 38 сопоставимым гу
берниям. На этой территории (без Польши, без национальных 
районов Кавказа, Средней Азии, Казахстана, без Сибири и Даль
него Востока) было в предреволюционные десятилетия 151,4 
миллиона десятин сельскохозяйственной земли, из них перед ре
волюцией 117,2 миллиона десятин у крестьян, 24,3 миллиона де
сятин у помещиков, остальная земля у мещан, городов и Церкви. 
М. с невозмутимым видом ссылается на энциклопедию Брокгауза, 
по которой всего в 101 губернии России было 400 миллионов 
десятин сельскохозяйственной земли, и удивляется, как это у 
Б-ма получилось |рЗ раза меньше земли, чем её было. Интересно, 
по шкале М., это — арифметическая ошибка, неаккуратность или 
введение читателя в заблуждение? 

Из конфискованных 24,3 миллиона десятин помещичьих зе
мель в 1918 году передано в пользование земельным обществам 
крестьян 16,4 млн. дес, а изъято из частной собственности и 
личного землепользования крестьян 45,76 млн. десятин. На этом 
основании и сделан мой баланс аграрной революции по условно-
сопоставимой территории Европейской России без окраин и без 
занятых немцами и отошедших от России губерний: крестьяне 
потеряли 29,35 миллиона десятин сельскохозяйственной земли. 
Можно добавить, что в Сибири крестьяне получили 0,5 млн. дес. 
помещичьей земли и лишились 4,1 млн. дес. конфискованной кре
стьянской земли,74 — таким образом, в Сибири крестьяне поте
ряли 3,6 млн. дес. земли. Ещё 0,5 млн дес. земли было конфиско
вано у крестьян в Туркестане. Следует отметить, что я взял мак
симальные данные о помещичьей земле перед революцией, дру
гие авторы, например, Н. М. Ясный, считает 23,8 млн. дес.75 Та
кое небольшое количество помещичьей и такое 'большое количест
во крестьянской земли перед революцией удивляет М. по срав
нению с данными энциклопедии Брокгауза на конец XIX века, 
хотя М. допускает, что «непосредственно перед революцией» со
отношение земель во владении крестьян и помещиков могло из
мениться. 

Это «непосредственно перед революцией» — и есть аграр
ная реформа П. А. Столыпина и относится к 1906-1916 годам. 
Тот, кто знает о ней, не станет приводить цифр из Брокгауза 
на конец XIX века. 

У М. «не вызывает сомнения», что после 1917 года земля 
принадлежала крестьянству, ибо, в противном случае, кто ж эту 
землю «передавал по наследству, продавал и покупал»? Шутит ли 
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М. опять, или не знает, что 26 октября 1917 Декрет о земле и 19 
февраля 1918 Декрет о социализации земли — отменили навсегда 
частную собственность на землю. Право наследования, покупка 
и продажа земли были запрещены. Если у М. не вызывает сомне
ния, что после отмены частной собственности на землю крестьяне 
продолжали ею владеть, потому что они, а не, скажем, рабочие 
или интеллигенты, на ней «пахали и рубили дрова», тогда, по 
этой логике, должно не вызывать сомнения, что и колхозная 
земля принадлежит крестьянам, а лагерная — зэкам. В частности, 
зэкам принадлежат леса, и если бы я был марксистом, я бы мог 
доказать, что пайка на лесоповале является «прибавочным про
дуктом», поскольку лагерное начальство считает, что зэки своей 
пайки не отрабатывают. Но без шуток — о каком владении зем
лёй могла идти речь, если отбирали урожай? Это называется — 
условное землевладение, а по-марксистски «азиатский способ про
изводства». 

Но можно ещё проще ответить на вопрос М., кто пахал и 
сеял на конфискованных помещичьих и крестьянских землях в 
1918-1920 годах. Посевная площадь перед 1917 годом в новых 
границах СССР была 96,1 миллиона десятин, а в 1920 — 70-75 
миллионов десятин.78 Падение посевов — 21-26 миллионов деся
тин, а по привременным данным — больше. Отсюда голод 1921-
1922 годов. Таким образом, основная часть отобранной у кре
стьян земли была отобрана у страны в целом, у народного хозяй
ства. На ней не пахал НИКТО. 

6. «Мифический микроб коммунизма» или 
тифозная вошь? 

Все объективные исследователи, писавшие по проблемам на
селения России 1917-1920 годов, — С. Н. Прокопович, С. С. Мас-
лов, П. А. Сорокин, Франк Лоример, Л. И. Лубны-Герцык и др., 
— отмечали огромную гибель населения от коммунизма в этот 
период. Казённые советские авторы П. И. Попов, С. Г. Струмлин, 
В. М. Володарский, А. Я. Боярский и Б. Ц. Урланис и др. стреми
лись преуменьшить численность погибшего населения, а в качест
ве факторов убыли назвать что-нибудь не имеющее к коммунизму 
непосредственного отношения. К этой же тенденции неожиданно 
присоединяется неподцензурный публицист М. Он обрушивается 
на меня за утверждение, что я считаю, что основная статья ги
бели населения в 1917-1920 годах — уничтожение людей комму
нистическим режимом, прежде всего кровавые подавления в пов
станческих зонах. 
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М. в начале своей статьи пообещал разобрать мою неверную 
методологию, и я ждал, что он это сделает. Но в нагромождении 
несостоятельных разоблачений мне удалось обнаружить только 
два аргумента, один дежурный, другой факультативный. Дежур
ный аргумент: Б-м пользуется случайными цифрами. Факульта
тивный аргумент: Б-м неправильно рассчитал рождаемость на 
Дону. 

Аргумент насчёт случайных цифр звучит грозно, и я верю, 
что М. приводит его совершенно искренне. Поскольку М. даже 
не скрывает, что вей мои «случайные цифры» — это материалы 
переписей 1916, 1917 и 1920 годов, а также все имеющиеся 
цифровые источники — десятки томов статистических сборни
ков Центрального Статистического Управления (ЦСУ) 1920-х го
дов, местные губернские статистические издания, выборочные 
обследования и т. д. Вот эти цифры, из таких источников, М. счи
тает случайными. Что же неслучайное предлагается взамен? Офи
циальные казённые цифры исчислений Боярского, Урланиса, ано
нимных клерков ЦСУ 1960-х—1970-х годов, и прочие материалы, 
восходящие к статистическим фальсификациям, проделанным в кон
це 1920-х годов «бригадой Б. А. Гухмана. Читатель, не имевший 
сомнительного удовольствия продираться сквозь эти тонны лжи, 
не сможет понять праведного гнева М.: как это дилетант Б-м 
смеет искать свой путь через переписи, тогда как уЙсе сущест
вуют принудительно узаконенные цифры, знакомо радующие глаз. 

На этих казённых потолочных цифрах и построен раздел 
о 1917-1920 годах в прежней интересной статье М., из журнала 
Роя Медведева «XX век» («Потери населения СССР в 1918-1958 
годах»)... И здесь содержится самое курьёзное обстоятельство. 
Все казённые цифры, используемые М., в конечном счёте восхо
дят к тем же самым материалам переписей 1916, 1917 и 1920 
годов, которыми пользуюсь и я. Разница между мною и направ
лением Гухмана-Урланиса-ЦСУ-М. и др. заключается в одном: 
они дают свои цифры без исчислений и без доказательств, в по
рядке принудительного кредита доверия, а как цифры получены 
из переписей — догадывайся, кому не страшно; я беру переписи 
и показываю читателю весь свой путь исчислений от источников 
через коррекции к итогам. Разумеется, я могу ошибаться на сво
ём пути, но я его прохожу, а не предлагаю читателю принуди
тельный казённый чёрный ящик. 

Самому себе М. разрешает использовать переписи, прошед
шие через чужие руки, а мне не разрешает самому разобрать 
первичные. С дутой ссылкой на анонимные авторитеты М. заяв-
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ляет, что переписи никуда не годятся. Но ссылка на авторитет
ных учёных — очередная неправда М. : ни один серьёзный 
учёный, и даже ни один казённый фальсификатор, никогда не 
говорили, что переписями 1916, 1917 и 1920 годов пользоваться 
нельзя. Наоборот, все говорили, что это единственные возмож
ные («случайные») источники, которые надо корректно обра
батывать. 

Дезавуируя три всеобщих переписи, М. одновременно обви
няет меня в присвоении приоритета на обработку переписей. Но 
если они никуда не годятся, пусть бы себе Б-м барахтался в них, 
а если они хороши и надо отстоять приоритет советских учёных 
в их обработке, отчего же тогда никто до сих пор не произвёл 
перевода итогов переписей 1916-1917 годов из границ Россий
ской империи в новые границы СССР и никто не сделал сопоста
вительного анализа итогов переписей на 1917 и на 1920, с тем, 
чтобы узнать потери населения в границах тогдашней Советской 
России за три революционных года 1917-1920 ? Почему-то (мо
жет быть, М. объяснит) все советские демографы считают назад, 
в границах старой России из 1917 в 1914, сравнивают по мате
риалам переписей дореволюционное население с довоенным, — 
но никто не считает вперёд, в границах Советской России, чтобы 
сравнить дореволюционное население подсоветской территории с 
населением после трёх лет коммунистического эксперимента. Я 
попытался по мере сил выполнить эти задачи и именно потому, 
что не мог сослаться на какие-либо опубликованные, действи
тельно адекватные переписям, цифры населения в границах СССР 
на 1917 и на 1920 годы, вывел по переписям показатели сам и 
принял на себя ответственность за публикуемые цифры. Об этом 
я и сказал в примечании-сноске, как всегда в таких случаях лю
бой автор просто обязан говорить, что исчисления принадлежат 
ему и не являются общепринятыми. М. назвал это обычное обя
зательное примечание борьбой за приоритет, но почему пусто 
«поле борьбы»? почему многоопытные советские демографы, да 
и сам М., не поработают с переписями и не отобьют опасные 
цифры у «неэтичного» Б-ма? 

М. говорит, что переписи 1916, 1917 и 1920 непригодны, 
потому что неполны. Но М. не говорит, в какую сторону эта не
полнота. А надо сказать: перепись 1917 года снижает количество 
исходного предреволюционного населения в будущих границах 
СССР, так как не учитывает нескольких миллионов беженцев и 
переселенцев во внутренней России с оккупированных немцами 
территорий. И М. в своей предыдущей статье о потерях — не учи-
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тывает вообще эту добавку в исходном предреволюционном насе
лении. А из этих людей, по ряду подсчётов, не вернулось на 
прежние места жительства, осело в будущем СССР и дожило до 
переписи 1920 года и попало в эту перепись свыше 2,3 миллио
нов человек. В числе постоянного населения они не учтены в 
переписи 1917 года и учтены в переписи 1920. Поэтому при со
поставлении исходного населения 1917 и итогового 1920 — надо 
прибавить к числу потерь 2,3 миллиона человек, ибо в замень-
шении на такой минимум — неполнота переписи 1917 года. 

Перепись 1920 года, наоборот, завышает количество насе
ления на осень 1920, так как по Сибири, Закавказью, Казахстану, 
Средней Азии и ряду уездов Европейской России берёт не пере
писные листы, а специальные исчисления по данным 1916-1917 
годов, а последние, понятно, не учитывают гибели населения за 
1917-1920 годы. Переписав и дополнив специальными исчисле
ниями население на всей территории СССР, итоги переписи 1920 
года содержат, таким образом, преувеличение в 1,0-1,5 миллиона 
человек. 

М., наоборот, сообщает, что перепись 1920 неполна в сто
рону преуменьшения населения и, «как известно» всем, кроме 
Б-ма, «по всей стране перепись учла только 70% населения». 
Казённые справочники и вслед за ними М. в своей прежней ста
тье берут на осень 1920 года 134,2 миллиона человек. И если 
при этом М. известен коэффициент неполноты переписи 1920 — 
это прекрасно. Теперь мы можем узнать, что на самом-то деле 
в границах тогдашнего СССР жило в 1920 году 134 :0,7 = 191,7 
миллиона человек, то есть столько, сколько было на той же тер
ритории примерно в 1962 году! 

Надо признать, что в полемическом задоре М. несколько пе
реусердствовал. 

Если бы М. был казённым демографом, я бы мог понять 
причины: нельзя говорить об истреблении народа в 1917-1920, 
о гибели 12 миллионов по нижней границе исчислений, а по верх
ней (с учётом осевших беженцев и естественного прироста за 
1917-1920 годы) — свыше 15,56 миллиона за три года. 

Теперь следует остановиться на факультативном аргументе 
М. о методах расчёта рождаемости на Дону за 1917-1920 годы. 
Я называю этот аргумент факультативным, так как итоговый по
казатель рождаемости на Дону никак не связан с более общими 
ни общероссийскими, ни донскими показателями, исходными для 
расчётов потерь, и, кроме того, не вносит никаких колебаний 

3 1 1 



в итоги общероссийских потерь, а колебание итога донских по
терь совершает в пределах нескольких десятков тысяч человек 
при потерях полуторамиллионных. К сожалению, прежде чем пе
рейти к более подробному разбору вопроса, я должен отметить 
ещё несколько мелких статистических замечаний М. и сказать о 
расчёте потерь населения Дона не только в плане рождаемости, 
но и всех процессов 1917-1920. 

а) методы М. при обсуждении статистических вопросов — 
сходны с его методами при разборе вопросов истории. Они сво
дятся к искажению моих путей исчислений и содержания приво
димых мною цифр. Доходит дело до того, что, начиная статисти
ческую часть статьи, М. говорит, что Б-м идёт нормальным путём 
и учитывает все факторы движения населения, в том числе рож
даемость, смертность, прирост-убыль и эмиграцию, а в конце статьи 
по тому же поводу М. утверждает, что Б-м «понимает потери 
только как прямое сокращение численности населения», и этим 
обусловлен «конфуз» исчислений Б-ма. Пусть М. сам разберется, 
где он сказал здесь правду, а где солгал. 

Выходит, что М. может критиковать мои цифры, только ис
казив, к чему они относятся. Так было с сельскохозяйственными 
площадями, так и в демографии. М. приводит мой условный рас
чёт, по которому только 2,2% взрослого мужского трудоспособ
ного населения сельской местности 33 губерний Средней России 
приняли добровольное участие в коммунистической революции, 
а 97,8% взрослого мужского трудоспособного сельского насе
ления — не приняли добровольного участия в революции, либо 
приняли участие в сопротивлении ей. М. даже цитирует мою 
фразу, а вслед за цитатой бросает репризу: «дети они молодцы, 
все против революции». М., повидимому, так увлёкся, что решил, 
что читатели будут следить только за его репризами и не станут 
проверять, о чём на самом деле говорит Б-м. 

М. несколько раз повторяет, что я, например, отрицаю эми
грацию населения с Дона. В моей статье несколько раз приводит
ся, что эмигрировало с Дона 28 ООО человек, которых я исклю
чаю из числа потерь. М. говорит, что я недоучитываю общую 
эмиграцию из России, беру данные советской энциклопедии, а 
не Лиги Наций о российских беженцах. На самом деле, данные 
Лиги Наций77 и советской энциклопедии совпадают, энциклопедия 
оттуда и взяла. Официальная демография и М. в своей прежней 
статье берут пропагандную цифру эмиграции, которую употреб
лял в речах Ленин: 1,5-2,0 миллиона. В моей статье тоже содер-
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жится серьёзная ошибка: учтя данные Лиги Наций, я не учёл 
репатриацию 181 ООО эмигрантов в СССР в течение 1921-1931 
годов. Не учитывает её и М. По данным Лиги Наций и с учётом 
репатриантов, эмиграцию 1917-1920 годов надо считать 1,03 мил
лиона человек. Одновременно следует учитывать противополож
ную миграцию — оседание в границах будущего СССР к пере
писи 1920 года свыше 2,3 миллионов беженцев с других терри
торий бывшей Империи, которые не включаются в исходное по
стоянное население СССР 1917 года. Следует учесть и то, что 
я давал в предыдущей статье естественную убыль населения за 
1917-1920, тогда как по другим расчётам можно найти за эти 
годы естественный прирост свыше 2,0 миллионов человек. Тогда 
по совокупности данных переписей 1916, 1917 и 1920 годов, 
данных иммиграции на территорию будущего СССР и данных эми
грации из России и, наконец, естественного прироста за 1918-
1920, — можно найти не только нижнюю границу потерь насе
ления, как я давал в прежней статье, но и условно-умеренно-верх
нюю границу потерь за 1917-1920 годы: свыше 15,56 миллиона 
человек. Несколько ниже я скажу о главном — о распределении 
этих потерь по причинам гибели населения. 

б ) о расчёте потерь населения Донской области с осени 1917 
по осень 1920; 

М. возражает против всех донских цифр: из переписей 1916 
» 1 9 1 7 , из переписи 1920, из данных по эмиграции, из расчётов 
естественной убыли. Всё, что М. говорит о цифрах переписей, 
дало приведенный выше абсурд, именно потому что неполнота 
учёта населения в переписях покрыта в публикациях материалов 
переписей удовлетворительными коррекциями. Я в своей прежней 
статье показывал это, учёл все категории отсутствующего дон
ского населения и брал реальные показатели для населения Дона 
на осень 1917 и на осень 1920: соответственно 3,84 миллиона и 
2,32 миллиона человек. Дефицит за годы революции и военного 
коммунизма 1,52 миллиона. Эмиграция, по разным источникам, 
от 28 000 до 28 515 человек,78 я уже приводил в прошлой статье, 
и М. пишет очередную неправду, что я игнорировал эмиграцию. 
М. хочет списать колоссальные потери донского населения на 
внутренние миграции по России, хотя и общее население Рос
сии не только не увеличилось ни в одной губернии за счёт дон
цов, но, как сказано выше, резко уменьшилось и в целом по 
стране, и в каждой губернии. М. сообщает совершенно абсурдную 
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вещь: донцы в 1919 при белом наступлении ушли в Советскую 
Россию. Только в том случае, если им очень понравилась сор
ванная их восстанием политика расказачивания и террористичес
кого истребления, тогда они, конечно, побежали от белых к ком
мунистам. Никуда не смогли уйти донцы и в 1920, после красной 
оккупации Дона в третий раз: уйти было некуда, красные захва
тили весь Кавказ, ринулись в Азербайджан, Грузия не пропу
стила отступавших белых кубанцев, на всём Кавказе началась 
регистрация населения, был установлен военно-полицейский тер
рористический режим,79 и только кто не знает этого, может го
ворить о миграциях масс населения в то время. Таким образом, 
дефицит донского населения за три года 1917-1920 за вычетом 
эмиграции за границы я считаю 1,49 миллиона человек. Сюда вхо
дит естественная убыль (превышение средней нормальной доре
волюционной смертности над низкой революционной рождаемо
стью), насильственная гибель донцов на Дону, в белом и после-
белом Крыму, в местах депортации и т. д. 

Остаётся разделить найденные потери на условно-естествен
ную убыль и безусловно-насильственную гибель. Как видно, это 
очень частный вопрос, не влияющий на полученные выше резуль
таты абсолютных безвозвратных потерь Дона за 1917-1920 в ко
личестве 1,49 миллиона человек. И вот этой простой и элементар
ной вещи М. как раз не говорит, хотя всякий добросовестный 
исследователь должен прежде всего определить предмет и мас
штаб своего разбора. Но М., разбирая мои расчёты естественной 
убыли на Дону, представляет дело так, что от результатов этих 
расчётов зависит весь объём потерь Дона. И это не ошибка, 
ошибка в такой простой последовательности для углубившегося 
в дело исследователя исключается, речь идёт о натяжке, о под
мене целого частью, о том, чтобы заслонить главные результаты 
их частными подразделениями, никак не влияющими на общие 
итоги. А дело просто: при принятии за основу условно-нормаль
ной средней дореволюционной смертности на Дону 0,0261 в год 
мы имеем следующие интервалы колебаний: если родилось за 3 
года около 0,1 миллиона, тогда естественная убыль около 0,2 
миллиона и насильственная гибель 1,29 миллиона человек. Так 
получалось у меня. Если родилось за три года либо 0,13 млн. 
либо 0,29 млн. (обе цифры исчисляет М . ) , тогда естественная 
убыль либо 0,17 млн., либо 0,01 млн., а насильственная убыль 
либо 1,32 млн. либо 1,48 млн. 
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в) смертность и рождаемость на Дону в 1917-1920; 

И вот это любой «добросовестный оппонент просто обязан был 
сказать: весь спор идёт в интервале от 0 до 0,2 миллиона при 
разборе вопроса о 1,3-1,5 миллиона безусловно погибших людей. 
Главное, обязан был сказать: все остальные расчёты, кроме моего, 
дают объём насильственной гибели донцов ВЫШЕ, чем дал я. 
Ничего этого М., конечно, не говорит. 

Зато М. рассказывает читателю об опасной ошибке Б-ма, 
так и пишет: «опасной». Мол, Б-м берёт коэффициент естествен
ной смертности из дефектных данных регистрации ЗАГСов вре
мён гражданской войны. Я хочу успокоить читателя: ложная тре
вога, опасности нет, отбой. К коэффициенту 0,0261 приложена 
ссылка на статистический справочник, из которого явствует (как, 
впрочем, и из моей статьи на стр. 304), что цифра отражает 
среднюю довоенную смертность и восходит к таблицам смерт
ности С. А. Новосельского. Как М. мог придумать при этом, что 
показатель смертности за 1911-1913 годы получен ЗАГС'ами 1918-
1920 годов,—я ума не приложу. Во всяком случае, и это обви
нение ложное. А следующее — совсем. Я разъяснил подробно 
в своей статье, что, чтобы вычесть на осень 1917 все донские 
потери за I мировую войну, я суммировал их в смертности до 
1917 года и включил условно в коэффициент смертности 1916 
года, поэтому он выше на величину коэффициента военных по
терь, чем коэффициент смертности обычной для 1917 и каждого 
последующего года вплоть до 1920-го. М. на этом основании пи
шет, что по Б-му октябрьская революция так оздоровила жизнь, 
что смертность упала в полтора раза. Если бы М. не был демограф, 
я бы решил, что он не прочёл мои объяснения и не понял табли
цу, но я не могу так думать. Тогда я вынужден думать, что М. 
ещё раз обманывает читателя, лишь бы навесить на Б-ма лишнее 
обвинение. 

Несколько меньшую опасность, но всё же опасность (для 
кого?) М. видит в том, что я ищу свой собственный путь рас
чёта рождаемости на Дону за 1917-1920, вместо того, чтобы при
менять принятые в СССР расчёты. И М. приводит в противовес 
более надёжные расчёты, по которым: по одному получается рож
даемость за 3 года 126 тысяч, по другому 289 тысяч. Разница 
более чем в два раза. Если это надёжные расчёты, что же тогда 
гадание? М. упрекает меня, что все знают, а я не знаю, что с 
1917 по 1920 шёл компенсаторский послевоенный прирост насе
ления, и рождаемость год от года росла, тогда как у Б-ма она 
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падала. В подтверждение М. приводит таблицу, по которой с 1917 
по 1920 рождаемость упала в 2-3 раза. Да, действительно, соглас
но учебнику демографии рождаемость должна была вырасти. Но 
жизнь опровергла учебник, точнее, его опровергла смерть, ещё 
точнее — революция. 

М. предлагает заменить мой опасный расчёт казёнными коэф
фициентами А. Я. Боярского. Сам А. Я. Боярский отмечает, 
что его коэффициенты относятся к нескольким губерниям Евро
пейской России, за исключением Северного Кавказа,80 куда как 
раз входил Дон. Но, может быть, как раз безопаснее использо
вать для Дона коэффициенты, которые не имеют к нему отно
шения? 

Вот таково положение, и читатель видит, почему я вынуж
ден был изобретать собственный расчёт, а не идти проверенным 
и разрешённым путём: я рисковал сделать ошибки, но избавлял
ся от гаданий с колебаниями в 300% и от использования безо
пасных казённых показателей, не относящихся к делу, зато уза
коненных. Выбор передо мной был: лысенковщина, предлагаемая 
М., или более или менее неудачный собственный опыт. При этом, 
повторяю, риск был только от 0 до 0,2 миллиона и только в 
сторону преуменьшения насильственной гибели донского насе
ления. 

М. пишет, что я при расчёте рождаемости «прибавил к числен
ности живущих некоторое число покойников», и что он остав
ляет это на моей совести. Я бы очень удивился, как это рабо
тающий в демографии человек отпускает такую репризу по поводу 
общеизвестного метода расчёта по коэффициентам дожития, но 
в другом месте М. пишет, что он знает этот метод, и что я посту
паю правильно и обычно. Поэтому я оставляю и репризу, и вве
дение читателя в заблуждение на совести М. 

Наконец, последняя деталь. При расчёте рождаемости с учё
том детской смертности я применил биноминальное распределе
ние. При этом я отметил, что выбор распределения и возможность 
экстраполяции случайных выборок должны быть свободны от по
литической тенденции, и, как пример последней, я указал В. С. 
Немчинова, неправомерно применявшего- распределение Пуассона 
и экстраполировавшего урожайность опытных полей на весь СССР. 
М. пишет, что «биноминальное распределение любезно сердцу 
Б-ма», а вот если бы у Б-ма был учебник, Б-м узнал бы, что 
распределение Пуассона хорошо работает при анализе распада 
атомного ядра. Я уже выше убедился в аграрной эрудиции М., 
но всё-таки он даже после этого удивил меня, если он считает 
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колебания урожайности в разных почвенных зонах и погодных 
условиях похожими на ядерный распад. В случае биноминального 
распределения мое сердце ни при чём, а при чём, — стандартный 
учебник базовой статистики. Он говорит, что при экстраполяции 
случайных выборок на генеральные совокупности именно насе
ления, когда имеет место дихотомическая классификация (напри
мер, живые и мёртвые, мужчины и женщины и т. п.) применяется 
биноминальное распределение. 

В общем, М. скрыл от читателя, что спор идёт о частном рас
чёте, не меняющем сути дела и объёма потерь, а всё, что М. пред
ложил взамен моего плохого расчёта, — еще хуже. Из всего 
предложенного мой расчёт всё-таки наименее худший. Но это не 
значит, что он хорош. Он плох и ошибочен, и я приношу свои 
извинения читателям. Он ошибочен совсем по другим причинам, 
чем приводит М. Я допустил гораздо более серьёзные промахи 
в этом расчёте, чем считает мой оппонент, и я пользуюсь случаем 
сказать об ещё одном неудачном опыте. Этот расчёт берёт из 
переписи 1920 года только сельское население Дона 1917-1920 
годов рождения, я упустил городское население. Есть и ещё 
большая ошибка. 

Я неправомочно перенёс детскую смертность в условиях Дона 
1920-1922 годов (а только за эти годы даёт выборочное обсле
дование) на детскую смертность в условиях 1918-1920 годов. Я 
счёл, что на Дону условия 1918-1920 и 1920-1922 были сход
ными для детской смертности, но они были разными, детская 
сверхсмертность в 1918-1920 была больше, чем в последующие 
годы. Теперь я применил иной метод расчёта — по возрастным 
когортам мальчиков и девочек (вместе сельского и городского 
населения Дона) 1917-1920 годов рождения по переписи 1920 
года с коррекциями по коэффициентам дожития. По новому рас
чёту я получил число родившихся в 1917-1920 на Дону на 60 ты
сяч больше, чем в старом расчёте, соответственно естественная 
убыль на 60 тысяч меньше, и соответственно объём насильствен
ной гибели населения Дона за 1917-1920 тоже на 60 тысяч че
ловек больше и составляет не 1 290 тысяч, а 1 350 тысяч чело
век. Это 33,9% исходного дореволюционного населения Дона. 
Если принять поправки М., то погибло до 1 480 тысяч человек 
на Дону или до 40% дореволюционного населения. Но сколько 
ни приписывает мне М. злой антисоветский умысел преувеличивать 
число потерь, я останавливаюсь на меньшей численности. М. за
путывал дело факультативными вопросами, но все его возраже-
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ния не могут поколебать главного — масштаба потерь Дона, 
ТРЕТЬ населения погибла за 3 года. 

г) наконец, о «мифическом микробе коммунизма» 
и тифозной воши: 

Частные споры по донской статистике в статье М. создают 
фон, на котором можно без доказательств, одной лишь сатирой, 
отвергнуть исчисленный по переписям объём общероссийских по
терь населения за 1917-1920 годы. М. пишет, что «совершенно 
очевидно стремясь получить результат как можно больший» при 
определении гибели населения России, Б-м получил цифры го
раздо меньшие, чем дают академик С. Г. Струмилин и современ
ный справочник А. Я. Боярского. «Совершенная очевидность» мо
ей кровожадности пусть останется на совести М. Ссылка же на 
цифры двух расчётов Струмилина и справочника Боярского содер
жит циничную неправду, если только допустить, что М. читал 
Струмилина, на которого он ссылается, или хотя бы прочёл цита
ту из справочника Боярского, которую приводит. Сравним. По 
Б-му, за ТРИ года, с осени 1917 по осень 1920, гибель населения 
России составила 11,3-15,6 миллиона человек, Струмилин в одном 
случае человеческие потери вообще не считает, он считает «тру
довые потери» в марксистских категориях: сколько миллионов 
неиспользованного труда недополучил режим из-за гибели работ
ников: находит за ТРИ года гражданской войны — 21,7 миллиона 
«человеко-лет».81 Может быть, эту рабовладельческую статистику 
М. противопоставляет цифрам гибели людей? 

В другом расчёте Струмилин считает не гибель людей, а аб
страктные потери населения, включающие всех неродившихся за 
1914-1920 годы. Этот расчёт не за ТРИ года, а за почти СЕМЬ лет 
(за 6 лет 8 месяцев), за 1914-1920, то есть включая всю I миро
вую войну, находит 21,2 миллиона таких абстрактных потерь 
вместе с неродившимися.82 Может быть, эти исчисления, вобрав
шие мировую войну и революцию, прямую гибель и военное сни
жение рождаемости, М. противопоставляет цифрам гибели людей? 

Ещё интереснее сравнение моих результатов со справочни
ком А. Я- Боярского. М. цитирует оттуда, что за ДЕВЯТЬ лет, 
1914-1923 (исключительно), включающие I мировую войну, ре
волюцию, гражданскую войну, голод 1921-1922 годов, за весь 
этот девятилетний период население России в новых границах 
сократилось на 23,1 миллиона человек. А я писал про ТРИ года 
революции, с осени 1917 по осень 1920. И здесь тот самый пункт, 
из-за которого вся подтасовка: я хочу выяснить потери населе-
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ния не вообще, не за 9 лет, не включая I мировую войну, не вклю
чая абстрактные потери от падения рождаемости, а — конкретно 
гибель людей за годы революции и военного коммунизма, за те 
розовые годы интернационал-социализма, когда на исторической 
сцене действовал не столько узурпатор Сталин, сколько те, кого 
М. называет честными агитаторами-революционерами. М. не к доб
ру вспомнил арифметику, а 3 года замесил в 7 и в 9. 

В том-то и весь пафос статьи М.: не коммунизм убил мил
лионы людей. Мировая война, интервенты, белогвардейцы, погром
щики, тиф, холера, грипп-испанка, что угодно, — но не коммунизм. 

М. никак не оспаривает, что, как я приводил в прошлой ста
тье, по официальным сводкам Наркомздрава,83 исчисляется, что 
с осени 1917 по осень 1920 от всей совокупности эпидемических 
болезней умерло не свыше 2,5 миллиона человек. Не оспаривает 
М. и того, что от противников коммунизма и от межнациональ
ных конфликтов (включая погромы) вместе погибло за 1917-1920 
не свыше 0,7 млн. человек мирного населения. Без потерь пов
станцев в боях и при подавлениях, фронтовые потери противни
ков за 1917-1920 годы, не оспаривает М., не превышали 1,3 мил
лиона человек. Таким образом, если учесть все миграции населе
ния за 1917-1920 годы (в том числе осевших в СССР беженцев 
с бывших окраин бывшей Империи) и естественный прирост на
селения в новых границах за 1917-1920 годы, то всего погибло за 
первые три коммунистических года более 15,56 миллиона чело
век, а за вычетом эпидемий, белого и зелёного террора, межна
циональных конфликтов (включая погромы) и т. д. погибло за 
1917-1920 годы свыше 12,3 миллиона человек. Сюда входят поте
ри от развязанной коммунистами гражданской войны, от уничто
жения повстанцев, от искусственного голода, вызванного аграрной 
революцией и продразвёрсткой, от резкого повышения обычной 
смертности на почве голода и недоедания, от красного террора, 
а главное от массовых кровавых подавлений мирного населения 
в повстанческих зонах России. 

Не тифозная вошь, а коммунизм убил прямо и непосредствен
но свыше 12 миллионов человек за первые три года своего экс
перимента в России. 

Вот тот результат, который не нравится М. Мне он тоже не 
нравится, и, что бы ни думал М., я хотел бы, чтобы итог потерь 
был намного меньше, чтобы вообще не было потерь, чтобы во
обще не было социалистической революции в России и нигде. 

Многочисленные эстрадные репризы М. по поводу России, 
его глумливые ремарки на её пепелище, проходящие всю статью 
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М. и составляющие её пафос, совершенно непереносимы. М. счиг 
тает, что связывать произошедшую катастрофу с социализмом 
и марксизмом «можно лишь при достаточно расстроенном вообра
жении». Но этот диагноз поставлен не только мне, именно так 
думают миллионы людей во многих странах мира. М. смеётся 
над «мифическим микробом коммунизма», а в качестве историчес1 

кой правды приводит «титанические усилия народов России по 
созданию тоталитарной системы, а также то, что мировые комму
нистические партии только прикрываются коммунистическими ло
зунгами, на деле являясь русско-советскими агентами. М. пишет: 
«болезненное историческое развитие привело наш народ в столк
новение со всем миром». Да, если отождествлять порабощенный 
народ с его безумными и преступными правителями, и если объ
явить наш народ исконным врагом человечества, — можно и 
поплясать на российском кладбище. Тогда все остальные лжи М'. 
по поводу цифр и исторических фактов — не сознательная не
правда, а ослепляющая идеологическая неприязнь к этому народу. 

Но я не хочу думать, что можно так раздражённо обвинять 
страну и народ, быть таким бесчувственным и злословящим в 
их трагедии. 

Задача каждого из нас по мере сил изучать и раскрывать 
историческую правду. Сам я в работе преодолеваю много труд
ностей и буду рад всякой честной критике. 
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ПРОБЛЕМЫ И ИСТОРИЯ ЭМИГРАЦИИ 

К выходу книги о матери Марий* " 

С. ЖАБА 

З А Д Р У Г И С В О Я. . . 

В своей книге* о. Сергий Гаккель говорит о сподвижниках 
матери Марии — отце Димитрии Клепинине и Илье Исидоровиче 
Фондаминском-Бунакове -— преимущественно в той мере, в какой 
их судьбы соединились с ее судьбою. Так и следовало: ведь книга 
написана о матери Марии. 

Цель этой статьи заключается в том, чтобы дать краткое 
жизнеописание и характеристику о. Димитрия и И. И. Фондамин-
ского. Разумеется, я не буду повторять того, что уже рассказано 
о. С. Гаккелем. 

Скажу также несколько слов и о матери Марии, особенно о 
ее идейных взаимоотношениях с Н. А. Бердяевым. 

# * 

Книга о. Сергия Гаккеля читается с большим волнением, обо
гащает душу. Мне она дорога еще потому, что я знал и любил 
мать Марию и ее сподвижников. 

Их судьба, их гибель отмечены светлым знаком жертвенной 
смерти за Правду Христову. В этом их главная, чудесная особен
ность. Мать Мария писала из гитлеровского плена Митрополиту 
Евлогию и своему духовному отцу, о. Сергию Булгакову: «Прини
маю страдания всецело, смиренно. Так должно быть. Если придет 
смерть — я хочу принять ее как благодать». 

Тем же светом Христовым проникнуты сын ее Юра и друзья 
ее, о. Димитрий и И. И. Фондаминский. Здесь уместно вспомнить 
слова Н. А. Бердяева*в его «Самопознании»: «В личности матери 
Марии были черты, которые так пленяют в русских святых жен
щинах: обращенность к миру, жажда облегчать страдания, жерт
венность, бесстрашие». 

Слова ответственные, очень значительные — и очень верные. 

* О. Сергий Гаккель. МАТЬ МАРИЯ, Ymca-Press, Paris 1980. 
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Помню Елизавету Юрьевну, говорившую с полной убежден
ностью и некоторым изумлением: «В нашу эпоху мир, еще недавно 
твердый и неподатливый, как бы расплавился... Невозможное ста
новится возможным...» 
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Мать Мария на рю Лурмель 
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И здесь, быть может, золотой ключ к тайне Елизаветы Юрьев
ны, вскорости — матери Марии. Говорю о тайне, потому что 
отдача себя всецело, до последнего вздоха, делуг:£ристианского 
претворения мира, просто и убедительно, на всех путях жизни, 
любовно и жертвенно, без малейшего пафоса — за все годы твор
ческого труда, радости и великого горя, чудесной любви и правед-

326 

#ого гнева — все это, при всей своей наглядности для друзей 
матери Марии, для знавших ее, для спасаемых ею, не может не 
заставить призадуматься: да, просто, наглядно ... Но в каждом 
подвиге, за наглядностью его — тайна души человеческойясКажет-
ся мне, через всю жизнь матери Марии прошла эта уверенность 
в необъятной силе человеческого духа, при условии всесильной 
жертвенности, готовности погибнуть за правду, а тем более — за 
Правду Христову. И гибель эту — «смерть огнепальную» — про
видела, как мы знаем, еще юная Елизавета Юрьевна. Но дело 
это, бывшее возможностью, стало неизбежным делом жизни, раз 
«мир расплавился» —инмаши творческие усилия приобрели 'боль
шую власть в добре и зле ... А о русском рассеянии мать Мария 
говорила: «Мы здесь стали страшно свободными, ти как обязывает 
нас эта свобода...» 

И вот, самые трудные дела творились ею как будто легко и 
просто. По крайней мере на первый взгляд — как стихи Пушкина... 

Я привел знаменательные слова Н. А. Бердяева о матери 
Марии (1940 г . ) . Ндоисал он пять лет спустя и статью о ней. 
Вернее оказать, это была не статья, а слово, оглашенное мною на 
собрании памяти матери Марии (если не ошибаюсь, летом 1945г.). 
Сам Николай Александрович был нездоров и не мог быть на со
брании. Осталось в памяти: огромный зал, переполненный до пре
дела, напряженно-значительное настроение, сочетание торжест
венности с глубокой взволнованностью. 

(Через несколько дней, на рю Лурмель, поминало мать Ма
рию православное Дело», ею созданное. Помню сердечное, тро
гательное слово покойного Митрополита Владимира...) 

Bot несколько наиболее характерных мыслей Н. А. Бердяева 
о матери Марии: 

«Мать Мария... одна из самых замечательны^ и одаренных рус
ских женщин, какихтя в жизни встречал. Меня связывали с ней 
дружеские отношения, которые имели разные периоды. Я очень 
любил мать Марию, хотя иногда жестоко с ней спорил. Сложность 
йЦ^шчности выражалась в том, что в прошлом она была социалист
кой-революционеркой и осталась человеком революционных ^на
строений, она была поэтом, публицистом, общественным и рели
гиозным деятелем. Она представляла собой новое явление в Пра
вославии и особенно в монашестве. В молодости она прошла че
рез русский культурны^, Ренессанс начала века ( . . . ) Ее душевная 
|фррмация была уже иная, чем у традиционней русской интелли
генции. А когда она стала монахиней, то чувствовалось; что она 



не принадлежит к традиционному православному типу, и это в 
православных кругах вызвало к ней вражду у многих ( . . . ) Она 
стремилась к новому типу монашества, не созерцательному, а 
активному, действующему в мире и отвечающему на мучительные 
запросы мира, на муку мира. Это совпадало и с моими мыслями? 
нужно было прокладывать новый религиозный путь. 

Должен признаться, что я не сочувствовал принятию мона
шества матерью Марией. Я думал, что это не ее призвание и что 
она встретит настолько большие трудности у церковной иерар
хии, что, может быть, принуждена будет покинуть монашес1$в| 
что очень тяжело. Благодаря личным отношениям с Митрополи* 
том Евлогием, ей удалось сохранить довольно большую свободу. 

Мать Мария была человеком сильного темперамента, посто
янно нуждающимся «в действии. Социальные мотивы были сильШ! 
в ее религиозности... Эмигрантская среда была для этого очень 
неблагоприятной. 

Она производила впечатление оптимистки. В ней был избы
ток жизни. Но когда вышел сборник ее стихов, в них обнаружилось 
скорее пессимистическое и- горькое чувство жизни ( . . . ) Ее редаЙ 
гиозность не была спокойной, в ней было что-то трагическое, это 
была борьба с Богом, порожденная человеческим страданием. Со-? 
страдание и жалость. Ей не казалось легким разрешение пробле
мы теодицеи. 

Многому в моих идеях она сочувствовала и они действовали 
на нее оплодотворяюще, особенно в последний момент это чув
ствовалось. Но одно время она была близка к о. Сергию Бул̂ йдй 
кову и софианскому направлению. В это время она спорила со 
мной, противопоставляя идею рождения идее творчества. Это бы
ло как бы борьбой мужского и женского начала. 

Здесь, за рубежом, она находила мало людей, подходящих 
для осуществления ее целей. Но одно ей удалось, ей удалось за
печатлеть свой оригинальный образ и оставить память о нем. Из-
лучейия от человека действуют и тогда, когда это незримо. Ника
кой творческий порыв не проходит бесследно. Она была уже новой 
душой в христианстве, была одной из тех, в которых подготовля
лась новая эпоха в христианстве. 

У нее была одна неизменная любовь-страсть, любовь к Рос
сии и к русскому народу. В ней была славянофильская закваска, 
но славянофильство было не консервативным, а революционным. 

У меня было впечатление, что она стремилась к жертвам и 
страданию, хотела умереть за русский народ. Конец ее был ге
роический.» 
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Таково было отношение Н. А. Бердяева к матери Марии. 
Но нет ли здесь противоречия? 
В «Самопознании» у матери Марии — <<черты^%оторые так 

пленяют в русских святых женщинах». 
А в статье пять лет спустя — «Новый религиозный путь»! 
Противоречие лишь кажущееся: ведь возрождение церковной 

жизни и совершается через некое возвращение «к истокам». 
О «борьбе» матери Марии «с Богом» говорит поэт Георгий 

Раевский, с несколько другим оттенком: «Стихи матери Марии — 
отражение ее жизни, этой великой и непрестанной тяжбы с Бо
гом: Не отпущу, пока не благословишь! И мать Мария как бы 
добавляет: ...пока не благословишь всех тех, за кого я готова 
отдать свою жизнь». 

Однако, кажется мне, не менее знаменательны другие черты 
в многосложной жизни и творчестве матери Марии. Как бы в ответ 
на утверждения о ее пессимизме, и «борьбе с Богом», звучат ее 
слова: 

О, Господи, я не отдам врагу 
«Не только человека, даже камня. 
О Имени Твоем я все могу. 
О Имени Твоем и смерть легка мне. 

Потому что мать Мария чувствовала и знала, что она — «ору
дие Бога», что она служит замыслу Божию, что Дух, животворя
щий ее, есть Дух, животворящий Апостола Павла, первохристиан: 

Я говорю торжественно: во Имя 
Во Имя крестное, во Имя крестных уз, 
Во Имя крестной муки, Иисус, 
Я делаю все дни мои Твоими. 

Бшш&МИ н & 0 * & ы ^ Ш & Ж & Л он 
Действенное, творческое осуществление воли Божией, безза

ветная любовь ко Христу. А затем, уже в мире ином: 
»м о 

И ринется Тебе навстречу 
т . о ж о п Изголодавшийся огонь. 

'{НС 

Навстречу Христу — душа матери Марии. 
- V I 1 т* ноэ • Д й Модно! твМ И «трагизм» и «пессимизм» растворены в великой радости. 
Здесь преодолена духовной силой «борьба с Богом». Как преодо
лена она в бесконечно волнующем стихотворении на смерть дочери 
Гаяны 

* 
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Мать Мария любила русский народ, как редко кому дано от 
Бога. Но приняла она смерть за Христа. Или же, можно сказать, 
за русский народ — во дая Христа. 

Как мы видели, Н. А. Бердяев кратко упоминает о спорах с 
ним матери Марии: «рождение» против «творчества». На первый 
взгляд — неясно. Ведь вся жизнь матери Марии была исполнена 
многообразного творчества. Здесь нужно вспомнить об одной 
очень важной идее Н. А. Бердяева: 

«Человеческая личность творится Богом в вечности, во вре
мени же человеческое существо рождается от человека. И рожда
ется человек из материнского лона, которое предназначено к 
рождению, а не творчеству ( . . . ) Личность для природного инди
видуума есть задание ( . . . ) Индивидуум ( . . . ) совсем не обладает 
цельностью и единством ( . . . ) и все может в нем быть смертью». 

К творчеству призвана личность, потому что она — образ и 
подобие Божие. Для нее —- «совершенно непереносима мысль, 
что она есть не Божие, а человеческое творение». 

7 "Для матери Марии такое противопоставление решительным 
образом невозможно. Само исконное сотворение человека по об
разу и подобию Божию освящает и рождение человека. Оно — 
священно. И душу свою мать Мария полагала не за «природных 
индивидуумов», а за детей Божиих, часто падших и блудных. 

«По Образу и Подобию» ... Образ дан, а Подобие задано. 
Оно —| замысел Божий о человеке, конечно, замысел творческий. 
Ему мать Мария и была вё^на до конца. То или иное отноше
ние к «софианству» о. Сергия Булгакова здесь ничего не меняло. 

Н. А. Бердяев пишет о прекращении спора между ним и ма
терью Марией. Но так и должно было быть. Наступили грозные 
годы с иными страшными проблемами, вызывающими полное еди
нодушие Н. А. Бердяева и матери Марии. 

Но ведь и сам Бердяев нашел чудесные слова о рождении^ 
о материнстве: 

«Женщина-мать не рождает ( . . ) она также излучает благую 
теплую энергию, окутывает ею живые существа, выброшенные 
в страшный, чуждый,мир. Это очень чувствуется в культе Божией 
Матери. Покров Божией Матери — в этом очень большая глу
бина». 

Слой — как будто подсказанные служением и подвигом 
матери Марии. 

Мы знаем, как верила она в высокое призвание русского на
рода. Но чувствовала опасность для него, для его миссии в том 
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свойстве, которое было глубоко враждебно ее природе: в духов
ном мещанстве, когда мелкое обывательское самодовольство и 
устроение жизни в двух измерениях (даже не в трех) заглушают 
зов Божий и могут даже стать основными свойствами режима 
или власти. Помнится статья матери Марии на эту тему, «Герань 
и Иван Калита» (в газете «Дни»), очень в свое время замеченная. 
Указывая на эту опасность, мать Мария глубоко верила в преодо
ление ее. 

Несколько воспоминаний.̂  Тысяча девятьсот двадцать девятый 
год. «Золотой век» русской эмиграции. Чудесные празднования 
«Дня Русской Культуры» в Трокадеро и в Сорбонне. Многообра
зие идейно-общественных течений. Религиозно-философская Ака
демия. Русская наука. Русское искусство. «Современные Записки», 
другие журналы и газеты. Блистательные имена... Конечно, Хри
стианское Студенческое Движение ( 1 0 , бульвар Монпарнасс). И 
каждый вечер чуть ли не по десятку собраний и докладов ... 

Имя Елизаветы Юрьевны Скобцовой уже у многих на устах. 
Одни ценят и любят, другие — злобствуют. Так и будет до 
конца 

Я встречался изредка с Елизаветой Юрьевной. Стгерва — 
знакомство далекое. Но вот ей вздумалось меня «проверить». «Не 
правда ли, — говорит она, — какое печальное время? Реакция 
торжествует, повсюду религиозные искания...» «Вот и хорошо, что 
религиозные искания!» — отвечаю я очень решительно. Елизавета 
Юрьевна улыбается?%Ну, значит, приглашаю5{Жс в «Кружок по 
изучению России» Георгия Петровича Федотова...» Еще бы не 
согласиться! 

Первый год — русские мыслители. Второй год — русские 
святые. Елизавета Юрьевна — о Хомяков^' и, знаменательным 
образом, о св. братьях Борисе и Глебе. ХЙЙякова она особенно 
любила, написала о нем очень вдумчивую превосходную книжку. 

Так началась наша дружба. 
Тысяча девятьсот сорок второй год. Столовая матери Марии 

для бедных эмигрантов. Новости с фронта: под Харьковом погибло 
полтораста тыс(яч русских солдат. Вдруг, никто: «Жаль, что так 
мало!» — Мать Мария бледнеет. Несэдра^шый гнев...М неотрази
мое презрение: 

«Ступимте вон! Адрес Гестапо вам конечно известен...» 
«Некто» уходит с таким видом, будто уличей в мелкой краже. 
А после ареста матери Марии немецкий военный прокурор 

сказал Д. Е. Скобцову: 
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«Вы не можете себе представить, сколько мы получили на 
нее доносов...» 

Тысяча девятьсот сорок третий год, незадолго до ареста ма
тери Марии. 

Встреча с представителем «Русского (впоследствии Советско
го) Патриота», тогда одной из сопротивленческих организаций. 
Встреча по его просьбе и, конечно, неспроста. Помню, что были 
А. А. Маклаков, Н. А. Бердяев, М. М. Тер-Погосян (с.-р., очень 
деятельный резистант), К. В. Мочульский, мать Мария. 

Слушаем чтение дрянных большевистских листовок (газета 
еще не выходила). «Представитель» кончил — и смотрит выжида
тельно. Бердяев вопросительно взглядывает на мать Марию, она 
понимающе опускает голову, и он обращается к Тер-Погосяну: 
«Михаил Матвеевич, расскажите, что нового на фронте?..» Так 
до конца никто и не взглянул на «докладчика». 

В том же году, за несколько дней до ареста матери Марии. 
Встретился с ней у одних друзей — и мне вдруг стало страшно 
за нее. Тоскливый страх, как бывает во сне. Весь вечер чувство 
невыносимой тревоги ... Это была наша последняя встреча. 

Сын матери Марии Юра, «светлый отрок», как называл его 
К. В. Мочульский, юноша, не ошибавшийся в том, что справедливо 
или неправедно, юноша незлобивый, нестрогие слова которого 
были наградой или приговором. Юноша, полный радости жизни, 
готовый отдать душу свою за дело Христово — и отдавший ее. 
Мечтавший стать священником — и каким чудесным пастырем 
он бы стал... 

Помню, ВоДни оккупации я упомянул матери Марии об одном 
моем решении. При следующей встрече она радостно промолвила: 
«Юра сказал, что вы поступили по правде». И я принял ее слова 
так же радостно, как они были сказаны. 

Мать матери Марии, Софья Борисовна Пиленко, столь мно
гими любимая. Бог дал Бабушке, как все друзья звали ее, долгую 
жизнь: 100 лет без четырех месяцев... Она потеряла сына (офи
цера Белой Армии), дочь, внучат. Одна — хотя и среди друзей — 
твердая духом, ясная сердцем, без горечи, с великой любовью 
ждала она встречи со своими дорогими. И неустанно разбирала и 
переписывала многочисленные рукописи матери Марии (стихи, 
.сд&тьи, очерки, которые никто, кроме нее, разобрать не мог бы. 

Закончила — и тихо ушла от нас, в Доме отдыха, созданном 
ее дочерью. 
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Я еще успел привести к ней мою жену, и она благословил§ А 

нас. И мне показалось, что в благословении чрщной Бабушки 
было светлое^касание ушедших дорогих друзей. 

1ЭШНВ. н т ш б нтэД 

*** 

-ТЭЯО Й&ЦМ 1ЩйЗНу.£Г„&Я< " Г т а 1 Т °ТП ^^'^]|1ИС'Щ!'ТШ' уЦ^гс 1 Э, 
«Тот самый праведник, 

ШШШШ город, 
ни вся земля наша». 

витая и щ$ Ш 
Можно сказать не обинуясь: для те&, кто знал отца Димитрия 

Клепинина, встреча с ним была подлинным духовным событием. 
Те, в чьей памяти он живет (а в особенности многочисленные 
духовные: дети его) помнят и знают: он был подлинным правед
ником, исполненным Правды Христовой. При строгой взыскатель
ности к себе, не было в нем суровости к ближним. Но кто встре
чал его взор, слышал его тихую, неторопливую речь, сам стано
вился требовательным к себе. Вот я сказал о «тихой, нетороп
ливой речи» о. Димитрия, и мне вспомнились слова сГерцена о 
Константине Аксакове: «Он за свою веру пошел бы на площадь, 
пошел бы на плаху, а когда это чувствуется за словами, они ста
новятся страшно убедительными». 

О. Димитрий был духовнымкж<будителем», бескшшно скром
ным пастырем, не искавшим ничего для себя, а все лишь для дела 
Христова. Быть может, потому он и стал настоятелем церкви 
«Тфавославного Дела», созданного матерью Марией как раз' для 
победы заповедей Христовых в жизни, и за его великую скром
ность и полное бесстрашие отца Димитрия можно было бы на
звать капитаном Тушиным Воинства Небесного. 

О каждом человеке — свой замьге%л Божий. Так же, как и 
мать Мария, отец Димитрий этот замысел выполнил. 

Знаменательно сложилась судьба о. Димитрия. Его духовным 
отцом был о. СергийЙЧетвериков — и вера, светлая и непобеди
мая, привела о. Димитрий- к мученическому венцу. А его крестным 
отцом был Д. С. Мережковский — и нелегким путем пришел 
о. Димитрий ко Христу... 

О. Димитрий родился в 1904 г., в Пятигорске, третьим ре
бенком в семье архитектора Андрея Николаевичам Клепинина и 
Софьи Александровны, урожденной Степановой. Через несколько 
лет они перехали в Одессу. Семья:|#ыла с широкими культурны
ми интересами, музыкальная. Софья Александровна приходилась 
двоюродной сестрой сестрам Гиппиус и была особенно близка 
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$кЗинаидой Гиппиус, которая в своей книге «Д. С. Мережковский* 
называет ее «моя любимаяЯйузина Соня». 

Семья была верующей (особенно С. А.), но не церковной. 
Дети были лишены церковной традиции. Мать много занималась 
своими детьми (Николаем, Татьяной и Димитрием), часто беседо
вала с ними, читала им Евангелие. Она основала небольшой дет
ский сад, а затем — школу, где преподавание велось по новым 
методам. Она вела общественную работу, особенно в бедных квар
талах Одессы. Она была одна из первых судей-женщин. Когда в 
1919 г. она бцда арестована ЧК, ее спас молодой чекист, знавший 
ее по работе с беднотой. 

Димитрий покинул Одессу в разгар большевистского террора, 
до отъезда его семьи. Он поступил, с согласия родителей, юнгой 
на торговый пароход и проплавал несколько месяцев. Интересно 
и показательновся команда в нем души не чаяла. Он встретился 
со своими уже в Константинополе, где семьаКлепининых посели
лась на первых порах после эвакуации, Дмитрий возобновил свое 
прерванное учение, поступив в американский колледж. Затем Кле-
пинины обосновались в Югославии, в Белграде. Там Андрей Нико
лаевич продолжал с большим успехом свою работу как архи
тектор. 

Следует упомянуть о двух важных эпизодах трудного духов
ного пути о. Димитрия. Первый случился еще в Одессе, когда 
Дмитрию было 15 лет. Удрученный арестом матери, он пошел в 
церковь помолиться и стал, заложив руки за спину. И вот, к 
нему подошла монахиня и сделала замечание, что так в церкви 
не стоят. Дмитрий вышел — и больше в церковь не ходил. 

Второй эпизод — уже в Югославии. Очень знаменательно, 
что одно из важнейших событий духовной жизни о. Димитрия — 
на этот раз, ко спасению — тоже связано с его матерью. Случи
лось это через несколько лет после ее смерти (она умерла в 
1923 г . ) . О. Димитрий (тогда еще Дмитрий Андреевич) расска
зывает в письме к одному своему другу: 

«Я в первый раз понял значение страданий, когда осознал, 
что все, на что я надеялся в жизни, ушло от меня. Об этом мо
менте я всегда вспоминаю как о самом тяжелом в моей жизни и 
о самом радостном ... Почти всякий человек переживал в жизни 
такой острый момент опустошения илиокризиса. Но радость посе
тила меня, когда на память пришли слова Спасителя: «Приидите 
ко Мне все нуждающиеся и обремененные и Аз упокою вы»... Я 
вришел на могилу моей матери с тяжелым игом житейским, и все 
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казалось таким запутанным и безысходным — и нашел легкое 
бремя Христово. После этого я иначе устроил свою жизнь». 

Можно сказать со всею убежденностью: это был момент 
благословенный. 

В то же время, очень утвердило его в вере и помогло духов
но его участие в Православном студенческом Кружке, основан
ном в Белграде молодыми Зерновыми, друзьями Дмитрия по Кав
казу. Кружок был совершенно исключительный по силе рели
гиозного чувства, по духовной взволнованности, по широкой от
крытости проблемам религиозным, философским, социальным, об
щекультурным... 

Николай Михайлович Зернов вспоминает:* 

«Свое единство мы нашли в Церкви, Она была для нас 
«столпом и утверждением истины», силой, способной возро
дить каждого человека и преобразить нашу родину (...) Уче
ние Православия о свободе человека, о даре богообщения, 
данного людям, помогли нам понять себя (...) Мы осознали 
(...) что старые образцы перестали удовлетворять челове
чество. Мы знали также, что на крови, насилии и ненависти 
нельзя построить лучшего будущего. Из Кружка, из старших 
руководителей его, вышли многие видные деятели Зарубеж
ной Церкви, Экуменического движения, РСХД...» 

Дмитрий Клепинин глубоко проникся настроенностью Круж
ка. Его очень полюбил Митрополит Антоний (Храповицкий), посе
щавший Кружок, а также о. Алексей Нелюбов, духовный отец 
многих членов Кружка». 

О Митрополите Антонии Н. М. Зернов пишет: 
| #У него било необычайное сочетание политического кон

серватизма с церковным радикализмом. Он бъШ1 решительным 
противником того мертвящего бюрократизма в церковном 
управлении, который лишил духовенство инициативы (...) 
Больше кого-либо другого он сделал возможным восстанов
ление Патриаршества в-России. Он был новатором в богосло
вии (...) У него было полное отсутствие подобострастия перед 
власть имущими, смелость суждения и независимость харак
тера. Его большим даром было умение привлекать к себе 
молодежь (...) Он полюбил наш кружок. Его приезды были 
настоящим праздником з*ля всех». 

* "За Рубежом". (Хроника семьи Зерновых) Уптса-Ргезэ, Рапэ, 1973. 
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А об о. Алексее Нелюбове вспоминаем Софья Михайловна 
Зернова: 

'«...Наш духовник и утешитель ( . . . ) и строгий и беско
нечно благостный, любил каждого из нас, разделяя наши ра
дости и горести, наставлял нас, утешал, прощал и вымаливал». 

Таковы были люди, духовное общение с которыми помогло 
Дмитрию Клепинину окончательно обрести свой путь. Правда, на 
это он и был призван. 

В 1924 г. он решил поступить в только что основанный в 
Париже Богословский Институт, в Сергиевском Подворье. Его 
любимым наставником был о. Сергий Булгаков. Дмитрий кончил 
Институт в 1929 г. Получив стипендию, провел год в Нью-Йорк
ской Духовной семинарии. Он занимался там, главным образом, 
Апостолом Павлом, который, по словам о. Димитрия, стал для 
него тогда «близким и дорогим». 

Вернувшись в Европу, он сперва работал, для заработка, в 
Югославии, на Борских медных приисках, где был архитектором 
его отец. Следующий этап — Чехословакия — многр- дал Дмитрию 
в духовном отношении. В Братиславе он помогал в церкви о. Сер
гию Четверикову и стал его духовным сыном. 

А затем вернулся в Париж. Жилось ему нелегко. Он зани
мался тяжелым физическим трудом; мыл стекла витрин в мага
зинах, натирал полы ... Но не падал духом. Он принимал постоян
ное участие в РСХД, пел много лет в хоре Введенского храма 
(храм Движения) на бульваре Монпарнасс, неизменно бывал пса
ломщиком в лагерях молодежи, при о. Сергии Четверикове, по-
прежнему его духовном отце. 

Дмитрий не чyвcтвqвaл призвания к монашеству, но всей 
душой хотел стать священником. И когда, в 1937 г., он женился 
на Тамаре Федоровне Баймаковой, то, в том же году, был рукопо
ложен Митрополитом Евлогием и Епископом Сергием Пражским, 
в Александро-Невском соборе. Сперва он служил в родном и 
близком ему Введенском храме РСХД. А в 1940 г. он стал насто
ятелем храма при общежитии на рю Лурмель, к большой радости 
матери Марии, которая предоставила ему и его семье стол и дом. 

Письмо к другу, на которое я уже ссылался, несколько зна
комит нас с душевным миром о. Димитрия и проливает свет на 
его пастырское служение. Он пишет: 

«Характерно, что в будущем веке не будет веры и надежды, 
останется только освобожденная от всего прикладного—-Любовь. 
Она несомненно есть содержание жизни, т. к. жизнь сотворена 
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любовью и заключается в возвращении № первооснове — Любви. 
Все остальное есть испытание воли к этому возвращению. Все 
положительное вырастает из любви, все отрицательное — непра
вильное выражение любви, паразит на теле любви. Такова сущ
ность всякого греха, а следствие его — страдание, отделение от 
любви». 

Как не вспомнить: «Любовь, которая движет солнцем и дру
гими звездами»... 

Мать Мария расчищает участок в Нуази-ле-Гран 
(весна, 1936 г.) 

Быть может немногие знают, что Митрополит Евлогий сове
товал своим духовным детям: «Когда я умру — исповедуйтесь у 
отца Димитрия». 

Одна духовная дочь о. Димитрия, не назвавшая себя, свиде
тельствует о нем, как о пастыре-духовнике, в сообщении, прочи
танном на собрании памяти матери Марии и ее сподвижников 
(в 1968 г . ) . Это свидетельство особенно дорого потому, что оно 
помогает понять тайну светлого, исцеляющего влияния отца Ди
митрия: 

«Вот история моего спасения... Отцу Димитрию пришлось 
извлекать меня из состояния горькой безнадежности. Не дай Бог 
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человеку увидеть воочию свою черноту, став лицом к лицу со 
злом, которое он причинил, и с невозможностью его поправить. 
Это — состояние адское. Отед Димитрийз взялся за мое лечение. 
Этоявыражалось впнеослабной заботе и попечении. Он научил 
меня молиться, молился за меня, молился со мной, лечил меня 
Церковью. Он приобщил меня к жизни Церкви. Он всем сущест
вом своим — не поучением — дал мне понять, что такое любовь. 
Он возился со мной, как мать с ребенком, а ведь это был чрез
вычайно занятой человек! А потом, когда мне полегчало, он при
думал средство отвлечь меня от моих страданий, заставил меня 
заниматься другими, включил меня в цепь страданий других». 

И далее духовная дочь проливает свет на другую сторону 
служения о. Димитрия: 

«В санаториях, убежищах, госпиталях десятки и десятки рус-
ских^туберкулезных, других больных, хронических больных, ста
риков томились брошенные, забытые, в ужасных условиях. Время 
было тяжелое — оккупация, было не до них. Отец Димитрий 
взялся за это дело. Для него как бы не было трудностей, он их 
преодолевал ... Кого только мы не навещали! В убежищах, санато
риях, меблированных комнатах, в отелях последнего- разряда жи
ли одинокие, больные, беспомощные, старые ... Были и не старые, 
никому не нужные, в большинстве случаев озлобленные, поте
рявшие надежду. У отца Димитрия был дар открывать их и нахо
дить тех, кого общество именует «подонками». 

Так началась новая эпоха моей жизни и меня эти «подонки» 
спасли.» 

И духовная дочь заключает: 

«Отец Димитрий — скромЬый, даже застенчивый человек, 
связанный в движениях и словах, простой ... А ведь он был не
обыкновенно умен, тем уэдрм, который выше того, что обыкновен
но называют умом. Он был мудр... Найдя Бога, он ухватился за 
Него всеми силами. А они у него были немалые. Ему недостаточно 
было осознавать себя христианином — надо бвдю стать священ
никам. Став священником, надо было стать мучеником... 

Я встречаю его у остановки трамвая. Идет дождь. Он про
мок. Сообщает мне сж|'радостью, что его переводят на Лурмель, к 
матери Марии... Он счастлив. Свет, идущий от него, так ощутим»... 

Я не знаю духовной дочери о. Димитрия. Не знаю, кто она. 
Но низк.0 кланяюсь ей за ее свидетельство об о. Димитрии. Пото
му что всего, значительнее свидетельства тех, души которых он 
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«пасал, влагая в это служение всю свою душу, как впоследствии 
спасая гонимых, отдал жизнь. 

Вспоминается, конечно, что мать Мария посвятила такую 
большую часть своего служения таким же 'бесконечно несчастным 
людям, забытым, опустившимся, пьяным, часто душевно-больннш* 
Забытым, конечно, не Богом, потому что Он послал им мать 
Марию и о. Димитрир. Конечно, мать Мария и о. Димитрий были 
очень разные люди, но благодать обитала в них одна. 

Мы знаем, что о. Димитрий особенно чтил св. Филиппа, Митро
полита Московского, исповедника правды, заступника за гони
мых, мученика. Но был и другой святитель, на которого о. Ди
митрий ссылался, особенно в дни оккупации: св. Иоанн Златоуст. 

Иоанн укрыл в храме цг спас своего ненавистника, евнуха 
Императрицы, который искал погубить святителя злой клеветой. 
Но евнух сам впал в немилость, должен быть схвачен и казнен. 
И Иоанн Златоус, с -большей опасностью для себя, не отказал 
своему злейшему врагу в священном праве убежища. 

Отец Димитрий как бы провидел свой мученический конец. 
В том же письме к другу мы читаем: 

«Особенно ярко идея любви, как самоцели, выражается в 
мученичестве. Св. Игнатий Богоносец, в своей молДтве перед му
ченьями, просит, чтобы звери «смололи» его тело, дабы оно стало 
«хлебом Христовым». Показателе тропарь мученицам: 

«Тебе, Женише мой, люблю и ТВБ$£ ИЩУЩИ, страдальчест-
вую и сораспинаюся, спогребаюся Крещению Твоему и стражду 
Тебе ради яко да царствую в Тебе и умираю за Тя, да и живу 
с Тобою. Но яко жертву непорочную прими мя, с любовью по-
жертвуюся Тебе...» 

Об о. Димитрии, на этом последнем пути, рассказывает Фе
дор Тимофеевич Пьянов: 

«Люди в жизни крайне небрежны друг к другу. Мы обычно 
проходим мимо людей не замечая их, потому чт6*Чши не пред
ставляют собой ничего примечательного — ни по внешности ни 
по манере говорить: просто обыкновенные люди. Скромные, за
стенчивые. Таким был о. Димитрий в жизни. А между тем это 
был замечательный человек и священник. В чем же его замеча
тельно сть? Я знал Диму Клепинина, а потом отца Димитрия в 
течение 23-х лет, а узнал и понял его по-настоящему только за 
год до его смерти. Мы\ провели вместе около года в лагере Ком-
пьень. Без преувеличения могу сказать, что год, проведенный с 
ним, для меня был милостью Божией ... 
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Основные, последние вопросы человек решает сам лично и 
только Бог может в этом помочь — Бог открывается человеку. 
Но из опыта с о. Димитрием я могу спокойно утверждать, что 
Бог может говорить и через человека. Из опыта с ним я понял, 
какую огромную духовную, душевную, моральную помощь может 
оказать другим человек, как друг, товарищ и духовник...» 

Вспомнив о свидетельстве духовной дочери, мы увидим, что 
в гитлеровском плену духовная сила о. Димитрия еще умножилась. 

* * 
В лагере смерти, в страшной Доре, о. Димитрий прежде всего 

отказался от значка, указывавшего, что он — из Франции: с рус
скими из Советской России обращались еще хуже и он хотел раз
делять всецело страдания своего народа. Он делился своими пере
дачами с голодными заключенными. Когда он погибал, теряя по
следние силы, некоторые друзья-заключенные сказали заведую
щему работами, что о. Димитрия следовало бы перевести на са
мый легкий труд, потому что он — больной старик. Но на вопрос, 
сколько ему лет, он ответил, —• тридцать девять... А выглядел он 
стариком. О. Димитрий неспособен был на неправду. Так неизбе
жен стал его арест. Так неизбежна стала его смерть. 

Тамара Федоровна Клепинина, жена о. Димитрия, пытаясь до
биться его освобождения, обратилась к немецкому пастору Пе-
терсу, довольно влиятельному в кругах оккупационных властей. 
Он, непостижимым образом, сочетал зачарованность нацизмом (Гит
лер— «бич Божий!») с добротой и отзывчивостью. Приняв близко 
к сердцу судьбу о. Димитрия, пастор добился того, что его обеща
ли освободить, если он заявит, что не имеет ничего общего с 
матерью Марией и с «Православным Делом». 

Понятно само собой, какой ответ дал о. Димитрий. 
Ф. Т. Пьянов вспоминает о его любви к жене и маленьким 

детям — и заключает: 
«Как горячо он их ни любил, все же свой путь гибели он 

избрал по глубокой вере, любовно, добровольно, ибо в этом был 
его крест, заповеданный Христом». 

Слова о. Димитрия: 
«Как может жизнь не быть оправдана и прекрасна, если Хри 

стос —• Жизнедавец». 
И эту жизнь он отдал — «любовно, добровольно». 

Да, тот самый праведник, без которого ... не стоит село, ни 
город, зни вся земля наша. 

*** 
«Из такого теста святые делаются», сказала мать Мария об 

Илье Исидоровиче Фондаминском^Бунакове, после гибели его. Ö 
нем, о социалисте-революционере, когда-то одном из вождей пар
тии с.-р. О социалисте-народнике, исповедовавшем «русский со
циализм», во имя «двуединой правды». Теперь сказали бы —• 
«социализм с человеческим лицом». 

Один из основоположников русского народничества, Н. К. 
Михайловский, первый дал этой «двуединой правде» знаменатель
ное определение: 

'«Всякий раз, как мне приходит в голову слово Правда, я не 
могу не восхищаться его поразительной красотой. Такого слова 
нет, кажется, ни в одном европейском языке. Кажется, только 
по-русски истина .и справедливость называются одним и тем же 
словом и как бы сливаются в одно великое целое... Безбоязненно 
смотреть в глаза действительности и ее отражение, правде-исти
не... и в то же время охранять правду-справедливость... такова 
задача...» 

Верховная ценность человеческой личности, служение «дву
единой правде», служение беззаветно любимому народу, своего 
рода «соборность» — вот начало пути И. И, Фондаминского. 

Мать Мария любила говорить, что наше народничество, а 
сущности, — славянофильство, без веры в Бога. Сама она была 
народницей, эту веру сохранившей, как и многие другие с.-р. Ду
ховное преображение народничества — один из путей ко Христу. 

Преодоление марксизма привело ко Христу о. Сергия Булга
кова, Н. А. Бердяева, С Л. Франка, П. Б. Струве, Г. П. Федо
това... 

Кажется, путь от марксизма к Правде Христовой — преодоле
ние, а от народничества — преображение... 

Ленин и пошедшие за ним, исполненные черной злобы, не 
имели корней ни в духовном прошлом русского народа, ни в рус
ской общественной мысли. Их ненависть к Богу — ненависть 
«взбесившихся мещан», их презрение к человеку — все это тра
гическим образом положило конец длительному недоразумению: 
они не входили в «орден русской интеллигенции» (счастливое 
определение И. И. Фондаминского). Были они лишь, как выра
зился бы Г. П. Федотов, его «псевдоморфозой» — и притом пре
скверной. Вспомним притчу о плевелах... 
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О русской интеллигенции писал К. В, Мочульский в сборнике 
«Православное Дело»: 

«Исповедуя Христа или борясь с Ним, признавая Церковь 
или восставая против нее, — западничество, славянофильство, 
социализм, анархизм, толстовство были явлениями христианского 
духа, событиями христианской истории. Конечно, на поверхности 
было богоборчество и безбожие, и самый крайний материализм, но 
все эти падения и заблуждения свидетельствовали только о необы
чайной напряженности религиозного процесса, совершавшегося в 
глубинах народной души. Если Дух Святой есть любовь к ближ
нему, милосердие, жажда правды, справедливости, верим мы — 
русская мысль никогда не была виновна в хуле на Духа. Русская 
интеллигенция, уйдя от Христа, служила делу Его». 

С громадной силой сказал обо всем этом В. А. Тернавцев, 
чиновник Святейшего Синода и вольной богослов, в своем всту
пительном слове к Религиозно-философским Собраниям — встре
чам между выдающимися представителями русской -интеллигенции, 
пришедшими к вере, и представителями Православной Церкви 
в 1903-м году. 

(О Тернавцеве писала Зинаида Гиппиус: «Все, знавшие его, 
слышавшие его огненные речи, чувствовали в них пафос не ора
торский — иной. Человека со столь высокими языками настояще
го пророческого пламени нам никогда больше встречать не при
ходилось».) 

Вспомним и слова А. С. Хомякова: 
«Тот уже христианин (по крайней мере, до известной степе

ни), кто любит правду и ограждает слабого от притеснений силь
ного... Не Христа ли любит тот, кто любит правду? Не тот ли 
Его ученик, сам того не ведая, чье сердце открыто для сострадав 
ния и любви? Не единственному ли Учителю, явившему в Себе 
совершенство любви и самоотвержения, подражает тот, кто готов 
пожертвовать жизнью и счастьем за братьев?». 

Фондамин<я?ий пожертвовал своей жизнью за братьев. Жиз
нью, но не счастьем: он был счастлив умереть за Правду Христо
ву, к которой привело его служение «двуединой правде». На его 
жизненном пути глубокий духовный опыт сочетался с яркой^ 
смелой общественной деятельностью. Верен ли был самый путь 
его? Об этом пусть каждый судит по-своему. Одно несомненно: 
И. И. избрал его по своему разуму и совести... 

Мне довелось лишь раз встретиться с ним в России, в сентяб
ре 1917-го года. Он держал слово перед огромным собранием, и 
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ЁвКажу, не обинуясь: озлобленная толпа постепенно преобража
лась, затихали темные страсти, люди становились лучнле, хотя бы 
на время... Толпа преображалась в народ... 

Я узнал и полюбил ШИ. в*«Париже. 
Помимо дарования большого общественного деятеля, его от

личала «духовная взволнованность» (одно из любимых его выра
жений), душевная чуткость, д^р легко, просто, внимательно под
ходить к людям, к каждому человеку. Он делился своим духовным 
подъемом, своей радостью общественного служения. В общении 
с ним души людей становились юными, как его душа. 

|

Друг всей его жизни, В. М. Зензинрв,* вспоминает о знаме
нательном и таинственном духовном переживании юного И.,И., по
истине опыте мистическом, в 1902-м году, когда он впервые си
дел в тюрьме. Это был большой духовный перелом, который дал 
направление всей его будущей жизни. Тюремные стены как бы 
раздвинулись и перед его духовным сознанием предстала та новая 

|

и светлая правда, «ради которой только и можно и должно жить». 
И. И. понял, что в основе этого преображения лежало религиоз
ное начало. Из тюрьмы он вышел другим человеком, пережившим 
новый духовный опыт. И. И. стал на путь, ведущий ко Христу. 

Духовный опыт ... Опыт мистический ... A nocjig этого — 
вступление в партию с.-р. ... Понять это можно, помня, что И. И. 
сохранил в то же время идеал своих отроческих лет, идеал «дву
единой правды». В порыве жертвенного идеализма, с беззаветным 
воодушевлением, шла тогда молодежь в партию с.-р., веря всей ду
шой, что избирает правы^щщь.. Чудесный ораторский дар, сердеч
ное воодушевление, редкая осведомленность ... Его прозвали «Не
победимым». И он действительно был тдеим, в борьбе за «русс&йв 
социализм» против напористого марксизма, с его научной несо
стоятельностью и духовными изъянами. В дни первой революции 
он не знал поражений на громадных собраниях, на многолюдных 
съездах. 

В те дни, в России, представителями различнейших общест
венных течений^ было сказано все главное о марксизме, все уни-
щржающие аргументы протцв н е т . Н. А. Бердяев, осенью 1947 
сода, на «Rencontres Internationales de Genève» почувствовал себя 
отброшенным на 50 лет наэадяк&к 

dtisT&yc [рннэкэс[8 х NTuHjOqn ккшзуТ н RHCJTHSS 

ï't-F; ни Э " Ь ' :;QIVHF.0ÌR №JHi 
* В. M . Зензинов. "Памяти И . И . Фондаминского u Н о в ы й Ж у р н а л 

№ 18, p a s s i m . 
* Н и к о л а й Бердяев. Самопознание, Y m c a - P r e s s f } 3 Paris,"¥949. 
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Чем многолюднее бывали собрания, тем прекраснее стано
вился ораторский дар И. И. Здесь, с нами, в эмиграции, он читал 
мастерские, увлекательные доклады. Но нельзя сравнить с тем, 
как он говорил в России. И все же, как потрясены были слуша
тели его словом о славянофилах. Как после его доклада о заме
чательно организованных переселениях крестьян в Сибирь Глинка, 
организатор их, благодарил И. И. со слезами на глазах... 

В далекие годы молодости И. И. знаменательно определялась 
его судьба. Когда после роспуска первой Государственной Думы 
(в июле 1905 г.) партия с.-р. призвала к вооруженному восстанию, 
И. И. был послан центральным комитетом партии на восставший 
крейсер «Память Азова». И затем ждал в тюрьме военного суда 
и смертного приговора. Все было подготовлено для его бегства, 
но возможны были человеческие жертвы. И. И. решительно отка
зался. Как отказался он от бегства из гитлеровского плена, не
задолго до своей гибели. 

Военный суд оправдал его. Стража расступилась. Тогда один 
из членов суда подошел к жене И. И. и тихо сказал ей: «Увозите 
скорей вашего мужа за границу». В прежней России, даже в 
жестокие дни ее истории, не умирал дух человечности и мило
сердия. 

Первая эмиграция. Искания новых путей партии с.-р. (журнал 
«Почин», созданный И. И. и Н. Д. Авксентьевым). Дружба с Д. С. 
Мережковским и Зинаидой Гиппиус и, под их влиянием, еще более 
углубленные религиозные искания. А в 1914-м году — стойкая 
патриотическая позиция. 

Февральская революция. И. И. опять в России. Он был одним 
из лучших знатоков аграрного вопроса и на всероссийском кре
стьянском съезде в мае 1917 г. его доклад был положен в основу 
проекта земельной реформы, сорванной октябрьским переворотом. 

Еще больший успех имел доклад И. И. о войне. Готовилось 
наступление. Всеми силами преодолевали преступную большевист
скую пропаганду, всяческую разруху, бесконечную усталость от 
войны. Эта усталость сильно сказалась и на крестьянском съезде. 
Но то же съезд, после доклада И. И., единодушно послал благосло
вение нашим полкам на наступление, которое, как тогда верили, 
будет спасительным для России. 

И если вспомнить, что в конце сентября 1917 г. Австро-
Венгрия и Турция просили мира у Временного Правительства, 
несмотря на нашу полную неудачу на фронте, и что переговоры 
должны были начаться с начала ноября (почему Ленин, преду
прежденный кем следует, так спешил с большевистским переворот 

том), то можно себе представить, какое решающее значение имел 
бы успех нашего июньского наступления... 

Осенью И. И. был назначен Комиссаром Временного Прави
тельства при Черноморском флоте. И. И. с радостью принял это 
назначение. Несмотря на страшный напор темной стихии, обая
ние И. И. побеждало. Пока он оставался при флоте, большевики 
не могли взять верх. И. И. был избран в Учредительное Собрание 
от Чepнqмopcкoгo флота громадным большинством. А когда он 
уехал в конце декабря в Петербург — все рухнуло. Памятны 
трагические события января 1918 г. 

На единственном заседании Учредительного Собрания некий 
матрос, узнав И. И., навел на него ружье. Один из депутатов Тав
рической губернии, с.-р. и, несповедимыми путями, — баптист, 
спас И. И., воскликнув отчаянным голосом: «вдрат! что ты де
лаешь?» ...Это спасло не только И. И.: выстрел матроса был бы 
сигналом к поголовному истреблению членов Учредительного Со
брания... 

И. И. перешел на нелегальное положение. После того, как 
партия с.-р., в мае 1918 г., на своем 7-ом Совете, постановила 
начать вооруженную борьбу с большевистской властью и открыл
ся Самарский фронт, фронт Учредительного Собрания, И. И. пы
тался пробраться в Самару. Попытка не удалась. Но непостижи
мым образом И. И. йШ е̂жал ареста и расстрела: комиссар, прове
рявший его документ, «не узнал» его. 

Юг России... Вторая эмиграция ... 
Здесь, в Париже, продолжалось и закончилось общественное 

служение И. И. Он отдал все силы многосторонней, неустанной 
общественной работе, отходя, в то же вревд* все дальше от пар
тийных интересов. 

Первым большим общественным делом было создание журна
ла «Современные Записки», совершенно исключительного по сво
ей культурной ценности, объединившего цвет русской эмиграции. 
И. И. был одним из его основоположников, вместе с Н. Д. Авк
сентьевым, В. В. Рудневым, М. В. Вишняком и рано умершим Гу-
ковским. Пять эсеров ... Но могу засвидетельствовать: многие 
представители второй эмиграции, чтобы полнее приобщиться к 
русской культуре, к культуре «Вечной России», читали «Совре
менные Записки» от первой книжки до последней. Среди них по
койный М. М. Коряков. 

Характерны и ценны с̂видетельства о Фондаминском В. М. 
Зензинова, В. С. Варшавского, Г. П. Федотова. 

Вот слова В, М. Зензинова: 
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«С годами круг интересов и практическая работа И. И. ста
новились все шире. Он часто помогал всем духовным исканиям и 
всем культурным начинаниям ... 'Но любимым детищем его был 
журнал.нкНовый Гра*|», который он создал вместе с Г. П. Федо
товым; и Ф. А. Степуном. 

Очень дороги для него были собрания в его кабинете на 
религиозно-философские темы с матерью Марией и другими уча$& 
ййкйми «Православного Дела». И. И. старался убедить в* том, что 
он считал общечеловеческой правдой, старался воздействовать на 
ближнего. Вот почему, беседы с ним ( . . . ) превращались в заду
шевный разговор о том, что собеседника мучило, на что тот искал 
ответа для себя. И после многочасовых разговоров из его кабине
та выходили люди, если не с просветленной душой, то с просвета 
ленным лицом. Вот почему его**гак и любили те, кто его знал. В 
натуре И. И. было*%есомяенно Что-то проповедническое, апостоль
ская устремленность». 

А В. С. Варшавский в своей книге «Незамеченное Поколение» 
вспоминает: 

«Все, кто встречал Фондаминского в последние годы перед 
войной, чувствовали, что этот апостольский энтузиазм и Игнтел-
лигентский героизм без малейшего внутреннего противоречия сое
динялись в его сердце с христианским подвижничеством». 

Г. П. Федотов* нашел особенно сердечные слова, вспоми
ная о И. И.: 

«Первое, что поражало и покоряло в Фондаминском, была 
его сердечная доброта... Она казалась безграничной. Разная бы
вает доброта. Доброта И. И. проявлялась яфче всего в аспекте 
кротости. Удивительна была его мягкость и деликатность в отно
шениях с людШи. Казалось, он готов был принять всякого чело
века в братское общение, все ему простить и верить в кредит. 
Совершенно неслыханной в кругу русской1 идеологической интел
лигенции была его терпимость к чужим убеждениям, даже самым 
далеким, саЩлм враждебным. Он всегда старался понять против
ника в его основной правде, не переспорить, а переубедить его... 
К нему шли не только как к другу, а почти как к духовнику или 
светскому старцу. Он никогда не обличал, не возлагал тяжкого 
бремени. Он сочувствовал, переживал сам чужое горе и давал 
надежду... Если считать, что совершенная любовь должна пре-

* Г. П. Федотов. " И . И . Фондаминский в эмиграции". № 18 "Нового 
Журнала", passim. 
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одолеть и милость, то любовь Ш И. не была совершенной. В его 
любви не хватало и другого ( . . . ) Не хватало совершенно личного 
отношения, того, что можно назвать моментом выбора, избрания». 

Но так ли это? Ведь сам Г. П. Федотов писал: 
«Имею ли я право называть себя другом И. И. в,,Аусском 

смысле этого слова? По совести, не знаю. Наверно, были люди, 
которые знали его глубже и ближе, но «иных уж нет, а те да
лече» ... 

Мы знаем о его подлинной, глубокой дружбе с В. М. Зензи-

I I ж>вым, о дружбе его с матерью Марией, с К. В. Мочульским, с 
С. М. Зерновой и, конечно, с о. Димитрием. Не забудем о старой 
дружбе его с Д. С. Мережковским и Зинаидой 'Типпиус. *Ко-
касается великого множества людей, котооым И. И. помогал ду
ховно, душевно, материально, то несправедливо было бы ожи-
дать от него «совершенно личного отношения» к ним. 

Была помощь ближнему — и. была широкая общественная 
работа (даже создание русского театра, издание произведений 
молодых русских писателей и поэтов). 

Как писал И. И.: 
«Эмигрантские политические организации ( . . . ) не связаны с 

народными массами. А эмигрантские массы распылены и беспри
зорны. Надо идти в эмигрантский-*народ. — (Вспомним, что тогда 
«эмигрантский народ» еще не существовал). — Надо поднять 
его на большую духовную высоту, которая обязательна для него, 
если он хочет*Фыть передовым отрядом в борьбе за освобождение 
России. Тогда духовное влияние обязательно передастся и§рэми-
грации на родину». 

Скажут: идеализм, бескрайний оптимизм. Но здесь важна ос
новная духовная установка И. И., чтобы понять его как человека. 
Как уже было сказано, И. И. принадлежит знаменательное опреде
ление: «Орден русской интеллигенции. Основные черты; народо-
любие, жертвенность, борьба за правду». (Я уже упоминал о мне
ниях К. В. Мочульского, В. А. Тернавцева...) 

И. И. призывает в «Новом Граде»: 
«Надо воскресить Орден, орден воинов-монахов, пламенно 

верующих в правду учения и готовых на жертвы и подвида для 
освобождения России...» 

Журнал «Новый Град» был создан во имя подлинной^ нового 
града. В сущности, йадача его — в государственном, обществен
ном, социальном плане — была очень близка задаче «П]оав©£лав-
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ного Дела»: христианизация жизни, преображение ее Христовой 
Правдой. 

По словам Г. П. Федотова, И. И. утверждал, что великие 
идеологии 19-го века должны быть очищены в горниле христиан
ской правды и опыте истории. 

В «Новом Граде» с И. И. Фондаминским, Г. П. Федотовым и 
Ф. А. Степуном участвовали Н. А. Бердяев, о. Сергий Булгаков, 
К. В. Мочульский, мать Мария... 

В то время (в 1932-м году) я жил в Рамбуйе. И. И. приезжал 
с Г. П. Федотовым и А. Савельевым, талантливым журналистом, 
близким нам по духу. Помню наши долгие беседы на берегу чу
десного озера, раскинувшегося перед историческим замком. Бе
седы — о создании «Нового Града». Скорбь И. И. о кончине 
бесконечно любимой жены была в полной силе. Мы это знали, 
но как было почувствовать ее, затаенную в глубине души И. И., 
когда мы были свидетелями такой окрыленности, такой радости 
о любимом деле, об этой творческой мечте, как бы возникавшей 
в каждой мысли, в каждом слове И. И. Чувствовалось с особен
ной силой, что жертвенность И. И. — не долг, а призвание. 

А вот еще вспомнилось... 1936-ой год — год победы «народ
ного фронта». Совершенно случайно — неправдоподобно случайно 
— встречаюсь с И. И. на авеню Ваграм, у входа в salle Wagram. 
Надпись: общее собрание С.Ф.И.О. (т. е. социалистической пар
тии). 

Переглянулись — и вошли. На эстраде Леон Блюм. Изящ
ный, невероятно интеллектуальный, неизбывно слабый, как будто 
обреченный. Рядом с ним невероятно старый Александр Брак, 
который мог свободно говорить по-латыни и по-гречески. Не за
будем, что и молодой Жорес написал свою диссертацию по-ла
тыни. Такое когда-то было время... 

Александр Брак, сказавший тогда историческую фразу: «На
конец-то! наконец-то начинаются для нас затруднения!». 

А также — Поль Фор, генеральный секретарь партии. Ски
нув пиджак, говорит битый час — самоуверенные, пустые, баналь
ные слова. Очень аплодируют... 

И. И. глубоко вздыхает: «Ведь вот, всю жизнь учишься, счи
таешь, размышляешь — а оказывается, ничего этого не нужно»... 

«Кипучая деятельность» — выражение избитое, но как ска
зать иначе? 

И. И. входил в общение с самыми разными общественными 
группами, с идеологическими течениями, часто очень далекими 
от него (повторяю это снова), с «пореволюционными» кружками 
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и клубами молодежи, и всюду нёс свое слово правды. Г. П. Фе
дотов замечает, что «Илью Исидоровича слушали оченььохотно, 
но при слове свобода затыкали себе уши». Это не совсем так. «Оп
позиция» в «Союзе Младороссов», создавшая журнал «Русский Вре
менник», прониклась началами свободы и демократии Имело здесь 
значение и неустанное слово И. И. 

Следует упомянуть и о его большом труде, не совсем окон
ченном. В ряде книжек «Современных Записок» мы находим «Пу
ти России» И. И. На основании изученного им громадного мате
риала, он доказывал сродство России с Востоком, с его великими 
Царствами. Можно не соглашаться (а по моему крайнему разу
мению, нельзя согласиться) с основной установкой И. И., но в 
труде этом — много ценного и НОВОЕ%$#< 

Наряду с «Новым Градом», любимым детищем И. И. был 
«Круг»: собрания, объединяющие молодых писателей-монпарнас-

Ьйев с участниками «Православного Дела» и «§фового Града». 
Обсуждались самые разнообразные темы — религиозные, литера
турные, историософские — с глубокой искренностью и жела
нием понять друг друга. 

Политика вторгалась неизбежно: коричневые тучи надви
гались все ближе. Помню, как примерно за год до войны И. И. 
поделился с нами замечательной новостью: Гитлер одобрил план 
немецкого министра земледелия Дарре. В завоеванной России 
будут возведены бесчисленные фермы-замки для немцев-колониза
торов, а русские крестьяне станут рабами — на «тысячу лет»... 

Во время оккупации многие члены Круга ушли в Сопротив
ление, разумеется, ни один не стш коллаборантом. 

Помню, как через несколько месяцев после «четвертого раз
дела» Польши Круг принимал одного большого польского поэта, 
друга русской культуры. Это был вечер волнующей скорби, брат
ского горя... 

Вас. Яновский, в своих Воспоминаниях, чудесно воссоздал 
особую, глубоко своеобразную атмосферу собраний Круга. Мо
гу лишь добавить — и это одно из дорогих мне воспоминаний — 
ЗДо в высказываниях каждого участника была та глубокая, от
ветственная искренность, которая приводит на память слова: «Всю 
Й|>авду, ничего кроме правды». Люди были очень разные, но в 
словах каждого сам собой раскрывался их духовный опыт. 

Очень мило вспоминает В. Яновский о котах, любимцах-ба
ловнях Фондаминских. Вношу поправку: не было двух кофв , был 
лишь один — сиамский кот Зензин. Кот этот прославился: когда 
жена. И. И. уехала на восемь дней, не спросив разрешения Зен-
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зина, он объявил голодцуто забастовку и все восемь дней ни
чего не ел. А прозван он был так потому, что подарил его .Фонда* 
минским В. М. Зензинов. 

У Г. П. Федотова создалось впечатление, что с крушением 
Франции И. 14нздотеряя сердце^в перестал верить в победу, был 
безнадежно подавлен. Для него «поражение в этой войне было 
ошшчательным торжеством зла на земле ( . . . ) в пределах нашей 
исторической. эпохи». 

Это -— не так. Могу засвидетельствовать$1^то И. И. сохранил 
веру в победу над «злом на земле», сохранил свою неизменную 
«молодость духа». С к̂ ким негодованием требовал он у немецких 
властей••чэйобы они вернули ему забранную ими его библиотеку, 
которую он с такой любовью собирал стопадо лет. Их ответ можно 
было предвидеть: «Скажите спасибо, что еще не забрали вас 
самихЬном-П 

Много слов бодрости и надежды слышали в те дни от И. И. 
его друзья. 

змГамара Федоровна Клепинина напомнила мне один случай. 
Как-то вечером собрались у матери Марвдсее друзья: о. Димитрий 
с женой, Н. А. (Бердяев, К. В. Мочуяьский^гХ. В. Медведева (бу-
Д̂ щ1ая мать Елисцвета). И в тот вечер И. И. особенно вдохновен
но говорил о своей вере в победна. А ведь тогда Англия держзр 
лась из. .'Последних сил, Америка отсиживалась за океаном, Сталин 
дружияой-Гитлерокпд \ 

Как объяснить ошибку Г. П. Федотова? Когда немецкие вой
ска приближались к Парижу, Федотовы приняли участие в «вели
ком исходе». Они оказались на острове Олероне, а И. И. — в 
Аркашоне, вместе с Н. А. Бердяевым, К. В. Мочульофм, Мереж
ковскими. Вскоре все они вернулись в Париж. Но вскоре Федо-
товьй пфкинулн Францию. Борис Вильде-Дикой, иедервый реар* 
стант» (кстати, придумавший самое название «Кеэд&апсе») устро
ил им тайныйэвйреход в «свободную зону» и ойю уехали в Соеди
ненные Штаты. Г. П. Федотов очень недолго видался в Париже 
с И. И. и сделал слишком поспешные выводы. 

Дишу я об этом потому, что когда-нибудь, в свободной Рос
сии, будут изучать пути и судьбы нашей эмиграции и не обойдуй* 
коненно, и Фрняаминского-Бунакова.х^Ь тогда свидетельств,© Г. П. 
Федотова, исключительно одаренного общественного и церков
ного деятеля, историософа, историка Церкви, блестящего публи
циста (кажется мне, у насг^после Герцена, нар*у кого не были» 
такого доудесного слога) — свидетельство это могло бы оказать
ся решающие^ Лишь потому я даю здесь свое «показаний»^,* 
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И. И. остался во Франции, несмотря на уговоры друзей, пото
му что хотел принять свою еудьбу как верующий христианин и, в 
то же время, разделить участь евреев, своих братьев по крови. 
Крещение онщ^инял уже в гитлеровском плену, как вюдревней 
Руси принимали перед смертью схиму. 

После ареста двукратный отказ от вполне подготовленного 
побега приводит на память^акой же отказ молодого И. И., ожи
давшего в ревельской тюрьме расстрела. 

Когда, в Дранси, ему грозила со дня на день отправка в ка-
цоЛ-нибудь лагерь смерти, мать Мария со свойственной ей исклю
чительной смелостью вызвала к себе телеграммой старшего врача 
лагеря. Она приняла его очень торжественно. ВосседалажВ мона
шеской мантии, а по сторонам ее — еще две монахини, тоже в 
мантиях. Мать Мария говорила с врачом как «власть имущая», 
выбирала слова особенно веские. Впечатление было громадное. 
Потрясенный, старшие врач дал слово, что будет задерживать 
И. И. в лагере Дранси. Но, как раз в эти минуты, Илью Исидоро
вича увозили, с очередным транспортом увозили в/Щахау... 

«Жить с христианами»*: С оставшимися в Париже матерью 
Марией, о. Димитрием, Н. А. Бердяевым, ШьЯЗ. Мочульским... 

Сам И. И. стал христианином, в душе своей, с давних пор. 
Помню, как он со светлым лицом осенял себя крестным знамением 
во время богослужений в церкви Покрова, на Лурмели. По вер
ному определению Г. П. Федотова, И. И. восстановил в своем 
лице чин оглашенных. Сам И. И. отвечал: «Недостоин»... Но было 
здесь и другое. Он не решался огорчить, глубоко и болезненно, 
единокровных ему друзей-евреев в те трагические дни. А у жены 
его Амалии Осиповны, тоже уверовавшей, было странно и трога
тельное опасение вечной разлуки со своей покойной матерью... 

«После гибели И. И. моральный и творческий уровень эми
грантской жизни трагически понизился», — говорит В. С. Варшав
ский. А духовный смысл этой гибели прекрасно раскрывает Г. П. 
Федотов: 

«Вольная смерть, внешне бесцельная и неоправданная, от
каз защитить свою жизнь от убийц — «Яко агнец непорочен пря
мо стригущему его безгласен» — есть русское выражение кено-
тического подражания Христу. В непротивленчестве своем быв
ший революционер, из льва обратившийся в агнца, стал учеником 
— думал ли он об этом, — первого русского святого, князя Бо
риса. Русский религиозный кенотизм с первых дней русского 
христианства нашел двойной исход своей жажде подвига: в соци-
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альном унижении, основанном на любви, и в вольной жертвенной 
смерти. Через столетия, в безбожной культуре 19-го века, рус
ское народничество, следуя бессознательному голосу еще хри
стианского народа, осуществило себя на этих обоих путях. 

В лице Фондаминского, русское народничество заплатило 
Церкви с лихвой свой исторический долг». 

И, конечно, в лице матери Марии. 
Как закончить? Кажется, все слова уже сказаны... Быть мо

жет, в молчании принять «в сердце свое» благословенный путь, 
избранный нашими друзьями — путь мучительный и духовно-
радостный... 

Можно отдать свою жизнь за родину, за свободу. На этом 
стояли, этим утвердили свое высокое достоинство участники Со
противления. Во имя родины и свободы... 

А наши друзья — во имя Христа. 
В противопоставлении не только злу человеческому, но и чер

ной духовности. 
За Правду вечную. 
Все, что жертвенно любили они в этом мире, претворено, 

преображено было Благодатью, соединившей их троих: мать Ма
рию, о. Димитрия, Илью Исидоровича — и «светлого отрока» 
Юрия в едином подвиге. 

В этом их чудесная особенность: они погибли, как мученики-
первохристиане. 

Я не знаю, не смею сказать — будет ли русский народ, в 
Свободной России, молиться за них — или с ними. 

Но мы все, размышляя о их судьбе, помянем их молитвенно 
и благодарно. 
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Л. МАКАРОВ 
Н§№Ш$№а11&Й &н ^нг^дашвмо^ $н деддоя^отм 

МАТЬ МАРИЯ И РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКОЕ 
ХРИСТИАНСКОЕ ДВИЖЕНИЕ 

(1932-1935) 
\iJBm: %к •1тхЫц ш 

Впервые я увидел монахиню Марию в июне 1932 года в 
Эстонии, на станции Иевве (Йыхви), куда мы, группа молодежи, 
приехали для участш в съезде РМского Студенческого Христиан
ского Движения в Пюхтицах, в Пюхтишрм женском Успенском 
монастырку 

Монахиня Мария приняла монашество незадолго.рДО приезда 
в Пщтицы. В то время ^монашеской одежде она еще не при
выкла Да и сама эта одежда была необычная, мужская^достав-
шаяся ей после какого-то снявшего с себя сан и сбежавшего 
иеромонаха. 

г|Очень живая, жизнерадостная, с быстрыми порывистыми дви
жениями, открытая, общительная, -— такой я увидел ее, когда 
она вышла из поезда та станции Иевве. Она показалась мне не
сколько диковинной монахиней. 
^ р у пап №Ш**т <ггннмопч^Шшо 

медннт 
Съезд Р.С.Х.Д. в Эстонии явном 

(Пюкшцкий монастырь, лето* 1930 г.) 
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Стали обсуйсдать вопрос, кто как отправится в Пюхтицы: 
кто поедет на автомашине, кто на подводе, кто пойдет пешком. 

Монахиня Мария без колебаний присоединилЛЙь к наиболее 
молодым, здоровым, выносливым и веселым, к тем, кто пошел 
в Пюхтицы пешком. 

От Иевве до Пюхтиц двадцать километров. 
Большую часть пути мы прошла с веселыми хЛснями.'^жур^ 

вель, журавель-пташечка, канареечка жалобно поет... Эх-раз, эх-
два, горе не беда, канареечка жалобно поет...» 

Монахиня Мария шла с нами, все время улыбалй&дйпсой, 
ласковой, внутренней улыбкой очень близорукого человека и, нам 
казалось, почти пела с нами. 

Потом, лрйЯлриближении к монастырю, ;.мьР&апели молитвы. 
«Царице моя преблагая, надежда моя Богородице...» 

Монахиня Мария продолжала идти "г нами йг*улыбалась нам 
все той же улыбкой. 
-над _ 

По дороге она рассказала нам̂  что приняла монашество 
недавно, — шесть месяцев тому назад. (Монахиня Мария приняла 
монашество в марте месяце 1932-го года). По ее словам, в начале 
она хотела принй#ь тайный постриг, но как-то невольно получи
лось так, что она стала монахиней открыто. Она — монахиня без 
монастыря, живет в миру, по -благословению митрополита Евлогия, 
постригшего ее в монахини. С удовольствием она рассказывала 
о происхождении своей монашеской одежды, говорила, что эта 
одежда особенно нуждалась в освящении, что ей дано вернуть 
в церковь эту поруганную священную одежду. 

Она рассказала также, что до лринятия монашества она много 
курила и что после пострига ей еще долго снились большие 
соблазнительные папиросные окурки. 

Некоторые из нас за дорогу приутомились, подсаживались к 
ехавшим на подводах. Монахиня Мария бодро прошла всю доро
гу лешком. 

Кроме монахини Марии в Пюхтицы из Парижа приехали пред
седатель Русского Студенческого Христианского Движения проф. 
В. В. Зеньковский и духовный руководитель Движения прот. 
о. Сергий Четвериков. 

Монахиня Мария после принятия монашества встретилась с 
о. Сергием Четвериковым впервьй£ в Пюхтицах. Ее волновала эта 
встреча. Она не знала, как отнесется о. Сергий Четвериков к ее 
монашеству и к ее намерению, став монахиней, остаться в миру. 

Своим волнением ода поделилась с нами -̂̂ е спутниками. 
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гг; Потому, уже на съезде^оэна рассказала, что беседа с о. Сер
гием состоялась и прошла удачно: о. Сергий одобрял и ее мона
шество, и избранный ею путь прохождения медш&ства в миру. 

К о; Сергию монахиня М§рчй?относилась с большим уваже
нием, и ее отень обрадовала его благожелательность. 

На съезде в Пюхтицах монахиня Мария выступила с докладбй 
«Наш путь» (О работе Русокото студенческого христианского дви
жения) и провела ©рминар ло-вопросам социальной работы. 

Состоялась такжё1Ш; беседа с монахинями Пюхтицкого мона
стыря. Но эта беседа Шла проведена вне занятий съШда. 

В то время монахиня Мария была местным секретарел^Рус-
^скогб^й^денч^^кого -Шнстнанского'Двйжения в провинциях Фран
ции, много разъезжала по местам руСЙкбго рассеяния во Фран
ции, главным образом по^йромьйпленным центрам, где был сосре
доточен пролетариат руеско^эмиграцйЖ; Она отлично зцам 3§у$г 
ропы фабрики и города, Европы фермы, шахты и заводы».1 

ЩКЬ'' ' I' '̂ Кн̂ Ук ТШХ" >Ьо д> : ТО 
Вот места написания СЙхов монахини Марии 19^-го — 1933-

го годов: Страсбург!Треношь, Марсель, Марсель-Порт, Лион, 
Тулуза, 1Ни|ш,а, Париж, Наноь'Ним, Мен^ Безанеоя^^илль, Бордо, 
Монпелье, Канн, Виллыго& Анти&'Клозон, Тамарис, поезд Ницка?» 
Париж, поезд ТТариждаанси, Невер, КлермоннФерран. 

Монахиня Мария рассказывала о рабочих фабрик и заводов, 
творящих ̂ молитву Иисусову под повороты колес мащУн (вместо 
четок). Много рассказывала она о безработных, нищих, пьяницах, 
наркоманах, отчаявшихся, проводящих ночи под мостами Парижа 
и других городах, о психических больных. 

Это было время экономического коизида на Западе..., 
Монахиня Мария говорила и писала;, шоферск^ заработок 

уменьшился в три раза; в Пари11ё около 400 безработных, нуж
дающихся в общественной помощи, — из них в ночлежных ночу
ет 70 человек. В провинции безработных еще больше. В Лионе 
трещит всЯ^шелковая промышленность, в которой занято много 
русских. В Марселе не хватает ночлежных домов для бездомных. 
В Эльзасе осенью покончило, с собой 11 русских.2 

В також преломлении ее занимал и волноваЯ^ёкономический 
кризис. 

даП»>.^...тж[д йоат ,ннвЯ ,адТ» <«...унэато азатэдд ве Й ^МД 
1 Неопубликованное стихотворение — « И в эту лямку радостно 

^Йпрягусь» («Тетрадь», раздел «Люди». 6-ое стихотворение). 
2 «Социальный вопрос и социальная реальность». «Новый град». 

№ 4 - 1932 г., Париж. Стр. 74. 

355 



Общее 'положение в то время она характеризовала словами: 
-Человек человеку стена».3 

«Нам приходится действовать в нашей совместной жизни, — 
навещать больйых, кормить безработжЙфсдаЕИть дб!рй, общаться 
со всеми видами иваловеческого горя и человеческого падения, 
иметь дело с пьяницами, с преступниками^^ сум^цанедщдаи, с 
добывающими, с неверующими, с опустившимися, — со всей ду
ховной проказой нашей жизни...».4 

До того мы знали эмиграцию Бунина, Зайцева, Шмелева; 
Бердяева, Булгакова, Зеньковского, Шестова; Ходасевича, Сирина, 
Цветаевой, Михаила Чехова, Шаляпина, Павловой, Рахманино
ва, Стравинского, Гречанинова .̂ Репина, Билибина, Коровина. От 
монахини Марии мы узнали Р другой эмиграции. . v ? f î a 

Русская эмиграцияДыла псьпреимуществу мужской, и деятель
ность монахини Марии протекала по преимуществу в мужской 
среде. «Братья, братья, рк^ойиш^^вцшыг.>>, «]&^;&ЙУ ,я за 
братьев отвечу?...», «Я брату слуга и опора...», — пишет мона-

"дхгайАТ^ия в своих стихах. «Подвел ко мне, сказал: усынови Вот 
этих, -— каждого в его заботе. Пусть будут жить они в твоей кро-
*шр— Кость от костей твоих и плоть от плоти...».5 

О своем самочувствии монахини онйпозже писала: 
«...Чем эгоистичнее, т. е. чем обмирщенйее человек, тем бо-

Ше он отрешен от подлинной жйЗни "мира, тем 'более мир для 
него — некий неодушевленный >комфорт"̂ ли некая неодушевлен
ная пцтаа, которым противополагается его единственно одушев
ленная' пытка, которым противополагаётЧШ его единственно оду
шевленное «я».. . 

1 S D H B H Î Î J I fОИСЮКM'ÎJDOHD ' ЗОЙ 'ОГ.ЙО ' О Т О 

...Чем больше мы входим в мир, чем больше отдаем себя 
миру, тем менее мы ;отгмира, потом^чЭДУ мирское себя миру не 
отдает...».6 s ^ M f & M ï ^ ^ i ï ; 

«...Нет, не удаленье, 
А прибйЙженность%овая ко всем...».7 

3 Там же, стр. 76. 
4 «Мистика человекообщения», альманах «Круг«, изд. «Парабб-

ЦшэаИариж, 1937 г., стрь 154. 
5 Стихотворения «Братья, братья, разбойники, пьяницы», «Что 

Ему я за братьев отвечу...», «Где, Каин, твой брат...», «Подвел ко 
мне, сказал; усынови...» в кн. «Стихи», Петрополис, 1937 г. стр. 24, 
26, 29, 23. 

6 «Мистика человекообщения» стр. 155. t f # | 
7 «Духов день», Терцины, поша, сб. «Мать Мария», Париж, 

194/ г. стр. 25. 

О. Сергий Четвериков о Пюх1Шком съезде написал статью 
«После съезйЯ^ которая была напечатай^1 в «Вестнике Ру&кого 
Студенческого Христианского Движения».8 

В статье он с одобрением отозвался об учащий «монахини 
из Парижа» в работе съезда. 

Пребывание в Пюхтицах былоА кратким. Эстонские власти 
дали разрешение на въезд «парижан» в Эстонию всего лишь на 
пять дней. Поэтому и съезд продолжался всего пять дней, вместо 
предполагавшихся семи. 
-вер; После съезда в Пюхтицах монахиня Мария приезжала в Ригу 
и здесь прожила около двух недель. В Рижском женском Свято-
Троицком монастыре ей была сшита настоящая женская монашес
кая одежда, которая ей очень подошла. 

Она часто бывала в нашем Единении на Тургеневской улице, 
'Jjffм № 21-а. 

Здесь я узнал, между прочим, о крайней близорукости мона
хини Марии. Когда она, бывая в Единении, читала письма своей 
матери, Софьи Борисовны Пиленко, она подносила их близко-
близко, почти 'вплотную, к глазам. Она рассказывала, что ее пись
ма С. Б. Пиленко не всегда может прочесть: почерк монахини 
$|зрии был неясный. С. Б. Пиленко, рассказывала монахиня Ма
рия, говорила: «Придет письмо, — значит жива. А как живет 
Бог знает». 

Русские путешественники всегда отмечали необычайную жи
вость и стр§ми;5£льность парижски интеллекртуальной. молодежд. 

Дочь монахини Марии — Гаяна (Кузьмина-Караваева), с ко
торой я познакомился позже, и в этой среде выделялась необы
чайной, какой-то огненной живостью. 

В ОДНО^да^о^СВОИЗ^^йХОТВОреЗЙИЙ, ПОСВЯЩеннЫХ.-ЯаМЯТИ ДО'̂ ЙГ 
ри, ^онй^иня Мария так и говорит о ней; «пир опт и светац»9 

$е следуетдаж#мать эти сдова монахийи^^арии условно и видеть 
в них нфгю фигуральное. И эти слова вщедихах монахин$и$1£рии 
нужно понимать буквально. 

Но Гаяна — это и .сама монахиня Марля в молодости. В 
стихотворении А. А. Блока о молодости монахини Марии прежде 
всего и сказано: «така» жив<£я». («Когда Вы стоите на моем 
ПуТИ.г!^ 

- ; Т * ^ ё ч ' З г ; ! ^ ^ а 9НТЭВКЧ ВЛКНН*}!! Э Ж В Е внО 
8 № УПЫХ, 1932 год, стр. 33-36. 
9 Стихотворение «Вот ты в размеренный планетный круг вле

тела». — кн. Жгахи», ПетрополисТ'Ш/ г., стр. 84, дата написания — 
7,УШ,1936. 
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Необычайная живость монахини Марии проявлялась и в ее, 
почерке: она писала так быстро, что не м$гла писать ясно. 

Слушая и наблюдая монахиню Марию вфшзи, я обратил 
внимание на необычайную изящность ее быстрых и порывистых 
движений. 

В своем стихотворении А. А. Блок, отметив живость девушки, 
будущей мофшшшМарии, отметил сразу же ее красоту: «Когда 
Вы стоите на моем пути такая жирая и такая красивая.да. А в 
красоте женской А. А. Блок, как известно толшпанал. 

Во всем облике монахини Марии была мягкая, изящная кра
сота. 

Прйястрече с группой молодежи на квартире И. П. монахиня 
Мария впервые в Риге рас*Ш&зала о своем знакомстве с А. А 
Блоком, о стихотворении ©ярка, написанном оьшей. 

Выступала с литературными воспоминаниями монахиня Ма
рия и в мевцдою литературном кружке, и в Единений. Запомнились 
слова А. А. Блока о ранней поэзии А. А. Ахматовой, слышанные 
Шнахиней Марией (тогда Лн&вЙ Кузьми^йЙ^Караваевой) у Вяче
слава Иванова в Петербурге. Блок долго колебался и с ;видимым 
затруднением и неохотой ответил на вопрос о стихах А. А. Ахма'-
товой: «Она пишет стихи свои как бы перед мужчиной, а изгнало 
тгасать перед Богом». Об Алексее Толстом м$$ахиня Мария ска
зала: Юн поехал в Россию за белой булкой». 

За##мнилась еще очень острая дискуссия в Единении мона
хини Марии с Н. Н. Н. по вопросу церковной юрисдикции. 

С ней всегда было интересно, она постоянно была окружена 
молодежью. То она по зйпЙШм руй определяла характер1 человека, 
то рассказывала о своей подпольной работе в России и как мож
но сделать гербовую печать из Шртофеля. В юности она была 
социалисткой-революционеркой и, вспоминая прошлое, так гово
рила о терроре и террорида*ио4$этюод которые погибали, — ге
рои; люди, которые не погибали, —• несчастйУ^^потому что един
ственное оправдание за участие в терроре — смерт*/£клк>ди, кото
рые организовывали террористические акты — негодяи. Сама те
ма — участие в терроре — не может быть предметом деклараций, 
она очень интимна» (по записи 3 июня 1935 года). 

С молодежью монахиня Мария готова была бывать всюду. 
Она даже приняла участие в спортивном вылете группы молоде
жи на Рижское взморье с ночевкой на сеновале в са|>ае. 

Монахиня Мария испытывала как бы увлечение молодежью 
Прибалтики, что, естественно, также привлекало нас к ней. 
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Сра^нива^мрлодежь рижского меньшинства^ Прибалтике с 
молодежью эмиграции, она говорила, что молодежь русского мень
шинства национально здорова, восприимчива, культурно значи
тельней. Русская молодежь эмиграции формируется под влиянием 
чувства национального унижение в результате национально^ Де
централизации и безработицы. 

Четвергов, В. В. Зеньковский). 

|рвэ гб молнрдбпяод А .(ядот и* нош £ нннэхщтэьш | шве оп) 
Очень критически монахиня Мария относилась к наблюдав

шемуся в некоторых кругах русской молодежи эмиграции увле
чению отдельными политическими системами, считая это только 
политическим снобизмом. Все это, говорила монахиня Мария, бо
лезненные реакции. На месте раны — абсолютно деформирован
ного национального сознания — возникает национальное оамо-
любие, бахвальство. Так как настоящего питания национальному 
чувству нет, то молодежь эмиграции в своем национализме ин
тернациональна и денациональна. 

И в этом жизненном море, говорила монахиня Мария даль
ше, плывет корабль Движения. Движение было сильно абсолют
ной ориентацией на церковь, на главное. Через образовавшуюся 
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й Йёрабле брешь проний#а гнилая вода эмигрантской злободнев
ности. БрёйЙФаделали, но гнилая вода осталась. Монахиня Мария 
считала, что в какой-то период молодежь Прибалтики вносила 
в Движение и его съезды <#*лМ§ЙЪе», а «Париж» «придаточное». 
^Сейчас, как'Ай1ШгАа,в"Ьледует отбросить все придаточное и сосре
доточиться на главном: на любви к Бог^и любви ^человеку, на 
конкретно богословской теме и теме практической. Придаточное 
от провокаций жизни, и не следует им поддаваться» (по записи 
выступления монахини Марии 1 июня 1935 года).10 

Помню, что монахиня Мария в Риге много и охотно выши
вала, часто без заранее сделанного рисунка. 

'В начале 1935-го года монахиня Мария приезжала в Ригу еще 
раз. РПСЕ к тому времени уже было закрыто. Но монахиня Мария 
не придавала этому большого значения и встречалась с моло
дежью на частных квартирах. Иногда она остава.чж >̂ ночевать в 
том доме, где проводила вечер. 

Запомнился один вечер у сестер Н... Дом Н. отличался ат
мосферой миролюбия, дружественности, доброты. Одна из сестер 
Н. — H.H., тогда пятнаА&тилетняя девушка, попросила у мона
хини Марии ее подрясник и апостольник, чтобы надеть их и по
смотреть, какой бы она была монахиней. Худенькая, стройная, 
она была очень мила в монашеском одеянии. Монахиня Мария 

1 0 Это выступление монахини Марии на съезде РСХД в Буасси, 
под Парижем, вызвало у .некоторых участников съезда возражения. 
Но монахиня Мария любила живой обмен мнениями, споры. На 
этом же съезде она выступила против одного докладчика? вбвиняя 
его в «мудро- и хитро- срежем равнодействующем выступлении». 
«Ему нельзя возразить, и это плохо», — сказала она о докладчике 
(по записи выступления 2 июня 1935 года). А докладчиком был сам 
председатель РСХД, проф. В. В. Зеньковски#>аз; 

Здесь,.уместно вспомнить слова одного из лидеров культурно-
просветительной работы в Латвии того времени — А. П. Мосаков-
ского, который,1 говоря о трудностях культурно-просветительной ра
боты среди русского населения Латвии, об отсутствии у русских 
людей потребности в самостоятельных действии, отмечал: «Слиш-
коКг инертна и неорганизованна масса русского населения, недоста
точно дисциплинирована мысль и недостаточно воспитана воля)р§а& 
лее образованной ее части» («О праздновании дня русской культу
ры», газета «Русский день»Т. 

Но увлечение монахини Марии молодежью РСХД Прибалтики 
станет понятным, если вспомнить громадную социальную работу 
членов РПСЕ в Риге, работу выдающихся деятелей РСХД — Т. Е. 
Дезен и Н. Н. Пенкина в Печерах, да и вообще работа всего РСХД 
в Прибалтике. Безусловно, свою роль здесь играла и «почвенность» 
молодежи РСХД Прибалтики, к которой монахиня Мария, как эми
грантка, не могла остаться равнодушной. 

залюбовалась ею и сказала, что весь О'блик H.H. стал необычай
но привлекателен. 

Цотом в РиЕе-|М'НОго говорили об этом случае и некоторые 
осуждали монахиню Марию, считая, что свое монашеское одея
ние монахиня не смеет никому отдавать. Но монахиня Мария 
в ответ только улыбалась. 

В этот свой приезд монахиня Мария побывала также в 
Резекне, в гостях у студентов Педагогического института РСХД. 

Сохранилась фотография монахини Марии среди молодежи 
Резекне. 

MfcfKJз§гД1£$ИШ*60ЮЭ .RHSßlU ТНЭД NMHHD9KHTOik>9B.H HMkffl 

•Иоаон'-.доээв aNToqn ыд«юоО H M B T B F O .вменови эщтдаои йоннонд 
лно RU3QQ

 v эояэ п .нпэым ноннонмопшаэа нятоап . О Т О Н О А О О Э П 
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Русская церковь сегодня 

ИЗ ОТЧЕТА СОВЕТА ПО ДЕЛАМ РЕЛИГИИ ЦК КПСС 
( з а 1970 г о д ) шОах 

(за подписью В. Фурова) 

3 ькжздсннню щ 
Монастыри 

Монастыри в досоветский период являлись наиболее круп
ными идеологическими центрами православия, союзниками в реак
ционной политике царизма, очагами борьбы против всего нового, 
передового, против революционной мысли. В свое время они 
сыграли немалую роль в укреплении феодальных отношений в 
России, осуществляли колонизацию новых земель и сами являлись] 
крупными землевладельцами. 

«Декретом о земле», принятым на второй день Октябрьской 
революции, все монастырские земли 'были национализированы, а 
на основе декрета от 23 января 1918 года все имущество мона
стырей было передано в народное достояние. 

Черной страницей в истории монастырей явилась их деятель
ность в первые годы существования молодой Советской респуб
лики. Они сразу же выступили на стороне контрреволюции. В 
некоторых из них находились склады оружия для борьбы с орга
нами Советской власти. Монахи вступали в «полки Иисуса» и 
«полки Богородицы». Монастырские стены были прибежищем для 
всех враждебных новому строю сил. И, естественно, что ангина-! 
родная политшшййя деятельность монастырей встретила всеоб
щее осуждение трудящихся масс. 

Контрреволюционные вылазки монашествующих продолжа
лись и после разгрома иностранных интервентов и внутренних сил 
белогвардейщины. В этой связи все монастыри в период с 1918; 
по 1929 гг. по требованию народа были ликвидированы. 

В связи с воссоединением в 1939 году западных областей 
Украины, Белоруссии и республик Прибалтики и бывшей Бес-1 

* В предыдущем номере был напечатан почти целиком конфиден
циальный рапорт Совета по делам Религии за 1974 г. До нас дошел еще 
один отчет, более давний, но ценный подробными сведениями о состо
янии оставшихся 16 монастырей. 

сарабии на территории СССР оказалось 88 действующих мона
стырей; в их стенах находилось Шлее 5 тыс. монашествующих. 
Количество монастырей возросло также в период Великой Оте- , 
чественной войны. На оккупированной территории было восста
новлено 16 монастырей, в том числе: в Киевской области — 6, 
в Одесской,— 3, Винницк<?|1(-— 2| Хмельницкой — 2, Полтавской 
— 1, Житомирской — 1 и Черниговской — 1. Таким образом к 
началу 1946 года в СССР действовало 104 монастыря. 

Монастыри в н̂ ше время — глубокий пережиток. И хотя 
они еще продолжают получать материальную поддержку со сто
роны верующих, но не получают главного — пополненщ -̂дарна-
шествующих. Монахи — вырождающаяся категория, не имеющая 
резервов. 

Не укрепила положения этих очагов мракобесия и та под*— 
держка, имевшая по существу искусственный характер, которую 
они получили в первые послевоенные годы. Так например, по 
просьбе Патриарха Московского и Всея Руси Алексия Правитель-.̂  
ство специальным распоряжением вернуло в монастыри мощи, 

1 изъяв их ижлузеев. За монастырями были закреплены земельные 
} угодья. Им предоставляли и некоторые другие льготы. Однако 

волюнтаристские решения не помогли их̂ деятельности. Количест
во монастырей стало постепенно сокращаться. 

РуководствуяыГ'указаниями директивных органов, за послед
ние годы на местах проведена значительная работа по сокраще
нию сети монастырей, В этих же целях использовано ^возр^рдее 
влияние Совета по делам Русской Православной^еркви на пат
риархию и епископат. Руками церковников было закрыто несколь
ко десятков монастырей. В 1963 году под благовидным предлогом 
(оползни в пещерах, необходимость исследования '-.фунта и ре
ставрации) была закрыта Киево-Печерская лШра, привлекавшая 
ежегодно до 500 тыс паломников. Урезаны и земельные угодья. 
В конце 50-х и начале 60-х годов у монастырей было изъято 
более 1 тыс гектаров земли. 

В результате довольно сложной и деликатной работы сеть 
монастырей резко сократилась, уменьшились их возможности вли
яния на верующих.* 

* Просто, в результате жестоких гонений Хрущевского периода. 
Прим. Ред. 

363 362 



СОСТАВ МОНАШЕСТВУЮЩИХ И ПОСЛУШНИКОВ 
лишетхятээшДнОм . л и ш ээкоо dэОТндох#Нл£Ш1^У^^ 

Наименование 
0 Х Э 8 Ё Т 1 Ю 1 1 , У 

и местонахождение 

монастырей 

энэдЛ a I 

£01 о 

т 
В 
й 
S X 
o s 

о Я 
<У со 
об Б 

В той числе 

щ 

| о 

< Щ 

со 
11сп 

О 

>» г» 

о х 
я а 

ю а 
U х 

1 П о п о в с к и й женский 
монастырь, г. Киев 168 — 104 59 5 

2 Фроловский Вознесенский 
женский щ щ а с т ы р ь , г. Киев^^ 144 _ 106 34 4 

3 Успенский мужской 
монастырь , г. Одесса 39 5 3 

4 Михайловский женский м-рь, 
с. А д о в з д д р о в к а , Одесской обл. ояЬЫА 29 18 2 

5 Корецкий женский м-рь, HdRBH 
г. Корец, Р о в е н с ^ э д ^ б л . 144 - 139 1 4 

6 Николаевски? женский м - о б е д 
г. Мукачево , Закарпатской обл. 123 1 121 1 

7 В о Ц е с е н с к и й женский , ^ - р ь , 
с. Чумалево , Закарпатской обл. _ _ 1 

8 Почаев&едая СвффгУспенсзсая лавра 
г ' . Л 9 ^ а е в , Тернопольской о&щщ 45 7 38 _ 

9 Красногорский женский м-рь, 
г . ^ о л о т о н о ш а , Черкасской C 4 j # ^ 85 § 60 25 ОТЙН 

10 Ж й ^ о в и ц к и й У с ц Ш с й Й м у ж . м-рь, 
пос. Ж й ^ Ь в ц ы , <11 |$$$ншская обДЯй'с 61 . 4 10 46 1 

11 В о з н е с е н с Л й женский м-рь, 
е . . Ж а б к а , Молд. ССР 70 — 65 3 2 

12 С | щ й д у х о в с щ й м у ж с к о й м-рь, 
г. Вильнюс, Лит. ССР 26 1 6 18 1 

13 Троице-Сергиев женский м-рь, 
г . Т / Рига, Латв . ССР 55 __ _ 1 3 

14 Пюхтицкий женский м-рь, 
пос. Кюремяэ , Э з д ССР 

14 Пюхтицкий женский м-рь, 
пос. Кюремяэ , Э з д ССР 105 - — 49 26 2 

15 Псково-Печ*®ядеий ; с $ ф ж ^ р й м-рь , 
г. Печеры, Псковская обл ." ' 66 43_ 5 10 1 

16 Троице-Сергиевская Лавра , 
г. Загорск , Московской обл . 53 10 41 _ 2 

В С Е Г О : 1.275 36 169 833 214 25 
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МОНАСТЫРЕЙ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 

Время поступления в мон-рь 
о 1 
Г-* 
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Щ СО ю 
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Образов, духовное 
• 4) 

« О 

се о 

Э | 
у 1 

I Я о 
СО 1=( 

i l S * я* 
а> о , £2 S и 

70 20 17 56 5 - 7 28 14 119 

81 22 16 25 - 5 2 2 - 5 ^ 4 113 

11 157 

3 141 

3 15 16 4 12 8 3 12 - 24 15 2 10 27 1 

- 11 18 3 10 9 26 47 

28 49 20 47 - 9 24 40 71 - 2 142 - -

_ 45 1 7 6 1 | - 23 47 28 25 13 110 

- 14 

32 

- 36 

10 11 

46-

2 

— 
- 10 4 25 2 1 14 13 33 40 23 

22 - 11 9 5 20 14 31 7 34 

5 41 10 16 8 51 
> й о х м : 85 

11 13 3 30 1 14 46 2 2 61 

3 31 7 28 35 30 40 

6 4 13 1 4 13 1 12 13 1 2 5 1 

7 24 2 - 18 35 I 48 

1 62 18 5 26 24 15 35 19 83 

1=2 - 52 13 10 9 5 9 33 3 27 36 
7 20 , 1 

30 23 2 1 13 7 13 1 30 22 16 9 - 14 

258 251 103 522 141 31 159 219 211 655 11 204 1.064 28 42 126 20 
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ПОСТУПЛЕНИЯ СРЕДСТВ И РАСХОДЫ МОНАСТЫРЕЙ 
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1 Покровский женский 
монастырь, г. Киев 

1 Покровский женский 
монастырь, г. Киев 1 255.152 42.352 156.093 5.154 39.881 

2 Фроловский Вознесенский-
женский монастырь, г. Киев 160.962 14.596 124.115 — 9.801 

3 Успенский мужской 
монастырь, г. Одесса 72.001 13.386 37.858 1.828 10.907 

4 Михайловский женский м-рь, 
с. Александровка, Одесской обл. 30.648 4.183 19.766 — 6.402 

5 Корецкий ж<рекий м-рь, 
г. Корец, Ровенская обл. 93.836 2.421 30.964 3.813 

б Николаевский женский м-рь, 
г. Мукачево, Закарпатской обл. 36.995 — 7.189 16.003 

7 Вознесенский женский м-рь, 
с. Чумалево, Закарпатской обл. 4.935 \ — 1.460 — 3.317 

8 Почаевская Свято-Успенская лавра 
г. Почаев, Тернопольской обл. 87.510 31.800 _ 22.231 

9 Красногорский женский м-рь 
г. Золотоноша, Черкасской обл. 

г 24.]| 72 3.479 15.728 1.431 3.534 
10 Жировицкий Успенский муж. м-рь— 

пос. Жировцы, Гродненская обл. 122.051 — 111.331 1.183 9.396 
11 Вознесенский женский м-рь 

с. Жабка , Мдрд. ССР 36.666 5.419 19.782 — 16.883 
12 Святодуховский мужской м-рь, 

г. Вильнюс, Лит. ССР 98.382 15,244 40.766 — 13.403 
16 дроице-Сергиев женский м-ръ, — 

г. Рига, Латв. ССР 49.042 4.173 — 10.292 
14 Пюхтицкий женский м-рь, 

пос. Кюремяэ, Эст. ССР 86.912 6.971 38.105 976 8.876 
15 Псково-Печерский мужской м-рь, 

г. Печеры, Псковская обл. 
1 П |1,ПЛ''ИТТ-Р -1 РППНОи ̂  1̂"С1 ст ТТ о и т\<-« 

118,972 — ¡112.270 6.702 — 

г. Загорск, Московска|"~обл. 1.090.900 195.200 475.700 286.600 133.400 

И Т О Г О : 2.371.136 304.424 1.242.473 302.671 308.679 
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РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ В 1970 ГОДУ 
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10.786 59 295 Ш 6 9 7 39.377 22.150 29.870 13.000 113.299 97.606 9^.682 

12.448 65 325 123.010 48.781^^,700 14.000^9.150 38.379 100.724 65.111 

1.500 97.931 29.944 — 1.500 61.256 18.408 

\2Щ,а 34 159 

кмьт 4эОКНТ1 
41.661 92.104 

13.550 1.200 

32.528 2.400 

3.740 1.100 11.443 1.019 759 

28.228 600 28.348 12.503 — 

8.758 112 560 1 Ш Й Ф 22.584 — 2.985 500 8.382 3.334 Э! 3.246 

158 _ „,. 4.880 3.750 — 815 — 315 55 

33.479 1.175 9.561 91.432 13.454 — г 7,247 7.000 61.569 3.816 3.460 

5.570 210 1.610 22.193 5.083 2.000 320 300 14.490 4.504 4.000 

138.859 14.245 15.110 2.000 107.504 17.012 15.815 

500 776 3.880 35.121 2Ш 11.217 701 16.000 6.910 — 

16.507 67.287 16.572 10,975 6.050 4.000 31.094 6.451 

1 51,821 28.785 4.100 4.130 700 14.096 а 4.936 4.000 

31.992 890 4.450 103.579 22.220 3.480 15.636 8.000 : 51.748 1.227 1.145 

П8.012 2.412 18.708 122.340 29.274 _ 37.745 10.000 45.320 6.439 — 

— — 1.090.000 329.100 . — 208,900 30.000 864.000 13.400 13.300 

341.666 . 5.733 39.548 2,324.648 657.501 58.005 385.993 88.551 1.439.120 322.987 211.969 
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Об этом говорит следующая таблица: 

1939 год 1949 год 1959 год 1969 год 
Количество 
монастырей) 88 75 47 16 
Число 
монашествующих 5100 4 886 2 836 1273 

да Наличие мощей 
в монастырях з 2 120* 4 3 
Числ^ надомников, 
посещающиеся: 
монастыри в дни 

4 м о jÉ i 
se* í Щ 

-*s 
ных праздников 100 000 50-60 000 до 30 000 до 20 000 
Общий доход 
монастырей 
(в рублях̂ , 6 

нет 
сведений 

нет 
сведений 2 400b00j 2 206000 ;; 

* Более 100 мощей было в Киево-Печерокой лавре. ooaj 
Из таблицы видно, ч$о за последние 10 лет в ст)|$Гне прекра^ 

тили свою деятельность более 30 монастырей. Сократилось также 
и -количество монашествующих. Уменьшилось число паломников. 
Произошло некоторое уменьшение монастырских доходов. 

Дислокацию монастырей можно видеть из слЪАующей таблицы: 

—Наименование— 
республик и областей 

количество монастырей 
женских мужских 

число мона
шествующих 

1. Украинская ССР 
2. Молдавская ССР 
З.Белорусская ССР 
4. Литовская ССР 
5. Латвийская ССР 
6. Эстонская ССР 
7. РСФСР: 

а) г. Загорск 
б) г. Печёры 

Ж* 
856 

74 
64 

W.b 030.8 

1 30 
1 S*~ 36 
1 — 100 

1 
1 

52 
61 

ИТОГО: 13 1273 

В 1968 году, как видно из таблицы, в СССР действует 16 
монастырей. За год число монашествующих вЕних уменьшилось 
на 72 человека и ныне осталось 1273 монаха. Характерно, что 
более половины насельников монастырей — люди"имеющие воз
раст старше 60 лет. Это видно из следующих данных?^ 
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Возрастной состав монашествующих (в %) 

"ЭннедЯг 1958 г. 1968 г. 
{JBiii mi' ni 'ii*"ií i'ii 

— до 40 лет -— до 40 лет 26,9 17,0 O I R K H R 

-яви .хвв от 40 до 60 лет 
от 60 лет и старше 

27,0 
46,1 54,0 

ЗОЯ.ЗОТ 

Изучение показывает, что основная ,щсса монашествующих 
не отличается высоким уровнем общес>бр&$ова%шъной подготовки. 
В их среде малограмотных и с низшим образованием более 1 тыс. 
человек, со средним и неполным средним — 175 человек, с выс
шим и незаконченным высшим — 14 человек. В то же время 
замечено, что Московская Патриархия большее внимание уделяет 
мужским монастырям в г. Загорске и г. Одессе. Здесь из 93 
монахов почти половина имеет среднее или неполное среднее об
разование, происходит их омоложение. Вот таблица, характери
зующая возраст монахов по этим монастырям: 

в 1958 г., в том числе 

до 40 % от 40 % sqg&gpQns % 

а) в̂ $ЙЙЩ1̂ -Сергиевой лавке в г. Загорске;к 

85 35 40,0 16 20,0 34 40,0 
б) в Успенским монастыре в г. Одессе 

щЫЬН 15 25,4 10 эч!7,в0<3 34 57,6 

Всего 
мона
хов 

в 1968 г., в том числе 
мона°- до 40 % от 40 % св. 60 *ЯЙ? 
хов лет до60 г ф Шзт 

а) в Троице-Сергиевой лавре в г. Загорске 
цА I 52 * 44 84,1 3 6,0 5 10,0 

|Тй1 ! * * * * 

б) в Успенском монастыре в г. Одессе 
41 13 31,5 13 ЗТ.5Г 15 

Омоложение состава монашествующих в этих монастырях 
вызвано некоторыми внешними потребностями, в частности, не
обходимостью привлечения их к работе с иностранцами, для чего 
щтце подходят молодые, более подготовленные и соответст
вующим образом проверенные кадры. 
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В то же самое время омоложение состава монашествующих 
и укрепление их за счет лиц, оканчивающих Заморскую семина
рию и академию, несомненно укрепляет монастыри. Так, в Троице-
Сергиевой лавре 46 чел. (из общего числа 52 монашествующих) 
являются служителями культа, из них 17 чел. — кадидаты бо
гословия. Все эти лица совершают службу в шести церквах лав
ры, где одновременно в большие религиозные праздники бывает 
до 12 тыс верующих. Кроме того, 15-20 служителей культа еже
дневно проводят индивидуальные исповеди местных богомольцев, 
паломников и приезжающих из раШых концов страны. За год 
лавру посещает̂ Цфимерно 200 тыс. верующих. 

•хбЪЩЬ- ЬоЩша э н • вер хн 8 
В Успенском монастыре г. Одессы 26 чел. (из 41) активно 

участвуют в церковных службах монастырских церквей, и имеют 
духовный сан: архимадритов — 6, иеромонахов — 14, иеродиа
конов — 6. 

Регулирование соеЧ&ва монашествующих — сложное и тон
кое дело. 

Однако и в этом направлении за последнее время проделана 
некоторая работа. По рекомендации Совета Московская Патри
архия запретила делать постриг в монахи лиц, не достигших 
30-летнего возраста. Приняты меры по устранению из монастырей 
нежелательных элементов. Например, в 1964 году был удален 
настоятель Почаевокой лавры СевасФиан и четыре монаха, в том 
числе демагоги с антисоветским наслоением Онук, Алепий и др. 
Принимаются меры по устранению от руководства Псково-Пе-
черским монастырем его наместника Алипия. Этот монах когда-то 
-окончил художественную студию ВЦСПС, пишет иконы, своими 
«творениями» он украсил монастырские церкви. По характеру — 
властная натура. Проживающих на покое ^монастыре трех епи
скопов Алипий сумел заставить, обуздать, подчинить себе и по
ставить их в один ряд с остальной монашеской братией, не позво 
ляет им общаться /с иностранными туристами и внешним миром 
вообще. В свое время Патриарх направил в этот монастырь и 
находящегося на покое епиокопа Феодосия Коверницкого. Одна
ко этот иерарх, относящийся к числу ермогенцев, зная властность 
наместника, отказался ехать в Печёры. 
Е{|ытэ£ж птв' , а ^ ш щ щ ш э ш ь Бавтэо^Х^ШэжоаомЦ);; -

Вместе с тем Алипий имеет ряд отрицательных сторон. Были 
отдельные случаи, когда он высказывал политически вредные 
взгляды. Так, говоря об агрессии Израиля, Алипий в беседе с 
советскими; экскурсантами сказал: 
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«По моему мнению, агреюшйзраиля делается по благо
словению Бога и направлена на зНимввдаишон*исторической 
несправедливости», т. ^МерусгафЛшш^. авятой город дол
жен принадлежать Израилю». 

За последние три года местные власти неоднократно пре
дупреждали Алипия за то, что он привлекал в монастырь денеж
ными подарками молодежь и подростков. В письме, адресованном 

Щ местные органы Советской власти, объясняя своеготношение к 
подросткам, посещающим монастырь, Алипий между проЖм пи
сал: -«Долг человека, христианина и гражданина, а главным образом 
наш закон: просящем&у тебя дай, хотящему уДёбя занять в долг 
дай и обратно не требуй, разутого обуй^ голодного накорми, 
жаждущего напой, сироту призри, вдову и сироту защити, хотя
щему отнять у теШ верЯйою одежду отдай и нижнюю, ударяще-
му в правую подставь и левую щеку, люби ближнего свЗЗОД 
как самого себя, кто хочет быть богатым, раздавай и не спраши
вай, кому даешь, творите больше добра и сынами света будете, 
обретете высшую радость и счастье». 

Во-первых, количество монашествующих постепенно умень
шается; в 1969 г. их было 1303, а теперь осталось 1273 человек, 
при этом женщин в их составе — 75%; 

во-вторых, половина всех монашествующих вступила в мо
настыри до 1945 года; 

в-третьих, более 50% монашествующих имеют возраст 60 
и более лет, многие из них больные; в то же время в стенах мо
настырей 31 насельник (послушники и послушницы) в возрасте 
до 30 лет; 

в-четвертых, подавляющее большинство монашествующих 
(1063 чел.) имеют начальное образование, хотя в их среде име
ется и 111 человек с высшим светским образованием; 

в-пятых, в числе монашествующих — 20 кандидатов богосло
вия, находящихся в основном в Троице-Сергиевой лавре (г. За
горск), а также окончивших духовные академии — 28 монахов 
и семинарии — 42. 

Монастыри посещает довольно большое количество веру
ющих. Так, в Троице-Сергиевой лавре (в г. Загорске) в дни боль
ших религиозных праздников собирается до 15 тыс. богомольцев, 
многие из которых приезжают за сотни километров. 
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От 2 до 5 тыс. молящихся собирается в Почаевсйой лавре, 
Ясйрропольской облаода, Покровском женском монастыре г. Киева, 
UegPBO-Печерском? адонасвдре Псковской области и др. Сюда по-
стулают значительные денежные приношения верующих. 

Все это видно из нижеприведенных таблиц: [см. стр. 364-365]. 
Сравнение данных за 1970 год с минувшим временем пока

зывает, что денежные поступления в монастыри постепенно умень
шаются. Так, в 1969 году они получили 2.455.191 руб., а в 1970 
году — 2.37lJr36 руб. В 1969 году монастыри получили денеж
ных переводов на 382.342 руб., а в 1970 году — на З41.рб6 руб. 
В то же время количество посылок возросло. В 1969 году в мона
стыри ̂ поступила 2621 посылка, а в J&70 году — 5251. Рост 
почти вдвое. 

• 8 -YTOqHpLJT^{ДрЛа (HOEHQU ^ТООНр ч (НОПВ^ отздадзджвж; 
Совет по делам религии в н#<угоящее врем%^зучает деятеэдц-

ность монастыре .̂ j j ^ g j r H T o r ^ A j S j p f i работь^ -̂отовитря совещание 
группы щолномо^нных, на котором , будут предложены новые 
мероприятия по, $|ЭД1лению контроля зээ^еятельнффъю монасэд^ 
рей и дальнейшего ограничения их, сокращения влияния на на̂  
селение. 
зддом^"*юннэйвтэогё -ошшо^втэашвном voatDSHHTÌÓ^ и?жа^9п*о8« 

В^юшо ш , 
щф&^цм эттуоът'.*1№& юнпшт^яът рем 

?. ла! I ia-при мер, к 1Я64 год у 
-ом а в а к п у т э а х н ш р г у а п э ш ^ н о м 'хооа в н н а о а о п ,хиаота*-оа ,.1Скоя лавры -I шъ^ж&шя 

:вдрт 5£61 од наитэвщ 

Щ чгащтв тснамм кыщог̂ атээшвяон * ¿̂ 08- Ф$&од ••xniraqT^ai ì 

«0WE ХБНЭТЭ il RtóSqfi Э Ж ОТ VS^BUHdf tGU XNHISH* 9НТ0Н*И* Э & 9^V0lK>^ 

oTssqsoa:;а^адниш^г^п С ЯУйи^нш^Ьэок) >жн<тээвн"IS. ftegfeiTuWij 
ЫрС > JT9n.i-06 од 

••«а® ' л ) 9 q a f i a . f t o ^ N i K p 3 H « N 9 q T кмЗнйомоо'шА''ЕШШШ^0хап-и

(Шщ 

- о д э а ^ойТээкН1Со^:йош«и;ое ; Фн^пхоаоди тшээоп кг|ыт"^вноМ - • 

*ctr,oò ннд я ^ 9 » 3 q o i g £ л a ) aqaBR ftoas^tqa^-WRoqT #цм^ТчЭД1нэ1 

^а^ШГчОМЭЮд Л Й Т . & 1 * 0 Д Й0Т§В^ЙО!ОЗ^вО^1ННД&В€|Й ^&HKONTHTV$q -Xftìlij 

^ ••.•аоф'эмоаня' внтг>$ ж гавжг.эндп x u q o T o n ен эытонм 

Е. ВАГИН н 

а • явтод^о №, :< ьк^вдзтнг. » Б ; Ш Е К : отснэе^нн^ф'' айнэкздлчэ̂  >тат*" 
ПИСЬМО ВЛАДИМИРА ПОРЕША 

Владимир Пордц, арестование 1 августа 1979 года и обви
нений по статье 70 УК РСФСР («антисоветская пропаганда и 
агитация»), после трёхдневного сд^ебного процесса был приго-
ворёнр^енинградским городскщ( судом к 5 годам лагерей стр^.^ 
того режимной 3 годам,; ссылки. 

Из Питера пишут: «Володя шказался от защиты в полном 
смысле слова, не только от адвокатами защитником ему стал 
Сам Христос и Его Пресвятая Матерь. И то, что внешне видится, 
печальными очами, духовнр зрится^рчами, исполненными падаль-... 
ной радости. Воистину воскресе Христос посреди нас, и многие 
ко Христу приблизились за то короткое время ближе, чем когда-
либо». н 1 

Зарубежному читателю особенно может показаться странной 
такая религиозная экзальтация, и, однако, она вполне естественна 
для того, сравнительно нового явления, которое*Тназывается — 
религиозно-философские семинары — и у истоков которого стоял 
В. Ю. Пореш. 

С основателем московскрго религиозно-философского семина
ра Александром Огородниковым я познакомился буквально в день 
освобождения из мордовского политического лагеря, в феврале 
19т5 года, в одном подмосковном доме. Меня тоже поразили 
тогда эта восторженность, этот неподдельный энтузиазм, с кото
рым Саша говорил о Христе, о судьбе России, о роли Правосла
вия в русской истории. При этом он без устали сыпал именами: 
Бердяев, о. С. Булгаков, Франк, Л. Шестов, Вяч. Иванов, и 
Г. Марсель, К. Ранер, папа Иоанн XXIII. Выяснилось немедленно, 
что он*регулярно читает «"Вестник РХД», и что я — не знаю, что 
Жое издающийся в Брюсселе «Логос»; что он прекрасно знаком 
с содержанием Программы ВСлСОН (тут же — ряд уточняющих 
вопросов), и что для меня — совершенно нова идея «религиозно-
философского семинара», которая вот уже чуть ли не год обсуж
дается «в Москве и Ленинграде». Тут же было сообщено имя его 
J!йн1ингpaдcкoгo друга, с которым я «непременно должен позна
комиться— замечательный парень, недавно принял св. крещение». 

Скоро состоялось знакомство с Владимиром Порешем, кото
рый, в отличие от Огородникова, в тот первый вечер говорил 
мало, больше молчал и слушал, и показался мне, говоря откро-. 
венно, более серьёзным, чем Саша. 
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К тому времени, кажется, В. Пореш уже окончил Универси
тет (отделение французского языка и литературы) и работал в 
ленинградской Библиотеке Академии Наук — рядом с бывшим 
«моим» Пушкинским домом. Работал он серьёзно и увлечённо, 
кйк' свидетельствует в обращении «В защиту ВладииМ а̂ Пореша» 
близко знавший его по работе литературовед И. Ф. Мартынов 
(см. НРС, 9 мая 1980) — да это Шжно было понять и по разгд* 
ворам с Володей. И, однако, главным его делом, его страстью и 
жизнью — 'была идея христианского семинара ШроблёИНЯйёли-
гиозного возрождения России». 

Сейчас, "когда уже достаточно написано об этом и опубли
кована (в журнале ^Русское Возрождение» № 2, 1979) Деклара~| 
ций^^инцйпта семинара, в которой я узнаго и взволнованную 
интонацию "Саши Огородникова, и рассудительную 'аргументацию 
Володи Пореша, — можно (представить себе достаточно ясно, че
го хотели, к чему стремились эти молодые христиане, для кото
рых мало было только называться христианами. 

«Пришло время взять на себя «сладостное бремя свободы и 
ответственности» —- этот величайший дар Божественной любви 
к человеку, — читаем мы в Принципах семинара. — Щоры- по
нять Россию, нужно её любить, а любить — знатат взять на себя 
её крест, Святая Русь — вот святая святых нашего националь
ного самосознания». 

\ О И Э Э Р Н Т Н И О П отомэяодоом £ Н яннэджооонэщ 
И здесь же: «Наше отношение к инославным должно опре

деляться в зависимости от их активности в отношении к Церкви, 
к единству во Христе». 

Ничего «политического» не было в, их несколько хаотичес-
ких, беспорядочны^ созданиях» скорее было — сознательное от
талкивание от этой сферы™« 

Вот свидетельство однрго из участников Семинара, уже по
сле суда над Порещом: $!гркакой такой «политики»'мы за собой 
не знаем и Тне запомним, а то, что нам ее пришили, так дело, 
как говорится, советское/Шили нам и монархизм, и какую-то 
бесовскую «перепланировку» государства, и всё как следует быть, 
по-стукачески, т. е. бездоказательно». 

Де%увите,льшн9й(^статочно ознакомиться с опубликов^рыми 
на Запада^окументщи, Семинару (помимо названной Декларации 
— ряд Обращений), чтобы убещгься: речь шла исключи$^ьно 
о проблемах, возрождения христианскоАРоссии. 

Об этом свидетельствует и публикуемое ниже письмо В. ЩШ 
реша — одно из тех, которые я получил о т ^ г о уже в Риме, после 
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отъезда из СССР. Я знаю, что некоторые мои письма были у него 
изъяты во время ареста, — хотя шли они обычной почтой, как и его 
письма мне. Не думаю, что публикация этого письма может по
вредить Володе; напротив, она должна показать, за что судят 
сегодня в Советском Союзе молодых людей, которые хотят ве
рить и жить той верой, которая без дел мертва, х 

Предварительно — ещё несколййб слов об атмосфере суда 
над Порешем, — из уже Шифрованного письма нашего общего 
друга: 

*те..А дети моего друга 'Володи! Ты бы слышал, как они 
плакали в зале суда после приговора отцу их, если ещё 
не святому, то надо всею жизнью нашей праведному чело
век^ которым я горжусь как другим после всего, что я 

!9 г̂%перь знаю о нем. Старшенькая, Оля,̂ йМ видевшая отца с 
прошлого лета, которой гово{рйт, что папа ушёл на работу, 
потйиу чтокОна каждый день спрашивает — «А где папа?» 
— плакала и кричала: «Папа! пала! пустите меня к папе!» 

А сам отец при этйасгто криках и после всего, что он 
только что испйВЙйО' впервые видит и слышит своего второго 
единокровного младенца — ещё свёрточек, орущую Ксению, 
которая пдочет, литому что сёс!гра её плачет, потому что 
сердце матери её плачет, потшу что и сердце отца её пла
чет, и она слыйит и-ьйрач детский, ^плач мужской, и плач 
женский... А родителям и показать слёз сих родительских 
нельзя в -'векую минуту... 

Не знаю, право, в каком виде дойдёт до вас то, чем 
жили мы эти пасхальные дни, как жизнь нашу исказит кри
вое зеркало чернил и отразит вторичным переискажённым 
отражением кривое зеркало а^грации:, — нас это :й&то вол
нует. Но если дойдёт до вас правильней:: свет, вы хоть от
части приобщитесь нашей хшстианск^^^й^ни, как её дал 
нам во дни эти Са̂м Воскресший Христос». 

.ОТЭШДВП НДЬ |Д 1(БОП „Лй 
Ш ахуП Ш(т^йв11и%й^ЙЙ эЙЙЫ -чШж нонШ1тЛшооь ннмбн 

«...для меня писать письмо вообще — это целое духовное 
событие, тем более — ответ на такое письмо, как Ваше: необ
ходимо не просто ответить, а выоказать что-то по существу. 

Все мы думаем об.:ёфном: о возможности и необходимости 
нашего Возрождения. Вы, как помнится, в нём не то, чтобы 
сомневались, нфрчень уж отодвигали, совсем за пределы обоз-
£#мого. И я был очень рад, что теперь Вы, в сознании и на 



деле, приближаете то Новое Время, грядущее и желанное, 
1Т1©1̂ )0ждение которого отвергает всякий, кто не переживает его 

опытно. Приметы еяр настолько явственно ярки для-нас и .там 
быедаро набирают силу, личности, его творящие, настолько 
самобьциы в совершенно определённом направлении — что 
для многих из нас уже очевидно приближение новойч рели
гиозно-исторической эпо^Ця Нового Средневековья. Можно 
сказать даже более того — только то релитиознадультурное 
явление будет по-настоящему значительно и глубоко, кото-
Р°Ш будет на уровне новых религиозных идей. Мы будем 
измерять ценность явления по его близос/щ к этому Новому 
Времени. Конечщ.же, глубоко и^естно живущая ду|иа, если 
и не-^дет знать некоторых из этих идей, то воспримет их 

^рпытно, из самой жизнь (пер§живая само% антологию време
на) : в садём творчестве она неизбежно будет нщцп их семена. 

То, что я называю Новым Временем, уже имеет совер
шенно определённые черты: оно имеет уже сйоих мучеников 
((того именяздэд думаю, Вам понятно), своих Отцов (препо
добный Серафим Саровские,' А. С. Хомяков, славянофилы и 
вся&эта традиция), св̂ ЯЙ' мистический^ОКЫт (В. С. Соловьёв, 
А. ©елый,тВяч. Иванов, Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков и др.), 
свою философию (целая плеяда имё|ф,&вою литературу, от
части — свою нап/ку $*Иеи ЧижевскогакН. А. Козырева, Вер
надского и, наверное, есть и другие)уШмеет даже свою об
щественность (только, правда, зарождающуюся). Не имеет 
только своей)фгоеударствешЗД'Ги. Последняя будет, должна 
быть лишь объективацией складывающейся новой реЛйгиоз-

м^ннвнсоциальяой реалфвости. И так радостно, Женя, отыски
вать сявды новой жизни, узнавать их, вообще — быть сви
детелем сотворения нового мира! 

Не яД£%го существует, — достойно существования, хотя 
всегда — закономерно, всегда — результат предшествующе
го духовного шага, праведного или падшего. Тут — анти
номии общественной жизни. Новое Время, Царство Духа не 

-ЭДЙйупит^ йт%уже наступило»,^ е. в таинственной жизни 
Духа уже что-то произошло решительное, об этом мы имеем 

^шого Свидетельств л И это Время всей свой мощью стремится 
к воплощению, и от нас зависит — нШколько мы вместим, 
настолько *&е исказим своей коой&стью творческий Дух. Та
кое нй&ЙНе̂  место среди ценЙ'Эстей наличного мира занимает 
духовная ̂ свобода — но только она спасительна, в ней — 
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разрешение и путь! Хватит ли нашей, именно нашей, чело
веческой с<МЙЫ<звместить и воплотить посылаемые нам ныне 
духовные дары? Как никоВДФОДомко стучится Христос в на
ши сердца, а мы — дома ли, в труде ли, отворим ли? Будем 

правеДШ — и Христос будет ли посреди нас вечерять с 
нами. 

Я не могу пока более точно определить этот дух^ЭДового 
Времени. Он всё время меняется, и в то же время постоянен. 
Меняясь, он всегда только углубляется и уточняется. Вернее 
говоря — углубляется и ф ч̂эчняется еШ переживание нами. 
Наступает время Синтеза, нового религиозного универсализ
ма ( и в этом±'смысле Нового Средневековья), который может 
быть воссоздан только соборным творчеством народа В$кия, 
Церкви. Это творче^&о должно создавать новый мир, преоб
ражая наличную жизнь и воцерковляя весь духовный опыт 
всейумировой^льтуры. Творчество апостольских времён име
ло и целью благовестие по преимуществу. Задача соборного 
творчества Нового Врешни — Преображение. Может быть 
сказано и сильно, но как же иначе? Ведь так тюстылфуже 
нам этот мир! Мы хотим жить другим измерением, а от этого 
— поскорее отойти и, если возможно, не касаться его. Но как 
бы цепко ни держал нас ветхий мир, наше решение^^Шйрдо. 
Кто однажды не то чтобы испил из чаши Истины, но хотя 
бы увидел, в какой это стороне — для того уже нет другого 
пути, как только всем сердцем туда стремиться. Один наш 
друг часто вспоминает слова В. дб. Розанова: «Так сладок 
был Иисус, что весь мир прогорк для меня». Mt^^vx 

Я, наверное, написал очень туманно и не очень понятно, 
и языком убогим. Что ж делать, ведь мы живём в такое вре
мя, когда нам приходится разрабатывать даже новый язык. 
Вы, как филолог, должны это особенно понимать. Сейчас и§^ 
за отсутствия Стиля мы переживаем какую-то языковую Сму
ту. 

Посмотрите, как рождался новый стиль (сттоь в большем 
смысле — как преобладающий религиозно-культурный метод) 
от языка Хомякова и Киреевского к Аполлону Григорьеву и 
К. ЛеЬнтьеву (у последних двоих — самый воплощённый 
и интересный язык из плеяды), к Н. Бердяеву и о. П. Фло
ренскому — до языка последних Editorials в «Вестнике». 
Несмотря на разнообразие, можно отчётливо видеть единство: 
это единство стиля, обусловленное единством времени. Ка-
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жется, в последние годы этот стиль стал задыхаться и чах
нуть. Нужны свежие силы, чтобы оживить его и поднять на 
новую высоту. Стиль языка культуры рождается из стиля 
жизни личности. Поэтому очищающее творчество жизни и 
породит новый язык, и мы снова сможем писать, как писали 
наши Отцы: красиво, точно и глубоко. Чем удивительны и 
свежи стихи Олега ( О х а п к и н а ) , так, 'Эдю именно тем, что он 

из языковой Смуты создал новую гармонию. Н о о его языке 
— особый разговор, я к нему не готов. 

Извините меня, Женя, что у меня вместо человеческого 
письма — эпистолярное наследие, как заметили мои друзья. 
Мы даед&руже утратщщлУльтуру общения через письма. По
этому будем считать, что это тоак%,в сводюроде творчество. 
Мне очень хотелось точно описать Вам, чем мы здесь живём, 
и потому я взвешивал каждое слово. 

...Замечательно верная у Вас была высказана мысль, что 
Россия станет духовной столицей мира. Вот над этим мы и 
должны работать. Точнее — это есть уже | онтологический 
факт, а наша задача — духовный дар воплотить в шедевры, 
во всей полноте жизни. «Красота спаеет мир!»и. ' к 

О П Е Ч А Т К И fì^ftbf 
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№ 126, стр. 230, строка 7 
, онтщ л лнщчз, „ „.жнем, iaoHxpajiH. J 

вместо « С у с л о в ы м » читай « С у р к о в ы м » 

ЭЩ$г$Щ .ROXHqn МГ-Н В Д 1 0 Н , R M 

№ 130, стр. 4, строка 4 
вместо «1880» читай «1980» 

строка 5 
вместо * } 8 8 1 » читай «1981» 

стр. 246, строка 20 (сверху) читай: 

«какие-то глубокие, требующие ocoiooro рассмотрения счёты... 

стр. 346, строка 24 

вместо В о л ь н о н а ш и м деятелям 
читай Вольно вашим д е я т е л я м 1 
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В З А Щ И Т У В И Щ Ю Р А К А П И Т А ' Н Н У К А 

12 марта 1980 года, продолжая наступление на верующих в 
ССОР, органы КГБ арестовали члена Христианского Комитета 
защиты прав верующих Виктора К А П И Т Д Н Ч У К А . Его арест с 
особенной ясностью показал, что власти обеспокоены ростом 
религиозного возрождения в стране. Чтобы помешать этому ро
сту, власти прибегли к арестам наиболее активных верующих 
мирян и служителей разных церквей. 

Вся деятельность > (Виктора Кадатанчука, направленная на за
щиту прав верующих в условиях атеистический страны, может 
быть образцом подвижнического христианского служения. 

Жертвуя своим благополучием, силами, здоровьем, В. Капи-
танчук постоянно активно участвовал в работе Христианского Ко
митета с первых дней его основания до ареста. Сотня, а может 
быть, и тысячи верующих С С С Р получили у В. Капитанчука жи
вую помощь, совет, поддержку. 

Мы обращаемся ко всем христианам мира с просьбой мо
литься о мученике веры в С С О Р В. Капитанчуке. 

Мы обращаемся к мировой общественности, правительствам 
всех стран, ко всем людям, которым дороги принципы свободы 
и справедливости, провозглашённые во Всемирной Декларации 
Прав Человека, — поднимите свой голос в защиту Виктора 
Капитанчука. 

гЩ ,fl нтэ 

- Д . 8СЙI 
-аоиэоМ; 

Татьяна КАОИТАНЧУК 
Вадим ЩЙЁЙОВ 
Николай ГАЙНОВ 
Владимир ГЕРШУНИ 
Владислав КУВАКИН 
Зарина ДЗВБОЕВА 
Станислав Ж Е Ю Е В 
Надежда ЖЕРДБВА 
Анатолий ВЛАСОВ 
Галина УХТОМСКАЯ 
Вениамин ПУЗАНКОВ 
Тамара П У З А Н К О М 
Илья СТАСКЕВИЧ > 
Лидия СТАСКЕВИЧ 
Нина Т И М О Н И Щ , 
Александр ЗАЙЦЕВ 
Иван МАЛАМУРА 

' Д и н а ' Ж л А М У Р А 
Михаил ЧЕРТОВСКОЙ 
Ояьга: ЧЕРТОВСКАЯ 
Пётр МИГАШКИН 

Валентина МИГАШКИНА 
Татьяна ИВАНОВА 
Василий ЧЕКОТА 
Максим ЧЕКОТА 
Василий ШИЛЮК 

р Й р с ПЕРЧАТКИН 
Зинаида ПЕРЧАТКИНА 
Сергей АНИЩВНКО 
Лев АНИЩЕНКО 
Пётр ЧЕРНЫШОВ 
Николай РУТКБВИЧ 
Виктор РУТКЕВИЧ 
Евгений МАТВЕЮК 
Ольга БОЛТУНОВА 

.Михаил РОМАНЧИК 
-П«И*< ЛИТВИН-
Андрей ЗУБКОВ 
Иван ФЕДОТОВ 
Пётр РАЗУМОВСКИЙ' 
Сергей РАЩаЮЙОКИИ' 
Василий : Р Я Х О В С К д а , . , 

гэроо 

вн. оно 
огтаэ 



СВИДЕТЕЛЬСТВО СВЯЩ. ЕВГЕНИЯ СОЛОДКОГО 

В результате грубого и упорного противодействия как со 
стороны епархиа̂ ййюй власти, так''и со стороны уполномочёйЭЕЙ 
по делам религий в вопросе предоставления мне места работы 
по специфичности, я обращаюсь с й&тоятфйшой просьбой к ре-
лВДиОЭДЫм организациям, церковник ̂ деятелям и верующим Пра
вославной Церкви в Америке и другим организациям, активно 
выступающим в защиту прав верующих в Советском Сбю)зе, а 
также̂  Эмиграционному комитету, чтобы они прислали мне и моей 
семье официальное приглашение для беспрепятственного въезда 
на постоянное местожительства в США илш(Канаду. О себе сооб
щаю вкратце следующее. 

т э ж о й г\Ш1ЬУ . 
-НЖ Б ^ Н Н 8 ^ Ш ^ ; 

-ом йтЙШЬ^ Я ? 6 

RБaтэdя.этнявqп ,н 
вдобоаэ ы п н ц н ж } 

вqoтмн8 утыщв*: 

А Н Ш Ш 
."АН 

НННТ 
А Н Н И В Д 

г^нШо^Йия^й*!? 5 

x ы a q э п э в т э т и м 

в&э^^^йнбйбт! Ш^;а; 

[9BдJвqдo иМ 
(Н ом дочтэ хээа 

• • 

нт :>oaнвдэнвqnэ н 
. в д о а о п э Н 

. в я у к н в т н п в Л 

Священник 
Евгений СеменовШ, 

аошинчзр 

Солодкий 
Анонмтоа в-ы&ои 

мндвЗ 
ноянН 
:НДВР.Я 

Н Д В Я Я 

нн<нз£ 
ннвтЭ 
кэдвН 

Л 8 йниотвнА 
ОТХЧ в и н и в ! 
ЧП ннмвннэЯ 

ГЯОАТЭ к а Ш 
-ОАТЭ R H E . H R 

Я, священник Евгений Семенович Солодкий, родился 1 апреля 
1937 года в поселке Подгородное Днепропетроф&ой области в ра
бочей семье. 

Окончил среднюю общеобразовательную школу. В 1958 г. 
окончил ̂ гШёв с кую духовную семинарию, а в 1962 г. — Москов
скую духовную академию. После окончания духовной академии 
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до посвящения в священнический сан я исполняй̂  обязанности 
иподиакона чтеца в Богоявленском патриаршем соборе. 

12 марта 1967 г. митрополитом Крутицким и Коломенским 
Пименом (Ане здравствующим патриархом) был посвящен в сан 
диакона, а 18 марта — во иефёя. С 1967 г. по 1971 г. мое пастыр
ское служение проходила в приходах г. Москвы и Московской 
области. В 1971 г. под давлением уполномоченного по делам 
религий по Московской* области Трушина А. А. был уволен в 
заштат, в котором находился до 1977 года. 

Уполномо̂ !НёЖ$ Трушин был ужасно раздражен на меня 
за то, что я по настоятельной просьбе верующих прихода оказал 
им содействие в устранении от занимаемой должности окончатель
но скомпрометированного в глазах всех прихожан церковного 
старосты — ставленника безбожных властей. За это я по насто
янию 5И̂ олномоченного был незамедлительно отстранен от испол
нения моих,пастырских обязанностей. Как выяснилось позже, мит-
'рэполиту и патриарху было дано указание под разнышглред-
логами в завуалированной форме отказывать мне в предоставлении 
прихода. 

С 1973 г. я работай токарем, а с 1974 г. по 1977 № 
мусоросборщиком. 

Все мои усилия получить приход оказались тщетными. По
стоянные и неотступные мои обращения в различные высшие 
партийные и государственные органы власти по поводу моего дела 
каждый раз вызывали у уполномоченные' приступы дикой'ярости 
и злобы, так как все̂ эти письменные обращения незменно"пере
сылались в Совет по делам религий. Таким образом образовался 
заколдованный замкнутый круг. В результате этого я окончатель
но решил подать̂ заявление властям на выезд из Советского Со
юза. В мае 1976 г. я поставил об этом в известность уполно
моченного по делам религий по Советскому'*5Союзу Кумедова, 
который дал указание митрополиту Серафиму (ныне покойному) 
назначить меня на приход. 

В немалой степени этому я обязан известным священникам 
Дмитрию Дудко, Глебу Якунину, Николаю Гайнову, которые по-
братсмяо©1&зали мне большую поддержку своими полезными со
ветами. 

В июне 1977 года, уже при митрополите Ювеналии, я полу
чил приход. Назначая меня на пpиxq,$, (̂ *трополит Ювеналий 
прямо заявил мне, что за мной будет установлена слежка. Эту 
роль выполнял и продолжает выполнять ловедй и изворотливый 
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осведомитель и аморальной) поведения протоиерей Сидорычев Ев
гений, по проискам которого в течение семи лет его священно-
^дз^ения на одном приходе было уволено около пятнадцати свя
щеннослужителей, в том числе и священник Николай Гайнов. 

Спустя два года после моего назначения на приход по доно
су Сидорычева за короткий отрезок времени были уволены с 
#дизсода три священнослужителя, в том числе и я, Дчфе из уво
ленных моих собратьев сейчас служат в разных приходах. А я 
пока безуспешно пытаюсь получить приход̂ ^На мои многочи̂ йЗЙг 
ные письменные обращения митарполит не отвечает, молчит. Без 
всякой вины с моей стороны митрополит Ювеналий отказывает 
мне в предоставлении прихода по принципиальным соображениям. 
И это несмотря даже на то, что вр мношк.лгриходах .Московской 
епархии ощущается весьма острая нужда в священниках^ 

Грубость, жестокость, попрание элементарных прав и норм 
общения со стороны отдельных представителей церковной власти 
в отношении неугодных им священнослужителей вызывают среди 
верующих справедливое чувство возмущения, недовольства. Вот 
почему верующие в подавляющем своем большинстве проявляют 
такой необычайно огромный интерес к правозащитному движе
нию в СССР. Представители этого движения выглядят в глазах 
всех честных людей подлинными героями, подвижниками..испо
ведниками, которые, словно яркие звезды, 'блестят на небосводе 
великой России. 

Я женат. Моя жена, Солодкая Анна Сергеевна, 1938 года 
рождения, родилась в подмосковном поселке Салтыковка, рабо
тает билетным кассиром. 

У меня трое дочерей: Вера, 1967 года рождения, школьница, 
Анна, 1968 года рождения, школьница, и Мария, 1970 года рож
дения, школьница. 

Я еще раз обращаюсь с просьбой к руководителям и рядо 
вым верующим Американской Православной Церкви оказать мне 
посильное содействие в выезде из СССР. 

. д О Х И О П БН К л Э К с П Н Р Б Н о Б Н 

Священник Евгений Солодкии 
-оп^цдотоя .унонйвТ 01£г,оннп тмнфй* ^оэЦ|%оадхД оп^гтнмд 

Мой адрес: 28 марта 1980 года. 
СССР, 143900, г. Балашиха, 8 
Московской области, 
ул. Кооперативная, 31, кв. 49. 
Солодкий Евгений. 
телефон 521-76-85 
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О Б Р А Щ Е Н И Е 
др&ОЕ, эн ндот Э Ы Н Т Э В Р ээя (нннвдэаоп;ж Х1<й№в5 * № О П 1 ^нм отээа 

Несколько месяцев тому назад был арестован дфрогой наш 
батюшка о. Димитрий Дудко только за то, что доблестный пас
тырь, послушно следуя зову Христа и своей совести, нёс жажду
щей пастве и всем, ищущим утешение и отраду, благую весть 
о Христе, добре, мире, любви, братстве, честности несправедли
вости. С подлинно апостольской ревностью он безбоязненно обли
чал всякую ложь, с кротостью и смирением осуждал пьянство, 
разврат, воровство и другие порок*|удевери|й терпеливо обращал
ся с призывом К| нравственному обновлению, утверждению среди 
людей справедливос1и,як|̂ й1№х семейных устоев, радости и сча
стья, прочного м#ра и взаимопонимания. Во имя.̂ адих благород
нейших идеалов о. Димитрий трудился, не страшась усталости, 
не жалея)сил и. эящфивятнроявляя вм^уе с щи и изумительное 
мужество, и отвагу, и самопожертвование, и благородство. В его 
поступцодисловах при всегдашнем обще!$ии ка^ с верующими, так 
и неверующим^ проявлялась необычайная простота, нежная от
цовская ласк&!;||о1*рфенность. В лице о. Дмитрия мы, верующд% 
щмш^живое воплощение образа настоящего пастыря, каким он 
должен быть по апостольскому учению. 

Теперь над этим из лучших священников и пламенном про
поведнике евангельской истины нависла угроза жестокой распра
вы. Злобные противники Христа в лице «сильных мира сего» за
мышляют оклеветать о. Димитрия и по ложному обвинению при
говорить его к тюремному заключению. „ 

Ко всем без исключения проповедникам истины и справедли
вости, ко всем тем, кто в силу своих нравственных потребностей, 
своей совестили убеждения, своего священного человеческого 
долга выбТйРфГг в защиту гуманных принципов уважения чело
веческой личности и соблюдения демократических свобод в нашей 
стране применяют давно испытанное средство — обвинение в 
клевете в качестве оружия противодействия темных сил зла про
тив добра. Это гнусное средство заведомой дьявольской лжи, 
применявшееся к мужественным борцам за правое дело на про
тяжении всей советской истории, будет применено и к лучшим 
представителям нашего общества -— о. Димитрию Дудко, о. Глебу 
Якунину, В. Капитанчуку, Л. Регельсону и другим верующим пра
возащитникам. 

Все лк>ди доброй воли не только в нашей стране, но и во 
многих странах мира глубоко обеспокоены надвигающейся угро-
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зой над судьбами этих славных глфпатаев истины. Христиане 
всего мира, люди разных исповеданий, все частные люди не долж
ны быть безучастными и равнодушными в час грозной опасности, 
нависшей над преследуемыми священниками и верующими в 
Для каждого О Ч И С Т Н О Г О человека не может быть сомнений в выборе 
решений Ш!йрщросе защитадндоброй чести священнослужителя 
посягательств со стороны власть имущих на его исключительно 
нщстырскую деятельность, — заставить с:фрмощыо применения 
грубой силы молчать, не говорить о воскресшем Христе. 

Движимые чувством всеоёйЙЙ* любви, объединенными уси
лиями и действием человеческой солидарности все, вШ милые и 
добрые люди, братья по вере, выст̂ ЙЙм в защиту гонимых свя
щенников и верующи&яв нашей стране и скажем свое решительное: 
прекратите преследование верующих! Отпустите наших пастырей 
на свободу*!* Все прогрессивное общество Советского Союза за
верят другие народы, что позиция, какая единодушно будет 
занята в данном вопросе, не может не$%казать своего положи-
тельног-ЗМвлияния на то, -что грубая сила п]риоста*НЗвит враждеб
ную акцию преследования священников и веруюйих. 

Мы, веруюйдие, обращаемся и*ч< Вашему 'Высокопреосвящен
ству, Владыка Ювеналий, выступить в защиту о. Димитрия ^Еудко. 

По установившейся традиции во всех храмах христианского 
мира за пасхальным богослужением будут зачитаны послания епи
скопов к верующим. В пасхальных посланиях будут излагаться 
призывы к миру и посылаться добрые пожелания пасхальной ра
дости всем христианам. В связи с этим желательно, чтобы- пасхаль-
льные йЙкелания этих посланий^ дошли и до слуха тех, кто ради 
1М$кресшего Христа томится в тюремных застенк!^.^ 

'Шб •эаошзТ1 ЩзйнбЗД 2г ,| ^эдзкзоу' н' нтээ* н э д я з ! 
Христос Воскресе, дорогой наш батюшка о. Димитрий и все 

томящиеся узники за веру Христову. 

ттщо эятээквн а ^тэаадщ 
,нжп йомэадоакад йомодэавг ар ЭДнэунгт агёдмфод ант 
-оцп £йр№эд зозщп &ш$квис^ ттн 

д̂зз9(»>фщ̂  отэшвн мнпэтнавтэдэд|й| 

. М В М Н Н Т Н Ш В Ё О Й ; 

оа Сшлшмнвдто йэшвн $ ояйпот эн наоа Ноядод ниши ээ8 
^ й р ^ ^ й а д Й ^ инэоиоП^Ш^Шод^Т'щны хвн&ргр хнтонм 

# 

Светейшему Патриарху Московскому и всея Руси ПИМЕНУ 

Ваше Светейшество Вы наверно знаете об аресте отца Димит
рия Дудко. Он был хорошим священником и проповедником и 
часто ласкал нас детей. Он был мне духовным отцом. Я очень 
сожалею об его аресте и прошу Вас Ваше Светейшество освобо
дите его от тюрьмы, и еще прошу хотя и недостоин просить Вас 
об этом помолитесь за него пожалуйста. 

12 февр. 80 г. Православный мирянин 
отрок Игнатий 

РЭ. Сохранена орфография подлинника. 

* 

Архиепископу Волоколамскому ПИТИРИМУ 

Ваше Высокопреосвященство! 

До слуха церковного народа дошли Ваши слова об о. Димит
рии Дудко, сказанные в интервью, за пределами Родины. 

«О. Димитрия я знаю давно, мы учились с ним в Академии, 
то, что с ним произошло — трагично, мы молимся за него. Но он 
человек нервный, неуравновешенный и поэтому неудивительно, 
если он нарушил закон.» 

Я бы не стал Вам писать, если бы в Ваших словах не было 
тонкой клеветы, рассчитанной на тех людей, которые никогда не 
встречались с о. Димитрием. Вы и говорите, что молитесь за него, 
и клевещете, говоря, что он был «невыдержанным человеком, и 
поэтому неудивительно, что он нарушил закон», и придаете этой 
Вашей лжи некое подобие убедительности, ссылаясь на то, что 
учились с ним в Академии. О. Димитрию, конечно, не будет хуже 
от Вашей клеветы, он может Вас только пожалеть: он давно уже 
со смирением принимает свою чашу страдания и гонений за Хри
ста. Но Вы становитесь клеветником и согонителем тех, кто уже 
давно гонит Русскую Цравославную Церковь, и кто рад был бы 
ее уничтожить, — да Бог того не дает. Вы, Ваше Высокопреосвя
щенство, сеете семя клеветы, соблазняя тех, которых нетрудно 
соблазнять уже потому, что они не знают, о чем говорится, опы
том Ваших слов не проверишь, а ясное духовное видение в наше 
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время — дар редкий, чтобы стало понятно, что такой проповед
ник, как о. Димитрии, если бы он действительно 6Р*Л неуравно
вешенным, и Бог не пребывал с ним, то он и года бы не продер
жался в храме, но его собственная уравновешенность, мудрость 
и Божья защита не давали возможности с ним расправиться. Ваше 
Высокопреосвященство, не праведника ли Вы гоните, не на вер
ного ли раба Божьего клевещете. И не хула ли Ваьни слова, что 
Вы молитесь о нем, ибо как можете одновременно4 клеветать и 
молиться. 

Но если все, сказанное Вами — всего лишь /плод заблуждения, 
то это еще не поздно исправить. Помогите отцу Димитрию. 

Православный мирянин Павел Проценко. 

Неделя о Страшном суде. 

В СВЯЗИ С ЗАЯВЛЕНИЕМ СВЯЩЕННИКА Д, ДУДКО 

('«Известия» 21 июня 1980) 

«Вестник» уже был в наборе, когда пришла весть о само
отречении и последовавшем за ним освобождении из-под стражи 
о. Димитрия Дудко. 

Случившееся обличает прежде всего жестокости и порочность 
советского режима, стремящегося отнять самое сокровенное, ис
конное право человека: быть до конца самим собой. 

Еще в 1923 г. патриарх Тихон, ради высшего блага Церкви, 
вышел из тюрьмы, осудив свою якобы антибольшевистскую дея
тельность. 

Продиктованное тюремными властями «самоотречение» не пе
речеркивает попытку, сделанную о. Димитрием, расширить грани
цы церковной свободы. Будем надеяться, что она найдет после
дователей. 

То, что он надломился в неравной и одинокой борьбе, не 
должно ни смущать, ни тем более приводить в отчаяние. Всё: и 
подвиг о. Димирия, которым слишком легковесно мы заслонялись, 
и его нынешнее унижение, мы должны вручить милосердию Бога. 

Редакция «Вестника» 
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ПАМЯТИ АРХИМАНДРИТА ЛЬВА ЖИЛЛЭ 

29 марта 1980 года в Субботу Лазарева Воскрешения скон
чался в Лондоне архимандрит Лев Жиллэ, своеобразный и значи
тельный участник Русского Религиозного Возрождения в эмигра
ции. Отец Лев родился в 1893 году в традиционной французской 
семье. Свое высшее образование он получил как в Гренобле, так 
и в Женеве, тде он изучал психологию. Тогда же произошла его 
духовная встреча с Достоевским, которая впоследствии направила 
его жизнь по необычайному руслу. Во время Первой мировой 
войны его интерес к России возрос благодаря знакомству с рус
скими в немецком плену. Война переменила мировоззрение отца 
Льва. В 1924 году этот бывший агностик стал послушником в 
Бенедиктинском монастыре. Знаменитый Львовский униатский Митп 
рополит Андрей Шептитский, заметив интерес о. Льва к Славян
скому Востоку, предложил ему стать его секретарем. О. Лев пе
реехал в Галицию и принял восточный обряд, что дало ему воз
можность близко познакомиться с теми весьма сложными между
церковными отношениями, которые существовали в послевоенной 
Польше. Там сталкивались интересы Ватикана, поляков католиков 
и украинцев как униатов, так и православных. 

В 1927 году приехав в Париж, о. Лев выразил Митрополиту 
Евлогию свое желание войти в общение с Православной Цер
ковью. Митрополит пригласил его сослужить ему в следующее же 
воскресенье. И так о. Лев стал православным и вошел в состав 
клира Западно-Европейской Митрополии. В «Пути моей жизни» 
Митрополит Евлогий так говорит о нем: «о. Лев — религиозный 
мыслитель, молитвенник, вдохновенный проповедник и духовный 
руководитель отдельных душ... По натуре свободолюбивый, он по
чувствовал тесноту узких рамок католицизма и повлекся душою 
к Православию». С Русским Студенческим Христианским Движе
нием о. Лев встретился летом 1928 года на съезде в Клермоне. 
Он сразу произвел глубокое впечатление на всех участников кон
ференции не только своим редким даром проповедника и ори
гинального истолкователя Св. Писания, но в особенности духом 
православной свободы, которым вдохновлялось Движение. Отец 
Лев принял горячее участие в церковной жизни Парижа. Он воз
главил первый православный приход, совершавший службы на 
французском языке, был преподавателем в Богословском Инсти
туте на Сергиевском Подворье, руководил библейскими кружками 
Движения. Кроме того он взял на себя посещение русских за
ключенных в тюрьмах, особенно смертников, которые по словам 
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Митр. Евлогия: «в последний час видели в нем друга. 'Он напут
ствовал их и сопровождал до самой гильотины». В 1934 году 
вышла его книга на русском языке «Иисус Назарянин». Его ста
тья, напечатанная в тот же период в «Пути» (1932 № 36) под 
заглавием: «В поисках первоначального евангельского предания» 
свидетельствует о его -блестящем даре библейского историка. 

Незадолго до начала Второй Мировой Войны отец Лев полу
чил стипендию колледжа Квакеров в Бирмингаме и -с тех пор жил 
преимущественно в Англии. В конце войны он переехал в Лондон, 
где сблизился с группой евреев-христиан, служивших на еврей
ском языке. Они возглавлялись англиканским священником Левер-
товым и стремились сохранить связь с своим еврейским прошлым. 
К тому времени относится появление его книги «Communion in the 
Messian». В 1948 году о. Лев стал настоятелем церкви Св. Василия 
Великого в доме Содружества Св. Мученика Албания и Преподоб
ного Сергия Радонежского. Так начался последний самый творчес
кий период его жизни — расцвет его пастырской и миссионерской 
работы. Он стал духовным руководителем все расширяющегося кру
га лиц. Кроме Англии он регулярно посещал Бейрут, где поль
зовался большой любовью православной ливанской молодежи. 
Окормлял он также группы православных в Греции, Женеве и 
Париже. Особенно ценно было его неукоснительное участие в 
работе Содружества. Многим памятны его духовные беседы на 
съездах и руководство retreat'oB Содружества. Это было также 
время его большого литературного творчества. Он писал как по-
французоки, так и по-английски под именем «Монаха Восточной 
Церкви». Его книги были переведены на множество языков: не
мецкий, голландский, датский, греческий, итальянский, испанский, 
португальский, японский и др. Наиболее известны его книги: 
« L e visage de Lumière», «L'an de grace du Seigneur» (2 v. ) , « O r 
thodoxe Spiri tuality» и « I n Thy présence». Кроме своей литера
турной и пастырской работы отец Лев составлял регулярные об
зоры литературы на религиозно-философские темы, которые рас
сылались Сполдинским Фондом по библиотекам разных стран. 

В газете «The Times» от 11 апреля автор некролога охаракте
ризовал о. Льва как одного из наиболее выдающихся представи
телей Православия на Западе, духовного руководства которого 
искали не только члены его Церкви, но и инославные, и как 
исключительного знатока не только Христианства, но и других 
религий. 

Отец Лев был подлинным сыном Франции, владевшим в со
вершенстве родным языком, но в то же время он был истинным 
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голосом Вселенского Православия. Путь к нему он нашел в Рус
ской православной Церкви в эмиграции; той Церкви, которая име
ла такое решающее влияние на рост Православия на Западе. 

Кончина о. Льва была благословенной. Утром он отслужил 
литургию, день провел в семье секретаря Содружества Rev. G. 
Evans'a, был радостный и спокойный, а вечером его нашли в его 
комнате, в кресле — мирно почившим. Отпевание было соверше
но в Греческом Соборе в Лондоне, надгробное слово произнес 
Митрополит Антоний Сурожский. 

Николай Зернов 

Оксфорд 

Русское Студенческое Христианское Движение за Рубежом 
имеет своей основной целью объединение верующей молодежи 
для служения Православной Церкви и привлечение к вере во 
Христа равнодушных к вере и неверующих. Оно стремится 
помочь своим членам выработать христианское мировоззрение 
и ставит своей задачей подготовить защитников Церкви и веры, 
способных вести борьбу с современным атеизмом и материа
лизмом. 

Р.С.Х.Д. утверждает свою неразрывную связь с Россией. Наша 
принадлежность к русскому народу и к Русской Православной 
Церкви налагает на нас духовные обязательства, независимо 
от того, мыслим ли мы себя временными изгнанниками-эми
грантами или решили связать свою жизнь с другой страной. 
Подлинная русская культура неотделима от Православия: по
этому в хранении и продолжении ее мы видим наш долг. Мы 
видим наш долг также в свидетельстве перед миром о подлин
ном лике России, в напоминании о страданиях русского народа. 
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