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Выписывайте ! 

щ~ «въстникъ» 
органъ церковно общественной мысли и жизни. 

XIV годъ издашя. 
«ВЪСТНИКЪ» — выходить при ближайшемъ участш о. С. Чет

верикова, проф.-прот. С. Булгакова, проф-
дрот. Г. Флоровскаго, проф. В. В. Зъньков-
скаго и другихъ. 

«ВЪСТНИКЪ» — ставить своей задачей служеше объединена 
церковно-общественныхъ силъ на основъ слу-
жешя прежде всего Господу 1исусу Христу 
и учешю Св. Православной Церкви, какъ свьту 
и соли MÌpa. 

«ВЪСТНИКЪ» — стремится содействовать росту и укреплъшю 
церковности сознашя православнаго народа и 
преодолению омЕрщешя нашей мысли и жизни. 

«ВЪСТНИКЪ» — с л у ж и т ь общецерковной задач-i; построешя 
церковно-православнои культуры. 

«ВЪСТНИКЪ» — удьляя много внимашя жизни православной 
церкви во всемъ М1ръ особенно будетъ оста
навливаться на положенш Русской православ
ной церкви, какъ въ сов. POCCÌH, такъ и за 
границей» Въ частности «Въстникъ» ставить 
своей задачей широкое и объективно-истори
ческое освъщеше' разнообразныхъ зарубеж-
ныхъ церковныхъ теченш. 

«ВЪСТНИКЪ» — будетъ служить и дълу сближения xpHCTiaH-
скихъ въроисповъданш на основъ церковно-
благодатной полноты и истины. 

«ВЪСТНИКЪ» — вступая въ 14-ый годъ своего существования, 
просить своихъ читателей возобновить под
писку и содействовать привлечетю новыхъ 
подписчиковъ, 

Въ течете 1939 года будетъ выпущено 6 номеровъ журнала (три 
язь нихъ съ приложешемъ «Экуменическаго листка»). Подпис

ная плата на годъ 0,75 ам. доллара. 
Адресъ редакцш и конторы: 91, rue Olivier de Serres Paris XV. 
Отдълеше конторы: Tartu, J. Kuperjanovi t. 8—2. Ees t i s . 



О т ъ р е д а к ц 1 и. 

1. 
Мы привыкли говорить, что «живемъ въ в'Ькъ се

куляризованной культуры», «ом!рщенной жизни». Н о 
р^дко отдаемъ себъ1 отчетъ въ томъ, насколько глу
боко «оипрщеше» проникло во веб наши оценки, во 
век воспр1ят1я жизни, исторш, во всЬ отношешя къ 
совершающемуся. И одного нельзя забывать: «ом1р-
щеше» жизни, сознашя, оцъ*нокъ есть«вражда противъ 
Бога». Борьба ж е съ «олпрщешемъ» есть ревность о 
Правда Бож1ей, о торжества и укр6пленш Ея. О Сво
ей Правда Господь сказалъ : «Мои мысли не ваши 
мысли, ни ваши пути — Мои пути» (Иса1я 55,8). Борьба 
съ «ом1рщешемъ» есть борьба за «слово крестное», 
противлеше «м1ру» и «вражда съ нимъ» (I Коринф. I. 
18—25). Никакими выкриками и нападками на «неис-
правимыхъ богослововъ» нельзя отменить того, что «но
вое язычество» сейчасъ подъ разнообразными формами 
модныхъ учешй и увлечетй усиливается изгнать Хри
ста изъ жизни, ограничить область Его власти, изме
нить или ослабить силу Его заповедей и учешй, при
способить ихъ къ своимъ вкусамъ и вожделъ'шямъ. 
Надо ясно указать, что существо всякаго язычества, 
въ томъ числъ1 и современнаго «новаго» язычества, не 
въ о т р и ц а н 1 и Б о г а . Язычество — релипозно и опи
рается именно на религиозное чувство. Оно его эксплуа-
тируетъ. Язычество отрицаетъ только «св'втъ Разума», 
данный Господомъ 1исусомъ Христомъ и въ Немъ за
ключенный. Язычество не «отрицаетъ Бога», но зам^-
няетъ богооткровенную Истину своей. На м£сто Бож1е 
оно ставить л о ж н а г о Бога. Любая «возвышенная 
идея», любая теор'гя, любое «возвышенное м1ровоззр*Б-
ше» можетъ быть идоломъ, можетъ быть поставлено 
в ы ш е вечной Правды Бож1ей. Суть язычества имен
но въ фальсификащи о т н о ш е н \ я къ Богу, въ под
делки Богопочиташя. Язычествомъ является всякое 
течете , всякое направлеше, гдЪ «покланяются и служатъ 
т в а р и , вместо Т в о р ц а , который благословенъ во 
вики. Аминь» (Рим. 1,28). 

БИБЛИОТЕКА-ФОНД * 
«РУССКОЕ З А Р У Б Е Ж Ь Е » 

МОСКВА, НИЖНЯЯ РАДИЩЕВСКАЯ 2 



И ч*Ьмъ возвышеннее, «духовнее» идолъ, гЬмъ со
блазнительнее и разрушительнее «лесть неправды 
идольской». 

И именно — въ виду «тонкости лести идольской» 
— въ наши дни въ особенности — во всемъ должна 
быть совершенная ясность. Если въ идеолопи, въ м1ро-
созерцанш, въ действовали на первомъ и определя
ющему основномъ и единственномъ месте стоить не 
откровенная Истина, не смиренное и полное послуша-
ше Христу, не «искание царства небеснаго и Правды 
его», а что либо и н о е , то эта идеолопя, м!ровоззре-
ше, действоваше пленены «новымъ язычествомъ», и 
сами суть тонкое и обльстительное язычество. 

Преодолеше «язычества» въ нашемъ м1роощущенш 
и историческомъ действовали означаетъ покаянно-сми
ренное возвращеше къ величавой простоте и вдохно
венно-строгой суровости библейско-хриспанскаго м1ро-
воззрешя и м1роощущешя, означаетъ возрождеше пла
менной и непоколебимой веры въ силу слова Бож1я 
и послушате Ему, безпримесное и не фальсифициру
емое принят1е в с в х ъ заповедей Христовыхъ, в с е г о 
Его учешя. 

Мы забыли слова премудраго, что «весь м1ръ 
предъ Тобой, какъ колебаше чашки весовъ или какъ 
капля утренней росы, сходящей на землю. Ты всбхъ 
милуешь, потому что все можешь, и покрываешь грехи 
людей ради покаяшя. Ты любишь все существующее и 
ничемъ не гнушаешься, что сотворилъ, ибо не создалъ 
бы если бы что ненавиделъ. И какъ могло бы пребы
вать что либо, если бы Ты не восхотель. Или какъ 
сохранилось бы то, что не было призвано Тобой» ? 
(Премудрости Соломона II, 22—26). 

Въ ту минуту когда торжествующее «язычество» 
мыслить, что достигло вершины славы и готово себя, 
свои теорш и идеи поставить на «место Бож1е», та
инственная рука пишетъ «мене, текелъ, упарсинъ» — 
«исчислилъ Богъ царство твое и положилъ ему конецъ» 
(Дан. лъ 5,25). 

«Лравды, Правды ИЩИ — заповедуетъ Вечная Исти
на — дабы ты быль живъ и овладелъ землей, ко
торую Господь Богъ Твой дастъ тебе» (Второз. 16,20) 
И помимо этого искашя п р а в д ы , правды Бож1ей, не
возможно действительное устроеше жизни. Отвержеше 
ея, возсташе противъ всецелой покорности воле Бо-



*к{еЙ, прёво§несен1е йддл& своей «идёи>>, своей «стра
сти, своей идеолопи» надъ Правдой Бож1ей разруша-
етъ и колеблетъ ж и з н ь , опустошаетъ землю, ввер-
гаетъ М1ръ въ страдашя, томлсте, муку. Ибо Господь 
не по изволешю сердца Своего наказываетъ и огор-
чаетъ сыновъ человЪческихъ. Но когда попираютъ 
ногами своими В С Б Х Ъ узниковъ земли, когда непра
ведно еудятъ человека передъ лицомъ Бсевышняго* 
когда прит*Ьсняютъ человека въ дйл^ его : разве не 
видитъ Господь ? Кто это говорить: «и то бываетъ* 
чему Господь не повелелъ быть ?» Не отъ устъ Лй 
Всевышняго происходить благополуч1е и бедстше. За -
чемъ сетуетъ человекъ ? ВсякШ сетуй на грехи свои» 
(Плачь 1ерем1и 3,33). 

Неизмененъ и непреложенъ законъ жизни, дан* 
ный Источникомъ всякой жизни: «Искупи грехи твои 
правдою и беззакония твои милосерд1емъ къ ближнимъ» 
вотъ чемъ можетъ продлиться м!ръ твой» (Даншлъ 4,24). 

Нужно преодолеть все горделивый мысли о чьемъ 
бы то ни было «избранничестве», объ «особой миссш», 
нужно даже забыть о своемъ «благочестш», о явлен-
ности среди насъ «милости Бож1ей». Ибо — все это 
можетъ быть самообманомъ, суетой, оболыцешемъ: 
«Не надейтесь на обманчивыя слова — заповедуетъ 
Господь — здесь храмъ Господень, храмъ Господень» 
(1ерем1и 7,4). «Хотя бы ты, какъ орелъ, высоко свилъ 
гнездо свое, и оттуда — низрину тебя — говорить 
Господь» (1еремш 49,16). 

10 февраля 1939 г. скончался первосвятитель ка
толической Церкви — Папа ПШ XI. Не только като
лическая Церковь, но и весь хриепанскш м1ръ скор-
битъ въ связи съ кончиной этого выдающегося хри-
епанскаго деятеля. 

Ахиллъ Ратти — будушдй Папа ПШ XI — родился 
въ 1857 году въ маленькомъ городке Дезю. Еще въ 
раннемъ детстве онъ решилъ быть священникомъ. 20 
декабря 1879 года онъ былъ рукоположенъ. После 
рукоположешя будушдй Папа последовательно былъ 
настоятелемъ маленькаго прихода въ Милане, потомъ 
профессоромъ богослов!я въ семинарш, затемъ уче-
нымъ работникомъ Амвроаанской библютеки въ Ми* 
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Лань1 й профессором!» богосЛов!я, заг!мъ» ум^е оудучй 
въ сан-fe епископа, былъ назначенъ заместителемъ пре
фекта, а вскоре сталъ и префектомъ ватиканской 
библютеки. Папа Бенедиктъ XV, оценивъ выдающееся 
познатя и способности префекта ватиканской библю
теки, использовалъ его для работы на дипломатичен 
комъ поприща : монсиньеръ Ратти былъ посланъ въ 
Польшу, только что начавшую м£ить самостоятельной 
Государственной жизнью, сначала въ качества «визита* 
Тора», а потомъ и папскаго нунЦЕя. Въ 1919 году онъ 
получилъ кардинальскую шапку. Въ дни приближешя 
къ Варшава красной армш, когда все дипломаты спе
шили эвакуироваться, монсиньеръ Ратти положившись 
на помощь Божпо, остался на своемъ посту. 

6 февраля 1922 года онъ былъ йзбранъ Папой на 
место скончавшагося Бенедикта X V . 

Въ своей церковной деятельности почившШ Папа 
исходилъ изъ глубокаго и твердаго убеждешя, что 
только Евангел1е можетъ возродить и исцелить совре
менное обмЕрщенное, полуязыческое общество. Онъ 
призывалъ къ «развит1ю организованныхъ силъ для 
распространешя и защиты хриспанскихъ началъ во 
всвхъ проявлешяхъ личной, семейной и общественной 
жизни». Папа съ особенной настойчивостью выдвигалъ 
идею «апостолата» м i р я н ъ, какъ «участ1я и м^рянъ 
въ подлинномъ и присущемъ Церкви апостольскомъ 
служенш». 

Организация, руководящая всеми видами «апостоль-
скаго» служешя м1рянъ, такъ называемая «Actia Cato-
lica», — вдохновляясь указанными Папой принципами 
— развила огромную активность во всехъ областяхъ 
жизни: и въ семье, и среди молодежи, и среди пред
ставителей умственнаго труда, и среди представителей 
физическаго труда. Масса молодежи была вовлечена 
въ клиръ, была создана «добрая католическая пресса» 
и въ виде ежедневныхъ газетъ, и въ виде журналовъ 
и т. д., и т. д. 

Одног изъ постоянныхъ заботь почившаго Папы 
была забота о «возвратной хриспанизацш» рабочихъ 
массъ. Въ энциклике «Въ сороковомъ году» (15. V. 
1931) (Quadragesimo anno*), изданной въ связи съ соро-

. * ' 

*) FlancKie энциклики (послашя) именуются по начальнымъ ело-
вамъ энциклики. 
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калътнимъ юбилеемъ анЦйкликй Папы Льва XIII, пой-
вященной сощальному вопросу, Папа ПШ XI, охарак-
теризовавъ существующая отношешя между трудомъ и 
капиталомъ, какъ противоречапця духу Христова уче-
Н1я, поставилъ передъ католическимъ м1ромъ задачу 
содействовать создашю сощальнаго строя, основаннаго 
на заповедяхъ Евангел1*я и проникнутаго духомъ любви; 

Последств1емъ энциклики было возникновеше хри* 
CTiaHCKaro католическаго рабочаго движешя, противо* 
стоящаго безреЛипозному сощалистнческому. Возникли 
и быстро окрепли католическ1я организащи рабочей 
молодежи 1 Ж О С (фабрично заводская молодежь) й 
Ж А С (земледельческая), созданы организащи для 
молодежи занятой въ другихъ видахъ труда, возникли 
спещальныя газеты, журналы, издательства и т. д. 

Современный модныя течешя и теорш находили въ 
лице Папы строгаго суд\ю съ хриепанской точки зре-
шя. Съ непривычнымъ для нашего малодушнаго вре
мени духовнымъ мужествомъ и независимостью покой
ный Папа защищалъ ценность права передъ силой, 
хотя бы и торжествующей; онъ судилъ «победителей». 
Во имя Христовой правды онъ защищалъ вечную цен
ность человеческой личности, настойчиво указывалъ 
антихриепансюй духъ, языческш характеръ всехъ уче
ши я теченШ, отрицающихъ эту ценность во имя расы, 
нащи, государства, соц1альныхъ теорШ. Почти одно
временно онъ осудилъ, какъ язычествуюгщй расизмъ 
(14. III, 1937. г.), такъ и безбожный крммунизмъ (19. III. 
1937 г.). Съ особенной силой покойный Папа возста-
валъ противъ притязали современныхъ «тоталитар-
ныхъ» течешй на замену христеански-семейнаго воспи-
тан1я воспиташемъ государственнымъ или партШнымъ 
и подчеркивала что право воспиташя детей семьей 
должно быть «неприкосновенно для земной власти, 
какова бы она ни была». Въ тревожные дни осени 1937 
года Папа выступилъ съ горячимъ призывомъ къ со-
хрднешю мира. Отметимъ также, что въ 1922 году по 
инищативе покойнаго Папы католически Mipb пришелъ 
на помощь голодающимъ въ сов. Россш. В О время 
жестокихъ гонешй въ перюдъ коллективизащи въ 
1930 году Папа призывалъ къ усиленному молеюю о 
страждущей Россш. 

Признавая все выдаюшдяся достоинства почившаго 
Папы и высоко чтя его, какъ хриспанскэго деятеля, 
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МЫ, йраббСлавные, особенно русск!е православйЫё, нё 
можемъ, со скорбью и огорчешемъ, не отметить, что 
для насъ светлая память о почившемъ первосвятителе 
католической церкви омрачается воспоминашемъ о 
гёхъ новыхъ усюняхъ, каюя были сделаны, съ ведома 
и благословетя Папы П1я XI — для насаждения «ка-
толиковъ восточнаго обряда», для развитая «пропаганды» 
съ целью привлечешя православныхъ въ «лоно» като
лической церкви, о томъ странномъ молчанш, какое 
хранилъ папскШ престолъ въ недавте дни жестокихъ 
насилш надъ православнымъ населетемъ и надъ Пра
вославной Церковью въ католической Польше. Впро-
чемъ, быть можетъ, это скорее историческШ и наслед
ственный гр*Ьхъ католицизма, ч^мъ личный гр^хъ Папы. 

Письмо въ редакщю. 
Прошу Васъ дать место настоящему письму, въ 

которомъ я хогЬлъ бы высказаться по поводу обвине
ния меня въ томъ, что я принадлежу къ числу масо-
новъ. Обвинения эти раньше исходили отъ деятелей 
«Двуглаваго Орла» и основывались на такой явной лжи, 
что я не считалъ нужнымъ отвечать на нихъ. Но въ 
последнее время клевета на меня стала кемъ то рас
пространяться среди круговъ, близкихъ мне, и я считаю 
необходимымъ открыто заявить: я не состою и никогда 
не состоялъ ни въ какой масонской организащи, самое 
обвинете это считаю для себя оскорблетемъ, ничемъ 
съ моей стороны не заслуженнымъ. Я счигалъ и считаю, 
что для верующаго и церковнаго человека быть масо-
номъ является прямымъ предательствомъ по отношешю 
къ Церкви. 

Преданный Вамъ | 
В. В. зъньковскги. 

Помещая письмо председателя Р. С. X . Д . 
В. В. Зеньковскаго, редакщя журнала «Вестникъ» поль
зуется случаемъ сказать несколько словъ по поводу 
слуховъ н шепотовъ о томъ, что Д в и ж е т е — «масонс
кая организация», и что деятели его — «масоны». 

Д в и ж е т е не разъ — печатно и оффищально заяв
ляло, что оно «ни въ какой связи съмасонствомъ не со
стояло и состоять не можетъ», такъ какъ Д в и ж е т е 
исповедуетъ, что «принадлежность к ъ Православной 
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Церкви и участие въ масонскихъ организащяхъ абсо
лютно не совместимы» (Въттяикъ № 12.1927 годъ. Спе-
цдальная брошюра «Русское Студенческое Хриспанское 
Д в и ж е т е » Парижъ 1928 годъ). Однако темные дельцы 
и всевозможные партийные идеологи и «вожди» без-
честно продолжали и продолжаютъ распускать эти 
слухи. Въ виду того, что Д в и ж е т е п у б л и ч н о и н е 
р а з ъ заявляло, что в с е у т в е р ж д е т я о какой бы то 
ни было связи Д в и ж е т я съ масонствомъ л о ж ь и в ъ 
в и д у того, что ни о д и н ъ изъ опорачивателей Дви
ж е т я н и к о г д а не представлялъ и не м о ж е т ъ пред
ставить доказательствъ связи какъ Д в и ж е т я такъ и 
его деятелей съ масонствомъ, потому что этихъ связей 
н е т ъ и н е б у д е т ъ , Д в и ж е т е называетъ всехъ рас
пространителей этихъ слуховъ з л о с т н ы м и к л е 
в е т н и к а м и . Д в и ж е т е жалеетъ , что нельзя подоб-
ныхъ клеветниковъ привлечь къ ответственности по 
отсутств]*ю «ответчиковъ», такъ какъ они всегда дей-
ствуютъ изъ-за угла и укрываются за слова «по слу
хамъ», «говорятъ». Среди повторяющихъ клевету о 
Д в и ж е т и , какъ, якобы «масонской организации» и на-
зывающихъ «по слухамъ» техъ или иныхъ работниковъ 
Д в и ж е т я «масонами» есть, конечно, много людей доб-
росовестныхъ, поверившихъ молве и слухамъ. Къ нимъ 
не относится, резкое слово о клеветникахъ. 

Д в и ж е т е имеетъ определенныя данныя, даюшдя ему 
право утверждать, что безответственные распространи
тели порочащихъ Д в и ж е т е слуховъ являются п о с о б 
н и к а м и масоновъ и сознательно действуютъ именно по 
указке масоновъ. Они выполняютъ инструкщю масо
новъ о внесенш въ хриспанское общество розни, подо
зрительности, недоверия. По з а д а т ю масоновъ они кле-
вещутъ на Д в и ж е т е , потому что Д в и ж е т е ставитъ 
своей задачей «о'бъединенле верующей молодежи для 
с л у ж е т я православной Церкви и привлечете къ в е р е 
во Христа неверующей», потому что « Д в и ж е т е стре
мится помочь своимъ членамъ выработать хриспанское 
м1ровоззрете и ставитъ своей задачей подготовлять 
защитниковъ Церкви и Веры, способныхъ вести борьбу 
съ современнымъ атеизмомъ и матер1ализмомъ». 

Д в и ж е т е сила враждебная масонству. 
Но оно не боится масонства и не разсказываетъ 

о немъ страшныхъ и занятныхъ сказокъ, а ведетъ съ 
масонствомъ настоящую, духовную, церковную борьбу. 
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Поэтому — масонство, считая его опасной для себя 
организацией, пользуется безчестностью и моральной 
неразборчивостью однихъ и наивной доверчивостью дру-
гихъ, чтобы опорочить Д в и ж е т е и повредить его ра-
богЬ. 

Памяти Л . И. Шестова. 
Въ ноябре мес. прошлаго года въ Париже скон

чался Левъ Исаковичъ Шестовъ — одинъ изъ выдаю
щихся русскихъ писателей и мыслителей. Его имя было 
широко известно — его читали, имъ интересовались не 
только те, кому близки религюзно — философск1я про
блемы, которымъ было посвящено все творчество Ше
стова, — но и те, кому эти проблемы были совершенно 
чужды. Отчасти это было связано съ темъ, что въ пер
вый перюдъ творчества Шестовъ много писалъ по воп-
росамъ литературы (книги о Брандесе, какъ критике, 
о Ницше, Толстомъ, Достоевскомъ, замечательный 
этюдъ о Чехове и т. д.), — но еще больше это опреде
лялось своебразной писательской манерой Шестова. 
Его стиль соединялъ въ себе прозрачную ясность мысли 
съ исключительной легкостью и простотой изложетя; 
короткие перюды, въ духе афоризмовъ Ницше, не за-
громождаютъ внимашя читателя, а наоборотъ возбуж-
даютъ его. Шестовъ писалъ превосходнымъ русскимъ 
языкомъ, часто въ какомъ то особенномъ насмешливомъ 
тоне, но вместе съ темъ задевающимъ глубокхя чув
ства у читателей. Глубокой правдивостью, честностью 
мысли всегда веетъ отъ его книгъ, — но быть можетъ 
самый главный источникъ живой симпатш читателя къ 
Шестову заключался въ томъ, что читатель всегда 
остро чувствовалъ въ его книгахъ, что за его писа-
тями СТОИТЪ страстное искате безусловной и подлин
ной правды. Читатель не могъ не чувствовать какой то 
затаенной и мучительной духовной драмы, которая все 
время шла въ душе Шестова, часто возвышаясь до 
подлинной трагедш. Разгадка этой драмы была недо
ступна публике, какъ недоступна она до конца и'сей* 
часъ, но отъ писатй Шестова веяло исключительной 
искренностью и подлинностью, который всегда имеютъ 
въ себе непобедимое очаровате. Шестову не была 
совсемъ чужда риторика и «литературщина», но онъ съ 
каждымъ годомъ вде 0о^ее освобождался отъ 



дурмана, становился строже и проще. Нотка глубокаго 
страдания, мучительнаго раздумья слышится у Шестова 
постоянно, — и было въ этомъ самообнажеши Н Е Ч Т О , 

что роднило всякаго читателя съ Шестовымъ, хотя было 
и что то неразгаданное самимъ авторомъ, чего онъ въ 
себе не могъ преодолеть. По своей философской по-
зицш Шестовъ принадлежалъ къ «бунтарямъ», — но въ 
его бунтарстве не было того презрешя къ «профес-
сорамъ философш», которое такъ едко и сильно умелъ 
выражать Шопенгауеръ, а была страстная потребность 
освободиться отъ «тиранш разума» — точнее отъ той 
самоуверенности, которая была присуща научному и 
философскому мышлешю во второй половине XIX века 
(когда духовно слагался внутреншй м\ръ Шестова). Къ 
этому присоединилось у Шестова странное чувство 
безнадежности въ отношенш къ современнымъ филосо-
фамъ, къ современности вообще — онъ чувствовалъ 
себя одиночкой, какимъ то enfant terrible, а несомнен
ный литературный успехъ въ, такъ называемыхъ, широ-
кихъ кругахъ только резче подчеркивалъ то, что сов
ременные мыслители проходятъ мимо его идей, мимо 
того, что онъ съ такой страстной правдивостью испо-
ведывалъ въ своихъ книгахъ. Если принять во внима-
Hie исключительную сердечность, доброту, какой то та-
лантъ человечности въ личныхъ отношешяхъ Шестова 
съ современными деятелями въ релипозно-философ-
ской области, — то на этомъ фоне станетъ еще яснее 
его тяжелое чувство непонятости современниками. Не 
оттого ли столько вниманля уделяетъ Шестовъ покой-
никамъ, съ которыми онъ безъ устали, часто рискуя 
утомить самаго терпеливаго читателя, полемизировалъ ? 
Любопытно, что для Шестова историческая перспек
тива не имела никакого значешя : онъ полемизировалъ 
съ философами античности съ такимъ ж е пыломъ, какъ 
и съ Кантомъ и Гегелемъ. 

Шестовъ не былъ собственно философомъ въ точ-
номъ смысле слова. Онъ хорошо зналъ HCTopiio фило
софш, постоянно и много писалъ по философскимъ 
вопросамъ, — но ему всегда былъ чуждъ основной па-
фосъ философш, какъ стремления къ с и с т е м а т и 
ч е с к о м у мышлешю. Именно къ систематичности онъ 
и относился подозрительно и недоверчиво, виделъ въ 
ней главную трудность въ постиженш последней пра
вды. Систематичность для него была вдстоящимъ tes-
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Н т о п ш т раиреНяНв, истиннымъ симптомомъ ограни
ченности и слепоты нашего разума; поздние подъ вл1я-
шемъ догматическихъ взглядовъ Лютера (котораго Ш е -
стовъ очень любилъ, хотя и слйдовалъ ему очень од
носторонне), онъ вид*6лъ въ стремленш къ систематич
ности п о с л , Ь д с т в 1 е п е р в о р о д н а г о г р е х а . Эту 
богословскую идею христианской антрополопи Шестовъ 
очень любилъ, хотя понималъ ее исключительно въ от
ношении къ познашю, — и именно въ духи протестан-
ской догматики, которая, исходя изъ мысли, что съ 
гр'Ьхопадешемъ образъ БожШ покинулъ человека, ви-
дйтъ въ нынъшнемъ духовномъ строе глубокое иска-
жеше первозданнаго состава человека. 

Шестовъ не в^рилъ разуму и боялся его «есте
ственной» склонности къ систематичности, но въ то ж е 
время онъ въ сущности былъ въ плену разума. Здесь 
надо, на нашъ взглядъ, искать разгадки того; почему 
Шестовъ, такъ пламенно и неустанно звавппй къ вере , 
къ божественному Откровенно, самъ никогда или почти 
никогда не вступалъ въ эту заповедную область, а все 
время оставался какъ бы «снаружи». Несомненно, душа 
его жила и питалась только излучениями светоносной 
сферы Откроветя , но въ творчестве своемъ онъ оста
вался все время «снаружи», сознательно обрекалъ себя 
только на негативную задачу охранять веру отъ на-
падешй разума. При первомъ взгляде это кажется 
страннымъ и устарелымъ : ведь споръ между разумомъ 
и верой, конечно, давно потерялъ свою остроту, и если 
онъ еще не угасъ совсемъ, то все ж е никакъ нельзя 
сказать, что вера сейчасъ стеснена разумомъ. Для ве
рующего человека открыть ныне путь достаточной сво
боды, чтобы не смущаться придирками разума. Между 
темъ Шестовъ какъ то упрямо оставался именно у 
этого пограничнаго пункта, — и конечно причина этого 
лежала только въ томъ, что б о р ь б а ш л а в ъ н е м ъ 
с а м о м ъ . Въ этомъ, я думаю, и лежитъ значеше 
Шестова, его место въ блуждашяхъ такъ называемой 
«экзистенщальной философш»: онъ жилъ не выдуман
ной, не отвлеченной проблемой, но исходилъ изъ того 
мучительнаго и трагическаго спора, который все время 
шелъ въ его собственной душе. Онъ не былъ настолько 
философъ, чтобы уйти въ чистую мысль, но вместе съ 
темъ _шъ былъ слишкомъ философъ, чтобы уйти ц е -
ликомъ в ъ область веры. Иначе говоря, — е м у б ь ц ^ 
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к У жп к р е л й Н о з н а я |> и л о с о ф 1 я* т. е, фило
софия и с х о д я щ а я изъ виры я Откровешя: недаромъ 
его последняя и лучшая книга «Аеины и 1ерусалимъ» Ц 
носитъ подзаголовокъ: «Опытъ релипозной филосо-
фш». Однако для построешя релипозной философш 
нужно глубже и больше войти въ область виры, а глав
ное — до конца овладеть идеей БоговопЛощешя. Если 
ВетхШ Завить весь движется чувствомъ непосредствен
ной р е л и г и о з н о й близости къ Богу, то этого со
вершенно недостаточно для построешя релипозной фи
лософш, ибо Богъ открывается въ Ветхомъ З а в е т е 
лишь въ своей запредельной трансцендентности, кото
рая прорезается лишь лучами веры, но не допускаетъ 
никакого «воплощешя» ни въ логосе* ни въ бытш* 
Релипозная философ\я предполагаетъ ч а с т и ч н у ю им
м а н е н т н о с т ь Б о г а м 1 р у (конечно безъ отоже-
ствлешя Бога съ мгромъ — ибо тогда остается чистая 
философ.я, но нетъ места для религш — для молитвъ 
и культа). Такую частичную имманентность Бога л\ру% 

безъ ихъ отожествления, даетъ намъ только хриспан-
ство въ благовести о Боговоплощеши, о вхождети въ 
м1ръ Сына Бож1я. 

Релипозный типъ Шестова необъяснимъ и непоня-
тенъ вне христианства, но ему осталась чужда хриеп-
анская догматика — во всякомъ случае онъ недоста
точно считался съ ней. Въ самомъ хриспанстзе онъ 
склонялся къ тому обедненному его выражешю, какое 
мы находимъ въ протестантизме, — поэтому вся свя
тоотеческая мысль казалась ему «неестествекнымъ 
симбюзомъ» Откровешя и греческой философш. При 
всей огромной философской эрудищи Шестова ему не 
хватало знашя христианской богословской мысли, онъ 
следовалъ злой и неверной формуле Гарнака, для ко-
тораго святоотеческое богословие было лишь «острой 
эллинизащей» хриспанскаго благовеспя. Отсюда по
нятно, что Шестову не х в а т а л о н а д л е ж а щ е й 
б а з ы д л я п о с т р о е н . я р е л и Н о з н о й ф и л о 
с о ф а . Все его страстное искаше релипозной фило
софш, пламенное устремлеше къ ней не имело подъ 
собой того религюзнаго обосновашя, какое можетъ 
дать только идея Боговоплощетя. Въ своей м ы с л и 

*)Эта книга Шестова (равно какъ и его работа о Кирхегард'в) 
вышла на франц. и н*Ьм. языкахъ, но русскаго издашя ея къ сожалй-
шю дока Н"БТЪ. !?ДЖ 
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Шестовъ почти цйликомь оставался въ план/б Ветхаго 
Завита (недаромъ любимымъ его «героемъ» виры былъ 
Авраамъ), — а искалъ онъ того, что можетъ открыться 
на основа лишь хриспанства. Не оттого ли Шестовъ 
предпочиталъ оставаться за оградой виры и Открове-
Н1я, чтобы защищать ихъ отъ нападокъ разума?Часто 
при чтенш книгъ Шестова возникаетъ какое то груст
ное и горькое недоразумеше: зачЪмъ безъ конца, какъ 
бы безплодно и безсильно остается онъ за оградой 
виры и не переступить запов^днаго порога? Та горя
чая, страстная потребность в'вры, которая сь такой си
лой и вдохновешемъ выражена имъ, — почему остается 
только потребностью, а не переходить въ реальность? 
Точно ли разумъ мйшаетъ уйти цйликомъ въ сферу 
Откровешя? Кстати, подчеркнемъ, что для Шестова 
не только ВетхШ, но и Новый Завить былъ подлйннымъ 
Откровешемъ. Почему же онъ не ушелъ ц'Ьликомъ 
туда, куда зоветъ это Откровеше? 

Мы подходимъ ЗД'БСЬ вплотную къ упомянутой выше 
затаенной, быть можетъ такъ и не разрешенной до 
конца дней духовной драмй Шестова. О н а с о в с "в м ъ 
н е в ъ т р у д н о с т и в и р ы в ъ в и д у н а п а д о к ъ 
р а з у м а , а сами эти нападки разума прюврйтали въ 
глазахъ Шестова въ силу внутреннихъ причинъ какой 
то преувеличенный смыслъ, точно гд"Ь то *въ глубина 
души онъ самъ держался за эти софизмы разума. «Что 
для Авинъ мудрость — то для 1ерусалима безум1е», 
писалъ Шестовъ. Но разв*Ь это такъ? Шестовъ про-
тивоставляетъ зд'бсь 1ерусалиму а н т и ч н ы я А е и н ы 
и не хочетъ думать о томъ, что есть и друпя Аеины, 
въ которыхъ мудрость уже просветлена и преображена 
въ свйтё Боговоплощешя Этой хриспанской мудрости 
не зналъ и не хотйлъ знать Шестовъ — онъ любилъ 
Евангел1е, но чуждался хриспанскаго богослов1я. Въ 
этомъ и была его внутренняя драма, какъ я ее пони
маю: онъ хогЬлъ въ ветхге мйха влить новое вино, — 
и, конечно, эти м£ха оказывались негодными, изъ чего 
Шестовъ дйлаетъ выводъ, что для новаго вина м-Ьховъ 
вообще не найти . . . 
Нельзя не пожалеть, что Шестовъ такъ много зани
мался Т Е М Ь , что какъ разъ ему было не нужно, и не 
изучалъ того, что единственно могло освободить его 
душу: онъ изучалъ философовъ, но не богослововъ, 
тогда какъ только посл^дше и были ему нужны. Когда 
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читаешь въ книги Шестова «АеинЫ и !ерусалимъ» 
большой ОТД-БЛЪ, посвященный средневековой филосо
фш, то съ грустью убеждаешься въ томъ, что само
стоятельно онъ не изучалъ ни восточнаго, ни западнаго 
богослов1я, а зналъ его по изложешямъ. Я думаю, что 
причина этого лежитъ въ гЬхъ раннихъ философскихъ 
впечатлъшяхъ, которыя навсегда отравили сознаш'е Ше
стова и помешали ему сбросить съ себя ихъ власть. 
Онъ выросталъ въ эпоху, когда научный детерминизмъ 
и самоуверенный ращонализмъ царили еще безраз
дельно въ философш. Кантъ (не въ полноте его мысли, 
а въ первыхъ двухъ частяхъ его «Критики чистаго 
разума»), Гегель (но не Шеллингъ — это тоже типично) 
были для него высшими проявлениями мощи разума. На 
отвержеше этаго самодовольнаго рацюнализма уходило 
все раннее творчество Шестова, — ни въ Канте, ни 
въ Гегеле онъ не ощущалъ другой стороны, какъ то 
не замечалъ, наприм^ръ, въ Канте гешальныхъ откро-
венш трансцендентальной д1алектики (т. е. 3-ей части 
«Критики чистаго разума»). Если весь двадцатый В-БКЪ 
въ философш идетъ подъ знакомъ разрушешя рацю-

^щщзма и утверждения свободы духа, — то, страннымъ 
образомъ, изъ всей новой философш Шестовъ больше 
всего интересовался Гуссерлемъ, въ которомъ вопло
тились наиболее «стропя» черты прежняго рацюна
лизма. 

Мысль Шестова все время трепещетъ передъ ужа-
сомъ неумолимой и неизменной необходимости и законо
мерности, царящей въ м1ре. Въ природе и такъ назы-
ваемомъ «естественномъ порядке» вещей онъ видитъ 
лишь царство мертвой и мертвящей необходимости и 
не замечаетъ иныхъ силъ въ М1ре, черезъ которыя 
струятся въ м1ръ лучи света и свободы . .... Шестову 
казалось (совершенно въ тонахъ правовернаго Канп-
анства), что «наше мышлете въ своемъ последнемъ 
опредёлвши является ничемъ инымъ, какъ искашемъ 
строгой необходимости» («Аеины и 1ерусалимъ» стр. 
61). Но именно это и является невернымъ, —• позна
вательные процессы въ человеке вовсе не ограничи
ваются этимъ разыскашемъ необходимости. Это въ 
сущности ясно и для того, кто Ц Е Н И Т Ь въ Канте не 
только первую и вторую, но и третью часть его «Кри
тики чистаго разума», — а гвмъ более кто ощущаетъ, 
какъ давно спалъ покровъ «необходимости» съ нашего 
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Ьонимашя природы й беловика. Йо ШестовЪ йребы^ 
валъ въ оковахъ односторонняго и нев*Ьрнаго понима-
шя разума и хотя зналъ озарешя виры, но сл'Ьдовалъ 
не имъ, а оставался въ границахъ окамен*Ьлаго детер
минизма и потому съ такой страстностью подымалъ 
свой бунтъ противъ детерминизма. Эти муки Тантала* 
жаждущаго приникнуть къ живой води и не могущаго 
сделать этого изъ за оковъ* которыми онъ связанъ, — 
истерзали и замучили Шестова, превратили его въ на
стоящего мученика в*Ьры. Какъ тотъ «бедный рыцарь»! 
р которомъ сложилъ т а т е чудные стихи Пушкинъ, 
Шестовъ «имйлъ одно вид*Ёше, непостижимое уму», и 
только этимъ видЪшемъ и держался духовно. Но 
драма была въ томъ, что ц*Ьпи, которыя его не пускали 
въ заповедную область виры, куда это вид£ше звало 
его, — б ы л и м н и м ы я, что въ действительности ни-
какихъ ц-Ьпей вовсе не было. 

Это былъ особый крестъ Шестова, —- и то, что 
онъ его несъ съ такимъ мужествомъ и верностью, что 
онъ не измЪнилъ ни разу тому чудному видйилю, кото
рое лучами Откровешя аяло передъ нимъ, — есть его 
незабываемая заслуга въ исторш русской релипозной 
мысли. Шестовъ своими терзашями, своей осужден-
ностью стоять у порога виры, не входя въ сладость ея 
обители, искупалъ гр*Ьхи русской мысли, посколько 
она была обольщена позитивизмомъ Запада. Шестовъ 
глубоко и мучительно страдалъ отъ внутренней драмы, 
которая была въ его дупгЬ, — но этими страдашямн 
онъ искупалъ не личный гр*Ьхъ, а грйхопадете ц'Ьлыхъ 
поколоти. Стоя у самой границы обетованной земли, 
онъ самъ въ нее не вступилъ, но безъ устали, какъ 
добрый и верный рабъ онъ расчищалъ путь для дру-
гихъ . . . 

Да найдетъ ж е душа его то, что такъ любилъ, о 
чемъ томился, но чего не им-Ьлъ зд*Ьсь въ жизни вер
ный слуга Бож1й. 

В. В. 3 ^ н ь к о в с к 1 Й . 
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Церковный течешя и группировки въ 
Русской Православной Церкви за границей. 

К А Р Л О В А Ц К О Е ТЕЧЕНИЕ. 
В ш , (Продолжеше). 

Р О С С 1 Й С К А Я Ц Е Р К О В Ь И « В С Е З А Г Р А Н И Ч -
Н Ы И С О Б О Р Ъ В Ъ С Р Е М С К И К А Р Л О В Ц И » . 
Слухи о «Всезаграничномъ» « С о б о р а » въ Карлов-
цахъ дошли д о Россш въ началъ января 1922 года. 
Свят. Патр1арха Тихона НЕСКОЛЬКО разъ вызывали на 
допросъ, но б е з ъ предъявления покамъстъ опредъленныхъ 
обвиненШ. М е ж д у тъмъ въ зарубъжныхъ кругахъ, 
какъ церковныхъ, такъ и политическихъ, въ связи съ 
обострешемъ голода въ сов. Россш, надежды на скорое 
п а д е т е сов. власти усилились. Появились проекты 
относительно того, какъ должна совершиться «ликви
дация» сов. власти. Въ части проектовъ развивалась 
мысль, что Патр1архъ д о л ж е н ъ будетъ «взять власть» 
и потомъ «передать е е законному носителю власти», 
котораго онъ самъ и у к а ж е т ъ . П р и этомъ подчерки
валось, что для осуществлешя этихъ «переходныхъ» 
мъропр1ятШ могутъ и должны быть использованы хра
мовый и монастырсюя ЦЕННОСТИ. Все это обосновывалось 
примерами государственно-созидательной деятельности 
русскихъ святителей и святыхъ (особенно, св. Патри 
арха Ермогена, препод. С е р и я Радонежскаго) . 
(И. Стратоновъ. Исходный моментъ русской церковной 
смуты п о с л е д , времени. Путь № 12. 1928 г.) 

О Т Р Ъ Ш Е Н Л Е Е П И С К О П О В Ъ Б Ъ Ж Е Н Ц Е В Ъ 
О Т Ъ З А Н И М А Е М Ы Х Ъ И М И К А Э Е Д Р Ъ . Епископы, 
отрешенные законной церковной властью отъ своихъ 
каеедръ , гвмъ самымъ теряютъ право управлять и 
совершать каше либо церковно-общественные акты отъ 
имени той Церкви, въ составе которой они состоятъ. 
З а такими епископами сохраняется только право чести 
и право совершешя богослужешя ( б е з ъ права рукопо-
ложешя) . Епископъ — по смыслу церковныхъ законо-
п о л о ж е т й — разсматривается, какъ « м у ж ъ » , обручён
ный той к а е е д р е («церкви»-епархш), во главе кото
рой онъ поставленъ. Епископская каеедра (епарх1я), 
лишившаяся епископа, именуется «вдовствующей». 
Отсюда — и епископъ, по «благославной», формально-
законной причине отрешенный отъ каеедры, перехо
дить на яоложеще, какъ бы «вдовца», не м о ж е т ъ дей-
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ствовать, какъ п о л н о п р а в н ы й епископъ — ми-
стическШ «мужъ» своей епархш — церкви. СвятейшШ 
ПатрЕархъ Тихонъ, — на основанш того, что удалось 
ему выяснить въ связи съ теми матер!алами, на осно-
ваши которыхъ его вызывали на допросы, — въ пол-
номъ единодушш со Священнымъ Патр1аршимъ Сино-
домъ и русскимъ епископатомъ, о т р ^ ш и л ъ еписко-
повъ — беженцевъ отъ числившихся за ними русскихъ 
каеедръ отъ личнаго ихъ права говорить и действовать 
отъ имени Русской Прав. Церкви. На места ушедшихъ 
за границу святителей были назначены новые, постоян
ные епископы. 

Митрополитомъ Юевскимъ и Экзархомъ Украины, 
вместо М. Антошя, былъ назначенъ М. Михаилъ, до
селе временно управлявпий К1евской Митропол1еЙ. 
(Послаще св. n a T p i a p . Тихона отъ 23. VII 1923 г.) Стра-
тоновъ. цит. Путь № 12. 

ИЗЪЯТ1Е ЦЕРКОВНЫХЪ ЦЪННОСТЕЙ. Судя 
по хронологическому совпадешю и вызсказывашямъ 
сов. печати, сов. власть — после появления загранич-
ныхъ «проектовъ» объ использованш «церковныхъ бо-
гатствъ» — въ свою очередь поставила вопросъ объ 
изъятш церковныхъ ценностей для нуждъ борьбы съ 
голодомъ. 16 февраля 1922 года былъ изданъ декретъ 
объ «изъятш церковныхъ ценностей». Декретъ, пред
писывая изъятЕе ценностей, указывалъ, что изъятхе не 
должно затрагивать «интересовъ культа» — освящ. 
предметы, употребляемые при богослуженш (чаши, ди
скосы и т. д.) не подлежали изъятю. 

Патр1архъ — особымъ послашемъ — отъ 19 фев
раля 1922 года — разр*Ьшилъ в*Ьрующимъ жертвовать 
— для помощи голодающимъ — драгоценный украше-
шя иконъ, и вообще — ьсъ ц*Ьнныя вещи, если онЬ не 
принадлежать къ числу священныхъ принадлежностей 
богослужебнаго употреблешя. Церковные круги ши
роко и радостно отозвались на призывъ Патр1арха. 
«Настанетъ день и часъ — говорилъ вскоре после из-
дашя послашя Патр1арха — М. ПетроградскШ Вета-
минъ на заседанш — «Центр. Помгола» (Центр. К-тъ 
помощи голодающимъ) — и я самъ, во главе молящихся 
пойду въ храмъ, сниму драгоценныя ризы съ иконы 
Богоматери (Казанской), оплачу ихъ сладкими слезами 
и отдамъ на дело помощи голодающимъ» (Я. С. Гуро-
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вичъ «Процессъ м. Венгамина» «Вестнйкъ Русскаго 
Студен. Хриспан. Движешя № 8-9. 1932 года). 

Воззваше Патр1арха было отпечатано и широко 
распространено. 

ИЗМЪНЕШЕ ДЕКРЕТА. 26 февраля 1922 года 
ВЦИК утвердилъ инструкщю относительно порядка 
осуществлешя декрета объ изъятш церковныхъ ценно
стей. Инструкщя, по сравненпо съ декретомъ, вносила 
въ д^ло изъят1я супдественныя изменешя. Въ частно
сти — она предписывала изъяне в с Ь х ъ ценностей, 
н е з а в и с и м о отъ ихъ церковно-богослужебнаго 
(«культового») употреблешя. 

ОТВЪТНОЕ ПОСЛАН1Е ПАТР1АРХА. Патр1-
архъ не моГъ молчать. 28 февраля онъ опубликовалъ 
новое послаше, въ которомъ, призывая верующихъ 
жертвовать все, что можно, решительно заявлялъ: «но 
мы не можемъ одобрить изъят1я изъ храмовъ освящен-
ныхъ предметовъ, употреблеше коихъ не для богослу-
жебныхъ целей воспрещается законами вселенской 
Церкви и карается Ею, какъ святотатство» (Церковн. 
Ведомости № 6-7. 1922 г.). 

Между 17 и 25 марта 1922 года произошло изъяне 
церковныхъ ценностей. Во многихъ местахъ оно выз
вало сопротивление. 

«ПОСЛАШЕ» «ВСЕЗАГРАНИЧНАГО СОБОРА» 
ВЪ МОСКВЪ. Какъ разъ близь середины марта 1922 
г. въ Москву были доставлены № № Белградской га
зеты «Новое Время», где было помещено «Послаше 
Карловацкаго собора къ вернымъ чадамъ Православ
ной Церкви», съ призывомъ къ возстановлешю монархш 
съ Монархомъ изъ династш Романовыхъ, и «Обращеше 
къ Генуэзской конференщи», убеждавшее европейсюя 
правительства «не пачкать себя общешемъ съ торжес
твующими преступниками, убШцами вернейшаго Вен-
ценоснаго союзника европейскихъ народовъ», съ при
зывомъ помочь вооруженной борьбе съ сов. властью 
(Церков. Ведомости № 3. 1922 г.). Въ совет, печати 
появился рядъ резкихъ выпадовъ противъ «святейшей 
контръреволюцш». Противъ ряда «церковниковъ», въ 
связи съ делами объ изъятш ценностей, были возбуж
дены процессы. Въ руководящихъ статьяхъ сов. га-
зетъ, посвященныхъ этимъ процессамъ, усиленно раз
вивалась та мысль, что сов. власть только защищается, 
такъ какъ КарловацкШ соборъ ясно показалъ, что все 
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церковники заинтересованы въ томъ, чтобы «костлявая 
рука голода задушила сов. власть». Въ доказательство 
того, что между «СВЯТЕЙШИМИ контръ-револющонерами» 
за границей и внутри страны существуетъ полное еди-
номысл1е печать указывала на то, что «соборъ» ДЕЙ-
ствовалъ «по благословешю св. Патр1арха Тихона». 

Начались разстрълы церковниковъ. Особенно дра
матично протекалъ процессъ «церковниковъ» (по обви-
нешю въ сопротивленш при изъятш церковныхъ цен
ностей) въ МОСКВЕ. Несмотря на борьбу внутри ВЦИКА, 
на утверждеше котораго былъ представленъ при-
говоръ «трибунала», одиннадцать человЕкъ были при
говорены къ смерти. Въ связи съ этими процессами 
состоялось и постановлеше объ арестъ св. I laTpiapxa 
Тихона. 

ПОСТАНОВЛЕН1Е ПАТР. ТИХОНА И СВЯЩЕН-
НАГО СОБОРА ОТНОСИТЕЛЬНО «ДЪЯНШ» КАР-
ЛОВАЦКАГО «СОБОРА» И ОРГАНИЗОВАН-
НАГО ИМЪ В. Ц. УПРАВЛ. Св. Патр1архъ, озна
комившись съ «Послашемъ и обращешемъ», 10 апръля 
1922 года обратился къ соединенному присутств1ю Па-
Tpiapiuaro Синода и Высшаго Церковнаго Совъта съ 
предложешемъ у п р а з д н и т ь Выс. Церк. Управлете 
за границей, «Соборъ» признать не ИМЕЮЩИМЪ канони-
ческаго значения, а его послашя — не выражающими 
оффищальнаго голоса Русской Православной Церкви, 
Священному же Синоду кромъ того ИМЕТЬ суждеше 
о церковной отвЕтственности нъкоторыхъ духовныхъ 
лицъ за границей за ихъ политически отъ имени Цер
кви выступлешя. 

Соединенное собрате Св. Синода и Высшаго Цер
ковнаго Совъта въ своемъ засъданш отъ 5 мая 1922 г. 
постановило: 1) Признать «Послаше Всезаграничнаго 
Собора чадамъ Русской Православной Церкви въ раз-
СЕЯНШ сущимъ» о возстановленш въ Россш монархш 
съ царемъ изъ дома Романовыхъ», напечатанное въ 
«Новомъ Времени» отъ 3. XII. 1921 года и «Послаше 
М1ровой конференцш» отъ имени Всезаграничнаго со
бора, напечатанное въ той же газегв «Новое время» 
отъ I. III. 1922 года актами не выражающими оффищ
альнаго голоса Русской Церкви, и въ виду ихъ чисто 
политическаго характера, не ИМЕЮЩИМИ церковно-кано-
ническаго значетя. 2) Въ виду допущенныхъ В. Ц. Уп-
равлешемъ за границей означенныхъ отъ имени Церкви 
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выступлешй и принимая во внимаще то, что за назна-
чешемъ т*Ьмъ же управлешемъ преосвященнаго митро
полита Евлопя зав^дывающимь русскими православ
ными церквами заграницей, собственно для В. Ц. У. 
тамъ не остается уже области, въ которой оно могло 
бы проявить свою деятельность, означенное В. Ц. У. 
упразднить, сохранивъ временное управлеше русскими 
заграничными приходами за м. Евлопемъ и поручить 
ему представить соображешя о порядка управлешя 
названными церквами. 3) Для суждетя о церковной 
ответственности некоторыхъ духовныхъ лицъ за грани
цей за ихъ политичесюя отъ имени Церкви выступле-
Н1я озаботиться получешемъ необходимыхъ для сего 
матер!аловъ и самое суждеше, въ виду принадлежно
сти некоторыхъ изъ указанныхъ лицъ къ епископату, 
иметь по возобновлена нормальной деятельности Свя-
щеннаго Синода, при полномъ указанномъ въ соборныхъ 
правилахъ числе членовъ его». (Указъ отъ 5. У. 1922 
№ 348). 

О постановлена соединеннаго собрашя Священнаго 
Синода и Высшаго Церковнаго Совета «для зависящихъ 
по предмету даннаго постановлешя распоряженШ» Мо
сковское Патриаршее управлеше сообщило и м. Ан-
тошю и м. Евлопю» (Церк. Ведомости № 12-13. 1922 
г.) Спустя четыре дня, Патрхархъ былъ арестованъ. 
Начиналась живоцерковная смута. 

В. Ц . ^ . В Ъ КАРЛОВЦАХЪ И СОБЫТ1Я ВЪ 
РУССКОЙ ЦЕРКВИ. Изв-Ьста о собьтяхъ въ Рос-
ciи сравнительно быстро доходили за границу. В. 
Ц. У. въ Карловцахъ чувствовало себя въ положенш 
ВсероссШской Высшей Церковной власти: образовы
вало новыя епархш на Дальнемъ Востоке (Камчатская, 
Харбинская), выделяя ихъ безъ сношешй съ Росайской 
Церковной властью — изъ состава епархш, подчинен-
ныхъ Московскому Патр1аршему Престолу; посвящало 
новыхъ епископовъ, издавало «определешя» по поводу 
событШ, происходившихъ внутри Россш, обращалось съ 
протестами, «воззвашями» къ Главамъ Государствъ, къ 
Главамъ Автокефальныхъ Церквей и т. д. и т. д. 

По получеши извеспй объ аресте Патр1арха Ти
хона В. Ц. У. въ Карловцахъ, наряду съ распоряже-
шемъ о молитвахъ за арестованнаго Патр1арха, обрати
лось со спещальнымъ послашемъ къ Главамъ ино-
странныхъ государствъ и автокефальныхъ церквей. 
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Еще до суда надъ деятелями «Живой Церкви» внутри 
Россш, В. Ц. У, постановило: «отлучить Антонина и 
прочихъ епископовъ, клириковъ и шпрянъ отъ церковнаго 
общешя»; вм*ЬсгЬ съ т*Ьмъ В. Ц. У. постановило «при
звать в-Ьрныхъ чадъ Православной Русской Церкви 
тренье сплотиться вокругъ своихъ архипастырей и па
стырей, оставшихся верными святейшему Патр1арху 
Тихону». О своихъ постановлешяхъ В. Ц. У. въ Кар-
ловцахъ уведомляло «главенствующихъ 1ерарховъ Пра
вославной Церкви». Словомъ, оно действовало какъ 
Высш. Цер. Управлеше автокефальной Церкви. 

УБЪЖДЕН1Е ВЪ «ПРОВИДЕНЦ1АЛБНОЙ» 
Р О Л И В. Ц. У. ВЪ К А Р Л О В Ц А Х Ъ . Среди деятелей 
В. Ц. У. въ Карловцахъ растетъ убеждеше въ особомъ, 
предуказанномъ Божшмъ Промысломъ, назначены 
В. Ц. У. по отношешю къ Россш и Русской Православной 
Церкви. В. Ц. У. за границей разсматриваетъ себя, какъ 
«единственно свободно действующШ органъ В с е р о с-
с 1 й с к о й Церкви» ; въ качестве такового — усваива-
етъ себе полномоч1я представительствовать Русскую 
Церковь, вместо «плененной РоссШской Церкви»; счи-
гаетъ себя призваннымъ «окормлять» не только загра
ничную, но и внутри — россШскую Православную Цер
ковь. 

В. Ц, У. И П О С Т А Н О В Л Е Н А О З А К Р Ы Л И . 
Указъ свят. Патр1арха Тихона о закрыли В. Ц. У. 
поразилъ, загранич. епископовъ какъ громъ. При об-
суждети указа, члены В. Ц. У. стали доказывать, что 
онъ «не подлинный». Въ конце концовъ В. Ц. У, «вы
ражая полную покорность й сыновью преданность Па-
тр1арху ВсероссШскому», «приняло указъ къ исполне
ние», но самое «исполнеше» постановило отложить до 
«установлешя въ Россш законнаго церковнаго управле-
шя и возвращешя къ управлешю Патр1арха». Для обо
снования такого «сыновьяго подчинешя» съ «отстрочкой» 
были приведены мотивы: 1) «Патр1архъ не представляетъ 
положешя (размеровъ) заграничной церкви», 2) «невоз
можно оставить заграничную русскую церковь безъ 
высшей церковной власти, даже на самое короткое 
время, организовать же новую власть трудно, «темъ 
более, что указъ никакихъ полномочШ въ этомъ отно-
шенш Преосвященному Евлопю не даетъ», 3) исклю
чительная серьезность момента, «когда высшая церков
ная власть въ Россш совершенно дезорганизована, а 
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11атр1архъ арестована й в с л в д с т в ^ этого Русской Цер* 
кви угрожаетъ серьезная опасность» и 4) указъ несом
ненно написанъ подъ д а в л е т е м ъ большевиковъ и вра-
говъ Церкви». 

Предполагая въ дальнъйшемъ «доложить ПатрЬ 
арху Тихону о создавшемся положеши, просить его 
указанш и разъясненШ» и, «ожидать его с в о б о д -
н а г о волеизъявлешя» ; д о того времени «продолжать 
деятельность В. Ц. У. въ Карловцахъ» Д в а члена В. 
Ц. У. — митрополитъ ЕвлогШ и епископъ Вешаминъ 
протестовали противъ такого р е ш е т я и настаивали на 
немедленномъ исполненш указа» (Церков. Ведомости 
№ 12-13. 1922 г.). 

С О З Д А Н 1 Е Н О В А Г О О Р Г А Н А ВЫС. Ц Е Р . 
В Л А С Т И З А Г Р А Н И Ц Е Й . Постановлеше о б ъ «отстро
чив» исполнешя указа Московскаго Патр1аршаго Си
нода состоялось 1 сентября 1922 года. Н о протесты м. 
Евлопя и епископа Вешамина произвели известное впе
ч а т л и т е . Начались поиски компромисса, въ которыхъ, 
«ради церковнаго мира» принималъ участье и м. Евло-
пй . Ч е р е з ъ 4 д н я — 5 сентября 1922 года «Старъйшимъ 
1ерархомъ Русской Православной Ц е р к в и ; за границей 
(м. Антошемъ) по с о г л а ш е н 1 ю съ Управляющимъ 
Русскими Православными Церквами Западной Европы 
м. Е в л о п е м ъ , былъ созванъ въ Сремски Карловци 
«Священный С о б о р ъ Русскихъ Православныхъ Арх1е-
реевъ за границей». (Церк. Въд. № 12-13 1922 г.). 
Различ1е м е ж д у В. Ц. У. и «Соборомъ» состояло въ 
томъ, что составъ епископовъ — членовъ В. Ц. У. былъ 
пополненъ введешемъ новаго епископа — арх1еп. Ана
с т а с а , а два члена В. Ц. У. — представитель духовен
ства и представитель м1рянъ — какъ не епископы не 
могли у ж е участвовать въ «Священномъ Арх1ерейскомъ 
С о б о р ъ » . 

Н а с о б о р ъ 1922 присутствовали: м. АнтонШ, м. 
Евлопй, арх1еп. АнастасШ, еп. О е о ф а н ъ ПолтавскШ, еп. 
С е р и й ЧерноморскШ, еп. О е о ф а н ъ КурскШ, еп. Гав-
ршлъ ЧелябинскШ, еп. Гермогенъ ЕкатеринославскШ, 
еп. Михаилъ АлександровскШ, еп. Дам1анъ ЦарицинскШ, 
еп. Вешаминъ СевастопольскШ, еп. Серафимъ Л у б е н -
скШ. И з ъ нихъ — владыка АнтонШ — былъ «Управ-
ляющШ православными общинами Сербо-Словенъ 
Хорватскаго Королевства», влад. ЕвлогШ — «Управ-
ляющ1й западно-русскими православными церквами», 
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арх1еп. АнастасШ — «Управляющей русскими правд' 
славными общинами Константинопольскаго округа», Гер-
могенъ — «УправляющШ русскими общинами въ Гре
ши», Дам1анъ — начальникъ Пастырскаго училища при 
монастырь св. Кирика (Болгария) и еп. Серафимъ — 
«Управляющш делами общины въ Болгарш». 

Архгеп. © е о ф а н ъ ПолтавскШ, еп. Э е о ф а н ъ Кур-
скШ, еп. С е р и й ЧерноморскШ, еп. Гавршлъ Челябин-
скШ, еп. Михаилъ Александровскш, еп. В е т а м и н ъ Се-
вастопольскШ — ничъмъ не управляли. (Церк. Въд. 
№ 12-13. 1922 г.). 

Арх1ерейскШ соборъ постановилъ: I) В о исполнеше 
указа, В. Ц. У. закрыть, 2) для организации новой высшей 
церковной власти за границей созвать въ декабри 1922 
года русский всезаграничный соборъ , 3) «въ виду нару-
шешя деятельности высшей ВсероссШской Церковной 
власти въ цъляхъ сохранешя правопреемства высшей 
церковной власти за границей, на основанш постановле-
шя Святъйш. Патр1арха и Священнаго Синода отъ ноя
бря мъсяца 1920 года, образовать в р е м е н н ы й Арх1е-
рейскШ Синодъ Русской Православной Церкви за гра
ницей, съ о б я з а т е л ь н ы м ъ участьемъ м. Евлопя, 
каковому Синоду и пер дать всъ права и полномоч1я 
Высш. Церк. Управлешя за границей. О б ъ образованы 
временнаго Синода довести до свъдъшя св. Патр1арха 
Тихона, всъхъ главъ автокефальныхъ церквей, а т а к ж е 
РоссШскихъ посланниковъ». 

Въ составъ новоизбраннаго «временнаго» Синода 
вошли митроп. АнтонШ и Евлопй, арх!еп. Э е о ф а н ъ 
ПолтавскШ и епископы Гавршлъ ЧелябинскШ и Гермо-
генъ ЕкатеринославскШ. 

Н О В О Е « К А Н О Н И Ч Е С К О Е » О Б О С Н О В А Н 1 Е 
В О З Н И К Ш А Г О О Р Г А Н А . Съ этого времени пр еж-
шя «церковно-каноничеооя» обосновашя существовали 
Выс. Церк. Управлешя за границей — «благословенье 
Патр1арховъ — Вселенскаго, ВсероссШскаго, Сербскаго», 
«преемство съ «В. Ц. У. Юга Россш» — перестають 
упоминаться. «Арх^ерейскШ Соборъ» въ качества цер-
ковно-каноническаго основаше существования, какъ са
мого «Собора» , такъ и учрежденнаго имъ органа « А р -
х1ерейскаго Синода» ОТНЫНЕ ссылается на постановле-
т е Св. Патр1арха Тихона и Патр1аршаго Синода отъ 
20 ноября 1920 года. «При прекращены Дъятельности 
Патр1аршаго Синода и Выс. Церков. Совета — гово-
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рилось въ этомъ постановлена! — за указаниями, вос
ходящими къ В. Ц. Управлению, обращаться непос
редственно къ Святейшему или тому учреждешю, ка^ 
кое имъ будетъ указано. Если enapxin — въ силу из? 
менешя государственныхъ границъ, передвижешя фрон
та — окажется вне всякаго общешя съ В. Ц. Упра-
влетемъ, или само оно, во главе со святейшимъ Па-
тр1архомъ почему либо прекратить свою деятельность, 
епарх1альный apxiepeM немедленно входитъ въ сноше-
Н1я съ арх1ереями соседнихъ епархШ на предметъ орга
низации высшей инстанщи церковной власти для несколь-
кихъ епархШ, находящихся въ одинаковыхъ условаяхъ». 
Попечев1е объ этомъ составляетъ долгъ старейшаго въ 
означенной группе apxiepen» (Церк. Ведомости № L 
1922 г.). 

Мы не будемъ касаться вопроса, насколько это 
постановлеше, имеющее въ виду временное прекраще-
Hie связи съ Всеросайскимъ Церковнымъ управлешемъ 
ц e л ы х ъ enapxifì и церковныхъ областей, применимо 
къ заграничнымъ вновь образовавшимся приходамъ и 
общинамъ. По этому поводу было высказано много и 
«за» и «противъ». 

(Продолжеше слЪдуетъ.) 

Недобросовестному читателю. 
(Заметка). 

Помещенная въ последнемъ номере Вестника пе
редовая статья (какъ все передовыя статьи, когда я 
былъ редакторомъ, написанная мной) вызвала неожидан
ный откликъ. Нашелся нЬкгй определенно н е д о б р о 
с о в е с т н ы й читатель, пославппй о статье заметку 
въ газету И. Л. Солоневича и совершенно извратив-
шШ смыслъ моей статьи. Я называю недобросовест-
нымъ такого читателя, который не хочетъ вникнуть въ 
смыслъ того, что читаетъ, но ищетъ возможности при
драться къ словамъ и возвести клевету ria автора, Воз
можно, конечно, и добросовестное непонимаше, — боль
шей частью связанное съ недостаточно внимательнымъ 
чтешемъ. Но кто пишетъ заметку о статье, вырывая 
изъ нее отдельный фразы и нарочито сопоставляя слова, 
взятыя изъ различныхъ местъ статьи, того никакъ 
нельзя заподозрить вт> невнимательности, а приходится 
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обвинить въ недобросовестности. Предоставляю чита-
телямъ Въстника самимъ судить объ этомъ и прежде 
всего приведу цъликомъ замътку (подписанную инища-
лами М. Г.; общее заглав1е ряда замътокъ — «Париж
ская жизнь», что позволяетъ заключить, что мой недо
бросовестный критикъ принадлежитъ къ числу русскихъ 
парижанъ). 

«Вышелъ № 5 «Вестника» (органъ церковно-обще-
ственной жизни) подъ редакщей проф. Зъньковскаго. 
Наши богословы остаются вирными себъ. Отъ редакцШ 
помещена статья «Европа въ наши дни» съ громомъ и 
молшей по поводу расизма: воинствующаго антихри-
спанства въ Европъ, по сравнению съ которымъ сво-
бодомысл1е, секулярная культура и д а ж е Х р и с т о -
б о р ч е с т в о было пустякомъ». 

Оставляя въ сторонъ нападки на «нашихъ богосло-
вовъ», напомню читателю содержаше моей статьи. 
Давъ общую характеристику неустойчиваго положешя 
въ Европъ, я писалъ: «въ Европъ наростаетъ такое 
одичаше, такое ожесточенное противлеше духу Хри
стову, какое никогда раньше въ ней не было. Были 
гръхи, насшпе, мерзость, но не было воинствующаго 
антихриспанства; былъразрывъ Мысли съ хриспанствомъ, 
свободомысл1е , секулярная культура, утопизмъ и даже 
христоборчество, но все ж е это было пустякомъ с р а 
в н и т е л ь н о съ тъмъ, что мы видимъ сейчасъ». — 
Для всякаго ясно, кто вчитается въ последнюю фразу, 
что я считаю «пустякомъ» то, что было раньше, — в ъ 
с р а в н е н 1 И съ тъмъ огромнымъ взрывомъ воинствую
щаго антихриспанства, о которомъ идетъ ръчь. Иначе 
говоря, не христоборчество я считаю пустякомъ (какъ 
это было бы возможно въ журнала, посвященномъ 
Православной Церкви ?), а его объемъ, его напряжен
ность считаю «пустяковыми», сравнительно съ нынъш-
нимъ развппемъ антихриспанства. Н и ч е г о д р у г о г о 
в ъ м о е й с т а т ь ъ и н е б ы л о , Что ж е касается 
«воинствующаго антихриспанства», то хотя расизмъ, ко
нечно, сюда входить, но конечно, не составляетъ его 
основного содержашя: въдь главнымъ очагомъ воин
ствующаго антихриспанства является сов. Росая, въ 
которой, какъ извъстно, никакой проповъди расизма не 
имъется. Въ третьемъ абзацъ моей статьи есть такая 
фраза: «насшпе надъ вирой, буйствующее антихристЬ 
анство, миеолопя расизма и отвержеше добра зара-
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жаетъ нынЬ страны одну за другой». З д е с ь расизмъ 
съ его миеолопей поставленъ отдельно отъ антихри-
спанства. 

Нетъ никакого сомнения, что придирки автора за
метки въ газете И. Л. Солоневича вызваны теме , что 
онъ обиделся за расизмъ. Каждый воленъ въ своихъ 
симпапяхъ, но зачемъ ж е впадать въ недобросовест
ность и искажать смыслъ статьи, которая не нравится ? 

В. В. З ъ н ь к о в с к 1 й . 

Православная Церковь въ еов. Россли въ 
1937 — 38 году. 
(Общш обзоръ) 

„ТОВАРИЩ!/' Н. И. ЕЖОВЪ ВО ГЛАВГВ БОРЬБЫ 
СЪ РЕЛИПЕЙ. Долгое время оффищальный аппаратъ 
сов. власти д'влалъ видъ, что онъ „не вмешивается" 
въ борьбу съ релипей, что эта борьба — ДЙЛО „со 
вотской общественности". Правда, это не мешало от-
дъльнымъ правительств, „ведомствамъ" (народ, просве-
щеше, профсоюзы и т. д.) издавать рядъ спещальныхъ 
законодательныхъ поетановлешй, направленныхъ про-
тивъ религш. Но „въ общемъ и цдЧломъ" лишя „ви
димости" невмешательства поддерживалась. 

На роль главнаго организатора и орудия борьбы 
съ „релииозными предразсудками" предназначался 
„СВБ" (Союзъ воинствующихъ безбояшиковъ). Однако, 
жизнь показала, что „ОВБ" — союзъ мертворожденный, 
не способный сколько нибудь серьезно бороться съ 
верой и Церковью. Къ десятилетнему юбилею своего 
оуществовашя ОВБ оказался почти развалиной. Правда, 
были приняты меры ояшвить полумертвеца, но они 
ожидаемыхъ результатовъ не дали. Въ перюдъ начав
шихся „чистокъ" рядъ прежнихъ видныхъ руководи
телей (Лукачевсюй, Маторинъ и др.) СВБ былъ объ-
явленъ „врагами народа" и понесъ соответствующее 
наказаше. На место вычищенныхъ были назначены 
новые „деятели";.. Но, кажется, „чистки" почти окон
чательно доканали и безъ того разсыпавшуюся храмину 
„Воинств. Союза". „Не такъ давно — пишетъ „Анти-
релипозникъ" (Августъ — Сентябрь 1938 года) объ 
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„аппарата Азербейджанскаго Совета СВБ. — под
вергнутый основательной чистке въ связи съ разобла-
чешемъ вражеской деятельности бытового разложешя 
среди работниковъ — этотъ аппаратъ и въ настоящее 
время, оказывается, состоитъ почти целикомъ изъ людей 
подобранныхъ видимо, „съ бору да съ сосенки„. Не 
лучше дело обстоитъ и въ другихъ местахъ : въ Крыму, 
въ Белоруссш, на Украине, — всюду „враги народа", 
всюду „бездушное отношеше къ делу" „уходъ работ
никовъ и фактическая ликвидащя "органовъ СВБ". 

Въ виду этого, тов. Ежовъ Наркомъ Внут. Делъ, 
покаместъ онъ состоялъ у власти, взялъ организащю 
антирелипзной работы въ свои руки. 

МЕТОДЫ ТОВ. Н. И. ЕЖОВА. За деятельностью 
релииозныхъ объединена и духовенства, наблюдаютъ 
спещальныя комиссш „по деламъ культовъ" при го-
родскихъ и районныхъ советахъ, затемъ комиссш при 
исполнительныхъ комитетахъ автономныхъ республикъ, 
областей и краевъ. Деятельностью этихъ комиссий ру
ководить постоянная комиссия при ВЦИК 'е, „наблю
дающая за исполнешемъ постановление парии и пра
вительства въ области применетя законодательства о 
культахъ въ Р. С Ф. С Р." (Справоч. Совет, работника 
1937 Г.) 

Въ „системе методовъ" „борьбы т. Ежова" съ 
Церковью и релипозными организащями „органы на-
блюдешя" оказались однимъ изъ сильней шихъ орудШ 
для расправы съ „церковниками". По указашямъ тов. 
Ежова была введена система „учета" служителей куль
товъ. Каждый священникъ, каждый наставникъ, пас-
торъ и т. д., приглашенный въ то или другое место, 
въ тотъ или другой городъ, долженъ былъ взятъ „на 
учетъ" : — вносился въ спещальный списокъ. При 
чемъ — соответствующее органы всегда могли отка
зать въ „принятш на учетъ"..Вместе съ тёмъ — „ор
ганы надзора" могли снять съ учета и любого изъ уже 
„принятыхъ на учетъ" и темъ самымъ — лишить его 
возможности исполнять пастырсгая обязанности. Вся
кое богослужебное дейстъче такихъ „снятыхъ съ учета" 
или „не принятыхъ на учетъ" священнослужителей 
разсматривалось, какъ „выступление противъ советской 
власти", и „контръ-револющонеръ" подвергался соответ
ствующему взыскатю. ЭТОТЪ „методъ борьбы съ ре
липозными предразсудками" открывалъ широгай про-
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сторъ для- утонченнаго произвола, для превращения 
всъхъ священнослужителей въ государственныхъ пре-
ступниковъ. 

Органы НКВД — за два съ липшимъ года „руко
водства тов. Ежова", успели „разоблачить" и „ликви
дировать" целый рядъ такихъ „государственныхъ пре-
ступниковъ", созданныхъ путемъ „снятая съ учета". 

ИНСТРУКЩЯ О ПРОВЕДВШИ ВЪ ЖИЗНЬ „ЗА-
КОНОД. О КУЛЬТАХЪ". „Сталинская конституцш", 
особенно статьи 135 и 136, предоставлявшая избира
тельное право и активное (избирать) и пассивное (быть 
избраннымъ} всъмъ гражданамъ Россш, независимо 
отъ ихъ сощальнаго прошлаго, нацюнальности и въро-
исповгьдан!я, создала надежду на улучшеше положешя 
релииозныхъ организащй въ сов. государств*. Дейст
вительность, какъ мы знаемъ, быстро разсъяла эти 
иллюзш. Статья 124 „конституцш", провозглашая 
„свободу отправлешя релипозныхъ культовъ и свободу 
антирелипозной пропаганды", стала однимъ изъ средствъ 
„правового", „юридического" „зажима" религюзни совъ. 
Все, что выходило, за пределы „объдни, в е ч е р т , ут
рени, причащешя, исповеди, отивванш, крещешя, м1ро 
помазашя, елеосвящешя, поста" (Путинцевъ — „Подъ 
знаменемъ марксизма" № 2. 1937 г.) разсматривалось, 
какъ „нарушеше конституцш", какъ „контръ-револющ-
онное д ъ я т е " . 

„Инструкщя" о проведенш въ жизнь законодатель
ства о культахъ", изданная 16. I. 1931. г. на основанш 
„декрета Сов. Нар. Комис. отъ 8. IV. 1929, была под
тверждена. (См. Въстникъ № 1. 1937 г.) По смыслу 
этой инструкцш религюзныя организащй к служители 
культовъ не имъютъ права ничего делать, кроме не-
посредственнаго совершешя богослужетй и требоотправ-
лешй по установленному чину. Примънете этой ин
струкцш стало особенно мелочнымъ и придирчивымъ. 
Въ течеше 1937—38 года цълый рядъ архипастырей и 
пастырей былъ привлеченъ къ судебной ответствен
ности за нарушена этой, инструкцш. 

Чисто церковная деятельность, пастырская работа — 
исповедь, организащя груПпъ монашествующихъ, про
поведь, крещеще детей, собираше подписей за откры-
т1е закрытой церкви, борьба съ обновленцами и дру
гими отколовшимися отъ Церкви группами, релииоз-
ная работа съ юношествомъ, ДЕТЬМИ, привлечете моло-
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Дежй къ участью въ богослуженш (ггЬше, чтеше, йт . д.) 
— согласно этой инструкции квалифицировалась, какъ 
тяжкое преступлете", какъ „антисоветская" „контр-
револющонная" деятельность. Судебныхъ отчетовъ по 
этимъ деламъ сов. печать не даетъ. Но можно дога
дываться, что болыцинство обвиняемыхъ по этимъ д е 
ламъ убиты. 

КТО Б Ы Л Ъ ПРИВЛВЧЕНЪ? За перюдъ 1937 — 
1938 года советская печать сообщала о судебныхъ про-
цессахъ, возбужденныхъ нротивъ „Орловской Группы", 
возглавляемой еп. Иннокенйемъ (см. „Вестникъ и 1 
1937 г.), проттаъ арх1еп. Венедикта (Плотникова) Ленин
градская , противъ „группы" беофана (Тулякова) 
Арх1еп. Горьковскаго. Въ состав* этой группы были 
привлечены еп. Сергачсшй (ПурлевскШ, имя не наз
вано) и Неофитъ (Коробовъ) еп. Ветлужстй противъ 
священниковъ Горановича и Богоявленскаго въ Омск*. 

Начиная съ осени 1937 года, сов. печать обозна-
чаетъ привлекаемыхъ къ ответственности только ини-
щалами. Такъ сообщалось объ обвинен!яхъ противъ 
профессора-епископа Д ; епископа (обновденческаго) 
Б . на Урал*; епископовъ Г. и 3 . (Сибирь); арх1епис> 
копа П. (Калинкинская область — Тверь); епископа У. (Во
ронежская область); епископа 3 . (Воронежская область); 
священника У. (Челябинскъ); епископа Н. и священ
никовъ Л. и У. (Сибирь); епископа А (Тамбовская обл.); 
еиископа А. (Воронежская обл.); епископа Д. (Б. И. Со
ве „Утренняя Заря" № 10—11. 1938 г.) 

ДЪЛО М. ГОСИФА (ЛЕНИНГРАДСКОГО). М. 1о-
сйфъ ЛенинградскШ отделился отъ м. Серия 25 дека
бря 1927 года. Отделился какъ „боязливый за нару-
гпеше каноновъ". За митрополитомъ последовали и 
два (изъ четырехъ) его викарныхъ епископа ДимитрШ 
ГдовскШ и Серий Копорстй. У еп. Димитргя — 
въ первое время после отделен 1я было 8 ^церк-
вей. „Каеедральнымъ* $ | храмомъ группы былъ 
храмъ „ Воекресешя н а кров и". Въ поЙ&едствш 
къ группе ленинградцевъ — 1осифовц©|ъ при
мкнули неболышя группы „ревнителей церковной 
чистоты*4 „боязливыхъ за каноны* и въ другихъ мес-
тахъ Россш. Образовалась такъ называемая „1осифлянс-
кая" группа. Къ этой группе принадлежалъ, между 
нрочимъ, и еп. Алексей (Буй), Воронежский. Эта 
справка позволяетъ сделать догадку, что два инящал$ 
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въ приведенномъ выше списка можно расшифровать: 
подъ „епископомъ А." (Воронежская область), очевидно, 
имеется въ виду Алексей (Буй), а подъ „епискоиъ Д.* 
— очевидно епископъщШйгарШ Гдовсюй, викарШ м. 
1осифа. Группа м. 1осифа была привлечена къ ответ
ственности и „ликвидирована" за то, что „имея въ 
своихъ рукахъ легальный церкви, пытались насаждать 
всякаго рода антисоветскую подпольщину, завлекая 
фанатиковъ въ свои сети". 

Дело въ томъ, что среди верующихъ, примыкав-
шихъ къ этой группе, былъ рядъ проповедниковъ и 
проповедницъ изъ добровольцевъ. Они "не были за
регистрированы въ соответствующихъ органахъ Н.К.В.Д. 
Среди этихъ проповедниковъ было много монахинь 
разоренной Дивеевской пустыни. Въ летнее время 
оне расходились по всей Россш. По пути останавли
вались у лично знакомыхъ имъ благочестивыхъ людей. 
Все, дававпле имъ npiiort, тоже были привлечены къ 
ответственности „за антисоветскую деятельность и 
MHorie изъ нихъ „ликвидированы*. Среди нихъ газета 
„Безбожникъ" называетъ самарскаго проверен Ксено-
фонта Архангельскаго, дававшаго прштъ всемъ стран-
н-ивдмъ и арзамасскаго священника о. Ивана Ходо-
ровскаго. 

О. ЮАННЪ ХОДОРОВСШЙ. Личность и духовный 
обликъ о. 1оанна Ходоровскаго настолько типичны и 
ярки, что мы позволимъ себе остановиться на этомъ 
образе несколько подробнее. По сообщим» газеты 
„Безбожникъ" — о. Ходоровскш — бывпйй эмигрантъ, 
тайно вернувшейся въ сов. Pocciro. Онъ былъ аресто-
ванъ и сосланъ въ одинъ изъ „лагерей". Въ ссылке — 
принялъ тайное рукоположете — сталъ священникомъ. 
ЗагЬмъ — ему удалось бежать изъ лагеря. Некото
рое время скрывался въ Арзамасе у монахини Теренть-
евой, а потомъ — сталъ священствовать открыто и за-
служилъ большое уважеше среди населешя. Въ Mipy 

Щйфъъ жилъ какъ монахъ и готовился къ постриже-
н щ Народъ привлекала его ласковость, * доброта, 
готовность исполнить любую просьбу, совершеше требъ 
во всякое время. 

(Заимствовано изъ сообщетя газеты „Последшя 
.Новости" 21. I. 1939 г. № 6508). 

Дел® „группы м. 1осифа" — одинъ изъ яркихъ 
примеровъ „методовъ т. Н. И. Ежова гражданамъ 
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убедительно „показывайте' ' , что „религюзная пропа-
ганда", въ какш бы формы она не отливалась — есть 
„преступлеше" противъ „государствнннаго порядка*. 

0БВИНЕН1Я В Ъ „ШШОНАЖЪ" И ВЪ „САБО
Т А Ж А " . Любимымъ пр1емомъ „тов. Н. И. Ежова" и 
руководимаго имъ Н. К. В. делъ , широко использован-
нымъ для борьбы со „внутренними врагами" всехъ от-
тенковъ и направлешй, съ церковниками же — въ 
особенности — являлось обвинеше въ „сношешяхъ съ 
иностранными контръ-разведками" въ „сочувствш фа-
шнстамъ соседнихъ странъ", въ „актахъ саботажа 
противъ сов. власти и сов. строительства". Противъ 
духовенства измышлялись обвинешя то „въ поджоге 
заводовъ", то въ „поджоге школе", то въ „поджоге 
хлеба на току", то въ покушешяхъ „на поджогъ боль-
ницъ, клубовъ" и т. д. (Подъ знаменемъ марксизма 
№ 3. 1938 годе.) Вместе съ теме , газеты обвиняли 
и все духовенство въ целомъ, и отдельныхъ предста
вителей духовенства въ „шиюнаже", въ установлении 
связи съ агентами фашистскихъ деря^авъ" и т. д. и 
т. д. Противъ самого м. Серия было выдвинуто обви
неше въ сношетЯхъ съ „белогвардейской" и „япон
ской" контръ-разведкой. Въ качестве „обвинительнаго 
матер1ала" была использована о ф ф и ц 1 а л ь н а я пере
писка м. Серг1я, напечатанная въ 1933—34 году въ ор
гане Московской Патр1архш (Подробнее см. „Вестникъ" 
№ 1 и 2 , 1937 года). 

После удалешя Ежова съ поста Н. К. В. делъ , 
удаленнаго, между прочимъ и за то, что онъ аресто-
вывалъ и „лпквидировалъ" людей на основанш лож-
ныхъ доносовъ, часть, „процессовъ" организованныхъ 
т. Ежовымъ, была пересмотрена. Некоторые изъ уцв-
л е в ш и х ъ были возстановлены въ правахъ. Но эти „ми
лости", конечно, не коснулись сосланныхъ „церковни-
к о в ъ " : для нихъ „пересмотровъ" и „возстановлешй" 
не полагается. 

ЗАДАЧА ПРЕСЛЪДОВАНШ — УНИЧТ0ЖЕН1Е 
ЦЕРКОВНАГО „АКТИВА". Въ борьбе съ Церковью 
сейчасъ проводится определенная система. Безбожная 
печать настойчиво подчеркиваетъ, что борьба ведется 
не противъ верующихъ, а только противъ „церковни-
ковъ", какъ „органическихъ враговъ сов. государства". 

Разграничение между просто „верующими* и „цер
ковниками" установлено довольно точно и четко. 
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„Веруюнце трудящиеся, такъ называемые мь 
ряне пишетъ „Антирелипозвикъ" — (№ 7. 1938 
г.) исполняютъ время отъ времени г в или иные 
религиозные обряды, удовлетворяют^ свои релип-
озныя потребности. Они не принимаютъ непо-
средственнаго участья въ такъ называемой „церков
ной жизни* Но есть и „преступная* категор1я вёрую-
щихъ. „Другое дъло — заявляетъ тотъ же журналъ 
(„Антирелииозникъ № 7. 1938 г.) ц е р к о в н и к и , 
члены двадцатокъ и церковнаго актива, не входянце 
въ составь двадцатокъ. Они не только выполняютъ 
обряды, но частенько нарушаютъ сов., законы, ведутъ 
религюзную пропаганду, организуютъ незаконные сборы 
на церковь*. Къ первой категорш „върующимъ*, „время 
отъ.времени удовлетворяющимъ свои релипозныя по
требности" сов. власть относится съ нескрываемымъ 
благоволешемъ. Такихъ „верующихъ сов. власть даже 
готова поощрить. Съ такими верующими — гово
рить „Антирелигъозникъ* — „мы совместно идемъ къ 
одной общей цели , боремся за одно и то же — за пол
ное торжество коммунизма*. За то — вторая категор1я 
верующихъ — подлежитъ уничтоя^енйо и искорененш. 
„Противъ предразсуцковъ, противъ проповедниковъ 
религш, противъ организаций церковниковъ и сектан-
товъ разныхъ толковъ — торжественно подчеркиваете 
„Антирелигюзникъ* мы вели и ведемъ борьбу* (Анти-
религюз. № 7 . 1 9 3 8 годъ). 

Соответственно раздвленш верующихъ на „бла-
гонамеренныхъ* съ точки зрешя сов. власти и „пре-. 
ступныхъ", сов. власть направляетъ свои удары почти 
исключительно по такъ называемому „религиозному 
активу" — духовенству, членамъ двадцатокъ, отдель-
нымъ активнымъ верующимъ. Для уничтожешя и ис-
коренешя „актива" не стесняются въ выборе средствъ 
и предлоговъ. 

БЛАГОДАРСТВЕННЫЙ АДРЕСЪ КАРЛОВАЦ. 
КАГО СИНОДА. Въ связи съ этой общей лишей сов. 
власти съ особенной силой выступаетъ весь церковный 
ужасъ с о д е р ж а н 1 я того благодарственнаго адреса, 
съ которымъ М. Анастасий — Председатель Карловац-
каго Синода обратился — отъ имени Синода — къ 
Рейхе — канцлеру Германии А. Гитлеру, по случаю со-
оружешя новаго храма въ Берлине. М. Анастасий ав
торитетно отъ лица Арх1ерейскаго Синода Русской Пра-
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вославной Церкви заграницей" заявилъ въ адресе, 
что „не одинъ только германский народе поминаетъ 
Васе съ горячей любовью и преданностью преде пре
стол омъ Всевышняго; лучипе люди всехъ народовъ, 
желавшие мира и справедливости, видяте въ Васе 
вождя ве игровой борьбе за правду и миръ", что 
Арх1ёр. Синодъ знаетъ „изъ достоверныхъ источниковъ, 
что веруюццй руссгай народе, стонуицй поде игомъ 
рабства и ожидающей своего освободителя постоянно 
возносить къ Богу молитвы, чтобы онъ сохранилъ Васъ, 
руководилъ Вами, и даровалъ Вамъ свою всесильную 
помощь" (Цитир. по газете „Последшя Новости" отъ 
23. VI. 1938 т.). 

Нелепыя измышления „тов. Н. Ежова и его „мо-
лодцовъ" относительно работы духовенства „въ пользу 
соседнихе фашистскихъ державъ", обвйнетя въ со-
чувствш имъ — неожиданно прюбрели страшный видь 
правдоподоб1я и обоснованности. Председатель Арх1е-
рейскаго Синода, отъ лица Синода „Зарубежной Пра
вославной Церкви" свидетельствале, что дело, дей
ствительно, состоите такъ, что они „изъ достоверныхъ 
источниковъ* знаютъ. что „вёруюшдй руссгай народе* 
видитъ въ Главе соседняго Государства „вождя въ 
м1ровой борьбе за правду* „постоянно возносить о 
немъ молитвы", просить Бога „сохранить его", ^даро
вать Ему всесильную помощь*. Органы сов. власти, 
истрёбляюнцё церковный активъ теперь избавлены отъ 
необходимости какъ то обосновывать свои измышлетя, 
выискивать предлоги для возбуждешя „процессовъ" : 
КарловацкШ Арх1ерейсюй синодъ содержашемъ своего 
благодарственнаго адреса сдвлалъ это - за нихъ. Вы
мыслы „тов. Ежова* нашли неожиданную авторитетную 
поддержку и „церковное* подгверждеше. 

(Продолжев1е сл*дуетъ.) 
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