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Отъ редакц1и. 

1 . С И Л А С В . П А С Х И . 
В н о в ь н а с т у п и л ъ с в ъ т л ы й п р а з д н и к ъ П а с х и и м ы п р ю б щ и -

л и с ь к ъ е я р а д о с т и и с в * Ь т у . Н о п р ю б щ и л и с ь л и к ъ е я с и л ъ ? 
В ъ д ь П а с х а е с т ь б о л ь ш е ч ъ м ъ п р а з д н и к ъ воспоминанья, в т о 
е с т ь п о д л и н н о е и р е а л ь н о е р а с к р ь т е н е б е с ъ , ж и в о е и з л 1 я н ! е 
с в ъ т а и о с ъ н е ш е д у ш ъ С в Д у х о м ъ . Н е п о с т и ж и м о , н о р е а л ь н о 
д у ш а о щ у щ а е т ъ В о с к р е с ш а г о С п а с и т е л я , — и у ж е н е в о е п о м и -
н а н ! е 9 н е с и м в о л и к а , а с и л а Б о ж 1 я в х о д и т ъ в ъ н а с ъ . В ъ л у ч а х ъ 
п а с х а л ь н а г о о т к р б в е н ! я и л ю д и и в е с ь м ! р ъ , и д а ж е в с е п р о ш л о е , 
в с е , ч т о т е м н ы м ъ и м у ч и т е л ь н ы м ъ б р е м е н е м ъ л е ж и т ъ н а с е р д -
ц ъ , с в ъ т и т с я п о н о в о м у , — и в т о е с т ь р е а л ь н о е п р е о б р а ж е ш е , 
а н е и л л ю э ! я и н е „ в и д и м о с т ь * . С в . П а с х а я в л я е т ъ о щ у т и т е л ь н о 
т о , ч т о о б ы ч н о з а к р ы т о о т ъ н а с ъ м а с с и в н о й о б о л о ч к о й в н ъ ш н е й 
р е а л ь н о с т и , — о н а е с т ь н е т о л ь к о з а л о г ъ и л и п р о о б р а з ъ Ц а р -
с т в ! я Б о ж ! я , н о е с т ь е г о р е а л ь н о е я в л е ш е . . . 

В у д е м ъ р а д о в а т ь с я с в ъ т л о м у п р а з д н и к у , н о е щ е б о л ь ш е н а -
п и т а е м ъ н а ш у д у ш у е г о с и л о й и у к р ъ п и м ъ е ю с в о й д у х ъ . Н и 
в ъ ч е м ъ т а к ъ н е н у ж д а е м с я м ы в ъ н а ш е ж у т к о е в р е м я , к а к ъ 
в ъ т о м ъ , ч т о б ы т в е р д о и н е р у ш и м о х р а н и т ь в ъ р у в ъ с и л у д о б р а , 
ч т о б ы н е с м у щ а т ь с я т о р ж е с т в о м ъ н а с и л ! я и з л а , н о с т о й к о и с -
п о в е д ы в а т ь с л о в о м ъ и д ъ л о м ъ в ъ е т ь о с п а с е н I и л ю д е й ч е р е з ъ 
В о с к р е с ш а г о С п а с и т е л я . 

В ъ н а с т у п а ю щ е м ъ г о д у н а д л е ж и т ъ р у с с к и м ъ п р а в о с л а в н ы м ъ 
л ю д я м ъ п р а з д н о в а т ь 9 5 0 л Ъ т 1 е к р е щ е т я Р у с и . Х о т я х р и с т ! а н -
с к а я п р о п о в ъ д ь п р о н и к а л а в ъ р у с с к у ю з е м л ю з а д о л г о д о к р е щ е -
н ! я Р у с и , х о т я с ъ д р у г о й с т о р о н ы х р и с т 1 а н с т в о н е с р а з у п р о ­
с в е т и л о в с ю р у с с к у ю з е м л ю , н е с р а з у в о д в о р и л о с ь в ъ р у с с к о й 
д у ш ъ в о в с е й е я ж и з н и , н о с ъ 9 8 8 г о д о м ъ с в я з а н а в с е ж е и с ­
к л ю ч и т е л ь н а я д а т а в ъ и с т о р Ы Р о с с 1 и С в . В л а д и м 1 р ъ н е д а р о м ъ 
и м е н у е т с я „ р а в н о а п о с т о л ь н ы м ъ м ; х о ч е т с я о д н а к о п о д ч е р к н у т ь , 
ч т о в ъ е г о а п о с т о л ь с к о м ъ с л у ж е н ы Р о с с 1 и б о л ь ш е в с е г о и м Ъ л о 

БИБЛИОТЕКА-ФОНД 

2 . Г О Д Ъ С В . В Л А Д И М 1 Р А . 

« Р У С С К О Е З А Р У Б Е Ж Ь Е -
МОСКВА. НИЖНЯЯ РАДИЩЕВСКАЯ \ 

1 



значен1е то, что онъ самъ сталъ после крещешя новымъ чело-
въкомъ. Больше всего надо намъ помнить именно это. Если 
Росс1я вся крестилась по примеру св. Владимира, то, увы, и до 
сихъ поръ не смирились въ русской душъ стихж язычества, до 
сихъ поръ не до конца просветилась она. Русская трагед1я на­
шего времени, современное богоборчество въ Россж красноръ-
чиво говорятъ объ этомъ И мы всъ, кому Господь далъ счастье 
сохранить въру и питаться у Церкви, должны помнить о тъхъ 
нашихъ братьяхъ, кто утерялъ въру, а еще больше о томъ пс-
колънш, которое остается некрещеннымъ. 

Годъ св. Владим1ра есть для насъ праздникъ, а еще боль­
ше — великое напоминание о томъ дъпъ, которому послужилъ 
св. Владим1ръ и которому должны послужить и мы. 

Христосъ Воскресе! Христосъ Воскресе! 

Христосъ Воскресе! 

Дорогие о Господгъ братья, сестры и дгьти духовный, 
принадлежащее къ Русскому Студенческому 
Христианскому Движение. 

Сегодня наша Святая Православная Церковь поетъ : .Смер­
ти празднуемъ умерщвлеже, адово рззрушеше, иного жит1я 
въчнаго начало" (Тропарь 7-ой Пъсни Пасхальнаго канона). 

Не странно ли намъ слышать эти слова? Р а з в е въ самомъ 
дълъ смерть умерщвлена? Развъ силы ада разрушены? Развъ 
пришло начало .иного въчнаго жит1я" ? Да, все это несомненно 
произошло и несомнънно пришло Вэскресежемъ изъ мертвыхъ 
Господа нашего 1исуса Христа, „Христосъ воста отъ мерт­
выхъ, начатокъ усопшихъ бысть". „Гдъ твое, смерте, жало? 
Гдъ твоя, аде, победа?" (Огласительное Слово Св. Златоуста) . 

И въ эту священную, спасительную и светозарную пасхаль­
ную ночь, когда „изъ гроба всъмъ плотски возс1ялъ безплотный 
свътъ" , мы всъ это чувствуемъ и переживаемъ со всей очевид­
ностью и съ необычайною радостью. Потому и радость такая 
сейчасъ у насъ въ сердцахъ, потому и близки мы такъ сейчасъ 
другъ къ другу и исчезли между нами всъ перегородки взаим-
наго отчуждения, холодности и непр1язни, и открылось намъ са­
мое небо, и Ангелы соединяются съ нами въ одномъ чувстве 
общей радости, — что побеждена смерть воскресежемъ, и что 
царствуетъ вечная жизнь, или, по выраженш св. Златоуста, 
„жизнь жительствуетъ" (Слово огласительное). 

Сегодняшняя ночь — единственная въ году, когда мы такъ 

очевидно и такъ победно, такъ осязательно чувствуемъ „умер-
щвлеже смерти". Если бы с о б ь т е Воскресежя Христова всегда 
было намъ такъ близко и очевидно, какъ сейчасъ, и всегда на­
полняло бы такъ и захватывало наше сердце, то смерть поте­
ряла бы надъ нами всякую силу и власть, и перестала бы быть 
для насъ етрашилищемъ,. а адъ и д1аволъ стали бы совсъмъ 
жалкими и ничтожными въ нашихъ глазахъ. Такъ въдь и было 
у первыхъ христ1анъ, о чемъ свидътельствуютъ надписи на ихъ 
могилахъ и катокомбахъ. Смерть была для нихъ лишь началомъ 
новой вечной жизни Безстрашчз и радостно шли они и на 
мучежя и на смерть. И это происходило отъ того, что въ ихъ 
сердцахъ всегда жилъ Воскресили Господь, и они были съ 
Нимъ неразлучны. Въ этомъ и заключается тайна победы надъ 
смертью и адомъ, тайна и всей нашей жизни христ1анской. 
Внутри насъ самихъ, въ глубине нашего собственнаго сердца 
надо установить постоянный и кръпк1й союзъ съ Господомъ 
1исусомъ Христсмъ — это и есть корень и основаше христ1ан-
ской жизни каждаго изъ насъ, да и всего христ1анскаго обще­
ства. Союзъ же этотъ устанавливается, какъ учитъ опытъ, въ-
рою, молитвою, покаяжемъ, труцомъ, непрерывною мужествен­
ною борьбою за свою душу. Одинъ изъ отцовъ Церкви говорить: 
„Если внутри своего сердца не сотворить человъкъ волю Бож1Ю, 
и не сохранить заповедей Его, то онъ и во-внъ не сможетъ 
этого сделать" (Св. Исих1й |ерусалимскш, ученикъ св. Григор1я 
Богослова) 

Приближаются предопределенные сроки. М1ръ все более 
и болъе разделяется на дза лагеря — върующихъ и невърую-
щихъ. Эго раздълеше становится главнымъ признакомъ, по 
которому начинаютъ различаться люди. Объ стороны отмеже­
вываются : каждая стремится уточнить и выявить свой собствен­
ный обликъ. 

И мы, объединенные именемъ Христовымъ въ Церкви Пра­
вославной, должны воспитывать и укреплять въ себе определен­
но — христ1анск1й обликъ ; должны сознательно исповъдывать 
нашу святую Православную Въру, какъ она точно изложена въ 
нашемъ Православномъ Символе Веры и следовать въ нашей 
жизни учежю и примеру нашего Господа и Спасителя — 1ису-

Х р и с т а . ^ В ъ этомъ и будетъ прежде всего выражаться то 
наше мисаонерство, которое требуется отъ насъ нашимъ уста-
вомъ. 

Еели мы будемъ верны этому пути, то намъ не страшно 
УДущее — оно не застанетъ насъ неподготовленными. Какъ 

сосудъ съ драгоценнымъ миромъ бережно будемъ носить въ 
в ° ^ м ъ с е Р Д Ц е нашу христ1анскую веру, которая есть „победа, 

пооъдившая м!ръ и (1оан. 5. 4), и не будемъ бояться ни смерти, 
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ни ада. Ибо „воскресе Христосъ, и мертвый ни единъ во 
гробь" (Огласительное Слово св. Златоуста). 

Закончу свое Пасхальное привътств!е радостными словами 
Пасхальной пъсни : „Воскресежя день, и просветимся торжест-
вомъ, и другъ друга обымемъ. Рцемъ : брат1е. И ненавидящимъ 
насъ простимъ вся воскресежемъ, и тако возоп1имъ: Христосъ 
воскресе изъ мертвыхъ, смеряю смерть поправъ, и сущимъ во 
гробъхъ животъ даровавъ". 

Прото1ерей СерМй Четвериковъ 
Духовный Руководитель Русскаго Студенческаго 

Христ1акскаго Движешя. 

Валаамъ 1938. 11/24 Апреля. 

Евхаристия въ древней Церкви и современная 
практика J ) 

Въ велиюй день таинственной Пятидесятницы было поло­
жено начало новому — благодатному царству, — обществу Но-
ваго Израиля, Церкви Христовой — мистическому Тълу Хри­
стову. Въ Церкви возсоздано единство человъческаго естества, 
разсъченнаго гръхомъ. Горделивому строительству вавилонской 
башни, смъшешю языковъ и раздъпежю человечества противо­
поставляются въ богослужети Пятидесятницы огненные языки 
Св. Духа и богочеловеческое соборное Тело Церкви, соединен­
ное во едино любовш. 

После первой проповеди Ап. Петра и крещежя 3.000 че-
ловекъ „они постоянно пребывали въ учежи апостоловъ, въ 
общенш и преломленш хлеба" (Деян. 2. 42) и, „преломляя по 
домамъ хлебъ, принимали пищу въ веселш и простоте сердца" 
(Деян. 2. 46). Это преломлеже хлеба озаряло благодатными лу­
чами всю жизнь первохрист1анской общины, жившей радостью 
блаженнаго сорокаднев1я. „Все же веруюшле были вместе и 
имели все общее. И продавали имежя и всякую собственность, 
и разделяли всемъ, смотря по нужде каждаго" (Деян. 2 44-4»). 
„У множества же уверовавшихъ было одно сердце и одна душа, 
и не было между ними никого нуждающегося" (Деян. 4 S2, 34). 
Жизнь христ1анъ была проникнута сознажемъ, что „если стра-
даетъ одинъ членъ, страдаютъ съ нимъ и все члены, славится 

•) Изъ статьи, напечатанной въ сборникв „Живое Предаже" Парижъ 
1937 г. 
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ли одинъ членъ, съ нимъ радуются все члены" (I Кор. 12 2б). 
У „чаши благодарежя" для христ1анъ указывался путь къ раз-
ръшежю сожальной проблемы, мучительная острота которой въ 
Римской Имперш и до сего времени волнуетъ наши сердца, 
какъ она мучила и х р и с л а н ъ первыхъ вековъ. Евхарист1я сое­
диняла и уравнивала всехъ — господъ и рабовъ, богатыхъ и 
бедныхъ. Все члены Церкви — равны и свободны во Христе. 
Все — дети Бож)и, все — друзья Христовы, братья и сестры 
„Одинъ хлебъ и мы M H o r i e — одно тело : ибо все причащаем­
ся отъ одного хлеба (I Кор. 10 с). 

Это единство в с е х ъ членовъ Церкви во Христе во образъ 
Пресвятой Троицы и союзъ любви, даруемый въ Евхаристш, 
звучать во всехъ евхаристическихъ молитвахъ, начиная съ „Уче-
жя двенадцати апостоловъ". 

„Да пр1идетъ благодать, и да прейдетъ M i p b сей", молится 
литургъ. И община торжественнымъ месаанскимъ гимномъ при­
в е т с т в у е м Евхаристическаго Христа. „Осанна Богу Давида. . . 
Маранъ аеа — Господь пришелъ. Онъ является верующимъ въ 
Евхаристш. Наступаетъ блаженная п а р у а я (слав, пришеств. 
Госп. 1. Хр.) (евхаристическая). Исполняются видежя и чаяжя 
древнихъ пророковъ. „Да пршдетъ Царств1е Твое" . Начинается 
MecciaHCKoe царство „Се бо входить Царь Славы". Христосъ 
царствуетъ. Христ1ане участвуютъ въ брачной вечери Агнца, 
въ месс!анской трапезе , соборно принося молитву благодарежя 
и причащаясь Т е л а и Крови Христовыхъ. Это и было т е м ъ 
весел1емъ, о которомъ говорить книга Д е я ж й . Это и было 
темъ благодатнымъ опытомъ, который вдохновлялъ на мучени­
чески подвигъ. 

Соборность Евхаристш, крестовоскреснаго праздника хри-
сланской общины, ярко выражена во всехъ чинахъ литурпи — 
„общаго дела" Церкви, начиная съ ея описажя въ Аполопи Св. 
1устина Мученика 1 ) , (написанной между 150 и 155 г.г.). 

Евхарист1я совершается въ день воскресный — „день солн­
ца". Въ ней принимаюгъ участ1е все члены общины. После чте-
Hia Священнаго Писажя и проповеди все приносятъ приношен!е 
(ср. 1 Кор. 162) — дары — жертву Богу, вещество для таинства 
участвуя этимъ въ общемъ евхаристичэскомъ жертвоприноше-
ж 'и 2 ) . „Мы приносимъ Богу не какъ будто нуждающемуся, но въ 
благодареже Его господству и въ освящеже твари . . . Слово хо-

') Собраше древнихъ литурпй, вып. I. СПБ. 1874, стр. 40-43 . 

*) Подробнъе. Петровсюй А. Древнш актъ приношенш вещества для та­
инства Евхаристш и послЪдоваже Проскомидии Христ. Чтеше, 1904, т. С С Х У Н , 
ч . I, стр. 406 И СЛБД. 
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четъ, чтобы и мы приносили дары къ алтарю часто и нзопусти-
тельно" Къ этимъ дарамъ присоединялись и дары ближнимъ, 
но не какъ простой актъ благотворительности, а какъ жертва 
Богу. „Между тъмъ достаточные и желающее, каждый по своему 
произволен^ , даютъ, что хотятъ, и собранное складывается у 
представителя, а онъ имъетъ попечете о сиротахъ и вдовахъ, о 
всъхъ нуждающихся вслъдств1з болезни или по другой причине, 
о находящихся въ узахъ, о пришедшихъ въ нужде" *). Безъ любви 
— жертва несовершенна (Ме 5 8 *-* 4 ). У ч а с т т въ литурпйномъ 
благодарена предшествовало примирешз и врачезаше взаим-
ныхъ отношетй членовъ общины. Это требоваше предъявляет­
ся .Учешемъ 12 апостоловъ" къ учасгвующимъ въ Евхариспи 
наравне съ у к а з а т е м ъ допускать къ ней только возрожденныхъ 
въ водъ крещешя. П р и м и р е т е запечатлъзается „святымъ лоб-
зашемъ любви" ([ Кор. 16 2 0 ) „лобзашемъ любви" (I. Петр. 5 й ) , 
„лобзашемъ примирешя" |св . Кириллъ |ерус. 5 тайнов. слово), 
„божественнымъ лобзашемъ" (Цюнис1й Ареопагитъ), которое „сое-
диняетъ взаимно души*. „Возлюбимъ другъ друга"—„Облобыза-
емъ другъ друга*. Безъ любви не возможно единомысл1е. Источникъ 
любви Христосъ. 1ерей цълуетъ покрытые дискосъ, и потиръ,и край 
престола. Объединенная въ единое тъио этимъ „священнодъйстви 
емъ мира" (Дюнис. Ареопагитъ), которымъ достигается „единомыс-
л1е и единодуипе и словесное тождество*1 ( :в. Макс. Исповъдн ), об­
щина приступаетъ къ евхаристической молитве, которая читается 
епископомъ, окруженнымъ клиромъ. Молитва часто импровизиру­
ется, ибо анафора находится еще въ расплавленномъ состояли. 
Литургъ вслухъ отъ лица всъхъ върующг:хъ приносить благодаре-
н1е и „словесную и безкровную службу* „о всъхъ и за вся". Онъ 
не отдъленъ отъ върующихъ. Онъ — „престоятель б р а н и " (Св. 
1устинъ) „уста всъхъ" (баодоръ Моп. и Нарсай), онъ—корифей 
хора „союзомъ любви связуемыхъ". Вся община участвуетъ въ 
евхаристической молитвъ, въ евхаристической жертве и благода­
р е н а , запечатлевая молитву общимъ торжественнымъ „аминь" 3 ) . 
Этимъ молитвеннымъ подвигомъ выполнялось первое обществен­
ное депо — литургическое, одна изъ главнейшихъ обязанностей 
не только 1ерархш, но и всехъ членовъ Церкви, народа „Новаго 
Израиля", „рода избраннаго, царственнаго священства, народа 
святаго" (I Петр. 2 9 Анафора Св. Васил1я Великаго), ибо въ 
Церкви Христовой осуществляется идеалъ, котораго чаяли Моисей 

') Св. Ириней Jl ioH. C o n t r a H a e r , I. 4. с. XVIII . С о б р а т е , в. I, стр. 46. 
2 ) Св. 1устинъ. I b i d . , стр. 42 . 

3 ) 1 Кор. 14, 16. Чины древнихъ литурпй. 1устинъ. С о б р а т е древнихъ 
литурпй, в. I, стр. 40 Св. Дюнисш Алекс Изъ письма къ Сиксту, еп. Римс­
кому. Церковная истор!я Езсев1я, кн. VII , 9. С о б р а т е , стр. 69 и др. 

(Исх. 19 б) и пророки — всеобщее священство. 
Конечно, это у ч е т е о всеобщемъ священстве не исключаетъ 

богоустановленной 1ерарх1и, совершительницы таинствъ. „Только 
та евхариспя почитается истинною, которая совершается еписко­
помъ или темъ , кому онъ самъ предосгавилъ это". (Св. Игнатж 
Богоносецъ). 

Объ учаспи народа въ евхаристической молитве ясно учитъ 
св. Кириллъ 1ерусалимскж и св. 1оаннъ Златоустъ, глубоко скор­
бевший о равнодушномъ отношетй многихъ хриспанъ къ литур­
п й . , В ъ молитвахъ много содействуетъ народъ. Такъ , напри-
меръ, о бесноватыхъ и о кающихся совершаются обиПя молит­
вы священникомъ и народомъ . . При самомъ совершети страш-
ныхъ тайнъ священникъ молится за народъ, а народъ молится 
за священника, потому что слова „со Духомъ Твоимъ" означа-
ютъ ни что иное, какъ именно это. И молитвы благодаретя так­
же о б щ 1 я — потому что не одинъ священникъ приносить 
благодарете , но и весь народъ. Св. 1оаннъ Златоустъ подчерки-
ваетъ ответственность в с е х ъ ч л е н о в ъ Церкви, продолжая; 
„Все же это сказано мною для того, чтобы каждый изъ подна-
чальныхъ трезвился, чтобы мы знали, что все мы едино тело и 
столько же различаемся одинъ отъ другого, сколько членъ отъ 
члена, и чтобы мы не все возлагали на однихъ священннковъ, 
но и сами пеклись о всей Церкви, какъ о теле всемъ намъ 
общемъ" : ) . 

П р и г л а ш е т е д1акона „Станемъ добре, станемъ со страхомъ, 
святое возношеже въ мире приносити* относится ко всемъ ве-
рующимъ. Евхаристичесюя молитвы обращены къ Богу отъ ли­
ца в с е й общины („мы" — молитвъ, наприм. „Благодаримъ 
(мы) Господа"). 

Это общее участье въ принесети евхаристической жертвы 
завершается общимъ п р и ч а щ е т е м ъ св. Т е л а и Крови Христо-
выхъ. 

Объединенные въ молитве „единымъ сердцемъ" и „едиными 
устами", веруюипе соединяются со Христомъ и въ Немъ — 
другъ съ другомъ. 

Общее причастье за к а ж д о й литурпей было нормой въ 
древней Церкви. Оно было тесно связано съ п р и н е с е т е м ъ ев­
харистической молитвы и жертвы. Находящиеся подъ з а п р е щ е т -
емъ и лишенные права приступать къ Св. Чаше не могли уча­
ствовать въ литурпй. „Целуйте другъ друга л о б з а т е м ъ свя­
тымъ, и те изъ васъ, которые не могутъ причаститься сего бо-
жественнаго таинства, да выйдутъ за дверь" — возгласъ д!а-

') Толков, на 2-е послаже къ Коринф, Бесъда 18. 



кона въ армянской литурпи . Сравни возгласъ въ коптской ли­
турпи св. Кирилла Александрьйскаго „непричащающьеся изы-
дите" . 

Литурпя совершалась по воскреснымъ днямъ. 
Въ нъкоторыхъ же частяхъ Церкви причащенье было более 

частымъ. Т а к ъ св. Василш Вел. въ письме къ Кесарш, женъ 
Патрищя, пишетъ, .что мы причащаемся 4 раза каждую седмицу 
— въ день Господень, въ среду, въ пятокъ и въ субботу, а также 
и въ друпе дни, если бываетъ память какого святого", но „хо­
рошо и преполезно каждый день прьобшаться и принимать святое 
тъло и кровь Христову". Обычай ежедневнаго причащежя былъ 
распространенъ въ Р и м е и въ Испажи. Въ конце 111 — нача­
ле IV въка постепенно устанавливается Великьй Постъ — Св. 
Четыредесятница, развившаяся изъ непродолжительнаго пред-
пасхальнаго поста первыхъ въковъ. Постъ — время покаяжя и 
сокрушен1я о гръхахъ. Въ скорбные дни поста полная литурпя — 
праздникъ хриспанской общины съ ея пасхальной крестово-
скресной радостью Голгоеы и Светозарной ночи — не могла со­
вершаться. Однако върующимъ было разрешено причащаться и 
въ дни поста. Было положено начало литурпи Преждеосвящен-
ныхъ Даровъ, которая представляетъ собой соединенье вечерни 
съ причащежемъ. Эта „литурпя" говоритъ о возможности при­
чащежя внъ полной литурпи . Это допускалось въ Древней Цер­
кви. Такъ, напримъръ, св. 1устинъ Мученикъ отмъчаетъ, что Св. 
Дары къ-i неприсутствовавшимъ посылаются черезъ д1аконовъ 1 ) . 
Древняя Церковь знала хранеже Св. Даровъ на дому и само-
причащеже. Они удержались впослъдств1и въ монашеской прак­
тика . Но, конечно, самопричащеже, какъ и причащеже больныхъ, 
не могло заменить собою полной литурпи съ ея соборной ев­
харистической жертвой и соборнымъ причащежемъ. Самоприча-
щеже допускалось „нужды ради", подобно тому, какъ въ настоя­
щее время допускается участье въ принесежи даровъ (просфоры) 
и въ анафоре (возношенш евхаристическихъ молитвъ) и безъ 
причащежя или своего рода „духовное причащенье". 

Соборный характеръ Евхаристш требовалъ совершенья од­
н о й только литурпи въ каждомъ городе. „Старайтесь имъть 
одну Евхаристш — писалъ св. Игнатш Богоносецъ къ Фила-
дельфьйцамъ — ибо одна плоть Господа нашего 1исуса Христа 
и одна чаша въ единенш Крови Его. Одинъ жертвенникъ, какъ 
и единъ епископъ съ пресвитерствомъ и дьяконами". 

Эта соборность евхаристш въ Древней Церкви светила Mipy 
и его освящала. Участники Царства Христова въ Храме за литур-

') Собрате древ, литурпи вып. 1. 
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пей вдохновлялись желажемъ нести въ мьръ любовь, радость и 
свътъ — для врачеважя соцьальныхъ болезней, уродующихъ 
прекрасный Божьи м1ръ. Вся жизнь христьанина, освящаемая 
церковными таинствами, протекала около Евхаристш и освяща­
лась ею, ибо всъ таинства были соединены съ нею. Выходив­
ший изъ купели возрожденья, получавший блаженное право име­
новать Бога своимъ Отцомъ и запечатленный „печатью дара 
Духа Святаго" радостно въ первый разъ приступалъ ко Свят. 
Чаше . У нея же соединялись во Христе вступавшие въ брач­
ный союзъ, получая церковное благословенье. Ради Св. Чаши 
несли долголетнее суровое покаянье грешники, которые такъ 
волновали церковную совесть. Благодатные дары священства и 
елеосвящежя подавались за литурпей . На ней также соверша­
лись и друп'я священноцъйствья, напримъръ, пострижеже въ 
монашество, освящеже мира, воды Святыхъ Богоявлежй. 

Евхаристья — радость въ духовной жизни отдъльнаго чле­
на Церкви. Она — основа и благодатное вдохновенье на под-
вигъ восхождежя по лъствицъ добродетелей. Она — „лекарство 
безсмерпя, средство цЪлебное, чтобы не умереть, но что бы 
жить во Христе |исусе постоянно". Она — обоженье верующа-
го во Христа, его ееосисъ. Но евхаристья имеетъ и соборный 
аспектъ. Участье въ ней — общее дело всехъ членовъ Церкви. 
И если кто нибудь по какой либо причине, чаще всего по не-
бреженью къ величайшему духовному сокровищу — Св. Дарамъ, 
по небреженью къ своимъ обязанностямъ члена Церкви, по о т -
сутствью или оскудежю любви ко Христу и къ другимъ членамъ 
Церкви, отказывался или уклонялся отъ этого соборнаго дела, 
Церковь старалась излечить эту духовную язву. 

Этими заботами проникнуты правила соборовъ въ после-
константиновскую эпоху. Обращеже имперш въ хрисианство 
привлекло въ ряды Церкви многихъ хриспанъ только по име­
ни. „Изъ личнаго, чисто жертвеннаго подвига хриснанство для 
большинства людей превратилось въ дело общественнаго при-
лич1я, а иногда даже и выгоды" (Серий , митроп. Московски). 
Духовная напряженность христьанъ ослабела, и создалось не­
брежное и недостойное отношеже къ Литурпи . Учащаются слу­
чаи yxoдa J изъ храма после чтежя священнаго писажя и про­
поведи. 

З а т е м ъ хриспане вообще перестали приходить къ литурпи . 
Это небрежеже къ Евхаристш людей, „утратившихъ кре­

пость и теплоту веры и предавшихся деламъ и заботамъ мьр-
скимъ" (св. Проклъ) побудило Церковь принять решительныя 
меры. Правило 21 Ельвирскаго Собора (305), 11 правило Сер-
дикскаго собора (343), повторенное 80 правиломъ Трулльскаго 
собора (692) извергаетъ изъ клира и отлучаетъ клириковъ и 
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мь"рянъ, „не приходящихъ къ литургьи въ три воскресные дня 
въ продолжеже трехъ седьмицъ". Но эти меры не оказали дол-
жнаго воздъйств!я. Упадокъ духовной жизни продолжался и вы-
ражался въ уклонеши отъ участья въ литурпи и причащенш. 
Во времена Златоуста некоторые причащались одинъ или два 
раза въ годъ, несмотря на обличенья святителя. Эту практику 
ръдкаго причащенья осуждаетъ и преп. К а с а а н ъ . Противъ нее 
же направлены „ежедневныя епитимш для монаховъ", припи-
сываемыя преп. Эеодору Студиту г ) . 

Происходятъ друпя перемены въ литурпйной практик*. По-
степенно вводится т а й н о е ч т е т е евхаристическихъ молитвъ. 
Оно распространяется въ эпоху Ю с т и т а н а . Тщетно борется съ 
этимъ нововведетемъ, ссылаясь на Римл. и 1 Кор. 14, импера-
торъ. „Повелъваемъ, чтобы всъ епископы и пресвитеры не тай­
но произносили молитвы бсжественнаго приношетя и святаго 
к р е щ е т я , но голосомъ, который былъ бы слышанъ върнымъ на-
родомъ, дабы умы слушающихъ возбуждались къ большему уг-
р ы з е т ю совести.. . Приличествуетъ молитвъ къ Господу нашему 
1исусу Христу, нашему Богу со Отцемъ и Святымъ Духомъ во 
всякомъ приношети и другихъ службахъ возносить громко. Т ъ , 
которые откажутся, дадутъ отвътъ у престола Божья, и мы, ес­
ли узнаемъ, не оставимъ ихъ безъ наказанья". 

Къ VIII въку тайное чтенье анафоры становится общепри­
нятой практикой. 

После введенья тайнаго ч т е т я анафоры литурпя , конечно, 
осталась и не могла не остаться соборнымъ богослуженьемъ, 
но съ мьрянъ какъ-бы была снята ответственность за соборную 
евхаристическую молитву и жертвоприношете . Кроме начальна-
го д1алога литурга и народа, вступлетя въ анафору, восходящаго 
къ апостольскому веку, до м1рянъ стали доходить только отдель­
ные возгласы, большею частью придаточныя предложенья. „По­
бедную песнь поюще, вошюще, взывающе и глаголюще". . . 
„Твоя отъ Твоихъ Тебе приносяще, о всехъ и за вся". „Из­
рядно о Пресвятей Пречистей" . Во время ч т е т я анафоры народъ 
слушаетъ пенье „Достойно и праведно" . . . „Святъ, святъ" , „Тебе 
поемъ", „Достойно есть" или задостойника. Пенье хора разде­
лило литурга и народъ и усилило пассивность последняго. Когда 

') Правило 41. Если кто въ день литурпи не причащался, тотъ долженъ 
указать причину, а если не укажетъ, то долженъ поститься до вечера, дъ-
лая 50 поклоновъ. 

62. Монахъ или марянинъ, не находяьшйся подъ епитимьей и по своей 
небрежности сорокъ дней не приступавши къ причаспю, долженъ быть от-
лученъ отъ Церкви на (одинъ) годъ. Творешя преп. Отца нашего и исповъд-
ника веодора Студита въ русскомъ переводъ. СПБ. 1908, т. II, стр. 848 , 
850 , 852. 

появился иконостасъ, то постепенно установилась практика чте­
нья анафоры при закрытыхъ царскихъ вратахъ, за исключеньемъ 
арх1ерейскаго служенья х ) ' 

Введете тайнаго чтенья анафоры способствовало дальней­
шему ослаблетю евхаристическаго благочестья и жизни. Вели­
чайшая молитва Церкви — евхаристическая, которую въ древ­
ности многье знали наизусть, стала забываться м!рянами. Боль­
шинство мьрянъ не ощущаетъ бьенья сердца Церкви, какъ оно 
слышится въ анафоре, въ которой слиты все молитвы Церкви 
„о всехъ и за вся". Анафоры литурпи , и между ними молитва 
св. Василья Великаго, поражаютъ размахомъ всемьрнаго косми-
ческаго моленья, въ которое вливаются благодаретя и п р о ш е т я 
определенныхъ членовъ Церкви, глубиной и силой благодатной 
любви Церкви, точностью и пластичностью догматическихъ фор-
мулъ. Этотъ гимнъ соборной молитвы не доходитъ до слуха и 
сознанья верующихъ. Для многихъ утеряно п о н и м а т е жертвен-
наго характера Евхаристш и с о з н а т е ответственнаго участья 
въ возношенш анафоры, хотя просфоры и подача записокъ за 
живыхъ и умершихъ свидетельствуютъ объ этой стороне евхари­
стическаго общаго дела . Надо отметить съ с о ж а л е т е м ъ недо­
статочно внимательное отношенье мьрянъ къ проскомидьи, ея 
жертвенно-умилостивительному характеру. Редко кто изъ мьрянъ 
присутствуетъ въ храме во время проскомидьи, а если и при­
сутствует^ то слушаетъ чтенье часовъ. На Аеоне во время ча-
совъ въ соответствующей моментъ раздается звонъ колокольчика, 
и монахи начинаютъ читать поминанья, свои и монастырсюе. 
Многье молящьеся въ храме во время анафоры молятся своей 
самостоятельной, а не соборной молитвой, благодарятъ Бога за 
свои радости, несутъ къ Нему свои скорби и просятъ у Него 
помощи въ своихъ нуждахъ. С о б р а т е верующихъ, къ великому 
сожаленью, не сознаетъ себя единомысленнымъ и единымъ пе-
редъ дискосомъ, на которомъ вся Церковь и мьръ окружаютъ 
Главу — Христа. Въ отношенш мьрянъ къ Евхаристш и литур­
п и наблюдается элементъ соборнаго, сощальнаго распада, кото­
рый усугубляется грехомъ редкаго п р и ч а щ е т я . Это есть соуча-
стье въ соц'ьальномъ г р е х е , г р е х е нелюбви къ ближнему. 

Окончаше въ слъдующемъ номеръ. 
Б. С о в е . 

') Завоса передъ символомъ въры на время евхаристической молитвы от­
верзается. Царскья врата, исполняюьщя т у ж е ф у н к ь п ю , что и завъса (именно, 
имъ предназначено затворять алтарь на время, когда задергивается завеса , ко­
торая замъняетъ древнюю завъсу кивор1я), остаются закрытыми. В ъ грече-
скихъ храмахъ царскь'я врата — невысомя, погрудныя. Наши большья высо-
юя иарсюя врата появились въ X V I въкъ впервые при ремонтъ митр. Мака-
рьемъ Новгор. СофШскаго собора въ 1528 году. 
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Католическая церковь и сопдальный вопросъ 

Энциклика Льва Х Ш - г о «Rerum Novarum" (1891 г . ) по­
л о ж и л а начало новой эпохи въ отношеаш католической 
церкви къ сощально-экономическимъ проблемамъ современ­
ности. Существенно-новое, что принесла эта энциклика, за­
ключалось не въ томъ, что католическая церковь сочла 
нужнымъ высказать свое о т н о ш е т е къ сощально-экономи­
ческимъ проблемамъ. Какъ въ с р е д н е въка, такъ и въ но­
вое время, католическая церковь выступала какъ актив­
ная сила въ разнаго рода вопросахъ современной жизни — 
полптическихъ и с о щ а л ь н ы х ъ . Католическая церковь ви-
д ъ л а недостатки существующего строя, но не замечала или 
игнорировала с о щ а л ь н ы е вопросы в с о щ а л ь н ы я двпженхя, 
а иногда даже открыто осуждала п о с л ъ д ш я , поскольку они 
носили а н т и х р и с п а н с и й и антицерковный характеръ. Со­
щ а л ь н ы я волны какъ бы разбивались о несокрушимый 
сгвны Ватикана. Несмотря на всЬ перемены, которыя при­
несло новое время въ сощально-политической области, Ва-
тиканъ оставался оплотомъ существующаго строя. Католи­
ческая церковь пыталась исправить недостатки этого строя 
путемъ моральнаго ВОЗДЬЙСТВЕЯ на о т д ъ л ь н ы х ъ людей. 
Этотъ индивидуальный путь не только законенъ, но и не­
о б х о д и м а Въ конечномъ счетъ всякий строй зависитъ отъ 
релипозно-моральнаго уровня о т д ъ л ь н ы х ъ его членовъ . 
Т ъ м ъ не менъе исключительно только индивидуальный 
путь является недостаточенъ д л я ръшен1я сощально-эконо-
мическихъ вопросовъ. Переходъ къ прямому сощальному 
воздъйств1ю диктуется тЬиъ, что самъ сощально-экономи-
чесюй строй можетъ препятствовать моральному возрожде-
н ш его членовъ, и, что еще серьезнъе, даже грозить самой 
церкви. Католическая церковь на опытъ у б е д и л а с ь въ томъ, 
что сощально-политическШ строй можетъ принять такую 
форму, что онъ начинаетъ угрожать самымъ основамъ хри-
спанской нравственности и препятствуетъ — а частью со-
всъмъ исключаетъ — релипозно-нравственное ьоспитав1е 
молодежи. Наконецъ .существуетъ п р е д ъ л ъ сощальнаго зла, 
когда молчаше церкви по вопросу о самыхъ началахъ 
строя можетъ прозвучать, какъ о п р а в д а т е церковью зла 
с о щ а л ь н о й жизни. Е с л и церковь въ такихъ обстоятельст-
вахъ обращается къ богатымъ и н м у щ и м ъ только съ при-

Настоящая статья написана по просьбъ редакщ'и проф. Н. Н. Афанась-
евымъ и имъетъ въ виду дать изложеше и анализъ постановки сощальнаго 
вопроса въ католической церкви. 
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зывомъ къ милосерд1ю, какъ единственному пути х р н с ^ а н -
скаго ДЪЙСТВЕЯ, то у страждущихъ невольно можетъ сло ­
житься у б ъ ж д е ш е , что и призван1е милосерд1я въ томъ, 
чтобы прикрыть Hacn . i i e надъ справедливостью", не только 
терпимое законодателями, но иногда ими даже узаконен­
ное. 

«Rerum Novarum* Льва X I I I - г о является свидвтельст-
вомъ признан1я сощальной проблемы какъ задачи, которая 
должна быть р-Ьшена не только на пути индивидуально-
моральнаго воздъиствхя, НО и сощальной акцш. Р ъ ш е ш е 
сощально-экономическихъ вопросовъ признано въ «Rerum 
Novarum" не только лаической, но и церковной задачей. 
Оставаясь прп своемъ прежнемъ осужденш сощалистовъ 
( „ Q u o d apostolici numeris" 1878 г . ) Л е в ъ X I I I В Ъ «Rerum 
Novarum" признаетъ необходимость с о щ а л ь н ы х ъ реформъ. 
Папа ставитъ подъ особое покровительство католической 
церкви не богатыхъ и сильныхъ , какъ это было раньше, 
а т р у д я щ и х с я и н е н м у щ и х ъ — то „громадное ч и с л о рабо-
чихъ, иодавленныхъ бедственной нуждой и тщетно пытав­
шихся освободиться отъ тисковъ, въ которыхъ они томи­
лись" (Quadragesum A n n o ) . В м ъ с г в съ тъмъ въ энцикликъ -

открыто декларируется, что „воа!ющее неравенство въ рас-
п р е д ъ л е в ш земныхъ благъ не можетъ отвечать Всемудро-
му Промыслу Творца" , и что „законъ сощальной справед­
ливости не позволяетъ одному классу исключать другой 
пзъ у ч а с и я въ распредЬленш B b i n ^ " . ( Q u a d r a g e s u m A n n o ) 

Великая х а р п я сощальнаго порядка, какъ охарактери-
зовалъ папа Ш й X I энциклику Льва X I I I , вызвала весьма 
значительную с о щ а л ь н у ю католическую акщю. ВмЪстЪ съ 
т ъ м ь начинается научная разработка сощально-экономичес­
кихъ проблемъ, что приводить къ создашю настоящей ка­
толической сощальной науки. На основъ того, что было 
возвъщено католической церковью, возникаютъ рззнообраз-
ныя с о щ а л ь н ы я т е ч е т я въ самомъ католичествъ. Огсутст-
Bie признанной и освященной самой церковью единой со-
щально-экономической системы восполняется системами, 
построенными въ личномъ порядкъ католическими учены­
ми и д е я т е л я м и . Будучи сходными въ основахъ, о н ъ тъмъ 
не менъе значительно расходятся между собой, а иногда 
даже выходятъ за п р е д е л ы , поставленные церковью. Сама 
церковь стремится внъдрить основы сощальнаго учен1я въ 
массы в ъ р у ю щ и х ъ и подготовить кадры работниковъ — 
клириковъ и м!рянъ, способныхъ руководить с о щ а л ь н о й 
акщей. Д л я этой ц ъ л и вводится преподаваше основъ ка­
толической с о щ о л о г ш въ католическихъ факультегахъ , ака-
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деычяхъ и семинар1яхъ п устраиваются социальные съезды , 
такъ называемыя с о щ а л ь н ы я „ н е д е л и " . По указашямъ и 
подъ прямымъ покровительствомъ церкви организуются 
x p H C T i a H C K i e союзы рабочихъ, союзы работодателей и т. д. 
Энциклика Ш я X I го „Quadragesum A n n o " , изданная въ 
1931 г. къ сорокалетнему юбилею „Rerum Novarum" подве­
ла итогъ всей этой работы. Не уклоняясь отъ основъ, на-
м-Ьченныхъ Л ь в о м ъ X I I I , она въ значительной степени уг ­
л у б и л а и приспособила и х ъ къ современнымъ услов!ямъ, 
п о л н е е и точнее о п р е д е л и л а взгляды Ватикаэа на основ-
ныя сощальао-экономичесьчя проблемы. P t i n e H i e этихъ за-
дачъ естественно должно было поставить вопросъ о хри­
стианской оцънкъ существующаго строя. Съ точки зръвля 
х р и с т н с к и х ъ прннциповъ сощальной жизни р е ш и т е л ь ­
ному о с у ж д е н ю подвергнуть не только с о щ а л и з м ъ , но и 
капитализмъ. Несколько позднее не менее р е ш и т е л ь н о 
Ш й X I осудилъ безбожный коммунизмъ Не догматизируя 
ни одной сощальной системы, энциклика Quadragesimi Anno 
довольно определенно высказалась за корпоративный строй, 
какъ порядокъ, наиболее отвечающей при современныхъ 
услов1яхъ жизни х р и с т п н с к и м ъ п о н я п я м ъ сощальной 
жизни. 

П о с л е д н е е время не меньше вниманы у д е л е н о католи­
ческой церковью вопросу брачной и семейной жизни, какъ 
части сощальной проблемы (Casti Commbii 1930 г . ) и хри-
сианскаго воспиган1я юношества (Divini illius Magistri 1929) 

— О — 

„Rerum Novarum" въ среде некоторыхъ к а ю л и к о в ъ 
породила недоумен1е и сомнен!е . Новая позищя католи­
ческой церкви была столь необычайна, что Ватиканъ счелъ 
нужнымъ р е ш и т е л ь н о подчеркнуть обязанность и д о л г ъ 
католической церкви намечать пути къ peinesifo с о щ а л ь -
но-экояомпческихъ проблемъ и способствовать ycTpaHeai fo 
сощальнаго зла и несправедливости, господствующихъ въ 
жизнп. На вопросъ о томъ, и м е е г ъ ли церковь право вы­
ступать со своими с у ж д е ш я м и и учен1емъ въ области со-
щально-экономической жизни — вопросъ, который предва-
ряетъ самую возможность хриспанской с о щ о л о п и — Ва­
тиканъ даетъ положительный ответь . Хотя сощально-эко-
номическая и нравственная область и покоятся каждая на 
свонхъ собственныхъ основан1яхъ, они тт-мъ не менье не 
настолько разграничены, чтобы быть в п о л н е автономными. 
Релнпозно-нравственный законъ пмеехъ прыритетъ надъ 
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сощэльно-экономическими законами. Е с л и въ сощально-
экономической жизни долженъ господствовать р е л и п о з н о -
правственный законъ, который о п р е д е л я е т ъ конечную ц е л ь 
человеческой жизни, то церкви принадлежитъ суждеше , 
какъ объ общественномъ, такъ и сощально=экономическомъ 
порядке , такъ какъ на церковь „ в о з л о ж е н ъ д о л г ъ распро­
странять, толковать и во время и не во время внедрять 
законы нравственности" ( О . А ) . Къ такому ответу католи­
ческая церковь была подготовлена своей старой традищей, 
идущей еще изъ среднихъ вековъ п освященная велпчай-
ш и м ъ авторитетомъ католичества — Фомой Аквинатомъ. 
Церковь не в н е М1ра, и М1ру не только онтологически не 
чужда, но она вершина всей космической 'ьерархш. Вл1ян1е 
Аквината ясно чувствуется на всемъ сощальномъ ученш 
католической церкви : не случайно, конечно, изъ в с е х ъ 
церковныхъ авгоритетовъ, въ О . А . цитируется только 
одинъ Фома Аквпнатъ. Не даромъ въ э н ц и к л и к е , посвя­
щенной Ф о м е Аквннату, „ Б ^ ю г и т ducem" (1923 г . ) много 
внимав1я у д е л е н о его сощальному у ч е в т . Какъ въ прош-
ломъ , такъ и въ настоящемъ, католическая церковь счи­
тала себя призванной руководить всеми областями чело­
веческой жизни. 

Наша Православная церковь раздЬляетъ этотъ обшдй 
принципъ, но въ с о щ а л ь н о м ъ вопросе она еще никогда не 
высказывалась съ полной определенностью. Т е м ъ б о л е е 
интересно намъ, православнымъ, ознакомиться съ позищей 
католицизма въ данной области. 

(Продолженье въ елгьд. номергь) 
Н. А ф а н а с ь е в а 

П А М Я Т И О. А . Н Е Л Ю Б О В А . 

' 2 1 ( 8 ) Н о я б р я 1 9 3 7 г . в ъ Х о п о в с к о м ъ мопастыр!; в ъ Югоилавш с к о н ­
чался npoToiepeft A.ie:;cт.й Н е л ю б о в ъ . Въ З а п а д н о й Е в р о и в только б л и з ш е 
друзья поконнаго были п з в ъ щ е н ы о е г о смерти н помолились о б ъ у н о к о е -
н ш его l y n i n . Н о въ л и ц в о . А л е к с е я у ш е л ъ и з ъ э т о й ж и з н и з а м е ч а т е л ь ­
ный пастырь, и д о л г ъ е г о з н а в ш и х ъ — сохранить е г о память въ русскомъ 
церковпомъ о б щ е с т в а . Е с л и п о с м о т р е т ь извит;, — е г о ж и з н ь б ы л а очень 
несложная, у него, можно с к а з а т ь , не быт в н е ш н е й б ш г р и ф ш : родился въ 
начале 1 8 7 9 г. въ Тульской г у б е р н ш , в ъ 1 8 9 9 г . о к о н ч н л ъ Т у л ь с к у ю Д у ­
ховную С е м и н а р ш , билъ п р е п о д а в а т е л е м ъ Т у л ь с к а г о Д у х о в н а г о У ч и л и щ а , въ 
1 9 0 7 г. прпнялъ с в я щ е н с т в о и б ы л ъ н а з н а ч е н ъ П р е о с в я щ е н н ы м ъ Е в л о п е м ъ , 
въ т о время Е п п с к о п о м ъ Х о л я с к и м ъ , — с в я щ е н н н к о м ъ и з а к о н о у ч и т е л е м ъ 
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Л е с н п н с к а г о , Холмской Е п а р х ш , ж е н с к а г о монастыря. Съ ТБХЪ п о р ъ вся 
ж и з н ь о А л е к с е я б ы л а т е с н о связана с ъ Л е с н п п с к п м ъ монастыремъ. И з ъ 
т р е т ь я г о с в я щ е н н и к а о я ъ с т а л ь сначала вторымъ, а з а т ъ я ъ п п е р в ы м и 
н е р е ж и л ъ , в м е с т е с ъ монастыремъ, е г о эвакуащ'ю въ Ш а б к у въ Румынш и 
о т т у д а в ъ Х о п о в о , н а Ф р у ш к о й Г о р * , въ Югослав1а, где и п р о т е к л и п о -
с л ' д а я семнадцать л ъ т ь его ж и з н и и с л у ж е ш я . 

В ъ п е р в ы е годы н а ш е г о б е ж е я т в а въ Х о п о в ъ е щ е находилась ч у д о ­
творная и к о н а Л в с н п н с к о й Б о ж ь е й М а т е р и , и была е щ е ж и в а основательница 
м о н а с т ы р я , п р е с т а р е л а я в г у м е ш я Е к а т е р п п а . Б ы л а к а к а я т о особая б л а г о -
д а т н а я с и л а , и с х о д и в ш а я о т ъ Л'вснннской с в я т ы н и , с т а р а г о п о л у п р о з р а ч н а я 
камня, на которомъ высо';имъ г о р е л ь е ф о а ъ выступали ч е р т ы Б о г о м а т е р и и 
М л а д е н ц а . К а ж д о м у богомольцу , побывавшему в ъ Х о п о в е , в м я т о то чув­
ство бллгодатнаго у м п л е ш я , к о т о р о е о н ъ и е р е ж и в а л ъ п о д ъ высокими сводами 
с т а р а г о храма п е р е д ъ ч у д о т в о р н о ю и к о н о ю . II в е р и т с я , что э т а б л а г о д а т н а я 
сила о и я л а п о к о й н у ю мать Е к а т е р и н у , и въ е я л у ч а х ъ духовно в ы р о с ъ о . 
А л е к с е й . Съ годами многое и з м е н и л о с ь . В ъ 1 9 2 5 г . скончалась мать Е к а ­
т е р и н а , а з а т ъ м ъ п ч у д о т в о р н а я икона была з а м е н е н а ея ж п в о п и с н ы м ъ п з о -
б р а ж е ш е м ъ . Н о д у ш а Х о п о в а осталась в о п л о щ е н н о й в ъ о . А т е к с е е . Ч е л о ­
в е к ъ и с к л ю ч и ] ельной м о л п т в е н н о с т п , с л у ж п в ш Ш л п т у р п ю к а ж д ы й д е н ь , о н ъ 
б ы л ъ п р е ж д е в с е г о д у х о в н и к ъ , д у х о в н и к ъ по призваш'ю, н а к о т о р о м ъ л е ж а л а , 
при всей его тихости и с м п р е н ш , печать к а к о г о - т о особаго Б о ж ь я г о п з б р а -
ш я . К а к ъ д у х о в н и к а , е г о знали не только монахини, б е з г р а н и ч н о в ъ ф п в ш ш 
ему и горячо е г о л ю б и в ш ш , — но и м н о п е р у с ш е л ю д и , п р и х о д и в ш и к ъ 
нему за с о в е т о м ъ и з ъ б л п з к а г о Н о в а г о Сада , б о л е е о т д а л е и н а г о Б е л г р а д а 
и д р у г и х ъ городовъ Ю г о с л а в ш . Осенью 1 9 2 5 г. въ Х о п о в е состоялся г о ­
д и ч н ы й съ-вздъ Р у с с к а г о Студенческаго Х р и с г а п с к л г о Д в п ж е н ш , и о . А л е к ­
с е я у з н а л и и б о л е е ш и р о т е к р у г и р у с с к а г о рмсЬшж, П у т е ш е с ш е въ Х о ­
п о в о къ о . А л е к с е ю с т а л о п р п в ы ч н ы н ъ паломнпчеггвомъ для русскаго бе­
ж е н ц а въ Б е л г р а д е . В ъ п е р в ы е г о д ы , когда не б ы л о е щ е п а с с а ж п р с к п х ъ 
а в т о б у с о в ъ , мы ходили пЪшкомъ. К т о и з ъ н а с ъ не помнитъ э т у д л и н н у ю 
прямую д о р о г у о т ъ Румы п о плодородной Сремской р а в в и н е до И р п г а въ 
о т р о г а х ъ Ф р у ш к о й г о р ы , а ЗЛГБМЪ п о с л е И р п г а — п о д ъ е м ъ посреди в и н о -
г р а д н н к о в ъ п последнШ с п у с к ъ в ъ л о щ и н у , где в д р у г ъ открывались м е ж д у 
зелеными деревьями б е л ы я с т е н ы м о н а с т ы р я ? 

0 . А л е к с е й глубоко з н а л ъ ч е л о в е ч е с к у ю д у ш у . Это знаш'е н а к а п л и в а ­
лось годами, и было оно не к н и ж н о е , но п о ч е р п н у т о е прямо и з ъ ж и з н и . Онъ 
в с н о м и н а л ъ , что п е р в а я и с п о в е д ь , в с к о р е п о с л е р у к о п о л о ж е н ы , поставила е г о 
п е р е д ъ т а к и м ъ с л у ч а е м ъ , самая в о з м о ж н о с т ь к о т о р а г о ему не приходила в ъ 
г о л о в у . К о н е ч н о , о н ъ не р а з с к а з ы в а л ъ , что это б ы л ъ з а с л у ч а й , и кто б ы л ъ 
э т о т ъ ч е л о в е к ъ . Н о , по его с л о в а м ъ , н е с к о л ь к о д н е й п о с л е э т о й первой 
и с п о в е д и онъ ходилъ самъ не с в о й . Т а к ъ м а л о - п о - м а л у о н ъ паучплся ничему 
не у д и в л я т ь с я , все понимать , все покрывать любов1ю. Д а р ъ простоты и л ю б ­
ви б ы л ъ е г о особый д а р ъ . Онъ не г о в о р п л ъ мудреныхъ с л о в ъ , не д е л а л ъ 
экскурсовъ в ъ область п с и х о л о п п , но п о с л е и с н о в е д и у о . А л е к с е я самое 
т р у д н о е п о л о ж е ш е с т а н о в и л о с ь п р о с т ы я ъ и яснымъ, и ч е л о в е к ъ у х о д и л ъ о т ъ 
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него облегченный, ободренный, радостный. По окончаши исповеди о. Алек­
сей обыкновенно поздравлялъ съ прпнятамъ благодати. 

Оиъ и уаеръ какъ-то особенно: после трехдневной болезни тихо отошелъ 
к ъ Господу въ день памяти Св. Архистратига Михаила и прочихъ безплот-
пыхъ с и л ъ , онъ, тоже всю жизнь и всею жизнью служившШ Господу, умеръ 
рано утромъ, въ тотъ ч а с ъ , когда обычно уходилъ въ церковь. Его сынъ 
M;¡e ппсалъ, что о. Алексей чувствовалъ близость смерти. Ему еще не было 
п 5 9 летъ, но онъ с д е л а т ь все распоряжешя касательно своего погребевш 
и одной и з ъ сестеръ сказалъ: „я скоро уйду отъ васъ". Лежа больной, 
о н ъ все время молился, и его близкимъ казалось, что онъ самъ чнталъ себе 
о т х о д н у ю . . . Есть что-то житШное въ этпхъ подробностяхъ. Такъ уходили 
и з ъ этой ж и з н и велше угодники и избранники Бож1и. 

Архимандритъ Кассланъ. 

Къ положению „религтозныхъ объединен1й< < 

въ Сов. Россш 
(Продолжение) 

5. Какъ подготовляются процессы по обвиненью „слу­
жителей культовъ" въ „шпьонажП)", .въ сношешяхъ съ ино­
странными контръ-развгъдками" и т. д. 

В ъ данное время выдвинуто обвиневле въ . ш п ю н а ж ъ " 
и въ „сотрудничестве съ иностранными контръ-развъдка-
ми" противъ Митрополита Московскаго и Коломенскаго 
С е р и я . Подготовка этого обвинешя исчерпывающе раскры-
ваетъ „ т е х н и к у " создан!я подобныхъ процессовъ и у д е л ь ­
ный в е с ъ т е х ъ „обвиненШ", как1я .изготовляются" д л я 
этого советской „юстищей" . Подготовка о б в и н е т я поручена 
давнему сотруднику а н т и р е л п п о з н ы х ъ издашй Б Кандидо­
ву, специализировавшемуся на „фальшивкахъ" , направлен-
ньгхъ противъ . с л у ж и т е л е й к у л ь т о в ъ " . Б. Кандидовъ изго-
товилъ с п е щ а л ь н у ю статью, напечатанную въ „философ-
скомъ и общественно-экономическомъ ж у р н а л е " „ П о д ъ зна-
менемъ марксизма" № 8 Ж у р н а л ъ издаетъ Ц К В К П ( б ) . 

Статья начинается съ .утверждения, что, будто бы, „па-
тр!архъ Т и х о н ъ " — по его собственнымъ признан!ямъ — 
(о которыхъ сообщается в п е р в ы е , благо, опровергнуть 
все равно никто не въ состоянш) б ы л ъ „ ш ш о н о м ъ и контръ-
разведчикомъ" . Обвпнивъ въ небывалыхъ преступлен!яхъ 
покойнаго патр!арха, Б. Кандидовъ приступаетъ къ рас­
к р ы т а «преступной д е я т е л ь н о с т и м. С е р и я " . 
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„Мйтрополитъ СергШ — утвержДаетъ Б. Кандидовъ — 
неоднократно з а я в л я л ъ о своей гражданской честности по 
о т н о ш е н а къ сов. правительству, но — продолжаетъ онъ — 
это не м е ш а л о ему вести переписку съ белогвардейцами 
и сообщать имъ о своей непримиримости къ советской вла­
сти и сощалнзму" . Доказательствомъ этого, по м н е в ш Б. 
Кандидова, является то обстоятельство, что „ м . СергШ 
назначилъ свопмъ заграничнымъ представнтелемъ еп. 
( съ 1933-го года арх1епископа) В е т а м п н э — опытнаго 
Врангелевскаго контръ-разведчика". . . Сведен1я объ этомъ 
преступномъ „протнвоправительственномъ" д е я н ш м. Сер­
и я Б. Кандидовъ заимствуетъ изъ печатнаго органа Мо­
сковской Патр1архш, „ Ж у р н а л ъ Москов. патр1архш л (сей-
часъ у ж е не выходить ) . Странность положен1я, при кото-
ромъ получается, что „ ш ш о н ъ и контръ-разведчикъ" самъ 
в с е х ъ осведомляетъ о своихъ „преступныхъ* намерен1яхъ 
и д е я ш я х ъ — Кандидова нисколько не смущаетъ. Ссыла­
ясь на напечатанный въ ж у р н а л е Патр1архш нротоколъ, 
гдъ содержится постановлеше .Временнаго Патр1аршаго 
Синода" при замест. местоблюстителя , о камандированш 
арх1еп. Вен1амона (Федченкова) въ качестве временнаго 
экзарха Московской Патр1архш д л я обследован1я п упо­
рядочен!^ д е л ъ Оъверо-Американской епархиг, Б, Кандн­
довъ приступаетъ къ и з г о т о в л е е ш ф а л ь ш и в к и : „Арх1еп. 
Вешамина — заявляетъ онъ — сами белогвардейцы назы­
вали „ Ш к у р о въ р я с е " . Онъ б ы л ъ однимъ изъ ииищато-
ровъ контръ-револющоннаго Карловацкаго собора . . . Т^ковъ 
„ п о л п р е д ъ " Тихоновской церкви заграницей". 

Во всемъ этомъ верно только одно, что арх1еп. Вен1а-
минъ, действительно , б ы л ъ назначенъ „временнымъ экзар-
хомъ для Америки". Все остальное беззастенчивая ложь . 
Л о ж ь т е м ъ болЪе отвратительная, что это ложь завгьдомая: 
Б. Кандидовъ, насколько объ этомъ можно судить по его 
статьямъ, л у ч ш е ч е м ъ кто либо другой , осведомленъ о 
дгьйствительномъ положенш д е л ъ . 

1. Арх1епископъ Вен1аминъ (тогда еще епископъ) — 
въ пер10дъ пребывай 1я б е л о й армш въ Крыму — дейст ­
вительно, в о з г л а в л я л ъ духовенство армш и флота. Но, ко­
нечно, къ контръ-разведке никакого отношен1я ве и м ё л ъ . 

2. Онъ не только не б ы л ъ „инищаторомъ контръ-рево­
лющоннаго карловацкаго собора", но и б ы л ъ однимъ изъ 
протестовавшихъ противъ постановлена собора, п м е в ш и х ъ 
п о л и т и ч е с к и оттенокъ (о неразрывности связи Церкви съ 
монарх1ей и призыва къ возстановленш дпнастш Романо-
в ы х ъ ) . 
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3. Позднее , когда въ 1930 году Мптрополитъ Е в л о п й 
со своей епарх1ей, выйдя изъ состава Московской Патрхар-
Х1И, перешелъ въ церковное подчинеше Константинополь­
ского патр1арха, еп. Вен1аминъ единственный среди загра-
ничныхъ епископовъ, — р е ш и л ъ остаться въ п о д ч и н е н а 
Московской патр1архш. За это его обвиняли и въ „ б о л ы п е -
пизме" и „ в ъ связяхъ съ полпредствомъ" и т. д. 

Тогда же — изъ состава паствы Западно-Европейской 
епархш ( М . Е в л о п я ) в ы д е л и л а с ь небольшая группа свя-
щенниковъ и м1рянъ, решившая сохранить каноническую 
связь съ Московской патрхархнй. Д л я церковнаго устрое-
н1я этой группы м, С е р и й у п о л н о м о ч и л ъ Митрополита Ко-
венскаго в Виленскаго Елевфер1я. Въ к о н ц е концовъ еп. 
Вен1аминъ б ы л ъ назиаченъ з а в е д у ю щ и м ъ такъ назыв. „ п а . 
трьаршимъ" приходомъ въ Париже . Позднее — въ 1933 
году онъ б ы л ъ возведенъ въ санъ арх1епископа и посланъ, 
какъ временный экзархъ Патр1архш, въ Америку. 

Переписку между Митрополитомъ С е р п е м ъ , Елевфе-
р1емъ и еп. Вев1аминомъ, возникшую въ связи съ этимъ 
образовашемъ „патр1аршей церкви" заграницей — Б. Кан­
дидовъ и называетъ „перепиской м. С е р и я съ б е л о г в а р ­
дейцами" и на основанш ея — обвпняетъ м. С е р и я въ 
„ п п п о н а ж е " п сотрудничестве съ „Врангелевской контръ-
разведкой". 

Изготовивъ одну „фальшивку" , Б. Кандидовъ, д л я того, 
чтобл „обвннеше" в ы г л я д е л о в н у ш и т е л ь н е е , тотчасъ же 
пускаетъ г ъ оборотъ и вторую п о д д е л к у . 

Какъ известно, въ П а р и ж е м. Е в л о п е м ъ основанъ 
Православный БогословскШ Институтъ. Институ1Ъ содер­
жится на добровольныя пожертвоватя и средства, добы-
ваемыя хоромъ Института, выступающаго съ концертами 
въ различныхъ городахъ Западной Европы. 

Участокъ, на которомъ расположенъ Ипститутъ, до вой­
ны принадлежалъ пр!юту д л я б е д н ы х ъ , основанному НБИ-
цомъ - пасторомъ Фридрихомъ фонъ Б о д е л ы и в и н г о м ъ 
(1858 г . ) Когда началась война, п р т т ъ былъ закрыть, зем­
л я и постройки — реквизированы. В ъ 1924 году — при 
продаже участка съ п у б л и ч н ы х ъ торговъ, онъ б ы л ъ п р ь 
обретенъ д л я н у ж д ъ намеченнаго къ о т к р ы л » Богослов-
скаго Института. Позднее — вблизи п о м е щ е ш я института 
на частныя пожертвованы была сооружена безплатная ам-
булаторхя, независимая отъ Института, но оказывающая по­
мощь и студенгамъ Института. И з ъ с т е н ъ института — за 
десять съ л и ш н п м ъ л е т ъ его существован1я (открылся въ 
1935 г . ) вышло много священнослужителей , труждающпхся 
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на нпвъ Христовой по всему свету . Епископъ В е т а м и н ъ 
некоторое время (съ перерывами — до 1930 г . ) б ы л ъ ин-
спекторомъ Богословскаго Ииститута. Таковы факты. 

Въ и з л о ж е в ш Б. Кандидова все это прпннмаетъ такой 
в и д ъ : 

. В ъ р я д е стравъ — пишетъ опъ — церковники — 
эмигранты весьма активно участвовали и участвуютъ въ 
подготовке шпюновъ{\). Въ одномъ изъ городовъ Западной 
Европы (т. е. въ П а р и ж * ) была открыта мисаонерская 
школа, въ которой 40 бгьлогвардейскихъ офицеровъ1) гото­
вились къ званью епископа(!) По и м е ю щ и м с я СВ-БД-ЬН1ЯМЪ 
— это не что иное, какъ высшая школа по подготовке ру­
ководителей и агевтовъ ангпболыпевицкаго шшонажа (.'). 

При ш к о л е имеется о т д е л е н о по подготовке воеяныхъ 
санитаровъ 2 ) 

Школа возглавляется еп. Вен1аминомъ 3 ) . Характерно, 
что этотъ институтъ помещается въ одномъ изъ ирежнихъ 
шъмецкихъ церковныхъ у ч р е ж д е н а . " 

Ц е л ь фалылифки достигнута — путемъ извращен1я 
фактовъ получается , что еп. Вешампнъ , руководитель 
„ ш к о л ы шшоновъ" , «школа связана съ немецкими фаши­
стами"; митрополитъ С е р и й назначилъ его свопмъ экзар-
хомъ ( Б . Кандидовъ, забывая цитированное имъ же самимъ 
постановлено Временнаго Патрхаршего Синода о назначе­
на! арх1еп. Вев1амина экзархомъ въ Америку, говорить 
объ арххеп. Вешами н е какъ о заграничномъ вообще „ п о л ­
п р е д е , митрополита С е р и я ) ; — следовательно , но м н е я ш 
статьи, митрополитъ С е р и й тоже шШонъ и п р и с л у ж н и к ъ 
немецкаго фашизма. 

Д а л е е Б. Кандидовъ приступаешь къ фабрикацш еще 
новыхъ „ д о к а з а т е л ь с т в а изменческой д е я т е л ь н о с т и митр. 
С е р и я . Оказывается, что митр. Серг1й — агентъ не только 
„германскаго фашизма" и „белогвардейской контръ-раз-
ведки" , но, в м е с т е съ т е м ъ , онъ и „ ш п ш н ъ японской во­
енщины" . Исходнымъ пунктомъ д л я новой грубой п о д д е л ­
ки послужила переписка между мптр. С е р п е м ъ Москов-
скимъ и митр. С е р п е м ъ Яионскимъ по поводу прошешя 
прото!ерея С е р и я Чань о прннятш его въ церковное под-
чинен1е Патр1архш и о назначенш его начальникомъ пра-

') Въ составъ студентовъ Богословского Института было несколько и 
бывшихъ офицеровъ. 

*) Очевидно, имъется въ виду упомянутая амбупатор!я. 
3 ) Арх1еп. В е т а м и н ъ былъ инспекторомъ Института до шня мвсяца 

1930 года. 
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вославной миссш въ Китае . Вся переписка полностью^опу­
бликована въ „ Ж у р н а л е Московской Патр1архш\ 

Митрополитъ С е р и й , п о л у ч и в ъ прошеше о. прото1ерея 
Чань, на основавш каноновъ, обязанъ б ы л ъ запросить С1/Ь-
дЪн1я объ о. П р о п и е р е е у его бывшаго епископа — митр. 
С е р и я Японскаго. 

Въ наложении Б. Кандидова это предписываемое кано­
нами осведомдеше о с в я щ е н н о с л у ж и т е л е , переходящемъ 
изъ одной юрисдикцш въ д р у г у ю , превращается въ дока­
зательство того, что митр. С е р и й М о с к о в с к и „на с л у ж б е 
у японской военщины" и самъ не кто иной, какъ,.. „ я п о н -
ск1й шлпонъ". 

Д е л а е т с я это такъ грубо и небрежно, что граничить 
почти съ и (девательствомъ надъ читателями и и х ъ умст­
венными способностями. 

Процитировавъ выдержку изъ протокола з а с е д а в * 
Временнаго 11атр1аршего Синода относительно прошешя о. 
прот. С. Чань , Б. Кандпдовъ „глубокомысленно и проница­
тельно" замечаетъ : „зознпкаетъ естественный вопросъ : въ 
с и л у какихъ причипъ Московский митр. С е р и й спрашива-
етъ совптовъ (а м. б. и санкцш) („догадывается" Б. Кан­
дидовъ, догадывается д л я того, чтобы потомъ эту догад­
ку выдать у ж е за „фактъ") у японскаго агента?" ( г . е. м. 
С е р и я Японскаго) . 

И отвечаетъ: „ Л а р ч и к ъ открывается просто: глава ти-
хоновцевъ несомненно знаетъ, что настоящимъ хозяиномъ 
остагковъ белогвардейскпхъ бандъ на Д а л ь н е м ъ Востоке 
является японская разведка, по указке которой действу-
ютъ б е л о г в а р д е й с к и ш ш о н ы и диверсанты, среди коихъ 
не последнюю роль играютъ церковники. Митрополитъ 
С е р и й (ЯпонскШ) одинъ изъ главн/ьйшихъ посредниковъ 
между японской военщиной и белогвардейскимъ отреб1-
е м ъ " . 

О томъ, что митр. С е р и й Японски! управляетъ паст­
вой, состоящей почти только изъ японцевъ, что связей съ 
эмигрантскими кругами на Д а л ь н е м ъ Востоке у него н Ь т ъ , 
что последн1е считаклъ митр. Серпя „ п р и с л у ж н и к о м ъ 
болыпевиковъ" , т. к. митр. С е р и й ЯпонскШ остается въ 
церковномъ подчнненш Московской Патр1арх1и, — Б. Кан­
дидовъ сознательно молчитъ . Ему надо сфабриковать „ о б ­
винительную фальшивку" противъ мптроп. Серг1я Москов­
с к а я , в в с е средства хороши, что бы выполнить это „по­
литическое задан1е". 

Свою п о д д е л к у онъ заканчиваетъ утверждешемъ , что 
„обращеше главы тихоновцевъ (къ митр. С е р и ю Японско-
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м у ) фактически означало консультаций съ агентомъ япон­
ской разведки". „Вотъ, — дълаетъ овъ общдй выводъ, — 
одинъ изъ фактовъ, ярко рисующихъ закулисную сторону 
церковныхъ переговоровъ" 

П р а в и л ь н е е было бы сказать, имъя въ виду статью Б. 
Кандидова — „вотъ одинъ изъ докумевтовъ, ярко рисую­
щ и х ъ закулисную сторону совътск. процессовъ по обвине­
нию во всевозможныхъ вреднтельствахъ, шгпонажахъ и т. д. 

Обвинительный „матер1алъ", на основанш котораго — 
въ нужную минуту — пошлютъ на позоръ и смерть не 
только митрополита С е р и я , но и любого пзъ веугодныхъ 
„ с л у ж и т е л е й к у л ь т о в ъ " — не даромъ такъ многозначитель­
но замълаетъ Б. Кандидовъ въ ковцъ сзоей статьи, что 
это только одинъ из фактовъ, ярко р и с у ю щ и х ъ з а к у л п с -
ную сторону „церковныхъ переговоровъ" — уже готовъ. 
„Караюшдй мечъ" , ( п р а в и л ь н е е было бы сказать — преда­
т е л ь с к и ножъ п о д о с л а н н а я у б Ш ц ы ) „ п р о л е т а р с к а я пра­восудия" уже „наострепъ и занесенъ иадъ головами т ы ! 
сячъ неведомыхъ подвиясниковъ — „ с л у ж и т е л е й к у л ь г о в ъ " . 

Можно ждать и „иоказательныхъ процессовъ" надъ 
„церковниками" (свъ\дън1я объ этомъ п р о м е л ь к н у л и въ со-
общев1яхъ кого то и з ъ ииостранныхъ спецовъ, недавно 
выселившагося пзъ сов. Р о с с ш ) , можно ждать и нстребле-
Н1Я по типу недавняго унпчтожен1я митроп. Феофила Г о р ь -
ковскаго ( Н и ж е г о р о д с к а я ) , когда уже только п к л е „ п р п -
м е н е ш я высшей меры" были перечислены „иреступлен1я" 
покойнаго, среди которыхъ главнымъ, кажется, была орга-
нпзафя тайныхъ монастырей... Устранен1е нежелательныхъ 
людей по „ с у д у " тъмъ л е г ч е , что по законамъ „самого де-
мократпческаго суда" — не судъ долженъ собрать доказа­
тельства виновности о б в и н я е м а я , а обвиняемый долженъ 
представить достаточно убпдительныя доказательства 
того, что онъ не совершалъ приписываемыхъ ему престу­
п л е н а . 

И. Л а г о в с ю й . 

') Б. Кандидовъ „о нъкоторыхъ фактахъ контръ-револющонной и шш-
онской деятельности духовенства" ( .Подъ знаменемъ марксизма" № 8 1937). 
В с ъ цитаты заимствованы изъ этой статьи. 
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Памяти С. А. Белоцветова 

Скончался С е р г е й А л е к с е е в и ч ъ Бе . ю ц в е т о в ъ . . . Его знала 
вся эмигращя , какъ редактора одного изъ л у ч ш и х ъ нашихъ 
журналовъ ( „Перезвоны") , а также редактора газеты „ С л о в о " . 
Его любили и чтили все, кто пме.ть радость знать его л и ч ­
но, какъ родного по своимъ душевнымъ качествамъ чело­
века . Г л у б о к о р е л й п о з н ы й и богословски просвещенный че-
л о в е к ъ , СергЬй Ллександровячъ в м е с т е съ т е м ъ б ы л ъ яр-
кимъ и привлекательнымъ общественнымъ д е я т е л е м ъ , тзн-
кнмъ знатокомъ искусства, неутомнмымъ работникомъ въ 
д е л е у к р е п л е ш я въ молодежи л у ч ш и х ъ завЪтовъ русской 
к у л ь т у р ы . Вспоминая все это, не можемъ не присоединить къ 
этпмъ словамъ еще одного: нашей искренней и глубокой бла­
годарности за его неизменно любовное и сердечное отношеНе 
къ Движению, членомъ котораго инъ состоялъ сь самого его 
возникновеп1я въ Латвш. Это участ1е не было д л я него только 
заботой з р е л а я человека о молодомъ п о к о л е н ш , но выте­
кало изъ самыхъ г л у б и н ъ его р е л и п о з н о й нвтуры, изъ его 
твердой веры въ идеалы православной к у л ь т у р ы . С. А. 
б ы л ъ ва редкость скромнымъ ч е л о в е к о м ъ , л ю б и л ъ всегда 
оставаться въ т е в и , н о сколько у с л у г ъ оказалъ овъ въ свое 
время отде .и нымъ члевамъ Движев1я, какъ горячо откли­
кался на в с е нужды Движен1я! Мне пришлось однажды 
прожить в м е с т е съ о. С. Четвериковымъ три н е д е л и въ 
его гостей рлнмномъ д о м е , — в воспоминан1е объ этомъ 
времени обвеяно такимъ благоухашемъ . . . 

В ъ носледн1е годы жизни С. А. п р и ш л о с ь пережить 
не мало т я ж е л ы х ъ вещей, но онъ не согнулся подъ ихъ 
давлошемъ, оставался всегда т е м ь же л у ч и с т о с в е т л ы м ъ , 
яснымъ твердкмъ въ ве^е, крепкимъ въ преданности 
Церкви ч е л о ( . е к о м ъ Д л я Д в и ж е ш я было счастьемъ имтзть 
его въ своей среде , скажу больше: было ободряющимъ 
спмволомъ — въ его л и ц е , какъ въ л и ц е еще н е с к о л ь -
кпхъ представителей старшего покодев1я, возстанавлива-
лась живая и непрерывная связь р е л и п о з н о й молодежи 
нашихъ дней съ цевковными людьми старшего поколен1я. 
Быть можотъ, С. А. (какъ в мнопе д р у п е ) казался иногда 
консервативнымъ, — но это б ы л ъ драгоценный консерва­
т и з м у охраняющШ л у ч н п е заветы церковной жизни. Веч­
ная память другу , доброму ч е л о в е к у , неутомимому д е л а ­
телю на н и в е Г о с п о д н е й ! 

В. В. 3. 

23 



ХРОНИКА 
I П р а в о с л а в н а я 

1. Церковь Р.С.Х.Д. Церковь Д в и ж е т я вступила нынъ въ 
десятый годъ своего существоватя . Въ 1928 г., въ день храмо­
вого приздника Д в и ж е т я (21-го Ноября — 4 Декабря) б ы л а со­
вершена первая л и т у р п я ; накануне, послъ освящетя храма, 
была отслужена всенощная. 8 лътъ Церковь существовала на 
10, Бл. Монпарнассъ, но осенью 1936 г. перешла въ новое по-
м ъ щ е т е , въ домъ, занимаемый Д в и ж е т е м ъ (91, рю Оливье де 
Серръ) Новое помъщеше, болъэ просторное и удобное, требова­
ло однако большихъ работъ для приспособлена его къ храму. 
Эти работы начаты были еще въ прошломъ году, но съ особой 
энерпей они продолжались съ осени 1937 г. Церковь украшена 
прекрасной росписью задней запрестольной стъны — на тему 
„О Тебъ радуется, Благодатная, всякая тварь" . Хотя роспись 
(исполненная с. 1оанной Рейтлингеръ) еще не вполнъ закончена 
технически, но и въ настоящей своей формъ она чрезвычайно 
украшаетъ храмъ. З а послъднее время удалось произвести рядъ 
улучшенш въ а л т а р е , поправлена стъна, которая страдала отъ 
сырости, постланъ паркетъ по каменному полу. Благодаря по-
стояннымъ заботамъ А. С. Четвериковой, ведущей всю рабтту 
по чисткъ и у к р а ш е т ю храма, храмъ Д в и ж е т я всегда находит­
ся въ порядкъ. 27-го Марта состоялось годичное церковное со­
б р а т е , которое заслушало годичный стчетъ за 1937 г (приходъ 
по Церкви за 1937 г. выразился въ суммъ 25.348 фр. 35 ст. , 
расходъ въ суммъ 25.431 фр. 40 ст. Сверхъ того въ Церкви 
было собрано въ т е ч е т е года на помощь дътямъ, бсльнымъ и 
безработнымъ 3.838 фр. 80 ст.) Церковное с о б р а т е постановило 
выразить благодарность хору, своимъ прекраснымъ п ъ т е м ъ 
украшающему богослужетя , и регенту хора Ф. Г. Спасскому, 
А. В. Морозову (казначею Церкви), образцово ведущему книги 
и отчетность по Церкви, А. С. Четвериковой за ея работу въ 
Церкви. Церковнымъ старостой остается, до в о з в р а щ е т я на­
стоятеля Церкви о. С. Четверикова, В. В. Зъньксвскш, въ по­
мощь ему избранъ еще одинъ помощникъ старосты •— Н . Н. 
Меньшиковъ. Замъстителемъ о. С. Четверикова на Еремя его 
отсутств1Я состоитъ о. Л. Липеровск1й, его помощникомъ — 
о. Дмитр!й Клепининъ ; кромъ того въ б у д т е дни двъ службы 
совершаетъ о. Викторъ Юрьевъ. Д1акономъ состоитъ о. Борисъ 
Старкъ. 

2. И. Харунъ, студентъ Богословскаго Института, старцпй 
руководитель Дружины Витязей въ Парижа принялъ въ мартъ 
мъс. монашество ; при пострижети онъ получилъ имя Сильве­
стра. Черезъ несколько дней послъ пострижешя онъ былъ по-
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священъ въ д1аконы, а затъмъ въ 1ереи. О. Сильвестръ не бро-
саетъ связи съ Дружиной Витязей. 

3. Подготовка къ православному съъзду молодежи, имъюще-
му состояться въ сентябрь с. г. въ Югославш, идетъ полнымъ 
ходомъ какъ среди русскихъ организащй, такъ и въ православ-
ныхъ странахъ юго-востока Европы. Въ Парижъ работаютъ 
слъдуюиия группы : 1) группа студентовъ Богословскаго Инсти­
тута, 2) кружокъ [.-олодежи, прислуживающей въ храмахъ, ру­
ководимый П. Е. Ковалевскимъ, 3) Релипозно-Педагогичесюй 
Кабинетъ. Кромъ того, отдъльныя группы, а также Братство 
во имя Св. Троицы посвящаетъ отдъльныя засъдашя вопросамъ, 
имъющимъ быть поставленными на съъздъ. Въ ш н ъ мъс. пред­
полагается общее с о б р а т е всъхъ группъ, готовящихся къ уча-
ст1ю въ съъздъ для выработки общихъ тезисовъ. На засъданш 
организацюннаго Комитета по устройству съъзда (во главъ Ко­
митета стоитъ Митр. Досифей), имъющемъ состояться 28-29 
Апръля въ Б-Блградъ, отъ русскихъ приметъ участ1е В. В. Зъкь-
ковскш. 

Отмътимъ тутъ же интенсивную работу по подготовка 
съезда въ другихъ странахъ •— въ Грещи, Югослав1И, Р у м ы т и , 
Болгарш, а также въ Полынь. 

4) Литургичесюя с о б р а т я , организованныя Р.С.Х Д въ Па­
рижъ, по инищативъ Братства во имя Св. Троицы, происходятъ 
попрежнему два раза въ мЪсяцъ. З а послъднее время были 
прочитаны доклады о. Д. Клепининымъ, П. Е. Ковалевскимъ, 
С. С. Верховскимъ. 

5) При Дъв. 0бщежит1и, организованнымъ Комитетомъ Со-
щальной Помощи, тъсно связаннымъ съ Р.С.Х.Д., открыть дъ-
тсюй безплатный пр1ютъ для дътей, находящихся въ особо тяж-
кихъ услов!яхъ. Во главъ пр!юта стоитъ А. П. 1онъ (членъ 
Братства во имя Св. Троицы). Тамъ же открыта Движежемъ 
третья воскресно-четверговая школа, руководимая о. В. Юрь-
евымъ и А. Четвериковой. 

6) „Комитетъ Помощи", руководимый С. М. Зерновой, ор-
ганизуетъ поъздки молодежи (отъ 15 до 20 лътъ) въ Англ1Ю и 
открылъ съ осени спещальныя з а н я ^ я для этой молодежи по 
религюзнымъ и нащональнымъ предметамъ. Всего записалось 
на эти курсы до 70 человъкъ. Въ послъднее время организо­
вался спещальный релипозный кружокъ изъ этой молодежи. 

7) По инищативъ Р.С.Х Д. создалась въ Парижъ группа 
по устройству однодневнаго съъзда для православной молодежи 
всъхъ юношескихъ приходскихъ и внъприходскихъ организащй. 
Съъздъ, намъченный на 19 |юня, будетъ посвящвнъ релипоз-
ной темъ. 

8) При Р.С.Х Д. возникъ кружокъ „Ревнителей православ-
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наго государства". 
9) Р.С.Х Д. въ Болгэрш на своемъ годичномъ собрана из. 

брало новое Правление. Руководителемъ ДвижеНя по прежнему 
является неутомимый Е. М. Наумовъ, ведущ1й также и всю 
юношескую работу. 

10) Болгарское Христ. Студ. Д в и ж е т е этой зимой начало 
развивать свою деятельность въ деревняхъ Члены его ездили 
по деревнямъ, гдъ после литурпи вели бесъды и дискуссш. 
Благодаря этимъ поъздкамъ образовалось два новыхъ отдележя 
Д в и ж е т я въ ВарнЬ и Свищевъ. Некоторые студенты начали 
миссюнерскую работу среди мусульманъ. 

11) Курсы православнаго м1ровоззрътя, организованные въ 
Париже приходскимъ совътомъ Аньерской Церкви подъ руко-
водствомъ о. Мефод1я (Кульмана), успешно провели въ т е ч е т е 
года свою работу и привлекли больше 40 постоянныхъ слуша­
телей. 

12) Румынское „Общество Православныхъ Ж е н щ и н ъ " учре-
редило 4 стипенд!и для православныхъ дъвушекъ изъ Польши 
(двъ для ученицъ гимназ1и и двъ для студентокъ) 

13) Православное н а с е л е т е Польши очень озабочено судь­
бой православнаго собора въ Белостоке . Ссборъ, законченный 
постройкой еще передъ войной, но не отделанный внутри, все 
время оставался закрытымъ. Въ конце Марта мъс. Городская 
Дума постановила разобрать з д а т е собора Церковныя власти 
принимаютъ мъры къ простановке этого постановлетя . 

14) Католическая Церковь въ Польше начала въ пригра­
ничной полоса новую работу, которую называетъ . р е п а т р ^ ж е й " , 
т. е. возвращетемъ православныхъ къ католичеству. Эта новая 
работа, направленная противъ Православ1я въ Польше, нахо­
дится, конечно, во внутренней координации съ разными формами 
у т а т с к а г о Д в и ж е т я въ Польше. 

15) Въ Нью 1орке подъ предсеаательствомъ еп. Макар1я 
и при участш энергичнаго церковнаго деятеля д-ра В. М. Бен­
зина работаетъ комисс1я по создатю въ Америке Духовной 
Семинарш. Комисая надеется, что уже осенью 1938 г. можетъ 
быть открытъ пр1емъ въ Семинарш. 

16) Храмъ Гроба Господня въ |ерусалиме находится подъ 
угрозой разрушежя. Для капитальнаго ремонта необходимо соб­
рать 150.000 знг. фунтовъ. Греческая, армянская и католичес­
кая Церкви извещены о необходимости собрать совместно эту 
сумму. 

17) Международная христ!анская печать перепечатываетъ 
и з в е с ^ я о беседе между Митр. Елевфер1емъ и католическимъ 
еп. Бучисомъ, который поставилъ вопросъ о возможности сбли-
жешя и объединенныхъ общихъ действШ въ борьбе съ безбо-
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Ж1емъ. Мит. Елевфер1й очень твердо указалъ на то, что на пу­
ти къ сближежю съ католиками стоятъ догматичесшя расхож-
дежя, которыя невозможно преодолеть, пока католическая Цер­
ковь не обнаруживаетъ склонности къ измененда введенныхъ 
ею догматическихъ новшествъ. (Ватиканской соборъ). 

II И н о е л а в п а я 

1. Р о с т ъ к а т о л и ц и з м а в ъ Антл1и. Процессъ „романиза-
цш, происходясшй въ англиканской Церкви, имеетъ весьма яр­
кое выражеже въ росте католицизма въ Англ1и. Вотъ некото-
рыя цифры: 

число Церквей священниковъ монастырей 

1856 г. 596 739 62 
1879 г. 1134 1578 310 
1925 г. 2064 2966 860 
1935 г. 2388 3700 984 

Францисканскш орденъ после 400 летняго изгнажя полу-
чилъ р а з р е ш е т е вернуться въ Ангтпю. 

2. Комисс1я по вопросамъ в е р о у ч е т я , созданная въ Англи­
канской Церкви въ 1922 г., закончила въ этемъ году свои ра­
боты и представила ихъ на р а з е м о т р е т е собора епископовъ 
Англиканской Церкви. Во главе комиссш стоялъ д-ръ Темль, 
н ы н е ш т й арх!еп. 1оркск1Й. 

3. Пасторъ Нимеллеръ, одинъ изъ виднейшихъ представи­
телей „Исповецнической Церкви" (лютеранской) въ Г е р м а т и , 
былъ осужденъ за свои проповеди на тюремное з аключете . Хо­
тя ему было зачтено время пребыважя въ тюрьме до суда и 
онъ подлежалъ освобождетю, его снова заключили в тюрьму. 

4. Работы по объединежю протестантскихъ церквей во 
Франщи еще не кончены. Синоды отдельных протестантскихъ 
Церквей одобрили р е ш е т е создать это объединете , которое 
сможетъ войти въ силу въ недалексмъ будущемъ. 

5. Въ Англш усил!ями Сощальной Христ1анской Лиги об» 
разованъ союзъ англиканскихъ священниковъ для взаимной по­
мощи. 

6. 3 !й международный Кальвинистичесюй съездъ состоит­
ся въ Эдинбурге 6—11 1юля. 4-ый М1ровой Лютеранскш съездъ 
состоится въ Мадрасе въ декабре 1938 г. Съездъ будетъ по-
священъ теме Церкви. 

7. Въ одной изъ англ1йскихъ киностуд1й идутъ съемки биб-
лейскихъ сценъ въ краскахъ (изъ Ветхаго и Новаго З а в е т а ) . 

8. Въ Польше 25 января былъ открытъ международный 
антиалкогольный музей. 
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9. Въ Америкъ- существуетъ такъ наз. „Рабочее Религиоз­
ное Движен1е", ставящее своей цълью борьбу съ коммунизмомъ 
— но не на идейной,а на практической П О Ч Б Ъ , стремясь показать, 
что Церковь не врагъ рабочнмъ. Наиболее сильной организаци­
ей является C a t h o ü k Worke r Movement. Это д з и ж е т е строить 
храмы Е Ъ ра5очихъ кварталахъ. 

10. 24-ый международный съъздъ Свсбодомыслящихъ, на 
который приглашена организацш безбожниковъ въ Сов. Poccin, 
состоится въ Лондонъ съ 8 по 13 сентября. 

11. Въ виду того, что Англ1я отказалась дать р а з р ^ ш е т е 
на устройство марозого съъзда безбожниковъ, его прэдполагает-
ся устроить въ 1939 г. въ Соед. Штатахъ 

12 Въ соврэме-жзмъ нъмецкэмъ католицизма замечается 
рядъ существенныхъ сдвиговъ, однимъ изъ в ы р а ж е т й котораго 
можетъ служить недавно появившаяся а н о н и м н а я книга 
„Der Kotholiz'smus — sein Stirb und W e r d e " . Среди различ-
ныхъ нововведетй, рексмендованныхъ различными авторами, от-
мътимъ: 1) с л у ж е т е литурпи на материнскомъ языке, 2) изда-
ж е и распространете Библш среди народа, 3) уничтожеше це­
либата священства. 

13. Отмътимъ новое н з д а т е забытой книги извЪстнъйшаго 
католическаго богослова Мёлера (нач. XIX в.), посвященной за­
щита целибата священства. 

14. Въ связи съ притъснежями католичества въ Г е р м а т и 
католическ1е союзы молодежи (насчитывавиле раньше 325000 
чел.) потеряли 5 / 6 своихъ членовъ. 

15. Очередной (лътшй) конгрессъ деятелей A c t i o catholica 
будетъ посвященъ вопросу о каникулахъ и заполнении разум­
ными развлечетями свободнаго времени. 

16. Во всвхъ странахъ после войны очень увеличились 
разводы. Вотъ данныя о количества разводовъ въ 1913 году 
(первый столбецъ) и въ 1934 г. (второй столбецъ). На сто ты-
сячъ браковъ было разводовъ: 

Анппя 1,6 10,6 Голланд1я 18,1 35,2 
Шотланд1я . 5,3 9,5 Норвепя 20,5 34,4 
Финлянд1я . 8,5 35,5 Г е р м а т я 27,9 82,9 
Австр'1я 11,4 93,3 Дашя . . 28,3 82,0 
Швец1я . . 13,7 42,8 Франщя . . 37,7 48,3 
Бельпя . . 15,9 29,5 Ш8ейцар1я . 41,8 73,8 

17. Изъ Харбина сообщаютъ о созыве, по иниц1ативъ мон-
гольскихъ князей, панмонгольскаго конгресса, имъющаго зада­
чей борьбу съ атеизмомъ, растущимъ вслъдств1е антимусуль­
манской пропаганды. 
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О Б З О Р Ъ ПЕЧАТИ 

„ П у т ь " N5 55. Новый номеръ „Пути" включаетъ въ себя 
чрезвычайно интересную статью Архим. Касс1ана Новый За -
вътъ въ наше время". (Актовая ръчь въ Богословскомъ Инсти-
тутъ). Арх. Касс1анъ является выдающимся спещалистсмъ по 
Новому Завъту, и его статья насыщена интересными обобще­
ниями и чрезвычайно ценными построетями. Изъ другихъ ста­
тей отмътимъ очеркъ Б. П. Вышеславцева „Образъ Бож1й въ 
г р ъ х с п а д е т и " (утверждете существеннаго антиномизма въ хри-
ст1анской антрополопи), статью П. К. Иванова (автора книги 
„ С м и р е т е во Христе") , „ЗавЬтъ Ап. Павла" , а также статью 
Н. М. Зернова „На церковныхъ перепутьяхъ". 

CeprieBCKie Листки. (Новая Сер1я). JN; 1. 
Серпевское Братство при Богословскомъ Институте пере­

шло къ новому типу и з д а т я Серпевскихъ Листковъ. Отныне 
они будутъ выходить „аперюаически". Новый номеръ состав-
ленъ очень разнообразно. Кроме статей о. С. Булгакова и 
Г. П. Федотова, статьи анонимнаго автора „Дары „ с л у ж е т я " 
и „дъйств1я", перепечатокъ изъ Св. Отцовъ, находимъ статьи 
двухъ молодыхъ авторовъ (В. Дубревскаго и Е. Ламперта) , по-
священныя еврейскому вопросу. 

Инославные. 
Новый номеръ журнала, издаваемаго М1ровымъ Комитетомъ 

ИМКА, составленъ исключительно интересно. Отмътимъ наибо­
л е е цънныя статьи — о. Goldau ( Р у м ы т я ) о работе Румын­
ской ЦеркЕи въ дълъ- релипсзнаго просвъщен1я, превосходную 
статью одного изъ выдающихся дъятелей американской ИМКА 
Paul Super на тему „Американская УМСА, какъ релипозное 
Д в и ж е т е " . Въ этой статье съ большимъ воодушевлетемъ вы­
двигается на первый планъ релипозная идея УМСА — въ про-
тивовъсъ педагогическому и сощальному уклону въ работа УМСА. 
Отмътимъ также статью Jeusen о вл1яти такъ наз. „Оксфорд-
скаго Группового Д в и ж е т я * на работу УМСА. 

The Student Movement . (Мартъ 1938). Журналъ Британ-
скаго Студенческаго Христаанскаго Д в и ж е т я среди разныхъ 
статей даетъ место очерку на тему „Хрисланство и классовые 
конфликты". Статья касается вопроса, какъ относиться христиа­
нину къ классовой борьбе. Авторъ признаетъ неизбежность 
этой борьбы въ рамкахъ существующаго строя, но считаетъ 
обязательнымъ для христ1анина у с т р а н е т е ненависти и злобы. 
Въря въ возможность xpHCTiaHCKaro выхода изъ самыхъ труд-
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ныхъ экономическихъ столкноветй при наличш добрссовъстнаго 
слъдован1я принципамъ справедливости, онъ призываетъ къ тому, 
чтобы христ1ане искали не заострешя конфликтовъ, а мирнаго 
разръшежя ихъ. 

Irenikon 1938 г. Л» 1. Въ новомъ номере Irenlkon особен­
но интересна статья редактора о. Лялина подъ заглав1емъ „De 
la mithode irenlgue". Статья не кончена, но и въ той части, 
которая напечатана, она чрезвычайно интересна по своему тону 
и основнымъ мыслямъ. Не имЪя возможности разбирать мысли 
о. Лялина, отмъчаемъ ихъ большую ценность. Въ томъ же но­
мере напечатана содержательная статья проф. Н. С. Арсеньева 
„Учеше о таинствахъ и благодати на съъздъ въ Эдинбурге". 

Въ журнале епископальной Церкви въ Америке ^Living 
Church" помъщенъ рядъ статей, посвященныхъ разбору докла­
да комисаи о вероучеши англиканства, работавшей по поруче-
шю Арх1епископа Кентербергйскаго въ т е ч е т е 15 лътъ 

Въ томъ же журналъ (Лй отъ 2 Марта) находимъ статью, 
посвященную вопросу о таинства елеосвящетя , возобновлеше 
котораго въ епископальной Церкви въ Америке рекомендуется 
епарх!альной комисаей шт. Техасъ. 

Библхограс^я 
II р о т. С. Б у л г а к о в ъ . Р а д о с т ь ц е р к о в н а я . Слова и в о у ч е в ш . П а р и ж ъ 

1938. Стр. 98 . Ц е п а 10 ( | р . 
Только что и з д а н н а я н е б о л ь ш а я к н и г а , в к л ю ч и в ш а я в ъ с е б я часть п р о ­

п о в е д е й о . С. Б у л г а к о в а , есть истинный в о д а р о к ъ всмъцерковпьпъ л ю д и м ъ . 
В ъ записи н р о и о в в д п о . Сергхя е щ е л у ч ш е , ч ъ м ъ въ ;кпвой р е ч п — я с н е е 
в ы с т у п а е т ъ г л у б и н а и з н а ч и т е л ь н о с т ь пхъ д о г м а т в ч е с к а г о б о г а т с т в а , с и л ь н е е 
д Ь й с т в у е г ь х у д о ж е с т в е н н а я с т о р о н а р е ч и . Н о в а я к н и г а о С е р и я р а с к р ы в а ­
е т е с ъ исключительной силой присущШ ему д а р ъ л и р и з м а , в о з в ы ш а ю щ а г о с я 
у о. Серг1я н с р к д к о до п о д л и н н а г о в д о х п о в е ш я . П р о п о в е д и о . С е р Н я о б н и -
м а ю т ъ ВСЕ праздники и з а к л ю ч а ю т ъ в ъ с е б е огромный матер1алъ, о д и н а к о ­
во ц е н н ы й для с в я щ е я н и к о в ъ и для м ф я н ъ . К ъ к н и г е п р и л о ж е н а «сотнпца 
м о т п т в ъ къ Св. Т р о и ц е и Господу Ь с у с у Х р и с т у с ъ с о з е р ц а ш е м ъ д в л ъ Б о -
ж ш ъ м р у и ч е л о в е к у » . 

Свящ. А. Е л ь ч а н и н о в ъ . З а п и с и . И з д а ш е 2 о е , д о п о л в е н п о е . П а р и ж ъ 
1 9 3 8 , 1 6 3 с т р . 

«Записи» о . А. Е тьчанинова, о б р а т и в н п я па с е б я в с е о б щ е е в п и м а ш е 
и очень б ы с т р о разошедпияся n o c . i t выхода ихъ въ с в е т ь , в ы п у щ е н ы ныв!; 
вторымъ и з д а ш е м ъ . Т е , кто з н а ю т ъ у ж е книгу о . А. Е л ь ч а н н п о в а , не я о -
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г у т ъ не п о р а д о в а т ь с я этому второму ея п з д а н ш , въ к о т о р о е в о ш л о не м а ю 
новыхъ з а п и с е й , — а для т т и ъ , кто ве пмъмъ е щ е в ъ р у к а х ъ этой и з у ­
мительной к н п г п , е с т ь н ы н е возможность и м е т ь е е . Д е й с т в и т е л ь н о , « З а п и -
сп» о . А. Е л ь ч а п п н о в а н е в о з м о ж н о п р о ч и т а т ь о д и в ъ р а з ъ , и х ъ падо всегда 
пм!;ть у с е б я , ч т о бы и р ш б щ а т ь с я кь нхъ мудрому, в о л н у ю щ е м у и всегда 
питательному Д1Я д у ш и с о д е р ж и т е . Н о з н а е ш ь , чему б о л ь ш е у д и в л я т ь с я у 
о. Е л ь ч а и п н о в а — его р е д к о м у понимание человЪчвекоЯ д у ш и или е г о 
кристально чистой и горячей в в р ъ \ В о п р о с ы в в р ы п ж н з и и , Ц е р к в и п 
культуры с т а в я т с я у о . Е л ь ч а н и н о в а с ъ необыкновенной г л у б и н о й . . „ Р е к о -
мендуемъ ч и т а т е л я м ъ , которые е щ е не и м е л и книгу о . А. Е л ь ч а п п н о в а , n p i -
o 6 p t c i n е е . 

А р х п м . 1 о а н н ъ . Р а з м ы ш л е ш я о ре.:игк>зностп П у ш к и н а . 
Б е р л п н ъ 1 9 3 8 . Стр . 3 9 . 

А р х . 1оанпъ в ы д а ю п и й с я церковный п и с а т е л ь н а ш н х ъ д н е й v всякая е г о 
цовая кипга п р и в л е г а е т ъ къ с е б е в и п м а ш е . Н о н я т е н ъ и т > т ъ и н т е р е с ъ , к о ­
торый в ы з ы в а е т ъ н е б о л ь ш а я б р о ш ю р а арх К а н н а , п о с в я щ е н н а я а н а ш у р е -
л п п о з п о с т и П у ш к и н а . К ъ с о ж а л е ш ю , эти о ж п д а ш я оправдываются л и ш ь въ 
малой с т е п е н и . Г>ъ б р о ш ю р е о П у ш к и н е е с т ь мпого и н т е р е с н ы х ъ , г л у б о к п х ъ 
мыслей, е с т ь т а л а н т л и в ы й м е с т а , но самое с у ж д е ш е ( л у ч ш е с к а з а т ь — о с у ­
ж д е н а ) о р е т п п о з н о с т н П у ш к и н а по у д о в л е т в о р я е т ! , ч и т а т е л я . Основныя 
мысли в ы р а ж е н ы в ъ ф о р м е а ф о р и з м п в ъ , не д о к а з ы в а ю т с я п не о б о с н о в ы в а ­
ются С к а з а т ь о р е л п п о з в о с т п П у ш к и н а , что она б ы л а «романтической» ,т е . 
ч у ж д о й истинному духовному р е а л и з м у , к о н е ч н о , м о ж н о , но е с л и бы а р х . 
1оаппъ п о в р о б о в а л ъ это о б о с н о в а т ь , ему е д в а л и это у д а л о с ь бы. 
Скажемъ б о л ь ш е : духовная личность П у ш к и н а с л п ш к о м ъ загадочна, с л и ш ­
к о м ! мало н а ш л а свое р а с к р ь т е , ч т о б ы м о ж н о было л е г к о с у д и т ь о н е й . 
К а к ъ м о ж н о с к а з а т ь , что « Н у ш к п и ъ пе могъ д о л Ь е ясить, и б о о н ъ выжилъ 
себя в с е г о з а своп л е т ъ » ? И л и к а к ъ можно с ъ р е ш и т е л ь н о с т ь ю у т в е р ­
ж д а т ь , что « И у ш к и н ъ д а ж е т а й н о , к а к ъ Н и к о д и м ъ , - не н р и х о д п л ъ ко Х р и ­
с т у » ? Этп ж е с т о к и с у ж д е й я ( к а к ъ и р;>дъ д р у г и х ъ ) уисе не в ъ п е р в ы й 
р а з ъ выс а з ы в а ю т с я в ъ р у с с к о й л и т е р а т у р е , а въ устахъ ц е р к о в н а г о п и с а ­
теля они C o j i e ч е м ъ н е о с т о р о ж н ы . Б ы т ь м о ж е т ъ на a p i . 1оапна о к а з а л а 
свое в л ш ш е с л а б а я кпига С. Ш т е й н а — „ И у ш к и н ъ м н с т и к ъ " , — к с т а т и 
о н ъ очень сочувственно ц и т и р у е т ъ пеудачпыя с у ж д е ш я Ш т е й н а . Н е п о и п м а -
Hie П у ш к и н а и с у р о в а я о ц е н к а е г о в п у т р е н н е й ж п з н п , д у м а е м ъ , есть л и ш ь 
с в и д е т е л ь с т в о т о г о , к а к ъ часто ц е р к о в н ы м ъ л ю д я а ъ т р у д н о п о н я т ь п у т и 
современной д у ш и . . . 

А р х . 1 о а н н ъ . П у т ь на С е в е р ъ Б е р л п н ъ 1 9 3 8 . С т р . 8 0 . 

Н е б о л ь ш а я к н и г а арх . [ в а ш а , посвященная впечат .гЬшямъ при п о е з д к е 
в ъ П е ч е н г ш й монастырь , ч и т а е т с я с ъ б о л ь ш п м ъ п н т е р е с о м ъ . К а к ъ всюду у 
а р х . 1 о а н н а , и в ъ э т о й к н и г е разсыиано много о т д в л ь п ы х ъ мыслей , з . ш ц а -
ю щ п х ъ въ д у ш у ч и т а т е л я . К ъ к н и г е п р и л о ж е н ы « д о р о ж н ы я мысли и с о з е р -
цанш» в ъ ф о р м е а ф о р п з я о в ъ , а т а к ж е с т и х и . 
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Mgr, De Solages. Abbé Ch. Mauries. 
Le Christianisme dans la vie publique. Paris 1937. p . 248. 

Д в а католяческихъ писателя , постоянные сотрудники одного изъ л у ч ! 
шихъ к а т о л и ч е с к и е ж у р н а л о в ъ La Vìe Intellectuelle, с о б р а л и свои с т а * 
тьи, похищенный ими въ этохъ ж у р н а л а з а носл1;дв1е годы, и издали пхъ 
въ форм1> к н и г и подъ приведепнымъ выше загллв'нзмъ. Х о т я статьи эти пи­
сались въ порядка отзвуковъ на различный текущая с о б ы п я , но з а неболь­
шие ъ исключешемъ, онп сохраняютъ свой пнтересъ и значительность и сей-
часъ. В ъ кнпгЬ пять отдёловъ ( п р и н ц и п ы , гражданская ж и з н ь , междуна­
родный о т н о ш е ш я , с о щ а л ь н ы я и экономически проблемы, р е л и п о з н а я ж и з н ь ) 
— и во всйхъ этнхъ о т д Ь л а х ъ существенна не столь конкретная тема, 
с к о л ь к о х р и с п а н с к а я р е а к ц ш н а пее. В ъ КНИГЕ чувствуется дыхаше ж и з н и , 
по е щ е сллыг1;е въ ней стремлеше x p n c T i a n c K n понять современность, найти 
христчансшй о т в и т ь п а тревоги и проблемы ж и з н и . К н и г а представляетъ 
б о л ь ш о й пнтересъ и д л я православвыхъ л ю д е й ; несоглаЫе в ъ н^которыхъ 
исходныхъ пунктахъ не устраняетъ все ж е коренной близости . Этотъ онытъ 
xpncTiaHCKOfi п у б л и ц и с т и к и надо признать удавшимся. 
Roger E. Lacombe. Déclin de l'individualisme. Paris 1937. 

p. 397. 25 fra. 
Lacombe, п о с л е д о в а т е л ь извЪстпаго б е л ь г Ш с к а г о сощадвста Д е - М а н а 

(De Man), н а п и с а л ъ очень интересную книгу по вопросу о судьбагь и н ­
дивидуализма. Д л я современна™ к у л ь т у р н а г о кризиса эта тема чрезвычайно 
х а р а к т е р н а , особенно в ъ связи съ современными коллективистическими н а -
строешями нашего времени. Lacombe не вЪрнтъ въ падеше и л и и с ч е з н о -
в е ш е индивидуализма, хотя и прпзнаетъ , что его « б у р ж у а з н а я » и л и с а н а р -
хическая» форма осуждена н а в ы м п р а ш е . Т о ч н 4 е г о в о р я , Lacombe з а щ и -
щ а е т ъ иерсонализмъ, который опирается p a п о п и т о духовпоп свободы. К ъ 
с о ж а л $ ш ю , Lacombe'y совершенно чужда р е л и п о з н а я точка з р $ ш я , и эта 
очень ослабляетъ ценность его прекрасной к н и г и . 
Les grandes Conférences Oecuméniques (Oxford, Edinburgh) 

Edition dn Christianisme social. 1938. Lyon. p. 275. Prix 15 frs. 

Les Eglises en face de leur tâche actuelle. 
Rapport de la conférence d'Oxford. Paris 1938. p. 297. 
Prix 24 frs. 
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