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Яарижъ 1936 г. Стр. 133, 
Книга В. П, РябушинскагО написана очень остро и сильно и даетъ хо

рошую возможность представителямъ „Господствующей Церкви" (каюя иро-
ничесюя слова въ наше время]) ближе войти въпсихолопю старообрядчества. 
Въ книгъ очень много странныхъ и мало обоснованныхъ суждетй (напр. вся 
пристрастная оцънка св, 1осифа Волоцкаго и св. Нила Сорскаго), очень мно
го несправедливыхъ обвинен^ „господствующей Церкви"^ но въ ней много и 
цънныхъ страницъ. Все, что говорится, напримъръ, о психолопй старообряд-
цевъ, о значенш обряда въ религюзной. Жизни, свъдъшя-объ „идеологш" ста
рообрядчества (отъ конца XVIII въка до нашихъ дней), все это сказано глу
боко, мсржно сказать безъ преувеличен1я1,»Аталантлйвож€(.;' -
шЖКнига читается все время съ неослабъвающим'ь интересом^ а ръзюя суж-

дешя автора, всегда, впроЧемъ, проникнутый горячей любовью къ уДревяему* 
православ1Ю, нисколько не_мъшаютъ видъть ту правду, какая есть въ книгъ. 
Можно пожалъть все же о томъ, что въ книгъ сТолька полемики, столько 
односторонних^ и пристрастныхъ суждешй; видно, все еще не пришло, время 
для объихъ сторонъ глядътьна историчесюе факты sine ira et studio. Не
смотря на указанные дефекты,^ горячо, рекомендуемъ книгу Рябушинскаго (вы
писать можно черезъ ИМКА-ПРЕСо).Щ 1 -

Ф. И. МЕЛЬНИКОВЪ, Опровержеше безбожья. Вып. VIII. Отвергаетъ ли на-
М М у к а въру въ Бога? Стр* 1Q6. Фр. ffill 

Вып^ IX. О безбожническихъ хриспанскихъ. догматахъ, Тайнствахъ 
и обрядахъ. Стр. 268. Фр. 20.— 
Нужна ли ввра'въ Бога? Стр. 80. Фр. 6 . - - Кишиневъ, 1937 г.У. 

Ф. Е. Мельниковъ — извъстныйстарообрядческ1й'писатель на релипоз-
ныя темы — сравнительно недавно оставилъ Сов. Росспо, гдъ онъ неутоми] 
трудился, борясь съ безбожЕемъ, выступая въ публичныхъ диспутахъ и ча 

БИБЛИОТЕКА W * л(ПР°ДОлжен1е на предпоследнее стр.) 

-РУССКОЕ З А Р У Ш Е Г ^ ^ 

Декабрь 1937 года. 

Отъ редакцш. 

1. Ненужная жестокость 

Только поздней осенью дошли до насъ св£д£н1я о приговора, 
вынесенномъ судомъ Чешской Православной Церкви въ отноше-
Н1И къ о. 1осифу Жидеку. О. Жидекъ былъ создателемъ и гла
вой возникшаго почти 10 л^тъ назадъ въ Морав1и „Движешя 
православной молодежи." Человекъ, полный горячей веры и 
исключительной преданности Православ1ю, о. Жидекъ съ боль-
шимъ энтуз!азмомъ отдался д4лу проповеди и укреп лен1я Пра-
вослав!я среди молодежи; созданное йиъ Движен1е находило под
держку и благословеше у местной церковной власти, развивалось, 
несмотря на все трудности. Къ сожал'внш, уже въ прошломъ 
году церковная власть, не ограничиваясь духовнымъ руководств 
вомъ, потребовала административнаго подчинен!я себе молодого 
Движешя. Это требован1е, отнюдь не вызванное какими либо 
„погрешностями* въ деятельности молодого Движен1я, было фак-

I тически вызвано желашемъ сосредоточить въ церковномъ управ-
| лен!и непосредственное руководство всей работой молодежи, Слу-
I чается, что кое где и въ православныхъ странахъ церковная 
I власть держится за католическую тенденцш централизовать 
I (административно) въ церковномъ управлении все виды самодея-
I тельности церковнаго общества. Въ этихъ случаяхъ церковная 
I власть хотела бы пойти по стопамъ Рима съ его централиза-
I щей всей работы церковнаго общества (въ Actio Catholica), — 
I но по существу исторш и доктрины Православ1ю идея такой цен

трал изащи совершенно чужда, 
Къ сожалешю, церковный судъ Чешской Православной Цер

кви сталъ именно на католическую точку зрешя; въ виду нас
той чиваго и вполне справедливаго желан!я чешскаго Православ-

) наго Движен1я охранить свою административную независимость 
J (при безоговорочномъ признана духовнаго руководства со сто-
I роны церковной власти), церковный судъ пошелъ на крайшя 
•меры. О. Жидекъ, еще раньше запрещенный въ служенш, ныне 
1 лишенъ сана, лишенъ всехъ преимуществъ, связанныхъ съ его 
| саномъ, лишенъ даже пенсш, — и въ заключеше — лишенъ 
|даже права аппелировать въ судъ Сербскаго Патр1арха (кото-

1
а рому подчинена Чешская Православная Церковь). 

Дело о. Жидека давно волнуетъ церковные круги въ раз-
ныхъ православныхъ странахъ, — поэтому ненужная жестокость 
рудебнаго приговора не можетъ не поразить всехъ очень тяжело. 
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Разобщенность поместныхъ церквей никогда не выступаетъ съ 
такой силой въ своей опасности для судебъ Православ1я, какъ 
въ тЬхъ случаяхъ, когда въ какой либо поместной церкви совер
шается несправедливое и жестокое осуждеше достойнейшихъ 
церковныхъ деятелей. Но если у насъ все еще нЪтъ общепра-
вославнаго синода, то все же есть общецерковное общественное 
мнен!е. Во имя его мы шлемъ достойнейшему о. Жидеку выра-
жен!е нашего сочувств!я въ постигшемъ его несчастьи и выра-
жаемъ уверенность, что судебная ошибка будетъ исправлена. 
Горько было бы думать, что въ юной Православной Церкви въ 
Чехш возобладаютъ католически тенденцш. Православная Цер
ковь во все эпохи своей истор!и признавала свободу всякихъ 
церковныхъ объединена (братствъ, содружествъ и т. д.) дорожа 
не внешнимъ, а внутреннимъ единствомъ. 

Инымъ Православ'ье никогда не било, инымъ и не будешь. 

2, Похищена ген. Е. К. Миллера. 
Не можемъ не коснуться этого новаго злодеятя, совершен-

наго агентами советской власти въ Париже. Къ этому насъ по-
буждаетъ не только то, что Е, К, Миллеръ былъ уже много летъ 
близокъ къ нашему Движенш и одно время даже состоялъ чле-
номъ местнаго Движен1я во Франщи. Какъ человекъ глубоко ве
рующий и горячо преданный Родине, какъ искренн!й другъ мо
лодежи, Е. К, Миллеръ любилъ и горячо сочувствовалъ той ре-
лиНозной работе, какую вело Движете. Похищеше Е. К. Мил
лера, весьма вероятная его мученическая смерть отозвались глу-
бокимъ волнешемъ и самой искренней печалью въ нашемъ Дви-
жен1и, знавшемъ Е. К, Миллера не въ его внешней деятель
ности, а въ той его внутренней жизни, которая выделяла его, 
какъ человека... Но въ этомъ страшномъ деле есть и другая 
сторона, которая заставила содрогнуться все русское общество. 
Мы говоримъ о томъ ужасномъ моральномъ разложен!и, которое 
вскрылось съ потрясающей очевидностью въ разныхъ кругахъ 
русскаго общества — и даже среди различныхъ организащй мо
лодежи. Горько думать, что кругомъ насъ было (и, конечно, есть) 
столько предателей, безчестныхъ и лживыхъ, способныхъ на са-
мыя отвратительный дела. Горько думать, что все это не слу
чайно, не „накипь", а какой то зловещШ симптомъ духовнаго 
разложешя, духовнаго гн!ен1я, которыми страдаетъ русское об
щество. Наша эпоха, конечно, вообще есть эпоха безъ совести, 
безъ страха Бож1я, эпоха безстыдства, цинизма и грубой силы. 
Но хотелось верить, что русская душа, прошедшая черезъ тра
гическое испытан!е, очистилась, закалилась въ верности добру 
и правде. Увы, какъ мы все еще далеки отъ этого! Не только 

стыдно переживать наши дни, — но и страшно. Как1я испыта-
шя должны быть еще ниспосланы свыше, что бы стали не воз
можны акты предательства и безстыднаго цинизма? Больше чемъ 
когда либо содрогаясь отъ всего того, что поднимается со „дна" 
русской жизни, мучительно следя и за темъ, что совершается 
въ самой Росс! и, мы вновь и вновь говоримъ себе и другимъ: 
вне всецелаго покаяжя, вне искренняго релипознаго очищешя 
окажутся безплодны и напрасны трагичесюя испыташя, пережи-
тыя Росаей. „Белая идея0, независимо отъ техъ или иныхъ 
политическихъ оформлетй ея, есть единственное знамя духов
наго и историческаго возрождешя Росс1и, ибо безъ признашя 
высшихъ требованш морали, безъ релипознаго самоочишешя не 
быть этому возрождешю Росч^и, 

Да охранитъ Господь нашу молодежь и просветить и нас
тавить ее на всякую правду и поможетъ пройти незапятнанными 
въ эти страшные, тяжк!е годы. 

Изъ праздничнаго привЪтств.я 
Р у с с к о м у С т у д е н ч е с к о м у Хр и с т Венскому Д в и ж е ш ю 

ко дню его четырнадцатой годовщины и Престольнаго Праздника 
Движеиской Церкви 

21-го ноября наше Движеше вступаетъ въ 15-ый годъ сво
его существован1Я и въ 10-ый разъ празднуетъ храмовой празд-
никъ своей движеиской Церкви, Въ этотъ знаменательный для 
всехъ насъ день примите мое сердечное поздравлен!е, которое 
на этотъ разъ я посылаю.Вамъ изъ Святой Валаамской оби
тели. 

Можетъ быть, не всемъ Вамъ известно историческое значе-
н!е этой обители. Существуетъ предан!е, что еще св. Ап. Анд
рей проповедывалъ Евангел1е Христово на Валааме и сосед-
нихъ берегахъ Ладоги, и это предан!е тесно связано съ преда* 
н!ями о его проповеди по Днепру и въ Новгороде, въ Польше 
и въ Шотлашии. Объ основателяхъ Валаамскаго монастыря, 
преподобныхъ Серии и Германе передаютъ, что они были ро-
домъ „отъ восточныхъ странъ" и основали свой монастырь на 
Валааме до Х-го века, т, к. въ Х-мъ веке здесь уже полагалъ 
начало своему монашеству преп, Авраама Ростовсюй. Въ конце 
ХН-го века на Валааме подвизался преп, Корнилш Онежсюй, 
въ XIII веке преп. Арсена Коневск1й, и въ XV веке преп. Сав
вами Соло;вецк!й и преп. Александръ СвирскШ. Въ течете сво
ей многовековой исторш Валаамскш монастырь перенесъ не 
мало испыташй, Онъ не разъ былъ раззоряемъ и разрушаемъ 
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непр.ятелями, а его насельники были убиваемы. Благодаря уе
диненному положешю и разнообразш природы, на Валааме ут-
вердились век виды православнаго монашества: огромное (въ 
прежн!я времена) общежит1е въ монастыре, жительство неболь
шими группами въ скитахъ и уединенное отшельничество въ 
нустынькахъ. Такъ что его по справедливости прозвали русскикъ 
Афономъ. Но кто можетъ проследить внутреннее и сокровенное | 
подвижничество Валаамскихъ подвижниковъ за сотни летъ су
ществования обители ? Оно ведомо Единому Богу. Благолеп.е же 
храмовъ, красота богослужен1я и суровая торжественность на-1 
певовъ всегда привлекали сюда тысячи богомольцевъ. 

Внешнюю красоту Валаама такъ описываетъ Епископъ Иг-
нат.Й Брянчаниновъ: „Островъ Валаамъ, безспорно, живопис
нейшее место Финляндии. Подъезжаете къ нему — васъ ветре-
чаетъ совершенно особая природа, природа дикая, угрюмая, при-! 
влекающая взоры самой дикостью своей. Вы видите высок.я, от
весный, напя скалы, гордо выходяшДя изъ бездны; оне стоять, 
какъ исполины на передовой страже. Вы видите крутизны, по
крытия лесомъ, видите отовсюду огражденныя гранитными, само
родными стенами заливы, въ которыхъ спокойно дремлютъ чи-
стыя, какъ зеркало, воды, въ то время какъ въ открытомъ озе
ре бушуетъ страшная буря. Вы плывете по излучнетымъ про-
ливамъ, где часто две противоположные стены сходятся тзкъ 
близко, что оставляютъ лишь самый тесный проходъ для плы
ву щаго судна. Вы входите съ северной стороны въ бухту, да
леко вдавшуюся во внутренность острова. Плывете по ней— съ 
правой стороны—дремуч.Й лесъ на каменныхъ громадныхъ усту-
пахъ, выходящихъ отвесно изъ глубокихъ водъ. Бухта посте] 
пенно расширяется и образуетъ овалъ значительнаго размера] 
Слева передъ вами обширный монастырь на высокой, длинной 
гранитной скале, какъ легкое бремя на плечахъ гиганта. Изт] 
трещинъ скалы выросли липы, клены, вязы; по скаламъ вьется 
плющъ, а подъ скалой разведенъ фруктовый садъ. Пристаете 
къ гавани, выходите на берегъ; по крутому скату горы устрое] 
на гранитная лестница; по ней подымаетесь къ монастырю] 
стоящему на вершине горы, на обширной площади. Къ западу] 
къ бухте, эта площадь обрезывается отвесной скалой". 

Таково первое внешнее впечатлен!е отъ природы Валаама 
Но это суровое впечатлеше смягчается и одухотворяется красо! 
тою храмовъ Божшхъ съ ихъ золотыми главами и крестами и 
чуднымъ колокольнымъ звономъ. 

О Валаамскомъ пеши тотъ же Епископъ Игната пишет!, 
следующее: „Тоны этихъ напевовъ величественны, протяжны] 
изображаютъ стоны души кающейся. . . Эти тоны — въ гармо] 
нш съ дикой, строгою природой, съ громадными массами гра

нита, съ темнымъ лесомъ, съ глубокими водами. Они то тянутся 
плачевно, какъ пустынный ветеръ, то постепенно исчезаютъ, 
какъ эхо среди скалъ и ущел.й, то гремятъ внезапно. Худож-
никъ найдетъ въ пенш Валаамскомъ много негладкостей, недо-
статковъ въ исполнении, но онъ же и признаетъ въ немъ пол
ное преобладаше благоговен.я и набожности, необыкновенную 
силу, которая умиляетъ и потрясаетъ душу." (Соч. т. 1-ый стр. 
426—439). 

, И въ настоящее время Валаамъ продолжаетъ выполнять 
свое призваше. Каждое лето сюда пр1езжаютъ сотни православ-
ныхъ богомольцевъ изъ Финлянд.и, Эстон.и, Латв1и и другихъ 
странъ. Среди этихъ богомольцевъ не мало и православной мо
лодежи, полюбившей и оценившей Валаамъ. (Пр1езжая сюда на 
короткш ерокъ, эта молодежь не хочетъ разставаться со святой 
обителью и уезжаетъ со слезами. И не одни только православ
ные являются посетителями Валаама. Со всехъ концовъ м!ра 
съезжаются сюда иностранцы — туристы и экскурсанты — по
любоваться красотами Валаама. Но любуясь природой, они за-
ходятъ въ храмъ. Съ сосредоточеннымъ внимажемъ, серьезно и 
почтительно наблюдаютъ они часами монастырскую службу. Они 
не понимаютъ словъ, но что то проникаетъ и въ ихъ душу. На
стоятель монастыря и заведующей гостинницей свидетельствуютъ, 
что они получают отъ иностранцевъ благодарственный письма 
не только за оказанное гостеприимство, но и за то, что на Ва
лааме они пережили глубок1я, не только эстетическ.я, но и ре
ли позныя впечатления, которыхъ никогда не забудутъ. 

Я долженъ просить прощешя, что въ день нашего движен-
скаго праздника я говорю не о Движенш, а о Валааме. Но го
ворить о Валааме, дто все равно что говорить о нашей Право
славной Церкви, о нашемъ Православш. И я хотелъ бы, чтобы 
Вы все почувствовали Валаамъ езоимъ роднымъ местомъ и 
ощутили бы свою духовную связь съ нимъ. Это помогло бы Вамъ 
и въ томъ деле , которому Вы служите — въ деле объединен.я 
верующей молодежи для служен1я Православной Церкви и при-
влечешя къ вере неверующихъ. Вы не должны забывать при
звание нашего Движен1я. Оно не есть ни политическая, ни со-
щальная организащя. Оно есть братское объединеше верующихъ 
въ Евангел1е и въ Православную Церковь и живущихъ этою ве* 
рою. Не уклоняйтесь отъ этого призвашя ни влево, |ни вправо. 
Помните, что Движение посвящено Бож.ей Матери. Въ прош-
ломъ году на движенскомъ празднике въ Париже о. прот. Кти-
таревъ сказалъ замечательный слова о томъ, что внутреннее 
устроеше Бож!ей Матери можно определить Ея собственными 
словами: „Величитъ душа Моя Господа, и возрадовася духъ 
Мой о Бозе, Спасе Моемъ* (Ев. Луки гл. I ст. 46-47). Это чув-
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ство преклонен!я передъ велич!емъ Бож.имъ и радости о даро
ван номъ Имъ м1ру спасен.и черезъ Господа 1исуса Христа — 
есть самое основное и драгоценное чувство в^рующаго христ.а-
нина. По словамъ о. Ктитарева — Движен.е это понимаетъ. Въ 
нынешней в^къ бешеннаго соревнования изъ за внешнихъ до-
стижен.й, Движение поставило себе иную цель — сохранить въ 
себе и утвердить вокругъ себя внутреннее царство Бож.е, какъ 
основание христианской жизни. 

Таковъ путь Движен.я, таково его призваше, отъ котораго 
оно не должно отказываться и въ которомъ заключается его слу-
жен.е Православной Церкви и родному народу. 

Прот. Сергш Четвериковъ. 
Валаамъ, 

Христ1анск1е съезды этого л^та 
Въ доле и августе этого года въ Оксфорде и въ Эдинбурге 

состоялось два большихъ съезда такъ называемаго Экуменичес-
каго Движения, Оно возникло въ скоромъ времени после войны 
и явилось результатомъ сознан.я, что въ годы разрухи и дека* 
данса христиане разныхъ исповеданий должны войти между со
бой въ какую то связь и положить преде л ъ той изоляцш, въ ко
торой до сихъ поръ жили разныя части христ.анскаго м!ра. 
Грехъ и неверность разделения — вотъ основное чувство, ру
ководящее этимъ Движен.емъ. Единство хриспгнскаго м.ра, воз-
соединеше церквей — вотъ его цель. Однако съ самого начала 
обнаружились глубокДя различая въ пониманш какъ целей, такъ 
и методовъ работы — какъ со стороны отдельныхъ лицъ, такъ 
и целыхъ церквей. Соответственно этому Движен.е разбилось 
на два русла, которыя до сихъ поръ существовали какъ два от
дельныхъ Движен.я, и только теперь — этимъ летомъ — ре* 
шили объединиться въ одной общей организац.и. Первое изъ 
этихъ Движен.й, связанное съ именемъ Стокгольма, ставило 
себе целью сотрудничество христ!анскихъ церквей въ области 
практической и социальной; поэтому оно присвоило себе наиме-
нован.е „Life and Work 1 *; второе Щ связанное съ именемъ По» 
занны — стремилось къ более глубокому объединен!.© на основе 
изучен.я догматовъ разныхъ исповедан.й и строя различныхъ 
церквей. Его оффиц.альнымъ наименовашемъ было „Faith and 
Order". Оба Движен.я при своемъ возникновенш были задуманы 
какъ универсальныя и м.ровыя (и такими они оффиц.ально име
нуются). Этотъ замыселъ объединен!я всего христ.анства факти-! 
чески не удался: 1) вследста.е не — участ.я въ Движенш Рим-

ско — Католической Церкви, 2 ) вследств.е фактической невоз
можности участия Россш (а въ этомъ году и Германш), 3) вслед
ств.е неподготовленности къ этому замыслу широкихъ церков-
ныхъ массъ: ибо если все православный церкви и ответили на 
исходящий изъ протестантскаго м.ра призывъ утвердительно и 
послали своихъ делегатовъ на экуменическ.е съезды, то это еще 
не можетъ считаться полнымъ и безоговорочнымъ участ.емъ въ 
этомъ д е л е православныхъ церквей, живущихъ и до сихъ поръ 
въ состояши глубокой изолированности. 

Однако, ценность Экуменическаго Движен.я лежитъ не въ 
м.ровыхъ масштабахъ и не въ универсальныхъ достижен.яхъ. За 

1 12 летъ его существовали (отъ Стокгольма и Лозанны до Окс
форда и Эдинбурга) была проделана огромная богословская, на
учная, сощальная и, главное, религюзная работа. Въ безчислен-
ныхъ съездахъ и собран .яхъ христ1ане разныхъ исповеданий 
встречались, знакомились другъ съ другомъ, изучали т е тради-

|

ц!и, которыя они представляютъ, молились в м е с т е . . . И если 
ушональныя усил1я, которыя всегда оставались оффиц!альной 

I целью всей работы, не дали почти никакихъ результатовъ, то 
достижен!я Экуменическаго Движен.я въ области роста христи
анской любви — очень велики. Христиане разныхъ исповедан.й, 
разныхъ традищй, разныхъ культуръ и языковъ учатся въ немъ 
видеть другъ въ друге братьевъ; учатся любить другъ друга; 
стремятся понять другъ друга какъ въ т е х ъ положительныхъ 
моменгахъ веры, которые ихъ соединяютъ, такъ и въ т е х ъ , час
то очень глубокихъ, различ.яхъ, которыя ихъ разъединяютъ. 
Этотъ интересъ другъ къ другу, переходящей въ чувство глубо
кой любви и уважежя — является лучшимъ залогомъ важности 
и нужности Движен.я, которое, по нашему убеждению — и не 
должно стремиться къ церковному единству, невозможному въ 
нашей исторической обстановке; — оно должно гораздо более 
иметь характеръ подготовки къ тому эсхатологическому мо-

I менту, когда Господь Самъ оценить своихъ рабовъ, служившихъ 
I Ему какъ на верныхъ, такъ и на ошибочныхъ путяхъ — и при-

ведетъ всехъ въ Свое единое стадо. Въ этомъ смысле ценность 
[Экуменическаго Движен.я надо искать совсемъ не тамъ, где оно 
само этого хочетъ. Оно значительно переросло свои задачи и 

[дало не т е плоды, которыхъ ожидали его организаторы — и 
[этотъ характеръ „неожиданности" является едва ли не самой 
[значительной чертой всехъ экуменическихъ начинан.й. Поэ-
[тому оффиц.альная истор.я съездовъ и собран.й и фактическое 
[изложение того, что тамъ происходило, легко можетъ стать 
каррикатурой и пародией на действительные религиозные про
цессы, развертывающееся въ недрахъ Экуменическаго Движен.я. 

Внешне оба съезда: Оксфордсюй, продолжающей Стокгольмъ 
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и Эдинбургск1й, продолжающШ Лозанну, — были многолюдными 
религиозными конгрессами, въ которыхъ интеллектуальный эле-
ментъ былъ преобладающимъ; это былъ большой смотръ хри-
ст!анскихъ ученыхъ силъ, какъ въ области сощальнаго, такъ и 
чисто религ.ознаго мышления. Мы вернемся къ религиозной сто
рона съЬздовъ въ дальнейшемъ и попытаемся сейчасъ дать са
мую общую характеристику ихъ работы. Оксфордсюй съ^здъ 
им'ьлъ своимъ задашемъ разобраться въ самомъ жгучемъ во* 
проев современности и опред-влилъ свою тему словами: Цер
ковь, Народъ и Государство. Этой общей теме было посвящено 
около 20 общихъ докладовъ (публичныхъ и въ пленарныхъ со-
брашяхъ съезда) и работа шести секщй специально занимав
шихся проблемой отношения церкви и народа, церкви и государ
ства, церкви и общественнаго порядка, церкви и воспитания, 
церкви и международнаго общетя и церкви и войны. 

Все секщи выработали свои резолюции, принятия затемъ 
общимъ собран.емъ съезда. Резолюции эти носятъ академичес
кий характеръ, поскольку въ составлении ихъ принимали уча
стие видней цие представители христианской мысли, и представ-
ляютъ большой интересъ для подробнаго изучен.я. Ихъ положи
тельная сторона свидетельствуетъ о глубокой вере, смирети 
и религиозной настроенности ихъ составителей; общ!й ихъ не-
достатокъ — некоторая сдержанность, мы бы сказали — тус
клость, связанная съ недостаточной ясностью ихъ богословскихъ 
предпосылокъ. Последняя, впрочемъ, вполне естественна: при 
томъ огромномъ диапазоне релипозныхъ воззрений и духовнаго 
опыта, который неизбежно долженъ царить среди общества въ 
восемьсотъ человекъ, принадлежащихъ къ самымъ разнообраз-
нымъ церквамъ — отъ консервативнейшихъ православныхъ до 
ультра-либеральныхъ американскихъ протестантовъ — никакого 
богословскаго единства ожидать было нельзя. И отдавая долж
ное мудрости резолюцШ, которыя формулировали все то, что 
поддавалось формулировке, мы считаемъ, что самымъ важнымъ 
въ этомъ деле было не то, что христ.анск.е мыслители сказали, 
но тотъ фактъ, что они другъ съ другомъ говорили. Встреча 
эта — мы имеемъ въ виду встречу духовную, а не географи
ческую — произвела глубокое впечатлен.е на членовъ съезда; 
она не только дала имъ возможность расширить свой кругозоръ, 
обменяться опытомъ, сговориться объ основныхъ истинахъ хри
стианской политики и морали — она вдохнула во многихъ но-
вый энтуз.азмъ и показала въ новомъ свете реальность хри
стианства — тамъ, где мы его раньше не предполагали . . . 

Съезду предшествовала огромная научная подготовка; за 
несколько летъ во всехъ странахъ были образованы кружки, 

I семинары, советы, которые прорабатывали соответствующая 
проблемы, часто отмечая свою работу издан.емъ целыхъ то-
мовъ Такимъ образомъ возникла целая христ.анско-соц.альная 

I библ.отека, подлежащая изученпо и применение къ жизни — 
поскольку принципы христ*анства не будутъ смяты чисто прог-
матическими политическими лозунгами. Эта работа съезда 
была на высоте, и ученые руководители ея Д-ръ Ольдхэмъ и 

I Д-ръ Шенфельдъ безусловно оказали большую услугу христ.ан-
I ской социальной науке, вызвавъ на высказывание по поводу ея 
I самыхъ жгучихъ вопросовъ множество представителей мысли 
I всехъ народовъ и странъ. 

Гораздо хуже обстояло дело съ релиНозной стороной съез
да, которая невольно отразила ЕЪ себе, какъ неверную тенден-

1 ц!ю выявить единство христ.анскаго м.ра — когда въ дейст-
I вительности такового нетъ, такъ и тотъ фактъ, что подавляю-
I щее большинство съезда было протестантскимъ. 

Руководители съезда неоднократно высказывали убеждение, 
что самыми важными моментами его являлась общая молитва. 

I Последняя, действительно, была благоговейна и проникновенна. 
Но организована была молитвенная жизнь съезда такимъ об
разомъ, что голоса разныхъ церквей и исповеданий въ ней 
не было. Коротк'1я9 получасовыя службы (дважды въ день) все 

• были построены по одному образцу, не соответствующему ни
какой литургической традиц.и: гимнъ, чтете отрывка Священ-
наго Писания, проповедь, носящая характеръ медитацш, молит
ва, гимнъ. Проповедниками были представители различныхъ 
церквей. Въ рамкахъ этихъ службъ, имевшихъ место въ ста

ринной чудесной церкви Магу, былъ проявленъ максимумъ 
• сосредоточенности и благого вен\я; но голоса традищи, молитвен-
наго богатства вековъ, молитвы самой Церкви слышно не бы* 
ло: ибо Церковь говоритъ посредствомъ своей литурпи, а не 
черезъ благочеспе отдельныхъ членовъ. Только одна вечерняя 

•служба носила конфессиональный характеръ: православная ве
черня. И она производила на всехъ своеобразное впечатление 

•глубины и чуждости одновременно — впечатление мучительное 
[и радостное, всегда сопровождающее наиболее глубоюе моменты 

Гкуменическаго общетя. . 
Въ подобной организации молитвенной жизни съезда мы 

видимъ продолжающееся господство интерконфесеюнальной идеи, 
т. е. желате найти некш обшдй молитвенный знаменатель раз
ныхъ христ.анскйхъ исповеданий — и ограничиться имъ. Мы 
считаемъ это единство ложнымъ. Опытъ иныхъ экуменическихъ 
конференщй показалъ намъ, что гораздо более целесообраз-
нымъ является присутств.е всехъ на службахъ какого либо оп-
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редЪленнаго исповЪцатя; тогда мы действительно встречаемся; 
съ полнотой, и видимъ братьевъ въ глубине ихъ молитвен
ной и духовной жизни. Интерконфессюнальный моментъ имелъ 
еще одно значительное проявление на Оксфордскомъ съезде, ко
торое, несмотря на его духовную ценность для его участниковъ, 
мы не можемъ не квалифицировать какъ ошибку, которая мо» 
жетъ иметь печальные результаты для экуменическаго дела. 
Мы имеемъ въ виду евхаристическую службу въ конце съезда, 
принять участие въ которой были приглашены „все крещеные 
христиане, причащающ.еся въ своихъ церквахъ". нетъ нужды 
доказывать непр!емлемость подобнаго интеркоммунюна для ка-
толическаго и православного сознан!я. Эта практика — чисто] 
протестантская и она была въ данномъ случае принята какъ 
практика всего съгьзда — за исключен!емъ техъ, кто самъ 
отъ нея воздержался. То обстоятельство, что служба эта была 
совершена отъ имени англиканской церкви („церковь-мостъ") не 
только не примирила съ ней католически настроенныхъ член 
новъ съезда, но наоборотъ, нанесла тяжелый уцаръ ихъ экуме-
ническимъ чувствамъ... 

Темъ не менее — если посмотреть на ату службу глазами 
постороння™ наблюдателя, не связаннаго экуменическимъ зада-
темъ, то она является яркимъ показателемъ двухъ процессовъ, 
совершающихся въ протестантскомъ М1ре (въ значительной сте
пени попутно и подъ вл!ян!емъ экуменической работы). Во пер-
выхъ, можно утверждать, что то безконечное дроблен!е, которое! 
такъ характерно для протестантскаго м.ра, нашло свой конецъ 
въ сознати необходимости единства; и въ этомъ смысле Эку
меническое Движете связано съ тенденцией къ реинтегращи 
протестантизма (за исключен.емъ барт1анцевъ, занимающихъ въ 
протестантскомъ м!ре особую остро-конфесс!ональную позицио); 
съ другой стороны это внутреннее объединение протестантизма 
происходитъ подъ знакомъ роста сакраментальнаго сознан1я| 
Идея Церкви постепенно выдвигается на первый планъ; инди-
видуализмъ и атомизмъ либеральнаго сознан!я понемногу пре
одолеваются ; забытыя релипозныя понят!я снова становятся 
реальностью. Неудивительно, что для многихъ протестантовъ 
эти столь важные процессы кажутся всеобщими и что они при-1 
нимаютъ то, что происходитъ съ ними въ недрахъ экуменичес
каго Движетя — за само экуменическое Движете, забывая, 
что последнее должно быть обращено ко всгьмъ христ.анамъ Е 
первымъ долгомъ къ темъ инаковерующимъ, которые связали 
себя съ этой работой, несмотря на всю ея трудность и дву
смысленность. Этимъ только можно объяснить ту искреннюю, 
безоговорочную и вдохновенную радость, которую возбудилъ в? 
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нихъ съездъ и въ частности его последняя служба — несмотря 
на [ТО глубокое огорчете, которое испытали ихъ православные 
и англо-католическ1е братья. 

Это приводитъ насъ къ теме внутренней жизни съезда, къ 
темъ невыраженнымъ идеямъ и тенденщямъ, которыя въ немъ 
боролись. Если отвлечься отъ всей сложной проблематики ре
золюций, говорящихъ о Церкви такъ, какъ будто понят!е это 
всемъ ясно и всеми мыслится одинаково — можно сказать, что 
основной темой этого съезда" была сама Церковь. Страннымъ 
образомъ работа съезда делится на две части: оффищальную, 
которая начинала съ Церкви, какъ съ даннаго (Церковь и го* 
сударство, Церковь и воспитате.. .) и неоффищальную, сквозя
щую между строкъ, неформулированную, которая стремилась къ 
пониманию и определению Церкви — какъ задатя. И въ этой 
именно области происходило внутреннее разделете, идущее по 
совсемъ инымъ литямъ, чемъ конфесс1ональныя. Можно ска
зать, что во всехъ работахъ съезда противополагались две 
концепцш церкви: для одной группы церковь являлась только 
обществомъ христ!анъ, призваннымъ главнымъ образомъ къ со
циальному служетю; эта точка зрен!я, которую можно охарак
теризовать известной американской тенденщей Social Gospel, 
отличается а-догмг.тивмомъ, а-конфесс1альностыо и по существу 
сводить христианство къ эмощональному благочестш и практи
ческой соц!альной работе; для другой группы съезда, въ кото
рой неожиданнымъ образомъ встречались православные съ каль
винистами, англо-католики съ лютеранами — наиболее сущест-
веннымъ въ Церкви является ея объективный,^ сверхличный, 
Богоустановленный характеръ. И въ то время, какъ крайше 
представители первой тенденцш видели свою экуменичность въ 
томъ, что они въ течете своей жизни переменили несколько 
„церквей", вторые старались усилить конфессиональное созна-
н!е и определить основы веры, какъ объединяющей, такъ и 
разъединяющей хриспанъ. Было бы неверно говорить, что эти 
две тенденцш были представлены Америкой и Европой; ибо 
среди американцевъ было не мало представителей епископаль
ной Церкви, очень чувствительной къ догматической и литурги
ческой стороне Христианства, а среди европейскихъ целегатовъ 
были „либералы"; но въ общемъ надо признать, что въ то вре
мя, какъ континентальный протестантизмъ переживаетъ острое 
усилете конфесс1ональнаго сознатя, американски протестан
тизмъ являетъ собой картину большой индифферентности къ во-
просамъ веры. • . Однако, все это — не стабильно, живо, рас
плавлено — и въ этихъ процессахъ взаимодейств!я и взаимо-
вл!ян1я, борьбы и проповеди — главная ценность экуменичес
каго Движен1я. 
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Эдинбургски съЪздъ, хотя внешне и напоминалъ Оксфорд
ский, былъ т е м ъ не мен4е глубоко отличенъ отъ него. Отлич1е 
это было, главнымъ образомъ, въ релипозной тональности, въ 
церковномъ „климате* съезда — которые чувствовались во 
всёхъ мелочахъ. Эдинбургски съЪздъ также им"Ьлъ свою пре-
истор1ю, выразившуюся въ большой подготовительной работа; 
но последняя носила гораздо более „черновой", если можно] 
такъ выразиться, х а р а к т е р а Это была подготовка къ съезду, а| 
не подготовка съезда. Основной задачей организаторовъ было, по 
словамъ генеральнаго секретаря Лозаннскаго Движения, обезпечитЬ] 
собравшимся представителямъ Церквей возможность иметь свой 
собственный съгьздъ; они сами должны были определить содержа
ще , характеръ, направлеше и даже самую форму своей работы. 
Въ этомъ смысли можно сказать, что ЭдинбургскШ съ'вздъ ПО] 
с р а в н е н а съ Оксфордскимъ — былъ несомненно менее тенден-
щознымъ, бол^е пластичнымъ, направлениымъ къ разыскашюз 
истины, а не къ установлена общихъ формъ деятельности,] 
Соответственно этому и занят \я его носили более „рабочШ*, 
менее „демонстративный" характеръ. Общихъ докладовъ не бы-
л о ; первая неделя вся ушла на работу субъ -секши : поел ед-
нихъ было такъ много, что съездъ былъ разбитъ на неболышя 
группы, что обезпечивало фактическую возможность всемъ и 
каждому принять активное участ!е въ работе (Оксфордск1я сек-
цш были столь многочисленны, что говорить въ нихъ могли 
только немноНе). Субъ-секщи выработали свои доклады, кото
рые з а т е м ъ были объединены и приняты секшими; вторая не
деля почти вся ушла на разсмотрен1е и принятие этихъ докла
довъ общимъ собран!емъ съезда. Эту часть работы нельзя при» 
знать удавшейся: формулировка тончайшихъ догматическихъ и 
экклез1ологическихъ построена не можетъ быть выполнена въ 
собранш въ 600 человекъ. Поэтому вторая половина съезда 
была утомительна — по нашему, безплодна. Въ результате же 
всей этой работы съездомъ были приняты шесть докладовъ-ре-
золюц1й, которые, не имея никакой обязательной силы, пред
ставлены церквамъ для разсмотрешя, одобрешя и проведен1Я 
въ жизнь — въ своихъ резолютивныхъ частяхъ. 

Доклады эти касаются следующихъ вопросовъ: благодати 
Господа 1исуса Христа, Церкви Христовой и Слова Бож1я. 06-
щен1я святыхъ, Таинствъ и 1ерархш, Единства Церквей въ 
жизни и богослужеши. Каковъ смыслъ этихъ докладовъ? 

Такъ какъ Лозаннское Д в и ж е т е работаетъ въ полномъ со-
знаши конфессюнальныхъ установокъ участвующихъ въ немъ 
Церквей, то въ отношенш каждой данной темы доклады первымъ 
долгомъ установили пункты соглаая и не со глас! я догмат и чес-] 
наго и церковнаго сознашя. Эта работа не была простымъ уче-

I нымъ констатирован!емъ фактовъ; въ углубленныхъ беседахъ 
[ все время выяснялось какъ мало мы другъ друга знаемъ, какъ 
I ложно другъ друга понимаемъ, какъ часто выражаемъ одну и ту 
I же истину на разномъ языке — въ формулахъ, которыя имеютъ 

видимость противореча . Но съ другой стороны выяснились и 
• подлинные пункты несоглас1я, разверзались бездны — часто 
I тамъ, где ихъ не ожидали, съ трагической силой выявлялась 
! разность христ1анскихъ веръ . На основе этого выяснились пути, 
I по которымъ можетъ идти сближеше — безъ компромиссовъ, но 

безъ воли къ господству или къ изоляпди. 
Конфессюнальная установка съезда, сознан!е того, что въ 

немъ участвуютъ ответственные представители разныхъ церк
вей и исповедана , не могли окончательно преодолеть того пре
обладающая протестантскаго вл!ян!я, которое являлось резуль
т а т о в какъ численнаго превосходства, такъ и большей прак
тической подготовленности представителей протестантскаго 
м!ра. Съ особой ясностью это вл!ян!е выразилось въ пере-
петЕяхъ, которыя пришлось испытать докладу — резолюц!и под-
комиссш, занимавшейся вопросомъ объ общеши святыхъ. Это 
была единственная резолющя, написанная языкомъ православ
ной проблематики; это была единственная резолющя, где упо
миналось имя Пресвятой Девы, Которой — по очень умерен
ному выражешю резолющи — должно принадлежать „высокое 
уважеше" въ хриспанскомъ сознанш. И вотъ эта резолюц!я, 
принят!е коей означало бы подлинное релипозное внимаше къ 
Правое л авш, вызвала такую бурю протестовъ, возражений, недо
вольства, что комитетъ формулировокъ долженъ былъ совер
шенно исковеркать (estropier) ее, чтобы она стала пр1емлема 
большинству съезда. Этотъ „реактивъ" показалъ слабость „эку
менической" идеи и фактически панъ-протестантск1й харак
теръ Движешя, Последнее этимъ не компрометируется, ибо поле 
встречи исповеданш есть поле борьбы, проповеди и спора; но 
ясно, что наличныхъ въ Движенш православныхъ, англо-ка-
толическихъ и старо-католическихъ силъ недостаточно для 
того, чтобы адекватно представить католическую идею и до
биться равновес1я въ проблематике и практике экуменической 
работы. Это последнее могло бы быть осуществлено при уча
с т и римско—католической Церкви, говорящей на языке запад-
наго Христ1анства и являющейся для него общей колыбелью. 

Молитвенная жизнь Эдинбургскаго съезда внешне напоми
нала Оксфордъ — и все же была иной. Утренн1я богослужен!я 
носили такой же интерконфесеюнальный характеръ и происхо
дили въ дивномъ соборе Ст. Жиль — совершеннейшемъ сим
воле суровой и прекрасной Шотландии. Но по воскреснымъ 
днямъ имели место эвхаристическЛя службы разныхъ исповеда-
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Н1й (въ разныхъ церквахъ) и если Шотландская пресвитер!ан-
ская церковь такъ же приглашала всЬхъ желающихъ причас
титься у ея алтаря, то приглашено это было обращено къ чле-
намъ съезда (которые могли пойти и въ друпя церкви), а не 
ко всЬму съезду въ его совокупности... Въ одно изъ воскресе-
нШ въ епископальномъ соборе Эдинбурга состоялась торжест
венная месса по шотландскому Prayer Book* у (более древнему 
и отличающемуся отъ англшскаго), причемъ въ торжественной 
процесса приняли участ!е представители вс*вхъ сакраменталь-
ныхъ церквей. Въ следующее воскресен!е особенной торжествен
ностью отличалась православная обедня, на которой присутст
вовало большое количество англиканъ и протестантовъ. Но еще 
более показательными для молитвенной жизни съезда были те 
утреншя богослужен!я, которыя отдельный группы совершали 
вне „программы" — для себя — въ глубоко интимной обста
новка, часто почти что тайно. Въ этихъ эвхаристическихъ служ^ 
бахъ (правбславныхъ, англо — католическихъ, лютеранскихъ) 
бился внутренне пульсъ съезда и можно только пожалеть, что 
эти службы не могли оказать своего в л 1 я ш я и внести свой ду
ховный вкладъ въ общую сокровищницу съезда. 

Такъ же какъ и Оксфордъ Эдинбургъ выработалъ — по
мимо общихъ резолющй — прекрасное и вдохновенное послан1е, 
констатирующее общность основныхъ христ1анскихъ убЬжден1и 
вс^хъ собравшихся и призывъ къ Ъсуществленш Евангельскихъ 
зав'втовъ во всЬхъ областяхъ жизни... 

Говорить о результатахъ съЪздовъ — преждевременно. Бе
зусловно они открыли много новыхъ возможностей, главнымъ 
образомъ въ отношении структуры будущей работы. Но послед
няя находится въ состоянш созидан!я, новые органы пока только 
намечены, говорить о нихъ пока еще рано. Для насъ однако 
ясно, что максималистическ!я тенденцш обоихъ съ^здовъ зара
нее обречены на неудачу, и, если проектируемый Всем1рный 
церковный сов^тъ будетъ претендовать на то, чтобы стать го| 
лосомъ объединеннаго Христ1анства — онъ окажется предста] 
вителемъ только самого себя или отдЪльныхъ группъ, стоящихъ 
за нимъ. Обратно: минимализму эхуменическихъ задачъ буду! 
щее приуготовляетъ самую значительную роль. Экуменической 
Движете, не какъ церковное объединеше, а какъ фактъ взаим
ной любви, интереса другъ къ другу и взаимопомощи хриспанъ 
разныхъ исповеданШ есть одно изъ самыхъ знаменательныхъ 
явлен!и нашей [эпохи. И тотъ же проектируемый „всем1рный 
советь" можетъ оказать всему /fiipy неоценимый услуги, если-1 
не претендуя на значен!е и власть, — онъ съумёетъ стать ор! 
ганомъ этою Движен!я, поскольку оно живетъ и растетъ силою 

I Св. Духа, а не человеческими схемами соединешя несоедини-
маго, 

Экуменическ1я деятели всегда стоятъ передъ двумя опас
ностями : первая заключается въ томъ, чтобы переоценить со
вершающееся и возвести съезды, подобные Оксфорду и Эдин
бургу, въ рангъ едва ли не вселенскихъ соборовъ (Стокгольмъ 
называли „моральной Никеей"), но есть и другая обратная 
опасность: видеть во всемъ совершающемся только человечес
кую сторону и забыть, что въ истор!и Господь действуетъ по-
средствомъ челов'Ьческихъ силъ и человеческихъ немощей; что 
тамъ, где искренно и съ верой призывается Имя Господне — 
мы уже стоимъ въ духовной не секулярной реальности; что 
Духъ Святой, „обновляющей лицо земли", веетъ, где хочетъ, и 
можетъ глаголати намъ въ формахъ земной работы — несовер
шенной, неполной, даже соблазнительной. Избегнуть этихъ двухъ 
опасностей и помнить, что, какъ въ нашемъ согласш, такъ 
и въ разделена мы служимъ Господу и совершаемъ Его дело— 
такова задача будущаго Экуменическаго Движешя, 

Л. 3 а н д е р ъ. 

• . 

Ж и в ы е к а м н и 
Полетъ Громова, Чкалова и другихъ русскихъ ав1аторовъ изъ Москвы 

черезъ полюсъ въ Америку поразилъ весь М1ръ своей смелостью, грандюз-
ностью и усп'Ьхомъ. Этому полету, несомненно, прьдшествовалъ огромный мпо-
гол&гнШ технически трудъ и тренировка. Русше ав1аторы оказались истин
ными завоевателями воздушной ствхш. Но восторгаясь этимъ полетомъ, въ 
то жо время невольно переживаешь и грустныя мысли. Техника и завоева-

|н!е человекомъ прнродныхъ стнхШ шевтвуютъ гигантскими шагами, но поче
му же современный человекъ такъ мало уса^ваетъ въ завоеванш своей соб
ственной души? Почему такъ мало героевъ духа, почему современная моло-< 

нежь такъ мало культурна въ чисто духовномъ отношенш? Почему совре
менный человекъ татсъ охотно трудится надъ обработкой камня, металла и 
дерева и такъ явно пренебрегаетъ работой надъ собственной душой? 

Въ последнее десятилетие на различныхъ конференщяхъ было сказано 
множество замечательныхъ вещей, и въ журналахъ написано немало янте-
ресныхъ статей о переустройстве м1ра на основахъ свободы и права. Въ на-
шпхъ русскихъ зарубежныхъ кругахъ говорилось также и о соборности и объ 
рцерковленш жизни. Но где шгодъ этихъ речей и писашй? Ихъ нетъ, или 
почти нетъ. Современное человечество, составляя чудные архитектурные пла
ны, уже возводя постройку новаго здашя М1ра (Лига Нащй), очевидно, не 
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дооцеиила прочности сторительнаго матер!ала, надежности каждаго отдель-
наго кирпичика — души человеческой. Матер1алъ оказался негоднымъ, гни-
лымъ, и все строящееся здаше М1ра со всею его архитектурою того и гляд^ 
рухнетъ въ бездну. И падете его будетъ великое, ибо оно не было основа-й 
но на камне, а камни — это живыя души людей. 

Достоевшй сказалъ — «Были бы братья, а братство будетъ»; въ 
параллель этому можно добавить; «были бы сощалисты, былъ бы т? соща-! 
лизмъ: были бы демократы, — была бы и настоящая демократа». Но вйтъ 
истинныхъ братьевъ, потому нить и братства. И ни въ одной партш нетъ 
настоящихъ людей; потому и ни одна изъ самыхъ мяогообещающихъ прог-
раммъ не выполняется и не будетъ выполняться. Бъ лучшемъ случае эти 
программы окажутся мечтою, а въ худшемъ (скорее всего) мошенничеством* 
и обманомъ. Высоте принципы оцерковлешя жизни, соборности — съ одной 
стороны, и коллективности, парламентаризма, всеобщей безопасности, свободы 
и «невмешательства» съ другой — по большей части являются ширмамиа 
за которыми кроется духовная пустота, или, что еще хуже, темная духовность^ 
Все это потому, что въ современной жизни унижено самое достоинство чез 
ловека, какъ образа и подоб1я Бога, втоптана въ прахъ его душа. Ценность 
отдельной человеческой жизни и человеческой души сведена къ нулю. О 
свободе человеческаго духа въ наше время невозможно п мечтать. Если бы 
на мгновеше въ м1р^ умолкли все звуки, и среди этой тишины были бы 
произнесены слова 'Христа: «Какая польза человеку, если онъ прюбр^тет'Ц 
весь м!ръ, а душе своей повредить? Или какой выкупъ дастъ человЬкъ за] 
душу свою?» (Матф. 16,26) , то трудно сказать, какъ ответилъ бы на ннхъ 
м!ръ: смехомъ или недоумешемъ ? 

Когда принцъ ВиндзорскШ ради женщины отказался отъ престола, щ 
это было признано легконышемъ, слабостью и отсутств1емъ истинной любви 
къ своему народу, почти безум1емъ, но мало кто подумалъ о томъ, что рази 
дШъ человекъ своею душою былъ уже связанъ съ душою женщины — то 
цена этой души не можетъ быть поставлена ниже цены Британскаго коро
левства. Принцъ ВиндзорскШ, отказавшись отъ престола, показалъ себя не 
торгашемъ, а нстиннымъ королемъ и владыкою. 

Читая газеты и стараясь найти въ нихъ хоть каще-нибудь признаки 
обновления м1ра, етроешя Царства Бож1я, братскаго сближены народовъ, со
борности и оцерчовлешя жизни — за редкими исключениями чувствуешь! 
глубокую душевную тоску и разочаровано. Вотъ телеграммы съ испанскаг! 
фронта. Что выраститъ залитая кровью испанская земля? Пшеницу или тер
новые кустарники? Чего больше въ испанской братоубШственной войне — 
военнаго таланта и личнаго героизма или невероятнаго озверешя и жесто
кости ? 

А здесь извес™ изъ Китая — какъ оценить въ духовномъ отноше
ны японско-китайшй конфликт»? — Удивляться ли китайскому миролюбщ 
карать ли ихъ за пассивность, дезорганизованное^, или поражаться японн 
ской государственной дальновидности, военной смелости и захватнической наг
лости ? 

Что стоятъ, съ точки зрешя торжества человеческаго духа — явлешя 
западно-европейскихъ диктатуръ? — Чего въ ннхъ больше: государственпаго 
и организаторскаго гешя или порабощены личности идеей тоталитарная го
сударства? 

А вотъ старыя (увы, уже старыя!) газетпыя сведены о многочислен
ный» кон:{;еренщяхъ о разоружены. Говорили громко и много, но другъ дру
гу ни на волосокъ не верили — и за спиной вооружались. Теперь пере
стали говорить и начали открыто и быстро вооружаться. Къ чему это при-
ведетъ? Конечно, къ войне. Въ какой то коментъ д1аволъ начнетъ палить 
изъ всехъ яушекъ во всехъ направлешяхъ.. Будетъ ли это война за торже
ство духа и человеч^каго разума, за свободу, право и т. д., плн это будетъ 
всем]рное побоище за «обладаше рынгояъ» и проч.? Предсказать не трудно. 
Человечество готовится къ кровавой борьбе не за высомя, а за низшя цен
ности, оно вдетъ къ одичашю и полному обезценивашю личности человека. 

Въ будничной жизни иримеровъ одичашя искать не приходится. Уго
ловный преступлена еще преследуются закономъ, но уже съ очень частыми 

| вшючешямн. А преступления, совершаюпцеся отъ имени группъ, партШ, на-
щй — какъ бы они не были мерзки и отвратительны, возводятся, большей 
частью, въ геройше и ведшие подвиги. Христосъ сказалъ, что «по причи-

! не умножения беззакония — во многихъ охладеетъ любовь». И мы можемъ 
съ несомненностью констатировать прогрессъ оледенешя сердца современныхъ 
людей. Где ужъ тамъ любовь, когда люди стоятъ другъ противъ друга съ 
готовностью вцепиться въ горло, или всадить штыкъ въ грудь своего 
брата? 

Человеческая жизнь ничего не стоить, потому что утрачена вера въ 
безсмертную и разумную душу человека. Въ м!ре ничего не изменится и не 
улучшится, если не будетъ поднято знамя борьбы за культуру личности че
ловека, за его душу. 

Намъ, православнымъ людямъ, необычайно близка и дорога идея собор
ности, соборнаго управления Церковью, соборнаго строительства 

| жизни. Н о какъ мало подлинно соборнаго начала внесено въ нашу реаль-
ну ю жизнь. Для практики низко стоящаго современнаго человека соборность 
оказалась мало осуществимой. Дроблеше Православной Русской Церкви за рубе-
жомъ на три юрисдикцш,. часто враждующихъ, а иногда и прямо проклина
ющий другъ друга ясно свидетельствуем о томъ, какъ далеки мы отъ 
идеи истинной соборности и какъ мало въ насъ духовности и простого по-
ниманы Слова Божгя. 

При всехъ юрисдикщонныхъ спорахъ и «прещешяхъ» въ нашихъ ушахъ 
должны были бы, какъ колоколъ, звучать слова Апостола: «не плотсше ли 
вы? не по человеческому ли обычаю поступаете? Ибо когда одинъ гово
рить: «я — Павловъ», а другой: «я — Аполлосовъ», то не плотсше ли 
вы? Кто Павелъ? Кто Аполлосъ? Они только служители, чрезъ которыхъ 
вы уверовали и при томъ поскольку каждому даль Господь» (1 Коринф. 
3 , 3 — 5 ) . Но эти слова ап. Павла, — увы — не воспринимаются нашимъ 
духовнымъ слухомъ. 
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Путь къ истинной соборности, несомненно, лежитъ черезъ духовное'об! 
ращеше каждой ОТДЕЛЬНОЙ личности къ Богу. Прежде чъчиъ строить новоейвангельскимъ противоставлен!емъ „кесарева" и Божьяго'въ жиз-
здаюе, намъ надлежить заняться подготовкой надежнаго строительнаго иате# 1 и . Правда, обычно сфера .кесарева" всецъло относится только 
рша. Нужны живые камни — души человёчесш, обращенный къ В о ! 1 4 1 государству, область же сощальныхъ и экономическихъ от-
гу и живущш во имя Бога. Нужна могущественная духоносаая пропов,вдь|ношен1й, п о обычной точки зрън!я, допускаетъ подчинен!е мора-
призывающая£ человека возстать отъ гр*ха, пепла и возстановить въ себяли. Этотъ взглядъ является очень распространеннымъ и обык-
образъ и подоб1е Боаае. Обновлеа]е и строительство'шра иожетъ быть осуЖновенн0 выражается въ усвоена -государству однихъ лишь внъ-
ществлено только черезъ обновление души каждаго человека въ о т д 4 л ь н о с т в | ш н и х ъ задачъ, въ силу чего государство и йаъемлется изъ сфе 
и своей собственной души въ первую очередь. 

«Душе моя, душе моя, возстани. Что спиши?» 

Свящ. Л. Л и п е р о в с к 1 й . 

Политика и мораль 
Нисколько лътъ назадъ вышла въ свътъ книга довольно 

извъстнаго американскаго мыслителя Нибура, 
„Моральность человъка и аморальность общества" (Moral Man 
and Immoral Society.) Основная мысль этой книги, написанной 
съ большимъ темпераментомъ и даже страстностью, заключа
лась въ томъ, что моральнымъ можетъ быть только^отдъльныи 

ры морали, какъ бы освобождается отъ ея требовашй и отпус
кается на полную волю въ осуществлена „государственна») 
эгоизма". 

Но именно это, почти повсеместное и традиц!онное отно
шение къ государству, какъ сферъ внъшней и не вмещающей 
въ себя морали, и ведетъ — вовсе не одного Нибура (кото
рый только сказалъ вслухъ то, что думаютъ про себя мнопе)— 
къ утверждешю, что и общество (а не только государство) по 
своей природъ свободно отъ требованш морали. Въ самомъ дъ-
лъ : если государству позволено руководствоваться требован!ями 

„.такъ называемаго „политическаго реализма", внъ всякаго отно-подъТзаглав1емъ . , «. г . ' . , 
шенш къ требован1ямъ морали, то въдь государство нынъ уже 
не ограничивается чисто внъшнимя задачами защиты народа 
отъ враговъ и установлешемъ порядка внутри государства. Еще 
и до войны, а послъ ; войны съ исключительной силой и стре-

человъкъ, общество же (и, конечно, и государство) по самой ^ м и т е л ь н о с т ь ю государства (не только въ такъ называемыхъ дик-
ей природе — всегда аморально. Эта аморальность общества т а т у р а х ъ ' н о ' , " в с ю д у > с т а л и в м ^ и в а т ь с я въ регуляц1ю част-

ныхъ отношенш, въ регулящю сощальной и экономической жиз-
лозунгами и принципами, но фактически общество, по!™' в ? д * л о в о с п и . т а н 1 я " т - д - И н а ч е Г 0 В 0 Р Я . "йнась нтьтъ ни 

и..* . . . __1 ~ . 1___шоднои чисто сощальной „деятельности, которая была бы внъ 
и государства 
ными 
мнънш Нибура, никогда! не слъдуетъ моральнымъ началамъ, 

Щ ' ' е яЛ прямого вмешательства государства въ нее, была бы предостав. руководится всегда самымъ грубымъ эгоизмомъ, ищетъ для себя} л ^ Н А А _< п а '.- __Г 
только силы и благосостоян1я. . . Можно ли въ такомъ случае 
говорить о вхрист1анизац1и« международныхъ и соЩально -4 П рактикъ, такимъ образомъ^является совершенно нереальнымъ. 
экономическихъ отношенШ По Нибуру, это было бы простой! м т Ь м ъ > в ъ х р н с т 1 а н с к & м ы с л и д о с и

н

х ъ п * и т . 
наивностью, или же лицемър!емъ.. . Пессимизмъ Нибура д о х о - с я 

всецъло обществу. Противопоставлено государства и об
щества, сохраняющее известный теоретически смыслъ, на 

дитъ'до того, что.онъ считаетъ аморальность общества и госу
дарства неисправимой, что, конечно, не мъшаетъ ему со всея 
силой подчеркивать правду* морали въ личной жизни человъка.. 1 
Эта [позиция автора,* хотя ,; и вызываетъ ръшительныя возраже-1 _ 
шя, имъетъ ту (отрицательную) заслугу, что ставить со всей к а к ъ 8 Т 0 противоставлеше^потеряло всякую^основу, то остается 
силой и остротой вопросъ — можетъ ли и должно ли общество 
и государство руководствоваться принципами морали въ своих* 
дъйств!яхъ. Тотъ общ!й вопросъ, который связанъ съ этой те -

это противопоставление (на которомъ были основаны, между 
прочимъ, государственныя идеи славянофиловъ), держится убъж-
деШе, что государство и вся сфера государственной активности 
'должны [быть";ьотдълены и даже противопоставлены чисто сощ-
альнымъ процессамъ, какъ способамъ „вмъстить" мораль. Такъ 

неизбъжнымъ применять и къ обществу и къ государству одну 
и ту же моральную установку. Если государство признается 
неспособным* вмъстить въ себя мораль и потому свободнымъ 

мой, можетъ быть формулированъ и въ такой формъ: возможна; 0 т ъ подчинен!я требован!ямъ морали, то надо признать свобод-
ли политика, основанная на принципахъ хрисланской морали и Н ой отъ нихъ и жизнь общества, — что неизбежно ведетъ къ 
ими руководящаяся? Въ исторШ самой христ!анской мысли мь| Т очкъ зрън^я Нибура, т. е. къ признан!ю того, что мораль имъ-
находимъ больш!я колебан!я въ этомъ вопросъ, связанный ст§етъ силу лишь въ жизни личности, а къ общественнымъ про-

18 19 



цессамъ она неприложима. Непосредственное моральное с о з н а н ! е , | с л ^ д у е т ъ сопровождать открытымъ исповедан!емъ аморализма... 
конечно, категорически отвергаетъ эту позищю скептицизма и Н е К апоминаетъ ли въ этомъ смысл* большевизмъ того маль-
никогда не согласится на усвоеше обществу права на а м с р а - ! , ^ в ъ с к а 3 к е , который решился сказать вслухъ, что король 
лизмъ. Но въ такомъ случае мы должны перенести это о т в е р - | г о л ъ ? Н а д о иметь мужество признать, что цинизмъ большеви-
жен.е скептицизма и аморализма и на государство. Ьовъ есть лишь заключительное звено въ длинной цЬпи т £ х ъ 

Вотъ почему передъ христ1анскимъ сознан.емъ всгаетъ со Ьтступничествъ отъ морали, которыя явились следств.емъ от-
всей силой вопросъ — какъ подчинить сферу политики указа- Ьтупничества отъ христ1анства. Только религ103ная, точнее го-
шямъ моральнаго с о з н а ш я ? Всяюе компромиссы въ данной о б - | В О р Я у только х р и с т ! а н с к а я мораль, въ самомъ существ* своемъ 
ласти расшатываютъ самыя основы морали, ибо о г р а в и ч и т ь ф п р е д е л я е м а я идеей спасен.я и искупления, можетъ съ должной 
сферу морали пределами личности значитъ у с о м н и т ь с я в о о б щ е ]Силой ставить моральныя требования обществу и государству, 
въ п р а в д * и ц е н н о с т и морали. Можно даже утверждать, — х о т я и б о только въ х р и с т ! а н с т в * истор1я им*етъ, какъ таковая, мо-
бы и съ изв*стнымъ преувеличешемъ, но по существу в п о л н е { р а л ь н ы й смыслъ, моральную цель. Въ христ.анскомъ истолко-
основательно, — что крепость и правда личной морали з а в и - Ь а н ш исторш — и государства и общества служатъ той же 
сятъ отъ признашя моральнаго м1ропорядка вообще, въ частно- тгьли спасешя, какой определяется и вся личная жизнь. По-
сти — отъ признашя з н а ч е ш я морали для сферъ сощальной иЬтому и з ъ я н е государства, а потомъ и общества отъ подчиненжя 
государственной. Ограничеше морали сферой личной жизни не-*аконамъ морали есть просто отходъ отъ христианства вообще, 
избежно превращаетъ ее въ нечто субъективное, нежизненное,Ьсть измена Церкви, измена Христу. Всякое частичное умале-
исторически бездейственное и исторически ненужное. Самый ж е христ1анскаго закона есть неизбежно общее попраше его, 
возвышенный моральный идеализмъ не сможетъ устоять, еслиЬбо христ1анство остается таковымъ, только какъ целостная, 
мораль есть только функщя личности, если общество можетъ всеохватывающая система. 
позволять себе неправду, безъ признашя этого грехомъ. Не мо<Л Но разве политика можетъ действительно руководиться 
раль держится на личности, а сама личность < ? £ / ? ; ш ш с я ж 1 р и н ц и п а м и христ.анской морали? Р а з в е возможно, чтобы госу-
на морали, какъ сфере безусловно ценнаго . шарство отказалось отъ такъ называемаго „здоровагр** эгоизма? 

Все это покажется, наверное, слишкомъ элементарнымъ, а Мы такъ далеко отошли отъ христ!анскаго взгляда на жизнь, 
между т*мъ вся наша эпоха являетъ страшное зрелище откры-ито намъ представляется идея „христ!анской политики" чистой 
таго пренебрежен1я требовашями морали со стороны государствъ,1гтотей или наивностью. Намъ почему то обычно рисуется путь 
соц!альныхъ, идеологическихъ и всякихъ иныхъ группъ. Не такъьхрист.анской политики**, какъ путь „непротивления" и пассив-
даже страшна самая неправда современной жизни, какъ страш-иаго „послушания** злу, — точно христ.анская мораль требуетъ 
но и губительно то, что эта неправда сопровождается цинич-Ьменно непротивлешя, точно для христианина выпадаетъ проблема 
нымъ и откровеннымъ отречен1емъ отъ требованШ морали. УжеШилы государства и его исторической экспансш. Однако, въ лич-
во время великой войны, сквозь все ея ужасы и трагическ.йжой нашей жизни, если и возможны пути юродства и непротивлен-
героизмъ, сталъ слышаться страшный запахъ духовнаго Пгиенхя, чества, то не закрыты передъ христ1аниномъ и пути къ историчес-
шедштй отъ сознательнаго и принцишальнаго аморализма, зву-*ому д*йствован1ю, къ физическому, культурному, соц.ально-эконо-
чавшаго въ заявлешяхъ разныхъ деятелей. Когда же явился|*ическому процветанш. Если христ.анину не запрещено иметь 
большевизмъ съ его р*шйтельнымъ презрен!емъ ко всякой мо- |емью, то ведь въ живомъ были семьи уже заключены по существу 
рали, то онъ сначала испугалъ всехъ своей циничной откро-1* же проблемы, каюя стоятъ передъ обществомъ и государствомъ 
венностью, но этотъ шокъ очень скоро сталъ затихать и нын*въ ихъ устремленш къ утверждению въ себе исторической силы, къ 
совершенно уже исчезъ. Современный м1ръ нын* уже не сме-|прочненпо своего историческаго быт!я. Если государство и об-
етъ судить большевизма за его нигилистическое отвержеше мо-тество могутъ оказаться передъ лицомъ трагическихъ для ихъ 
рали, — о н ъ судитъ его часто за ложь, за у г н е т е т е рабочихъхрист*анскаго сознашя проблемъ, то разве въ личной нашей 
и крестьянъ, за релипозныя преследования, — но только / ^ жизни следовало началамъ хриспанства не ставитъ насъ пе-
за его принцитальний аморализмъ. Въ глазахъ современныхъРеДъ сложнейшими и мучительнейшими для нашего релипоз-
деятелей — и правыхъ и левыхъ — въ аморализме нетъ с о б - | а г о и моральнаго сознашя проблемами? Христианство являет-
ственно ничего страшнаго, а есть лишь некое „неприлич.е", — с я „простымъ" лишь въ отвлеченных* схемахъ, а въ живой 
иначе говоря, если совершаются несправедливости, то ихъ н е ж и з н и о н о к а к ъ разъ и осмысливаетъ трагическую суть жизни, 

20 2 1 



вскрываетъ въ глубин* всякаго быт!я начало креста. Государ-» 
ство, если оно хотело бы искренно и серьезно следовать нача-
ламъ христ!анства с вовсе не должно было бы отказываться отъ 
проблемы государственной „силы" (какъ предпосылки истори-
ческаго быт1я), но оно неизбежно въ своемъ развитш шло бь 
черезъ постоянные трагнческ1е конфликты. Черезъ терзашя * 
муки совести, но въ ответственной своей призванности къ бы 
т!ю государство могло бы оставаться в*рнымъ з а в е т а м ъ хри 
ст1анства; идя на гр*хъ или неправду, оно бы содрогалось 
до самыхъ глубинъ народной души отъ сознания греха, но не 
упраздняло бы себя. Это звучитъ иррацюнально, но остается 
в*рнымъ трагик* жизни * т * же, кто, сознавая таинственную] 
логику въ путяхъ государства и н*кую неотвратимость гр*хов*ы 
(какъ они бываютъ неотвратимы въ конкретной личной жизни), 
просто отд*ляютъ государственное бьпае отъ Церкви, отъ ЩЯ 
чалъ христианства, — въ сущности вообще отрекаются отъ хри4 
с т . а н с т в а . . . 

И государство и общество подчинены морали, вм*щаютъ ее] 
Это положение также не отменяется, не упраздняется гр*хами! 
въ -сощальной и государственной жизни, какъ гр*хи отд*льнаго] 
челов*ка не означаютъ, что онъ пересталъ быть носителем^ 
моральных* задачъ. Политика должна подчинять себя началамъ 
морали, даже больше: она должна служить имъ, но служить] 
не уходя отъ конкретной запутанности жизни, а внося въ нее 
начало правды. 

Въ этой общей постановк* вопроса, какая нами дана, мы 
завоевали для морали лишь самую сферу государства, — а впе| 
реди остается вся конкретная и сложная ц*пь вопросовъ, кото] 
рыми обремененъ сегодняшнш день исторш. Въ уясненш конк-
ретныхъ путей „христианской политики" надо очень бояться 
того, чтобы не впасть въ банальное „постепенство", чтобы не 
успокоиться на вн*шней теорш прогресса. Мы хорошо знаемъ 
изъ истор.и, что изъ этого уже получалось раньше . . , Чтобы 
проложить свой путь безъ подд*локъ и суррогатовъ, нужно была 
бы развить то понятие органическаго строения государства, ко] 
торое много разъ въ намекахъ высказывалось православными 
мыслителями и въ которомъ мы очень глубоко отличны отъ за* 
паднаго клерикализма. Но это уже выходитъ за пределы на 
стоящей статьи. 

В. В. З е н ь к о в с к 1 й . 

Памяти А. Ф. Карпова. 
Въ сентябре и*с с. г. скончался Андрей Феодоровип Карповъ, состо 

явили долгое время членонъ нашего Движешя. Въ посл*днш годы жнзШ 

онъ отошелъ отъ непосредственнаго учасш въ жизни Движешя, но до конца 
дней своихъ бклъ однимъ изъ самыхъ д*ятельныхъ и живыхъ участниковъ 

I англо-русскихъ съ*здовъ. Будучи еще сравнительно молодымъ челов*ш.ъ, 
Андрей Феодоровичъ жилъ очень напряженной и творческой умственной 
жизнью — первые итоги которой мы находимъ въ только что вышедшей 
въ свить (уже по смерти автора) книг* «Нлатояъ» (ИМКА-ПРЕССЪ 1937 г.). 
Книга эта ставитъ себ* очень интересную, хотя и трудную, а отчасти не
благодарную задачу — изложить учеше Платона, пользуясь его же формой— 

|т. е. д1алогически. Вся книга (въ ней 282 стр.) является одшшъ д!ало-
гомъ, въ которой очень искуссно включены вс* основныа идеи Платона. 
I Книга Андрея Феодоровича была плодомъ многол*тняге изучешя Платона 
(А, Ф. былъ внукомъ изв*стнаго проф. Карпова, давшаго съ середин* XIX 
в*ка полный переводъ вс*хъ сочннешй Платона) и свид*тельствуетъ не 
только о превосходном* знати, но и глубокомъ пониманш Платона. 

Я не пишу сейчасъ отзыва о книг* А. Ф., но въ ней отразились вс* 
лучпия черты его личности — тоншй умъ, серьезная эрудищя, ум*ше во 
всемъ итти своимъ путемъ, но, до известной степени — и отвлечен-
\ность мысли. Въ годы самыхъ страшвыхъ и роковыхъ историческихъ ка-
|таклизмовъ сложилась книга А. Ф., — и это не случайно для А. Ф. Онъ 
мало жилъ «злобой текущаго дня», но уходилъ со всей страстностью и го
рячей пытливостью ума въ сферу в*чвыхъ проблемъ, какъ бы проходя мимо 
жизни, мимо ея тревогъ и вопросовъ. Кто зналъ А. Ф., не могъ не чувст
вовать къ нему прежде всего искренняго уважшя, но не могъ не чувство
вать и того, что ему еще только предстояло раскрыть себя въ ряд* работъ. 
|Жизнь А. Ф. оборвалась однако слишкомъ рано.. . Русская филосовская 
мысль лишилась талантливаго деятеля, об*щавшаго дать много, — а вс* 
друзья А, Ф. по его релипозной и релииозно-филосовской работ* съ самымъ 
вскреннимъ горестнымъ чувствомъ встр*тили печальную в*сть о смерти А. Ф. 
Особенно зам*тной будетъ его смерть среди т*хъ немногихъ отв*тственныхъ 
д*ятелей англо-русскаго церковнаго сближешя, которые трудятся въ посл*д-
ше 10 л*тъ на этомъ поприщ*... 

Миръ праху друга, товарища, сотрудника. 
В. В. 3. 

X Р О Н И К А 

1 . Православная 
Русское Студенческое ХристЬанское Движете 

Малый Совйтъ Р . С Х . Д . постановилъ произвести анкету 
среди членовъ Д в и ж е ш я по вопросу, продолжить ли пол-
номоч1я нын'Ьшняго состава Малаго СовЪта, или ж е про
извести перевыборы тЬхъ пяти лицъ, которыя входятъ въ 
его составь по избранш Общаго Съезда. Въ виду невоз-
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моясности созвать въ настоящее время общдй съъвдъ дъЛ Франция. Работа Движешя протекаетъ въ тъхъ же фор
телей Движен1я, а съ другой стороны въ виду и с т е ч е т | м а х ъ > ч т о и въ прошломъ году. Кромъ я-Ьсколькихъ круж-
полномочШ пяти лицъ, взбранныхъ лътомъ 1935-го год | К О въ и собранШ членовъ Содружества при церкви Дви-
было необходимо запросить Дввжев1е, какъ дальше бытйжешя въ ближайшее время Братство во имя Св. %оицы 
Большинство отвЪтившихъ на анкету высказалось за пере|предполагаетъ организовать открытый собран!я при Введен-
избран1е, путемъ помменнаго голосовав1я, лицъ, входящих^ской церкви съ лекц!ями и бесъдами на литургическ!я те-
въ Милый Совътъ по избрант. Члены Движешя были ш|мы. Работа съ витязями и дружинницами, работа въ вос
ставлены въ йзв-Ьствость объ этомъ; въ особомъ обращеншкресной школъ идетъ въ обычномъ темпЪ; по прежнему 
къ членамъ Движешя имъ было предложено выставитШдъйствуетъ дътское общежипе (на десять чел.), въ кото-
кандидатуры въ члены Малаго Совъта. Срокъ подачи этих̂ в ромъ работаютъ М. Бовтовичъ и 3. Никитина. 
заявленШ истекъ 10-го декабря и сейчасъ воъмъ членам! Финляндия. Въ Финляндш существуютъ два движен-
ДвижеМя предложено, путемъ поименнаго голосовашя, ласкихъ кружка—въ Выборгв и Гельсингфорсъ. Собратя вы
брать изъ предложенныхъ кандидатовъ пять членовъ. Сроктборгскаго кружка носятъ характеръ скорее открытыхъсобра-
п^дачи голосовъ 1-го февраля. Въ своемъ новомъ состав|н1й,во есть въ нихъ некоторое ядро постоянныхъ участнйковъ 
Малый Совътъ соберется уя«е въ феврали мъсяцъ и про|человъкь 8 —10. Лътомъ выборжцы пргвзжали большой 
изведетъ перевыборы всъхъ должностныхъ лицъ Движев1я;кампав1ей на Валаамъ. Были тамъ и движенцы и просто 

Священникъ Движев1я и его духовный руководителдаюбопытствуюпце. Очень ПЕННО для ДвижеШя ввиматель-
прот. Серий Четвериковъ получилъ разръшеше отъ епар|ное отношен1е къ нему со стороны настоятеля монастыря, 
х!альнаго начальства и отъ Малаго Совъта продлить сво|о- игумна Харитона. Онъ всегда при пр!вмъ и при ироща-
пребываше на Валаам* до Великаго Поста. № я бесвдуетъ съ ними, очень цъня близость Движешя къ 

Исп. долж. Генеральнаго Секретаря Дважев!я Л. А. Занреркви. Также хорошее вл1яше имъетъ на движенекую мо-
деръ провелъ нисколько недвль (до начала декабря) в*юдежь 1еромонахъ Памво — постоянный ихъ путеводитель 
Соф1и. п о Валааму. Онъ особенно любимъ молодежью за свою про-

Во глав* русской делегац|И на съъздъ православно|стоту, веселость, умънье близко и лично подййти къ каж-
молодежи весной 1938-го года будетъ стоять Л. А. Зандеръ1И0МУ- Руководительницей выборгского кружка составлена 
Имъ разосланы обращешя къ духовенству и различными программа собрашй для наступающей зимы. Въ программу 
организащямъ молодежи, ведущимъ релипозную работу, входятъ темы релийознаго содержали, литературнаго и 
Обращеше предлагаетъ образовывать группы для обсужде. историческаго, а также предполагаются и музыкально-во-
н!я основныхъ вопросовъ, подлежащихъ обсужден!ю ш к а л ь н ы я выступлен1я, что является въ Движенш ориги-
съъздъ. Число делегатовъ отъ русской православной иоляРаяьвой особенностью этого кружка, 
дежи — 15 человъкъ. 

Программа съъзда им1ехъ въ виду коснуться слъду 
щихъ вопросовъ: 

1. Церковь и молодежь 
2. Церковь и общественная жизнь 
3. Церковь и вопросы личной жизни 
4. Церковь и релипозное воспиташе 
5. Церковь и культура 
6. Государство, нащя, церковь. 

Точное распредфлеше плана занятШ по днямъ и \ 
секц1ямъ, равно какъ и окончательное фиксироваше м*ст | р к ( ; л о 1 б телов^къ' ПредполаЖтся, по примър7выбЬ"рж-
съъзда ожидается не позже начала февраля. Время съъзд£ е организовать лътомъ паломничество на Валаамъ. 
— послъднхе дни пасхальной недъли. Г 

к 

Первыя два собратя этой осени посвящены были исто-
«ли Валаамскаго монастыря. Третье — памяти м^Ченика 
русской Церкви митрополита Вешамина. 

Послъ каждаго доклада бываютъ бесъды. 
Въ Гельсингфорс в собратя движенскаго кружка бы-

Ьаютъ£два раза въ недълю — по пятницамъ и воскресет-
ямъ. По воскресешямъ происходятъ такъ называемыя „ру-

1содъльныя" собратя, на которыхъ занимаются изготовле-
ремъ разныхъ вещей для Рождественской елки. Въ это же 

ремя слушаютъ (въ этомъ году) чтен1е дъяшй св. Апосто-
овъ и толкован1я на нихъ св. 1оанна Златоуста. 

По пятницамъ бываютъ собратя съ докладами на те
мы, возникаюпия пои чтеши Л'вяшй. Собоашя посйнгаютъ 
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Болгария. Работа Движенгя въ Болгарш ведется в я 
г в х ъ ж е формахъ, что и раньше. Помимо студенческой 
группы особенно интенсивно идетъ работа среди школьной 
молодежи. Лагерь лъта 1937 г. значительно расширил^ 
кругъ молодежи, связанной съ Движешемъ. Поднятъ во-
просъ объ организации с ъ е з д а (послъ общаго съъзда пра
вославной молодежи). 

Пргёздъ Л. А. Зандера, прочитавшаго много лекщп я 
принявшаго участхе въ работъ различныхъ кружковъ, веко! 
лыхнулъ движенсюе круги и остаьилъ очень дънный слъдъ 
въ жизни Движен1я. Благодаря дъятельному у ч а с т ш 
Л. А. Зандера въ дълахъ Д в и ж е ш я удалось создать попе! 
читальный комитетъ при Движенш, который имъетъ въ 
виду матер1ально поддержать Д в и ж е т е . 

Хроника православныхъ стран» 
ЭстонЬя. 

ХИРОТОН1Я ВО ЕПИСКОПА О. П Р О Т 0 1 Е Р Е Я П . ДМИТРОВСКАГО 

(Нарва 3 . X. 37 года) 

На Соборъ Эстонской Православной Церкви, состоявшеис] 
въ 1юн"Ь с. г . , произошло знаменательное событие: на вдовство! 
вавшую въ течеши 8 лътъ Нарвскую епископскую кафедру былъ] 
избранъ прото1ерей о. П. Дмитровск1й. Хирототя новоизбран 
наго епископа состоялась 1 — 3 октября въ Нарвъ. На торже
ство прибыли четыре епископа: иитрополитъ Таллинсюй и всея 
Эстонш Владыка Александръ, митрополитъ Рижск1й и всея Лат 
вш Владыка Августинъ, Арх1епископъ Карельсюй и всея Фин 
л я н д 1 И Владыка Германъ и Арх1епископъ Петсерскш Владыка 
Николай. Прибывш1е были встречены — православныиъ духо 
венствомъ, во главъ съ избраннымъ во епископы кандидатомъ, 
представителями властей и върующими. У встръчающихъ въ ру 
кахъ — букеты цвътовъ. 

Вечеромъ въ Преображенскомъ соборъ была торжественная 
всенощная съ учаспемъ всъхъ прибывшихъ епископовъ. Храмъ 
былъ переполненъ. Владыка Германъ произнесъ слово, въ кото-
ромъ онъ раскрывалъ значен!е предстоящей хиротон1и во епис-; 
копа. Послъ всенощной состоялось пострижете о. П. Дмитров-
скаго въ рясофоръ. 

Въ эти дни Нарва была въ большомъ возбуждена — каж
дому хотълось принять учас^е въ ръдкостномъ церковномъ тор«| 
жествъ. Въ виду недостатка мъста, доступъ въ храмъ былъ по 
билетамъ. Въ субботу 2 октября въ 4 часа дня состоялось на
р е ч е т е о. П. Дмитровскаго во епископа. Н а р е ч е т е происходил^ 

въ зимнемъ (Никольскомъ) гпридълъ собора. Въ своемъ словъ 
о. Павелъ говорилъ о своей немощи, о своемъ недостоинствъ 
принять высок!й санъ и о своей готовности нести бремя и быть 
всъмъ слугой. 

По окончати чина наречешя, Владыки подписали актъ на
речена и протод1аконъ провозгласилъ многолът1е „нареченному 
вО епископа Нарвскаго и Ирбоскаго боголюбезнъйшему прото!е-
рею Павлу". Вечеромъ о. П. Дмитровск1й совершилъ всенощную, 
последнюю, которую онъ служилъ какъ священникъ. 

При кажденш храма, когда онъ въ священнической ризъ, 
и въ черномъ клобукъ шелъ по храму, глаза всъхъ устремлены 
на него; у многихъ на глазахъ слезы; мысленно прощаются со 
своимъ батюшкой, чтобы утромъ встретить его уже какъ Вла
дыку. 

Въ воскресен!е 3 октября начало объдни назначено въ 9 
часовъ утра. Но молящ!еся стали собираться еще съ 8 утра. На 
торжество православные богомольцы прибыли отовсюду. Неко
торые села и деревни прислали спец!альныхъ „ходоковъ". П а 
роходство, обслуживающее Принаровье, должно было пустить до
полнительные пароходы, чтобы дать возможность всъмъ желаю-
щимъ попасть въ Нарву. Къ 9 часамъ утра соборъ, вмъщаю-
щ!й до 2000 человъкъ, переполненъ. На правомъ клиросъ — 
соединенный хоръ всЪхъ Нарвскихъ церквей. На лЪвомъ — по
четные приглашенные гости. Среди нихъ, въ облаченш стоятъ 
Пасторъ Д-ръ Э. Штейнвандъ (Тарту) и пасторъ В. Краакъ 
(Нарва) Въ 9 часовъ началось чтение часовъ. По окончанш ча
совъ, громкш возгласъ протодиакона, провозгласившаго: „приво
дится боголюбезнъйшШ прото!ерей Павелъ хиротонисатися во 
епископа Нарвскаго и Ирбоскаго", возвъетилъ о началъ торже
ства. О. Павелъ громко и съ подъемомъ читаетъ „Символъ 
въры". 

Передъ чтен!емъ апостола Митрополитъ Александръ чита
етъ молитву посвящешя и громко возглашаетъ и акс1осъ". Воз
гласъ подхватываетъ дружное пън!е духовенства, повторяетъ 
хоръ. Къ хору присоединяется и народъ: торжество перенесло 
насъ въ первые въка христ!анства. 

Далъе — литурпю совершаютъ уже 5 епископовъ. На су
губой эктен!и — поминаютъ уже и „Господина нашего Преосвя-
щеннъйшаго Павла, Епископа Нарвскаго и Ирбоскаго". 

Послъ „Яко да царя" Владыка Павелъ. въ первый разъ 
благословляетъ народъ съ трикир!емъ и двукир!емъ. Первое 
„ис полла вти, деспота" звучитъ какъ то особенно громко и 
проникновенно. 

По окончанш литурпи новопосвященному епископу былъ 
врученъ посохъ, съ приветственными ръчами какъ со стороны 
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каждаго изъ Владыкъ, участвовавши», въ совершена хирото! безбожнйковъ, которая неоднократно выступала „съ 
U 1 U T a V L U f*ft rTf t r t f tULt ППОПГТЯТЛЛ-PftnoU nwnDai ir«Tn о • ^ * ^ JT v W ' ? а к ^ и с о С Т ° Р ° Н Ы представителей духовенства, пафосомъ и убежденностью". 

Затъмъ — молящДеся устремились къ новому епископу подт| т ПтАяпъ б н п ъ моттттт. тто , 
благословен!е. Почти два часа непрерывной лентой идетъ па
ства мимо своего 

Съъздъ былъ молодъ по своему составу. Среди стар-
_шихъ было много людей старой интеллигентско-равдонали-

новаго архипастыря. На всъхъ лицахъ р а д о с т ь | с т и ч е с к о й з а к в а с к И ) с о , у в с т в 1 в которыхъ было скоръе на 
Эта радость, Богъ дастъ, довершить и укръпитъ дъло оконча! с т о р о н ^ М 0 Л о д ы х ъ представителей „д1алектическаго ма!е-
тельнаго устроешя Православной Эстонской церкви, такъ ц е Д р ^ д ц з л а " , ч й м ъ н а С Т о р о в ъ „релипозниковъ" 
ковно осуществленное Соборомъ Эстонской Православной цер| 
кви подъ мудрымъ архипастырскимъ водительствомъ Владыки ч и всЬхъ ветвей Д и и ж е н Г я 
митрополита Александра. По окончании церковнаго торжествэи<;каго. 
за трапезой новаго Владыку приветствовали представители ду 

Этотъ съЬздъ былъ первымъ опытомъ широкой всгрЬ-
и юношескаго и крестьян-

СъЪздъ былъ очень труденъ, но й очень многозначи-
ховенства, города,. общественныхъ организаций. Пасторъ Д-рт|теленъ. Шла борьба многихъ течееШ, испытывались силы 
Э. Штейнвандъ, вручая Владыкъ библ!ю, передалъ привътств1«|Движешя. И результатъ — ясное и вдохновляющее созна-
отъ лица лютеранскихъ пасторовъ. la ie силы Движев1я, силы церковности. Последняя лнтур-

Отъ имени Р.С.Х. Движен1я Эстонш привътствовалъ Вла-Ыя, когда было 170 причастниковъ, была свидЪтельствомъ 
дыку В. Ф. Бухгольцъ. Вечеромъ въ соборъ состоялся духовныЯподлиннаго „единомысл1емъ исповймы". 
концертъ. Въ 10 часовъ вечера всъ епископы, вмъстъ съ новоГ Какъ прямой результатъ этого съезда и вдохновешя— 
посвященнымъ Владыкой Павломъ уъхали въ,.|1етсери для пр*4проведенъ еще новый еъ'Ьздъ — рабочей молодежи въ конц*Ь 
сутств!я на церковномъ торжества по случаю 50 лът.я служе«вгуста мЬсяца. Онъ прошелъ неожиданно очень удачно — 
Н 1 я въ священномъ санъ Арх.епископа Петсерскаго Николая. 

В. Б-цъ 

Ю Б И Л Е Й В Ы С О К О П Р Е О С В Я Щ Е Н Н ' Ь Й Ш А Г О А Р Х 1 Е П И С К 0 П А 

П Е Т С Е Р С К А Г О Н И К О Л А Я 

5 октября въ Петсери состоялось торжественное празднова 
Hie юбилея — 75-лет!я и 50 лът.я пастырскаго служешя — ма* 

•устроители его не думали даже, ч$о на него такъ отклик-
шутся. Было 60 челов'Ькъ, тоже молодежь. Было бы и боль
ше, но решили не брать старше 25 л*Ьтъ. Особенно интере-

Сенъ былъ, какъ и всегда, часъ „вопросовъ и отвЬтовъ". 
Какихъ только не было вопросовъ — и какъ быть, если 

[мать сектантка и заставляешь уйти изъ ц е р к в и . . . и какъ 
•согласовать релипозное учен1е о м!р*Ь съ научнымъ... и ка-
"ково положеше хриспанства и молодежи въ м1р*Ь. Вм-Ьсто 

ститого арх1епископа Петсерского Владыки Николая. Въ T o p C j 0 a f m e H H b l X b д в у х ъ ч а с о в ъ П р И Ш Л 0 С ь беседовать четыре, 
жественныхъ богослужен.яхъ приняли участие iepapxn мъстной 
Эстонской Православной Церкви и братскихъ— Финляндской и 

да и то мало было. 
Въ Нарв*Ь прошли съ большимъ успЬхомъ „движен-

ЛатвШекой—Православныхъ Церквей. Многочисленныя п р и в - к т ! ^ ^ дни". Большинство участниковъ ихъ — рабоч!е, ко-
ств.я представителей правительства, самоуправлений, всевозмож-Ьроры^ чтобы принять учаспе въ собрангяхъ, приходили 
ныхъ организащй и частныхъ лицъ показали, какую теплукя с ъ фабрикъ въ городъ пЪшкомъ. Собран1я кончались къ 
любовь и глубокое уважен1е снискалъ себъ юбиляръ за долпЖ)ДИдНадцати, а имъ въ шесть утра — уже быть на работ*Ь. 
годы своего служен!я Церкви Христовой. |Однако, всЬ ходили и были рады, говорили — на это вре

мени не жалко. 
жизнь р.с.х.д. эстонхи Э т о первый опытъ работы среди рабочихъ и настолько 

Съ 1 7 п о 2 4 ш н я въ мЪст. Пер1яцъ состоялся л Ъ т Ь ^ и ^ й , и такъ велика потребность въ томъ, что несетъ 
в!й съЪздъ Р . С . Х р . Движешя Эстонии. У участниковъ е г о | и м ъ Двйжевхе, что нужно всЪ силы приложить къ тому, 
осталось сильное в п е ч а т л и в и воспоминаюе отъ с ъ * з д а | ч т о 0 £ закрепить этотъ опытъ. 
какъ о чемъ то очень значительном^ Съ-Ьздъ былъ много-! В а ж н 0 ™> ч т 0 рабочая молодежь не безнадежна, что 
ч и с л е н ъ - до двухсотъ челов'Ькъ и довольно разнородена1 п р и с и л а х ъ иередствахъ, хотя бы небольшихъ, можно ду-
по своему составу - наряду со старыми членами Д в и ж е * 1 ^ 0

 С 0 3Д а н^ рабочей вйтви Движенш. Между прочимъ, 
н!я было на немъ много молодежи, впервые в с т р * т и в ш е й 1 М 0 Л

л

о д е ж ь в с я с ъ нЬкоторымъ образованхемъ. Образъ 
ся съ Церковью. Приняла участ!е въ с ъ * з д * группа м о л о Г 1 0 8 м о * о д е ж и очень поразилъ одного дачника изъ-загра-
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вицы, случайно наблгодавш&го этотъ съвздъ — онъ не хо-
тълъ верить, что это рабочая молодежь, — такъ сильно] 
въ ней что то отъ школьной молодежи. 

Работа Движетя въ этой средв особенно нужна, т. к] 
значительная часть рабочей молодежи ааражена „просвет! 
скими" течев!ями и верой въ то, что „тамъ прекрасно"] 
Настроешя эти понятны. Отчасти они просто результата 
малой осведомленности, а отчасти — вслъдств1е безнадеж
ности собственнаго положен1я — всегда одно и то же, на 
одномъ и томъ же станке, въ томъ же фабричномъ корпу! 
c i . . . А тамъ — пусть голодно — но есть надежда : „выд! 
винусь, буду учиться"... То, что „выдвигается" ничтож! 
ный процентъ, что кругомъ насил1е и кровь — забывается 
да и чувство свободы, моральной ответственности и мо| 
ральной оценки—очень заглушено собственными ихъ труд 
ностями. Въ этомъ отношенш — движенскш съъздъ, та 
что на немъ гоюрилось, действительно, — было голосом! 
другой действительности, голосомъ новыхъ просторовъ. 

ЛетнШ съездъ вынесъ рядъ постановлена объ изда] 
тельской работе. Решено издать книгу Вейдле „Умираше 
искусства*. Количество „пайщиковъ" на издате увеличи 
вается. Книга скоро выйдетъ и поступить въ продажу по 
две кроны. 

Решено расширить уже существующую газету через 1! 
прибавлеше къ ней, ВВИДБ отдвльнаго листка,— .Детской' 
газеты". Первый номеръ выйдетъ въ начале 1938 г. 

Въ издательской работе чувствуется большая потреб! 
ность, т. ч. решено приложить все усимпя, чтобы въ будд 
щемъ году оплатить хотя бы въ неболыпихъ размерах*} 
трудъ спещальнаго секретаря редакщи. Работы такъ много! 
что урывками трудно справиться. 

Силами той же газеты изданъ рядъ сборниковъ, посвящен] 
ныхъ А. С. Пушкину, кн. С. Н. Трубецкому и т. д. Въ даль! 
нейшемъ — намеченъ рядъ сборниковъ, посвященных! 
другимъ „ДБятелямъ православной культуры". Все эти КНЙ 
ги могутъ быть выписаны черезъ центры Движетя. 

После летнихъ съездовъ заметно общее оживлеше -J 
возникъ новый кружокъ молодежи (йзъ бывшихъ витязе! 
и дружинницъ). 

Въ этомъ году есть прибавлеше студеаческаго состав 
— выдержали экзаменъ и поступили въ университетъ ч ! 
тыре движенца. Решено .устроить и чисто студенчески 
кружокъ. Было уже два собратя. Есть мысль создать пщ 
Движенш нечто вроде студенческаго клуба-читальни. 

Недавно было открьше зимней работы. По предложен!! 

30 & É &:Ш 

Движетя, студенческая работа вначале учебнаго года впер
вые была начата молитвой. Предложете это имело успехъ 
— на молебенъ пришло около 60 человекъ — почти поло
вина всего русскаго студенчества. Даже сами пели. 

После молебна было движенское собрате, прошедшее 
молодо, бодро, дружно. Прочитанъ былъ большой докладъ 
о летнемъ съезде. Есть мысль о большомъ летнемъ лаге
ре для молодежи на будуицй годъ — отъ имени прихо-
довъ и Движетя. 

Начала свою работу и воскресная школа. 
Проведено два делегатскихъ съезда крестьянской мо

лодежи. На Рождестве предположено провести курсы для 
Крестьянскаго Движетя, а отчасти — вообще для всего 
Движетя. 

Работа растетъ и ширится — но очень чувствуется не-
достатокъ въ рабочихъ рукахъ и средствахъ. 

Объединеше православной молодежи Латвш 
По инициативе Высокопреосвященнейшаго Митрополи

та Августина и подъ его покровительствомъ въ Латвш ор
ганизовалось объединеше православной молодежи Латвш. 
Объединеше будетъ иметь две секщи — латышскую и рус
скую. На первомъ орган изащонномъ собранш въ Риге при
сутствовало свыше ста человекъ молодежи. 

ЧехЬя. Трагическш финалъ „Православнаго Движетя 
молодежи", выразившшся въ жестокомъ и пристрастномъ 
осуждевш его главы о, 1осифа Жидека, поражаетъ своей 
непостижимой суровостью. О. 1осйфъ Жидекъ осужденъ 
церковной властью за против лев 1е ей въ ея ничемъ неоп-
равдываемыхъ требовав1яхъ административно подчиниться 
церковной власти. Несмотря на жертвенную преданность 
Церкви, на неутомимую работу среди молодежи, на посто
янную и искреннюю лойальность къ церковной власти, о. 
1осифъ лишенъ сана, лишенъ пенс!и (которая въ значи
тельной степени слагалась изъ его взносовъ)... Но на не
правде нельзя строить никакого дела! Несправедливый 
судъ церковной власти вызываетъ решительный протестъ, 
ибо время бюрократическая произвола прошло навсегда. 
Не вмешиваясь вообще во внутреншя дела чешской пра
вославной Церкви, мы въ данномъ случае считаемъ дол-
гомъ совести обратиться ко всемъ православнымъ работ-
никамъ съ призывомъ присоединиться къ нашему проте
сту. Мы веримъ, что „правда восторжествуете" (какъ гла
сить известное выражеше, дорогое всемъ чехамъ по воспо-
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м и н а т я м ъ о Гусе) и достойнейппй пастырь и руководи-* 
тель Движения, о. I. Жидекъ будетъ возстаеовленъ въ сво^ 
ихъ провахъ и получить вновь возможность вести свою 
плодотворную церковную работу среди молодежи. 

В. 3 . 
Грецья. Св. Синодъ принялъ р-вшеше переиздатн 

всехъ Отцовъ Церкви. Предполагается вместить весь мате-
р1алъ въ 80 томовъ, издавая въ годъ 3 — 4 тома. 

Митр. ФессалоникскШ ГенадШ лътомъ отпраздновалъ 
своего митрополичья го служешя въ этомъ городе. 

Имевппй место осенью apxiepeflcKifl соборъ имълъ суж-
деше о р я д е очень важныхъ вопросовъ. Отмътимъ среди 
нихъ: объ исключена! изъ Церкви тЬхъ, кто живутъ не | 
венчанными; объ отношенш Церкви къ неомальтуз1енств| 
(предупреждешю зачапя); объ отношенш къ сожжент тълъ 
умершихъ; объ отношенш Церкви и государства. 

Митрополитъ Антимъ принялъ у ч а т е въ работахъ oco-J 
бой комиссш, созданной Совъгомъ Министровъ, по вопросу 
о реформе календаря. 

Венгрия. По постановлен1ю Синода Константинопольн 
ской Церкви учреждается самостоятельная православная] 
митропоДщ въ BeHrpin. Прогивъ этого постановлеия Кон
стантинопольской naTpiapxin заявили протестъ Сербская 
и Румынская Церкви съ указатемъ на нарушете правъ 
коими пользовались эти Церкви въ Венгрш съ давняп 
времени. 

Сербская Церковь. Въ состоявшемся въ сентябре меся
ц е всесербскомъ пастырскомъ собравш, которое открылось 
подъ предсвдательствомъ митр. Досифея, приняло учаспе 
1572 священника. Трагическая смерть Патр1арха Варнавы, 
борьба Синода съ правительствомъ содействовали упроче-
шю единства въ Сербской Церкви. 

Болгария. Въ Рыльскомъ монастыре состоялся под-н 
предсвдательствомъ митр. Стефана X съъздъ православ! 
ныхъ братствъ Болгарш. Деятельность братствъ, очень рас-
пространенныхъ въ Болгарш, свидетельствуетъ о большой 
жизненности и активности церковнаго народа 

Финляндия. Въ конце сентября въ Сердоболе совер
шалось первое совещаше 1ерарховъ Прибалтшскихъ странъ! 
— Латвш, Эетонш и Фянляндш. Въ совещанш п р и н я И 
учаспе apxien. Германъ, еп. Александръ (Финлянд1я), митр! 
Александръ, apxien. Николай (Эстония), митр. Августинъл 
еп. 1аковъ (Латв1я). Постановлено повторить совещание 
осенью 1938 г. въ Эетонш. 

Польша. Въ Варшавско-Холмской епархш состоялись 
двухдневные церковно-народные курсы, на которые собра
лось очень много народа. Въ эти же дни состоялся съвздъ 
окружнаго духовенства, а для народа, кроме торжествен-
ныхъ богослуженШ, были организованы въ развыхъ пунк-
тахъ проповеди противъ безбож1я. 'Со всехъ сторонъ при
были крестьяне съ крестными ходами; всего собралось во 
Влодаве, г д е происходило это торжество, до 5000 чел. 

Америка. Въ начале октября состоялись заседав1я Все-
американскаго Собора Православной Церкви. Кроме митр. 
Феофила въ соборе приняли учаспе 3 архгепискона, 7 епи-
скоповъ и 256 делегатовъ отъ духовенства и м1рянъ. Со
боръ принялъ въ принципе соглашеые, выработанное въ 
Сремскихъ Карловцахъ, однако окончательное распределе-
Hie enapxifi, въ соответствш съ принципами объединена, 
еще не установлено, 

Съгьзды 1938 го года. Кроме съезда православной мо
лодежи весной 1938-го года (где ожидаются представители 
отъ всехъ православныхъ церквей Европы, Передней Азш 
и Египта) предстоять съ ез д ы: 

Въ 1938 г. съ 30 ш н я по 7 1юля въ Англш состоится 
англо-русскШ съвздъ, сначала^студенчеекш, тема котораго 
еще окончательно не определена, а загвмъ съъздъ Содру
жества св. Серпя и св. Албашя, на тему — .Отъ Эдинбур
га до Лам бета". 

Въ августъ месяце 1938 г. предполагается съъздъ Кар-
пато-Русскаго православнаго студенческаго д в и ж е т я , въ 
которомъ приметъ учаоте и Р.С.Х.Д. Есть проэктъ совме
стить устройство этого съезда съ неболыпимъ съездомъ 
въ 4exin для мЪстной русской молодежи. Техъ, кто инте
ресуется этими съездами и кто хотелъ бы принять въ нихъ 
учаспе и помочь въ ихъ организащи, просятъ обратиться 
къ Л. А. Зандеръ или къ А. И. Окуневу (29, Rue St. Didier, 
Paris XVI) 

Къ 12 1юня 1938 г. въ Парижъ ожидается пр!ездъ груп
пы шотландскихъ друзей русской церкви, представителей 
организовавшагося въ прошломъ году братства имени св. 
Андрея Первозвайнаго. Предполагается устройство неболь
шого двухдневнаго съезда съ ихъ учамаемъ. Это бу-
яетъ въ первый разъ, что представители шотландскихъ 
пресвитер1анъ входятъ въ непосредственное соприкоснове-
Hie съ православной Церковью не только принимая ея 
представителей у себя, но и сами посещая православную 
русскую церковь въ Париже. 
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2. Католическая 
Католичество въАнглШ. Английскими католиками строится 

въ Ливерпуль соборъ, который будетъ вторымъ по величинъ в*ь] 
Mipfc послъ собора Св. Петра въ Римъ, Его открыт!е, въ н е | 
оконченномъ еще видь было назначено на 31 октября этого года! 
на праздникъ „Христосъ Царь", и къ этому времени и np iypo-
чено co6paHie большого католическаго Конгресса, для ознамено
вали также первой годовщины работы Action Catholique въ 
Диверпулъ. 

Отъ 19 до 21 1юня въ Клермонъ-Ферранъ состоялся большой 
съъздъ организащи Semaine Sociale, посвященный темь—„Лич-j 
ность и Общество1* День 13-го августа въ Павильонъ Мира] 
(на выставкъ въ Парижъ) былъ посвященъ проблемъ мира съ 
точки зрън!я Церкви. 

30-го сентября вся католическая ФранцДя отмътила 40-ую 
годовщину со дня смерти Св. Терезы. 

Этимъ лътомъ въ Лизье состоялся католически евхарис* 
тическШ конгрессъ. СлъдуюшДй такой конгрессъ назначенъ на 
1939 г, въ Алжиръ. 

18-го октября былъ при большомъ стечети духовенства и 
молящихся освященъ Реймсскш Соборъ, реставрированный послъ 
повреждетй, причиненныхъ войной. 

Весь этотъ годъ проходить въ католической церкви подъ 
знакомь Jubilé Mariai (юбилей, посвященный Бож!ей Матери 
центральныя собран!я и празднества котораго состоятся весной 
1938 г. въ Boulogne s/m. 

По случаю Jubilé Mariai доминикански центр (Centre d'é
tudes russes) собирается дать рядъ докладовъ, посвященныхъ 
почитанш Бож1ей Матери въ POCCÍH, Предполагаются слъдуюшДя 
темы—о происхожденш почитатя Бож1ей Матери (Culte Ma-
rial) въ POCCÍH, прославлен1е Бя въ ПравославнойШитурпи, въ 
иконописи, въ церковныхъ пъснопътяхъ и наконецъ— „Бож1я 
Матерь, какъ надежда христ!анской POCCÍH". ЭТИ доклады бу-
дутъ происходить въ первый вторникъ каждаго мъсяца. 

Католический Временникъ (Mi 9 — 10) сообщаетъ о не
давно скончавшемся въ Римь художники Л. М. Браиловскомъ] 
писавшемъ въ послъдн!е годы картины, воспроизводивипя русс! 
Kìe храмы (ихъ до 200, всъ они хранятся въ музеъ въ Вати
кана). За полтора года до смерти онъ перешелъ въ католичество^ 

К о н г р е с с ъ „ Р а х R o m a n a " 
Этимъ лътомъ въ Парижъ состоялся съ 28-го 1юля по 

августа съьЗдъ католическаго студенческаго движен!я, которое 
называется Pax Romana. 

Движете это зародилось въ Фрибургь (Швейцар.я) въ 
1юлъ 1921 года и создателемъ его былъ Секретар1атъ Между
народной Федерацш студентовъ католиковъ. объединившихъ по 
тому времени три „нейтральныхъ" страны : Испан!ю, Роллан-
jtfio и Швейцар1ю. Это было первое движете студентовъ като
ликовъ, носившее международный характеръ и стремившееся'въ 
бурные послъвоенные годы объединить молодую католическую 
интеллигенцдю изъ странъ, различныхъ по политическимъ и 
экономическимъ условЕямъ жизни, различныхъ по культуръ, но 
единыхъ въ римско-католической въръ. 

Послъ 16 лътъ упорной работы Движете Pax Romana на
считываем теперь 42 нац!ональныхъ Федерации, входящихъ въ 
«го составь и оказывающихъ другъ другу взаимную поддержку. 
Его подотдълы (студенчески, миссюнерсюй, прессы, сощальной 
жизни, медицины, права, литературы и Восточныхъ церквей?) 
углубляютъ это братское сотрудничество въ области, особенно 
важной въ университетской жизни католиковъ. 

Pax Romana является организацией м!рянской, которая стре
мится проводить принципы xpncTiaHCKoft любви въ предълахъ 
университетской жизни, одновременно стоемясь къ идеалу, заве
щанному основателями Движеи1я „Рах Christi in regno Christi*. 

Парижской конференции Pax Romana предшествовало че
тырехдневное орган изащонное совъщан!е подъ Парижемъ, на 
которое были делегированы по 5 представителей отъ каждой 
национальной Федерацш, входящихъ въ Pax Romana, съ ихъ 
духовными руководителями. На этомъ организацюнномъ совъща-
н!и обсуждались темы, выдвинутыя Движетемъ для дальнъйша-
го обсужден!я и изучетя въ отдъльныхъ федеращяхъ. 

I. Вопросы релипознаго и философскаго разви$1я : 
а) Догматическое и философское образоваше студен

та католика 
б) Моральное формировате студента католика 
с) Внутренняя жизнь студента католика 

• 2. Формировате культурное: 
а) Изучете HCTOPÌH и литературы 
б) Кинематографъ, рад!о, пресса 
с) Христ1анск1й универсализмъ и иностранныя циви-

лизац!и 
3. Формировате професс1ональное 
4. Формирован1е социальное: 

а) Христианская социальная доктрина 
б) Конкретное социальное образован1е студента 
с) Формы сощальнаго дьйствован!я и дъло 

5. Вопросы коллективной студенческой жизни, кооперативы 
а професс!ональныя организации студентовъ. 
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6. Роль Pax Romana въ университетской жизни католи» 
ковъ. 

Темой Парижскаго конгресса была „Безработица среди МЭН 
лодежи, окончившей университетъ*. 

После оффищальнаго открытхя конгресса кардиналомъ Вер-
дье, apxienncKonoMb Парижскимъ, съ прочтешемъ письма Папы,, 
былъ npieMb въ Католическомъ Институте, гдъ его ректоръ, 
кардиналъ Бодр.йаръ, привътствовалъ конгрессистовъ, указавъ-
на то, какое важное значеше имъетъ для всъхъ не простая 
жажда з н а м я вообще, но знания з ъ духъ католической веры, 
пропитаннаго насквозь католическими идеями. Онъ указалъ на 
то, что здан1е Института выстроено на мъстъ казни 130 свя -
щенниковъ, отдавшихъ жизнь за веру и христ1анское просвъ-
щен!е во время французской революцш и чтоихъ кровь являет
ся примъромъ для молодежи, какъ нужно жертвовать жизнью* 
для христЕанскаго просвъщешя. 

Изъ дальнейшей программы интересно отметить собрашя 
такъ называемыхъ подотдъловъ по разнымъ отраслямъ : миссш, 
прессы, медицины, права, и особенно собрашя, названнаго Pro 
Redi tu на тему „Какъ заинтересовать студентовъ католиковъ. 
въ проблемахъ Восточныхъ церквей". Въ этомъ послъднемъ 
указывается на тактику, которой должны придерживаться юные] 
католики *въ разговорахъ съ православными, имъя конечной^ 
цълью обращеше въ католичество Л . Отмътимъ тутъ же, что 
среди шести новыхъ членовъ федерацш Pax R o m a n a было за
числено федеращ'я „Русской* католической молодежи" и „Укра
инская Католическая Лига Молодежи." 

Вопросъ безработицы, поднятый на конгресса, обсуждался 
чисто теоретически, но тутъ же былъ поставленъ вопросъ о 
возможности использовать для безработныхъ интеллигентовъ 
Новаго Свъта, преимущественно Латинскую Америку. Анкета, 
произведенная раньше въ колошяхъ европейскихъ государствъ, 
положительнаго ничего не дала: изъ 500 запросовъ разныхъ 
административно духовныхъ лицъ 3 0 % не ответило совершен
но, 25°/о высказалось съ оговорками за возможность устройства 
въ колошяхъ молодыхъ инженеровъ, докторовъ, юристовъ, эко-
номистовъ и т. д . , и 45°/о высказались противъ этого, ссыла
ясь или на невозможность конкуренщи съ туземцами, или на 
недостатокъ моральныхъ устоевъ молодежи въ развращающихъ 
услов1яхъ колошальной жизни. 

Во время конгресса ежедневно служились Понтификальныя 
мессы, а однажды въ Соборе Sacre Coeur служилась месса по 
православному обряду. Служили два галичанина и одинъ англин 
чанинъ, окончивппй „Rossicum" въ Р и м е и собиравшийся ъхать^ 
на Дальшй Востокъ для работы тамъ среди русскихъ. Служба 
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производила на православнаго человека впечатлън!е какой то 
натянутости, неискренности и, конечно, совершенной отдален
ности отъ молящихся — священники служили, а моляшЛеся 
только присутствовали. 

На съъздъ были представители различныхъ странъ, какъ 
Европы, такъ и Америки, Азш и даже Австралии. Удивляло 
только полное отсутств1е русскихъ католиковъ, хотя ихъ въ 
Париже довольно большая группа. 

А. О. 

3, Протестантская 
Въ Германщ положение „Bekenntniss К1>спе а,върной исто-

| | ч е с к и м ъ основамъ протестантизма, остается по прежнему 
исключительно тяжелымъ. Хотя главное вниманЕе правящихъ 
круговъ обращено сейчасъ на борьбу съ католиками, но и про-
тестантамъ приходится очень тяжело. Тъмъ не менъе обычная 
активность какъ богослововъ, такъ и студенческаго движешя, 
равно какъ и приходскихъ общинъ нисколько не уменьшилась. 
ИмперскШ министръ Франкъ недавно заявилъ въ Гамбурге : 
„конфессюнальные агитаторы (!) должны бы быть намъ благо
дарными, что ихъ проповеди нигде въ Герман.и не запрещены. 
Однако, Гермашя окончательно решила покончить съ конфесси
ональными к о н ф л и к т а м и . . . Нъмецкдй народъ окончательно по-
нялъ, на основанш двухтысячелетия го опыта, что не вера , а 
политическое могущество фпределяетъ судьбу Гермашй . . ." 

}Кенева. Экуменическая комиссия о молодежи (генеральнымъ 
секретаремъ которой состоитъ Edwin Espy) организуетъ (уже 
въ трет.й разъ) международный^ конкурсъ. Къ участш привле
каются л и ц а : а) младшая группа отъ 13 до 17 л е т ъ — тема 
„Какую помощь въ д е л е мира могутъ оказать христиане", б) 
старшая группа (отъ 17 до 21 года) — тема „ХристЕансюя 
основы м!ра а . Намечено 5 премий, 40 почетныхъ медалей. Сочи-
нешя нужно представить до 1-го сентября 1938 г, или въ мест
ный ЭкуменическГй Комитетъ, или въ Женеву (52, rue des 
Pôquis Geneve. Suisse) 

Всемирная ХристЬанская Студенческая Федеращя по 
примеру прежнихъ л е т ъ устраиваетъ съ 28 декабря по 3 
января конференцию студентовъ богослововъ европейскихъ 
странъ. Конференщя состоится въ Голландш (Woodschoten). 

РелиНозная жизнь въ Сов. Росс!и 
При чтеши советскихъ газетъ, где видишь усиленное ста-

ран.е всячески дискредитировать церковь и ея служителей, по-
ражаетъ слабость и безсмысленность ихъ обвиненШ. Вотъ на-
примеръ въ чемъ обвиняется посмертно Патр1архъ Тихонъ: „онъ 
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участвовалъ въ заговоре британскаго агента Локарта въ 1918 г, 
и, впослъдствш во время гражданской войны, велъ подрывную 
работу въ пользу Деникина". Ни въ одномъ изъ безчисленныхъ 
противоцерковныхъ выступлений нътъ и тъни понимашя — въ 
чемъ собственно смыслъ релиНи и церкви и чъмъ движимы тъ 
немноНе оставшиеся въ живыхъ и на свободе священнослужи
тели, которые всегда рискуя жизнью, всетаки продолжаютъ свою 
работу. Въ ихъ активности всегда подозревается подкопъ подъ 
основы советской власти, пропаганда „бълыхъ идей*, вредитель-
ск1я намерен.я или собственные мелк.е интересы. Вполне серь
езно печатаются так.я смехотворныя заявлен1я: „Въ одинъ изъ 
колхозовъ Дмитровскаго района подъ чужой фамил!ей пролезъ 
попъ. Онъ отравилъ колхозный скотъ". Кто можетъ принять въ? 
серьезъ так!я обвинен 1я? 

За последше месяцы вся советская пресса встревожена! 
все возрастающей активностью духовенства. вл!ян!емъ его на 
народъ и вмешательствомъ въ общественныя и даже политичес-1 

к1я дела. „Ленинградская Правда" сообщаетъ, напримеръ, что! 
въ деревне Лисьи Ямы Ленинградской области, состоялся съезцъ 
духовенства — „съехалось 13 поповъ, которые орудуютъ въ ок-
ружныхъ деревняхъ. Кроме нихъ на съезде присутствовало 40 
человекъ актива. Въ течет и 2 дней церковники обсуждали во-' 
просъ о нозыхъ методахъ вл.ян.я на колхозниковъ". 

Газета „Молодой большевикъ, выходящая въ Омске сообща
етъ, что „пользуясь исключительной безпечностью мъстнчхъ ру4 
ководителей села „Красный Карасукъ* местный попъ объявилъ] 
всему населен!ю, что такого то числа въ церкви назначается 
обсужден!е сталинской Конституции". 

„Въ Архангельске дело дошло до того,— печатаетъ „Учи
тельская Газета*, — что арх.ерей наградилъ особымъ отлич!-
емъ — наперстнымъ крестомъ двухъ поповъ „за образцовую 
работу по разъясненДю Конституши*. 

„Правда" отъ 17-го октября, упрекая безбожниковъ за ихъ 
малую активность, пишетъ: „Монастыри приносили не только 
церковный гнетъ, но и выполняли культурную работу". 

Приведемъ несколько отрывковъ изъ советскихъ газетъ, 
такъ какъ по этимъ мелочамъ быта можно о многомъ догадаться: 

Объ усиленной работе духовенства пишетъ „Комсомольская 
Правда": „сейчасъ служатъ здесь (въ городе) только въ трехъ 
церквахъ, но попы работаютъ въ две смены". „Поповъ въ го-; 
роде сейчасъ целая свора" — при води мъ эту грубую выдержку; 
и для осведомлешя о работе духовенства, и какъ примерь того! 
тона, какимъ говорятъ о немъ въ советскихъ газетахъ. 

Въ томъ же номере газеты печатаются впечатлен1я одной 
комсомолки отъ посещен.я ею церкви въ гор. Томске. Разбу-

женная колокольнымъ звономъ (значить, кое-где онъ сохранил
ся) — она отправилась въ церковь — где нашла много буду
щих ъ молодыхъ избирателей. „Обидно было видеть рядомъ, — 
говорить она, — съ древними старушенц.ями свеж1я юныя лица 
девушекъ". 

Вотъ еще одна заметка изъ „Коме. Правды", рисующая это 
новое положен.е вещей. Описывается собрате антирелипозной 
ячейки. „Выступали три комсомолки. Но, ихъ бездоказательный 
речи о вреде релипи оказались мало убедительными. Между 
темъ кучка богомолокъ, явившаяся на собрате, вела себя куда 
активнее, . • комсомолки не сумели разгадать и разоблачить 
вражескую провокащю и ушли съ собрат я пристыженными". 

Постоянно мелькаютъ въ советскихъ газетахъ сообщешя о 
самыхъ даже мелкихъ успехахъ „церковниковъ" — то сообще-
н!е о томъ, напр., что „въ Каменскомъ районе въ селе Волково 
попы сумели лучше отремонтировать церковь, чемъ отремонти
ровано любое районное учреждение", то о томъ, что „въ Крас-
ноярскомъ районе рядомъ съ платнымъ перевозомъ черезъ р е 
ку, духовенство организовало безплатный — для едущихъ въ 
церковь". 

Въ „Правде" отъ 25 окт, помещено интересное сообщен 1е 
о смещети нъкаго Мелентьева, редактора газеты г. Вычуга за... 
требовате закрытия въ Вычуге всехъ церквей. Онъ обвиненъ 
въ излишнемъ усердш по проведешю антирелипозной кампати. 
Кроме того, Ц.К. приняло р е ш е т е „осудить поведете бюро вы-
чугскаго райкома партГи, на глазахъ котораго происходили опи
санные [выше антисоветешя дела' 4. „Правда" пишетъ: „безпо-
щадно разоблачая контрреволюцюнныя вылазки церковниковъ, пе
чать должна показывать образцы ленинско-сталинскаго искусст
ва убеждетя верующихъ во вреде религ!и вообще". Повидимому, 
въ правящихъ кругахъ принято решен1е перейти къ более тон-
кимъ способамъ борьбы съ рели пей и церковью. Но изъ сооб
щена советской же печати можно убедиться, что и сделанное 
до сихъ поръ въ смысле идеологической борьбы съ церковью и 
релиНей гибнетъ само собой, просто изъ за отсутств!я инте
реса къ безбожникамъ. 

Примгьнеше статьи о „свободгь совгьсти" въ современной 
сов^дгъйствительности. 

Убедительной, хотя и жуткой иллюстрацией своеобраз!я марксист-
ско-ленинскаго советскаго понимашя свободы совести является 
только что закончившейся процеесъ „банды церковниковъ контр-
революц.онеровъ" въ г. Орле, По делу этой «банды" было при
влечено свыше 30 человекъ. „Преступная" деятельность „этихъ 
злостныхъ враговъ трудящихся СССР" — по словамъ „Орлов-
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ской Правды* (30.У.37) — выразилась въ слъдующемъ: I) ук* 
ръплен!е во что бы то ни стало старой (т. е. православной) не
обновленческой церкви, 2) стремлен!е къ о5ъединен1ю вокругъ 
этой „истинно русской православной церкви" всъхъ реакц!он-
ныхъ элементовъ гор. Орла, 3) ликвидация обновленческой церк
ви въ т. наз. „Орловской епарх!и", 4) привлечете къ*церкви и 
обработка молодежи въ антисов'втскомъ (т. е, христ!анскомъ) духе. 

Для понимания всей странности обвинения необходимо на
помнить следующее. „Обнозленцы* (до 1924 года они име
новали себя „живая церковь" — группа, отколовшаяся отъ пра
вославной „старой" или „Тихоновской" (по имени патр!арха Ти
хона) церкви. „Обновленцы" встали на коммунистическую плат
форму и утверждали, что „дело Ленина и дъло Христово* тож
дественны. Одно время (до 20 — 27 года) „обновленцы" поль
зовались извъстнымъ вниман!емъ со стороны советской власти 
и были на положен!и какъ бы оффицДозноЙ „коммунистически — 
православной" церкви. Затъмъ, власть, убедившись, что обнов
ленческое движете не оправдало надеждъ на разложен!е пра
вославной церкви и не встръчаегь отклика въ народной массе, 
лишила „обновленцевъ* привеллигированнаго положетя. 

Въ процессе орловскихъ церковниковъ стремлете къ укре-
п л е н т Православной церкви и къ ликвидации раскола, внесен-
наго обновленцами неожиданно вменено православнымъ въ „пре-
ступлен!е* и разсматривается, какъ „контрреволюция". Въ то 
же время, власти — подъ другимъ предлогомъ и въ другомъ 
месте — обвиняютъ въ контрреволюционности и самихъ обнов-
ленцевъ. (Извест1я 22 ноября. 37 г.) 

„Орловская Правда" сообщаетъ и о томъ, въ чемъ вырази
лась „преступная деятельность* орловскихъ церковниковъ. 

1) Систематически читались проповеди „контрреволюц.он-
наго содержания", требовавш!я противодействуя меропр1ят1ямъ 
парт! и и совет, власти" 

2) „Прото1ерей ВоскресенскШ (один изъ обвиняемыхъ) про-
водилъ такъ назыв. „общую исповедь", которая по сути дгьла 
не отличалась отъ массоваго антисоветскаго митинга", (напр. 
вопросъ на исповеди „воспитываешь ли детей въ релипозномъ 
духе", или же въ проповеди —стоить сказать о необходимо
сти сообщетя началъ веры въ семье, какъ уже есть основаше 
для обвинешя въ „контрреволюционной деятельности*). 

3) Епископъ Иннокент.й (Никифоровъ — другой обвиняе
мый) посылалъ административно высланныхъ лицъ, бывшихъ 
священниковъ, въ сельскую местность. Тамъ эти лица вели 
контрреволюционную работу среди некоторыхъ отсАлыхъ кол-
хозниковъ" (добавимъ, что въ советск, употреблен!и „отсталый* 
— синонимъ „религиозный"). 
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4) Обвиняемые (и епископъ и священники) провоцировали 
верующихъ на выступлен1я сь требоватемъ объ открытШ 
н ефу нкщониру ющ и хъ церквей, собирали подписи и т / д . с-н^р 

5) Контрреволюц1онные церковники проводили крещен1е 
среди дгьтей школънаго возраста. 

За эти „преступления" противъ „Сталинской конститущим 

и „подлинной свободы совести" — по сообщен!ямъ московскихъ 
корреспондентовъ иностр. газетъ — 22 человека приговорены 
къ разстрелу и 10 изъ нихъ уже разстреляны". 

О Б З О Р Ъ П Е Ч А Т И 

I Православной. Й ^ Й ^ 
Въ „Воскресномъ Чтеши* (№ 36)свящ. Р, Костан61й%* въ 

статье „О борьбе съ безбож!емъ" обращаетъ внимание на без-
бож!е въ деревне. Если въ интеллигенции, замечаетъ онъ, за
мечается поворотъ къ Церкви, то „среди простого народа эпи-
дем!я безбож!я достигаетъ сейчасъ своего кульминацюннаго 
пункта". Въ борьбе съ безбож1емъ (расцветъ котораго связанъ 
по автору съ агитащей среди народа) нужны не обычно реко
мендуемый меры (торжественныя богослужения, паломничества, 
проповеди), а „как!я то новыя средства". Среди нихъ авторъ 
придаетъ особое значен!е хорошо поставленнымъ хорамъ, а также 
соц!альной работе Церкви и работе среди юношескихъ ^р£а-
низашй, вплоть до занятой спортомъ. 

Въ газетгь „Слово" появилась въ сентябре месяце сШтья, 
написанная псаломщикомъ П. Ясинскимъ по вопросу о значе-
н!и общенароднаго пен!я при богослужен!и. П. ЯсинскШ очень 
стоить за такое пен!е, подчеркивая его значение для живого 
объединения всехъ молящихся во время богослуженЩ^'О^атья 
эта вызвала многочисленные отзвуки среди читателей газеты, 
какъ священниковъ, такъ и псаломщиковъ. Значительное боль
шинство готово „уступить" для общенароднаго пен.я толь%Ш1й-
большое число песнопений („Верую", „Отче Нашъ", „Достойно 
есть"), оставляя остальныя пёснопетя для хорошо содтШлёнШ-
го хора. Одинъ изъ откликнувшихся на статью Ясинскаго ав-
торовъ указываетъ на то, что и сейчасъ въ церквахъ Холмщи-
ны можно слышать исполнеше „Свете Тих1й", „Ныне^^й^зЩё-
еши а , не говоря уже о такихъ песнопен!яхъ, какъ „Подъ Твою 
Милость", „Со святыми упокой" и т. д. „Въ церковнШъ! (56^&-
служенди,*—- пишетъ этотъ авторъ,— найдется доёта*гё#йб мъй¥а 
и для хорового и для общаго пън!я." 

Въ болгарскомъ журнале „Церковенъ ВгьсгШикъ" (№-35) 
еп. Кириллъ касается очень .важнаго вопроса о „единстве на
рода". Понимая это едийство въ терминахъ -органической" 



теор.и, en. Кириллъ справедливо подчеркяваетъ значенЛе при 
этомъ религ!ознаго единства, а также^ значен!е единаго общест-
венно-»политическаго идеала. „Народъ есть духовное единство и 
только какъ таковое онъ и можетъ сохраняться и развиваться4*. 

Въ газет* „Подкарпатская Православная Русь0 находимъ 
беседу сотрудника газеты съ митр. Досифеемъ, местоблюстите-
лемъ Патр1аршаго Престола Сербской Церкви. Приводимъ не-
которыя выдержки изъ этой беседы: „Сербская Церковь въ свое 
время въ интересахъ нашональнаго единства, отказалась отъ 
привилегий господствующей Церкви, какими она обладала въ 
Королевстве Сербы до войны. Она это сделала, однако, не за-
темъ, чтобы за ея счетъ были предоставлены привилегии воин
ствующему католицизму. Наша Церковь исходить изъ начала 
равноправия релипй въ Югослава, положеннаго въ основу юго
славской конституции, и отступить отъ этого не можетъ. Воп-
росъ идетъ, читаемъ дальше, не о , преимущэстаахъ Православ
ной Церкви, а о такомъ ея положена и положении другихъ ве -
роисповедашй, при которомъ не было бы основан!й и поводовъ 
для междуисповедной борьбы.м 

II И н о с л а в н о й. 

Student World. Последней за этотъ годъ номеръ органа 
Всемирной Студенческой Христ1анской ФедерацЫ целикомъ пос-
вященъ вопросамъ, которые разбирались на большихъ экумени-
ческихъ съездахъ БЪ Оксфорде и Эдинбурге. Изъ статей, по-
мещенныхъ въ Stud. World, особенно заслуживаетъ внимания 
яркая и сильная статья проф. Нибура (Америка), т д ъ загла-
в!емъ „Христ.анская Церковь въ эпоху секуляризма". Изъ те-
зисовъ Нибура особенно заслуживаетъ внимание мысль, что 
„секуляризмъ явился реакщей противъ обм.рщен!я хриспанства". 
Самое разв#тле этой мелели — въ особенности въ отношен!и къ 
богословт (которое Нибуръ упрекаедъ въ томъ, что оно от
вергло принцитальную относительность всехъ своихъ суж
д е н о , — что значить, что самъ Нибуръ не признаетъ абсо

лютности догматики) — неубедительно^ но острота и четкость 
формулировокъ делаютъ статью Нибура очень интересной. 

Irenikon № 4 — 5, 1937 ^юль-Октябрь). Журналъ Irenikon, 
*4|здавемый бенедиктинцами изъ монастыря Aimée (Бельг.я), по 

прежнему остается лучшимъ изъ католическихъ журналовъ, 
посвященныхъ изученш Православ.я. Въ осеннемъ номере очень 
интересенъ этюдъ, ^посвященный изучению вл!яшя латинскаго 
Запада на христ!анскомъ Востоке въ IV в е к е ; отметимъ также 
статью, [посвященную св. Нилу Сорскому и св. 1осифу Волоцкому. 

Living Church (Ns 20, Ноябрь) помещаетъ статью William 
f |?eck, разбирающую критически учен.е Н. А, Бердяева о д у х ^ 
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о его „внеприродности". Статья написана хорошо, съ знан!емъ 
дела, но повидимому авторъ знаетъ только одну книгу Н. А. Бер
дяева— „О назначении человека" и незнакомъ съ более общими 
работами Н. А. Бердяева по метафизической антрополопи. 

Въ томъ же номере Living Church, (органа американской 
епископальной церкви, т. е. исповедующей англиканство) нахо
димъ статью подъ заглав.емъ „Революцюнизмъ христ!анства" 
(Canon Barry) Отмечаемъ эту статью, какъ все еще продолжа
ющуюся „романтическую" склонность видеть въ коммунизме 
нечто ценное: „Коммунизмъ заключаетъ въ себе извъстную хри
стианскую истину. . . Призывы къ христ.анскому крестовому по
ходу, или къ образована христ.анскаго „фронта" для борьбы 
съ большевизмомъ не должны бы иметь вл1ян.я на Церковь. 
Что тутъ сказать объ этомъ ослеплен!и, вытекающемъ изъ край-
няго христ1анскаго радикализма, недовольнаго никакимъ истори-
ческимъ христ!анствомъ, и непостижимой наивности въ отноше
н а къ коммунизму? 

Esprit № 62 (Ноябрь), посвящаетъ почти весь номеръ вопро
самъ воспиташя (мы дадимъ сбзоръ этого материала въ одномъ 
изъ номеровъ „Бюллетеня Релипозно Педагогической работы въ 
Православныхъ странахъ"), но тамъ же находимъ суровую, рез 
кую, но и во многомъ справедливую статью талантливаго ре
дактора E. Mounier посвященную анализу политики Ватикана. 

IChriStendom. Journal of Chrestian Sociology. 1937 sept. 
Осенн!й номеръ этого интереснаго журнала заключаетъ въ 

себе достаточно подробный отчетъ о летнемъ семинаре по хри-
ст.анской сошолопи. Уже 13 разъ собираются деятели этого 

рвижешя на свои л erme съезды, именуемые ими „летней шко
лой". Въ этомъ году на очереди стояла проблема „непосредст-
веннаго христ!анскаго действия", чемъ объясняется участ!е въ 
съезде католика Kothen, представителя известнаго движен!я 
католической рабочей молодежи (1 .0 .С — Jeunesse Ouvrière 
Ghretienne). Интересны сообщешя о методе христианскихъ „кле-
точекъ" — т. е. о попыткахъ прямого и конкретнаго христ!ан-
скаго преображен!я сощальныхъ отношен!й въ какой либо част
ной сфере. Прекрасная речь вождя всего англ.йскаго социально 
•христ!анскаго движешя Demant, напечатанная въ журнале, от
мечена меланхолическимъ признан!емъ, что никак.я удачныя 
формулы и слова не означаютъ еще ничего въ д е л е реальной 
христЕанизащи ж и з н и . . . 

Библ10Граф!я (Иродолжеше) 
ныхъ бесЬдахъ. Приведенныя въ заголовке книги представляютъ записи дис-
путовъ, которые приходилось вести Ф. Е. Мельникову. Осведомленный чита
тель не найдетъ, въ книгахъ его ничего новаго, но значение и самая задача 
ихъ и не состоять въ томъ, чтобы сказать что либо новое. Книги Мельни-
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нова посвящены разбору различныхъ утверждена) безбожниковъ, касающихся 
вопроса о возможности соединить виру съ наукой. По существу эта тема, 
если можно такъ сказать, у с т а р е л а — для серьезныхъ ученыхъ давно нътъ 
никаких^ сомн-внШ въ томъ, что никакая наука не вытвсняетъ и не заменяетъ 
релипи. Однако^.въ Сов. Россия безбожники, спекулируя на народной темноте, 
развязно и упрямо внъдряютъ дътямъ и взрослымъ мысль, что всякая релипя, 
а христианская въ особенности — несоединимы съ наукой. Мельниковъ очень 
хорошо борется съ этимъ утверждешемъ безбожниковъ, — и хотя въ его 
научномъ арсенале много устарълаго и не всегда годнаго оруж.я, тъмъ не 
мен-ве книги его безспорно полезны. При бедности русской апологетической 
литературы они ц-внны не только въ случав непосредственнаго соприкосно-
вешя съ безбож1емъ, но и для широкихъ круговъ правое л авн aro общества, 
не имъюшаго прямого контакта съ безбож.емъ. 
ИВАНЪ БУНИЧЪ. Освобождеше То стого. Имка — преесъ. Парижъ 1937 г. 
2» Въ выСЫсой талантливости И. Бунина сомневаться не приходится, — и 
новая книга его. посвященная Толстому, съ новой стороны подтверждаешь 
это. При всемъ томъ книга Бунина о Толстомъ оггавляетъ очень странное 
впечатл£н!'е. Бунинъ пытается по своему истолковать „тайну* Толстого, какъ 
„исходъ%изъ быванбг въ Въчное". Иными словами, основной чертой Толстого, 
какъ человека, Бунинъ считаетъ страстную потребность сбросить съ себя 
все личное, чтобы ^выйти изъ цъпи бываж'я" и погрузиться въ „ВсебьЖе". 
ЧертаигЭта действительно была у Толстого, — ярче всего она сказалась, по 
моему, въ у чеши Толстого о томъ, что „личность* въ человеке мъшаетъ ему 
служить добру. Однако, стилизовать всю жизнь Толстого подъ эту черту, да 
еще выражать ее въ расплывчатыхъ и рискованныхъ терминахъ не то антро-
пософш, не щ- индуизма — затея совершенно ложная. Литературное ма
стерство Бунина только обнажаетъ со всей силой предвзятость и фило
софскую шаткость въ •хировоззр'&нт Бунина Книга поэтому больше даетъ 
для понимашя духовнаг^м!оа самого Бунина, чъмъ Толстого. 
СВЯЩ. Л. ЛИ11ЕРОВСК1Й Таинство хриспанскаго Брака. Стр. 11. Цъна 

Небольшая брошюра свящ Л. Липеровскаго осгавляетъ очень симпатич
ное впечатлеше. Въ легкой форме, не притязая ни на какую богословскую 
или философскую ученость, авторъ раскрываеть хрштанскШ взглядъ на 
бракъ. Для молодежи брошюра эта будетъ очень полезной. 
IGOR SMOLITSHÄeben und Lehren der Starzen. Wien. 1936. S. 276. 

Книга молодого русскаго ученаго И. К. Смолича о старчестве — боль
шой вкладъ въ иностранную литературу, о старчествв. Все своеобраз1е стар
чества, его значен!e въ развили православной мистики, светлый взглядъ на 
м!ръ и человека — все это не легко понять западному читателю, даже ре-
липозно вдумчивому. Если взять, напримъръ, книгу о восточномъ xpHCTiaH-
ствъ, принадлежащую известному ученому Heiler'y и сравнить эту книгу съ 
его же книгой о западномъ христианстве ( Im Ringen um die Kirche ), то 
легко убедиться, что Heiler*y, при всей его любви къ Православно, при об
щей его талантливости, трудно понять самое основное въ Иравослав.и,.. Кни
га Сйолича очень нужна для хриет.анскаго Запада, но и те pyccKie чита
тели, которые захотели бы съ ней познакомиться, не пожалъютъ объ этомъ. 
Работа Смолича написана очень легко, даже изящно; очень ценной ея осо
бенностью является приведете всюду подлинныхъ выдержекъ изъ поученш 
етарцевъ; ч 

CAHIERS DE LA NOUVELLE JOURNEE. № 37. E. Magnin. Un demi-
Siecle de pensée catholique. 1937. Paris. Стр. 190. Цена Фр. 20. — 

Новый выпускъ Cahiers de la Nouvelle Journée посвященъ истории 
католической мысли во Францш за послъдше 50 л^тъ. Обзоръ общей лите
ратуры, въ которой обозначился поворотъ въ сторону христианства, возрож
дение католичества во Францш еще до войны 1914 г. и особенно после нея, 
богоздшвек.е и научные труды французскихъ католиковъ за 50 летъ — все 
это обрисовано авторомъ не только съ большимъ знашемъ дела, но и очень 
доступно. 

Книга Magnin интересна не только для рбщаго знакомства съ духовной 
жизнью Франшиза 5 0 л*тъ, но чрезвычайно ценна и для ознакомлена съ 
высокой продуктивностью католическаго богословия во Францш. Несмотря на 
небольнпя размеры книги автору удалось дать очень яркую | и, ловидимому, 
полную картину развитая католической мысли во Францш. 

Dr. ALEXIS CARREL L'homme cet inconnu. Paris 1936 (130-е п>Ше) p 
3 9 3 . Frs. 2 0 . — : . • Ж 

Книга известнаго Новелевскаго лауреата Alexis Carrel, вышедшая во 
французскомъ .изданш подъ заглав1емъ „ьЪотгае cet inconnu*, можетъ быть 
по справедливости признана явлешемъ выдающимся Щ какъ въ биологической, 
такъ и въ философской антрополопи. Правда, чисто бюлогическШ олтимизмъ 
автора, сильно напоминающШ взгляды И, И. Мечникова (въ его ^Этюдахъ оп
тимизма") не можетъ никакъ удовлетворить философа. Каррель не подозре» 
ваетъЗ о всемъ томъ, что издавна составляетъ самую трудную и самую му
чительную проблему философской антрополопи — а именно проблему зла. 
Онъ знаетъ несовершенства природы, легкомысл.е наше въ отношенш къ „тай
н е - человвка, ищетъ „обновлешя" человека,'— но не считается со зломъ въ 
человвке. Поэтому, хотя книга Карреля свежа, попна цънныхъ мыслей, чи
тается все время 'съ захватывающимъ интерес омъ, но ей не хватаетъ той 
глубины, которая вводить въ самую трагическую сторону въ человъке. Но 
если отвлечься отъ этого серьезнаго недостатка книги Карреля, то надо приз
нать, что въ другихъ отношешяхъ эта книга замечательна. Это не только 
синтезъ того, что мы знаемъ о человеке, но и живое и даже страстное уст-
ремлеше къ тому, что бы проникнуть въ „тайну* человека. Некоторый ча
сти напоминаютъ нашего русскаго мыслителя Н. Ф. Федорова — по крайней 
мере въ основном^ настроена* автора. ^ЫШЕЙКю И Ш F . .mm 
DENIS DE R O U G E M O N T . / ^ 

1937. p . 2 5 1 , Frsf 
Denis ] De Rougemorj 

во французскомъ протестан 
съ близкимъ католическим! 
подъ знакомъ персонализма 
ш'емъ Н. А. /Бердяева и J. 
но въ то же время твердQ 
м:рй книги не новйчекъ B I 
ну io книгу „ Politique de I 
сущности это — дневнио 
очень тяжелыхъ условЕяхъч 
томъ въ" такой же,'деревуц] 
онъ время отъ времени евс) 
етъ характеристику, твхъ I 
есть прямо превосходныя и 
хи мысли). Но самая лучш 
о себе, какъ „безработном 
крьгпй авторъ, конечно, не 
vj-вчательный, - порой потря 
посвященныхъ цзучетю леи 

^ 5 летъ) дневникъ Denis 
'эяду ж и по чрезвычайной 
'Зостяхъ и о мелкихъ оби 
штературныхъ достоинств^ 
*ентъ, какъ непосредствен*! 
«олодежь въ хаосе совреме 
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I „УМИРАН1Е ИСКУССТВА" 
(Размышлешя о судьб-fe литературнаго и художественнаго 

творчества) 
В. В. В е й д л е 

Искусство, даже умирая, самьшъ умиранлеиъ продолжаетеслужить ̂ сво
ему пророческому прзватю; остается духовнымъ сейсмографомъ, отмечаю
щими, внутрентя катастрофы, глубочайше сдвиги въ еямомъ материнскомъ 
ЛОНЕ Жизни. 

Это двлаеть KHHfy В . В . Вейдле, посвященную судьб* искусства въ 
наши дни, особенно интересной и современной. Книга вышла по французски. 
Сейчасъ она' переводится на англШсгай языкъ, Р . С. X. Движен1е Эстонш и 
газета «Путь Жизни» (Эсти, Петсери)-. решили издать «Умираше искус
ства» и на руссколъ языкъу Книга выйдетъ въ начал* 1938 года, 

Сейчасъ открыта предварительная подписка на издаваемую книгу. Щ н а 
книги по предварительной подписки 0,75 ам. доллар, ([зквиватентъ^въ лю
бой валют* по курсу дня). Подписку и деньги направлять: 1) Т. II. J i -
говекая (0тд4лете конторы журн.. «Вътгпикъ») J. Kuperjanovi 8, Tartu, 
Estonie. 2) А. Г. Ванкеръ (редакщя газеты «Путь Жизни» ) Kivi t. 14, 
Petseri, Estonie . Поел* -выхода книги въсвъть ц1ша на нее будеть по
вышена. 

Редактор ь: П р о ф е с с о р ъ В. В. ЗЪньковскШ 

Деньги въ редакщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или 
въ заказномъ письмъ, въ любой валютъ. 

Пр^емъ рукописей, объявленШ, выдача справокъ и указатй, а также по-
лучеше подписной платы на'.В^стникъ" производится: 
АМЕРИКА: 1) N. Aleksejeff 1375 

Franklin Av . Bronx. NEW-YORK. 
2) T. Karpovitch, 67 Walker S t . 
CAMBRIDGE 
3) Rt. Rev . A. Viacheslavoff, 1520. 
Green Str.San^FRANCISKO Calif. 

AHr/llH: Miss A Duddington 19 
Onslow: Gardens LONDON N10. 

BOTirAPIH : HayMOB-B, H c K t p T . 62 
COOJH. 

BEJIbrifl: Mme M, A. Petroff, 
Jette St.-Pierre, Hôpital Brug-

, mann BRUXELLES. 

МАИЯКУКО:, В. Коченева, Артилле-
:^ ршскаяугодъ Пекарной, 4-е началь
н о е Училище HARBIN. 
ЛАТВ1Я: 1} В. Pluchanov, Labora-

torjäs 9 dz. 3. RIGA. 
2) К. Kravcenok, Nometnu ielä 13 
dz. 3. DAUGAVPILS. 

ПОЛЬША: E. Polonska, Skr. 3 
Wladzimiir WOLYNS. 

ФИНЛЯНД1Я: 1) A.' Sehavoronkova. 
Lnostarmkatu 9 as. 2. VIPURI. 
2) M. Reiche, KELLÖMÄKI. 

ФРАНЦ1Я: V. Zenkovsky 29 Rue 
S t Didier PARIS XVI. 

Vastutav toimetaja Eestist T. Lagovski , Tartus, J. Kuperjanovi tän. 8, 2. 

K . . Ü . „ t ä h e " t r u k i k o d a P e t s c r i s , ' 




