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НОВЫЙ КНИГИ. 
НОВЫЙ ГРАДЪ. № 12. 1937. 144 стр. 10 фр. 

Новый Градъ былъ задуманъ, какъ журналъ, но всл"вдств{в 
финансовыхъ затруднена превратился въ периодически ; выходящш 
сборникъ статей. Новый сборникъ, только что вышедщШ в ъ свътъ, 
заключаетъ въ себъ прекрасную статью о. С. Булгакова „2Kpe6ifi Пупх-
к и н а ^ й о к л а д ъ на открытомъ собранш Богословскаго Института въ 
Париже), чрезвычайно интересную и тонкую статью Г. П. Федотова 
„Христданинъ въ революцщ", очень спорную, хотя;. }jà яркую статью 
Н. А. Бердяева „Христианство и революцш". Небольшая статья монах. 
MapiH развиваетъ мотивы, затронутые въ ея же статьв въ первомъ 
номера нашего Въстника. Изъ информацшнныхъ статей превосход
ный обзоръ релипозныхъ теченш среди французской молодежи даетъ 
Елена Извольская, а молодой и талантливый экономистъ Б.О. Ижболдинъ 
далъ небольшой вю цънный этк>дъ, подъ назвашемъ „Теория срщаль-
наго кредита", гдъ онъ излагастъ т, наз. планъ ф6ор^арда^о^ 3Д&в-
шаго Prophetic Bible Institut въ Канада). 

H r А. Ц У Р И К О В Ъ. Завъты Пушкина. Оъ предислов!емъ П. Б . 
Струве. 'Cepia изданш „Правда и свобода" № 2 . 49стр. 

v' J& Бълградъ. J937. 6 фр. 
^ебольша^готатья Цурикова, посвященная анализ^%нацДональ-

наго м1ровоззрътя" Пушкина, написана очень объективное^- хотя 
черезъ всю кнвЙу* проходить страстная нотка патриотизма самого 
автора. Очень удачно сопоставляетъ Н. А. НуриковЪЖушкина въ его 
нацюнальныхъ стихотворенЬпсъ съ срртв^тствующими произведен1ями 
Блока и Гумилева. Для русской молодежи, часто растерявшей уже 
живое чувство родины, статья Н. А. Цурикова будеть очень полезной. 

(Пррдолж. на стр. 28)./Щ1 
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10-го сентября 1937. 

Отъ редакцш. 
1« Борьба за Православную Церковь в ъ Серб1и. 

1юльск1е дни останутся надолго въ памяти Сербской Церкви, 
какъ моментъ напряженнъйшей борьбы церковной власти и церков-
ныхъ людей съ правительствомъ, подписавшимъ конкордатъ съ Ри-
момъ. Для тъхъ, кто иезнакомъ съ положешемъ Православ1я въ 
Югослав1и, кто не знаетъ, съ какой настойчивостью и неуклонностью 
католические круги Югославии стремятся ослабить и разложить тамъ 
Православ1е, сама по себъ борьба противъ конкордата будеть мало 
понятна. Конечно текстъ конкордата, предоставляющш католической 
Церкви особо привилегированное положеше въ странъ, не только 
раздражаеть всякаго православнаго человъка, но и возмущаетъ 
своей несправедливостью въ отношеши къ Православной Церкви. Но 
одного этого мало, чтобы понять, почему все это такъ остро восприняли 
церковные круги, почему церковная власть решилась на крайшя, 
неслыханныя мъры — на оглучеше отъ Церкви членовъ Правитель
ства, голосовавшихъ за ратификадйю конкордата. 

Въ жизни не только Сербской Церкви, но и всъхъ Православ-
ныхъ Церквей этотъ шагъ сербской церковной власти означаетъ во
обще н а с т у п л е н 1 е н о в а г о п е р ! о д а в ъ ц е р к о в н о й 
ж н з н н . Мы, русск!е, раньше другнхъ вступили на этотъ путь, 
сейчасъ на него вступили сербы, но и другимъ православнымъ 
Церквамъ, повидимому, не избъжать — т о г о же р а с х о ж д е н 1 я 
Ц е р к в и с ъ в л а с т ь ю . Въ Югославш этотъ нроцеесъ былъ не-
избъженъ послъ того, какъ въ составь Югославш вошли католики 
(хорваты и словенцы), но въ сердце старой Сербш, въками хранившей 
свое Православ1е въ нераздельной связи съ своимъ историческимъ 
б ь т е м ъ , ЭТОТЪ разрывъ отдавался тяжелой мукой. Въ этомъ изме
нены прежняго положешя Православной Церкви, которую история 
насильственно какъ бы отодвинула отъ материнской близости къ 
государству, заключается главная причина того напряжешя, той 
обиды, какая залегла въ сербскихъ церковныхъ кругахъ. Ростъ 
католической пропаганды, особо привилегированное положеше като
лицизма, создаваемое ныне конкордатомъ, — все это переполнило 
чашу терпъшя . . . Конечно, за целость Православ1я въ Югославш 
бояться нечего, — скорее оно окръпнетъ и усилится въ услов1яхъ, 
нынъ созданныхъ для него, но мы не можемъ не разделять скорби, 
наполняющей нынъ сердца православный» людей въ Югославш. 
Смерть патр!арха Варнавы, возглавлявшаго и вдохновлявшаго эту 
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борьбу за Православную Церковь, придаетъ ей особо трагическШ 
характеръ . . . 

2» Конференция „ П р а к т и ч е с к а я Христ1анства" в ъ Оксфорд*, 
Мы печатаемъ ниже декларацию, опубликованную конференцией 

въ Оксфордъ, — но смыслъ и ценность того дела, какое было сде
лано въ Оксфорде, конечно, не исчерпывается этой декларащей. 
Напряженная работа, шедшая на с ъ е з д е въ течен!е двухъ недель, 
дала чрезвычайно много не только участникамъ съезда, но и всемъ 
темъ хриспанскимъ церковнымъ группамъ, представители которыхъ 
были на с ъ е з д е . Въ Оксфорде была какъ бы мобилизация христ!ан-
скихъ силъ, очень часто чувствовалось д ы х а т е новой эпохи, еще не 
наступившей, но чаемой и творимой. Весь съездъ шелъ подъ зна
комь решительнаго преодолешя всяческаго „секуляризма", какъ 
разрыва между Церковью и жизнью. Иначе говоря, съездъ шелъ 
подъ знаменемъ „церковной культуры". связыван!я всехъ сторонъ 
жизни, всехъ сферъ культуры съ Церковью. Нетъ никакого с о м н е т я , 
что съездъ въ Оксфорде принесетъ свои плоды, окажетъ то или 
иное вл1яше на ходъ жизни . . . Въ ближайшихъ номерахъ Вестника 
мы еще вернемся къ темамъ, ватронутымъ на с ъ е з д е . 

Декларац1я конференции въ 
Оксфорд* *). 

Во имя Христа . 

Мы собрались въ дни, когда все человечество придавлено раз
личными трудностями и страхомъ, когда испыташя, почти невьгаоси-
мыя, ложатся тяжелымъ бременемъ на людей, когда все замучены 
вопросами, повидимому, неразрешимыми. Даже въ тЬхъ странахъ, 
г д е царитъ внутреннШ миръ, безработица и недоедаше ослабляютъ 
телесную и душевную силу людей. Въ другихъ странахъ война 
совершаетъ свое дьявольское дело и угрожаетъ утолить насъ всехъ 
въ ея катастрофе. 

Мы собрались на конференцию, не какъ граждане различныхъ 
нащй, чтобы выяснить, есть ли какая нибудь возможность разреше-
н!я нашихъ проблемъ, — но какъ хриспане, на которыхъ возложено 
слово примирешя, ибо „Богъ примирилъ м1ръ съ Собой во Христе*. 
(II Кор, 5, 19). 

Первый долгъ Церкви и ея важнейшее служеше м1ру состоитъ 
въ томъ, чтобы быть воистину Церковью, исповедующей истинную 

*) По мысли Оксфордской Конференцш эта декларация обра
щается ко всемъ христаанскимъ Церквамъ. 
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веру, выполняющей волю Христа, ея единственнаго Главы, и объеди
нить во Христе всехъ верующихъ въ братство любви и взаимнаго слу
жения. Мы не зовемъ ш р ъ быть подобнымъ намъ самимъ, ибо мы 
сами слишкомъ уподобились м1ру. Только каясь въ своихъ грехахъ, 
мы, какъ члены Церкви, и отдельно, и в с е вместе , прнзываемъ лю
дей къ покаяшю, призываемъ и себя самихъ, и весь м!ръ ко Христу. 

Несмотря на нашу неверность, Господь совершаетъ велишя д е л а 
черезъ Свою Церковь. Одно изъ наиболее важныхъ такихъ делъ 
заключается въ томъ, что несмотря на трагедДю церковныхъ разделе-
шй и нашу неспособность говорить единымъ голосомъ во многихъ 
важныхъ делахъ, все же существуетъ наше м!ровое объединено. 
Наше единство во Христе не есть только предметъ нашихъ желашй, 
но есть реальный фактъ. Мы можемъ говорить объ этомъ со всей 
силой, ибо наша конференция является свидетельствомъ этого. Среди 
насъ — представители многихъ народовъ, различныхъ группъ, раз
личныхъ Церквей, за которыми стоять столет!я ихъ жизни, — равно 
какъ и Церквей, существующихъ всего несколько десятшгвтш, — но 
мы едины во Христе. 

Наше единство не является подобнымъ федерацш государствъ, 
входящихъ в ъ какое либо объединеше, но оно покоится на томъ, что 
у всехъ насъ одннъ Господь — Владыка и Искупитель; основа наша 
не въ Согласована человеческихъ воль, но въ Господе 1исусе Христе, 
сила Котораго сообщается Его Телу-Церкви и подчиняетъ себе воли 
отдельныхъ людей. 

Христ1анство смотритъ на различ!я расъ, какъ на промысли-
тельный планъ Бож1й — обогащать человечество черезъ различ1е 
даровъ. Но по отношешю къ расовой гордости или расовымъ анта-
гонизмамъ Церковь сурово осуждаетъ это, какъ бунтъ противъ Бога. 
Особенно въ нашей жизни, въ нашихъ молитвахъ недопустимы ника
кая перегородки по признаку расы или цвету кожи. Равнымъ обра-
зомъ христ1анство видитъ въ нанДональныхъ различ1яхъ Божш за-
мыселъ о томъ, чтобы этимъ обогатить человеческую жизнь черезъ 
нихъ. Каждый человекъ призванъ Богомъ служить своимъ близкимъ 
в ъ той социальной или нацюнальной группе, в ъ какой онъ принад-
лежить. Но нацюнальный эгоиэмъ, стремящдйся къ подавлешю дру
гихъ национальностей или меншинствъ, является не меньшимъ гре-
хомъ передъ Творцомъ всехъ народовъ и расъ, ч е м ъ индивидуаль
ный эгоизмъ. Обожествлеше нацщ, расы или класса, или полити-
ческихъ и культурныхъ идеаловъ является идолослужен1емъ и 
ведетъ только къ дальнейшимъ р а з д е л е т я м ъ и бедамъ. 

Всюду мы видимъ людей, которые стремятся к ъ общей жизни, 
въ которой они становятся ближе другъ к ъ другу; однако, посколько 
это сближеМе ищется на ложной основе, сама интенсивность этихъ 



искавши создаетъ конфликты и разъединеше. Въ этомъ состоянии 
м1ра Церковь, во всей ея жизни, призвана быть объединешемъ, кото
рое связываетъ людей черезъ ихъ общую зависимость отъ Бога и 
устраняетъ все перегородки въ сощальныхъ, нащональныхъ или 
расовыхъ отношен1яхъ. 

Церковь, въ соотвътствш съ ея природой, какъ пстиннымъ 
объединешемъ людей, зоветъ все нацш къ тому, чтобы они строили 
свою жизнь, какъ члены единой семьи въ Боге. Вселенская Церковь, 
имзя передъ собой различные народы м!ра, въ которыхъ она ныне 
всюду насаждена и укоренена, не можетъ не произнести со всей силой 

* и категоричностью осужде^я войны. Война всегда является слъд-
ств!емъ и проявлешемъ греха. Эта истина остается верной, неза
висимо отъ вопроса, въ чемъ заключается долгъ народа, если онъ 
поставленъ передъ выборомъ — вступить въ войну, или допустить 
попран!е права, — или вопроса, каковъ долженъ быть долгъ хриспа-
нина, какъ гражданина страны, вовлеченной въ войну. Осуждеше 
войны сохраняетъ свою силу при всъхъ обстоятельствахъ и обязываетъ 
искать путей къ освобождение человечества отъ ея физическаго, мо-
ральнаго и духовнаго вреда. Если все же война вспыхиваетъ, тогда 
Церковь особенно должна явить себя Церковью, единой, какъ едино 
Тъло Христово, хотя бы народы, въ которыхъ она дъйствуетъ, боро
лись другь съ другомъ. Церковь должна сознательно возносить свои 
молитвы о томъ, чтобы Имя Вож1е прославилось, чтобы Царств1е 
Бож1е наступило, чтобы была во всемъ воля Бож1я — въ отношенш 
къ обоимъ сторонамъ, вообще ко всъмъ находящимся во вражде 
другь съ другомъ народамъ. Это объединеше въ молитве ни при 
какихъ услов1яхъ не должно быть нарушаемо. Церковь должна охра
нять духовное единство техъ ея членовъ, которые расходятся между 
собой въ понимаши ихъ хриспанскаго долга, какъ гражданъ своей 
страны во время войны. 

Но одного осуждешя войны мало. Мнопя положешя закдю-
чаютъ въ себе конфликты, которые могутъ привести къ нарушешю 
мира. Христиане должны делать все, что въ ихъ силахъ, чтобы 
содействовать насаждение справедливости и мирнаго сотрудниче
ства между народами и искать мирнаго разрешен1я всехъ трудныхъ 
вопросовъ. Особенно въ более благополучныхъ странахъ христ!ане 
должны требовать справедливости въ отношенш къ народамъ странъ, 
менее благополучныхъ; это требован1е справедливости должно спо
собствовать ослабление чувства „суверенности" у господствующихъ 
государствъ и подчеркивать невозможность быть самому судьей отно
сительно правильности своихъ притязашй. 

Мы признаемъ, что государство въ своей собственной сфере 
обдадаетъ высшей авторитетностью. Ему свыше поставлена задача 
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блюсти правовой порядокъ въ этой сфере и направлять жизнь своего 
народа. Но, какъ всякая власть исходить отъ Бога, такъ и госу
дарственная власть подчинена Его суду: Богъ есть источникъ правды 
и справедливости, а государство не господинъ, а слуга народа. 
Хрвсгсанинъ можетъ признавать высшую власть только за Богомъ; 
его лойяльность въ отношенш къ государству вытекаетъ изъ его 
отношешя къ Богу и никогда не можетъ вытеснить этой подчинен
ности нашей Богу и стать на место ея. 

Церковь имеетъ обязанности, возложенныя на нее Богомъ — и 
эти обязанности она должна выполнять при всякихъ обстоятельст
вахъ. Первое место среди нихъ составляетъ проповедь Слова Бо-
ж!я, привлечете людей ко Христу и подчинен1е ихъ жизни подъ 
руководство Св. Духа. Эту обязанность свою Церковь должна вы
полнять — независимо отъ того, согласно или несогласно на это го
сударство. Государство же со своей стороны должно признавать 
этотъ долгъ Церкви и обезпечнть ей полную свободу для его вы-
полнешя. Церковь, однако, можетъ требовать для себя такой сво
боды только въ томъ случае, если она признаетъ права и свободу 
другихъ. 

Въ области экономической первымъ долгомъ Церкви является 
настойчивое указаше на то, что всякая экономическая деятельность, 
какъ и все сферы человеческой жизни, должна быть подчинена за
кону Христову. Существование экономическихъ классовъ является 
препятств1емъ для осуществления братскихъ отношенш между людьми 
и не можетъ быть терпимо христ1анской совестью, — между тЬмъ 
до сихъ поръ продолжается нестерпимое неравенство людей въ сфере 
воспиташя, въ гипеническихъ услов!яхъ, въ возможности отдыха. 
Фактическое развит1е экономической жизни способствовало крайнему 
развитш экономическаго неравенства и открыло ложные пути эконо
мическая и сопДальнаго прогресса. То обстоятельство, что для мно-
гихъ мужчинъ и женщинъ открыты каюя нибудь одне формы ра
боты, а другимъ остаются закрыты, — лишаетъ многихъ возможности 
найти свое христ!анское призвате въ жизни. Сейчасъ мы являемся 
свидетелями движенш, которыя возникли, какъ реакщя указаннымъ 
явлен!ямъ, но которыя связываютъ свою борбу за сощальную спра
ведливость съ отрицашемъ всякой релиНозной веры. Съ церковной 
же точки зрен.я, учитывающей всю реальность греха въ м!ре, никак!я 
изменешя во внешнемъ порядке жизни не могутъ сами по себе 
искоренить соцДальное зло. Церковь не можетъ поэтому поддерживать 
утопическихъ ожидашй, связанныхъ съ этими движешями, а ихъ безбож
ное обосноваше она категорически отвергаетъ, — но въ то же время цер
ковное сознаше не можетъ не признавать, что сами христиане повинны 
въ известной слепоте къ вызывающей неправде современнаго эко-
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номическаго порядка и отчасти несутъ на себе ответственность за 
антирелигшзный характеръ этихъ движен!й. 

Христ1ане имеютъ двойной долгъ — свидетельствовать о своей 
в е р е въ пределахъ существующаго экономическаго строя, а съ дру
гой стороны — глядеть на все экономичесшя отношен!я въ свете 
пониманш Бож1ей воли. Силы зла, противъ которыхъ христиане 
призваны бороться, действуютъ не только въ сердцахъ отдельныхъ 
людей, но вошли въ самый строй общества, отравили его своимъ 
ядомъ и должны быть въ немъ преодолеваемы. На ответственности 
Церкви лежитъ постоянное уяснеше истинныхъ отношешй духовныхъ 
и матер!альныхъ благъ. Подлинное человеческое богатство состоитъ 
въ нашемъ общеши съ Богомъ ивъ Немъ — со всеми нашими братьями. 
Весь экономический строй долженъ служить этому делу. 

Вопросы, которые въ первую очередь привлекли внимаше 
конференцш, могутъ быть разрешены реально только при деятель-
номъ участш въ этомъ членовъ Церкви — м1рянъ. Те, кто являются 
ответственными за услов1я работы въ промышленности, въ админи
страции и въ общественной жизни, должны сами для себя уяснить, 
въ чемъ состоитъ — при безконечномъ разнообразш конкретныхъ 
положешй — правильное р е ш е т е задачъ, стоящихъ предъ нами. 
Если они способны принять отъ Церкви помощь, въ которой они 
нуждаются, принимая ответственно христ!ансшя решенш стоящихъ 
передъ ними задачъ, то Церковь должна явить новый тинъ священ
ства, способный руководить людьми въ этой христ!анской работе 
въ Mipy. 

Осуществлеше задачъ, передъ которыми стоить ныне Церковь, 
находится преимущественно въ рукахъ молодежи. Много голосовъ 
громко зовутъ ныне молодежь отдать себя на осуществление полити-
ческихъ и сощальныхъ ндеаловъ, — по на фоне этого молодежи 
часто бываетъ трудно разслышать голосъ Incyca Христа, который 
зоветъ ихъ стать слугами вечнаго Царства. Все же въ молодомъ 
поколенш есть не мало людей, которые не боясь насмешекъ, а 
иногда преследована, обращаются къ Христу и лично или въ 
хриспанскихъ организапдяхъ молодежи посвящаютъ себя обновление 
церковной жизни и проповеди Евангел1я словомъ и деломъ. Мы 
восхищаемся ихъ мужествомъ въ свидетельстве истины. 

Въ воспитании молодежи Церковь стоить передъ двумя зада
чами. Прежде всего должно стремиться обезпечить для всякаго 
человека наиболее широкую возможность развить те дары, каше 
Господь вложилъ въ него. Въ частности Церковь не можетъ не 
осудить всякаго неравенства въ услов!яхъ воспитания — ибо это 
является главнымъ препятств1емъ для осуществлен1я истиннаго 
братства въ общественной жизни. 
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Но помимо этого участш Церкви въ общей постановке воспи
ташя она имеетъ и особый ответственный долгъ — связать задачи 
и смыслъ воспиташя съ жизнью въ Боге. Въ воспитанш — какъ и 
всюду — если не исповедуется открыто вера въ Бога, о Господе за-
бываютъ. Церковь должна иметь свободу воспитывать своихъ детей 
въ духе христ!анства, Какъ разъ въ сфере воспиташя во многихъ 
частяхъ света очень острымъ является конфликта между христ1ан-
ской верой и нехрист!анскимъ понимашемъ смысла жизни, между 
Церковью и притязашями общества, стремящагося къ тому, чтобы 
быть единственнымъ источникомъ и целью всякой человеческой ак
тивности. Этотъ конфлпктъ является очень глубокимъ, и Церковь 
должна быть готова къ борьбе за правду христ1анства. 

Посколько мы обращаемся къ будущему, мы надеемся и мо
лимся о томъ, чтобы Св. Духъ возбудилъ новую жизнь въ различныхъ 
местахъ м1ра, чтобы возникло возможно большее число хриспанскихъ 
ячеекъ, которыя, соединяясь, вместе стремились бы къ открытке но-
выхъ путей для сяужешя Богу и людямъ. 

Мы очень глубоко чувствовали на нашей конференцш отсут-
ств1е нашихъ друзей изъ техъ Церквей; которыя не были представ
лены въ Оксфорде. Оь глубокой скорбью вспоминаемъ мы о страда-
шяхъ Церкви въ Россш; мы пшемъ также нашу искреннюю снмпа-
т!ю нашимъ христ1анскимъ братьямъ въ Германш, — наши сердца 
воодушевлены ихъ стойкостью въ свидетельстве веры во Христа» 
и мы молимся о томъ, чтобы и намъ была дана милость явить столь 
же твердое исповедаше нашей веры въ Господа. 

Все, что произошло за 12 летъ со времени Конференцш въ 
Стокгольме, внушаетъ намъ бодрость. Во всемъ м1ре все сильнее 
возрастаете чувство единства Церкви, и мы надеемся, что оно еще 
сильнее укрепится, если осуществится м!ровой советъ Церквей — 
о чемъ говорилось на -нашей конференцш и осуществлеше чего зави-
ситъ отъ самихъ Церквей. 

Въ течете нашей работы на конференцш въ Оксфорде мы 
стремились безъ всякихъ иллюз1й глядеть на современный хаосъ и 
на разъединеше, господствующее въ м!ре, на несправедливости въ 
сопдальномъ строе, на угрозу и ужасы возможной войны. Весь м!ръ 
объять тревогой и полонъ скорби и страха. Мы взволнованы, но не 
впадаемъ въ отчаяте , — наша надежда покоится на в е р е въ Про-
мыселъ Бож1й. Даже передъ лицомъ всехъ современныхъ золь, 
жизнь полна смысла, если мы живемъ во Христе, въ единеши людей 
передъ Богомъ. 

Во имя Христа мы воздеваемъ наши руки, какъ служители 
Господа и служители въ Немъ друтъ другу, н лровозглашаемъ благо
в е с т Господне о спасети, объ истинной жизни, Имъ заповеданной 
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Его ученикамъ, о борьба съ несправедливостью, жестокостью и не
навистью. Церковь можетъ быть твердой и спокойной, помня слова 
Спасителя: „Мужайтесь, Я побъдилъ м1ръ и . 

Памяти патр1арха Варнавы. 
Скончавшшся 16 1юля с. г. патр1архъ Варнава оставилъ по себе 

самую светлую память не только на своей родине, но и среди насъ, 
русскихъ. Мы всегда будемъ съ глубокой благодарностью вспоми
нать имя патр!арха Варнавы — за его любовь къ Россш, за его 
твердую и несокрушимую веру въ нее, за его непримиримость къ 
советской власти. Едва ли будетъ преувеличешемъ сказать, что 
патр. Варнава быль самой яркой фигурой среди современныхъ архи
пастырей въ православныхъ странахъ. Онъ выделялся свой кипучей 
деятельностью, открытостью и смелостью своихъ публйчныхъ выступ
ление; онъ былъ не только церковный, но и и с т о р и ч е с к и д е 
ятель, не гръпшвппй однако никакими клерикальными стремлениями. 
Известно, что не все въ его деятельности встречало сочувствие среди 
сербскаго духовенства, что его постоянное стремлете къ широкому 
строительству вызывало критику и осуждешя. Если же что и было 
вернымъ въ этой критике, то это не должно заслонять передъ нами 
то новое и ценное, что нашло свое выражеше н осуществлеше въ 
деятельности патр. Варнавы. Чтобы надлежаще оценить это, нужно 
учесть ту новую обстановку, въ какой оказалась после великой 
войны Православная Церковь именно въ Югославш. До войны она 
была поистине основой духовной силы Сербш, хранила и питала 
душу сербскаго народа, была высшимъ авторнтетомъ для него, носи-
телемъ высшей правды. Правда, уже до войны начался въ сербской 
интеллигенпди отходъ отъ Церкви, сталъ проявляться своеобразный 
секуляризмъ, — но война вновь крепко связала и власть и народъ 
съ Церковью. А когда пришелъ миръ н долгожданное объединеше 
братскнхъ иародовъ въ единое государство Югославш, сразу же об
наружились огромныя, до ныне непреодоленныя трудности. Полити-
ческаго равновес1я до сихъ поръ нетъ въ стране (я имею въ виду 
сербо-хорватск1я отношен1я), — но еще менее — духовнаго единства, 
такъ какъ Хорват1я и Словешя почти сплошь заселены католиками. 
Католичество здесь всегда было очень активнымъ и сильнымъ, — 
а въ новомъ государственномъ организме оно оказалось и аггрессив-
нымъ. Все это поставило Православную Церковь въ Югославш въ со
вершенно новыя услов!я — она уже перестала, силой вещей, быть 
единственной духовной силой новаго государства, она не могла уже 
претендовать на общегосударственное вл!яте . Посколько же Пра
вославная Церковь стремилась хотя бы удержать то вл1ян!е, какое 
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она имела раньше въСерб!и,она оказывалась въ положения реакщонной 
силы, якобы тормозившей „творческое объединение народовъ Юго
славш". Все это воздавало очень тяжелую моральную атмосферу для 
Православ1я, которое оказалось исторически какъ бы утерявшимъ 
силу, оказалось до известной степени помехой въ трудной з а д а ч е 
всеюгославянскаго единства. 

Но здесь же заключалось услов1е и того в о з р о ж д е н 1 я 
И р а в о с л а в 1 я , которое медленно, но неуклонно разгорается сей-
часъ въ Югославш. Те значительный духовныя силы Сербскаго 
Православ{я, которыя казались оттесненными на з а д т й планъ или 
даже замершими, стали проявляться съ какой то неожиданной глу
биной, даже страстностью. Въ этомъ процессе патр1архъ Варнава 
оказался подлиннымъ вождемъ и главой. Правда, въ самыхъ значи-
тельныхъ и глубинныхъ сдвигахъ, происходящихъ въ недрахъ Серб
скаго Православ1я, онъ не принималъ непосредственнаго учасия , 
нередко даже тормозилъ ихъ и подавлялъ, вызывая этимъ тяжелое 
недовольство и критику. Но если, съ одной стороны, это искупалось 
очень напряженной внешней церковной активностью покойнаго 
патр1арха, то, съ другой стороны, въ немъ самомъ происходила из
вестная эволюцДя. Во всякомъ случае тяжелая болезнь и траги
ческая смерть его выявили въ разныхъ т е ч е т я х ъ Сербскаго Пра-
вослав!я подлинную консолидацш ихъ вокругъ патр1арха. 

Конфликтъ, разгоревппйся вокругъ конкордата, сыгралъ здесь 
огромную роль и объединилъ все Сербское Православ1е вокругъ его 
вождя. И пусть государствоведы и канонисты (можетъ быть, и 
основательно) доказываютъ, что п о с л е д т е акты этой борьбы (отлуче-
в1е отъ Церкви православныхъ министровъ и депутатовъ, голосовав-
шихъ за ратификащю конкордата) неправомерны, — пусть Церковь 
въ этихъ актахъ даже проиграетъ. Но здесь важно другое: Пра
вославная Церковь въ Югославш н ы н е окончательно вышла изъ 
состояшя пассивнаго недовольства новымъ положешемъ и перешла 
къ активной борьбе за свое достоинство и вл1яше въ стране, з а 
право творческаго учаспя въ решеМи внешнихъ и духовныхъ судебъ 
Югославш. Это есть собьпче о г р о м н о й и с т о р и ч е с к о й в а ж 
н о с т и — имеющее отозваться, какъ я глубоко уверенъ, на общемъ 
самоопределеши Православ1я въ странахъ Ближняго Востока. 

Во всемъ этомъ решительномъ переходе Православ1я на путь 
исторической активности, въ самой воле къ историческому действо-
в а н т (въ духе , конечно, Православия, а не клерикализма), насколько 
все это проявляется ныне въ Югославш, патр!арху Варнаве принад
л е ж и м очень большое место. Вместе съ нимъ Сербское Правосла-
в1е вышло на новый путь, — и пусть еще неясно, какъ сложатся 
ближайпия судьбы Православ1я въ Югославш, безспорно однако то, 
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что первый nepion/b новой (после военной) исторш Церкви въ этой 
стране уже изжитъ. Въ актуализащи этого крайне важнаго и плодо-
творнаго (для всего Православ1я) перелома и лежитъ историческая 
заслуга покойнаго naTpiapxa Варнавы. 

В . В . 3 - b H b K 0 B C K i î î . 

Три книги о Роееш. 
Въ 1933 году Академия Общественнаго Воспиташя и Сотрудни

чества во Франщи объявила литературный конкурсъ романовъ, те
мой котораго должно было явиться „описаше психологш большевизма 
и разрушешй въ семье, стране, обществе съ точки зрешя вековыхъ 
традищй, созданныхъ христианской моралью". Черезъ 3 года, после 
долгаго изучешя присланныхъ со всего света работъ, международ
ное жюри, подъ председательствомъ акад. А. Бордо, присудило две 
высппя премщ русскимъ писателямъ И. Лукашу и Т. Таманину за 
ихъ романы: „Вьюга" и „Отечество". Но католическая цензура, 
найдя, что въ данныхъ романахъ „христианская мораль слишкомъ 
растворена въ славянскомъ мистицизме", предложила жюри исклю
чить Лукаша и Таманина изъ списка лауреатовъ и на ихъ место 
передвинуть другихъ кандидатовъ, Этотъ неожиданный исходъ былъ 
объявленъ 3-го марта 1936 года на годовомъ акте Католическаго 
Института въ Париже. Письменное заявлеше Кардинала Бодрильяра 
гласить, что „суждеше, вынесенное — съ точки зрешя доктрины — о 
2-хъ романахъ, представленныхъ на конкурсъ, не означаетъ, что авторы 
лишены религшзнаго, или христчанскаго чувства, оно значитъ только 
то, что въ некоторых!» отношешяхъ они не соответствуют доктрине 
Римско-Католической Церкви." Такимъ образомъ литературный судъ 
исказился въ конфесс!ональное судилище надъ христианской сове
стью двухъ православныхъ писателей. Случай этотъ былъ русскимъ 
обществомъ вопринятъ очень болезненно, какъ судъ католиковъ надъ 
православными. И естественно возникло предположено, что авторъ, 
получивппй премш, принадлежитъ къ Римско-Католической ц е р к в и . . . 

Говорятъ, что это предположеше было въ свое время опро
вергнуто въ печати. Не имея точныхъ данныхъ. я очень внимательно 
прочла премированный романъ и не нашла въ пемъ прямыхъ ука
з а м и на принадлежность автора къ определенному вероисповедание» 
и даже национальности. Лауреатка конкурса Alia Rachmanova на
писала свою книгу „Die Fabrik des neuen Menschen —" на немец-
комъ языке . Я читала, однако, книгу въ французскомъ переводе, 
русскаго же издашя въ печати повидимому нетъ . . . 

Я хотела бы быть возможно более безпристрастной, т. е. от
бросить всякш предположетя и раземотреть вопросъ по существу. 
Каковы указанные три романа, если къ нимъ не подходить предвзята 
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Если въ художественномъ отношенш книга Рахмановой офиндально 
не была признана первой — не значитъ ли это все же, что Академш 
Общественнаго Воспиташя интересовала не форма, а содержаше! 
Вспомнимъ, что въ основу конкурса легло з а д а ш е : доказать отри
цательность большевизма съ точки зрешя хрнст!анскихъ традищй. 
Попробуемъ стать именно на эту точку зрен1я и постараемся раз
емотреть, какъ разрешили этотъ вопросъ Лукашъ и Таманинъ и чему 
авторъ премированной книги обязанъ свонмъ успехомъ ? 

Разумеется, все три книги насыщены христ1анской темой, но 
въ каждой изъ нихъ эта тема звучитъ по своему. У Лукаша хри-
ст!анство неразрывно связано съ его м1роощущешемъ, оно разлито 
по всей его книге, всю ее пронизываете и озаряетъ. Герои Тама
нина приходятъ къ христианству въ результате безконечныхъ мо-
ральныхъ страдашй и обретаютъ въ немъ свое второе отечество. 
Рахманова же использовала вечныя христ1анск!я истины, противо-
поставивъ ихъ т е м ь аморальнымъ явлешямъ, которыя принесъ боль
шевизме. Но Церковь, какъ таковая, н и в ъ о д н о м ъ произве-
деши не представлена, нетъ нигде ея реальнаго изображешя, и о 
Православш вообще ничего нигде не сказано. Правда, въ книге 
Лукаша слышатся пасхальные звоны, напоминающее о Празднике 
Воскресешя. Герой Таманина заходите однажды в е церковь, но 
уходить изъ нея непримиренный (Христосъ является ему лично, в ъ 
уединенш). Рахманова же прибегаете к ъ такому лукавому пр!вму: 
ея героиня, Таня, въ трудную минуту идетъ въ церковь и находить 
ее заколоченной, другую церковь отвели подъ клубъ . . . наконецъ, 
она входить въ часовню, (которая не была православной) и тамъ въ 
молитве находить новыя силы . . . 

Разсмотримъ однако каждый романъ въ отдельности. „Вьюга" 
Лукаша написана просто, художественно и правдиво. Въ ней описаны 
жители петербургскаго дома на Васильевскомъ Острове, — ихе скром
ный довоенный быте вообще ничемъ не выделяется, разве только 
красите его смутное чаяше Воскресенья, которое безеознательно 
живете въ сердце каждаго русскаго человека. Герой повести — 
Пашка, худеньшй, шустрый мальчике съ лучистыми, какъ у матери, 
глазами. Его жизнь во дворе, на Неве, на Взморье. Пропадаетъ 
ояъ тамъ целыми днями и за это терпитъ гневъ отца и насмешки 
старшаго брата. Наступаете война, Пашка рвется на фронтъ (удержи-
ваетъ горе матери), братъ же устроился въ „снабженш", а после 
револющи приспособился къ большевикамъ. Старшая сестра, Ольга, 
вышла замужъ за офицера, изъ праздной барышни превратилась въ 
добрую мать, но мужа убиваютъ въ октябрск!е дни на улице, душа 
Ольги опустошена . . . Она превращается въ советскую служащую, 
уходить изъ дома, наконецъ, совсеме опускается. Пашка се ужа-
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сомъ узнаете ее на инсценировке безбожниковъ изображающей Бо-
ж ш Мать. Въ эти жутк!е годы, на глазахъ у Пашки, въ доме на 
14 лиши, гибнуть люди, рушатся семьи, въ страшной нужде уми
раете мать ; саме же онъ остается одинъ съ двумя детьми: сыномъ 
сестры н пр1емышемъ — Катей, и съ ними пробирается на югъ, такъ 
какъ окончательно осозналъ себя бёлогвардейцеме. Дети проходяте 
все знакомыя мытарства: поиски хлеба въ разоренныхъ деревняхъ, 
жизнь на вокзалахъ, длинную дорогу въ теплушкахъ. И наконецъ— 
последтй этапъ: въ степи разъезде белыхъ наткнулся на 3-хъ 
оборванцевъ. Пашка въ рваной финской шапке, въ полушубке съ 
чужого плеча велъ за руку 4-хъ летняго К о с т ю . . . за ними плелась 
девочка въ темномъ платке, съ жестянымъ чайникомъ на веревочке. 
На этомъ романъ кончается. Пашка мечтаетъ послать детей в ъ 
Шевъ, на попеченье любимой девушки, а саме остается на фронте, 
чтобы сражаться „за правду, за человека, за Сына Человеческаго, 
за всю жизнь живую, въ какой светъ дыхашя Его* . . . 

Это слова автора. Не думаю, чтобы 15-ти лётшй мальчике 
могъ такъ отчетливо осознать тождественность своего служетя родине 
съ служешемъ Христу. Онъ могъ, пожалуй, это чувствовать, потому 
что онъ сумёлъ сохранить въ себе любовь матери и память о прош-
ломе, — но не больше . . . Мне жаль, что авторе ставить на этомъ 
точку. Пашка либо убить, либо попалъ заграницу. А что бы стало 
съ детьми, если бы они остались въ Россш? Какой отпечатокъ на
ложила бы на нихъ советская власть? Не исчерпывается ведь вреде 
большевизма теми страданиями, которыя онъ принесъ въ перк)дъ 
всеобщей разрухи, — да и сами страдашя несли съ собой очиститель
ную силу. Въ те годы погибли те, кто не выдержале испытатя , 
какъ брать и сестра Пашки, въ которыхъ было заложено недоброе 
семя. Едва ли можно отрицать, что главное зло большевизма с к а 
з а л о с ь п о з д н е е , когда поде его вл!ян1емъ искажались моло-
дыя души. 

Книга Таманина оставляетъ совсемъ иное впечатлёше, — она 
сильна, но и мучительна по своей внутренней напряженности. Въ 
ней описывается агон1я человеческой души въ первэдъ агонш Россш. 
Полежаевъ — историкъ — былъ оторванъ войной отъ научныхъ тру-
довъ, отдалъ отечеству свою молодость, здоровье, семейное счастье и 
остался одинъ во время всеобщаго крушешя. Изъ животнаго страха 
смерти онъ былъ готовь на подлость — потому что во всемъ изве
рился, но встрётилъ девушку, измученную, но сильную духоме, и 
встреча эта пробудила его къ новой жизни, къ познашю Христа, съ 
которымъ ничто не страшно. Полежаевъ покидаете Росс1ю, ему ка
жется, что она погибла, что отъ нея осталось только географическое 
место. И слово „Отечество* звучитъ у него горькой ирошей. Онъ 
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мечтаетъ о какомъ то новомъ объединена людей. Съ нимъ заодно 
любимая женщина, ихъ вдохновляете одна готовность: служить Гря
дущему Царю. Какая интенсивная вера — и какая страшная бед
ность въ сознательномъ отрыве отъ Церкви и Родины! Трудно 
сохранить въ своемъ сердце Христа, если нётъ съ Нимъ общен1я въ 
Таинствахъ, нельзя духовно расти, отвергая церковный богатства. 
Этотъ отрывъ отъ Церкви у Таманина явно подчеркнуть, Недаромъ 
пасторъ Шоттенъ, единомышленникъ Полежаева, после 10-лётняго 
служешя, отказался оте з в а т я пастора, находя, что 2 тысячи лётъ 
богослуженш, проповедей, обличены, таинстве, пёснопёнш, „добрыхе 
дёлъ* — ничего не дали . . . 

Сравнивая два разнообразныхъ романа и находя каждый по 
своему яркимъ и цённымъ, я лично отдаю предпочтете роману 
Лукаша. Лукашу свойственна, правда, некоторая неясность, недо
говоренность. О своей церковной установке онъ просто не разсказалъ 
(можете быть въ виду того, что романъ представлялся на конкурсе 
католикамъ). ПозипДя же Таманина ведетъ его вне Церкви, насколько 
конечно, можно судить объ этомъ по роману . . . 

Есть ли что либо ценное у Рахмановой? Пожалуй, д а : прежде 
всего конкретность ея изложешя. Ея книга является каке бы дис-
сертащей на данную тему и действительно „доказываете" несосто
ятельность большевизма, какъ начала безнравственнаго, передъ ли-
цомъ хриспанской (и просто житейской) морали. Несмотря на то, 
что въ книге изображене сравнительно недавшй першдъ совётскаго 
строительства — тема ея сейчасъ уже едва ли актуальна, такъ какъ 
въ ней обличаются те я в л е т я совётскаго быта — (разврате, насшпя, 
разводы, аборты), которые уже почти изжиты и официально осуждены. 
Все это описывается съ такимъ наивнымъ цинизмомъ, что вызываетъ 
уже не возмущеше, а брезгливое чувство. И несмотря на обял!е 
вопшщихъ фактовъ, книгу читать не такъ тяжело, какъ две преды-
душдя — по той простой причине что Р о с с 1 и в ъ н е й н е 
у з н а т ь . Главная героиня — студентка Таня, она же служащая 
исполкома. Ее изнасиловалъ коммунисте, но она не убила его, не 
покончила съ собой, а въ вере нашла силы жить дальше. Комму
нисте полюбилъ ее, женился, позволилъ не вытравлять ребенка, не 
отдавать его в ъ дётсшй домъ, наконецъ самъ прюбрелъ отцовск!я 
чувства. Въ тотъ моменте, когда въ немъ пробуждается духовная 
жизнь, и Таня торжествуете победу — его, конечно, арестовываютъ 
и обвиняютъ въ контръ-революцщ. 

Другая девушка — Нюрка, изнасилованная пьяными солдатами, 
не могла изжить своего позора, пока не попала въ секту „Вожьихъ 
Людей"; здесь она приходить въ релипозное изступлеше и поги-
баетъ смертью мученицы, искупая грехи Насти-гадалки. 
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Въ КНИГЕ еще много фактов??, которыхъ не перескажешь. Всё 
они очень грубо представлены, но довольно ловко подобраны. Ав
торе использовалъ богатый матер1алъ, изучнлъ Евангельские тексты, 
привелъ цитаты изъ Маркса, Бухарина, Ленина, Сталина, Достоевскаго, 
Герцена, Зощенко . . . 

Все время онъ имеете въ виду „заказчика", и умеете ему 
угодить. Въ книге есть явное осуждете православнаго духовенства, 
но вложено оно въ уста коммуниста, и авторе за него какъ бы не 
отвётствененъ. Вотъ приблизительный ходъ его мыслей: 

„Русскому народу свойственно увлекаться Великой Идеей 
ради Правды онъ готовь на любыя жертвы. Достоевсшй сказалъ, 
что руссгай народъ —богоносецъ и призванъ обновить и спасти м!ръ. 
Но православное духовенство не сумело сохранить этой замечатель
ной мысли о призванности своего народа. Оно не оказалось на вы
соте. Воте почему руссгай народе таке легко оте него отвернулся, 
когда ему принесли новую возможность (въ коммунизме) послужить 
человечеству." 

Это все, что сказано о Православш. Но и этого вполне до
статочно. Героиня Рахмановой ке Празднику Пасхи приготовила 
традищонный столе и встретила мужа словами: „Христосъ Воскресе". 
После обеда она пошла въ церковь и вернулась, когда стемнело. 
Что это — невёдёше заутрени, или сознательное о ней умолчаше ? 

Вотъ и все. Въ премировнной книге нётъ католической тен-
денцш, но католики въ ней и не нуждались. Имъ важно было одно: 
на фоне русской трагедш подчеркнуть безсшпе русской Церкви. 

Книга Рахмановой даетъ „надлежащую" картину: нравы пали, 
духовенство безсильно, измученный народъ стучится въ закрытыя 
церкви или уходите въ секты . . . Но поспело ли поле для католи
ческой жатвы? В. К а р п у ш к о . 

П и с ь м о в ъ р е д а к щ ю . 
Дорогой Василш Васильевиче, 

Позвольте обратиться къ Вамъ, какъ редактору „Вестника" съ вопро-
сомъ, касающимся замётки, помещенной въ № 5—6 Вестника (въ 
обзоре печати). Тамъ упоминается о всерелигтозномъ'еобранш въ 
Харбине съ протестомъ противъ безбож1я и затёмъ говорится сле
дующее: „непр1ятной особенностью всего этого начинатя , вообще 
достойнаго всяческой поддержки и сочувств1я, является партшная 
окраска его" (имеется въ виду тесная связь его со „ВсероссШской 
Фашистской Парпей"). Въ связи съ этимъ замёчашемъ очень прошу 
редакцию „Вестника" ответить на слёдующДе вопросы: 

1) Достаточно ли хорошо знаетъ редакпДя Вестника идеолог1ю 
и деятельность Всероссшской Фашистской Партш, чтобы отнестись 
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къ ней определенно отрицательно и считать, „непр1ятной особен
ностью" сотрудничество съ ней религн)8ныхъ организаций и Церкви 
(въ Манджурш представители Церкви, очевидно, думаютъ иначе). 

2) Находить ли редакпДя Вестника достаточными выражеше 
только платоническаго сочувств1я и поддержки тогда, какъ идетъ 
призывъ къ борьбе за нашъ несчастный, измученный, истекаюпцй 
кровью отъ безумныхъ разстрёловъ народъ? 

3) Какой практически ответь можетъ дать редакцЦ Вестника 
и руководители Движетя на призывъ Владыки Димитр1я *). 

4) Не найдетъ ли редакпДя возможнымъ поместить ответы главъ 
Зарубежныхъ Церквей на призывъ Владыки Димитрш? 

Лично же я, всецело присоединяясь къ достойному й смелому 
призыву православнаго архипастыря, приглашаю всёхъ моихъ дру
зей и членовъ Движетя сделать то же, если возможно, на страни-
цахъ Вестника. 

Левъ Филатовъ, 
Членъ Р. С. X. Д. 

Членъ Нац. Труд. С. Нов. Покодётя. 

О т в е т ь р е д а к т о р а „ В е с т н и к а " . 
Дорогой Левъ Николаевичъ, 

Въ Вашемъ письме Вы ставите редакщи „Вестника" несколько вопро-
совъ, на которые постараюсь ответить съ возможной ясностью. 

1) Замёчаше, сделанное въ предыдущеме номере Вестника 
относительно нежелательности „партшной окраски" въ дёлё , нача-
томъ въ Харбине, не заключало въ себе решительно никакой оценки 
т. наз. „Всероссшской фашистской партш". Совершенно независимо 
отъ того, съ какой парпей будетъ соединено движете въ защиту 
веры, надо признать совершенно нежелательнымъ, даже* больше: 
н е д о п у с т и м ы м ъ с ъ ц е р к о в н о й т о ч к и з р ё н 1 я такое 
соединете. Прежде всего это определяется тёмъ простымъ сообра-
жен!емъ, что Церковь, защита веры вообще обращены ко всёмъ 
честнымъ и чуткимъ людямъ, независимо отъ ихъ политическихъ 
убёжденШ. При наличности очень острой и все более развивающейся 
политической дифференщац!и въ русской эмиграцш, в с я к о е одно
стороннее связываше Церкви съ какой либо парпей неизбежно от-
толкнетъ или отдалить отъ Церкви тёхъ, кто в ъ политическомъ ш ь 
рядкё является противникомъ этой партш. Къ чему делать это ? 
Разве Церковь не призвана быть выше политическихъ расхождений 
въ среде своихъ членовъ ? Съ другой стороны именно въ наше очень 

*) Выдержки изъ этого воззватя см. въ хронике въ этомъ 
номере. 
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ответственное время, Церковь еще менее, ч ё м е когда либо, призвана 
к е тому, чтобы непосредственно вмешиваться в е политическая распри 
среди церковнаго народа. Я не вхожу здесь в е критику или оценку 

. фашистской партш среди русской эмиграцш, ибо это и не нужно для 
того, чтобы признать неумёстнымъ то тесное соединете защиты 
веры с е этой парией, какое мы находиме в е движенш, начатоме 
в е Харбине. Окажу больше: войдя в е тесный контакте с е указан
ной парией, д в и ж е т е „ве защиту в е р ы " само нанесло себе тяжшй 
ударе . 

2) Эта внёпартшная или надпартшная позилДя Церкви никоимъ 
образомъ не должна быть истолкована, к а к е самоограничете Церкви 
„платоническимъ сочувств1еме" в е д е л е борьбы се болыневизмомъ. 
„Неплатоническое" участ1е Церкви въ этой борьбе невозможно, ко
нечно, — по самой природе Церкви, — но это не означаете ни без-
учасия Церкви ни „платоничности" ея отношен1я ке этой борьбе. 
Теперь очень часто зпутываюте Церковь в е разный политическая 
акцш — вероятно, по причине собственной слабости партШ, — но 
вовлекая Церковь в е политическую борьбу, политически движенкя 
и себе не помогаюте и Церкви чрезвычайно вредятъ, ослабляя вну
треннее дёйств1е Церкви на людей и на ходе исторш. 

3) Поэтому на призыве Епископа Димитр1я укрепить и расши
рить д в и ж е т е „Ве защиту в е р ы " должно ответить прежде всего 
категорическимъ пожелатеме отделить это движен1е отъ какихъ бы 
то ни было политическихе группе и организаций (независимо отъ ихъ 
программы). Этимъ нисколько не осуждается сама политическая 
борьба: къ борьбе съ болыпевизмомъ, какъ силой, губящей русский 
народъ, растлевающей молодыя души, — можетъ и должна призы
вать Церковь, но сама она (какъ и всяшя движешя „въ защиту веры") 
не можетъ непосредственно участвовать въ этой борьбе, хотя отдель
ные члены Церкви могутъ и должны непосредственно бороться съ 
болыневизмомъ — на путяхъ, каше каждый находить для себя наи
более верными. 

Что же касается самого движенкя „Въ защиту веры", то оно 
давно уже существуете в е разныхъ мёстахъ, хотя и в е разныхе 
формахъ; этому движенш не хватаете однако объединетя въ м1ро-
вомъ масштабе. Будучи достаточно знакомымъ съ попытками этого 
рода, я сомневаюсь, чтобы въ Токско могъ возникнуть серьезный и 
действенный центръ такого м1рового объединетя . Но это с о м н ё т е 
не мёшаетъ мне действительно желать возникноветя мкрового дви
ж е т я „въ защиту веры" и по м е р е силъ помогать ему. 

4) Когда появятся въ печати отзывы главъ зарубежныхъ Церк
вей, Вёстникъ, конечно, не замедлить ознакомить съ няни своихъ 
читателей. В . В . З й н ь к о в с к 1 й . 
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ХРОНИКА. 
Православная. 

1« Русское Студенческое Христ1анское Движен1е. 
Л ё т т е лагеря устраиваются въ этомъ году, какъ и раньше, 

во всёхъ мёстахъ, г д е дёйствуетъ Движете . 
Во ФранпДи организованы — детская колотя , лагерь дру

жиннице, лагерь Витязей, Студенческий лагерь (устроенный Движе-
шемъ совместно съ студенческимъ кружкомъ Русской Культуры), 
лагерь молодежи (устроенный Движетемъ совместно съ студенче
скимъ кружкомъ Изучешя Россш), лагерь взрослыхъ и семейныхъ. 

В ъ Бодгарш, кроме обычнаго (очень большого въ этомъ году) 
лагеря для Дружинницъ и Витязей, быль впервые устроенъ студен-
чесгай лагерь, 

В ъ Чех1и и Германш были устроены лагеря дёвочекъ и 
мальчиковъ. 

Въ Финлянд1и проведенъ лагерь для детей, 
2. Обращен1е Епископа Димитр1я (Харбинъ) к ъ народамъ м!ра. 

Въ Харбине состоялось, въ присутствш представителей пра
вославной и католической Церкви, лютеранской общины, мусуль
манской, буддДйской релипй, собрате , посвященное организации 
Антикоминтерна. Новая организация приняла н а з в а т е „Всем1рный 
Союзъ защитниковъ веры" (съ центромъ въ Ток1о). На этомъ собра-
нки Еп. Димитрш огласилъ обращете къ народамъ м!ра, изъ кото-
раго приведемъ несколько выдержекъ: 

„Уже 20-й годе неистовствуетъ и бушуетъ въ злосчастной 
Россш страшный пожаръ, превративппй сильную, богатую и цве
тущую страну въ концентращонный лагерь и тюрьму подневольныхъ 
каторжниковъ. . . Есть ли страна въ мкрё, куда бы не проникли 
струйки или потоки этого огня ? Можетъ ли хоть одно государство и 
нащя, равно какъ релиия и церковь — будетъ ли то хрисианская» 
будддйская, магометанская или всякая другая — можетъ ли она 
поручиться, что языки коммунистическаго пожара, съ его атеизмомъ, 
съ его утверждетемъ о томъ, что всякая релипя и вера въ Бога 
есть опкумъ для народа, — вотъ, вотъ не перекинутся и къ нимъ ? 
Народы М1ра, всё вёруюшДе люди! Европейцы и жители Азш, аме
риканцы и африканцы, — вы, головка; очи и уши по прежнему 
религюзно — нравственныхъ многомиллшнныхъ общечеловёческихъ 
массъ : да протрите же глаза, прислушайтесь, приглядитесь и 
ужаснитесь! 

Мы бьемъ въ набатъ и просимъ всё газеты м1ра, не про-
давппя себя коммунистами и другимъ врагаме веры, поддержать 
насе и дать место у себя вашему п р и з ы в у . . . А всёхе главе 
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церквей и религий, всё объединяюшде ихъ центры, всё нащональныя 
организащи, союзы, общества и учреждешя, всёхъ вёрующихъ 
людей молимъ мы окружить сердечнымъ сочувств!емъ и всяческой 
активной поддержкой это великое начинаше, трубить о немъ, 
изыскивать средства для пего „Соединимъ же всъ силы свои для 
спасешя мкра отъ этой смертоносной всем1рной угрозы !* 

3. Югослав1я. 16 ш л я после тяжкой болезни скончался 
патр. Варнава. Смерть последовала отъ ослаблешя сердечной 
деятельности и отека дегкихъ, но въ Белграде упорно ходили слухи, 
что патркархъ былъ отравленъ. Въ виду этихъ слуховъ градона
чальнике Белграда запросилъ оффищально врачей, пользовавшихъ 
патр!арха. Врачи (во главе съ рус. проф. Игнатовскимъ) признали 
въ своемъ оффипдальномъ ответе, что первоначальное (кишечное) 
заболеваше патр1арха действительно было вызвано какиме то отра-
влен!емъ отъ пищи, но самое тщательное изслёдоваше не дало ни-
какихъ указанш на присутств1е яда. Смерть же последовала 
вслёдств1е слабости сердца и отека легкихе. Похороны патр. Вар
навы приняли всенародный характере. Правительство хотело при
нять похороны на счете государства, но Св. Синоде, ве виду по-
зицш правительства по вопросу о конкордате, отклониле это пред-
ложеше. Борьба Православной Церкви се правительствоме по поводу 
конкордата се Римской кур!ей приняла совершенно исключительный 
характере. Ве дни, когда въ парламенте шло обсуждеше конкор
дата, на улицахе, особенно возле кафедральнаго Собора, постоянно 
вспыхивали враждебныя правительству манифестации. Одна изе 
нихъ закончилась побоищеме со стороны жандармове: это было 
тогда, когда шла процесс!я во главе се епископомъ. Епископъ былъ 
раненъ. — Несмотря на протесты Церкви парламентъ болынин-
ствомъ голосовъ ратифицировалъ конкордатъ, Св. Синодъ отвётидъ 
на это провозглашеннымъ во всёхе церквахъ отлучешемъ отъ Церкви 
министровъ и депутатовъ, голосовавшихъ за конкордатъ (въ томъ 
числе 9 священниковъ). 

4. ГрецЬг. Борьба съ приверженцами стараго стиля закон
чилась пока уступкой „старостильникамъ*: Мин. Народи. Просве
щен!^ издало законе, согласно которому возможно праздноваше 
праздникове по старому стилю, если того желаюте прихожане. 

Св. Синодъ приступиле ке обсужден!ю вопроса о созданш но-
ваго устава для монахове в е соответствие съ современными усло-
В1ями жизни. Въ особую комиссш, выделенную для разработки 
этого вопроса, вошло 4 митрополита. 

Св. Синодъ постановилъ учредить особую богословскую семи-
нарш для подготовки церковныхъ проповёдниковъ. 

Св. Синодъ пожертвовалъ 200.000 драхмъ на развит!е ав1ацш. 
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5« Болгар1я. Въ Софш состоялся с е ё з д е „Лиге Братстве во 
Христе". На с е ё з д е былъ поставлене вопросе о сближенш се ана
логичными союзами в е другихе православныхе странахъ. Цер
ковное дружество „Закрило" организовало въ Рущукё панскшъ для 
учениковъ среднихъ школъ. По желанно Митрополита интернатъ 
называется теперь „Церковный панскшъ*. Его задача содейство
вать здоровому моральному и религюзному развитш учениковъ. 

6. Эстон1я. На церковномъ соборе прот. Павелъ Дмитровский 
избранъ епископомъ Нарвской епархш; хирототя СОСТОИТСЯ 3 октября. 

7. Финлянд1я. Въ конце августа въ Сердоболё состоялся 
съёздъ епископовъ Финляндской, Эстонской и Латвшской право-
славныхъ Церквей. Однимъ изъ вопросовъ совёщашя былъ вопросъ 
объ организащи высшаго богословскаго образовашя для нуждъ 
указанныхъ Церквей. 

8. Румын1я. Св. Синодъ Румынской Церкви особымъ поста-
новлешемъ воспретилъ пользоваться переводами Св. Писан1я, не полу
чившими одобрешя Церкви. 

9« Америка. Намеченный на 30 1юня с. г. всеамериканстй 
церковный соборъ отложенъ на осень въ виду болезни Митр. 
Феофила. 

10. Русская Церковь в ъ Манджуко. Еще недавно русская 
Церковь въ Харбине и другихъ городахъ Манджуко пользовалась 
покровительствомъ японскихъ властей. По послёднимъ свёдёшямъ 
отношеше властей къ Православной Церкви сильно ухудшилось 
Несколько разъ власти запрещали открьте яовыхъ приходовъ, за
труднено издаше православныхъ журналовъ. Какъ сообщаютъ изъ 
Харбина, съ трудомъ удалось отстоять выходъ офипДальнаго цер-
ковнаго органа „Хлёбъ Небесный". 

11. Съёздъ православной молодежи в ъ 1988 г . Въ время Окс
фордской 'конференцш состоялось собрате представителей право
славныхъ странъ, для выработки плана съезда православной моло
дежи на Пасхе 1938 г. Въ составь организацюннаго комитета вошли 
представители всёхъ православныхъ странъ; отъ русской эмиграцш 
въ комитетъ вошелъ Л. А. Зандеръ, какъ Генеральный Секретарь 
P. X. С. Д. съёздъ предполагается созвать въ Югославш, вероятно, въ 
Сремскихъ Карловцахъ. Предсёдателемъ организацюннаго комитета 
былъ намёченъ Митроп. Досифей, который стоить во главе нащо-
нальнаго комитета Югославш по созыву съезда. Однако въ виду 
того, что со смертью патр. Варнавы Митроп. Досифей является locum 
tenens (мёстоблюстителемъ naTpiapniaro престола) неизвестно, согла
сится ли митр. Досифей быть предсёдателемъ организапДоннаго 
комитета. Въ ближайшемъ номере Вестника мы надеемся дать 
более подробную информацш о съезде . 
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12. Антирелигиозное издательство въ Москве издало игральеыя 
карты съ кощунственными изображениями святыхъ, а также хрисшан-
скихъ символовъ. 

2« Католическая. 
Въ связи съ международной выставкой, въ Париже и его окрест-

ностяхъ состоялось много католическихъ съёздовъ. На одинъ изъ нихъ 
(евхаристически съёздъ въ Lisieux, въ связи съ освящешемъ боль
шого храма въ память Св. Терезы (Enfant de Jesus), во Франпдю при
быль кардиналъ Пачелли (статсъ-секретарь папы), принятый съ чрез
вычайными почестями въ Парижъ. Французск1я католически газеты, 
посвящая этому событш массу места, говорить даже о „паденш 
комбизма* (по закону Комба, проведенному 30 лётъ назадъ, римская 
кур1я утеряла права юридическаго лица во Франщи и всё храмы 
стали собственности Associations cultuelles — т. е. церковныхъ общинъ). 

5—в шля состоялся 9-й конгрессъ секретар!атовъ „сощальнаго 
католичества*. 

Съ 18 по 24 шля въ Парижъ состоялся многочисленный съъздъ 
Католической рабочей молодежи (Jeun. Ouvr. Chret. — J. О. С), со
бравши* 70.000 человеке. 

Въ 1юлё же состоялся международный съъздъ студенческихъ 
католическихъ органиващи (Pax Romana) Въ слёдующемъ номере 
Вестника мы дадимъ обзоръ его работъ. 

Упомянемъ еще о конгрессахъ католическихъ студентокъ (Jeun. 
Etud. Chret. J. E. С) , организации „Мать у очага" (La mère au foyer), 
юбилейный (50 лётъ) съъздъ христ1анскихъ рабочихъ синдикатовъ 
во Франщи. 

Въ середине Мая въ Риме состоялась международная католи
ческая конференция, посвященная христ!анскому Востоку. 

Въ Польше состоялся международный съезде католическаго 
духовенства. 

Въ Вашингтоне, подъ предсёдательствоме президента Руз
вельта, состоялось при участш представителей всёхъ хриспанскихъ 
церквей Америки, совёщаше по вопросу о борьбе съ безнравствен
ностью, ростъ которой волнуетъ американское общество. 

Американсше христ1анск1е круги чрезвычайно сильно озабочены 
социальными конфликтами, все время имеющими место въ Америке. 
Въ особомъ обращения, изданномъ въ начале Шля въ Нью-1оркё и 
подписанномъ католиками, протестантами и евреями, указывается 
на то, что опыте показалъ возможность мирнаго разрёшешя со-
щальныхъ конфликтовъ — безъ забастовокъ и локаутовъ. 

Известный проповёдникъ перестройки экономической жизни 
на началахъ кооперащи Кагава добился отъ японскаго правительства 
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серьезной помощи при устройстве медицинскихъ центровъ при 
кооперативахъ — особенно въ деревняхъ. Онъ же создалъ въ центре 
японской кооперация „изслёдовательское бюро* которое издало 
недавно большой томе ве 530 стр. поде назвашемъ „Moral Sta
tistics of Japan", где собраны свёдёшя о детской преступности, 
самоубшствахе, употребление ошума и т. д. 

3. Протестантская. 
Американск1й Комитете взаимопомощи хршшанскпхе Церквей 

предполагаетъ собрать ве этоме году 32.500 Долл. 
Американсюй союзъ пасторовъ, создавши особый „Комитете 

арбитража" для разбора сощальныхъ конфликтовъ въ духе справед
ливости, предлагаетъ свои услуги всёмъ организащямъ, ве которыхе 
разгораются сощальные конфликты. Недавно „Комитету арбитража" 
удалось благополучно ликвидировать забастовку рабочихе ежеднев
ной печати ве Long Islands. Эта инищатива духовенства встречаете 
сочувств!е ве разныхе общественныхе кругахъ, 

Въ 1юнё м. состоялось очень важное собрате представителей 
4 различныхъ протестантскихъ Церквей Франщи. Хотя полное 
соглашеМе на съезде не было достигнуто, но онъ явился болыпимъ 
шагомъ впередъ на пути къ объединешю протестантскихъ Церквей 
Франщи. 

Въ Советской PoeeiH. 
Хроника религшзной жизни въ Сов. Россш становится все богаче 

и интереснее — Церковь и релипозныя общины (сектантовъ) все 
глубже пускаютъ корни въ жизнь. Изъ богатаго матер!ала, накопив
ш а я с я за последнее время, приведемъ прежде всего отрывки изъ 
замечательной статьи Д-ра Гендрикса (голландца), побывавшаго въ 
Москве на Пасху. Статья эта (см. Поел. Нов. отъ 30 1юня с. г.) 
оставляетъ неизгладимое впечатлён] е у читателя, и мы считаеме 
необходимыме привести изъ нея наиболее ценные отрывки. 

Д-ръ Гендриксь пр1ёхалъ въ Москву въ Велишй Четверге, но 
попалъ на церковныя службы лишь въ пятницу. 

„Въ громадной церкви тесно. Стою въ стороне, прижатый къ 
дверямъ. А толпа все вливается. Всё хотятъ поклониться Гробу 
Господню, MHorie плачутъ. Чувствуется сходство съ древними похо
ронными обрядами. „Истинные мистики, настоящее посвященные," — 
такъ св. Златоустъ называетъ хриспанъ, — плачутъ здесь надъ 
своимъ усопшимъ Господомъ.. . 

На паперти среди нищихъ вижу священниковъ. Когда я подаю 

21 



рубль, обычно слышу: „Ваше имя, я помолюсь за васъ. Опаси васъ 
Господи". Некоторые цёлуютъ деньги, обнимаютъ подающаго. Оде
тые въ тряпки нищДе кланяются, снимаюте шапки, крестятся* И я 
не могу не поклониться и не снять шляпы. Не таинственный ли это 
РусскШ Христосъ стоите туте въ дверяхе своей церкви? Возмож
ность раздать рубли даетъ удовлетворено. Вокруге церкви я не за
мечаю никакой вражды къ иностранцу, кроме разве удивлешя. У 
дверей читаю обеявлен!е, что в е ночь съ пятницы на субботу также 
будете большая служба. Это меня удивляете: ведь ве православ
ной церкви литургчя Васшпя Великаго всегда совершается въ субботу 
утромъ *), Женщины, къ которымъ я обратился за разъяснешемъ, къ 
сожалёнш, ничего объяснить не могли. Съ наслаждешемъ пробылъ 
бы въ церкви до поздняго вечера, но долженъ вернуться въ отель. 

Но воть пришла и пасхальная ночь. 
Стоять приходился прижавши руки къ груди: такая давка. 

Мое пальто, которое я снялъ изъ-за жары, служить буфферомъ, шляпа 
уже смята. А народъ все прибываетъ. Хоръ, человеке ве 80, уста
навливается на клиросе. Зажигатотъ лампады. 

Сейчасъ около половины одиннадцатаго. Царсюя врата еще 
закрыты. Въ огромномъ соборе, переполненноме до отказа, благо
говейно-напряженная тишина. 

И вотъ она — победная песня : „Христосъ Воскресе !* 
Подхватываете весь соборъ. И снова, и снова поетъ. Здесь 

вся сущность православ!я. Чувствую, каке радость, подобно волне, 
перекатывается по этому людскому морю. Золото облачешй, горяшдй 
огнями храме, высокШ куполе, украшенный гирляндами, раскрытыя 
Царсшя врата и залитый свётоме алтарь — незабываемая картина 
праздника Радости. 

— Христосъ Воскресе! — троекратно возглашаете епископе. 
Треократнымъ же гуломъ — Воистину Воскресе! — отвечаете 

народъ. Весь храме поетъ „Свётися, свётися Новый 1ерусалиме". 
Но сколько же туте человеке ? — Три, четыре тысячи, если не 

больше. Вели же сосчитать тёхъ, что во дворе, что стоять снаружи 
на подоконникахъ, и что повисли на окнахъ, — будетъ и всё пять, 
если не шесть тысяче. Определить невозможно. Я никогда еще не 
слышалъ, чтобы толпа могла такъ пёть и съ такимъ чувствомъ. Это 
не человёчесше голоса — это поющдя души. А потомъ началось 
христосован!е. Безконечное цёловаше арх1епископа съ народомъ. Это, 
быть можетъ, высшая точка этой ночи. Не присутствую-ли я при 
древнёйшихъ временахъ хриспанства первыхъ вёковъ, которыя уче-

Въ объявленш, очевидно, говорилось объ утрене Вел. Субботы. 
По уставу она должна начинаться вскоре после полуночи. 
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ные стараются найти и понять ? Такъ, должно быть, было тогда. И 
хриспанство это здесь. „Приди и яиждь" . . . 

Между тёмъ на дворе врёлище необычайное. Такое же люд
ское море. Счастливцы стоятъ на подоконникахъ у раскрытыхъ оконъ, 
оттуда наблюдая службу. Черезъ нихъ передаются наружу зажжен
ный свечи. Люди держать ихъ и поюъ. Тутъ же, среди двора, си-
дятъ и лежать десятки нищихъ. Я эти бедняки въ лохмотьяхъ тоже 
поютъ „Христосъ Воскресе!" Нипцй священнике въ рваномъ и за-
платанномъ подряснике христосуется со всеми. Когда я ему подаю — 
цёлуетъ мне руку. Поодаль вижу старушку, старающуюся забраться 
на сарайчикъ, чтобы оттуда вскарабкаться на подоконникъ; нигде 
не видывалъ такихъ славныхъ, хорошихъ старушекъ, какъ около 
московскихъ церквей. „Осторожно, матушка, — говорю ей, — дай 
помогу*. — „Спасибо, сынокъ", — отвечаете она. — „Иди сюда, 
здесь есть еще местечко". Лезу и я. Одной рукой цепляюсь за ре 
шетку, въ другой — зажженная свеча. Смотрю въ церковь. Вдали 
аяетъ алтарь, а позади въ темномъ дворе поющая толпа съ заж
женными свечами. Она ничего не видитъ, но стоически стоите въ 
пыли двора, кланяясь и крестясь. Чудесно neHie многотысячнаго 
хора поде звёздныме небоме весенней московской ночи. 

Началась литурпя. Доносятся слова архипастыря : „Пршмите, 
ядите, — eie есть Тело Мое" . . . Слышу, какъ вокругъ меня плачутъ 
отъ умилешя, и самъ чувствую себя умиленнымъ. А потомъ это уди
вительное „Отче нашъ", пропетое всёмъ народомъ. 

Который сейчасъ часе? Мы какъ будто вне времени. Тутъ я 
позналъ, что Пасха православ1я, действительно, вне времени, а въ 
безконечной радости, что это не воспоминаше чего-то случившагося 
когда-то и что это не обёщаше будущаго рая, — а рай здесь, на 
земле, подлинная жизнь въ Богв, вогь здесь въ этой церкви, въ 
эту дивную ночь Воскресетя и Жизни." 

Статья д-ра Гендрикса заканчивается его общими впечатлё-
шями о церковной жизни въ Росс1и, которыя тоже стоятъ того, чтобы 
ихъ провести. 

„Мне задаютъ вопросы : Б с т ь л и т а м ъ г о н e н i e н а ц е р 
к о в ь — Нётъ, сейчасъ гонешя нётъ. Я не видёлъ ни одной анти
религиозной демонстрации или антирелиг!озной афиши. Когда я за-
шелъ къ букинисту и спросиле, есть ли что либо по антирелигиозной 
части, продавщица очень неохотно извлекла старую запыленную 
кипу антирелигъозныхъ журналовъ. К т о п о с ё щ а е т ъ ц е р к о в ь ? 
— Преимущественно средшй возрастъ, 40—50 лётъ. Сообщешя, что 
въ церкви ходятъ однё старухи, неверны. Изъ молящихся две трети 
мужчинъ и только треть женщинъ. Это обращаетъ на себя внимание. 
Въ Страстную пятницу я даже видёле ве церкви молящагося красно-
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армейца въ полной форме. Но молодежи въ общемъ маловато. Я 
разумею тёхъ, кто молится, прикладывается къ иконамъ, ставить 
свечи. Н о к а к о е ж е у м о л о д е ж и о т н о ш е н ! е к е ц е р к в и ? 
— Она мало знаете о ней. Каке то я разговорился с е барышней 
изъ Интуриста. Спросиле про Пасху. 

— Пасха ? — удивилась она. Что это такое ? Впрочеме, знаю, — 
это когда зажигаюте лампадки передъ богами . . . 

И з е к о г о с о с т о и т е д у х о в е н с т в о и е с т ь л и м о л о 
д ы е с в я щ е н н и к и ? — Большинство, огромное большинство духо
венства преклоннаго возраста. Хотя я знаю двухе совсёме молодыхъ 
дьяконовъ, окончившихе советскую школу и пережившихъ гонеше на 
веру. Но уважен1е к е духовенству очень велико. И в е его поддер-
жанш самоотверженность вёрующихе не знаете предёлове. Я собствен
ными глазами видёле в е церквахъ огромныя блюда с е целыми го
рами рублей, собранныхе в е пользу священникове. Что же касается 
самихъ церквей, то хотя число ихе и уменьшилось, но зато духе 
возросъ. Сейчасъ в ъ Москве открытыхъ церквей около 40 и среди 
нихе два собора. Одинъ находится даже на многолюдноме бульваре, 
но, каке правило, въ центре не можете быть ни одной открытой 
церкви. УспенскШ соборе реставрироване и сохраняется, каке памят
нике древняго зодчества . . . " 

Конечно, д-ре Гендриксе сильно ошибается, говоря, что г о н е т я 
на Церковь н ё т е . Сов. власть, особенно в ъ связи се выборами, вновь 
переходите к е преслёдовашю духовенства. Напомниме и недавшй 
факте разстрёла священника, отслужившаго панихиду по Тухачев-
скомъ (по просьбе его тетки). Приведеме несколько фактовъ, гово-
рящихе о тревоге в е сов. кругахъ. „Комсомольская Правда" с е 
чрезвычайной тревогой отмечаете болыше успехи религюзныхъ 
общинъ въ созданш спортивныхъ организации для молодежи. 

Въ совётскихъ кругахъ большое безпокойство возбуждаете 
участче „перковниковъ" в е предстоящихъ осенью выборахе. Въ 
связи с е этиме в е советской печати уже появилось указаше, что 
„законспирированные оппозищонеры поде различными предлогами 
склонны потворствовать церковникаме" или же разваливать антирели
гиозную работу. „Комсом. Правда" отмечаете факты, что в е нёкоторыхе 
мёстахе священники выступаютъ въ избахъ читальняхъ, какъ чтецы ли
тер ату рныхъ произведетй, после чего ведугь съ болыпимъ умёшемъ 
беседы. По с в ё д ё т я х ъ бельпйскихь газетъ въ недалекоме буду-
щеме состоится в е Брюсселе первый международный союзе безбож-
ныхъ движенШ. Москва предполагаете послать на этоте союзе 30 
делегатовъ. 

Советская газеты все чаще отмёчаютъ вл1яше „церковниковъ" 
на колхозный активъ. „Правда" съ возмущешемь разсказываетъ 
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обе активности одного священника в е Калининской области, который 
собираете на вечеринки молодежь, играете на гармоши, руководить 
хоровымъ кружкомъ. Факты этого рода все чаще попадаются въ 
газетахъ. 

ОВЗОРЪ ПЕЧАТИ. 
ПРАВОСЛАВНОЙ. 

Въ листкахъ „Православный Мисспшеръ", издаваемыхъ свящ. 
А. Киселевымъ (Поль 1937) находимъ статью извёстнаго сербскаго 
1ерарха еп. Николая Охридскаго, посвященную св. Владимхру. Въ 
конце этой статьи авторе даетъ своеобразное мистическое истолко
в а л о русской исторш, которую онъ дёлитъ н а 7 першдовъ въ реаль-
номъ соотвётствш 7 таинствамъ. Ныне мы, согласно еп. Николаю, 
проходимъ 6-ой перкжъ, который „соотвётствуетъ тайне св. прича-
щешя", ибо „никогда руссгай народъ такъ искренно не соединялся 
съ возлюбленнымъ ему Христомъ, какъ теперь". Когда Россия 
станетъ свободна, настанетъ 7-ой перюдъ, который „будетъ соответ
ствовать святой тайне рукоположетя, на руссюй народъ изольется 
новая благодать Св. Духа. Руссюй народъ станетъ священнымъ 
народомъ* . . . 

Журналъ „Духовная Культура" (Болгар1я) печатаетъ статью 
еп. Кирилла, въ которой находимъ интересныя данныя о росте цер-
ковно-общественной активности въ Волгари*. Число братствъ цер-
ковныхъ доходить сейчасъ до 650 съ 35.000 членовъ; въ 80 право-
славныхъ дружествахъ числится до 10.000 членовъ, въ 1.500 дёт -
скихъ дружествахъ при начальныхъ училищахъ и прогимназ1ЯХЪ 
число членовъ доходить до 100.000 человёкъ, въ 30 юношескихъ 
внёшкольныхъ дружествахъ около 4.000 членовъ. За послёдше 
10 л ё т ъ Церковь распространила 36.000 экземпляровъ Библия, 
20.000 Новаго Завета , 20.000 Евангелп*. Издательство при Св. Си
ноде, издающее Св. Писавде, богослужебныя и релииозно-нравствен-
ныя книги, обладаете сейчасъ капиталомъ въ 14.000.000 левъ. 

Х р и с т 1 а н с к о е Д е л о (по сербски) № 1—3 1937 г. 
Группа молодыхъ деятелей Сербской православной Церкви 

уже третШ годъ издаетъ журналъ яХрист1анское Дело" (выходить 
6 разъ въ году), въ которомъ читатель всегда найдетъ интересный 
и свёжШ матер1алъ. Три первыхъ номера 8 а 1937 г. заключаютъ въ 
себе не мало цённыхъ статей (въ томъ числе и русскихъ авторовъ). 
Укажемъ на статьи Вл. М а к с и м о в и ч а „Социальная совесть на
шего времени", проф. Е. В. Спекторскаго, г-жи Сердюковой; инте
ресна статья 1ерея Джусича, написанная подъ в л . я т е м ъ арх!еп. 
Николая Охридскаго на тему о Спасителе какъ „Всечеловёкё" 
(№ 1 1937 г.) 
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Болгарски* „Церковный Вёстникъ" въ номере отъ 16 1юля печа-
таетъ статью Ап. Кавданскаго, дающую довольно мрачную картину 
религ!ознаго состояшя деревни. „Храмы часто пусты, нётъ хора, какъ 
бывало раньше ; служить священнике, поете псаломщике, а в е 
церкви только и есть что несколько бабе". 

Послёднш номере „Гласника" (оффищальнаго органа Серб
ской Церкви), выпгедпйй еще до смерти патр. Варнавы, вновь уде 
ляете много места подробному разбору конкордата Югославш съ 
Римоме. Этому вопросу посвящена большая статья еп. Платона. 

Be томе же журнале (1юнь 1937) протопресв. С. Цанкове в е 
статье, посвященной сеёзду православныхъ богослововъ в е Афинахе, 
высказываете мысль о развитш „ученаго дДаконата", т. е. особаго 
вида служешя Церкви в е форме учено-богословской работы. 

ШЮСЛАВНОЙ. 

K y r i o s (Ном. 1 1937) печатаете статью о. Г. Флоровскаго на 
тему „Западныя вл1ан1я в е русскоме богословш". На эту тему о. 
Флоровскиме быле прочитане докладе на с е ё з д ё православныхе 
богослововъ в е Афинахе, но статья в е K y r i o s является перера
боткой этого доклада. Въ цёломе она даете конспективное изло-
ж е т е основныхе положешй, развитыхъ авторомъ въ его книге 
„Пути русскаго богослов!я*. 

Последние номере „Student World* (ном. 3, 1937), посвященный 
Нагорной Проповеди, печатаете обширную статью архим. Кассьяна 
(Безобразова), проф. Богословскаго Института въ Париже. Статья 
арх. Кассьяна посвящена тоже Нагорной проповеди. 

S t i m m e n d . Z e i t (Aug. 1937) печатаете обстоятельную статью, 
посвященную известному анипйскому писателю Chesterton, при
нявшему въ 1922 г. (когда ему было 56 лёте ) католичество. 

Последние номере католич. журнала Seelsorge (1юнь-1юль) под
нимаете актуальный вопросе о необходимости возродить въ народе 
сознало того, что браке есть таинство. Вопросы „ х р ж т а н -
скаго персонализма" стояте на очереди в е католической печати. 
Смотри особенно № 31. Cahiers de la nouvelle Journée ; см. также 
1юльскШ номере Chronique Sociale de France (органе д в и ж е т я Je-
maires Sociales de France). 

Living Church (оте 12 ш н я ) в е статье Pepper даете обзоре 
сощальной работы, руководимой Епископальной Церковью в е Аме
рике. Онъ отмечаете прежде всего „чрезвычайный подъемъ инте
реса къ сопДальной работе ч е р е в ъ Ц е р к о в ь " . Кроме большой 
благотворительной работы, много вниман!я уделяется сощальному 
воспиташю, которое осуществляется въ ряде спещальныхъ конфе
ренции въ школе для „Applied Religion* („практическихъ прило-
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жешй религш"), созданной Епископ. Церковью въ Цинциннатти. 
Въ друтомъ номере этого журнала (отъ 19 поня) находимъ чрезвы
чайно интересную статью Pittenger о возрастание тяготёМя къ каео-
личностп и церковности въ американскомъ протестантизме. Онъ 
приводите выдержки изъ рабогъ такихъ выдающихся американ-
скихъ богослововъ, какъ Van Düsen, Horton (автора интересной книги 
„The realistic Theology"), J. B e n n e t t (автора очень извёстныхъ 
книгъ „Social Salvation" и „Christianity and Our World" и особенно 
изъ статей Morrisson, о которомъ мы уже упоминали въ нашемъ 
Вёстникё. Всё эти выдержки ярко и определенно отвергаютъ исход
ную основу въ протестантизме — индивидуализмъ. „Въ каеолич-
ности (т. е. въ католичестве и въ Православш) на первомъ месте 
стоить Церковь, въ то время какъ въ протестантизме — личный 
опытъ ; „хрисианство вошло въ м1ръ какъ церковь, говорить като
лики и православные, а протестанты утверждаютъ, что хрисианство 
родилось изъ личнаго опыта." Приведемъ еще выдержки : „горе на
шей эпохи въ томъ, что мы живемъ въ вёкъ антропоцентризма, а 
то, что нужно намъ — это въ центре всего поставить Бога, а не 
человека". „Возвратъ къ каеоличности неизбёженъ для протестан
тизма" пишетъ авторъ очерка „въ немъ есть много признаковъ воз-
расташя каеоличности*. Объ упомянутой выше книге Horton мы 
имёемъ въ виду сказать подробнее въ слёдующемъ номере 
Вестника. 

B u l l e t i n R u r a l , издаваемый въ Женеве, въ номере отъ 
1 ш л я даетъ исключительно интересный матер1алъ о развитш ра
боты Y. М. С. А. въ деревняхъ на юге Индш среди бёднёйшаго 
сельскаго населен1я. Отчетъ, печатанный Bulletin Rural, оставляетъ 
неотразимое в п е ч а т л ё т е по ценности опыта, который ведется на 
юге Индш. 

L i v i n g C h u r c h въ номере отъ 17 поля помёщаетъ статью 
некоего Souder подъ заглав1емъ : „миссюнерская работа и комму-
низмъ*. Авторъ, имея въ виду Китай, отмёчаетъ исключительную силу 
коммунистической проповеди и ищетъ объяснешя этого въ тёхъ 
элементахъ идеализма, который сообщаетъ проповеди силу и при
влекательность. Эти элементы идеализма (равенство всёхъ расъ, 
идеалъ безклассоваго общества) по мнёнио автора невыводимы изъ 
марксизма, а восходятъ своими корнями къ христианству. 
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K i r c h e u n d W e l t . Studien und Dokumente. В. I. The 
Church and its functions in Society. London 1937. P. 254 
8 s. 6 d. 

Изслёдовательскш Института въ Женеве выпустилъ къ конфе
ренции въ Оксфорде рядъ томовъ, куда вошли работы выдающихся 
богослововъ и писателей въ совремеиномъ христланскомъ шръ. Томъ, 
посвященный Церкви, состоитъ всего изъ двухъ работъ — одна изъ 
нихъ написана д-ромъ Виссеръ Туфтомъ, другая — д-ромъ Ольдга-
момъ. Статья В. Туфта носитъ заглав1е „Церковь и Церкви" и по
священа вопросу о единстве Церкви при разнообразит исповёданШ. 
Основная идея статьи — Ubi Christus, ibi Ecclesia. Въ такой форму
лировке догматическая проблема Церкви отрывается отъ исторической 
стороны и даетъ „благополучное* разрёшеше трагическаго факта 
перковныхъ раздёленш. Это составляетъ слабое место въ работъ 
В. Туфта, въ другихъ частяхъ статьи (анализъ различныхъ пониманий 
Церкви въ разныхъ исповёдашяхъ) превосходно справившагося съ 
своей задачей. Работа д-ра Ольдгама посвящена трудному, но и 
чрезвычайно актуальному вопросу — о месте и значенш Церкви въ 
исторш, объ отноитенш Церкви къ различнымъ сощальнымъ формамъ 
жизни. Съ исключягельнымъ талантомъ и ясностью Ольдгамъ трак-
туетъ эти вопросы. Бели во многомъ мы, православные, иначе гля-
димъ на нихъ, то все же изучеше трактата Ольдгама чрезвычайно 
важно и для насъ. Не имея возможности въ беглой замётке ка
саться подробнее взглядовъ В. Туфта и Ольдгама, рекомендуемъ 
внимашю читателя ихъ прекрасные трактаты. 

K i r c h e u n d W e l t . В. VII. Totaler Staat und christliche 
Freiheit Genf. 1937. S. 177. 

Весь этотъ томъ лосвященъ проблеме государственнаго то
талитаризма и вопросу о понятш свободы въ христ!анствё. Въ 
сборнике принимаютъ учаспе различные авторы (въ томъ числе и 
два русскихъ — Б. П. Вышеславцевъ и Н. Н. Алексёевъ). Лучш1я 
статьи въ сборнике принадлежать цюрихскому богослову В г u n n e г'у 
(известному барт1анпу, очень плодовитому и талантливому писателю), 
и английскому соцюлогу Demant (стоящему во главе христ!анскаго 
цощальнаго движешя, издающаго журналъ Christendom). Особенно 
ценна и богословски значительна небольшая, но очень яркая статья 
послёдняго автора. 

K i r c h e u n d W e l t В. VIII Kirche, Staat und Mensch. Genf. 
1937, S. 397. 

Настоящш томъ издашй Женевскаго Изслёдовательскаго Ин
ститута долженъ привлечь особое внимаше русскаго читателя тёмъ, 
что онъ почти цёликомъ заполненъ работами русскихъ богослововъ 
и мыслителей. Искяючете составляетъ статья проф. Либа, но и она 
посвящена русской теме — антропологш Достоевскаго. Книга со
стоитъ изъ двухъ разныхъ частей — первая часть посвящена во
просу о Церкви и государстве, проблеме исторш въ православномъ 
богословш, постановке вопроса о государстве въ русскомъ соз-
нанш, — вторая же часть цъликомъ посвящена вопросамъ антропо
логш. Упомянемъ назвашя статей помёщенныхъ здесь : Н. Н. А л e к -
с Ъ e в ъ — Марксистская антрополопя, Н. Н. Б е р д я е в ъ — Про
блема человека, о. С. В у л г а к о в ъ — Хрис^анская антрополопя, 
Б. П. В ы ш е с л а в ц е в ъ — 1) Образъ Бож1й после грёхопадешя, 
2) Образъ БожШ въ существе человека, В. В. З ё н ь к о в с к 1 й — 

Зло въ человеке. Руководитель Изслёдоеательскаго Института въ 
Женеве д-ръ Шенфельдъ снабдилъ книгу очень лестнымъ для рус
скихъ авторовъ предислов1емъ ; мы же со своей стороны можемъ 
только присоединить ножелан!е, чтобы вся книга неособенно работы, 
посвященныя антропологш, появились на русскомъ языке. 

C h r i s t i a n U n i t y . A Bibliografy by A. S e n a u d. Introduction 
by Dr. A. Keller. Genève. 1937. È. 173. 9 f r . Ж | 

A. Senaud издалъ очень полезный справОчникъ, посвященный, 
вопросу о христ1анскомъ возсОединенш. Си^авочникъ составленъ 
очень тщательно, хотя въ главе, посвященной православнымъ церк-
вамъ, и не исчерпывающе. На сколько намъ известно это первая 
книга, дающая библюграфичесюй обзоръ книгъ и работъ, посвящен-
ныхъ вопросу о хриспанскомъ возсоединенш, 

Ш H e n r i Massaie . L'honneur de servir. Paris 1937. P. 351. 20 f. 
A. Массисъ прюбрёлъ широкую известность своей яркой и 

страстно написанной книгой, носящей заглав1е „Защита Запада" 
(La défense de l'Occident).; Въ новой толькр что выгцедшей книге, 
имеющей прдзаголовокъ «Textes réunis pour contribuer a l'histoire 
d'une generation", Массисъ выбралъ изъ разныхъ своихъ книгъ и 
статей наиболее яршя страницы, привелъ эти отрывки въ известную 
систему. Получилась своеобразная, но и очень интересная х р e с т о -
м а т 1 я изъ сочинеыШ автора за 25 лётъ. 

Надо признать этотъ опытъ — независимо даже отъ ценности 
самого матер1ала — вполне удавшик 
погружается въ матер1адъ, рисуюнг' 
ные Массисомъ и его поколё^ем^ 
выбранные самимъ авторомъ г 

Запада*. ^ДГВу кто не знаетъ г 

диться изъ „хрестоматш", г 
автора къ преувеличенЬшъ 
сказано здесь не мало нес 
нш, — и то, что €ШИ подкр 
менее убедительно, что Ma 
даева и забываетъ (или не 

тЩ^даевъ очень глубоко и* 

СЛЪДУЮЩШ m 

ВЫЙ ДЕТЬ ВЪ а 

В КОНЦЪ i 
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„УМИРАНИЕ ИСКУССТВА' 
(Размышлешя о судьбе литературного и художественного 

творчества) В. В. Вейдле. 
Искусство, даже умирая, самымъ умиратемъ продол-

Жаетъ служить своему пророческому призватю ; остается 
духовнымъ сейсмографомъ, ощмЬчающимъ внутреншя ка
тастрофы, глубочайшее сдвиги въ самомъ материнскомъ 
лоне жизни. 

Это дЪлаетъ книгу В. В. Вейдле, посвященную судьбе 
искусства въ наши дни, особенно интересной и современ
ной. Книга вышла по-французски. Сейчасъ она перево
дится на англшскш языкъ. Р. С. X, Движете Эстонш и 
газета „Путь Жизни" (Эстотя. Печеры) решили издать 
„Умираше искусства" и на русскомъ языке. Книга вый-
детъ въ конце текущаго года. 

Сейчасъ открыта предварительная подписка на из
даваемую книгу. Цена книги по предвар. подпискЬ 1 ам. 
долларъ. (Эквивалентъ въ любой валюте по кур. дня). 
Подписку и деньги направлять : 1) Т. П. Лаговская (ОтдЬ-
леше Конторы журн. „Вестникъ") J. Kuperjanovi 8, Tartu. 
Estonie. 2) А. С. Ванкеръ (Редакция газеты „Путь Жизни") 
Kivi t. 14. Petseri. Estonie. После выхода книги въ свЬтъ 
цена на нее будетъ повышена. 

Редакторъ: Профессоръ В. В. З Ъ н ь к о в с к 1 й . 

Дев1А въ редакщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, 
или въ заказномъ пиоьмъч въ любой валюте. 

Пр1емъ рукописей, объявлений, МАНЖУКО: 1) В. Коченева, Артил-
выдача справокъ и указанШ, а так- лерШская уголъ Пекарной, 4-е 
же получение подписной платы на Начальное Училище. HARBIN. 
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