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Приступая къ изданш воваго журнала, посвященнаго вопро-
самъ церковно-общественной жизни, считаемъ необходимымъ подчерк
нуть тъ новыя задачи, которыя мы себъ ставимъ. Въ сложной и на
пряженной Ж И З Н И послевоенной эпохи все ярче, все отвътственнъе 
выступаетъ тема „активнаго" христианства, тема серьезной и глубо
кой переработки всего строя жизни. Въ чемъ должно выразиться 
наше участ1е въ этомъ, к а к ъ х р и с т 1 а н ъ ? Можно считать без-
спорнымъ, что эпоха секуляризма кончилась, что культурные и со
циальные сдвиги, происшеднпе въ хриспанскихъ народахъ не могутъ 
не привести къ создашю новыхъ формъ жизви, къ новой культурной 
эпох*. Но какое мъсто будеть принадлежать Ц е р к в и въ этой но
вой жизни? Возвратъ къ такъ называемой „нейтральной* культур* 
явно невозможенъ, но возможно ли построен1е новой ц е р к о в н о й 
культуры, возможно ли „оцерковлеше" жизни — во всемъ многообра
зии и полнот* ея творческихъ движешй ? Это очень трудно сказать 
— наше переходное время являетъ много симптомовъ возрастающаго 
вл1яшя Церкви въ м1ръ, но оно являетъ не мало и иныхъ симптомовъ 
совершенно противоположнаго характера. Не исключена возможность, 
что христоансше народы вступаютъ нын* въ долгш перюдъ острой 
борьбы в£ры и агрессивнаго безбож1я, Церкви и новаго язычества, 
христ1анскаго устремлетя къ Царству Божш и безрелигюзнаго уто
пизма. Тъ „идеологичесмя бури*, которыя мы переживаемъ въ 
данное время, быть можетъ, окажутся лишь первыми проявлен1ями 
этой жестокой тяжбы исторш съ хриспанствомъ. Церковь, какъ 
благодатный мистичесшй организмъ, никогда не перестанетъ излу
чать въ М1ръ свои спасительныя силь, но Церковь, к а к ъ с и л а 
и с т о р 1 и , какъ живой и творческШ центръ исторической активности, 
сохранить ли свое вл1яше? Надо имъть мужество глядъть фактамъ въ 
лицо и признать, что падете и внутреннее угасайте секуляризма, мо
билизуя религюзныя силы,идетъпока глвнымъ образомъ на п о л ь з у 
б е з ц е р к о в н а г о х р и с т ! а н с т в а . Мы можемъ констатировать 
всюду возрастающую тревогу хрисманской совъсти, отказъ отъ ком-
промиссовъ и усилевде релипознаго радикализма, интенсивное раз
витее международныхъ хриспанскихъ организаций. Но сообщаетъ ли 
все это новыя силы Церкви, к а к ъ творческому фактору исторш? 
Было бы огромной ошибкой со стороны церковныхъ людей, если бы 
они не видели, что идея ц е р к о в н о й культуры, идея „оцерковле-
шя" жизни пока еще очень слабо проникаетъ въ общее сознаше. 
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Принято считать, что православные народы не переживаютъ 
съ такой остротой всей проблематики эпохи, какъ переживаетъ ее за
падное христ!анство. Если судить объ этомъ по качеству и коли
честву того, что пишется или говорится на это тему, то это верно. 
Но верно и то, что трагеддя нашей эпохи во всемъ ея грозномъ 
объем* сказалась ярче всего въ Росс1и, которая, не им*я уже много 
л*тъ религюзной свободы, лишенная права релииознаго воснитатя 
детей, до крайности отмененная въ своей церковной жизни, молча
ливо выносить на себ* всю тяжесть таинственной борьбы, идущей 
Н Ы Н Е въ нъдрахъ исторш. Это есть борьба о Церкви и вокругъ 
Церкви, — и смыслъ этой борьбы въ томъ, быть ли Церкви одной 
лишь мистической силой преображенш душъ или она есть также сила 
историческаго строительства. 

Наше Движете твердо и стойко исповъдывало всегда свое глу
бокое убъждете въ жизненной правд* идеи „оцерковлетя* жизни. 
Весь смыслъ Движетя только и заключается въ служенш и конкрет-
номъ вошющенш этой „эпохальной" идеи. И ныне въ новомъ на-
шемъ журнал* мы хотимъ сосредоточить все внимате на конкрет-
номъ раскрытш путей активнаго хриспанства, на уясненш проблемъ 
оцерковлетя культуры, на учет* всего того, что вносить въ совре
менную жизнь христанство. Мы сознаемъ съ полной силой, что эти 
темы , практического* христ1анства т*сн*йшимъ образомъ связаны 
сь экуменической проблемой, сь вопросомъ о церковномъ возсоеди-
ненш христ1анскаго м!ра. Но самая неразрывность этнхъ двухъ 
трудн*йшихъ проблемъ церковнаго д*лан1я есть для насъ живое 
свидетельство того, что приблизилась эпоха творческаго дЪйствЫ 
Церкви въ м!р*. 

Сосредоточивая наше внимате на церковно-общественной жизни, 
мы хотимъ въ нашемъ новомъ издаши содействовать сближешю и 
объединена) вс*хъ здоровыхъ церковныхъ силъ. Мы боимся сниже-
т я большой темы „оцерковлетя* жизни до частичныхъ и малыхъ 
д*лъ ; какъ бы ни была скромна активность церковныхъ силъ, она 
должна быть существенно и глубоко связана съ т*мъ переломомъ 
въ культур*, который открыв аетъ передъ Церковью новыя возмож
ности историческаго действоватя. Служить по м*р* силъ этой но
вой задач*, стоящей передъ Церковью, углублять и осмысливать 
то, что рождается изъ глубинъ церковной жизни, укреплять въ насъ 
сознате нашей ц е р к о в н о й ответственности за то, что делается 
въ м!р*, — все это определяло пути Движетя съ самого начала .его 
возникновешя, всему этому хотимъ мы служить въ новомъ нашемъ 
журнал*. 
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С и л а Ц е р к в и . 
Господь возв*щаетъ въ начал* своей пропов*ди (встреча съ 

Предтечей): „Покайтесь, ибо п р и б л и з и л о с ь Ц а р с т в 1 е Бож1е". 
Онъ проповедуетъ людямъ Е в а н г е л 1 е Ц а р с т в 1 я (Мф. 4, 23). 
Каково же это Евангел1е Царств1я, какъ оно осуществляется и чего 
отрицается ? Образъ этого осуществлешя раскрывается намъ въ слу
женш Господа и прежде всего въ Его „искушешяхъ" отъ ддавола, 
на которыя Онъ нарочито веденъ былъ Духомъ Св. въ пустыню. 
Зд*сь „князь Mipa сего" соблазнялъ Его подменить Царствхе Бож1е 
царствомъ отъ м!ра сего, воспользовавшись средствами последняго: 
земнымъ богатствомъ, покровительствомъ земной власти и знаметями 
мнимаго велич1я, — и вс* они были отвергнуты Господомъ. Онъ 
вышелъ на свое служеше — обнаженный отъ всякихъ земныхъ ору-
ддй властвован1я надъ душами и здешними людьми — съ т*мъ, 
чтобы, воцарившись въ м|р*, сделать его Царств1емъ Божшмъ, и 
единственнымъ победнымъ орудДемъ Его воцарешя явился крестъ, 
на которомъ и былъ распятъ, Онъ, Ц а р ь 1удейсшй. И путь Его 
Царства въ жизни Церкви ознаменованъ этимъ неоетемъ креста, 
.Дудеямъ соблазнъ, эллинамъ безум1е": гонимостью и непрестаннымъ 
сораспяпемъ Христу, вм*ст* съ со-воскресетемъ съ Нимъ. Жизнь 
Церкви постигли также „искушетя въ пустын*". Неотступно стоитъ 
предъ ней искуситель. На протяжен!и церковной исторш получали 
силу оболыцетя и богатствомъ, и покровительствомъ власти, и пл*-
нетемъ душъ ложными знаметями. Вс* эти искушетя ложились, 
какъ черныя т*ни, во всемъ многообразш своемъ, въ св*тоносномъ 
храм* церковномъ. Сгущаются он* и нын*. Одни искушен!я усту-
паютъ м*сто другимъ. Отнимаются у Церкви земныя богатства и 
покровительство власти, которая въ наши дни или прямо и открыто 
гонитъ Церковь, или же даетъ ей 1удино лобзание мнимаго покрови
тельства ради собственныхъ целей. Церковь стоитъ передъ своими 
мучителями, совлекшись своихъ одеждъ, какъ Христосъ, бичуемый 
передъ распяпемъ. Хотя еще и не завершилось до конца это совле
чете ризъ, но уже совершается. И вотъ иные члены Церкви въ 
растерянности, испуг*, себялюбш, вновь хватаются за эти гнилыя 
оруд1я земного праха, силясь удержать ихъ отъ ударовъ, лобызая 
ихъ, преклоняясь предъ ихрист1аннейшими" правителями. Но темъ 
только совершаются поношен1я Церкви. Градъ святыхъ все плотнее 
окружается ратями воинствующаго антихриспанства, какъ будто 
торжествующаго победу и въ мысли и въ жизни. Кажется, что Цер
ковь безеильна и безоружна предъ врагами, и въ опасности нахо
дится самое ея существовате, — христ!анство какъ будто уходить 
изъ Mipa. Маловерный страхъ и унынте входятъ въ души многихъ 
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предъ лицомъ современности. И являются два иекусительныхъ ис
хода для этого унын1я: одинъ есть широкШ путь отречешя отъ 
Христа, которымъ и идутъ многие: „начать кляться и божиться: не 
знаю человека, о которомъ вы говорите" (Мр. 14, 71), — или же, 
оставивъ Его, бежать, какъ было съ учениками, въ Гефсиманскую 
ночь, — въ царство тьмы въ м1ре. Но наряду съ прямымъ отрече-
шемъ отъ веры есть и другой способъ того же самого: именно утрата 
веры въ ея силу, въ победу, победившую м1ръ. Хриспане начи-
наютъ жить въ страхе, все ихъ желате ограничивается лишь уси-
л1емъ продержаться до скораго конца м!ра. Развивается особая упа
дочная эсхатолог1я отчаятя и испуга иередъ истор1ей, которая все
цело представляется во власти антихриста, Это настроеше иногда 
поражаетъ души даже сильныя и пророчественныя (какъ напр. Вл. 
Соловьева, въ его предсмертной повести, объ Антихристе). Эта по
теря хриспанскаго мужества угрожаетъ историческимъ безсил1емъ 
современному христ1анству, посколько оно объято этимъ маловер1емъ. 
Но Господь, утаивъ отъ людей времена и сроки конца исторш, темъ 
самымъ призвалъ всехъ и во все времена къ подвигу веры и исто-
рическаго действ1я. Никому не дано узнать и не позволено сказать, 
что внутренно окончена уже истор1я. Напротивъ, мы видимъ, что 
она продолжается, а потому есть еще и историческое будущее, а, 
следовательно, остаются задачи въ исторш и нашъ долгъ въ ней. 
„Яко орля* обновляется юность Церкви, и новыя откровешя свои яв-
ляетъ она согласно услов]ямъ человеческимъ въ богочеловеческихъ 
путяхъ. Мы должны верить въ силу Церкви и верю принять ее въ 
себе самихъ, въ м!ре, въ исторш. Мы должны искать и находить 
то, что намъ надлежитъ еще совершить въ исторш. Въ какой бы 
часъ исторш, раннш или позднШ, ни вступили мы для труда въ 
вертограде Господнемъ, мы призваны въ него, и никто не властенъ 
освободить насъ отъ этого призвашя. Ничто не можетъ быть для 
этого достаточной причиной, и не можетъ быть оправдано малодуш
ное бегство иэъ исторш, съ оставлешемъ своего творческаго поста. 
Христ1анское мужество вселяетъ въ насъ то самообладаше, которое 
позволяетъ намъ видеть вещи въ ихъ истинномъ свете. Въ этомъ 
свете мы становимся способны примечать не только гонеше на хри-
ст1анство и его ущербы, но и его победы, его расширяющееся вл1яше, 
вновь возникающая предъ нимъ задачи. И предъ лицомъ всего этого 
мы приходимъ къ иному, совершенно противоположному исторической 
испуганности, заключенно: въ настоящее время еще больше чемъ 
прежде, въ м!ре раскрывается положительная сила хрштанства, 
-хотя она все еще не до конца раскрылась. Мы уже становимся спо
собны изъ настоящаго прорицать въ будущее, изъ сегодняшняго дня ; 
смотреть въ завтрашн!й. Да, христианство гонимо. Однако, надо 
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всмотреться въ этихъ его гонителей въ наши дни. Все-ли они суть 
подлинные враги креста Христова 1 Таковыми по настоящему явля
ются представители духовнаго мещанства, равнодушные ко всякимъ 
высшимъ ценностямъ, которые живутъ по страстямъ и похотямъ и 
ищутъ въ жизни лишь умножетя возможности служить имъ. И та
ковыми же являются те, которые жемчужину Царств1я Божгя продаютъ 
ради благъ земныхъ, или подмениваютъ ее. Таковы те, которые 
самую веру разсматриваютъ лишь какъ с р е д с т в о или для укреп
ления „тоталитарная", т. е. язычествующаго государства, или для 
сохранения народности, или даже для поддерживашя культуры. Все 
они остаются безсильны предъ искушениями князя Mipa сего, пора
бощаются имъ. Но не объ этихъ сынахъ века сего идетъ речь, а о 
т*хъ гонителяхъ христианства, техъ Савлахъ, которые ждутъ своего 
прозретя и обращен!я и къ нему способны. Социальное движете 
новаго времени, съ его „гуманизмомъ", объязыченнымъ, но отнюдь 
не языческимъ по существу и по происхожденш, родилось изъ духа 
христ1анства, воодушевлено заповедью сощальной любви, справедли
вости, человеколюбгя. Эта сопДальная любовь, драгоценное достояше 
нашего времени, не существовала въ древнемъ Mipe съ его узако-
неннымъ рабствомъ и отрицашемъ равноценности человеческой лич
ности. Проповедь сощальной правды, которая ныне раздается въ 
стане языческомъ, на самомъ деле принадлежитъ благовестт хри-
ст1анскому. Конечно, доселе сердца ея служителей остаются ослеп
лены въ своемъ неверш, они не хотятъ знать этого благовеспя, они 
служатъ ему лишь въ его практическомъ примвненш. Но не явля
ются ли они соблазненными нашими грехами именно противъ э т о г о 
благовествгя, человеческими изменами истине евангельской, факги-
ческимъ безбож1емъ подъ личиной благочеспя, что такъ безпощадно 
обличается именно въ самомъ Св. Евангелш ? Въ ихъ безбожныхъ 
и антирелигшзныхъ музеяхъ мало ли находится, наряду съ безум-
нымъ возсташемъ противъ неба, жестокой и горькой правды объ 
этихъ изменахъ хржпианъ христианству ? Можетъ быть, именно оне 
завалили тяжелымъ камнемъ пути къ вере для душъ слабыхъ, но 
искревнихъ и прямодушныхъ. Не нужно закрывать уши свои ело-
вамъ правды, даже если она свидетельствуется врагами и на языке 
вражескомъ. Народы вышли ныне изъ состояшя неподвижности и 
порабощенности, они ищутъ путей правды. Въ этомъ исканш отчасти 
уже содержится и прощеше техъ заблуждетй, который постигаютъ 
ихъ на этомъ пути. Они и въ немотствованш своемъ обращаютъ 
къ Церкви свои вопрошашя. Слышитъ-ли ихъ Церковь ? Но она 
должна ихъ слышать, и она начинаетъ ихъ слышать. Церковь сама 
вступаетъ въ новую, творческую и потому радостную эпоху своей 
исторш. И прежде всего новый духъ и новую свободу даетъ ей ея 
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теперешняя гонимость въ Hip*, которая является для нее гораздо 
более приличествующимъ состоятемъ, нежели покровительство князя 
Mipa сего. Церковь, сознавая свою самобытность, отделяется отъ 
силъ м1родержавныхъ, съ которыми слишкомъ долго была связана, 
она становится подлинно царствомъ не отъ Mipa сего. Если сейчасъ 
еще больнее ощущаются уроны и разрывы, утраты и отпадешя, не
жели духовныя завоеваны, то надо помнить, что кровь мучениковъ 
есть семя Церкви, и Господь силенъ сердца окаменевппя воззвать къ 
вере, воскресить и облечь плотш и мертвыя кости. И это облечен!е, 
это лробуждете христ1анства отъ вековой неподвижности въ преобла-
дающемъ охранительстве, мы и наблюдаемъ нын*. Мы дышемъ ра
достью пробуждающейся весны, И прежде всего оно выражается въ 
сдвигахъ религиозной мысли, въ христханскомъ сознанш. Въ в*ро-
ученш, въ богословщ, уже встали те вопросы, которые издавна за
даны жизнью, начертаны перстомъ Провид/втя на скрижаляхъ исто
рш: вопросы о Mipe и о человеке, о человеческомъ творчеств* и 
христианской общественности, о сил* Церкви, — вс* они ищутъ для 
себя разрешешя въ свете догматов^ хрштанства. Мы живемъ въ 
эпоху пробуждающагося догматическаго напряжетя христнской 
мысли, которое отличало творчесшя эпохи церковной исторш. Вопросы, 
властно поднявниеся изъ самыхъ глубинъ хританскаго сознашя и 
повелительно поставленные жизнью, не могутъ быть ни сняты, ни 
замолчаны, ни запрещены. Они властно требуютъ разр*шен!я, со
гласно в*р* нашей, по обетование : „ищите и обрящете, толцыте и 
отверзется вамъ." Мы живемъ въ веке надвигающихся догматиче-
скихъ бурь. На насъ лежитъ долгъ сохранить въ полнот* и неиска-
женности вв*ренное намъ сокровища в*ры, мы призваны къ тому, 
чтобы не только не зарыть его въ землю, но прЕумножить, явить какъ 
живое и въ насъ живущее предавав. Изъ углубленнаго же догмати
ческаго сознашя изойдутъ и новые практическ!е зовы и вдохновения. 
Этимъ сильна явится Церковь ; въ свобод* своей призоветъ она чадъ 
своихъ отъ запада, востока, и с*вера, и юга. И еще другой радост
ный призяакъ обновлетя церковнаго мы наблюдаемъ нын*. Во всемъ 
хрисианскомъ Mipe съ новой силой, пробуждается стремлеше къ хри-
спанскому возсоединетю. Разделен1е его начинаетъ сознаваться, 
какъ гр*хъ и величайшее бедствие. Болятъ раны церковнаго раскола 
въ сердцахъ нашихъ. Существенно изменяется и сама вероиспо
ведная психолоня, теряя свою остроту и воинствующую озлоблен
ность по отношенш къ инакомыслящими Наша церковная молитва 
¿0 соединена всехъ* начинаетъ все громче звучать въ сердц*. 
Конечно, православ1© для насъ есть истина церковная въ полнот* 
и чистотА, но мы научаемся лучи этой истины находить и тамъ, гд* 
она не содержится въ этой полнот* и чистот*, и въ союз* любви | 
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церковной и дружбы церковной стремимся явить ее и пр!умножить. 
Начавшееся въ м1р* „экуменическое движете", соборование „церквей* 
о Церкви есть великое знамен! е нашего времени. Учаспе въ этомъ 
движете налагаетъ велика долгъ и ответственность на каждаго, 
кто пр1общенъ ему. Если оно по грехамъ нашимъ останется без-
плоднымъ и безуспешнымъ, гневъ Бож1й постнгнетъ рабовъ л£ни-
выхъ и лукавыхъ. Отнимется отъ насъ светлое вид*н1е о вселенской 
Церкви, которая едиными усты им*етъ славить Господа и возвещать 
правду Божш, и черная т*нь снова опустится на землю. И это же 
вселенское движете имеетъ задачей возвестить и социальную правду 
хриспанства, вернуть ему то, что ему принадлежите что у него вос
хищено. Происходить борьба съ духомъ антихриста, обманно воца-
рившагося въ общественности. 

Таково светлое, исполненное обетован1е призваше Церкви въ 
наши дни, — стать „светомъ въ просвещете языковъ*. И если 
услышано будетъ нами это призвание, то передъ историей откроется 
новое б у д у щ е е . Рано возвещать конецъ всем1рной исторш и бли
зящееся пришеств1е . . . не Христа, а антихриста. Последнее можетъ 
стать лишь плодомъ вашего малов*р1я и малодуппя. Но подобно 
тому какъ въ жизни каждаго изъ насъ должно одинаково найтись 
м*сто и жизни и умиран!ю, и памяти о смертномъ час* и творче-
скимъ замыслямъ, — такъ и въ мысляхъ объ истор!и готовность къ 
неведомому концу должна соединяться съ сознатемъ историческаго 
долга, искан!емъ действеннаго пути навстречу Грядущему. Д*вы 
мудрыя съ пламенеющими светильниками должны встретить Жениха. 

„Царствге Бож1е силою нудится*. Оно нудится въ каждомъ 
изъ насъ силою нашего личнаго подвига, — веры и молитвы, покая-
т я и вдохноветя. Безъ этого л и ч н а г о движен1я къ Богу не при
ходить къ намъ сила Царсмйя Бож1я, которое внутрь насъ есть; 
сердце наше должно стать престоломъ Божшмъ. Но это движете не 
задерживается въ нашей личной жизни (что было бы не-хриспанг 
скимъ эгоцентризмомъ), но Царств1е Бож1е, которое внутрь насъ есть, 
есть и между нами, среди насъ, въ нашемъ человеческомъ общенш, 
въ исторш, и здесь оно есть радостное и трагическое движете къ 
новому торжественному входу Господню въ 1ерусалимъ, къ Его при-
шествш въ м1ръ, къ парусш: «когда же начнетъ это сбываться, 
тогда восклонитесь и п о д н и м и т е г л а в ы в а ш и , потому что 
приближается избавлеше ваше* (Лк. 21, 23). 

Такова сила Церкви. Она не наша, но Бож1я, однако въ насъ 
и нами въ немощахъ нашихъ совершается. И нельзя лишь соблаз
няться одними немощами, надо знать и эту силу. Путь христ!анина 
есть несете креста за Христомъ. Таковъ же и путь исторш. Не о 
счастьи и гармонш на грешной земле говорить хрисйанстя упова-
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н1я, но о посл'Бднемъ разделенш света и тьмы, о последней борьбе 
въ Mipe, въ пору его ожидатя дня своего конца и преображешя 
силою Бож1ей. Но это раздълен1е должно до конца исполнить свою 
меру и въ немъ должна осуществиться вся сила Царстиня Бож1я, яв
ляемая на земле. Закваска христианства заквашиваетъ тесто исто-
р!и. И въ этомъ сознанш, въ этомъ призванш должны мы найти 
источникъ хри сванской бодрости, надежды, радости, жизни, энергш. 

И сказалъ Петръ : „вотъ мы оставили все и последовали за 
Тобой. 1исусъ сказалъ въ ответь: истинно говорю вамъ: нетъ ни-
кого, кто оставилъ бы домъ, или братьевъ, или сестеръ, или мать, 
или жену, или дътей, или земли, ради Меня и Евангел1я, и не полу-
чилъ бы ныне, во время eie, среди гонешй, во сто кратъ более . . . 
а въ веке грядущемъ — жизни вечной.* (Мр. 10, 28, 30, 7). 

Прот. Б у л г а к о в ъ . 

О б ъ и н д и в и д у а л ь н о м ъ и е о щ а л ь -
н о м ъ х р и с т и а н с т в а . 

Хриспанская жизнь осуществляется двояко: въ порядке личной 
или индивидуальной жизни и въ порядке жизни сопДальной, общест
венной. Начинается христианская жизнь всегда въ порядке инди
видуальномъ, т. е. какъ личное обращете къ Христу, безъ котораго 
не можетъ быть и христианства соц!альнаго. И если въ Деятяхъ 
Св. Апостоловъ говорится о христ1анской жизни целаго христ1анскаго 
общества, то этой общей христ!аиской жизни, несомненно, предшест
вовали индивидуальныя обращетя. Хршупанская жизнь есть прежде 
всего личная жизнь со Христомъ. Гисусъ Христосъ началъ Свою 
проповедь призывомъ къ покаяшю: „Покайтесь, ибо приближилось 
царство небесное* (Ме. IV, 17). Покаяше же есть внутреннш актъ 
человеческой совести. Этотъ актъ совершается въ глубине души, и 
состоитъ изъ осуждетя своего личнаго духовнаго состояния и своей 
греховной жизни, изъ жажды новой жизни, и изъ рожден!я въ душе 
этой новой жизни. Вся проповедь 1всуса Христа и апостоловъ на
правлена прежде всего къ пробуждена въ человеческомъ сердце 
новой жизни, царства Бож1я, въ чемъ, по словамъ 1исуса Христа и 
заключается наше спасете. „Ныне пришло спасете дому сему, 
сказалъ Онъ Закхею, ибо Сынъ Человечески пришелъ взыскать и 
спасти погибшее* (Лк. XIX. 3, 10). Будучи спрошенъ фарисеями, 
когда придетъ Царств1е Бож1е, 1исусъ Христосъ отвечалъ: „не при-
детъ Царствге Бож1е приметнымъ образомъ; и не скажутъ: вотъ, оно 
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здесь, или вотъ, тамъ. Ибо Царств1е Бож1е внутрь васъ* (Лк. XVII. 
20, 21). Эти слова ясно показываютъ, что не вне насъ, и не между 
нами надо прежде всего искать царства Бож1я, а надо его искать и 
надо его иметь внутри нашего собственнаго сердца. „Царств!е Бож1е 
есть праведность и миръ и радость во Святомъ Духе,* сказалъ Апо-
столъ Павелъ (Рим. XIV. 17). Эта истина свидетельствуется всемъ 
содержашемъ Евангельской проповеди. Вся нагорная беседа 1исуса 
Христа, говорящая о блаженстве нищихъ духомъ, плачущихъ, крот-
кихъ, алчущихъ, и жаждущихъ правды, милостивыхъ, чистыхъ серд-
цемъ, требующая отъ учениковъ Христовыхъ т а й н о й милостыни, 
т а й н а г о поста, т а й н о й молитвы, не собирать сокровища на 
земле, но искать прежде всего царства Бож1я и правды Его — все 
это есть горячш призывъ къ внутренней и личной религшзной жизни. 
О томъ же говорить и притчи 1исуса Христа о сеятеле, о зерене 
горчичномъ, о сокровище, скрытомъ на поле, о жемчужине. Если бы 
мы стали приводить все те места изъ Евангел1я и Апостольскихъ 
послатй, где говорится о хрисианстве, какъ о полноте и красоте 
личной духовной жизни, то, конечно, намъ пришлось бы переписать 
больше половины Нового Завета. 

Нередко говорятъ, что искате внутренняго христ1анства — и 
жажда личнаго спасешя есть не-что иное, какъ проявление яизмен-
наго эгоизма. Въ этомъ упреке заключается несомненное недораз
умение. Забываютъ, И Л И упускаютъ изъ вида, что христианское спа
сете именно и заключается въ преодолели эгоизма. „Кто хочетъ 
идти за мною, отвергнись себя, и возьми крестъ свой, и следуй за 
Мною** (Ме. XVI. 24). Конечно, можно все это делать въ разечете на 
будущее блаженство, или изъ страха будущаго мучетя, но такая по-
буждетя нельзя считать высшими или единственными побуждетями 
христианской совести. Подлинное христианство требуетъ внутренняго 
изменетя сердца по безкорыстной любви къ Богу и ближнему. 

Индивидуальное христианство следуетъ разематривать, какъ 
необходимое основате сощальнаго христ1анства. Только изъ креп-
кихъ кирпичей строится крепкШ домъ. Только изъ здоровыхъ кле-
точекъ составляется здоровый организмъ. Въ основу христианство, 
какъ индивидуальнаго, такъ и сощальнаго долженъ быть положенъ 
реальный, конкретный подвигъ. Не одними хорошими словами и 
разеуждетями создается христианская жизнь, а постояннымъ и на-
стойчивымъ трудомъ. И мы видимъ, что въ нашемъ Движенш уже 
теряется втзра въ хоропйя слова. Не учившемуся играть на рояли 
невозможно словами разсказать, какъ можно исполнить сонату Бет
ховена. Никакая слова не помогутъ въ этомъ деле . Надо пройти 
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долгую и трудную школу предварительнаго постепеннаго учениче
ства, прежде чъ"мъ явится возможность сыграть Бетховенскую сонату. 
Тоже самое происходить и въ науке христианской живни. Не изъ 
лекций и докладовъ мы научаемся христианской жизни, а изъ повсе-
дневнаго жизненнаго опыта. Безъ труда, безъ борьбы, безъ ошибокь 
и искушешй христианская жизнь не осуществляется. Христианская 
жизнь есть крестный путь, есть нередко тяжелая драма. Где этого 
нетъ, тамъ нетъ христ1анской жизни, а есть только хороший слова 
о ней. 

Сощальное хриспанство, какъ и христианство индивидуальное, 
имъетъ свое основаше въ Слове Божиемъ. „Где двое или трое со
браны во имя Мое, тамъ я посреди ихъ* (Me. XVIII. 20). 

1исусъ Христосъ собралъ вокругъ Себя сначала 12 Апостоловъ, 
потомъ еще 70 учениковъ, и, наконецъ, 500 и более братш, какъ 
верно будущаго христ1анскаго общества. 

Въ прощальной беседе Гисусъ Христосъ молится не только о 
своихъ ближайшихъ ученикахъ, но и о техъ, кто будутъ веровать 
въ Него по слову ихъ: „Не о нихъ же только молю, но и о веру-
ющихъ въ Меня по слову ихъ: „ д а б у д у т ъ в с е е д и н о * . Какъ 
Ты, Отче, во Мне, и Я въ Тебе, такъ и они да будутъ въ Насъ 
едино* (1оан. XVII. 20. 21). 

Онъ даетъ ученикамъ новую заповедь любви, какъ основу но-
ваго христианскаго общества: „Cifl есть заповедь Моя, да любите 
другъ друга, какъ Я возлюбилъ васъ. Нетъ больше той любви, какъ 
если кто положить душу свою за друзей своихъ* (1оан. XV. 12. 13). 

Въ книге Деяшй Св. Апостоловъ мы уже видимъ организован
ную христ!анскую общину, съ церковной iepapxiefl, осуществляющую 
въ своей жизни заповедь Христа о любви. „Все же верующие были 
вместе, и имели все общее. И продавали имен1я и всякую собствен
ность, и разделяли всемъ, смотря по нужде каждаго. 

И каждый день единодушно пребывали въ храме, и преломляя 
по домамъ хлебъ, принимали пищу въ веселш и простоте сердца" 
(Деян. II. 44—46). „ У множества же уверовавшихъ было одно сердце 
и одна душа" (Деян. гл. IV. 32). Распространяя Евангелие по всемъ 
концамъ языческаго мира, Апостолы всюду организовывали подобныя 
общины верующихъ христ1анъ, связанныхъ между собою общею ве
рою, молитвою и любовью, которыя составляли основное содержаще 
ихъ жизни. Правда, такой характеръ жизни не удержался на долж
ной высоте даже и при апостолахь, но какъ идеалъ, онъ не пере-
стаетъ жить и до сихъ поръ въ сердцахъ христчанъ. 

Я не имею ни возможности, ни необходимости останавливаться 
на разсмотренга практическихъ формъ сопДальнаго христианства. 

Что касается въ частности Русскаго Студенческаго Христиан-
скаго Движения, которое въ одинаковой степени стремится и къ ин
дивидуальному и къ сощальному христианству, то мне хочется пред
остеречь Движете отъ о д н о с т о р о н н я г о уклонения въ ту или 
другую сторону христианской жизни. Одностороннее увлечете инди
видуальные христианствомъ приводить къ погружении» въ свою лич
ную жизнь, къ замкнутости, къ обособленности, къ равнодупйю къ 
общей жизни. Одностороннее увлечете сощальнымъ христианствомъ 
превращается въ суетливую внешнюю деловитость, прикрывающуюся 
именемъ христианства, но не имеющую духа его. Движете должно 
прежде всего сохранить радующееся о Христе сердце, сердце, живу
щее Христомъ. Если это будетъ сохранено Движетемъ, — а это 
чувство въ немъ есть, — тогда и его социальная работа будетъ хри-
ст!анскою работою. Много разъ уже подчеркивалось, что Движете 
не есть организация ни политическая, ни экономическая, ни национа
листическая. Его задача — сохранить въ себе самомъ и въ жизни 
чувство живой связи со Христомъ, вносить это чувство въ жизнь, 
просветлять и согревать ее этимъ чувствомъ, христианизировать 
жизнь. Въ этомъ, и только въ этомъ заключается его своеобразное 
общественное, национальное и государственное значете. Пусть друг!я 
общественный группы стремятся къ другимъ цьлямъ. Движете 
должно идти своимъ собственнымъ путемъ, не соблазняясь более 
проторенными и обычными дорожками политической, социальной или 
националистической работы. 

Это не помешаетъ его членамъ быть полезными и верными 
своему государству. Но только они будутъ ему полезными въ своей 
своеобразной области — въ укреплении въ немъ христианской жизни, 
не отказываясь при этомъ, конечно, и отъ исполнения иныхъ обязан
ностей, которыя будутъ налагаться на нихъ государствомъ въ инте-
ресахъ общаго блага. 

Прото1ерей С е р г 1 й Ч е т в е р и к о в ъ . 
Парижъ, 7. февр. 1937. 

И с п ы т а н и е с в о б о д о й . 
Когда люди живутъ на родной земле, когда они являются 

гражданами или поддаными какого либо государства, то, — будь 
они въ самой крайней оппозиции его устоямъ, они продолжаютъ отве
чать за него. Им вть какую либо веру, как!я либо убеждетя, будучи 
внутри некой государственной системы, это значить нести послед-
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СТВ1Я этого мнения и убежден1я. Если оно совпадаетъ съ мнетемъ 
власти, человекъ достигаетъ общаго признания, возможности осущест
влять себя. Если эти мнън1я расходятся съ большинствомъ, противъ 
человека воздвигаются гонения, онъ лишается свободы, онъ можетъ 
быть даже уничтоженъ. Такова жизнь всъхъ не покинувгаихъ своей 
родины, ихъ м1росозерцан1е становится ответственнымъ. Вера мо
жетъ быть исповедуема лодъ услов1емъ готовности къ мученичеству 
за нее. Передъ „гражданиномъ" ВСЯЕПЙ выборъ стоитъ какъ некая 
последняя черта и вместе съ темъ гражданинъ всегда не свободенъ, 
всегда чувствуетъ на себе всю тяжесть давления власти, обществен-
наго мнения, традиций, быта, истории своей страны. 

Что меняется, когда люди становятся эмигрантами? Въ пер
вую очередь это значить, что они получаютъ свободу. Это значить 
некое абсолютное выпадете изъ закономерности, некое окончатель
ное освобождение огь всякой внешней ответственности, мучительное 
и одновременно блаженное дребываше вне влияния власти, общест-
веннаго мнения, традиций, быта и исторш своей страны. Мы какъ 
бы теряемъ весомость, теряемъ телесность, пршбретаемъ огромную 
удобоподвижность, легкость, расковываемся и ни за что ни передъ 
кемъ не отввчаемъ. Если мы веримъ, никому до этого нетъ деда. 
Если мы не веримъ —тоже никому до этого нетъ дела. Наше соб
ственное общественное мнете не имеетъ надъ ними никакой власти. 
Никогда и никто не бываетъ такъ вне всего жизненнаго процесса, 
какъ человекъ, потерявппй все свои граждански^ права и обязан
ности, какъ человекъ, становящийся въ полномъ смысле безответ-
ственнымъ, — какъ эмигранты Гражданинъ имеетъ возможность 
осуществлять себя, неся невероятные накладные расходы по этому 
осуществлению. Онъ все время долженъ преодолевать трете среды, 
общественнаго мнетя, традиций. Мы никакихъ трении преодолевать 
не должны, но мы почти лишены возможности осуществлять себя, 
потому что лишены телесности, не имеемъ никакой точки приложения 
свонхъ силъ. Къ чему насъ призываетъ наша особая ненормальная 
жизнь? Къ чему насъ призываетъ это полное отсутствие косности, 
эта развоплощенность, эта безграничная свобода отъ внешняго при
нуждение ? 

Посмотримъ на церковное дело съ точки зретя нашей свободы, 
которая и здесь, какъ нигде, обязываетъ. Было время, когда Цер
ковь была въ плену у государства. Оимволъ этого времени — огром
ные храмы съ такимъ. резонансомъ, что слова не звучать отчетливо, 
а переливаются и таютъ, съ закованными въ волото многопудовыми 
Евангел1ями, съ ризами на иконахъ. Въ то время пути церковнаго 
человека, если онъ быль живъ, определялись лишь внутреннимъ его 
подвигомъ и смиреннымъ претерпеватемъ этого плена. Не было 

12 

слышно Божьяго голоса, зовущаго на борьбу. Пассивность и терце
т е были законны, потому что вынуждены. Церковная история дре
мала и выжидала. Церковный организмъ костенелъ. Но время из
менилось Церковь стала гонимой въ Росс1я. Всему церковному 
м!ру приходится отстаивать себя отъ новаго рабства, отъ новаго на-
силгя. Тутъ не до внутреннихъ переменъ въ церковной жизни. Тутъ 
все подъ ударомъ внешнимъ. Безбож1е не разбирается, кого оно 
ссылаетъ и гонитъ. Оно гонитъ всякаго, кто такъ или иначе испо-
ведуетъ свою церковность. И это общее гонен!е объединяетъ въ ла
герь гонимыхъ всехъ безъ различия ихъ понимания церковной жизни. 
Тамъ, где люди гонимы, тамъ ясно, что одновременно съ этимъ они 
не могутъ быть призваны къ какому бы то ни было строительству 
и созидатю. Не намъ мерить высоту и ценность призватй. Мы 
энаемъ только, что ихъ призвание — претерпевать эти внештя го
нения. И вотъ мы — церковная эмиграция. Къ чему насъ обязываетъ 
данный намъ даръ церковной свободы, данный впервые за 2000-летнее 
существование Церкви? Мы вне досягаемости гонителей, мы можемъ 
писать, говорить, открывать школы, ни на кого не оглядываясь. Съ 
другой стороны мы освобождены и отъ вековыхъ традицШ. У насъ 
нетъ ни огромныхъ соборовъ, ни закованныхъ евангелШ, ни мона-
стырскихъ сгЬнъ. Мы безбытны. Что это — случай ? Что это — 
наша житейская неудача ? Въ такую, молъ, несчастную эпоху роди
лись? Въ духовной жизни нетъ случая и нетъ удачныхъ и неудач-
ныхъ эпохъ, а есть знаки, которые надо понимать, и пути, по кото-
рымъ надо идти. И мы призваны къ великому, потому что мы приз
ваны къ великой свободе. Мы должны быть до конца честными и 
суровыми. Въ какомъ то смысле слова, мы призваны къ перво-
христЛанству. Мы имеемъ возможность для нашей православной 
жизни не преодолевать никакихъ трети и нее силы отдавать 
главному. 

Если на нашемъ пути встаетъ необходимость борьбы, то самое 
удивительное то, что силы нашихъ противниковъ ничтожны. Было 
бы предельнымъ малодуишемъ испугаться ихъ. Но какъ бы ни была 
слаба сопротивляемость окружающей среды, мы можемъ и должны 
быть терпимы по отношенгю къ людямъ и вместе съ темъ мы должны 
быть безусловно нетерпимы къ одушевляющимъ ихъ идеямъ, Въ 
наше ответственное время, при ответственной задаче, упавшей на 
наши плечи, терпимость къ враждебнымъ идеямъ есть предательства 
собственной веры. Мы можемъ кормить голодныхъ, утешать несчаст-
ныхь, вести беседу съ инакомыслящими, но никогда и ни въ чемъ, 
даже въ самихъ мелкихъ подробностяхъ, мы не имеемъ права слу
жить чужому пониман1ю православия. И главное и центральное — 
мы не должны позволять затемнять Христа никакимъ правиламъ и 
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уставамъ, никакому быту, никакимъ традицДямъ, никакой эстетике, 
никакому даже благочест!ю. Христосъ далъ намъ две заповеди — о 
любви къ Богу и о любви къ человеку. Нечего ихъ усложнять, а 
подчасъ и подменять начетническими правилами. И Христосъ испы-
тываетъ насъ теперь не лишешями, не изгнашемъ, не утратой при-
вычныхъ нормъ жизни, Онъ испытываетъ насъ темъ, съумеемъ ли 
мы, вне прежнихъ условШ, вне быта, въ нашей страшной свободе, 
найти Его тамъ, где раньше мы и не думали Его искать. Не жизнь 
делаетъ насъ ответственными, мы сами свободно выбираемъ и при-
нимаемъ ответственность на свои плечи. Въ этомъ смысле свобода 
призвала насъ юродствовать и строить церковное дело такъ, какъ 
его всего труднее строить. 

Вместе съ темъ мы обязаны трезво оценивать, къ чему насъ 
уже привело наше двадцатилетнее пребывание въ свободе. 

Во первыхъ, надо признать, что для огромнаго большинства 
наша судьба оказалась совершенно невыносимой. Люди, очутившиеся 
вне всякихъ вньшнихъ принуждений и рамокъ, въ случае, если ими 
ив владела какая либо огромная идея, какая либо всепоглощающая 
вера, просто какъ бы таяли въ воздухе. Какой то процентъ эми
грации медленно и не очень успешно вклинивается въ чужой быть. 
Это все те, кто поставилъ своей основной задачей устроиться, полу
чить свое маленькое место въ чужой жизни. Они усиленно стремятся 
воплотиться въ чужую плоть, стать гражданами второго сорта странъ, 
ихъ прштившихъ. Для иихъ вся пережитая катастрофа — некое 
жизненное, не очень понятное недоразумение. Никакихъ духовныхъ 
откровений она имъ не дала. Въ болыпомъ нашемъ и мучительномъ 
дъле на нихъ расчитывать не приходится. Они скинуты со счетовъ. 
й еще менее выносимой оказалась наша судьба для следующей ка
тегории лицъ — для техъ, кто не имелъ достаточной силы животнаго 
инстинкта, чтобы приспособиться, чтобы перевоплотиться въ новую 
жизнь, а вместе съ темъ не обладалъ верой въ какия либо прочный 
вечныя ценности. Старые временные идеалы обветшали и вместо 
нихъ ничего не осталось. Одна лишь ииустая свобода и своя соб
ственная ненужность. Люди не только спиваются и задыхаются отъ 
тоски, они физически заболеваютъ и умираютъ. И этотъ процессъ 
развивается все быстрее и быстрее. Есть еще одна группа нвкихъ 
хранителей если не заветовъ, то традиции, группа съ невероятной 
настойчивостью старающаяся возсоздать осколки стараго быта, 
основной лозунгъ которой — „это полагается, а это не полагается*. 
Они создаютъ союзы и общества, служатъ молебни и панихиды, 
устраиваютъ банкеты, организуютъ приходы, они мерять чужое благо
честив, судятъ за ереси, обличаютъ вольнодумство, не чувствуютъ ни 
русской, ни мировой современности, они озлоблены и самодовольны, 
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они высокомерны, потому что они единственные носители истины, и 
мертвы, потому, что у нихъ нетъ ни настоящаго, ни будущаго. 

Если бы воиросъ исчерпывался наличиемъ только этихъ слоевъ 
эмиграции, то намъ пришлось бы сказать, что мы не вынесли испы
тание свободой. Но, если намъ это испытайте дано и если у насъ 
есть воля принять его, то мы надеемся, что намъ будетъ дана сила 
и вынести его. 

Монахиня М а р 1 я . 
Парижъ. 

И н т е л л и г е н ц 1 я и е о з и д а н ! е Ц е р к в и . 
Въ практике церковной бевмолвно утверждается, что „духовное 

делание* исключаетъ или, во всякомъ случае, не поощряетъ ни круга 
техъ интересовъ, какими живетъ интеллигенция, какъ некоторое не-
писанное братство людей, отдавшихъ свою жизнь усвоешю и творче
скому развит) культуры, какъ органически целостной совокупности 
содержашй и проявлений многообразия Ж И З Н И И устремлений единаго 
человьческаго духа, ни того труда, который связанъ съ этими инте
ресами и служешемъ имъ. 

Артистъ — и богомысл1е, изучете античной литературы и мо
литвенный подвигъ — такое сопоставление, кажется, говорить само 
за себя. „Кое общеше свету со тьмою" ? 

Интеллигенция, по стольку по скольку она близка къ Церкви, 
готова смущенно оставить у „порога Церкви" то, чемъ она живетъ 
„въ м1ру*. Но потомъ, снова беретъ оставленный грузъ и терпеливо 
несетъ его, какъ бы смутно догадываясь, что оставить его было бы 
грехомъ противъ Церкви. 

И осмелимся утверждать, хотя бы покаместъ предположительно 
и въ порядке размышлешй и вопросовъ, что смутная и робкая до
гадка более ц е р к о в н а и б о л е е д у х о в н а , чемъ ясное и 
определенное .безмолвное утверждение". 

История Св. Церкви есть не только описание „смены событШ*. 
Каждое событие здесь — есть, действительно, с о - б ы т ! е — оно соот
несено и связано съ таинственнымъ процессомъ благодатной деятель
ности и жизни, чрезъ который „все здание, слагаясь стройно, воз-
ростаетъ въ снятый храмъ въ Господе" (Ефес. 2. 21). Въ истор!и 
Церкви все должно быть учтено и определено въ его отношении къ 
основному моменту таинственнаго роста и созидашя Ея, какъ Тела 
Христова. Съ этой точки зрен1я достаточно вспомнить исторно борьбы 
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за Никейский Символъ после Никейскаго Вселенскаго собора, чтобы 
опытно познать, что въ деле созидашя Церкви существенны и святы 
и молитвенный подвигъ, и специфически трудъ церковной интелли-
генпди. Торжество праваго церковнаго исповедание созидалось не 
только молитвеннымъ подвигомъ и личнымъ духовнымъ делатемъ, 
но и упорнымъ критически - изследовательскимъ и научно-философ-
скимъ соборнымъ трудомъ Овв. Васил1я Великаго, Григор1я Богослова, 
Григория Нисскаго и иныхъ — меньшихъ — величинъ и представите
лей церковной интеллигенщи. 

То же было и пребываетъ и въ дальнейшей исторш Церкви. 
Торжество Православие на вселенскихъ соборахъ — въ большинстве 
случаевъ было только „догматической* победой, на много летъ опе-
жавшей победу „историческую*. Между торжествомъ Православия на 
томъ или иномъ вселенскомъ соборе н фактическимъ нринят1емъ со-
борнаго определения въ качестве обще-церковнаго выражетя истины 
лежать десятилетия научнаго труда, изследовательскихъ изысканий, 
критического обсуждение, страстной полемики. Священное „изволися 
Духу Святому и намъ" — Духовдохновенное узрете Истины претво
ряется въ плоть и кровь церковной жизни чрезъ напряженный, часто 
мучевичестй и исповедническШ подвигъ церковной интеллигенщи 

2. Благодатная жизнь Церкви есть не только таинства и мо
литва, священнодейств1я и личный подвигъ, но и с в я щ е н н а я 
культура. Жизнь Церкви включаетъ въ Себя созидате, сохранение, 
возрастание и культурныхъ ценностей; Она имеетъ и свою благо-
датно-сощальную и культурно-историческую п л о т ь . Утонченная 
глубина дерзновенныхъ богословскихъ созерцашй и философскихъ 
построешй, которой отмечено большинство церковныхъ песнопетй, 
возвышенная поэз!я „закона", проникновенная лирика „пророковъ и 
псалмовъ", откроветя красоты въ живописи и церковной музыке, — 
все неисчислимое богатство церковной культуры не отделимо отъ 
жизни Церкви. Нечувств1е его свидетельствуегь лишь объ ослаблении 
въ нашемъ сознанш и виденш подлиннаго образа Церкви. 

Какъ ни парадоксально такое утверждение, но своеобразие жизни 
церковной культуры въ томъ, что она въ Церкви живетъ и всегда 
будетъ жить, но мы м о ж е м ъ умереть для нея, хотя бы и принадле
жали къ Церкви. И эта смерть есть следствие отсутствие церковной 
интеллигентности я наказание за пренебрежете къ труду интелли-
генпДи — труду научнаго и иного осознание н усвоетя этого богатства. 

Икона Св. Троицы, созданная культурно-утонченнымъ и мо-
литвенно-предочищеннымъ гениемъ Андрея Рублева навеки пребудетъ 
священнымъ, живымъ огнемъ чистой красоты и тонкимъ умозретемъ 
„богословия въ краскахъ и литяхъ*. Но видете и ведение, раскры
тое и переданное въ иконе и черезъ икону, можетъ стать и стало 
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wбeзмoлcтвyющимъ , , и „утаеннымъ" для целыхъ поколений церков
наго народа, потому именно, что церковный народъ сталъ мертвъ 
для него. И здесь — „мытари и грешники" предварили многихъ 
изъ пребывавшихъ въ Церкви. Эстетическое „открытие" иконы 
„светской" интеллигенцией пробудило и оживотворило сознание и 
церковнаго народа. И чрезъ эстетическое восхищение вновь вошла 
въ сознание церковнаго общества глубина и релипознаго откроветя, 
запечатленнаго въ Рублевской иконе. 

Конечно, откроветя церковной культуры въ ихъ полноте могутъ 
быть постигаемы только извнутри, только изъ жизни въ Церкви. 
Поэтому 4* церковное служете интеллигенщи не отделимо отъ задачи 
внутренняго и личнаго духовнаго роста и благодатнаго созидатя 
Но вместе съ темъ —- оно имеетъ и свои задачи и свои методы. 
Ни духовное совершенствование, ни благодать иерархическаго посвя
щение, ни равноангельная высота святости не могутъ ни отменить, 
ни заменить специфическаго т р у д а церковной интеллигенции!, свя-
заннаго съ осознатемъ и хранетемъ всехъ содержатй культуры 
вообще и церковной культуры въ частности. 

Попытки противопоставить церковному служение интеллигенщи 
подвигъ молитвы и благочестие И Л И авторитета и достаточности во 
всемъ духовнаго руководства иерархш основаны на смещети и не-
различенш двухъ плановъ быия и действоватя Церкви Христовой 
въ м!ре. 

При высокомъ духовномъ совершенстве и святости не только 
возможно и естественно незнание многаго изъ того, что относится къ 
иному плану быпя Церкви, но возможны и прямыя ошибки, который 
могутъ быть устранены только въ порядке труда и изследоватя. 

Св. Кириллъ Александрийский и его последователи, защищая 
Аполлинар1евскую формулу пр1а фьыд хох> беод Аоуоь веаадхшрЬц *) 
искренне были убеждены, что защищаютъ формулу св. Афанас1я, 
т. к. считали принадлежавшей св. Афанасш совершенную аполли-
наристами подделку подъ него. 

Многие нзъ 338 епнскоповъ иконоборческаго собора 754 года 
искренно были убеждены, что, возбраняя и похуляя иконопочитате, 
они „последуютъ свв. Отцамъ". Иконоборцы убедили ихъ въ этомъ, 
прочитавъ многочисленныя соответственно обработанныя и вырван-
ныя изъ контекста выдержки изъ святоотеческихъ творетй. Для 
удобства достижетя этой цели иконоборцы приводили выдержки, 

* ) „Одна природа (естество) Бога Слова воплощенная" — уклонъ 
въ монофиситство; православное учете „бтХощ хцу <руо1г" — „дву-
естествененъ" — „с у г у б ъ естествомъ, но не ипостасш". 

17 



выписавъ йгь на спещальныя „дощечки"-карточки» не предъявляя 
отеческихъ сочйненгй въ целомъ. Впископы-участнйки иконобор-
ческаго собора, каясь на седьмомъ вселенскомъ соборе въ своемъ 
„невежестве и неразумш", говорили — „если бы мы услышали, какъ 
святой отецъ (речь идетъ о св. Ниле) говорить* здесь и тамъ на-
живописуй въ храме картины ветхаго и новаго Заветовъ (иконобор-
чесюе руководители прочли — по „карточкамъ" — не „наживописуй", 
а „забели*), то мы не были бы въ такой степени одурачены, чтобы 
поверить." „Невежество и неразум1е" и опасность „быть одурачен
ными" преодолеваются только познавательнымъ трудомъ, повыше-
шемъ церковной интеллигентности, усшпями церковной интеллигенцш. 

Но церковное служен1е интеллигенцш состоитъ не только въ 
храненш и усовершенш ц е р к о в н о й культуры. Церковную куль
туру можно до известной степени выделить въ общей сокровищнице 
человеческой культуры, но нельзя о т д е л и т ь отъ нея: она органи
чески связана со всемъ содержатемъ и ростомъ культуры вообще й 
всякое отделеше въ конце концовъ оказывается искусственнымъ и 
насильственными Поэтому церковное служен1е интеллигенцш и ея 
роль въ святомъ деле созидатя Тела Христова гораздо шире и 
ответственнее, чемъ только хранеше и обогащеше церковной культуры. 

(Окончаше въ след. номере). 

И. Л а г о в с к л й . 

П а м я т и А . С . П у ш к и н а . 
Столет1е со дня смерти А . С. Пушкина, исполнившееся 11 фев

раля этого года, всколыхнуло и взволновало весь русск!й М1ръ. Даже 
въ подъяремной Руси юбилей Пушкина празднуется открыто и тор
жественно, а для насъ всехъ, кто принадлежитъ къ зарубежной Россш 
это действительно велигай праздникъ и торжество свободнаго рус-
скаго духа. Независимо отъ нашихъ расхождений въ идеологической 
и духовной сфере, мы все ныне объединяемся вокругъ имени Пуш
кина, и не только, какъ гетальнаго русскаго представителя великой 
русской культуры, но и какъ замечательнаго русскаго человека. Съ 
именемъ Пушкина связано для насъ всехъ, быть можетъ, самое за
ветное въ нашей „русской стихш* — оттого Пушкинъ намъ дорогъ, 
какъ наша „первая любовь" (по слову Тютчева). Всеобщая, непод
дельная любовь къ Пушкину сама по себе есть какой то удивитель
ный фактъ въ исторш русскаго духа, есть творческая сила нашей 
культуры. 
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Но, несмотря на эту любовь и пристальное изучеше не только 
творчества, но и жизни Пушкина, онъ все же не до конца разгаданъ 
нами. Кто то даже сказалъ, что Пушкинъ самый загадочный рус
ский писатель. Это замечание, конечно, нуждается въ ряде оговорокъ, 
но въ немъ есть все же доля правды. То, что когда то сказалъ самъ 
Душкинъ: „дута человеческая есть недоступное хранилище его по-
мысловъ" — оправдывается въ немъ самомъ. Духовный м1ръ его 
н е д о к о н ц а о т р а з и л с я в ъ е г о т в о р ч е с т в е — и не 
только потому, что ранняя смерть оборвала жизнь Пушкина до того, 
какъ окончательно созрелъ его духъ. Въ Пушкине мы чувствуемъ 
з а г а д к у с а м о й р у с с к о й г е н 1 а л ь н о с т и — и при томъ 
въ гораздо большей степени, чемъ въ такихъ загадочныхъ людяхъ 
русской жизни, какъ Гоголь, Розановъ, Толстой. Должно сознаться, 
что замечательный лиричесшй даръ Пушкина, какъ это ни звучитъ 
парадоксально, з а к р ы в а е т ъ л и ч н о с т ь П у ш к и н а . Бюграфы 
его не разъ отмечали странное несоответств1е многихъ его совер
шенней шихъ стихотворение (напр. „ Я помню чудное мгновеще . . . * ) 
темъ реальнымъ встречамъ и событ!ямъ, который вызвали къ жизни 
эти стихотворения. Не всемъ достаточно известенъ тотъ фактъ, что 
о своей самой глубокой любви Пушкинъ целомудренно молчалъ въ 
стихахъ, или говорилъ очень прикровенно, хотя такъ открыто воспв-
валъ свои временныя увлечешя. У Пушкина была открытая и прав
дивая натура, но онъ былъ целомудренно застенчпвъ въ заветныхъ 
своихъ переживашяхъ. Это между прочимъ до сихъ поръ вводить 
въ заблуждете многихъ изследователей его жизни. Если судить по 
лирике Пушкина, но не вживаться въ нее глубже, если вчитываться 
въ отзывы современниковъ о Пушкине (какъ они напр. прекрасно 
собраны въ книгахъ Вересаева „Пушкинъ въ жизни"), то можетъ со
здаться впечатление о немъ, какъ даровитомъ, но легкомысленномъ 
человеке, ищущемъ въ эротике исхода для душевныхъ волнешя, 
пылкомъ, страстномъ, но и не глубокомъ („среди детей ничтожныхъ 
Mipa быть можетъ всехъ ничтожней онъ" . . . ) . Все это, конечно, 
было въ Пушкине, но было и другое; въ немъ поистине было „две 
души" (какъ у Фауста — „Zwei Seelen ach! in einer Brust"). Рядомъ 
съ безпечностью и жаждой услады въ немъ жила скрытая печаль, 
до конца такъ и не разгаданная. Сводить все скорбные мотивы его 
поэзш (а ихъ у Пушкина было не мало) только къ разочаровашямъ 
любовнаго характера или кь ствснен1ямъ, связаннымъ съ его ссыл
кой, — смешно. Скорбное воспр.яие Mipa не ослабевало съ годами 
у него, но возростало, закончившись такь трагически въ его ранней 
смерти. . . 

Была ли эта внутренняя раздвоенность Пушкина личнымъ его 
свойствомъ, или есть въ ней что либо отъ самой эпохи, отъ русской 
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жизни ? Я лично склоняюсь какъ разъ къ последней мысли. Чтобы 
понять внутренние м!ръ Пушкина, внутреннюю диалектику его души, 
сл'вдуетъ прежде всего поставить на надлежащее место его эпику-
реизмъ и понять его п е р и ф е р и ч н о с т ь . И только пройдя эту 
периферпо души, властную, но все же не доходящую до самой глу
бины, мы погрузимся въ внутрентй м1ръ Пушкина, въ внутреннюю 
его двойственность. Вся эпоха того времени страдала внутренней 
неустроенностью, исходная точка которой была связана съ темъ 
страшнымъ потрясен!емъ, какимъ была французская |>еволюц1я. Ре
волюция обнажила то, что въ свободе есть некая тайна й трагиче
ская неясность, — но она не раскрыла и не могла раскрыть, откуда 
въ свободе эта трагическая неясность. Въ культе свободы звучало 
для эпохи что то столь безспорное, неотменимое, подлинное, что не 
могло быть и речи о стесненна или подавленш свободы. А съ дру
гой стороны хаотичесшй моментъ въ свободе былъ столь же безспо-
ренъ; н е с о е д и н е н н о с т ь с в о б о д ы и д о б р а (т. е. все то, 
что въ хриспанскомъ сознанш входить въ понят1е „поврежденности* 
человеческой природы черезъ первородный грехъ) и была трагиче
ской загадкой для эпохи. Какимъ горестнымъ недоумешемъ зву
чать слова Пушкина въ чудномъ стихотворенш „Къ морю": 

Где капля блага, тамъ на страже 
Иль просвещенье, иль тиранъ. 

На фоне свободной стихш моря эта неизбежность прибегать 
къ принуждент (разума и силы) для осуществлешя „блага" звучитъ 
такимъ горькимъ признатемъ внутренней трагедщ всей эпохи . . . 

Въ Пушкине со всей силой воплощалась эта духовная не
устроенность эпохи, ея трагическая раздвоенность. Какъ часто гово
рить онъ о томъ, что 

„ . . . въ ум в, подавленномъ тоской, теснится 
тяжкихъ думъ избытокъ," 

какъ часто былъ онъ „духовной жаждою томимъ* и чувствовалъ „на
прасное волнен1е* творческихъ мыслей (стихотворение „Война") . . . 

Потому и неверна всякая стилизацДя личности Пушкина, что 
онъ самъ томительно переживалъ тайну своей творческой силы, не 
могъ до конца понять, что значило, о чемъ говорило вдохновете, 
осенявшее его. Надо внимательно перечесть замечательный ддалогъ 
книгопродавца и поэта, чтобы почувствовать, какъ много было вло
жено въ слова: 

„Влаженъ, кто м о л ч а былъ поэтомъ . . .* 

Пушкинъ не былъ ни безбожникомъ, какъ его хочетъ предста
вить ныне советская печать, ни цельной релипозной натурой, какъ 
не разъ его характеризовали. Онъ не быль ни безпечнымъ лирд-
комъ, отзывавшемся какъ „эхо" на все явлешя жизни (характери
стика Пушкина у Гоголя), ни темъ строгимъ моралистомъ, какимъ 
его рисуетъ ДостоевскШ въ своей речи о Пушкине. Если его чуд
ный художественный даръ былъ такъ нуженъ русской жизни, рус
ской культуре, то самъ Пушкинъ, какъ человекъ, не могъ преодо
леть трагической раздвоенности своей эпохи и потому и не былъ 
темъ „пророческимъ" явлешемъ, какимъ его хотелъ представить 
Достоевскш. 

У Гоголя есть суровыя слова, что „нельзя повторять Пушкина", 
т. е. нельзя безпечно упиваться жизнью и воспевать ее. Но неверно, 
что Пушкинъ былъ именно такимъ поэтомъ. Хотя ему были дороги 
и близки все стихш м!ра и онъ ими и упивался и воспевалъ ихъ, 
но именно въ Пушкине шла неустанная борьба съ самимъ собой. 
Вся лирика Пушкина есть гешальное самоочищен1е, вся она полна 
удивительнаго одухотворешя и нреображешя стих.й мзра, столь ярко 
жившихъ въ немъ самомъ. Позволю себе сказать: н е л и т е р а 
т у р н о е д а р о в а н х е д е л а л о П у ш к и н а б о л ы п и м ъ ч е -
л о в е к о м ъ , но то, что онъ былъ действительно замечательнымъ 
человекомъ, что въ немъ все время шла глубокая и серьезная ду
ховная работа — это именно и сообщило его творчеству ту пламе
неющую силу, действие которой осталось навсегда въ русской куль
туре. И еще скажемъ: „дело", совершавшееся въ душе Пушкина» 
вошло черезъ его творчество въ русскую жизнь, какъ семя гряду-
щаго ея духовнаго расцвета. 

Вудучи сыномъ своего века, живя всеми его внешними и 
внутренними запросами и интересами, онъ глубоко носилъ въ себе 
„русскую идею", хотя и не раскрылъ ее такъ, какъ, продолжая его, 
сделала это дальнейшая русская культура. П р а в д и в о с т ь П у ш 
к и н а б ы л а г л а в н о й с и л о й в ъ э т о м ъ п р о ц е с с е е г о 
д у х о в н а г о в о с х о ж д е н 1 я , — о немъ больше, чемъ о комъ 
нибудь другомъ, можно сказать, что душа его жила Платоновскимъ 
эросомъ, устремлявшимъ его „горе*. Онъ не могъ уйти въ чистую 
стихш релипозной жизни, какъ это случилось съ Гоголемъ и Тол-
стымъ — для этого онъ слишкомъ сильно былъ связанъ съ „землей* 
и слишкомъ глубоко ощущалъ въ себе эту связь. Но онъ былъ въ 
своей строгой правдивости совершенно чуждъ риторизму и „духовной 
прелести", которой такъ страдали близте къ нашему времени поэты. 
Главный даръ Пушкина, который сталъ уже созревать во второй по
ловине его жизни, былъ редгай даръ п р о с т о т ы . И здесь Пуш-
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кинъ, какъ человтэкъ (см. особенно его письма) шелъ впереди Пуш
кина — поэта . . . 

Въ Пушкин* жила правдивая, горячая, русская душа. Въ 
русской душе есть много греховнаго и буйнаго, но она никогда не 
дарестаетъ слышать таинственный зовъ къ правде, никогда не те-
ряетъ способности глядеть на м1ръ въ свете вечности. И оттого, 
что Пушкинъ имелъ эти дары въ исключительной мере, онъ есть не 
только откровете о творческой мощи русскаго гешя, но еще больше — 
откровеше о тайне самой Россш, томимой „духовной жаждой*, "осво
бождающей ее отъ культурнаго нарциссизма. 

Вечная память великому сыну Россш. 

В. В. З ^ н ь к о в с к л й . 

ХРО&ИКА. 
I. Православны* страны. 

1. Русское Студенческое Христианское Движен1е зарубежомъ. 
Изъ жизни и деятельности Р. С. X. Д. отметимъ прежде всего 

персональный перемены въ пентральныхъ органахъ Движен1я. Съ 
1-го октября 1936 г. Л. А. Запдеръ вступилъ въ исполнеше обязан
ностей генеральнаго Секретаря. Въ виду выбьгия о. Л. Липеровскаго 
изъ Состава Секретар1ата на место его избранъ Малымъ Советомъ 
Движен1я — А. П. Жаворонковъ. Въ составъ Малаго Совета вошли: 
мон. Мар1я (заменившая, какъ кандидатъ, временно выбывшаго за 
отъездомъ изъ Парижа А. В. Морозова) — избраны дополнительно: 
о. Л. Липеровсшй, С. М. Зернова. 

Л. А. Зандеръ организовалъ „Кружокъ связи* изъ лицъ, вхо-
дящихъ въ составъ церковно-общественныхъ организаций (Движете, 
Православное Дело, Серпевское Братство, Рел. Пед. Кабинетъ, Дру
жина Витязей и Дружинницъ, Англо-Русское Содружество, англо-
русскШ кружокъ, организованный С. М. Зерновой). 

Въ январе Л. А. Завдеръ првнялъ участ1е въ работахъ 
„Европейскаго Совета Секретарей Студенческаго Движев1я*; сверхъ 
того на бодьшомъ съезде Британскаго Студенческаго Движения 
(происходящемъ разъ въ 4 года) въ составъ русской делегацш 
вошли А. И. Окуневъ, Т. Проскурякова, Т. Е. Дезенъ, А. Лосскш, а 
также Н. Д. Городецкая и Л. Нестеровъ. На съезде Французскаго 
Студенческаго Движешя (въ Феврале) отъ русскаго Движевля прини
мали учаспе: А. И. Окуневъ и И. Нехорошева. На экуменическомъ 
ретрите, организуемомъ Студенческой Федерапдей возле Парижа (въ 
марте) приметь участ1е Л. А. Зандеръ. 
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Овященникъ Движешя прот. С. Четвериковъ обратился къ чле-
намъ Движен1я съ письмомъ, изъ котораго приведемъ одинъ отрывокъ: 

„Чемъ больше мы вдумываемся въ сущность нашего студен
ческаго Христ1анскаго Движешя, темъ более намъ раскрывается его 
своеобразный замыселъ и характеръ. Его сущность заключается не 
во внешнихъ его действ1яхъ, не въ делахъ благотворительности, не 
въ педагогической работе съ молодежью, не въ общенш съ пред
ставителями другихъ христганскихъ вероисповеданШ, не въ круж-
кахъ релипознаго самообразов атя, и даже не въ мисскшерской 
деятельности. Все это — только проявлешя жизни Движешя, только 
внешнее проявлеше его внутренней сущности. 

Сущность же Движешя заключается въ чувстве живого сопре-
бывашя со Христомъ въ Его святой Православной Церкви, и въ вы-
текающемъ отсюда радостномъ чувстве взаимнаго братства. Въ 
этомъ и только въ этомъ заключается сущность и значен1е Движешя. 
Въ немъ совершается рождеше хршупанской жизни. И если этого 
бы въ немъ не было, если бы въ немъ не воскресали души для 
Христа, оно было бы простымъ культурно-просветительнымъ и бла-
готворительнымъ обществомъ и потеряло бы все свое своеобраз!е и 
все свое значете." 

Изъ жизни и деятельности Русскаго Студенческаго Христдан-
еааго Движенш въ Париже отметимъ въ настоящемъ номере Коми-
теть Сощальной помощи, состоящДй при Движенш. 

Основанный 5 летъ тому назадъ Комитетъ Помощи Безработ-
нымъ ввиду расширен1я своей деятельности переименованъ въ 
этомъ году въ Комитетъ Сощальной Помощи Русскимъ Эмигрантам!» 
при РСХД. 

П о м о щ ь Б е з р а б о т н ы м ъ . 
Въ „Убежище для безработныхъ", открытомъ 1-го Февраля 

1935 г., имеется 45 кроватей. Дополнительно арендуется дортуары 
въ Армш Спасешя. За полтора года выдано 29.072 ночлега. 

Въ Бевплатной столовой убежища выдается до 250 обедовъ 
въ день. Всего — 129.223 обеда за тотъ же перюдъ. 

Въ безплатной Амбулаторш была оказана следующая помощь: 
Медпцинскихъ консультаций - 2.998 
Перевязокъ, уколовъ и др. амбулат. помощи — 1.219 
Выдано безплатно лекарствъ — 1.326 
Помещено въ госпитали — 68 
Направлено къ спепдалистамъ — 121 
Выдано собранныхъ вещей и белья — 5.894 
Обуви выдано и починено безплатно въ 

мастерской Комитета — 1.965 
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Юридическая помощь и хлопоты о документахъ и др. — 1002 случая 
Помощь заключеннымъ въ тюрьмахъ — 118 „ 

30 семействъ пользуется регулярной помощью Комитета. 
Съ 1-го ноября с г. открыто Бюро Труда. До настоящаго 

времени удалось поместить на работу довольно большое количество 
безработныхъ на частную службу и на заводы. 

Д е в и ч ь е 0бщежит1е . 
Оъ 1-го Апреля 1936 г. открыто Д. 0. съ целью предоставить 

оДинокимъ девушкамъ прштъ. За этотъ пер!одъ прошло черезъ 
Общежипе 69 человекъ. Плата за полный пансшнъ — 300 фр. Не-
имущдя могутъ получить стипендию. 

При Общежитш — дешевая столовая ; обедъ — 2 блюда съ мясомъ 
я чай — 3 фр. 

2« Объединена „Православное ДОло." 

а) Ж е н с к о е общежит1е . 77, rue de Lourmel. Paris 15-е. 
Цель женскаго общежипя дать возможность малоимущимъ 

людямъ за минимальную плату иметь полный пансшнъ. Въ обще
житш сейчасъ живетъ 25 человекъ, изъ которыхъ часть оплачиваетъ 
свое существовало, часть же не имеетъ возможности вносить даже 
половинную сумму. Кроме того, въ общежитш постоянно живетъ 7—8 
человекъ персонала, оправдывающаго свое существовате темъ или 
инымъ трудомъ. Часть живущихъ въ доме является работниками и 
сотрудниками Православнаго Дела. 

б) М у ж с к о е общежит1е . 74, rue Felix Faure. Paris 15-е. 
Главная часть пансшнеровъ — шофферы. Всего въ общежитш 

12 человекъ постоянныхъ и до 20 человекъ столующихся. 

в) Общежит1е с м е ш а н н о е . 43, rue François Gerard. Paris 16-е. 
Открыие общежит1я, которое расчитано на 40—50 человекъ, 

состоялось недавно. Большинство насельниковъ дома — люди се
мейные и зарабатывающде. Здесь же находится «Центръ помощи 
безработными — 0. М. Зерновой, Клубъ Англ1йскаго Содружества и 
Амбулатор1Я Комитета Союза Хршлчанскихъ Врачей. 

г ) Д о м ъ о т д ы х а д л я в ы з д о р а в л и в а ю щ и х ъ в ъ 
Noisy-le-Grand. 

Домъ отдыха былъ открытъ годъ тому назадъ. Первое время 
было довольно трудно матер1ально. Постановка центральнаго отоп-
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летя и небольшой ремонтъ требовали постояннаго вкладывая1я денегъ* 
Теперь, благодаря неустаннымъ трудамъ матер1альныя затруднения 
преодолены. Домъ въ 4 этажа расчитанъ на 25 человекъ. Летомъ 
въ немъ проживало до 50 человекъ пансшнеровъ, съ осени все по-
мещеше, кроме 4-го этажа, неимеющаго центральнаго отоплешя, за
полнено выздоравливающими. 

Домъ имеетъ своихъ стипенд1атовъ. 

д) Д е ш е в а я с т о л о в а я . 
При женскомъ общежитш на 77, рю Лурмель, уже три года 

существуетъ дешевая столовая, въ которой выдается отъ 100 до 12Ф 
обедовъ въ день. Стоимость обеда (супъ и мясное второе) этой осенью 
была поднята съ 1̂ 2 франковъ на 2 франка. Столовая посещается глав-
нымъ образомъ получающими пособ1е безработ. Среди столующихся 
удалось наладить культурно-просветительную работу, въ которой 
активное участ1е принимаютъ сами посетители столовой. Культурно-
просветительная работа выразилась въ устройстве четверговыхъ 
собрашй съ широкой литературно-музыкальной программой. Посе
щаемость этихъ вечеровъ доходитъ до 70 человекъ. Изъ среды сто-
ловниковъ удалось организовать кружокъ, изъ 10 человекъ, по иэ-
ученш русской мысли XIX, XX в. в. 

е) М и с с 1 о не р с к ! е к у р с ы . 
Въ декабре месяце Православнымъ Деломъ были организованы 

миссшнерск1е курсы по изученш Ветхаго и Новаго Заветовъ, исторш 
Церкви, апологетики, литургики, введетя въ догматическое богослов1е 
и по изучен!ю обличительнаго богослов1я. Постоянное число слу
шателей 12 человекъ, Мнопе изъ нихь въ прошломъ году окончили 
устроенные Православнымъ Двломъ псаломщическ1е курсы. 

ж) В о с к р е с н ы я с о б р а н ! я. 
Въ помещенш общежит!я устраиваются воскресные дневные 

собрашя, собирающ1е до 60 человекъ. Беседы со вступительнымъ 
словомъ проводятся на темы но вопросамъ духовной жизни. 

8) Л е к т о р с к а я г р у п п а . 
Въ помощь приходамъ Православнымъ Деломъ была организо

вана лекторская группа. Лекторы этой группы, по вызову приходовъ, 
отправляются для прочтен!я докладовъ на самыя разнообразный темы. 

и) Ч е т в е р г о в ы я ш к о л ы . 
На Рождество Православнымъ Деломъ были организованы две 

четверговыя школы для детей. Одна въ районе 4-го аррондисмана 

25 



<19, рю Жобэ Дюваль, метро Сн. Поль), въ которой записано 15 чело-
въкъ детей, и 2-ая на 77, рю Лурмель, въ которой числится 12 детей. 

1) П о с Б щ е н 1 я б е д н ы х ъ на д о м а х ъ . 
Группой сотрудниковъ Православнаго Дела оказывается помощь 

^тзднымъ и больнымъ на домахъ. Работа выражается въ помощи 
продуктами, одеждой, въ устройстве документовъ, въ пом-Ьщенш въ 
госпиталя и въ определенш на работу. 

к) П о с в щ е н 1 е г о с п и т а л е й . 
Госпитальная работа ведется подъ руководствомъ о. Мих. Черт

кова, объединившаго вокругъ себя группу сотрудниковъ Православ-
.наго Дела, посещающихъ больныхъ въ госпиталяхъ и удовлетворя
ющих^ какъ ихъ духовныя, такъ и матергальныя нужды. Въ этой 
работе особенно важно отметить, что о. М. Черткову удалось выхло
потать право на помещете русскихъ больныхъ въ санаторш, на 
одинаковыхъ правахъ съ французскими больными. 

л) П о г р е б е н ! я. 
Благодаря большой связи сотрудниковъ Православнаго Дела 

<5Ъ больными въ госпиталяхъ и при исключительномъ положенш нашей 
Церкви, имеющей право отпевать покойниковъ, Православному Делу 
часто приходится брать на себя устройство похоронъ русскихъ оди-
нокихъ умнрающихъ. Православному Делу приходится добывать 
деньги, ходить въ соответствующая французсшя учреждешя. Свя-
щенникамъ, связанными съ Православнымъ Деломъ, приходится от
певать, хоронить. При все увеличивающемся проценте смертности 
русскихъ больныхъ въ госпиталяхъ въ нашей Церкви часто бываетъ 
два, три покойника въ день. 

3. Центръ помощи русскимъ въ эмиграции. 

Главнымъ деятелемъ котораго является 0. М. Зернова, раз-
вилъ въ последнее время очень большую активность. Кроме преж
ней своей задачи — нахождешя работы для безработныхъ русскихъ 
въ Париже — С. М. Зернова летомъ 1935 г, начала новое дело, вы
росшее въ течете 2 летъ въ чрезвычайно ценное общественное 
начинате. С. М. Зерновой удалось летомъ 1935 г. устроить 130 де
тей Швейцарш на совершенно безплатное пребывате въ семьяхъ въ 
течети 6 недель. Летомъ 1936 г. было отправлено уже 500 детей. 
Превосходные физически и моральныя услов!я, въ который попа-
даютъ дети, безплатность пребыватя ихъ въ течете большого срока 
въ этихъ услов1яхъ является настоящимъ благодеятемъ для рус-
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ской эмиграцш. Благодаря своимъ связямъ въ Англш, С. М. Зер
новой удалось наладить также устройство русскихъ девушекъ и 
юношей на временныя работы въ Англш, что даетъ имъ возмож
ность изучить англшскш языкъ, ознакомиться съ английской жизнью. 
Зимой этого года для группы, имеющей въ виду поехать весной 
въ Ангапю, организованы заняия по изучент англ!йскаго языка, 
русской культуры, а также по изучетю Православ1я. 

4, Серг1евское Братство. 

Братство имени преп. Серпя Радонежскаго, при Православномъ 
Богословскомъ Институте въ Париже, вступило въ одиннадцатый 
годъ своего существоватя. Въ этомъ году Братству пришлось встре
тить новыя и неожиданный препятств1я, замедляюпця и нарушающ!я 
темпъ работы. Это было связано главнымъ образомъ съ труднымъ 
матер1альнымъ положетемъ. Но, какъ бы ни были серьезны пре-
ПЯТСТВ1Я, Братство все же сознаетъ, что его дело действительно 
нужно, и, съ Бож1ей помощью, будетъ жить. 

Основная — ныне очень трудная и ответственная задача — 
издаше першдическаго журнала „Серпевсме Листки". Листки вы
пускаются въ количестве 1000 экземпляровъ и имеютъ широкое 
распространено во всехъ местахъ русскаго разсеятя — въ Европе, 
Америке, Австралш и на Дальнемъ Востоке. 

Кроме издательства Братство занимается религюзно-просве-
тительной деятельностью: за истекшш годъ былъ прочитанъ целый 
рядъ докладовъ на релипозныя темы. 

Скромная пастырская работа Братства выражается въ по-
стоянномъ совершенш панихидъ на православныхъ могилахъ клад-
бищъ Парижа и его окрестностей. Денежный поступлешя за пани
хиды и добровольныя пожертвовашя, которыя ныне очень сокра
тились, даютъ Братству возможность помогать деньгами и вещами 
нуждающимся и безработнымъ русскимъ людямъ. 

5. Англо-Русское Содружество им. прел. Серия и св. лгуч. Албан1я« 

Съ осени 1936 г. въ Париже началъ действовать новый „де
ловой" Комитетъ въ составе: тов. председ. Л. А. Зандеръ, И. И. 
Верникъ (секретарь) и А. М. Штегельманъ (казначей). О. Г. Фло-
ровсгай сохранилъ за собой звате Председателя Парижской группы 
Содружества и общее духовное руководство его работой. На общемъ 
собранш 20-то ноября въ деловой Комитетъ были доизбраны П. Ф. 
Андерсонъ (финансовая часть), С. М. Зернова (работа съ молодежью) 
и А. И, Окуневъ (миссшнерская работа въ приходахъ). На этомъ же 
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обгдемъ собранш былъ заслушанъ информащонный докладъ Л. А. 
Зандера о поездке группы членовъ Содружества по Шотландш для 
участия въ однодневныхъ конференпДяхъ въ Эдинбурге, Глазго, 
Абердине, Сн. Андрюсъ и Ню Кастеле и выработанъ планъ даль* 
нъйшей работы Содружества. 

Второе общее собрате 20-го января носило также информа
щонный характеръ. Б. И. Совэ далъ очень интересный обзоръ англий
ской перюдической богословской литературы и доложилъ о признанш 
Англиканской 1ерарх1и Румынской Православной Церковью. Англи-
канскш священникъ изъ Америки о. Данфи далъ очень содержа
тельный докладъ о православной конференции въ Афинахъ. А. И. 
Окуневъ говорилъ о своихъ впечатл'ьшяхъ отъ миссионерской конфе
ренции Британскаго Студенческаго Движетя въ январе этого года 
въ Бирмингаме, участникомъ которой онъ былъ. Онъ особенно от-
мътилъ колоссальный интересъ англичанъ къ Россш и ко всему 
русскому, ярко выразивппйся во время бесвдъ съ делегатами отъ 
разныхъ университетовъ. Л. А. Зандеръ доложилъ детально разра
ботанный планъ работы Содружества. Намъченъ целый рядъ до-
кладовъ, рефератовъ различныхъ книгъ, обсуждешй статей въ жур
нале Содружества „Соборность" и подготовка къ предстоящему въ 
1юне въ Англш ежегодному съезду Содружества. 

Въ этомъ году Содружество начало работу въ п р и х о д а х ъ 
съ целью познакомить прихожанъ съ задачами и жизнью Содру
жества. Первое такое собрате было въ приходе о. 1еромонаха Ме-
фодця (Кульманъ) въ Аньере (предместье Парижа). Выступали проф. 
Г. П. Федотовъ, К. В. Мочульстй, и Л. А. Зандеръ. Собрате прошло 
съ большимъ успехомъ. 

6* Православная работа съ молодежью въ Чех1и. 

(Корреспонденщя изъ Чехш). 

Возникшее въ 1928 году Чешское Движете Православной Мо
лодежи, работавшее подъ руководствомъ о. I. Жидека, переживаетъ 
сейчасъ очень тяжелый першдъ вследствте действш чешской 
епарх1альной власти. Создавъ свой планъ организация православной 
молодежи по приходамъ (чему нельзя не сочувствовать), епарх!аль-
ная власть признала неправильнымъ существовате свободной цер
ковной организацш, административно не подчиненной церковной 
власти, хотя и совершенно церковной по своему духу, руководимой свя-
щенникомъ и всегда испрашивавшей благословетя высшей церковной 
власти. До формальнаго суда о. Жидекъ отстраненъ отъ должности, за
прете нъ въ служеши. Не желая затруднять Чешское Движенге Право-
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славной Молодежи, о. Жидекъ оставилъ председательствовате въ немъ. 
Со скорбью следя за этой тяжбой, шлемъ нашимъ друзьямъ молитвен
ный приветь и веримъ, что правое ихъ дело восторжествуетъ въ 
конце концовъ. Если и считать правильнымъ чисто администра
тивное руководство изъ центра приходскими организащями молодежи 
(въ чемъ мы однако очень мало уверены), то во всякомъ случае 
нельзя отрицать целесообразности свободныхъ церковныхъ органи
заций молодежи. (В. 3.). 

7. Работа среди Православной Молодежи въ ПодкарпатскоЙ Руси. 

По благословенш Вн. Дамаскина инокомъ Алексеемъ (Дехте-
ревымъ) начата работа по организацш православной молодежи въ 
религюзные кружки. Потребность въ церковномъ объединена ве
рующей молодежи и въ борьбе съ проповедью безбож1Я очень сильна 
въ ПодкарпатскоЙ Руси. Есть основате надеяться, что къ лету 
предварительная организационная работа будетъ закончена, такъ что 
летомъ, или къ осени удастся созвать первый съездъ релипозныхъ 
кружковъ. Успехи Христ1анскаго Движен1я Крестьянской Молодежи 
показываютъ крайнюю желательность и реальную плодотворность 
церковной работы среди народа. 

8« Изъ работы Православныхъ приходовъ. 

(Юрисдикцш Митр. Евлог1я). 

Въ Париже три прихода издаютъ приходсше листки (Аньер-
сшй, Б1анкурск1й и Монружск1й приходы). Эти листки имеютъ раз
личный характеръ, но опытъ показалъ съ совершенной ясностью, 
насколько они ценны для развит1я приходской активности. Вне 
Парижа, насколько мы знаемъ, приходскш листокъ издается только 
въ Льеже. 

Работа приходовъ обычно не идетъ дальше устройства вос-
кресныхъ школь и приходской благотворительности. Но во многихъ 
местахъ надо отметить отрадный фактъ, что приходы являются 
вообще сощальнымъ и культурнымъ центромъ. Это сосредоточеше 
въ приходахъ почти всей общественной активности есть въ сущ
ности первый шагъ на пути построешя церковной культуры или 
церковнаго вл1яшя на жизнь. Пути Православ1я не идутъ въ на
правлении Actio catbolica, стремящейся къ формальному и админи
стративному сосредоточеМю всей активности верующихъ въ рукахъ 
Церкви. Намъ не нужно этого, — пути Православ1я, веримъ, ни
когда не пойдутъ въ направленш „клирократш". Но въ приходахъ 
положете иное, — здесь Церковь и можетъ и должна быть твор-
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ческимъ центромъ общественной работы верующихъ. Посколько въ 
ряде приходовъ мы замечаемъ стремлеше именно къ такому духов
ному (а не административному) сосредоточш активности верующихъ, 
постолько здесь даны цънныя основы для развиты „активнаго" 
христ1анства. В. П. 

Религиозная жизнь въ Советской 
PoeeiH. 

Въ течен1е 1936 г. продолжались закрыла церквей, хотя про
цедура была несколько осложнена. Въ Белгороде до революцш было 
22 церкви и 2 монастыря и въ окружающихъ селахъ 25 церквей. 
Теперь осталась одна — кладбищенская, а въ деревняхъ — 3 (Из-
весия, 12. августа 1936 г.). Въ Новгороде изъ 42 церквей и 3 мо
настырей къ сентябрю 1934 года осталось лишь 15 церквей. Коло-
кольныхъ звоновъ не слышно въ Новгороде уже 4 года (Антирели-
позникъ, 1936 г. № 1, стр. 57). По сведенымъ проф. Н. 0. Арсеньева 
(Hochland, Сентябрьскш Щ въ Новгороде не осталось ни одного 
храма. Въ Житом1ре открытой осталась только кладбищенская цер
ковь. 5 шня въ Благовещенске закрыть и переделанъ въ кинема-
тографъ кафедральный соборъ. Въ Волчанске (около Харькова) за
крыта 28 \юяя последняя церковь (Православная Русь № 21). Въ 
Харькове изъ бывшихъ въ 1925 году 28 церквей осталось 6, и то 
на окраинахъ города. Въ Ленинграде осталось 8 патр!аршихъ и 12 
обновленческихъ церквей (Православная Русь № 19). 

Монастырей и богословскихъ школъ не было. Законодательство 
объ ограничены деятельности Церкви отъ 8 апреля 1929 года оста
ется въ силе. По крайней мере нетъ никакихъ изввстШ объ отмене 
§ 17 этого закона, ограничивающего деятельность Церкви только 
совершетемъ богослуженш. Всягае друие виды активности Церкви 
запрещены. 

Новая конститущя СССР, подъ знакомь которой прошла вторая 
половина 1936 года, была принята чрезвычайнымъ съездомъ Сове-
товъ 5. декабря. Для Церкви и духовенства важными являются статьи 
124 и 135. 

Статья 124. „Въ целяхъ обезпечен1Я за гражданами свободы 
совести, Церковь въ СССР отделена отъ государства и школа отъ 
Церкви. Свобода отправлешя религюзныхъ культовъ и свобода анти
религиозной пропаганды признаются за всеми гражданами." 
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Эта статья представляетъ некоторое изменен1е соответству
ющей (5) статьи старой конституцш отъ мая 1929 года, въ которой 
говорилось о „свободе религюзныхъ исповъданш и антирелигиозной 
пропаганды." Эта же статья въ свою очередь отменяла право 
свободы „религ1озной пропаганды", предоставленной конституций 
1912 года. 

По статьямъ 135 и 136, духовенство получаетъ избирательное 
право, активное и пассивное. 

Статья 135. „Выборы депутатовъ являются всеобщими: все-
граждане СССР, достипше 18 летъ, независимо отъ расовой и на
циональной принадлежности, вероисповедания . . . сощальнаго положе
ния . . . имеютъ право участвовать въ выборахъ депутатовъ и быть 
избранными, за исключешемъ умалишеннымъ и лицъ, осужденныхъ 
судомъ съ лишетемъ избирательныхь правь." 

Эта конституцш, гарантирующая .свободу отправлешя рели, 
гюзныхъ культовъ", ставить целью „дать темь гражданамъ Совет-
скаго Союза, которые не изжили еще своихъ религюзныхъ предраз-
судковъ, свободу отправлешя ихъ религюзныхъ культовъ, дать п е -
редовымъ гражданамъ Советскаго Союза возможность освобождешя 
отсталыхъ трудящихся отъ ихъ религкозныхъ предразеудковъ." (В, 
Шорохъ, Антирелигкозникъ № 4, стр. 13). 

Новыя услов1я жизни и быта должны, по мнешю партш, унич
тожить Церковь. По новой конституцш предоставлена религ!озная 
свобода в е р у ю щ и м ъ , а не Ц е р к в и . Избирательное право 
предоставлено духовенству, чтобы не ограничивать правъ верующихъ 
гражданъ (Ярославсюй, Антирелигкозникъ № 4, стр. 4). Ихъ рели-
гюзныя чувства ограждаются до некоторой степени отъ оскорблешяг 

т. к. оно „ведетъ лишь къ закреплешю религюзнаго фанатизма" 
(пар. 13). 

Отношеше коммунистической партш къ Церкви по прежнему, 
конечно, остается отрицательнымъ и враждебнымъ. Пар. 13 про
граммы говорить о необходимости „самой широкой научно-просвети
тельной пропаганды". Въ офищальномъ органе Комсомола „Комсо
мольская Правда" 14 ноября появилась статья Б. Кандидова „Ироекть 
Сталинской конституцш, въ статье 124 котораго говорится „свобода 
отправлешя религюзныхъ культовъ и свобода антирелигиозной про
паганды признается за всеми гражданами", отнюдь не предусматри-
ваетъ какого либо ослаблен!я антирелигюзной работы. Наоборотъ,. 
эта работа должна всемерно развиваться. За ея развертываше, въ 
первую очередь, должны взяться комсомольски организации, приз
ванный воспитывать советскую молодежь въ духе коммунизма". Эта 
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же задача ставится передъ комсомоломъ и программой этой органи-
зацш, принятой X съъздомъ. 

„ВЛКСМ терпеливо1 разъясняетъ молодежи вредъ суевър1Я и 
религ1озныхъ предразсудковъ, организуя съ этой целью спещальные 
кружки и лекцш по антирелигиозной пропаганде.* Антирелигиозные 
журналы даютъ много матер!ала о размврахъ, интенсивности и но-
выхъ методахъ работы Союза воинствующихъ безбожниковъ, празд
новавшая въ начале года десятилетшй юбилей своей деятельности. 

Б. С. 

П. Инославная хроника. 
1. Католическая* 

Во Францш „JOC" (Союзъ католической рабочей молодежи) 
праздновалъ Ю-летае своего возникновения. Въ Лилле, большомъ 
рабочемъ городе, 20-го сентября состоялось праздпован1е этого собы-
т1я. Въ торжественной процессш приняло учаспе 15 000 молодыхъ 
католиковъ рабочихъ. Въ Ст. Этьене 15-го ноября участвовало въ 
такомъ же празднике 10.000 человекъ. Юбилейный конгрессъ орга
низации назначенъ на 18 1юля 1937 г. въ Париже. 

Католики во Францш продолжаютъ свои искашя въ области 
оозданы католическаго театра. Читаются лекцш на тему „Христлан-
сюй театра". Католическая группа города Нанси, поставившая пер
вая „Страсти Господни", теперь каждое воскресенье даетъ спектакль 
<гь релипознымъ или духовнымъ сюжетомъ, между прочимъ была 
поставлена „Жанна д-Аркъ*. 

Журналъ „Les Annales de la Jeunnesse Catholique". Nov. 1936. 
предлагаетъ всемъ католическимъ приходамъ иметь приходскую 
картотеку, въ которой были бы собраны сведены по следующимъ 
вопросамъ : 1. Общее число населешя. 2. Количество молодежи въ 
возрасте отъ 15 то 25 летъ. 3. Экономическое положеше прихода 
(фабрики, шахты, большая и мелкая торговля, базары, ярмарки округа 
и ремесла). 4. Социальная среда (рабоч1е, крестьяне, средвле классы, 
мещане). 5. Просвещеше (школы, лицеи, колледжи, и т. п.). 6. Особыя 
замечашя (нолитическы наклонности прихода, синдикаты и т. п.). 

Въ Париже на Троицу происходило торжественное праздновате 
50 лет!я начала работы католиковъ съ молодежью во Францш. Всего 
въ этомъ торжестве приняло учаспе до 40.000 чел. молодежи. 

ш 

Католические педагогичесте журналы приводятъ много разно-
образныхъ анкетъ, плановъ уроковъ, вопросниковъ и т. п. Приве-
демъ некоторые изъ такихъ вопросовъ, на которые христ1анская 
молодежь должна дать ответь: 1. Что такое спортъ съ хриспанской 
точки арены. 2. Отношете Церкви къ спорту. 3. Спортъ и мораль. 
4. Спортъ — школа воли. 5. Умъ въ школе спорта, в. Спортъ и 
сощальная жизнь. 7. Будущность расы и спортъ. 

Въ Вене 28-го мая — 2-го 1юня состоялся конгрессъ католи-
ческихъ врачей. Две главныя темы съезда были: 1. Евгенизмъ и 
стерелизапДя. 2. Помощь врача мисскшеру. Предположено создать 
международное сотрудничество обществъ въ целяхъ разработки като
лической точки зрешя на наследственность и стерилизацш. 

2« Протестантская. 

1. Въ Америке, въ противовесъ Actio Catnolica, развивающей 
большую сощальную активность, создана организапДя „Church Social 
Action*. Эта организация борется съ „обм1рщен1емъ сощальной работы, 
отрывающейся отъ Церкви". ОрганизапДя стремится поднять въ 
верующихъ сознаше ихь ответственности за „рехрист1анизацно" 
общества. Эта „рехрист1анизацдя" общества означаетъ „введен1е вновь 
въ общественную жизнь супранатуральнаго момента", т. е. связыва-
Hie всей сощальной активности съ Церковью (Christendom № 24). 

2. Въ Цинциннати епископальная Церковь создала „Институтъ 
сощальной религиозной работы" (точнее говоря — Институтъ «при
кладной* религш). Молодые священники въ течете года практи
чески знакомятся со всеми видами церковной солДальной работы, 
а въ семинарахъ и спепДальныхъ группахъ обсуждаютъ то, что даетъ 
имъ ихъ опытъ, изучаютъ хриспанскую этику, пастырское богосло-
Bie, христ1анскую сооДолопю. (Ibid.) 

3. Въ Эльзасе (Château de la Walk) находится пр1ютъ для 
излечешя алкоголиковъ, созданный протестантской группой Christia
nisme Social*. Съ 1927 года пргютъ, вмещающш 30 человекъ, про-
пустилъ 400 человекъ, изъ нихъ четвертая часть совершенно изле
чилась отъ алкоголизма. Режимъ пршта не является слишкомъ суро-
вымъ, главнымъ средствомъ излечешя является хорошая обстановка, 
физическая работа, правильное питаше, разнообразный, здоровыя 
развлечешя. («Christianisme Social." Дек. 1936.) 

4. Въ 1юнъ 1936 г. состоялось у озера Женева (въ Америке) 
международная конференц1я, посвяшеннвая организации христ1анскаго 
кооперативнаго движешя. Главнымъ ндохновителемъ конференщи и 
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возникшаго после нея Содружества (Christian Cooperative Fellowshep) 
•былъ известный японсшй религюзный деятель — Кагава. Содруже
ство стремится къ создашю „новой духовной базы" въ современномъ 
Mipe черезъ личное и сощальное „обновлеше", черезъ развитее сопД-
альнаго воспиташя, черезъ пропаганду MipoBoro хрисианскаго ко* 
оперативваго Движешя.* (Christian World Facts № 17. 1936 г.) 

5. Лътомъ 1936 г. въ шт. Висконсинъ (Сев. Америка) состоялся 
съездъ, окончательно оформившш работу церквей (протестантскихъ) 
среди взрослыхъ для укръплешя и развитая христ1анской активности. 

, 8. Работа Международныхъ христганскихъ организапДй. 

1. Лътомъ 1937 года состоятся два большихъ международныхъ 
съезда — въ шлъ мъс. въ Оксфорд* будетъ 2юй съездъ „практи-
ческаго хриспанства" (такъ наз. Стокгольмскаго Движен1я. первый 
съездъ котораго состоялся въ Стокгольме въ 1935 г.), а затъмъ въ 
августе 2-ой съездъ въ Эдинбурге такъ наз. Лозанскаго Движешя 
{Faith and Order — Вера и церковный строй, первый съездъ состо
ялся въ 1927 г. въ Лозанне). Въ ближайшихъ номерахъ Вестника 
будетъ дана подробная информац!я объ этихъ съездахъ. 

2. Въ Ноябре 1936 г. состоялось заседаше Комиссш для под
готовки къ съезду православной молодежи на Валканахъ, организуе
мому „М1ровымъ Объединен1емъ Церквей*. Часть подготовительной 
работы возложена на Рел. Пед. Кабинетъ при Богословскомъ Институте. 

3. Тогда же состоялось соединенное заседаше представителей 
всехъ международныхъ хриспанскихъ организащй для обсуждешя 
вопросовъ, связанныхъ съ шровымъ съездомъ хриспанской моло
дежи, созываемымъ въ 1939 году. 

4. Экуменическш семинаръ, состоявппйся въ Женеве летомъ 
1936 г., устроилъ лекщи японскаго хриспанскаго деятеля Кагавы, 
пламеннаго проповедника развит!я христ!анской кооперацш, какъ 
основного средства въ преобразовали современнаго экономическаго 
строя въ духе хриспанства. 

4« Изъ деятельности Всем1рной Студенческой Христ1анской 
Федерац1и. 

Въ сентября 1936 г. состоялось въ Калифорнш заседаше Гене-
ральнаго Комитета Фeдepaцiи. Ивъ решенш Комитета отметимъ 
решеше устроить спещальную конференцДю, посвященную библей-
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скимъ кружкамъ (въ августе 1937 г. вблизи Парижа). Въ журнале 
Intercollegian (Янв. 1937 г.) находимъ очень яркую статью Генераль-
наго Секретаря Федерацщ д-ра Виссера Туфта подъ заглав1емъ 
„Чудо Федеращи", где онъ, описавъ обшДя тягостныя услов1я жизни 
молодежи во всехъ странахъ Mipa (особенно въ Сов. Poccin, куда „не 
можетъ проникнуть христианская проповедь*), характеризуетъ устой-
чивность и активность верующей студенческой молодежи, какъ 
истинное „чудо*. 

Отметимъ смерть въ Декабре 1936 г. замечательной деятель
ницы Британскаго Движешя — Зои Ферфильдъ. состоявшей двадцать 
летъ помощникомъ Генеральнаго Секретаря Движешя, позднее став
шей Генеральнымъ Секретаремъ такъ наз. Auxiliary Movement (Объе-
динеше бывшихъ членовъ Движен1я). Смерть 3. Ферфильдъ — боль
шая потеря для Британскаго Движен1я и для ФедерапДи. 

5. Изъ деятельности У. М. С. А. 

Въ различных!» нащональныхъ организацДяхъ У. М. С. А. очень 
развивается сопДальная работа. Особенно замечательна и интересна 
сопДальная работа Британскаго У. М С. А. Много интереснаго также 
даетъ работа американскаго У. М. С. А. во время кризиса, пережи-
таго въ последнее время въ Америке. Въ виду общаго значен!я 
техъ методовъ сощальной работы, которые были приняты въ Аме
рике и Антлш, мы нредполагаемъ дать подробную характеристику 
этой работы. 

Въ январе мес. 1937 г. въ ИндДи состоялся м!ровой съездъ 
У. М. С. А., въ значительной степени посвященный вопросамъ совре
меннаго духовнаго и соцДально-политичбСкаго кризиса. На съезде 
присутствовал делегащя отъ православныхъ странъ во главе съ 
сербскимъ Митрополитомъ Досифеемъ. Отъ русскихъ делегатомъ былъ 
Ф. Т. Пьяновъ. 

в. Изъ деятельности У. ТТ. С . А. 

Какъ известно, въ напДональныхъ организащяхъ У . УУ. С. А. 
особенно развита сопДальная работа, помощь молодымъ девушкамъ, 
студенткамъ, учащимся въ школахъ. За последн1с годы усилилась 
экуменическая тенденция въ работе У. \У. С. А., благодаря развитш 
организащй въ православныхъ странахъ. Особенно значительна и 
удачна, какъ опытъ православной сощальной работы, деятельность 
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У. 0. А, въ Бухарест*, где во главе всей работы стоить г-жа 
Сливици, а духовнымъ руководителемъ является православный 
священникъ (о. Галакткшу), одинъ изъ самыхъ выдающихся пастырей 
Румынии. 

ОБЗОРЪ ПЕЧАТИ. 

А. ПРАВОСЛАВНОЙ. 

1. Г о л о с ъ Л и т о в с к о й П р а в о с л а в н о й E n a p x i n . 
(Jfc 12, 1936 г.) 

Въ декабрьской книге „Голоса Литовской Православной Епар-
хш" находимъ чрезвычайно важный документъ — „Распоряжеше 
Московской Патр1архш", касаюшДися учреждешя „Западно-Православ-
ныхъ" приходовъ. 

Дело идетъ о принятсе въ Православ1е французскаго еп. Ви-
нарта, стоящаго во главе „Католической Евангелической Церкви", 
съ его общиной. Распоряжеше устанавливаем возможность сохра
нения „западнаго богослужебнаго чина* (съ требован!емъ очищешя 
богослужебныхъ текстовъ отъ „выражетй и мыслей, непр1емлемыхъ 
для Православной Церкви"), вводить причащеше подъ обоими ви
дами, даетъ право „облачаться въ одвяшя западнаго образца.* 
Распоряжеше Московской Патр1архш кладетъ твердое основаше для 
создашя (во Франщи) „западнаго Православ1я." 

2. Г л а с н и к ъ . (Органъ Сербской Православной Церкви). 

Въ последнемъ за 1936 г. номере находимъ рядъ статей, по-
священныхъ конкордату между Ватиканомъ и правительствомъ Юго-
славш. Все статьи подчеркиваютъ недопустимость техъ исключи-
тельныхъ привилегий, которыя устанавливаются для католической 
Церкви въ Югославы, — сравнительно съ положешемъ Православной 
Церкви. Церковная власть и также церковные круги требуютъ урав-
нев!я Православной Церкви съ католической. 

Въ связи съ этимъ некоторые авторы ставятъ обшдй вопросъ 
объ отношенш Церкви и государства. „Церковь должна быть душой 
государства, пишетъ одинъ авторъ; н о . . . она не должна вмеши
ваться въ политическую жизнь, ея задача.. . есть моральное воз-
действ1е на власть . . . У Церкви нетъ другихъ средствъ воздей-
CTBia на власть, кроме совета и убеждешя". 
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3. Въ „ Ц е р к в е н о м ъ В е с т н и к е * (органъ Болгарской 
Церкви, № 3, 1937 г.) Еп. Кириллъ ставить назревнпй вопросъ о 
необходимости надлежащей подготовки пастырей къ ихъ работе въ 
приходахъ. Подчеркивая всю сложность современной эпохи, съ ея 
сощально-экономическими и политическими потрясешями, съ ея идей
ными конфликтами, авторъ указываетъ на то, сколь ответственна и 
трудна роль пастыря въ современныхъ услов1яхъ. Для „плодотвор-
наго пастырскаго служешя* въ наши дни необходимо „обновлеше* 
священства и подготовка его, чтобы бороться со всеми дурными 
вд1яшями въ приходе и вести въ то же время положительную твор
ческую работу. 

4. Есс1ев1а (Органъ Греческой Православной Церкви) въ 
декабрьскомъ номере даетъ отчетъ о первомъ конгрессе Православ-
ныхъ богослововъ, имевшемъ место въ Афинахъ 29/Х1—4/ХИ 1936 г. 
Къ сожаленио въ журнале главное место отведено различнымъ при-
ветственнымъ речамъ, а не докладамъ, Въ ближайшее время ожи
дается выходъ въ светъ полнаго отчета о съезде, где будутъ напег 
чатаны (на французскомъ и немецкомъ языкахъ) доклады, прочи
танные на съезде. 

5. „ П у т ь „ № 51 (Май-Октябрь 1936 г.). 

Последшй въ 1936 году номеръ „Пути* заключаетъ въ себе 
статьи Н. З е р н о в а „Москва — Трети! Римъ* — авторъ считаетъ воз-
можнымъ, что Москва станетъ „Третьимъ и последнимъ Римомъ", 
„если поможетъ всемъ хриспанамъ преодолеть соблазнъ невернаго 
пользовашя силой*. 

А. В. К а р т а ш е в а „Русское христганство" (опытъ раскрьтя 
„русскаго понимашя хршупанства*). Изъ другихъ статей отметимъ 
интересную заметку С. В. Троицкаго (издавшаго книгу „Христ1ан-
ская философ1я брака") въ защиту его основныхъ идей о браке. 

6. . Б ю л л е т е н ь Р е л и М о з н о - П е д а г о г и ч е с к о й Р а 
б о т ы в ъ П р а в ' о с д а в н ы х ъ с т р а н а х ъ № 2 — 4 . Декабрь 1936г. 

Последшй выпускъ Бюллетеня, только что вышеднпй въ светъ 
заключаетъ въ себе статью В. В. Зеньковскаго („О новомъ человеке") 
статью о методическихъ основахъ работы въ Братстве „Зои", подроб
ные отчеты о съездахъ въ Дасселе, Осло и Англ.. и, очень подробную 
хронику религюзно-педагогической работы въ православныхъ стра-
нахъ, у католиковъ и протестантовъ и обще-педагогическую хронику. 
Въ конце Бюллетеня находимъ несколько библюграфическихъ заме-
токъ о наиболее интересныхъ книгахъ. 
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В. ИНОСЛАВНОЙ. 

1. „ K y r i o s * . (Органъ, посвященный церковной и культурной 
исторш Восточной Европы). 

Новый журналъ, специально посвященный Православному Во
стоку и издаваемый проф. Н. Koch, сталъ выходить съ прошлаго 
года. Въ вышедшихъ до сихъ поръ въ трехъ номерахъ отмътимъ 
статьи проф. Арсеньева о Сковородъ и Ив. Киръевскомъ, статью Stup-
perich, посвященную русской апологш (жипямъ святыхъ) „Отъ Клю-
чевскаго до Федотова", кратшй очеркъ прот. С. Булгакова „Къ учешю 
о Премудрости Бож1ей. 

2. C h r i s t e n d o m . Journal of Christian Sociology. Oxford. 1986. 

Послъдшй номеръ этого интереснаго журнала, посвященнаго 
вопросамъ хриспанской соцшлогш» очень богатъ содержашемъ. От-
метимъ прежде всего яркую, пожалуй слишкомъ патетическую статью 
одного изъ самыхъ видныхъ представителей соцгальнаго хрисианства 
въ Англш — V. А. Demant. Его статья посвящена вопросу объ отно
шении Церкви и государства. Авторъ настаиваетъ на томъ, что мы 
должны не только въ своей душе, „но и во всей своей активности 
быть детьми Божшми". Церковь должна возвышать свой голосъ пе-
редъ государствомъ не во имя с в о е й свободы, а какъ целостный 
организмъ, какъ живое единство членовъ Церкви. Каждый человекъ. 
пишетъ Demant есть прежде всего „дитя Бож1е" и потому онъ при* 
надлежитъ прежде всего Богу, а не государству. 

Въ томъ же номере находимъ статьи двухъ ангМйскихъ като-
ликовъ, развивающихъ идеи Actio Catholica. Редакщя журнала со
провождает^ эти статьи очень сочувственнымъ примечашемъ. 

3. C h r i s t e n d o m . (Американский журналъ, посвященный во 
просамъ сощальнаго хриспанства). 1936. (Winter). 

ВыходяшДй въ Америке подъ темъ же заглав1емъ, что и въ 
Англш, журналъ гораздо менее интересенъ, чемъ англШскш Chri
stendom. Въ последнемъ номере отметимъ талантливую статью из
дателя (Ch. Morrison). Приведемъ некоторый места изъ этой статьи . 

„Мы въримъ, пишетъ Morrison, что наступаетъ новая творче
ская эра въ MipoBoft культуре . . . что христианская церковь хранить 
въ себе тайну своего обновлешя. Церковь обновить свою силу и 
возстановитъ свое единство. Только въ томъ случае, если Церковь 
сможетъ осуществить „целостное" христганство, наша культура мо-
жетъ быть спасена отъ язычества и тоталитарнаго режима въ госу-
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дарствахъ." Вотъ еще выдержка : „Хрисианство морально ответ
ственно за характеръ той цивилизащи, въ которой оно утвердилось 
Христ1анство само есть цивилизация*. Эти характерный строки очень 
ярко свидетельствуюсь о вяутреннемь переломе въ современной куль
туре, объ отказе отъ идей секуляризма. 

Въ томъ же журнале находимъ очень интересную статью К. 
Pinson о томъ, что современный немецтй нащонализмъ своими кор
нями восходить къ шэтизму. 

4. T h e S t u d e n t W o r l d 1937. 

Послъднш номеръ журнала, издаваемаго Всем1рной Студенче
ской Христнской Федеращей посвященъ вопросу, можно ли гово
рить о нашемъ времени, какъ „конце христ!анской эры". Все статьи 
посвященныя этой теме, очень хороши и ярки, но особенно выде
ляется статья Д-ра I. Мюллера и статья П. Тиллиха. Развипе неопа
ганизма или религш национализма, знаменуя упадокъ хрштанской 
эры, приводить I. Мюллера къ выводу : „сейчасъ мы сознаемъ, что 
не можетъ быть „святой страны* на земле, — ни царства, ни народа 
ни общины не могутъ быть святы... после Расшгйя надъ всьмъ 
земнымъ произнесенъ судъ". Кроме паганизма „конецъ хриспан-
ской эры" знаменуетъ открытое и организованное безоож!е, которое 
стремится убить все святое на земле. I. Мюллеръ признаетъ веч
ность Церкви, но не христианской культуры, какъ она создалась после 
Константина Великаго. 

П. Тиллихъ говорить о конце „протестантской эры", подъ чемъ 
онъ разумеетъ конецъ того „культурнаго и церковнаго плена", въ 
какомъ оказался протестантизмъ. Протестантская эра была внут-
ренно связана съ гуманизмомъ, но сейчасъ, после краха всего того 
м1ровоззрешя, которое характеризовало новую исторш, для церков
наго протестантизма пришелъ конецъ. Три пути видитъ впереди 
Тиллихъ : радикальный разрывъ съ гуманистическимъ Шровоззре-
шемъ, возвратъ къ вселенской идее, сближеше съ внецерковными 
христианскими силами. 
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въ правое л авномъ богословш. Заглавие книги очень удачно ха-
рактеризуетъ ея основную идею, а именно то, что богословская 
мысль, верная Священному Предана, стремится жить теми 
вдохновен!ями, которыя рождаются отъ пр1общен1я къ Св. Преда-
Hiro. Вопреки грубой формуле А. Гарнака, что Православ1е есть 
„окаменевшая форма хриспанства", Православ1е въ действитель
ности есть ж и в о е , т. е. живущее Предаше, а не омертвевшая, 
неподвижная „буква". Весь сборникъ есть прекрасное, часто 
очень сильное и творческое свидетельство того, какъ Св. Предаше 
доныне является пламенеющей силой въ Православш. Внутрен
нее единство сборника не устраняетъ различ1я въ стиле, въ трак
товке затронутыхъ проблемъ у отдельныхъ авторовъ. Въ общемъ 
новая книга, выпущенная YMCA ПРЕССЪ, настолько интересна и 
содержательна, настолько богата и вдохновляюща, что хочется 
горячо рекомендовать ее внимашю читателей. 

3. Прот. С. Булгаковъ. УТЪШИТЕЛЬ. YMOA ИРЕССЪ, 1936. 
Новая книга прот. С. Булгакова посвящена раскрытш право-

славнаго учешя о Св. Духе. Авторъ прежде всего даетъ исчерпы
вающей обзоръ и анализъ святоотеческой литературе о Св. Духе, — 
и эта часть книги уже достаточно вводитъ читателя въ богословскую 
проблематику, связанную съ учешемъ о Св. Духе. Вторая, более 
значительная часть книги является опытомъ систематическаго бого-
слов1я о Св. Духе. Съ присущей автору силой и глубиной онъ ка
сается различныхъ сторонъ вопроса, связывая въ то же время 
свои построешя съ основой софюлогической доктриной, какъ она была 
имъ развита въ книге „Агнецъ Божш". Однако и те, кто не раз-
дъляетъ богословской доктрины ирот. С. Булгакова о Софш, съ поль
зой для себя прочтутъ новый трактатъ прот. С. Булгакова. Можно 
сказать съ полной уверенностью, что дальнейшее развипе богосло-
взя о Св. Духе должно будетъ полошить въ основу тотъ богатый 
матерЕалъ, который данъ прот. С. Булгаковымъ въ его книге. 
4. „CHRIST THE HOPE OF THE WORLD". (Христосъ — надежда 

м1ра). (Оффищальный отчетъ о 12-мъ м1ровомъ съезде 
Обществъ Воскресныхъ Школъ въ Осло, згЬтомъ 1936 г.) 
Нью-1оркъ — Глазго, 1936 г. 

Изящно изданный отчетъ о м1ровымъ съезде деятелей во
скресныхъ школъ интересенъ для всехъ, кому близки вопросы 
практическаго хриспанства. Въ книге приведены основныя речи, 
произнесенныя на этомъ съезде самыми выдающимися деятелями 
воскресныхъ школъ; некоторый изъ этихъ речей имеютъ общш 
характеръ ; друпя посвящены более спепДальнымъ темамъ. От
радно и поучительно читать эту книгу, которая свидетельствуетъ 
о неутомимой и плодотворной работе многихъ н многихъ деяте
лей хриспанскаго просвещен1я. Более подробная характеристика 
работъ съезда дана въ очередномъ, только что вышедшемъ въ 
светъ номере „Бюллетеня Рел. Пед. работы въ православныхъ 
стран ахъ". 

5. E S S A I D'UNE SOMME C A T H O L I Q U E C O N T R E L E S 
S A N S - D I E U . Парижъ, 1936 г. Ц. Фр. 15.— 

Католики издали очень нужную книгу — подробный раз-
боръ разныхъ утвержден!й современныхъ безбожниковъ. Книга 
заключаетъ въ себе рядъ статей, принадлежащихъ различнымъ 
авторамъ; статьи эти неодинаковой ценности, но все он* напи-

40 

cjcaHbi съ знашемъ дела. Книга написана доступно и ясно, a e 
, дешевизна (при огромномъ объеме книги) о^ргчаетъ ея распро 

странен1е.. Для всехъ христй^скихъ работниковъ, которымъ при
ходится встрШаться съ проповедью безбожЕя (а куда она сейчасъ 
не проникает1||), книга будетъ чрезвычайно полезна, какъ хоро
шее руководств по апологетике. 

'6. MANIFESTE AU\ÌBRVICE DÜ PERSONALISME. Par E. Mounier 
(Esprit N-o 49). Парижъ, 1936, Ц. Фр.Х— 

Главный представитель известнаго французскаго религюз-
наго движещ$, органомъ ксщрого является журналъ Esprit. E. 
Mounier посвйилъ целый номеръ журнала „манифесту идеологщ 
персонализма". - ^.Mounier — человекъ талантливый, но ест^Щ 
всехъ его писашяхъ черты, которыя не-^иогутъ быть скращень! 

^Глитературнымъ талантомъ. E. Mounier высказыв%©тъ въ новой 
книге много верныхЖ мыслей, следуя то Маритену, то Бердяеву, 
то другимъ современнымъ писателямъ, — щ печать надуман
ности, риторичности понижаетъ ценность всехъ его построенш. 
У французовъ есть поговорка : Р „критика легка, а и с к у с а й 
трудно" ; къ сожаленпо эта поговорка очень подходитъ и къ пи-
санлямъ E. Mounier, а отчасти |ругихъ представителей течен1я 

""„Esprit". Ихъ критика буржуазАго строя, современныхъ. дикта-
туръ съ ихъ сощально экономическими начинашями остра и 
сильна, но положятельныя построешя расплывчаты и тусклы. При 
всей безспорности съ хриспанской точки зрешя социально фило-

IЩ софскаго персонализма, онъ къ сожаленш остаетс^'(не у одного 
Mounier...) отвлеченнымъ лозунгомъ, а не конкретной и творче
ской программой. Mounier (какъ и друпе представители персо
нализма) полонъ какихъ то предчувствШ, онъ „романтикъ" неопре
деленной идеи, но въ немъ нетЩдара твор^скаго реализма. . . 
Все же въ развитш йдеологш „будущаго" шпЩ.Е. Mounier имеетъ 
свое значеше. Вольшаго сказать о ней, къ сожаленпо, не при
ходится. 

7. I N T E R C O L L E G I A N . (Щябрь 1936 г.). 
Известный ^юный и писатель Н. Van Düsen отмечаетъ въ 

своей статье „Церковь и м1ровой кризисъ" возросшее значеше 
Ц е р к в и въ;ре^в|йозныхъ движ||йяхъ нашихъ дней. „Нельзя счи-
дать случайнымъ, пишетъ онъ, что вопросъ. о ЦеуЩЙ^все больше и 
«рлъше занимаете-- умы современной7^лолодежиЛ Отчасти это свя
зано, по мнеЙкг Van Düsen, <%лемъ, что мы „переживаемъ сейчасъ 
реакцш протийь индивидуализма." Раньше каждый человекъ имъвр£ 
свое собственное богослов!е, каждый священникъ имелъ свое соб
ственное толкование основвыхъ истинъ хриспанства... Но время 
такого „обособлешя* прошло, — и оттого такъ возрос^- интересъ къ 
Церкви. Вместе съ темъ веруюпА ice более открываютъ для себя 
то неисчерпаемое богатство, которое заключено въ Церкви . . ^Одна 
только Церковь не ограничен^, ныне национальными рамками, она 
одна хранить въ себе всемирное братбтво, она о й а заключаетъ въ 
себе основу для подлиннаго преодолешя оовремевщаго кризиса. 

E С HR IS Т Г А N I S М E S O C I A L . (Декабрь Д936 г.). 
Le Christianisme Social — журналъ, издаваемый (уже 49-ый 

годъ) группой французскихъ протестантовъ. Въ последнемъ номере, 
вышедшемъ недавно, находимъ интересную статью G.^Laserre, посвя
щенную разбору „мистики" национализма и сощализмаС Очень хоро-



шая статья J. Pasol („Travail et Valeur humaine), близкая во многомъ 
. тому теченш „неогуманизма", который такъ ярко и талантливо пред-

ставленъ извЬстнымъ католическимъ писателемъ J. Maritain (въ книг* 
,, L'humanisme intégral"). Но особенно пЬина статья, посвященная 
характеристик* работы пршта-'Шк алкоголиковъ. "эЦатья написана 
лицомъ, излечившимся отъ алкоголизма въ этомъ прштъ, и даетъ 
очень живую и поучительную картину жизни пршта. 
9. C H R I S T I A N C E N T U R Y . (Ноябрь-Декабрь 1936 г.). 

Изъ статей въ изв)№^Аь америкащйЕомъ журналъ за поыгвд-
Hie месяцы 1936 г. отмътимъ очень удачную статью E. wttne , „Какъ 
жить хриспанину въ эпоху кризиса"„fì,L4vJng?in а Щ0oi Crisis") 
Статья написана умно и очень трезво. Въ другой стать* В. Cowj№|gf 
„Хрисманинъ и кооперативное движете", находимъ много интерес? 
ныхъ соображенШ въ защиту христианской ценности коодЩщш и 
особенно въ защиту интерконфессшнальнаго характера кооператив-
наго движешя. Авторъ хотълъ бы, чтобы не только въруюшде раз-
ныхъ испов-вдашй, но и всЬ гв, кто подлинно „нейтраленъ" въ ре-
лигшзныхъ вопросахъ, т. е. не -поддерживаетъ безбожнаго движен1я, 

^еаддннились бы въ кооперативнвЩ.'общества^ъ/^а^ц'Ьляхъ мораль
ной переработки современнаго сощально-экономическаго строя, воз
можность чего заключается въ коонерацш. 

5Щедакторъ : Профессоръ В. В. З Е Н Ь К О В С К Г Й . 
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