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Духовная жизнь въ м1ру. 
(Запись бесЬдъ одного изъ зарубежныхъ епископовъ). 

Душа человека, призванная ко спасенш, во время своей 
земной жизни жаждетъ, по существу своему, встречи съ до-
бромъ и всюду старается позаимствовать, собрать, найти добро. 
Это доброе есть, какъ бы нити, изъ коихъ ткетъ себ* чело-
в'Ькъ одежду для Брачнаго Чертога, въ которой предстанетъ 
онъ передъ престоломъ Божшмъ и останется вт»чно. Одежда, 
сотканная изъ нитей добра и любви, просветлится, заблеститъ 
отъ Божьяго свита. Сотканная изъ нитей зла, недобрыхъ д^лъ, 
еще бол"Ье омрачится отъ Небеснаго свита и устыдитъ и до
ставить горькую муку тому, кто окажется одвтымъ въ нее. 
Своими собственными руками т. е. своею волею, хотя и (Не
совершенною, разслабленною гр̂ вхомь, но свободно надЬваемъ 
мы на себя или одежду радости, или одежду стыда. То лучшее, 
что далъ намъ Господь, какъ в'Ьнцу Своего творешя, — свобод
ную волю, ' достоинство которой самъ и оберегаетъ, не 
оказывая на насъ никакого давлешя, мы не бережемъ и часто 
беззаботно порабощаемъ ее гр^ху. А поработивъ ее грйху, 
какъ возстановимъ въ добр*, когда силы наши разслаблены ? 
Своими силами не сможемъ ее исправить, но благодатною 
Бож1ею силою можемъ — Богу всевозможно. Пока душа 
наша еще на пути въ Царствие Бож1е, пока еще есть время, 
закр̂ пимь и укр'Ьпимъ нашу волю, слабую, немощную благо
датной силой Бож!ей и найдемъ въ ней нужную силу и под
держку на борьбу со зломъ. Жизнь великШ трудъ. Надо на-
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учиться жить во Христа мудро, и тогда все вокругъ насъ 
осмыслится и прюбрететъ цену для вечности. Если будемъ 
внимательны, то обстоятельства насъ окружаюшдя послужатъ 
намъ „старцами", научать насъ послушанш Богу, помо-
гутъ въ терпевши и любви пройти свой жизненный путь и 
обрасти спасете. Где бы мы ни были, всюду насъ окружаетъ 
возможность спасешя; въ катя бы у с л о в 1 * я не поставила насъ 
жизнь — всегда можемъ духовно зреть и совершенствоваться. 
Наша жизнь при всякой обстановке можетъ быть путемъ, ве- : 

дущимъ насъ къ благу нашему, къ блаженству, которое доступно 
бываетъ уже здесь на земле. 

У * Я 
Всяшй грехъ есть несчастье и для насъ самихъ и для 

окружающихъ насъ. Грехъ есть начало разделяющее и разъ
единяющее, отталкивающее насъ отъ людей. Гр'вхъ не истор
гнутый, лежитъ тяжестью на сердце и отводитъ людей другъ 
отъ друга. Всякая победа надъ грехомъ .есть отвоеваше себя 
и другихъ^ для взаимопонимающей жизни всвхъ людей. При 
победе надъ грехомъ открывается взаимное притяжеше и род
ство людей по природе : побеждая гр'вхъ въ себе, человекъ 
помогаетъ другому — даже помимо воли последняго, — рас
крыть лучпия свойства его души, какъ бы противовольно — 
влечетъ последняго къ добру. Побеждая грехъ въ с е б е , 
оживляя въ своемъ внутреннемъ человеке лучпия стороны, 
человекъ этимъ самьшъ открываетъ духовный кладъ и въ дру-
гомъ человеке и помогаетъ д р у г о м у найти въ себе то, чего 
онъ еще и не видитъ въ себе. 

Добро находить откликъ въ среде техъ людей, которые 
у ж е имея его, еще не видятъ его. Человекъ, пока грехъ 
владеетъ имъ, какъ бы боится другого человека, но при по
беде греха въ себе, онъ заражаетъ и другого и окружающихъ 
добромъ. Это важно отметить и почувствовать, потому что 
въ обычномъ состояши у насъ преобладаете пессимистическое 
чувство, и намъ кажется, что грехъ владеетъ мхромъ. Такой 
пессимизмъ н@- удерживаетъ отъ борьбы съ грехомъ и пони-
жаетъ активность въ борьбе съ нимъ. 

При поверхностномъ знакомстве съ человекомъ мы ни
чего не видимъ и даже не можемъ видеть неиспользованный 

* кладъ добра, призу шли другому. Побеждающему грехъ въ 
себе открываются въ другомъ эти силы добра и эти стороны 
души другого, какъ богатство добродетелей. Когда греховный 
человекъ увидитъ близкаго, двлающаго добро, онъ обретаетъ 
и въ себе силы для христ1анскаго делашя. Великая, ни съ 
че-мъ несравнимая радость заключается въ отысканш отдель-
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ныхъ жемчужинъ добра. Въ откровенш добра въ себф .и въ 
другихъ, въ увеличети его въ м1ре проявляется сила, благо
дати Божьей ; проявляется въ томъ, что она помогаетъ нашимъ 
разслабленнымъ силамъ делать то, что безъ нея было бы не
возможно. Въ жизни часто бываетъ, что человекъ „делаетъ 
грехъ, котораго не хочетъ" (Св. Ап. Павелъ). Этотъ невольный 
•пленнике гр^ха въ чужомъ добре находитъ силу, двигающую 
его къ добру въ обычной будничной жизни. 

Для счастья настоящаго, а не призрачнаго, нужно побе
ждать грехъ. Всегда надо внимательно присматриваться, къ 
тому что двйгаетъ человекомъ во вне и что владеетъ имъ внутри 
его, присматриваться къ его поступкамъ и жёлавлямъ. Область 
эта нелегкая, но во в з а и м о о т н о ш е н 1 я х ъ людей — вся 
жизнь. Надо освящать ихъ светомъ Христовой Истины, чтобы 
эти отношешя не были вредны намъ самимъ и съ нами стал
кивающимся. Если миръ въ душе, то эта радость не отни
мется никогда. Немирность же всегда приносить несчастье. 
Если въ человеке внутри миръ, то мирное сердце кидаетъ 
свьтъ на все. Мирность сердца есть главное достижете. 
Действия, освещаемыя такимъ сердцемъ, обращаютъ все отно-
шенш на пользу. Греховное состояше идущее отъ другого, 
какъ раздражеше, если мы сдерживаемъ свое раздражеше обра
щается намъ на пользу, какъ посылаемое отъ Господа и извле
кающее для насъ пользу и устрояющее наше и другого духов
ное благо, — этимъ же мы останавливаемъ й чужое раздра
жеше. Здесь выходить благо и для проявившаго кротость, и 
для того, кто раздражился. Отсюда и счастье въ жизни. По-
бежденте греховнаго даетъ благо, а забота о своемъ спасенш — 
даетъ общественное благо. Состояше человека уступающаго — 
есть утверждеше добра въ атмосфере, насъ окружающей. Добро, 
какъ сила положительная, развиваетъ и вызываетъ къ жизни 
дремлющее въ другихъ добро, закрытое доселе равнодупиемъ 
и налетомъ зла. Добро создаетъ атмосферу, которая сама 
является помощью въ борьбе со зломъ и въ христ1анскомъ 
деланш. Иногда кажется, что трудъ надъ искоренешемъ греха 
въ себе — эгоизмъ, что такой человекъ занять собой и равно-
душенъ къ общему делу. Но это не такъ. Человекъ, не 
уепевппй одолеть свою греховность не можетъ оказать ни 
благотворна го вл1яшя на окружающихъ, ни быть въ помощь 
другимъ, ни содействовать ихъ победе надъ грехами. 

ВЙ: Онъ не можетъ действовать для общественная блага съ 
той пользой и силой съ какими могъ бы, если бы победилъ 
въ себе грехъ. Святость — есть великое общественное благо 

•V-
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и силй. Желая подлинно послужить .-ближним??, мы прежде 
всего должны очистить себя самихъ отъ грьховныхъ привы-
чекъ и наклонностей, стать чистыми, вести богоугодную жизнь. 
Только въ меру нашего совершенствоващя, мы можемъ быть 
полезными нашимъ ближнимъ въ ихъ горе и несчастьи. Это — 
единственный путь къ служешю ближнимъ. Достигали святости, 
достигъ наибольшей возможности служить ближнимъ. Кто, какъ 
не наши святые, больше всего помогали ближнимъ. Достаточно 
вспомнить имена препод. Серия Радонежскаго, св. Серафима 
Саровскаго, чтобы убедиться въ этомъ. . | |Къ нимъ стекался 
народъ отовсюду, и они умели помочь во .всякой нужде. Они 
служили обществу, и служили наисовершеннейшимъ образомъ, 
ибо вносили въ м1ръ подлинное благо: они сами въ опыте 
познали, что такое добро и поэтому — могли научить ему и 
другихъ. Люди — передъ Богомъ — являются цельнымъ 
организмомъ. Отдельныя личныя явлешя святости какъ бы 
очищаютъ, освящаютъ и весь организмъ. Подобно — и грехъ 
одного человека омрачаетъ, загрязняетъ и весь организмъ. 
Спасая себя, мы какъ бы вносимъ долю спасетя въ дело спа
сетя всего человечества. 

* 
Созидаше внутренняго человека совершается не въ 

минуты поражающихъ подвиговъ, а въ будничной жизни. 
Ц е л ь человека — устроете внутренней жизни, созидаше въ 
себе царства небеснаго. Борясь съ грехомъ, утверждаемъ въ 
себе и въ м}ре жизнь Божественную. Борьба съ грехомъ 
открываетъ и догматическая истины, и мы приближаемся къ 
познашю Божественной жизни. Такая жизнь есть и строете 
царства Бoжiя и само царство Бож1*е, пришедшее въ силе. 
Делаются более понятными слова молитвы Господней „да 
пршдетъ Царств1е Твое" — „Да будетъ воля Твоя". 

Когда мы, побеждая грехъ, преодолевая разъединен! е, 
соединяемся, то мысли и желашя у насъ становятся общими, 
мы приходимъ къ единомыслш. Въ этомъ единстве чувствъ и 
желашй намъ становится понятной воля Бож1я и ея требо-
вашя къ намъ. Это то единство, о которомъ молился Христосъ 
Господь. Это единомысл1е и соединен1е въ любви — не отвле
ченный идеалъ, а деятельная задача устроешя жизни. Прибли
зиться же къ нему мы можемъ, если откроемъ наше духовное 
сродство. Вопросъ о спасеши не теоретически а путь 
действ1я. Къ сожаленш не все церковные люди это пони-
маютъ. Бороться съ грехомъ надо для взаимнаго прибли
жения и для осуществлешя того, что, какъ жизненная задача, 
лежитъ предъ нами. 

* 
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Налич.е счастья въ жизни лежитъ въ наличия нашей 
духовной жизни. Какъ бы ни были прекрасны формы жизни, 
но если человекъ не победить въ себе греха, онъ не достиг-
нетъ подлиннаго счастья. 

Люди во имя удовлетворешя своего самолюбия ввергаютъ 
и себя и другихъ въ катастрофичесюя обстоятельства. Лич
ная греховность человека непобежденная изнутри можетъ 
всякое, даже благое само по себе, дело повернуть въ другую 
<рррону, принести большой вредъ отдельному человеку и мно
гое исказить и въ историческихъ и церковныхъ собьшяхъ, Та-
кимъ образомъ, подвигъ личнаго спасетя есть подвигъ общест
венный. Личное спасете не есть что то замкнутое въ себе; 
оно является солью всего, Надо его искать въ м1ру, въ семье 
и въ окружающей среде, Намъ надо знать и надо осоанать, 
что Царство Бож1е в н у т р и (среди) насъ. Внешшй человекъ 
ветшаетъ — внутрентй обновляется. Въ самомъ человеке 
происходить борьба, состояте безъ борьбы есть состояте ко
торое говорить, что духовная жизнь, въ человеке замираетъ, 
что потемняется духовное начало. 

Состояте борьбы есть признакъ духовнаго роста, и ни на 
минуту не долженъ прекращаться духовный процессъ, Каждое 
мгновеше человекъ избираетъ благое или злое. И это избра-
ше путей добра или зла и есть содержате нашей внутренней 
борьбы. Духовную в нутреннюю борьбу нельзя смешивать съ 
темъ, что у насъ именуется „принцитальной борьбой"* ибо въ 
духовной борьбе решающимъ и ведущимъ является не „отстаи-
ваше принципа", а соответствие или несоответств1е ивбирае-
маго воле Бож1ей. Темъ более нельзя подлинную духовную 
борьбу подменять такъ называемой „приндитальной борьбой". 

Светъ воли Бож.ей все разделяетъ ве насъ; онъ дол
женъ действовать въ насъ постоянно. Мы охотнее избираемъ 
то, что кажется намъ легче, что кажется намъ более свойст-
веннымъ нашей природе. Мы часто соблазняемся этимъ и 
поддаемся греховному теченш въ нашей жизни. 

Трудъ надъ спасешемъ часто отлагается на старость. На
чало спасетя предполагаемъ положить въ будущемъ, забывая, 
что старости м о ж н о и не д о ж д а т ь с я . Будущее — всегда 
около насъ — оно связано съ нашимъ покаятемъ и исправле-
темъ. Тайна подлинной жизни и СОСТОИТЪ въ томъ, чтобы за
бота о спасети не отодвигалась на неопределенное будущее, 
чтобы каждый нашъ шагъ озарялся светомъ Правды и Воли 
Врж1ей и въ свете ихъ исправлялся. Памятовать о томъ, что 
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мы стоимъ на краю гибели и идемъ по пути греха, необходимо 
для того, чтобы светъ правды озарялъ нашу жизнь. 

Мы хотимъ жить счастливо и хорошо. Но что мы де-
лаемъ для этот*© ? Даже утрешня и вечершя молитвы1 не раскры-
ваютъ предъ нами нашего погубнаго состояшя. Необходимо, 
чтобы мы вошли въ смыслъ молитвы, и тогда найдемъ и со-
знате нашей греховности и сознаше милосерддя Бож1я. Эти 
молитвы определяютъ всю нашу жизнь и деятельность, оне 
указываютъ и то, что мы должны делать и то, чего мы 
должны избегать. 

-Въ молитве вечерней и утренней мы предстоимъ предъ 
лицемъ Божшмъ и разсматриваемъ себя. : 4 Молитвы эти 
насъ самихъ раскрываютъ > предъ нами. Важно, чтобы то не
многое, что предстоитъ намъ на день, мы осветили разумомъ 
Божшмъ. 

* 
Грехъ, въ насъ живущШ, затемняетъ насъ и заставляете 

насъ оправдываться предъ нами самими же. Самооправдание 
подставляетъ намъ лукавый. Въ насъ, пока не пробудится 
совесть, чуткая не только къ отдельнымъ грехамъ, редко со-
знаше нашей греховности. Мы всюду вносимъ нашимъ грехомъ 
разделетя, и каждое б1еше сердца къ добру есть мера, идущая 
на весы. Наши оправдашя нашихъ греховныхъ действ.й — 
враге нашего спасетЩ Только осознаше опасности греха вы-
зываетъ волю къ борьбе противЪ греха. Мы равнодушны ко 
греху, пока не осовнаемъ, что онъ насъ лишаетъ счастья. Мы 
считаемъ грехъ своей природой. „ Я , молъ, такой и такой и не 
могу быть инымъ", — „Такой у меня характеръ". Но ведь, 
характеръ совсемъ не есть нечто такое, съ чемъ нельзя бо
роться. Въ моментъ решетя начать противостоите греху 
надо помнить, что грехъ не с р о д е н ъ намъ, а приразился 
намъ. !: Прародители наши были созданы безъ греха. Грехъ 
есть нечто п р и в ш е д ш е е въ нашу природу, п р и р а ж а ю -
щ е е с я къ намъ и возстающее на те состояшя души, которыя 
п р и р о д н ы для нея, какъ созданной по образу Бож1ю. Грехъ 
беретъ насъ въ пленъ, привходитъ въ нашъ естественный со
ставь, какъ чуждое начало, но потомъ все идетъ, сорастворенное 
съ грехомъ. Осознаше. что грехъ не есть н а ш е , чрезвы
чайно важно т. к. это помогаетъ бороться со грехомъ. Мо
ментъ озаре-тя отъ Господа, когда мы осознаемъ нашу гре
ховность,, прежде всего связанъ съ волей, такъ какъ грехъ 
вселяется нъ волю человека, и „слабость воли" отъ лукаваго. 
Но если мое, идущее отъ меня, срастворено съ грехомъ, то 
какъ же я буду бороться съ собой ? Для того, чтобы у меня 
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явилась воля къ борьбе съ грехомъ во мне, необходимо зна-
вае, что грехъ не есть мое. Это знате укрепляетъ волю къ 
противодействш греху. 

Напрягая все силы, человеке разрядится въ добро, и 
светомъ добра ударитъ въ другого человека, сроднаго съ 
нимъ. У того тоже явится светъ, и это есть победа надъ зломъ, 
величайшее дело., $ ЩЫ 

ШВ * 
Греховная и духовно правильная жизнь — обе проходятъ 

внутри человека и жизненная среда есть способъ, при помощи 
которат© человекъ долженъ обратиться внутрь себя. Уже было 
сказано, что грехъ есть сила разъединяющая. Поясню это 
жизненнымъ примеромъ. — Люди обидели другъ друга, не 
хотели уступить одинъ другому, оскорбили одинъ другого, оби
делись, разошлись. Вотъ вамъ и несчастье. Это говорить, 
что надо;|бороться съ грехомъ ради нашего же счастья, т. к. 
гневливость есть несчастье нашей жизни. Человекъ созданъ 
съ желашемъ счастья и долженъ и можетъ научиться бороться 
за свое счастье противъ несчастья т. е. — противъ греха въ 
той среде, которая особенно близка ему и близка по плоти. 
Силы греха и святости пребываютъ въ человеке какъ бы въ 
состоянш „связаннаго покоя". И въ зависимости отъ того, 
какъ мы прикоснулись къ человеку, начинаетъ въ немъ и въ 
щ|>е действовать или сила добра или сила зла. Намъ всегда 
нужна такая среда, которая очищала бы нашъ внутреншй м]ръ, 
;$|Йрала бы намъ силы и возможность раскрыться и въ своей 
правде и въ своей неправде, давала бы возможность истин-
наго познашя себя. Среда „вообще", какъ случайное соеди-
неше людей, мало содействуетъ этому. Предъ другими чело
векъ ирязетъ свою неправду, вгоняетъ ее внутрь, и ста
рается предстать, „чистенькимъ". Онъ стыдится того, что о 
немъ „подумаютъ", стыдится „общественнаго мнешя" и по
этому — „не выявляется". Только въ привычной, „домашней" 
среде человекъ „весь нараспашку". Только въ такой среде 
таящееся въ человеке злое начало выливается наружу../Въ 
этомъ отношенш обстановка семьи — необходимый моментъ для 
познашя себя. Не случайно, что мы часто боимся, быть въ 
такой „домашней" среде. Убегая отъ нея, мы „всемъ интере
суемся", 'Цвсемъ развлекаемся", лишь бы уйти отъ условш, 
содействующихъ познанш себя. 

.Ближайшая среда раскрываетъ насъ самихъ для насъ же 
самихъ. Но тутъ надо уловить возможность зарождешя 
греха и не дать ему перейти въ действительность./Это мо
ментъ отделе н1я себя отъ греха. 
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О Церкви. 
Возстановлен1е п а д ш а го. 

Часто къ намъ обращаются съ такими, съ точки 
ЗрЪн.я ^рист1аним, странными словами : „Для чего же 
намъ нужна Церковь? Есть же Евангелге, въ которомъ 
всякШ можетъ найти истину и путь къ нравственному 
совершенству. В'Ьрь всему, что написано въ Евангелш, 
живи по Евангелш и будетъ съ тебя". А т-Ь изъ вопро-
шающихъ, кто начитался Л. Н. Толстого или В. В. Роза
нова, прямо вамъ скажутъ, что „церковное христианство 
убило Евангел!е", что „л шли Евангелия, бол'Ье красивыя, 
Ч-БМЪ одежды Соломона, повяли подъ руками церков
нике въ". 

Сильно и р/Ьзко ополчаясь иногда противъ Церкви, 
эти мнимые ревнители в'Ьры и жизни по Евангелш, однако, 
сильно подчеркивают̂  что они глубоко уважаютъ„истин
ное христ1анство", которое, по ихъ мнъ*нда, „нецер
ковно". Въ рядахъ этихъ противоцерковныхъ защит-
никовъ „нецерковнаго хриспанства" вы можете нередко 
встретить симпатш даже къ самымъ изув-Ьрнымъ сектамъ, 
если тъ* только настойчиво утверждаютъ, что для нихъ 
Еван&ел1е является единственнымъ источникомъ въры и 
нравственности. Только „церковное хриспанство" для 
нихъ непр1емлемо и ттз, кто вЪруютъ и живутъ по церков
ному, у нихъ находятся въ подозртэнш лицемъ я̂ и не;-
искренности и не заслуживаютъ мал-Ьйшей снисходитель
ности и терпимости. 

Однако, несомненно, что для сознашя церковнаго 
христианина, всЬхъ временъ. отъ „золотого в-Ька" лерво-
хриспанства, до „каменнаго в-Ька" современности, Церковь 
является не только обществомъ и организащей в-Ьрующихъ 
въ Тр1единаго Бога, какъ говорится въ учебной форму
лировка догмата Церкви, не только „ТЬломъ Христовымъ", 
какъ'определяете Церковь ап. Павелъ, но является но
вой, усверхпрщодной метафизической реальностью, такъ 
что для христЕанина церковнаго Церковь ихрист!-
анство не есть два разныхъ понятгя, а одной 
тоже. 

Мы не только вЪруемъ „во e д и ну, святую, с о -
б о р ну ю и ano сто ль с к у ю Це р к о в ь" (9-й чл. С. В.), 
но непоколебимо уверены, что мы являемся членами этой 
Церкви, въ которую мы в-Ьруемъ. Для насъ православная 
Церковь есть видимое историческое явлеше той невиди-
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мой Церкви, въ которую мы в-Ьруемъ. Безразлично, со
стою ли я здесь на земле членомъ русской, сербской, гре
ческой или другой поместной церкви, но важно то, что 
эта поместная церковь является частью вселенской, 
что она не сошла съ Камня, на которомъ осно-> 
вана и создана вселенская Церковь, и что, такимъ обра-
*з$шъ, къ ней и относится дивное обещаше Спасителя: 
„Врата ада не одолеютъея" (Мате. XVI, 18). Мы 
знаемъ, что чемъ ближе къ временамъ апокалипсичес-
кимъ, темъ малочисленнее будетъ эта видимая вселен
ская Церковь, такъ что, можетъ быть, въ конце временъ 
она опять будетъ Церковью лишь одного народа, какою 
она была въ начале, въ день Пятидесятницы, но мы не 
можемъ допустить кощунственную мысль, что Церковь 
исказила учете Христа, утратила Духъ Христовъ, что въ 
Церкви „Евангел1е потеряло свой небесный характеръ, 
свой неземной ароматъ", словомъ, что „врата ада" одо
лели Церковь и что въ настоящее время |§риспанство 
одно, а Церковь — другое. 

Что такое христ1анство? Въ чемъ состоитъ 
его сущность? Въ истинномъ познанш Бога-Создателя, 
Спасителя и Освятителя, — и въ жизни, соответствую
щей этому познанш. Богъ все предалъ въ руки чело
века : создалъ для человека прекрасный Mipb и предоста-
вилъ его человеку для изследоватя; но одно предоста-
вилъсебе. религш, это звено между человекомъ и Имъ. 
Онъ не хотелъ, чтобы эта область стала предметомъ чело-
веческихъ изследованш, человеческихъ догадокъ, пред
положена и вьшысловъ. Почему? Потому, что ис
тины религ1озныя имеютъ громадное значе
ние для нравственной жизни человека. Вотъ 
почему Самъ Богъ наставлялъ человека въ боговеденш 
и въ богоугожденш, вотъ почему Онъ являлся людямъ, — 
отъ Адама до Христа, — и всегда были люди, которые 
старались свою личную жизнь устроить согласно съ 
этимъ богоданнымъ учешемъ. Значить, хриспанство столь 
древне, какъ человечество, Пусть никому не покажется 
это определение парадоксальнымъ. Оно не ново, оно 
было только забыто авторитетами школьнаго богослов1я, 
но оно всегда было достояшемъ церковнаго сознашя. Мы, 
конечно, знаемъ, что истинное богеведеше и богоугож-
деше завоевало м.ръ, или, лучше говоря, завоевываетъ 
м1ръ только со времени 1исуса Христа, такъ что кажется, 
что 1исусъ Христосъ былъ первымъ, кто принесъ Mipy 
светъ. Но, по слову Евангел1я, этотъ светъ всегда „во 
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тьм% светить и тьма не объяла Его" (1оан. I, 5). Богъ „по-
пустилъ всемъ народамъ ходить своими путями" (Деяшя 
XIV, 16), однако, ни безумие язычества, ни заблуждешя 
философовъ, ни вероломство и невер.е народа израиль-
скаго не могли погасить этотъ светъ. Онъ только вре
менно скрылся за тучами человеческой греховности. 

Въ 4-омъ стихе 1-ой главы Евангел1и отъ 1оанна мы 
читаемъ следующ!я слова: „Въ Немъ (т. е. во Христе) 
была жизнь, и жизнь была светъ человекомъ". 

Что это за жизнь, которая есть „светъ человекомъ". 
Богъ создалъ человека „по образу Своему" (Быт. I. 2 7 ) . 

Школьное богослов!е видитъ этотъ образъ Бож.й чело
века въ его безсмертной душе, умной и свободной. Но 
этого мало; Образъ Божш былъ образомъ Тр1единаго 
Бога. Человекъ былъ сотворенъ по образу Св. Троицы. 
Тамъ единосушде въ Трехъ Лицахъ, здесь единосушде во 
множестве лицъ. Какъ Три Божеск1я Лица, сохраняя 
вполне свою личную свободу, живутъ единою жизнью 
своего Божескаго естества, такъ и первые люди до па-
|дешя жили единою жизнью своего человеческаго естества. 
Это былъ одинъ человекъ въ двоице, и не случись 
паденля, въ настоящее время на земле жилъ бы только 
одинъ человекъ, — одинъ человекъ во множестве 
лицъ. Не будь падешя, въ этомъ единомъ, но многолич-
номъ человеке, всякая личность свободно, — актомъ все
объемлющей любви, — сливала бы свою личную жизнь 
съ жизнью всехъ остальныхъ личностей, такъ, чтобы у 
сего многоличнаго человека обнаруживалась бы только 
единая жизнь его человеческаго, по образу Божш соз
данного естества. Тогда не приходилось бы говорить о 
разномыслш и разнодействш „отдельныхъ людей", такъ 
какъ у нихъ было бы „одно сердце и одна душа" (Дея-
нш Ап. IV, 32) , т. е. полная гармошя мыслей и действш 
Однако, это сл.яше всехъ во едино, это единство мыслей, 
чувствъ и действий, не означало бы уничтожешя отдель
ныхъ личностей съ ихъ индивидуальными особенностями, 
не представляло бы „гладко выструганной доски", ибо это 
единство созидалось бы и утверждалось бы свободнымъ 
произволешемъ и нравственнымъ усил.емъ каждаго от-
дельнаго индивидуума. При такой постоянной нравст
венной деятельности личностей, когда каждая изъ нихъ 
постоянно приносила бы свою личную свободу въ жертву 
взаимной любви, свое личное благополучие — общему 
благу, свою личную добродетель — общей святости, 
трудно было бы говорить о какой то „нирване", или 
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о какомъ то растворенш личности въ „житейскомъ море* 
челов-Ьческаго естества. Темъ менее тутъ былъ бы какой 
то муравейникъ, съ тружениками, подчиненными слепому 
и чуждому свободы „инстинкту". Здесь являлся бы „м1ръ 
человека", здесь было бы „царство единства и свободы". 

Но вотъ первый человтжъ погубилъ эту единую 
жизнь челов"Ьческаго естества. Грехъ горделиваго не
послушания „разсЬкъ естество" и „потемн/Ьлъ образъ БожШ 
въ человеке". 

Распался единый человекъ на „я" и „не я". 
„Жена, которую Ты инь* далъ, она дала мне отъ 

дерева, и я елъ". (Быт. III. 12). 
Потомки Адама утеряли почти вовсе сознаше сво

его единосушдя и дошли до такого разъединения, до 
такой личной обособленности, что каждая отдельная лич
ность замкнулась въ своемъ „я" и на каждое другое „не я" 
стала смотреть съ холодной, иногда даже враждебной от
чужденностью. И „омрачилось несмысленное ихъ сердце" 
безпросветной тьмой себялюб.я, и новыя и новыя падешя 
людей все более и более расширяли пропасть между 
отдельными личностями; провода единой жизни челов%-
ческаго естества прервались и, наконецъ, токъ ея совер
шенно изсякъ. 

„Тьма покрыла землю и мракъ народы". (Исх. 60, 2). 
Для полнейшаго уразумешя сказаннаго приведемъ 

слъ\дуюшдй примерь. | зщ| 
Представимъ себе, что въ некой долине — есть гро

мадный прудъ, воды котораго питаютсяшйзъ неисчерпае-
мыхъ запасовъ горнаго ключа. О воде въ этомъ пруду 
можно сказать, что она имеетъ одинаковыя свойства, оди-
наковыя качества (вкусъ и проч.) съ водой того источника, 
который питаетъ прудъ. Разница между прудомъ и 
источникомъ только въ томъ, что горный источникъ име* 
етъ воды столько, что могъ бы наполнить ею *неограни-
ченное множество прудовъ и, притомъ, не оскуделъ бы, 
а нашъ прудъ имеетъ лишь столько воды, сколько въ него 
натечетъ изъ горнаго ключа. 

Теперь же вообразимъ, что некто засыпалъ каналъ, 
по которому нашъ прудъ получалъ воду изъ горнаго 
источника- Что случится съ водой, оставшейся въ пруде? 
Она или высохнетъ, или зацвететъ, и тойа прудъ превра
тится въ смрадное болото. 

Такъ и случилось съ человекомъ после падешя. 
Какъ прудъ имелъ всю воду только изъ неисчерпаемыхъ 
запасовъ горнаго источника, такъ и человекъ получалъ 
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свою жизнь, свое бьше, свое человеческое естество отъ 
„Приснотекущаго Света" (молитва Пятидесятницы), отъ 
неистощимости жизни Божества. Человекъ получалъ свою 
святость и блаженство, отъ Божественнаго совершен ства. 
Но какъ только грЪхъ непослушашя прервалъ единеше 
человека съ Богомъ, человеческаго естества съ Жизнью 
Тр1единаго Бога, разорвалась связь, питавшая бьгпе чело 
века могучими токами святости и блаженства, начался 
процессъ разложения, который довелъ, наконецъ, человече
ство до самаго бедственнаго унижешя, такъ что его жизнь 
пришла въ разладь не только съ жизнью Бога (нравст-
веннымъ закономъ), но и съ низшими законами природы. 
Человекъ, „царь и владыка" земли, палъ ниже живот-
наго и началъ "въ последнемъ видеть существо высшее, 
более совершенное, чемъ онъ самъ, началъ его обоготво
рять и почитать. Случилось такъ, что даже къ самымъ 
образованнымъ народамъ древности можно отнести слова 
апостола Павла: „Называя себя мудрыми, обезумели, и 
славу нетленнаго Бога изменили въ образъ подобный че
ловеку, и птицамъ, и четвероногимъ, и пресмыкающимся"— 
и посему „и предалъ ихъ Богъ въ похотяхъ сердецъ ихъ .. 
постыднымъ страстямъ, превратному уму — делать непо
требства". (Римл. I, 22—23, 26, 28). 

Все мы знаемъ, что исчезновение высококультур-
ныхъ народовъ древности — грековъ и римлянъ — кото-
рыхъ Богъ щедро наделилъ самыми прекрасными дарами 
духа и плоти, является следств!емъ ихъ нравственнаго вы-
рождешя, а это вырожден.е было следств.емъ утраты истин-
наго боговедешя, оторванности людей отъ источника свя
тости, разумности, любви и блага, —отъ живого, личнаго 
Бога. 

А „народъ избранный", древшй Израиль? О немъ 
имелъ Богъ неусыпное попечете. Ему Господь далъ 
„эаконъ", который устроялъ всю жизнь народа : семейную, 
общественную и политическую, релипозную и хозяйствен
ную, до мельчайшихъ подробностей; — къ нему посылалъ 
Онъ пророковъ, которые своимъ мудрымъ самоотвержен-
нымъ служешемъ народу предотвратили столь глубокое 
падете Израиля, какое мы видимъ у язычниковъ. Но и 
у него тоже видимъ безотрадную картину релипознаго 
упадка и нравственнаго вырождешя и замечаемъ мучи
тельную тоску по живому богообщент. Вотъ какъ про-
рокъ I е р е м i я описываетъ грубый матер.ализмъ и без-
просветную тьму чувственнаго легкомыслия Израиля его 
времени: 
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„ О т ъ м а л а г о д о б о л ь ш о г о к а ж д ы й и з ъ 
н и х ъ п р е д а н ъ к о р ы с т и , и о т ъ п р о р о к а д о 
священника — в с Ь д е й с т в у ю т ъ л ж и в о ; в р а 
чу ю т ъ р а н ы н а р о д а м о е г о л е г к о м ы с л е н н о , 
г о в о р я : м и р ъ , м и р ъ . а м и р а н 'Ьтъ. С т ы д я т с я 
л и они, д е л а я м е р з о с т ь ? Н ' Ь т ъ , н и с к о л ь к о 
не с т ы д я т с я , не к р а с н е ю т ъ " (VI, 13-15). 

Посему не удивительно, что Ветхозаветная Церковь 
утеряла сознаше единства естества человеческаго, едино-
сушдя людей, и что, съ потерей истиннаго понят.я о чело-
веческомъ естестве, она потеряла и поня^е о цели своего 
существования; созидаше „ е д и н а г о ч е л о в е к а " , че-
резъ непрестанное нравственное усовершенствование чело-
веческихъ личностей. Вместо сего она разделила челове
чество на „ е в р е е в ъ " и „не е в р е е в ъ " , на „ с в о -
и х ъ " и „ ч у ж и х ъ " и возмечтала о земномъ Царстве, 
въ которомъ будутъ „ в л а д ы к а м и и к н я з ь я м и " 
„ с в о и " (евреи) и подданными „чуж.е" — остальные 
народы. 

На земле явился 1исусъ Христосъ, второе лице свя
той Троицы, „Б о ж \я П р е м у д р о с т ь и С и л а " для 
того, чтобы возстановить человека такимъ, какимъ онъ 
былъ до падешя, т. е. соединить его снова съ Источни-
комъ Жизни, который есть „ с в е т ъ ч е л о в е к о м ъ " 
(1оанна I, 4). 

„ Ж и з н ь я в и л а с ь , и мы в и д е л и и с в и д е -
т е л ь с т в у е м ъ , и в о з в е щ а е м ъ в а м ъ с . ю в ШШ 
н у ю ж и з н ь , к о т о р а я . б ы л а у О т ц а и яви
л а с ь н а м ъ " (I 1оанна I, 2). 

Такъ какъ люди утратили сад сверхъестественную 
жизнь, которая для нихъ „светъ", то, значить, 1исусъ 
Христосъ снова ее приносить на землю и созидаетъ н о 
в о е ц а р с т в о ж и з н и : Ц е р к о в ь . 

Какъ же совершилось это возстановлеше падшаго че
ловека? 

Какъ же падпий грешникъ обращается къ Богу, 
отъ греха къ святости? 

Прежде всего ответимъ на вопросъ: кто же есть 
грешникъ? — Это человекъ, умерпий для жизни доброде
тельной, богоугодной, благодатной и живцщш жизнью 
безъ правды и святости. По Писанпо „к@нецъ греха 
— смерть в е ч ная", т. е. такая жизнь равносильна смерти 
вечной. 

Какъ же можетъ избежать грешникъ этой „ с м е р т и 
в е ч н о й " ? Что ему надо делать? — Перестать грешить, 

15 



„убить вражду съ Богом ъ" (Еф. II, 10), т. е. убить 
гр"Ьхъ въ своей личной жизни. Ежели грехъ есть смерть 
жизни благодатной, то „смерть греха" — есть воз-
становлеше ея. Какъ же отражается смерть вообще въ 
нашемъ сознанш? Страдашями. 

Вотъ почему 1исусъ Христосъ, желая возстановить 
„падшаго Адам а", фолженъ былъ страдать, вотъ 
$цЕ$чему Онъ „въ п о д о б i и плоти греховной осу-
дилъ грехъ" (Римл. VIII, 3) и „п о с ре д с т во мъ Кре
ста убилъ вражду- человека съ Богом ъ на 
немъ",$рф. II, 10). 

Напрасно думаютъ ревните.|й нецерковнаго хри-
епанства, что можно нравственно возродить# черезъ 
исполнеше одной Евангельской морали, словомъ''|рван-
гел1я ' и прим-вромъ Хри^а Спасителя, безъ „Креста 
Христова" (I Кор. I, 18). Какъ же можно вообще воз
становить падшаго человека, возродить его духовно? Разве 
однимъ словомъ и примеромъ? Слово, конечно, можетъ 
его вразумить, наставить, примерь же можетъ указать 
и поощрить, можетъ даже сделать изъ него „подража
теля", но все это не можетъ преодолеть злой воли 
|Жчовека, уничтожить мутныхъ струй грехолюбивой 
жизни. Опытъ ап. Павла (Римл. VII, 18-25) пусть убедить 
всякаго въ безсилш одного „желан1я добра" (ст. 18) 
и „у д о в о л ь ст в i я въ законе Бож.емъ" (ст. 22) 
для побеждешя въ грешнике „закона греховнаго" 
(жизни грехолюбивой). Это можетъ совершить только 
самоотверженная, сострадающая и милующая любовь. 
Желающш спасти грешника не долженъ ограничиться 
однимъ словомъ и п̂ З|меромъ, ему нужно опуститься на 
само§|дно бездны греха, где погибаетъ душа грешника. 
Тамъ, въ этой страшной темнице отвержешя, где томится 
падпий, долженъ самъ лично пережить всю драму погиб-
шаго, перечувствовать все последств1я греха, тамъ 
внизу, въ этой „странe и сени смертне й", дол*-
женъ онъ эту погибшую душу полюбить любовда состра
дательной и самоотверженной и, снискавъ ея дове|||р 
указать ей путь къ спасешю. 

Только сострадательная, самоотверженная и милую
щая любовь является той силой, которая возставляетъ, 
возрождаетъ и преображаетъ падшаго человека. Вотъ по
чему старецъ Зосима въ „Братьяхъ Карамазовыхъ", и 
говорить своимъ ученикамъ: „Братья, не бойтесь греха 
людей, любите человека и во грехе его, ибо eie уже 
подоб{е Божеской любви и есть верхъ любви на земле" 
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и сов/Ьтуетъ, въ случае недоумешя при виде человече
ской злобы, следуетъ ли „взять силою или смиренной 
любовно", — всегда брать любовно, ибо въ ней, по его сло-
вамъ, „страшная сила, подобной которой въ Mipe и нетъ 
ничего" (стр. 379—380). 

Вотъ этой то „страшной силой, подобной которой 
и нетъ въ Mipe ничего",— силой сострадательной, милую
щей и самоотверженной любви возстановилъ Христосъ 
„падшаго Адама". 

Тайна „вочеловечешя", воплощешя непостижима 
безъ сего подвига Божественной любви. 

„Ибо такъ возлюбилъ Богъ Mipb, что отдалъ Сына 
Своего Единороднаго, дабы всякш веруюшдй въ него не 
погибъ, но имелъ жизнь вечную" (1оан. III, 10). 

„Ты бо Богъ сый неописанный, безначальный же и 
неизглаголанный, пришелъ еси на землю, зракъ (образъ) 
раба пршмъ, въ подобш человечестемъ бывъ, не бо 
терпелъ еси, Владыко, милосерд1я ради милости Твоея, 
зрети отъ д!авола мучима рода человеча, но пришелъ 
еси и спаслъ еси насъ". (Чинъ крещешя). 

Вся земная жизнь сего „отданного Сына Бож.я" отъ 
убогихъ ясель Вифлеемскихъ до креста Голгоеы была 
сплошнымъ подвигомъ этой сострадательной любви, кото
рая „не могла видеть мучешя рода человеческаго отъ 
д!авола." „Онъ взялъ на себя наши немощи и понесъ бо
лезни" (Мате. VIII, 17). Онъ к̂усилъ все муки и все горе, 
которое несли все люди за свои грехи, Онъ испыталъ 
всю ненависть Mipa, „который во грехе лежитъ" (I 1оан. 
V, 19), въ Гефсиманш Онъ испилъ весь ужасъ души, 
отверженной Богомъ. На кресте къ усугубившимся му-
камъ души присоединились ужасныя страдашя плоти 
падшаго человеческаго естества. 

Новая благодатная жизнь должна была родиться въ 
мукахъ и страдан.яхъ „Сына Человеческаго", подобно 
тому, какъ и всякая жизнь на земле рождается въ страданш. 

Гробъ въ саду 1осифа, — вотъ родникъ, изъ кото-
раго струится река „воды жизни", той благодатной 
жизни, которой лишились наши прародители въ раю сво-
имъ грехопадешемъ. 

Смертью Христовой „рукописан1е греховъ 
нашихъ" было разорвано, человечество ггримирено съ 
Богомъ, Богъ получилъ снова любимыхъ чадъ и люди 
любящаго Отца, на земле же снова явилась благодатная, 
святая и блаженная жизнь и съ нею драгоценнейпий даръ 
неба: „миръ съ Богомъ" поселился въ сердцахъ чело-
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в/Ьческихъ (Римл. V, 1). На земле снова появились люди, 
которые стали жить жизнью невиннаго, богоподобнаго 
человеческаго естества, которые не себялюбие, а любовь, 
самоотверженную, сострадательную и милующую признали 
за высочайший законъ м.ра, согласно съ нимъ устраивали 
свою личную жизнь. 

Эти все люди знали по личному мистическому опыту, 
что они во Христа единое бьше, единая тварь, что они 
единый организмъ (I Кор. V, 17), ибо все они ощу
щали б1еше одной и той же жизни, жизни богозданнаго 
естеАва человеческаго, которая была дана ихъ общей 
любви. о 

Внутреннимъ мистическимъ переживашемъ они знали, 
что единство ихъ душъ не есть мнимое, образное, но ис
тинное и существенное, что это есть действительнее един
ство живого тела, въ которомъ каждая клеточка поль
зуется безъ сокращения веек? полнотою жизни сего «Но
ва го Адама". 

Этотъ „Новый Адамъ", сиречь: новый человекъ 
единый и одновременно и множественный, имеюшдй еди
ную блаженную жизнь невиннаго человеческаго естества, 
но вполне сохраняющей личную свободу каждаго отдель-
наго индивидуума, вотъ ради чего пришелъ въ 
м1ръСынъБож1й. ш.'. 

Целью пришеств1я Сына Бож1я на землю 
было, не счаст!е и благоденствие и справедливое соци
альное устроеше человеческаго общества, какой то земной 
рай сытости и благополучия, какъ вообразили ревнители 
„нецерковнаго хриеианства", а исключительно во зет а-
н о в л е н I е человека, чтобы онъ сталъ опять темъ же, 
какимъ былъ до падешя, возсоздан!е въ человеке 
своего образа потемненнаго страстьми". 

„...безъ Отца изъ Тебе вочеловечитися 
благоволивый Богъ, да Свой паки обновить 
образъ, истлевпий страстьми, и заблудшее 
горохищное*) обретъ овча, на рамо воспр!-
имъ, ко Отцу принесетъ и своему хотен1ю, 
съ небесными совокупить силами*... 

(Догматикъ 4-го гласа). 
Эти „овцы", которыхъ 1исусъ Христосъ нашелъ за

блудившимися вдали отъ двора въ горахъ греховъ, и 
которыхъ онъ принесъ домой къ Отцу и присоединилъ 
къ небеснымъ силамъ, къ „тьмамъ Анг.елов.ъ" (Евр. 

) „ П о х и щ е н н о е г о р а м и " ( п о э т и ч е с к Ш о б р а з ъ ) , 

1 8 



XII, 22), живутъ теперь той единой жизнью челов-Ьческаго 
естества, какой жили Адамъ и Ева въ раю. 

Единство людей, возсоединенныхъ съ Источникомъ 
жизни и Правды — Богомъ, и по сему живущихъ един-
ствомъ благодатной жизни (принесенною на землю Сы-
номъ Божшмъ), возсоединенныхъ во единое новое 
быт!е, которое несетъ образъ Тройческаго 6ы-
т.я, — бьгпе, въ которомъ мнопя личности становятся 
единымъ существомъ, — это единство, это еди
ное новое быт.е называется Церковью 

Прото.ерей А. Ванекъ. 

При рЪк'Ь Ховар'Ь*). 
РЪчь, произнесенная прот. С. Булгаковымъ въ день Ю-лът.я 

Парижскаго Богословскаго Института. 

Начну съ личныхъ воспоминашй. После взят1я Крыма 
большевиками въ 1920 году, я не присоединился къ общей 
эвакуащи, которой последовали друпе члены В. Ц, У. (съ 
м. Антошемъ и еп. Вешаминомъ во главе), и остался въ родной 
земле. Передо мной прошла волна краснаго террора, страшный 
голодъ и начавшееся гонеше на Церковь — изъятие церковныхъ 
ценностей, начавшееся живоцерковство. Въ 1922 году я былъ 
на приходе въ Ялтъ\ въ совершенномъ богословскомъ одиноче
стве. Тамъ я и мнилъ, отдавши на пастырскую работу оста
вшаяся силы, закончить дни. Свои досуги я поевящалъ изследо-
ванш о filioque, и за томомъ Миня (издатель святоотеч. творе
ний) застали меня пришедшае ко меть для обыска и ареста. Въ 
тюрьме мне было объявлено, что я подлежу пожизненной вы
сылке заграницу, въ числе другихъ профессоровъ. Это совпало 
съ временемъ активнаго натиска живоцерковниковъ; въ Симфе
рополе начался большой процессъ „релкгюзвиковъ", и, конечно, 
и моя судьба решилась бы въ эти дни, когда рука Промысла 
неожиданно подъяла меня, и я очутился (въ начале 1923 года) 
въ Царьграде. Оттуда я былъ вызван* друзьями въ руссюй 
факультетъ въ Праге, но еще въ Константинополе я имелъ 
в*£сть, что вагравицей бродить мысль о созданш высшей бого
словской школы. Эта мысль уже была МН*Б близка и ранее. 
Еще въ Россш, когда дни старой школы были явнымъ обра зомъ 
сочтены, вместе съ своимъ другомъ о. П. Фл. я прилагалъ 
величайшая усшня къ созданш с в о б о д н о й и въ то же время 
церковной, современной и верной преданно, богословской школы. 

*) Ховаръ — р-Ька, упоминаемая пророкомъ 1езекшлемъ нахо
дившемся въ шгЬну Вавилонскомъ, какъ м'всто вид'Ьн.я Славы Вож.ей 
(1ез. 1, 1). 
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Тогда эта мечта, конечно, разорялась, какъ облако, передъ ли-
цомъ большевистской революцш. Теперь она какъ будто снова 
сулила осуществиться, хотя и въ измененномъ виде, съ при-
соединетемъ практической задачи приготовлешя пастырства, 
причемъ, однако, богословская задача оставалась первенству
ющей, И вотъ черезъ два года совершилось это чудо преп. 
Серпя, — возникла богословская школа въ Париже, въ центре 
м 1 р а , средилинослав!я, и не только возникла, но и прожила, и 
проработала въ течете 10 летъ. Это десятилетие есть уже совер-
шивппйся фактъ въ исторш русскаго П р а в о с л а в 1 я . Даже если 
бы наше дъ-ло прекратилось, оно останется пребывающимъ въ 
скрижаляхъ исторш. Въ нашей школе все явилось импровизи-
рованнымъ: и м а т е р 1 а л ь н ы я средства существования, не имЪю-
пця для себя никакого государственна™ или даже обществен
на™,* прочнаго обезпечешя, но приходяпця отъ русскихъ и ияо-
странныхъ благодетелей, подобно хлебамъ, привозимымъ въ 
обитель преп. Серпя. Планъ нашего бюджета включаетъ только 
расходы, но не доходы, и главная его основа — чудо преп. 
Серия. Но также импровизированнымъ явился и ея научный 
персоналъ: вмйсть1 съ представителями старшаго иоколешя, 
которымъ провидешемъ дано.было, вместо лютой смерти, еще 
Ю-ле^е богословскаго труда, сюда стеклись представители 
новаго поколешя, непатентованные богословы, какъ бы офицеры 
военнаго времени, которые принесли съ собой свой энтуз.азмъ 
любви и верность Церкви. Образовалась своеобразная группа 
богослововъ, при всей разности индивидуальныхъ образ- въ от
меченная единствомъ судьбы -: и п р и з в а н 1 я : служить Церкви 
богословской мыслью, научнымъ трудомъ, — такова наша рус
ская „ О р а т о р 1 я " *). Восепс.о сйвс.тиз (уча, учимся). Новое 
русское б о г о с л о в 1 е рождается изъ нуждъ и въ связи съ пре-
подавашемъ, и изъ трудовъ и дней выросла целая богословская 
литература, создалась особая школа — П а р и ж с к а г о б о г о 
с л о в ! я, которая, несмотря на сложную и даже диссонансную 
гармонш. имеетъ некоторое общее лицо и составляетъ единое 
целое. Оно, это б о г о с л о в 1 е , не было и не хотело быть не-
помнящимъ родства и небрегущимъ предашемъ, но оно было 
вырвано изъ своей колеи и.оторвано отъ родной почвы. Оно 
возрастало на духовной чужбине, какъ вожди Израиля въ Ва-
вилонскомъ изгнаши. Ибо они не только плакали на рекахъ 
Вавилонскихъ,- но и имели велишя пророчесшя видйтя, какъ 

„Оратор1ями" .въ минувшее время назывались собратя духо
венства, не давшаго монашескихъ об-втовъ, по жившаго подвижниче
ской жизнью, для регулярнаго совмъстнаго чтен!я и изучешя Священ-
наго Писагпя. Въ свое время „Ораторш", особенно во Франщи, про-, 
славились заслугами въ области богослов1я и философш. Редакщя. 
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1езешиль при реке Ховар*Ь и Даншдъ при дворе царей. Со
прикасаясь съ высокой мудростью Востока, они не только сохра
няли, но полнее и глубже постигали тайну собственнаго избран
ничества. Народъ Божзй, который быль выброшенъ изъ земли 
обетованной въ царство Вавилонское, унеся съ собою сокровище 
своей веры, не погибъ, но духовно возродился. Его националь
ное самосознаше расширилось до вселенскаго. Его истор1я изъ 
провиншальной стала всемЦшой. Возвративпиеся изъ изгнашя 
оказались способны къ возстановлешю храма и ограды закона. 
Вавилонское плтшете явилось творческой эпохой въ исторш 
Израиля, и безъ него мы не имели бы Ветхаго Завета въ его 
полнот*. Никакой народъ не можетъ сравниваться въ судьбахъ 
евоихъ съ народомъ избраннымъ, однако мы можемъ находить 
въ нихъ подоб1е и нашимъ собственнымъ. Подобное испыты-
ваемъ и мы, хранители заветовъ Православзя, на этомъ маломъ 
острова въ океане Вавилонскомъ. Мы стоимъ передъ лицомъ 
инославнаго и языческаго йпра, и притомъ во время величайшихъ 
м1ровыхъ катастрофа, которыя изменили не только нашу боль
ную родину, но и изм'Ьняютъ ликъ всего м1ра. Все христнство 
стоитъ передъ великими и новыми задачами въ своемъ призва-
нш пасти народы, для чего оно доселе еще оказывается несо-
стоятельнымъ. Все христианство по новому сознаетъ необходи
мость общецерковнаго единен]я и его ищетъ нягпутяхъ экуме
низма, которые и намъ не неведомы: Духовный провинщализмъ, 
х.отя и сохраняется въ тихихъ затонахъ до первой бури, но уже 
потерялъ право на существовав1е; онъ остается лишь въ каче
ства неподвижнаго старообрядчества, подкрепленная леностью 
мысли. Передъ теми па)об*лемами богословской мысйи и жизнен-
наго еамоопределешя, передъ которыми стали мы З Д Е С Ь СЪ 
самаго начала своего существовала, не стояли наши предки, 
он* вверены Провидетемъ намъ, какъ наше дело, какъ наши 
задачи. Наше дело въ Париже есть не только местно-про-
винщальное, но и м1ровое; и не потому, что мы живемъ въ 
м1ровомъ города (можно и живя въ немъ остаться въ глухой 
провинцш, что мы непрестанно и наблюдаемъ), но потому, что 
мы живемъ съ м1ромъ, вошли въ его творчесшй трепетъ. Веч* 
ность церковная вообще совершаетъ свое бьте во времени, и 
каждая историческая эпоха имеетъ свой собственный ликъ, 
усвояетъ особую тональность, определяется характерной для 
нея проблематикой. И Парижское богослов1е хочетъ быть и 
является современнымъ въ отношенш къ своей современ
ности, подобно тому какъ были современниками своей совре
менности, а потому и вождями своей эпохи те, кого Церковь 
ублажаетъ какъ вселенскихъ учителей. Печать эпохи явственно 
лежитъ на нашемъ богословскомъ творчества и, поскольку 
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н о в о е есть синонимъ творчества, это и есть нашъ „мод е р -
н и з м ъ " , въ которомъ насъ укоряютъ люди, тщашдеся безсильно 
остановить солнце и упразднить исторю. Но этотъ модернизмъ 
есть и хочетъ быть ж и в ы м ъ п р е д а н л е м ъ , которому мы 
посильно служимъ въ верности Церкви. Чудо творчества не 
совершается безъ творческаго дерзновешя, и его вдохновете 
ишетъ для себя своихъ собственныхъ путей, ибо поистине, въ 
дому Отца суть обители многи. Но есть одно услов!*е, при 
которомъ лишь возможно богословское творчество, это — с в о 
б о д а искашя, безъ которой утрачивается искренность и вооду-
шевлеше. При всехъ своихъ достоинствахъ и достижешяхъ, 
прежняя духовная школа не имела этого блага въ такой мере 
какъ мы, которые почтены этимъ даромъ отъ нашего iepapxn-
ческаго главы * ) , и, думается, все мы чувствуемъ потребность 
высказать свое убеждеШе, что эта заслуга его золотыми письме
нами впишется въ скрижали исторш. Да, мы были свободны 
въ своемъ богословствованш, намъ было оказано до&ер1е, и, 
смею сказать, мы его оправдывали и оправдываемъ. Ибо наша 
свобода есть ц е р к о в н а я свобода, верныхъ и любящихъ сыновъ 
Церкви, а не взбунтовавшихся рабовъ. Мы хотимъ свободной 
преданности Церкви, — верности ея преданно, но верности 
творческой. Вероятно, скажутъ, что даръ духовной свободы 
есть не толькоедрагоценный, но и о п а с н ы й даръ. Можетъ 
быть, это и такъ, но позволительно ли прежде всего искать 
безопасности? Все творческое содержитъ въ себе элементъ 
риска и неуверенности. Не опаснымъ ли является передъ 
судомъ здраваго смысла и само Х р и с т 1 а н с т в о , и намъ-ли въ 
наши дни всербщаго смятешя апеллировать къ безопасности ? 
Апостолъ шелъ по в о д а м ъ за Христомъ, пребывая въ без
опасности, но сталъ тонуть, какъ только испугался этого своего 
пути. И существуетъ-ли путь, обезпеченный въ его безопасности, 
среди этого м 1 р о в о г о урагана, въ этой океанической буре ? 
Только любовь ко Христу и Церкви Его можетъ дать намъ эту 
спасительную уверенность. 

Есть одна черта, которую можетъ засвидетельствовать 
о себе Парижское богослхше въ оправдаше своей свободы 
и самаго даже существоватя: оно рождается изъ молитвы; 
больше того — изъ вдохновений Божественной Евхаристш, 
у алтаря. Не внешне только, но и внутренно наша школа 
соединена съ храмомъ, и наши убопя рабоч1я храмины нахо
дятся непосредственно п о д ъ храмомъ. Это знаменуетъ есте
ственную iepapxiio ценностей и въ нашихъ сердцахъ. Lex orandi 

*) Владыка Евлогш, Митрополитъ Западно-Русской Православной 
Митрополш. (Ред.). 
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est lex credendi —говорить богословская формула^—и lex theo* 
logisandi. Законъ молитвы есть законъ веры и законъ бого-
словствовашя. И бёзъ ложной гордости, но и безъ лицемерной 
скромности можемъ мы сказать, что богословсшй трудъ истек-
шаго 10-лет1я представляете особую страницу русскаго право-
славнаго богослов1я, открываетъ какъ-бы новую ея главу. Онъ 
уже неотъемлемо принадлежитъ исторш, сколь бы ни малы были 
наши силы, сколь бы ни тяжелы были услов1я нашего труда. 
Богословсте труды деятелей нашей школы даже и количественно 
не уступаютъ, а можетъ быть относительно превышаютъ труды, 
нашихъ западныхъ собратШ за истекшее 10-лет1е. Есть особый 
коллективный, написанный и не написанный, опубликованный и 
неопубликованный трудъ — Парижское Богоеловхе. Его мы со 
всей почтительностью приносимъ Церкви и его со всей верно
стью посвящаемъ нашей Родине. 

Есть главный коэффиндентъ или множитель, которымъ 
умножается наша работа и интегрируется: это — ея цер
ковность . Какъ уныло и — правду сказать — скучно лич
ное самоутверждеше, чемъ бы оно ни * оправдывалось, хотя, 
впрочемъ, вполне оно никогда не можетъ быть оправдано. Мы 
не только не можемъ, но и не хотимъ притязать ,щ такое само-
утверждеше, ибо служимъ Церкви и въ Ея сокровищницу хотимъ 
принести, что имеемъ, да умножитъ Она нашу малость велич!емъ 
своимъ. Не намъ, не намъ, но Имени Твоему даждь славу. 

Мы именуемъ своимъ духовнымъ вождемъ и покровителемъ 
преп. Серпя, и его образъ да будетъ на нашемъ труде озна-
ченъ, — образъ смиренля, соединеннаго съ вдохновешемъ и 
деятельной любовью. Его творчесшй подвигъ на заре 14 - го 
века — въ другомъ месте и въ иныхъ услов1яхъ хотимъ про
должать мы въ наши дни, церковный, нацюнальный, общечело
вечески. Его молитва и богомысл1е, служеше братш и всемъ 
страждущимъ, его болеше о душе народа и о судьбахъ род̂ Щ|' 
и Mipa да будетъ для насъ руководящимъ образомъ. Преп. 
Ceprifi во свидельство своихъ вдохновешй создалъ храмъчгресв. 
Троицы, Бога-Любви. Этотъ храмъ духовно есть соборъ всего 
христ1анскаго Mipa, образъ Церкви Вселенской. И да совер
шается трудъ нашъ подъ куполомъ этого храма! 
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Православ1е и экуменизмъ *). 
(Переводъ со шведскаго). 

Въ Православной (греческо-каеолической) Литурпи встре
чается следующее прошеше: 

„О мире всего м1ра, о благостоянш Святыхъ Божшхъ 
Церквей и о соединенш всехъ, Господу помолимся." 

Это прошеше повторяется въ Православной Церкви еже
дневно и много разъ въ день. 

Согласно моему убежденш это является первымъ и наи
более яркимъ доказательствомъ православнаго „экуменизма". 

Другимъ доказательствомъ является разрешеше Право
славной Церкви совершать все Богослужешя и Литургш на 
всехъ языкахъ м1ра. 

Третьимъ доказательствомъ служить готовность и искрен
н е е желате нашей Святой Церкви работать совместно со всеми 
хрисатанскими исповеданшми въ деле помощи убогимъ, несчаст-
нымъ, требующимъ отъ Бога помощи. 

Эти три особенности Православной Церкви, присушдя Ей 
искони, особенно ярко проявились въ 1 9 2 5 году на Всецерков-
номъ Маровомъ Конгрессе въ Стокгольме, когда Православная 
Церковь была богато представлена Православными епископами 
и зереями всего м1ра, во главе съ Блаженнейшимъ Фот1емъ 
Патртрхомъ АлександрШскимъ, принимавшимъ участи? во всехъ 
работахъ этого Конгресса. 

Упомяну еще о Лоядонскомъ Собраны того же года и о 
Лозанской Конференцш 1 9 2 7 года, где также были представи
тели Православной Церкви со своими Главами. 

Очень интересно обратить Ваше внимаше, что Православная 
Церковь до этого времени рассматривалась многими какъ полу
мертвое учреждеше, застывшее въ своихъ древнихъ догматахъ, 
разсматривающее друия исповедания, какъ что-то языческое, 
съ коими невозможно входить въ общеше, Была и такая точка 
зрешя, что Православная Церковь учреждеше м1рское, упра
вляемое м1рянами въ лице своихъ монарховъ, которые, по 
убежденш сихъ1 линь (иногда даже и богословски образованныхъ), 
являлись для Нея какъ бы Христовыми наместниками на земле. 

Я не стану говорить насколько и то и другое мнете 
были ошибочны. 

*) Слово, сказанное священникомъ Александромъ Рубецъ 8 Марта 
н. стиля 1935 г. ЕЪ Союзе Хрвст1анской Молодежи въ Стокгольме на 
собранш представителей разныхъ Хрисианскихъ исповеданш, для 
выяснешя отношешя каждаго исповЪдатя къ .экуменическому дви-
жетю." 
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Почивппй Арх1епископъ Уппеальсшй и всея Швещи Н. 
Сэдерблумъ, съ коимъ я велъ неоднократныя беседы о Право
славной Церкви, который ближе познакомился съ Нею и Ея 
учешемъ после долгихъ разговоровъ съ нашимъ известнымъ 
богословомъ проф. Н. Н. Глубковскимъ, сказалъ мне однажды 
следующее .* „Я вижу, что Православная Церковь ближе всехъ 
другихъ исповедашй приближается къ чистой в е р е простыхъ 
Галиллейскихъ Рыбаковъ". 

Почивппй постоянно говорилъ мне, что Православге — 
это живой организмъ, у ч е т е котораго ведетъ верныхъкъ Истине 
и проводить въ жизнь заповвди Христа Спасителя. 

Да не подумаютъ присутствующде, что Православная 
Церковь равнодушно относится къ догАматамъ; отнюдь нетъ, 
мы сохраняемъ и проводимъ въ жизнь неуклонно все догматы 
въ томъ незыблемомъ виде, какъ они установлены семью.Все
ленскими Соборами. Согласно словамъ Патр1арха Фот1я „Ни-
кейское исповедаше Веры — это нашъ главный догматъ". 

Для насъ Православныхъ догматъ вечно живъ и незыб-
лемъ, иначе мы не можемъ быть Православными. 

На Всецерковномъ Конгрессе въ Стокгольме, въ день за
крылся его, Блаженнейпнй Иатр1архъ ФотШ прочиталъ Никей-
ск!й Сгмволъ Веры на греческомъ языке въ Уппсальскомъ 
каеедральномъ Соборе. После этого въ Актовомъ Зале Универ
ситета профессоръ Ве188тапп произнесъ речь, въ коей, между про-
чимъ, сказалъ: „Для насъ догматъ является драгоценнымъ кла-

. домъ древности; металлъ, живое благочест1е, находится въ 
догмате въ застывшемъ виде, вылитое въ угловатыхъ формахъ. Но 
когда высокочтимый гречески! Патр1архъ прочелъ въ Уппсаль* 
скомъ Каеедральномъ Соборе исповедан1е веры на томъ языке, 
на которомъ оно было первоначально изложено, причемъ этотъ 
языкъ является роднымъ языкомъ самого Патр{арьх.а, намъ каза
лось, что металлъ расплавился и снова сталъ живымъ." 

Для профессора Ое18ыпапп'а догматъ ожилъ только на 
сей разъ, а для насъ — православныхъ онъ живетъ всегда и 
всегда оживляетъ наши души своею жизнш вечною. 

Когда наша Православная Церковь принимаетъ участ1е въ 
д е я т я х ъ прочихъ христ1анскихъ Церквей, тогда мы не ведемъ 
споровъ о догматахъ, ибо мы знаемъ, что тутъ мы творимъ 
дело Христово, согласно Его вечнымъ, незыблемымъ законамъ. 
Мы искренно и непреложно веримъ въ истину Вселенскихъ 
догматовъ, отъ насъ этого никто отнять не можешь, но сш дог
маты не препятствуютъ намъ, а наоборотъ побуждаютъ насъ 
работать для блага и славы Святой Церкви Христовой. 

Какъ же, однако, понимаетъ Православная Церковь Свою 
экуменическую работу? 
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Прежде всего Православная Церковь считаетъ, что эта 
работа состоять въ молитвахъ за всехъ братьевъ-христ1анъ во 
время Божественной Литургш, когда священникъ приносить 
Безкровную Жертву Святейшаго Тела и Честной Крови Господа 
нашего 1исуса Христа, дабы все церкви христнсшя соедини
лись во едино стадо при одномъ Пастырь* — Христе. Мы 
знаемъ великую силу общей молитвы, согласно слову Спасителя 
в а ш е г о , , г д е два или три собрано во Имя Мое, тамъ Я посреди 
нихъ*. (Мте. 1 8 ; 20) . 

Первая часть Литургш, Проскомидия, всецело посвящена 
молитвамъ о живыхъ и усопшихъ. Мы счастливы, что можемъ 
молиться за всехъ христ1анъ, о находящихся на море, о путе-
шествующихъ по суше, о страждущихъ, о недугующихъ, о на
ходящихся въ плену, о содержимыхъ въ темницахъ и томящихся 
въ горькихъ и принудительныхъ работахъ — и о спасенш ихъ. 
За нашею Божественною Литурпею у Святой Чаши со Св. 
Теломъ и Кровш Христовыми собирается вся Церковь небесная 
и земная. И это завещали намъ велите вселенсюе Учители 
и Святители Васшпй Великлй и 1оаннъ Златоустъ; это ли не 
лучшее доказательство вернаго экуменизма Православной Церкви ! 

Вторымъ отличительнымъ признакомъ Православнаго эку
менизма является понятность богослужебнаго языка для всехъ 
молящихся, ибо наша Церковь совершаетъ все Богослужешя и 
даже Божественную Литургш на всехъ языкахъ. 

Подобно тому, какъ въ 1ерусалиме въ день Пятидесятницы 
в с е иностранцы, пришедппе туда на Праздникъ, слышали Апосто-
ловъ, говорящихъ на самыхъ разныхъ языкахъ своей родины (Деян. 
2 ; 1-^И), такъ все могутъ слышать въ Православномъ Храме Бо
гослужение, совершаемое на своемъ родномъ языке. Это съ осо
бенною силою проявляется за ЛитурНею въ Пасхальную ночь, 
когда Пасхальное Евангел1е читается на всехъ возможныхъ 
языкахъ и нареч!яхъ. Мы исполняемъ этимъ завещаше Христа 
Спасителя, данное Своимъ Ученикамъ: „Идите и научите в с е 
народы, крестя ихъ во Имя Отца, и Сына, и Святаго Духа", 
но какъ же можно учить, не имея общаго съ обучаемымъ языка. 

Да не подумаютъ незнаюшде насъ, что мы этимъ стре
мимся къ пропаганде, отнюдь нетъ, этимъ только является 
для всехъ экуменизмъ Православ1я. 

Третью чертою Православнаго экуменизма является готов
ность нашей Церкви работать для всехъ убогихъ, отверженныхъ, 
несчастныхъ и больныхъ совместно съ другими Христианскими 
Церквами. 

Я позволю себе теперь сказать несколько словъ pro domo 
sua, а именно про нашу Росспо. Нигде, ни въ какой иной 
стране* Mipa не было того, что было у насъ, а именно, только 
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у насъ вс* несчастные, убоие и больные считались Божшми 
людьми; подать милостыню бедняку — это значило подать ее 
„Христа ради", это было однимъ изъ главныхъ моральныхъ 
требований провославнаго русскаго человека, начиная отъ паря 
и кончая последнимъ беднякомъ. И богачъ давалъ свою боль
шую жертву и баднякъ отдавалъ свою последнюю копейку для 
несчастныхъ „во Имя Христа". 

Какъ же на практике осуществить эту совместную эку
меническую работу? 

Мы знаемъ, что экуменическая Конференшя работаетъ не
престанно, и лучпня силы Православной Церкви принимаютъ 
въ этой работе все время непосредственное участ1е. Мне 
нужно назвать только несколько именъ, чтобы Вы поняли, что 
наша Церковь представлена въ сей работе своими лучшими 
сынами. , Кроме упомянутаго и известнаго шведамъ проф. 
Н. Н. Глубоковскаго, я назову только что почившаго Митро
полита Германоса, Епископа Новосадскаго Иринея, Профессора, 
прото1ерея С. Булгакова, Профессора, игумена KacciaHa (Безо-
бразова) и многихъ другихъ, которые безпрерывно несутъ свой 
просвещенный трудъ, свои знашя и свою веру для этого свя
того дела. Эта совместная работа имеетъ огромное значеше, 
ибо люди различныхъ христданскихъ исповедашй начинаютъ 
ближе знакомиться друга съ, другомъ, понимать другъ друга, 
понимать все различ.я этихъ исповедашй, понимать, что в̂ е 
мы дети одной великой Семьи, пока еще живущде раздельно, 
но которые понемногу сблизятся и соединятся въ дому Отчемъ, 

Предъ нами постоянно стоить огненными буквами написа»-
ныя слова Христа, произнесенныя Имъ въ Его Пёрвосвящен-
нической Молитве: „Молю, да будутъ все едино: какъ Ты, 
Отче во Мне, и Я въ. Тебе, такъ и они да будутъ въ Насъ 
едино; да уверуетъ м1ръ, что ты поелалъМеня". (1оан. 17; 2 1 ) . 

Для нашей Церкви есть только одинъ языкъ: Любовь 
Христова, есть только - одно делаше: Любовь Христова, и мы 
молимся Тебе, Всесильный Боже, введи насъ въ Любовь Твою, 
Господи, да д-Ьяаемъ въ Ней пока ходимъ во дни, и на склоне 
дтй нашихъ да внидемъ въ Славу Твою. 

Арх1епископъ Сэдерблумъ разсказывалъ мне, что во время 
Конференщи 1925 года въ Стокгольме, одинъ шведсюй маль-
чикъ, смотря съ отцомъ на процессио вс4хъ участниковъ изъ 
Большого Собора въ Тронный Залъ, спросилъ отца: 

„Папа, где лежитъ Экумешя, откуда npiex̂ m сюда все 
эти дядц?" 

Вместе съ этймъ мальчикомъ мы тоже можемъ задать 
себе вопросъ: есть ли на самомъ деле такая сказочная страна, 
которая заслуживаетъ назвашя „Экумешя"'? 



Арх. Сэдерблумъ отвечалъ мне: Экумешя — это не госу
дарство, видимое на карте, но она существуетъ. 

Я совершенно согласенъ съ почившимъ Арх̂ епископомъ въ 
томъ, что Экумешя существуетъ, и что она даже недалеко отъ 
каждаго изъ насъ. « 

Если бы все христ1ане исполняли заветы Христа Спаси
теля въ отношенш своихъ братьевъ, то эта блаженная страна 
заняла бы свое место на карте Mipa, и она была бы именно 
Царствомъ Божшмъ, и это Царство охватило бы весь м1ръ. 

Посему каждый изъ насъ долженъ стремиться къ осно-
ванш сего Царства, мы должны быть более интенсивны въ 
работе нашей, она должна быть более плодотворной, а наша 
личная жизнь чище, дабы мы могли войти въ это Царство, 
уготованное вернымъ прежде сложешя Mipa (Мте. 25; 34). 
Стокгольмъ 8 Марта Священникъ Александръ Рубепъ. 

нов. ст. 1935 г. 

Закрытие храмовъ. 
На основанш корресп. „Безбожника", за 1934 годъ можно 

составить след. сводку: Въ Красногвардейскомъ районе (Агы-
дейская область) закрыты все (4) церкви; закрыта и превра
щена въ клубъ церковь въ Козельскомъ районе (село не ука
зано) ; въ с. Барань (Оршансшй районъ, Белорусшя) церковь 
превращена въ „домъ соц. культуры"; въ с. Б. Лежачи (Пу-
тивльсшй районъ, Харьковская область) въ закрытой церкви 
открыть клубъ; въ Карлинскомъ сельсовете с. Ивановка (Не-
вельскЩ районъ Запад, область) церковь переделана подъ ла
герь и школу Осавюхима (Общество содЬйств1я сов. ав1ацш и 
химш); закрыты церкви въ с. Першеево (Средняя Волга); въ 
с. Токмаковка (Днепровская область) закрыта последняя цер
ковь, еще бывшая въ селе; колхозъ имени „Молотова" (Сред. 
Волга) использовалъ закрытую церковь для хозяйственныхъ 
надобностей; въ ст. Днепровская въ закрытой церкви обору
дован, колхоз, клубъ; въ Иркутске въ зданш быв. Крестовоз-
движенской церкви открыть а/р. музей; Михайловсшй соборъ 
въ Ижевске превращенъ въ областной музей; въ Вятке — въ 
закрытой Троицкой церкви организуется „домъ а/р. воспиташя"; 
въ Баку — въ старой армянской церкви открыть клубъ; въ с. 
Велебеево (Башкир1я), въ Наровчатахъ (сред. Волга) закрыты 
соборы; закрыты церкви въ с. Китаевка (Север. Кавказъ) Жа
рынь, въ с. Ивановке (Рославльскхй районъ Запад, области), 

ф ъ ц с. Косынь (Козедьсшй районъ) въ пустующей церкви 
устроенъ клубъ; въ Ленинграде — на месте быв. Введенской 
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деркви (противъ Витебскаго вокзала) устраивается паркъ; Въ 
п.; Воскресенскомъ (Мишкинсклй районъ, Свердловская область) 
закрытая — при содействии политотдела — церковь превра
щена въ „домъ соц. культуры", въ колхозе „Красный октябрь" 
(Дальневосточ. край) <ЦЭД|ЕОВЬ превращена въ клубъ; въ колхозе 
„Востокъ" — часовня превращена въ клубъ; въ Глинкове, 
Карагаше, Слободейке (Молдав1я) сняты колокола; въ Сумже 
(Черноморский край) въ церкви оборудовано звуковое кино; въ 
Сормово — соборъ превращенъ въ „дет. дворецъ культуры"* ; 
въ Новотроицке (Башкир1я) церковь переоборудована въ клубъ, 
въ с. с. Глуси (Белорусшя), Собниковское (Сред. Волга), Вы-
сокино, Лопково, Гаврилово (Шабликинсшй районъ. Западная 
область) закрыты церкви; въ части этихъ селъ закрытыя церкви 
переданы подъ сельск1е пункты. Закрыта и передана подъ клубъ 
церковь въ с. Шихазанъ (Чувашская область). Закрыты церкви 
въ г. Александрове (кладбищенская) въ сс. Судниково и 
Щеглятьево (Моск. область). Кроме того „Безбожникъ" сооб-
щаетъ, что въ связи съ перевыборной кампатей (перевыборы 
въ советы) „трудящиеся выносятъ наказы о закрытш церквей". 
Въ связи съ этой кампанией поднять вопросъ о сносе Соф1й-
скаго собора (XI—XII в.), о сносе Михайловскаго Златоверхаго 
Монастыря (Шевъ) и т. д. 

По росту безбож1я Гермашя 
слЪдуетъ за СССР. 

Данныя народной переписи шня 1935 года, сводки коихъ 
публикуются въ настоящее время, говорятъ объ исключитель-
номъ росте безбож1я въ Германш. 

Потерявъ со временъ Лютера религшзное единство своего 
населения, Гермашя какъ бы раскололась н&! две части, изъ 
которыхъ одна сохранила верность католицизму, а другая стала 
оплотомъ лютеранства. М1ровая война нанесла страшный ударъ 
католицизму въ Германш. Импер1я лишилась провинпдй какъ 
разъ съ католическимъ населешемъ и число католиковъ въ 
Германш, сравнительно съ довоеннымъ временемъ, уменьши
лось на четыре миллюна человекъ или почтя на^20%. Такимъ 
образомъ католическая церковь въ Германш оказалась численно 
ослабленной. Темъ не менее и теперь Гермашя продолжаетъ 
оставаться страной двухъ вероисповедашй. Существовате двухъ 
церквей настолько заметно, что можно говорить какъ бы о двухъ 
Гермашяхъ — католической и лютеранской. 
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Ростъ безбояпя въ Германш со времени народной пере
писи 1925 г. за 8 лЪтъ (1925—1933) оказался сильнее роста като-
ликовъ и лютеранъ. Число липь, объявившихъ себя вне религш 
за эти восемь летъ выросло на 1,3 мил, человекъ. Сравни
тельно съ ростомъ числа приверженпевъ другихъ церквей 
ростъ числа безбожниковъ въ Германш за эти 8 летъ въ 75 
разъ интенсивней роста числа лютеранъ и въ 33 раза интен
сивней роста числа католиковъ. По переписи 30. IV. 1933 г. 
число лицъ, декларировавшихъ себя вне религш достигло 
2.437.053 человекъ. 

Боровпиеся между собой до войны лютеране и католики 
после нее встретили могущественнаго соперника, и противника 
въ лице безбож1я, Обращаетъ на себя внимаше, что безбожье 
особенно развивается- въ лютеранской Германш, по сравнешю 
съ данными 1925 года, возрасло въ два раза сильней, чймъ 
въ католической. Другимъ показателемъ роста безбожш является 
такъ сказать „удельный весь" безбожниковъ въ населении 
страны. 

Процентуально въ лютеранской Германш лицъ, объявившихъ 
себя вне религш, въ три раза больше, чемъ въ католической. 

Угроза безбож!я для лютеранской церкви вообще усили
вается, благодаря тому месту, которое занимаетъ Гермашя въ 
лютеранскомъ м1ре. Католицизмъ имеетъ громадный контин
гента членовъ въ романскихъ странахъ: среди народовъ южной 
Европы. Лютеранская же церковь вне Германш далеко не такъ 
многочисленна. Т. обр. безбож!е, развиваясь въ Германш, разъ
едаете самое сердце лютеранской церкви, подтачиваетъ ее корни. 

По интенсивности роста безбозшя Гермашя подобна СССР 
и даже превосходить ее, т. к. въ последней безбож1е поль
зуется поддержкой правительства, которой оно въ Германш не 
получаетъ. Значеше безбож1я, какъ явлен1я, въ западной Европе 
растетъ, такъ какъ оно находить себе место и въ другихъ Евро-
пейскихъ странахъ. Такъ, къ моменту переписи народонаселеюя 
1930 г., въ Вогемш 10°/0 населешя заявило себя стоящимъ 
вне религш. Даже въ слабо населенныхъ государствахъ се
верной Европы безбож!е привлекаетъ къ себе многочисленныхъ 
приверженцевъ и занимаетъ первое место по приросту своихъ 
членовъ, сравнительно съ другими вероисповедашями. Приме-
ромъ является Финлянд1я, где число лицъ, объявившихъ себя 
вне религш въ 1920 году составляло 860 человекъ, а въ 
1930 г. превысило 50.000. 
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Жизнь Движен1я 
„ В ы х о д ъ и з ъ Х а о с а . " 

Съ 23-го по 29-ое апреля въ Лидсе (Северная Аштия) 
состоялся съездъ молодежи, организованный Лидской группой 
„Всем1рнаго Союза для Международна™ Содружества чрезъ 
Церковь". (The World Alliance for International Friendship 
through Churches). На съезде, сравнительно немногочислен-
номъ — .участвовало всего около 60 человекъ, представлено 
было 18 различныхъ национальностей. 

Все делегаты были размещены по частнымъ квартирамъ 
друзей. Друзьями же, а также лицами, сочувствующими 
съезду, для делегатовъ устраивались общде npieMbi. Поэтому 
обедали всегда все вместе, но ежедневно въ различныхъ 
местахъ : — въ приходахъ некоторыхъ церквей, въ школе, въ 
Rotary Club и др. 

Вечеромъ 23 апреля состоялось первое собрате, на кото-
ромъ съ приветстваемъ отъ каждой страны выступало по 
одному представителю. Можетъ быть, за спиною иного пред
ставителя стоитъ лишь небольшая группа единомыслящихъ, 
все же впечатлеше получается огромное, ободряющее, когда 
раздаются голоса представителей народовъ не только Европы, 
но и другихъ материковъ — Азш, Африки7 и Америки'̂ зсогда 
люди, какъ будто тате далеше и разные — желтые (предста
вители Китая, Японш и CiaMa), бурые (ивдусъ) и совсемъ чер
ные (мадагаскарецъ) думаютъ одинаково, стремятся къ одной 
и той же цели — къ дружбе народовъ во имя Христа. Собра-
шё закончилось молитвой, при чемъ молитвы читались на 
разныхъ языкахъ — англшскомъ, немецкомъ, французскомъ, 
венгерскомъ и русскомъ. 

Центральная тема съезда — ^Выходъ изъ Хаоса". Пер
вый докладъ : „Причина современнаго состояшя Mipa" былъ 
прочтенъ пресвитерЕанскимъ священникомъ, Mr. Elmslie. 
Хаосъ, по мнение, Mr. Elmslie это признакъ роста. Духъ че
ловечества растетъ, ширится и поэтому разрываетъ прежшя 
формы, какъ разрываетъ мальчикъ свой детскш коетюмъ, изъ 
котораго онъ давно уже выросъ. Можно, конечно, починить 
дырки и снова засунуть выросшее тело въ тесный коетюмъ, 
но это не выходъ изъ положешя. Нельзя также обрубать жи
вое тело, стараясь подогнать его къ старому костюму. —-
Надо сшить новый коетюмъ. Точно также надо найти* новую, 
соответствующую форму и для развившагося/ выросшаго духа. 

Второй докладъ былъ прочтенъ членомъ палаты депу-
татовъ, Mr. Waiteside : „Выходъ изъ хаоса чрезъ политику". 
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Главная мысль этого докладаж м1ръ въ настоящее время на
ходится въ состоянш вымышленнаго, раздутаго и совершенно 
необоснованна™ страха. Состоите страха, въ которомъ нахо-
дя.тся ныне почти в с е народы, напоминаетъ встречу ребенка 
и щенка: ребенокъ со страхомъ взираетъ на щенка; а щенокъ 
съ неменыпимъ страхомъ глядитъ на ребенка; ни тотъ ни 
другой не хочетъ и не собирается нападать, но каждый боится 
и въ страхе ждетъ — не набросится ли противникъ неожи
данно на него. щш 

После этого доклада оживленныя претя возникли вокругъ 
вопроса „Война и Миръ". Слушая горяч.я, вдохновенныя речи 
представителей 18 наши, казалось, что установить миръ въ 
Mipe и дружбу между народами совсемъ простое и легкое 
дело. И действительно, если бы все человечество прониклось 
духомъ лидской конференция — миръ во всемъ Mipe не былъ 
бы утошей. Большая часть участниковъ съезда сходилась во 
мвеши, что вооружение одной страны усиливаетъ въ дру-
гихъ странахъ чувство страха и побуждаетъ ихъ также къ 
вооружент. а это у перваго вызываетъ еще болышй страхъ, 
толкаетъ его на новыя вооружешя, вызываетъ соревнование у 
другихъ и т. д. безъ конца. Вооружеше ни въ коемъ случае 
не разрешаетъ проблемы мира. Гораздо целесообразнее начать 
хотя бы постепенное разоружеше чувства страха. Особенно 
убежденными противниками войны з л и , лучше сказать, осо
бенно горячими сторонниками мира являются англичане. И 
нужно отдать имъ справедливость, они много и настойчиво 
работаютъ въ целяхъ разоружения Англш. 

Следу ющимъ былъ за слу шанъ д ок л адъ профес сора 
Richardson'a: „Экономический выходъ изъ Хаоса**. Профессоръ 
Richardson полагаетъ, что затруднешя, переживаемыя въ на
стоящее время человечествомъ, вовсе не экономическаго ха
рактера. И хлеба и места на земле хватить для всехъ , если 
только ихъ правильно распределять. 

Два доклада были прочтены на тему: „Религиозность и 
моральный выходъ". Mr. Craske, англякансшй священникъ, на
ходить, что р а з в и ™ науки (интеллекта) въ наше время сильно 
опередило развит1е морали (духа). Подобное несоразмерное 
развит1е человечества одно изъ самыхъ вредныхъ и опасныхъ 
положение Изъ этого, конечно, не следуетъ, что нужно за
держать развит1е науки, но необходимо также параллельно 
развивать и духъ. Mr. Sporring-Peterson (представитель Данш) 

щвъ своемъ докладе также настаивалъ на необходимости раз
вили духа и укреплении религшзныхъ чувствъ, что является 
единственнымъ выходомъ изъ современнаго хаоса. 

Кроме интимныхъ собрашй делегатовъ съезда, было 
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устроено два открытыхъ собрашя» на которыхъ присутствовало 
свыше 1000 человекъ. 

27 апреля выезжали на экскурию въ Rippon — въ не
большой, rio живописный городокъ, достопримечательностью 
котораго являются развалины одного изъ древвейшихъ англш-
скихъ монастырей. Здесь весь день провели въ частныхъ 
беседахъ. На прощанье, епископъ Rippon'cKin, после краткаго 
богослужешя, сказалъ слово, прекрасно выразившее духъ на
шего съезда. Онъ сравнилъ христ1ансшя церкви (точнее веро-
исповедашя) съ гармон1ей въ музыке. Отдельныя церкви — 
это только отдельные звуки. Полнота же христ1анетва дости
гается гармоничеекимъ сочеташемъ отдельныхъ звуковъ — 
церквей. 

Онъ сделалъ еще другое сравнение : церкви — худож
ники, которые пишутъ картину одного и того же места. 
Нельзя сказать, что твоя картина не хороша только потому, 
что она не сходна съ моей. Художники воспроизводить кар
тину индивидуально, подчеркивая различные детали. В с е они 
верны сюжету, но для того, чтобы получить полное впечат-
леше отъ рисуемого предмета — необходимо иметь передъ 
глазами в с е картины, ибо одна дополняетъ другую. 

29 апреля съездъ закончился. Шесть делегатовъ за
ехали въ Шеффильдъ, где происходило подобное же собрате. 
Лидсше делегаты поделились своими впечатлешями, стараясь 
хотя частично передать шеффильдцамъ ту атмосферу, въ ко
торой они жили шесть дней въ Лидсе. 

Собрате прошло съ исключительнымъ подъемомъ. В с е 
делегаты были иностранцами, изъ коихъ некоторые въ обыч-
номъ разговоре едва даже объяснялись по анпийски. Но это 
собрате показало, что для взаимнаго понимашя можно обойтись 
почти безъ словъ, если только есть вера и г о р е т е съ одной 
стороны и желате понять съ другой. 

5 мая 1935 года. Щ 
Westhill Training College, Birmingham. E . H. 

Помощь безработными въ Париже. 
(Отрывки изъ письма). 

Наша давнишняя мечта иметь отдельный домъ для без* 
работныхъ уже осуществилась. Удалось достать . в ъ Англш 
20 .000 фр. съ которыми йы начали дело. Нужда невероятно 
возросла и въ то же время почти все организации прекратили 
свою помощь. За три месяца у насъ ушло свыше 30 .000 фр. 
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Сейчасъ въ нанятомъ Движешемъ помещении удалось 
устроить следующее : 

1. У б е ж и щ е д л я б е з р а б о т н ы х ъ . Помещеше отре
монтировано и оборудовано собственными силами. Многое до
стали даромъ. Въ результате у насъ отдельный домъ въ 12 
комнатъ, большой инвентарь въ хорошемъ состоянш: — кро
ватей съ сетками, матрасовъ, подушекъ, одеялъ, простынь, 
наволочекъ, шкафовъ и проч. на 50 человекъ; стбловъ и 
стульевъ на 100 человекъ. Имеется две машины (портняжная 
и сапожная), а также полное оборудование этихъ мастерскихъ, 
работающихъ полнымъ ходомъ. Въ доме постояннымъ убежи-
щемъ пользуется 45 человекъ, одна комната отведена для 
коменданта, кроме того есть две столовыхъ (была одна, но мы 
покрыли внутрентй дворъ крышей и превратили его въ боль
шую столовую), одна комната для портняжной мастерской. Тамъ 
же канцейэдля. Сапожная помещается въ маленькомъ дортуаре, 
где живутъ. сапожники. В ъ этихъ мастерскихъ въ первую оче
редь производится починка (безплатная) для самихъ безра-
ботныхъ, а затемъ выполняются заказы за плату, половину 
платы получаютъ работаюшде, а вторая половина отчисляется 
въ комитетъ на оплату содержашя мастерской, а также на 
покупку матер!ала для починки вещей безработныхъ. 

Въ доме большой порядокъ, чистота, которая поддержи
вается по очереди самими безработными. Въ кухне безплатно 
работаютъ специалисты. 

2. С т о л о в а я д л я п р и х о д я щ и х ъ . Въ ней обедаетъ 
ежедневно до 250 человекъ приходящихъ. Живушде же полу
чаютъ кроме обеда — утромъ чай и вечеромъ супъ и чай. 
Средства на это нужны огромные, но благодаря ежедневному 
сбору продуктовъ на центральныхъ рынкахъ, денегъ уходитъ не 
такъ много х). Иногда, привозимъ до 6—7 полныхъ мешковъ 
продуктовъ, зелени, мяса, а больше всего рыбы. Выдаемъ супъ, 
рыбу или мясо и чай съ хлебомъ. 

3. М е д и ц и н с к а я п о м о щ ь . Ежедневно отъ 5 до 7 
часовъ принимаетъ опытная сестра для перевязокъ, уколовъ и 
другихъ видфь амбулаторной помощи. Врачи приеимаютъ три 
раза въ "неделю. Удалось добиться сотрудничества известнаго 
невропатолога д-ра Ильницкаго и доктора Страхевича, спеща-
листа по лечешю алкоголиковъ. 

х ) Въ Париже непроданные и увозимые обратно съ рынковъ 
продукты облагаются спещальной пошлиной. Мнопе крупные тор
говцы предпочитаютъ выбрасывать остатки товара, чемъ вывозить 
и платить 'еще пошлину, особенно если товаръ скоро портянцйся 
(зелень, рыба, ягоды и т. д.). По соглашенш съ продавцами благо
творительные организации заводятъ особые ящики, куда продавцы 
складываютъ непроданные остатки продуктовъ. (Примеч. Редакцш). 
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4. Ю р и д и ч е с к а я п о м о щ ь и п о м о щ ь з а к л ю 
ч е н н ы м ъ. Этотъ видъ помощи особенно важенъ въ виду тя-
желаго положешя многихъ иностранцевъ во Францш. Доста
точно сказать, что 8 0 % нашихъ кл1ентовъ вместо документовъ 
имеютъ приказы о высылке. Мног1е изъ нихъ систематически 
арестовываются за неисполнето приказа о высылке, при пол
ной невозможности куда либо уехать, изъ за отсутств1я средствъ 
и какихъ либо легальныхъ документовъ, Къ сожаленш, сделать 
для нихъ можно очень мало. Прежде всего юридическая помощь 
старается легализовать положеше „безъ вины виноватыхъ" и 
добиться отмены высылки и выдачи имъ картъ д'идантитэ. 
Удается это, къ сожаленш, только въ единичныхъ случаяхъ. 
Сейчасъ возбуждено ходатайство о томъ, чтобы всехъ, хотя 
бы живущихъ въ убежище, не трогали, фбъ этомъ ходатай-
ствуютъ друзья-франпузь!, но результаты еще не известны. 

Для техъ же, на ходатайство о которыхъ полученъ отказъ, 
начинается второй этапъ ихъ трагедш — административный 
арестъ. Обыкновенно при аресте въ помещенш убежища, аре
стованного всегда сопровождаетъ кто либо въ участокъ, а за-
темъ въ префектуру. Надо отметить, что французская адми-
нистрапдя относится къ нашимъ- просьбамъ очень благожела
тельно. Техъ, кого не удается отстоять, изъ префектуры до 
суда отправляютъ въ тюрьму. Они получаютъ отъ насъ: 1. 
деньги, 2 — конверта съ маркой и съ адресомъ заве
дующей помощью для безработныхъ, для того, чтобы они могли 
известить, куда ихъ отправили, 3. — конверта и письмо на. 
имя адвоката, который берется ихъ защищать. Большей частью 
защиту такихъ; шесчастныхъ берета на себя известный адво
ката Филоненко. Иногда выступаетъ въ качестве защитника и 
знаменитый депутата Мутэ, большой другъ русскихъ. Опытъ 
показалъ, что если у арестованныхъ по обвиненю въ неиспол-
ненш пункта о высылке есть защитнике, то приговоръ легкгй — 
отъ двухъ до восми дней ареста; безъ адвоката ихъ обычно 
приговариваютъ къ 3—6 месяцамъ тюрьмы. Если заключенный, 
оплошалъ и во время не потребовалъ адвоката, то убежищо, 
въ случае суроваго приговора, посылаета ему аппелляцшнную 
жалобу и обезпечиваетъ ему защиту, а такъ же поддерживаетъ 
его матер1ально въ тюрме. 

Что вамъ еще написать ? Работы у насъ по горло, ноИ|| 
людей работающихъ ташь же много. Ежедневно дежурятъ две 
барышни или дамы. Недавно образовалась культурно-просве
тительная комиссия. Организуются профессюнальные курсы, 
лекцш, доклады и чтен!я по вечерамъ. Пока мы успели орга
низовать только курсы французскаго языка и по понедель-
никамъ происходятъ беседы съ о. Серпемъ Четвериковымъ. . . 
Образовался церковный хоръ. 
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