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БЕЖОМ Ъ ИМЪЕТЪ СВОЕЮ ОСНОВНОЮ ЦЪЛЬКТШш^ 
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НОЙ ЦЕРКВИ И ПРИВЛЕЧЕН1Е КЪ ВЪРЪ ВО ХРИСТА НЕВЪ-
РУЮЩИХЪ. ОНО СТРЕМИТСЯ ПОМОЧЬ СВОИМЪ ЧЛЕНАМЪ 
ВЫРАБОТАТЬ ХРИСTIAHCKOE М1РОВОЗЗРЪН1Е И СТАВИТЬ 
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И ВЪРЫ, СПОСОБНЫХЪ ВЕСТИ БОРЬБУ СЪ СОВРЕМЕННЫМЪ 

АТЕИЗМОМЪ И МАТЕРЫЛИЗМОМЪ. 
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15 Декабря 1934 г. Парижъ. 

Въ Москвъ сов. власть поста
новила разрушить Страстной мо
настырь для того, чтобы увели
чить размъры площади, словно 
въ насмешку названной именемъ 
А. С. Пушкина. Безумное дъяше 
сов. власти является какъ бы 
символомъ современной действи
тельности. Всюду — подъ гвми 
или иными формами — разру
шаются „Страстные монастыри" 
— высгшя ценности челов. духа, 
попирается правда Христова — 
во имя „расширешя площадей": 
во имя тъхъ или иныхъ „поли-
тическихъ", „нащональныхъ", 
„экономическихъ" и иныхъ за-
дачъ. Л'Нромъ владъетъ безум1е 
„относительности". Въчные огни 
незыблемыхъ ценностей забыты 
или сознательно отвергнуты. Без-
принципное „дълячество", пре-
клонеше предъ „задачами сегод-
няшняго дня", „хлопоты о своемъ, 
только о своемъ дом-Ь" стали един
ственными началами жизни. — Во 
имя „политическихъ разсчетовъ", 
во имя „здороваго нацюнальнаго 
эгоизма" дъятели одного госу
дарства попускаютъ истреблнше 

деятелей и патрютовъ другого 
государства. Дъятели „право-
выхъ, культурныхъ государствъ", 
находясь въ странъ, гд-Ь „пачка
ми" уничтожаютъ людей, ведутъ 
„дружественные" переговоры съ 
тъми, кто въ паническомъ страхъ 
клянется, что „къ 1935 году не 
останется въ живыхъ ни одного 
изъ враговъ Сталина," кто уби-
ваетъ людей тотчасъ послъ вы-
несешя "приговора". На гробъ 
убитаго Кирова спъшатъ возло
жить вънки. А что возложатъ 
на могилу 66, разстрълянныхъ 
чрезъ пять минутъ послъ „при
говора"? Какъ почтятъ память без-
численнаго множества другихъ, 
приготовляемыхъ къ усаешю ? 
Политически терроръ безум1е, и 
жертвы его, къ какому бы лагерю 
они не принадлежали, всегда 
достойны жалости. Но осужде-
ше политическаго террора долж
но быть двустороннимъ: нельзя 
осуждать отдъльныхъ террори-
стовъ, и оправдывать или замал
чивать преступлешя государствъ, 
превращающихъ терроръ въ 
средство управлешя. Предъ прав-
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дой Христовой — преступно и 
то, и другое. Самое страшное, 
что все это безум1е большинству 
кажется естественнымъ, нужнымъ, 
единственно спасительнымъ. Ни
кого нельзя „обвинять", потому 
что „все, какъ все." Мнопе даже 
не поймутъ, что тутъ страшнаго. 
Все такъ просто и понятно — 
удовлетвореше нашихъ „справед-
ливыхъ", „нацюнальныхъ", „госу-
дарственныхъ" „политическихъ", 
„экономическихъ" нуждъ, „забо
ты о безопасности" требуютъ 
этого. Ненависть и подозритель
ность стали основными силами 
общественной жизни. И испол
няется слово пророка: „Легко
мысленно врачуютъ болезнь 
дщери народа моего, говоря: 
„миръ, миръ", а мира нътъ" (1ере-
мш 8,11). Мира н-втъ и не будетъ. 
Миръ м1ра строится на ложной и 
лживой основе. „Вы съете много, 
а собираете мало ; едите, но не въ 
сытость; пьете, но не вдоволь; 
одеваетесь, а тепла вамъ нътъ ; 
зарабатывающш плату, зарабаты
в а е м для дираваго кошелька . . . 
Ожидаете много, а выходить ма
ло ; и что приносите домой, то Я 
развею, говоритъ Господь" (Аггея 
1, 6.9). Разве эти слова пророка 
не приложимы цъликомъ къ тому, 
что мы видимъ кругомъ, къ тому, 
что испытываемъ ежедневно, еже
часно ? Причина такого состоя-
шя суетливой, безплодно-утом-
ляющей деятельности, которая 
раздражаетъ, не удовлетворяя, об-
манываетъ, не радуя, всегда одна и 
та же. „За что? За то, что Мой 
домъ въ запустънш, между тъмъ, 
какъ вы хлопочете каждый о 
своемъ домъ" (Аг. 1, 9). 

Духовное непонимаше достигло 
такихъ степеней, что для мно-

гихъ, очень многихъ современ-
ныхъ политическихъ и обществен-
ныхъ деятелей самая готовность 
„хлопотать и трудиться" прежде 
всего во имя „Дома Господня", 
а не во имя „своего дома", ка
жется подозрительной, кажется 
прикрывающей иныя, „тайныя" 
ЦЕЛИ . Правда — простая, ясная, 
понятная для чистыхъ сердцемъ, 
имъ кажется невозможностью. 
Они — добросовестно заблуж-
наясь, создаютъ свою измышлен-
дую правду и върятъ ей, какъ 
истине. Одержимость нечув-
с т е м ъ истины можетъ быть не 
только болезнью ума. Она мо
жетъ быть болъзнью сердца и воли. 

Хриепанство можетъ и должно 
быть сильнымъ и независимымъ, 
должно быть здоров1емъ и силой 
исцЬлешя. Но хриспане :— р а з 
у ч и л и с ь быть сильными, не
зависимыми, быть здоровыми. За
бота „о своемъ домъ", угасаше 
ревности прежде всего и больше 
всего о славе Дома Бож1я, о 
славе дъла Христова дълаетъ ихъ 
солью, теряющей свою осоляю-
щую М1ръ силу. 

Хриспанинъ есть прежде всего 
в о и н ъ Христовъ, и Церковь — 
есть „ е к к л е з 1 а " — собрате 
г р а ж д а н ъ Христова Царства, 
гражданъ, несущихъ опредълен-
ное служеше, способныхъ и при-
званныхъ вести духовную брань, 
войну съ неправдой м1ра. 

Воинствоваше во имя Христово 
предполагаетъ и требуетъ готов
ности къ лишешямъ, испыташямъ, 
даже страдашямъ. Св. Апостолъ 
Павелъ каждымъ своимъ посла-
шемъ внушаетъ и уб-Ьждаетъ, что 
„все, желаюшде жить благочести
во во Христе 1исусъ, гонимы 
будутъ" (2 Тим. 13, 12.) Хри-
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сванское человечество за послъд-
ше въка своего существовашя 
утратило волю „къ пpiятiю стра
данш". Путь крестный — един
ственный путь Хриспанства — 
подменился стремлешемъ, оста
ваясь „хриспанином", устроиться 
„комфортабельно" и мистически 
и житейски. Духовно боевая со
бранность и готовность все пре
зреть во имя Христово, даюцця 
силу властвовать надъ м!ромъ, 
даюшдя хриепанину высочайшую 
свободу и независимость, под
менилась готовностью „приспо
собляться къ требовашямъ об-
стоятельствъ",„разсчетовъ",„хло-
потъ о доме своемъ", подмени
лась робкой боязнью испытанш, 
скорбей, страданш. И м1ръ пле-
нилъ разслабленныхъ. 

Рождество Христово — есть 
начало Голгофы, первый земной 
шагъ Бого-младенца на пути, ве-
дущемъ ко кресту, смерти и по-
гребешю, на пути, увенчиваю
щемся •— после тридневнаго пре-
бывашя во гробе — Славнымъ 
Воскресешемъ. Не даромъ — 
предрождественсюя богослужения 
Православной церкви повторяютъ 
мотивы и песнопёшя с т р а с т н о й 
недели. Хрисианскш м1ръ тогда 
воистину и действенно воспразд-
нуетъ Рождество, когда приметъ 
его какъ с т р а с т н о е Рождество, 
когда облечется въ готовность 
воинствовать, даже до страданш 
и проли™ своей крови, за Бого-
младенца, за Имя и Силу Хри
стову. 

Прискорбное недоразумЪше. 
Латвшск. Телеграф. Агентство 

(ЛТА) 6. XII сообщило о закры
тии Русск. Студенч. Православнаго 
Единешя въ Риге." 

Сообщешя Латвшской прессы 
по поводу постановлешя о за
крыли Р. П. С. Единешя сви-
детельствуютъ о томъ, что Еди-
неше стало жертвой печальнаго 
недоразумешя, основаннаго на 
неверной или даже тенденцюз-
ной информащи о деятельности 
Р. С. П. Единешя и Русск. Студ. 
Хриспанскаго Движешя зару-
бежомъ 

Приводимъ текстъ такого сооб-
щешя полностью, заимствуя его 
изъ газеты „Лаштакаэ 2 т а з " („Но-
вейння Извеепя") отъ 7. XII. 34 
года. „ З а к р ь т е вредной органи
зацш возстановлешя святой Рос-

сш". „Въ свое время въ Риге 
было основано общество „Русское 
Православное Студенческое Еди-
неше". Хотя уставъ этой орга
низацш совсемъ невиненъ, она, 
вопреки уставу, занималась поли
тикой въ духе н а ц 1 о н а л ь н а -
г о ш о в и н и з м а и р у с с и ф и -
к а ц ! и , п р о п о в е д о в а л а идею 
в о з с т а н о в л е н [ я „ е д и н о й , 
с в я т о й , в е л и к о й Россш".Само 
собою понятно, что въ Р. П. С. 
Единеше объединялись главнымъ 
образомъ только въ такомъ духе 
настроенные русские люди. 

Выяснено, что это общество — 
т а й н о е отделеше Парижской 
эмигрантской организацш „Рус
ское Студенческое Хриепанское 
Д в и ж е т е зарубежомъ". У Па
рижской центральной организацш 



в о е н н а я окраска. Цель орга
низации—возстановить „великую 
единую святую Россш" . Она ру
ководила также въ Риге н е л е 
г а л ь н ы м и собрашями русскихъ 
людей Балтшскихъ Государствъ. 
Теперь вице Министръ внутрен-
нихъ дълъ А. Берзинь закрылъ 
Р. П. С. Единеше и назначилъ для 
этого ликвидащонную комиссда." 

Ознакомившись съ этимъ со-
общешемъ „Русск. Студенч. Хри-
ст1анское Д в и ж е т е зарубежомъ", 
р е ш и т е л ь н о з а я в л я е т ъ , 
что все утверждешя даннаго 
сообщешя ни въ какой м е р е 
н е с о о т в е т с т в у ю т ъ д е й с т в и 
тельности и я в л я ю т с я п л о -
д о м ъ н е д о р а з у м е н { я , осно-
ваннаго на н е д о с т а т о ч н о 
проверенной или д а ж е п р е 
в р а т н о й информащи. 

I. Русское Студенческое Хри
стианское Д в и ж е т е зарубежомъ 
р е ш и т е л ь н о о т в е р г а е т ъ 
утверждеше, что Рижск. Студенч. 
Православное Единеше было 
т а й н ы м ъ отделешемъ Р. С. X. 
Движешя зарубежомъ". Ничего 
тайнаго и замаскированнаго въ 
деятельности Р. П. С. Единешя 
въ Риге никогда не было. 

Р. П. С. Единеше въ Риге не 
р а з ъ п у б л и ч н о , въ печати, за
являло, ч т о о н о , б у д у ч и а д -
м и н и с т р а т и в н о с о в е р ш е н 
н о н е з а в и с и м о й с а м о у -
п р а в л я ю щ е с я о р г а н и з а -
ц1ей р у с с к а г о с т у д е н ч е 
с т в а в ъ Л а т в I и, „входить, въ 
качестве т а к о в о й , въ Ф е д е -
р а ц 1 ю Русскихъ студен. Хри-
ст1анскихъ Движенш, имеющую 
назваше „Р. С. X. Д в и ж е т е за
рубежомъ", л е г а л ь н о суще
ствующую во всехъ странахъ 
Европы, и состоитъ съ ней въ 

м о л и т в е н н о й и д у х о в н о й 
связи." Т о л ь к о в е с н о й этого 
года Р. П. С. Единеше еще разъ 
заявило объ этомъ на страницахъ 
органа Федерацш Движешй — 
„Вестникъ" Р. С. X. Движешя" 
(„Вестникъ № 5 — 6 1934 года). 

Деятельность Р. С. П. Единешя 
все время — въ течете его суще-
ствоваше постоянно освещалась 
на страницахъ того же органа. По
следнее сообщеше о планахъ рабо
ты Единешя на предстоящш учеб
ный годъ было помещено въ Сен-
тябрьскомъ № „Вестника" за 
э т о т ъ г о д ъ . 

II. Д в и ж е т е решительно под
тверждает^ что н и к а к о й „поли 
тической работы", а ТБМЪ более 
„въ духе нацюнальнаго шовиниз
ма" ни оно, ни Единеше никогда 
не вело. Не повинно ни оно, ни Еди
неше и въ „русификаторстве" . 

„Нащональный шовинизмъ" — 
во всехъ его проявлешяхъ и 
формахъ всегда встречалъ въ 
Движенш решительное осуждеше 
и противодейств1е. Въ проявле-
шяхъ нащоналистическаго шови
низма Д в и ж е т е видитъ и с к а -
ж е н 1 е идеи нащональности, 
обнаружеше я з ы ч е с к и х ъ на-
чалъ. И руководители, и рядо
вые члены Движешя не одно
кратно зявляли объ этомъ и устно 
и письменно. (Проф. В. В. Зень-
ковскш „Нащональный вопросъ 
въ свете Хриспанства" („Вест
никъ" —. № 4, 1934 г.) Проф. Г. П. 
Федотовъ „Нащонализмъ" (Вест
никъ № 5—6, 33 года). Поста-
новлешя совещашя'руководителей 
работы съ юношествомъ („Вест
никъ № 3, 1934 года и друг.). 
Позищя Движешя въ нащональ-
номъ вопросе, отрицательное 
отношеше ко всемъ проявлешямъ 
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нацюнальнаго шовинизма, при-
зывъ къ р е л ш Ч о з н о м у по
нимание смысла нацюнальнаго 
бьтя^ решительное утвержден1е 
1 е р а р х и ч е с к а г о первенства 
р е л и г ш з н а г о начала и въ 
н а ц 1 о н а л ь н о м ъ вопросе на 
стольки далеко отъ всякихъ 
„уклоновъ въ нацюналистиче-
скш шовинизмъ", что вызывали 
и вызываютъ со стороны части 
русской эмиграцш обвинешя Дви
жешя „въ недостаточной выра
женности нацюнальнаго момента". 

Идеологичесмя высказывашя 
Движешя и Р. П. С. Единешя въ 
Риге не расходились съ практи
ческой работой. 

„Русификаторской" работы ни 
Единеше ни Д в и ж е т е не могли 
вести уже по тому одному, что 
ихъ деятельность протекаетъ 
с р е д и р у с с к и х ъ же. 

Р. П. С. Единеше, какъ и Дви
ж е т е , стремилось и стремится 
къ овладъшю р у с с к о й к у л ь 
т у р о й , путемъ изучешя ея и ра-
с к р ь т я ея духовныхъ богатствъ. 
Назвать это „русификаторской 
работой" можно только въ томъ 
случае, если о т р и ц а т ь за р у с 
с к о й молодежью право знако
миться съ собственной, родной 
культурой. 

III. Д в и ж е т е , какъ Движете , 
какъ организащя, принцишально 
стояло и стоитъ на почве о т к а з а 
отъ какой бы то ни было п о л и 
т и ч е с к о й работы, на почве 
принцишальнаго а п о л и т и з м а 
(последнее заявлеше объ этомъ 
„Вестникъ" № 12, 33 года). За 

'свой „аполитизмъ" Д в и ж е т е по
двергалось и подвергается обви-
нешямъ въ „отсутствш актив

ности", но Д в и ж е т е ни разу не 
сходило съ занятой имъ въ этомъ 
вопросе твердой и определенной 
позищи. 

Р. П. С. Единеше въ Риге (со
вместно съ Р. С. X. Движешемъ 
въ Эстоши), желая быть особенно 
безупречньшъ и последователь-
нымъ въ данномъ отношеши и 
навсегда избежать какихъ бы то 
ни было недоразуменш и неясно
стей въ данномъ вопросе, в н е 
с л о въ § 1 общаго устава фе
дерацш „Р. С. X. Д в и ж е т е за
рубежомъ" с п е ц 1 а л ь н о е д о -
п о л н е н 1 е — еще въ 1932 году, 

„Движете , гласитъ это дополне-
ше, не преследуетъ ни к а к и х ъ 
п о л и т и ч е с к и х ъ задачъ и не 
в е д е т ъ н и к а к о й политиче
ской работы. Цель Движешя — 
чисто релипозная. Оно испове-
дуетъ себя православнымъ и счи-
таетъ, что только въ лоне Пра
вославной Церкви можно почер
пнуть силы для борьбы съ совре-
меннымъ матер!ализмомъ и ате-
измомъ („Вестникъ" № 12, 1932 
годъ). 

IV. Утверждеше, что „Парижская 
центральная организащя имеетъ 
„ в о е н н у ю о к р а с к у " настолько 
расходится съ действительностью, 
что никакой осведомленный ор-
ганъ печати не могъ бы это на
печатать. 

Подъ „Парижской центральной 
организащей", газетное сооб-
щеше разумъетъ, повидимому, 
такъ называемый „Малый Со
в е т ь " и „Центральный секрета-
р!атъ" Р. С. X. „Движешя за ру-
бежомъ", какъ органъ федерацш 
Р. С. X. Движенш. 
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Митрополитъ Евлопй, о. Про-
тсйерей С. Булгаковъ, о. Прото-
iepefl С. Четвериковъ, о. Прото-
iepefl А. Калашниковъ, проф. В. 
В. Зеньковскш, проф. Б. П. Вы-
шеславцевъ, Н. А. Бердяевъ — 
таковъ составъ такъ называемаго 
„Малаго Совета" Движешя. 

О. FIpoToiepeft С. Четвериковъ, 
свящ. о. Л. Липеровскш, свящ. 
о. В. Юрьевъ, монахиня м. 
MapiH (Скобцова), проф. В. В. 
Зъньковскш, проф. Л. А. Зан-
деръ, проф. Н. Н. Афанасьевъ, 
Д-ръ философш Оксфордскаго 
Университета Н. М. Зерновъ, 
П. Ф. Андерсонъ Д-ръ медицины 
Е. С. Меньшикова, А. С. Четве
рикова, И. В. Окунева, С. М. Зер-
нова, Л. И. Шибаева — таковъ 
составъ такъ называемаго „Цея-
тральнаго Секретариата". 

Достаточно хотя бы не много 
знать названныхъ лицъ, чтобы 
решительно сказать, что о 
„ в о е н н о й о к р а с к е , Цент
ральной Парижской организа
цш" не можетъ быть и ръчи, 
что въ основе подобнаго утверж-
дешя лежитъ явное недоразу-
мъше, основанное на совершен-
номъ незнанш действительная» 
характера и духа организащи, или 
на информацш, настолько дале
кой отъ действительности, что 
подобное утверждеше вызываетъ 
только чувство недоумешя. 

V. Русское Студ. Движеше за 
рубежомъ, протестуетъ противъ 
попытки приписать и Движешю 
и Р. П. С. Единешю въ Риге „по
литическую работу" путемъ н е-
р а з л и ч е н 1 я и смешешя п о -
л и т и ч е с к а г о смысла понятш 
„возстановлеше" „великая, святая 
Росая" — чужд aro Движенш и 

Единешю — съ релипознымъ, 
исповедуемымъ Движешемъ. 

Сочеташе такихъ понятш, какъ 
„ е д и н а я " и „ с в я т а я " „ Р о с -
схя" (если слову „единая" при
дать политически смыслъ, что 
н е з а к о н н о делаетъ приводимое 
сообщеше) уже въ самомъ себе за-
ключаетъ противореч1е , ясное 
для всякаго религюзнаго чело
века, потому что представляетъ 
произвольное с м е ш е н \ е двухъ 
областей политической и рели
позной. Оно совершенно искажаешь 
всю перспективу работы Дви
жешя. 

Особенно странно такое соче-
таше звучитъ въ примененш къ 
характеристике работы Движешя, 
все время решительно настаива-
ющаго на разграничена этихъ 
областей и всегда возстающаго 
противъвнесешя п о л и т и к и въ 
область р е л и Н и. 

Въ такомъ сочетанш ( „ е д и 
н а я - с в я т а я " ) Движеше н и 
к о г д а не выражало своего от-
ношешя къ проблеме Россш. 

Идея в о з р о ж д е н 1 я святой 
Р у с и , о которой говорило и 
говоритъ Движеше есть идея 
религюзно-духовнаго и религиозно 
нравственнаго пробужденгя и оо-
иовлетя русскаго народа, преодо-
лешя имъ л ж и безбож1я и ком
мунизма, построешя всей жизни 
русскаго народа, всего культур-
наго творчества на религиозной, 
церковно-православной основе. 
Эта идея далека отъ какихъ бы 
то ни было политическихъ „импе-
р1алистическихъ" мотивовъ. 

Следуетъ подчеркнуть, какъ 
сразу меняется весь смыслъ вы-
ражешя, когда вместо термина 
„возстановлеше" будетъ употре-

бленъ более выражающш духъ 
идеи Движешя и более привыч
ный для Движешя терминъ 
„ в о з р о ж д е н ! е с в я т о й Р у с и й . 

„ В е л и ч 1 е " Святой Руси Дви.-
жеше м ы с л и л о и м ы с л и т ъ , 
какъ в e л и ч i e въ следованш 
П р а в д е Х р и с т о в о й , какъ 
п о л н о е и ж е р т в е н н о е ра
скрытие силы Православной веры 
въ нацюнальномъ и сощальномъ 
творчестве русскаго народа, какъ 
с т р о и т е л ь с т в о новой жизни 
и Православной культуры. 

Этотъ идеалъ имеетъ совер
шенно иное содержаше, чемъ то, 
которое хочетъ усмотреть въ 
немъ латвшское сообщеше. 

VI. Движеше, какъ Движеше, 
неоднократно утверждало, что 
„кто служитъ . . . государству, 
какъ государству, какъ олицетво-
решю с и л ы , м о г у щ е с т в а , 
н а ц ю н а л ь н а г о в е л и ч ! я в н е 
о т н о ш е н 1 я власти и государ
ства къ принципамъ П р а в д ы 
Х р и с т о в о й , тотъ служитъ го
сударству, р а с п и н а ю щ е м у 
Х р и с т а " (Вестникъ № 9. 1934 
года.) 

Трудно б о л е е четко и опре
деленно выразить не п о л и 
т и ч е с к и , а р е л и Н о з н о -
э т и ч е с к ! й смыслъ идеала 
Движешя. 

VII. Движеше подчеркиваетъ, 
что попытка политическаго истол-
ковашя идеолопи и фактической 
работы Движешя резко противо
речить всемъ высказывашямъ 
ответственныхъ работниковъ и 
рядовыхъ членовъ Движешя 
(оС. Четвериковъ „Послесъезда" 
^Вестникъ № VIII—IX 1932года); 
„Св. Русь" Е. Бергманъ (Въст-

никъ № 6—7. 32 года) и дру-
rie.) 

VIII. Движеше п о д ч е р к и 
в а е т ъ , что самая идея Движе
шя, какъ идея ц е л о с т н а г о 
религюзнаго м!ровоззрешя и 
жизни, требуетъ отъ членовъ 
Движешя, являющихся гражда
нами того или иного Государства, 
р е л и Н о з н о - с е р ь е з н а г о 
отношешя къ своимъ граждан-
скимъ обязанностямъ, воспиты-
ваетъ въ нихъ чувство особой 
релипозной ответственности, свя
занной съ моментомъ п о д д а н 
с т в а . 

Обязанности по отношение къ 
Россш — по убежденш Движе
шя — р а з л и ч н ы въ зависи
мости отъ того, является ли дан
ное Движеше, объединяющимъ 
э м и г р а н т о в ъ или г р а ж 
д а н ъ того или другого Госу
дарства. Въ частности — Дви
жеше въ Прибалтшскихъ госу-
дарствахъ въ своей жизни и дея
тельности в с е г д а и с т р о г о 
руководилось с л е д у ю щ е й д и 
р е к т и в о й : „Принадлежность 
большинства членовъ Движенш 
въ Эстонш и Латвш (какъ само-
стоятельныхъ самоуправляющих
ся организащи, входящихъ въ 
составъ федерацш Движенш („Р. 
С. X. Движеше зарубежомъ") 
н а л а г а е т ъ на членовъ Движе
нш н р а в с т в e н н у ю о б я з а н 
н о с т ь строить свою работу такъ, 
чтобы она, отвечая обще-нацю-
нальнымъ русскимъ задачамъ, въ 
то же время м а к с и м а л ь н о 
с л у ж и л а нуждамъ того Г о-
с у д а р с т в а , г р а ж д а н а м и 
котораго являются члены даннаго 
Движешя" („Вестникъ" № 5—6. 
1934 года). Р. П. С. Единеше въ 
Риге, какъ и все Движеше въ 
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цъломъ, объединяющее людей, 
живущихъ идеаломъ ц е л о с т н о й 
религиозной правды, и м е н н о ре-
липозно-серьезное отношете къ 
вопросу г р а ж д а н с т в а счи-
таетъ единственно возможной 
нормой гражданской жизни и по-
ведешя и не можетъ допустить 
двулич1я или неправды въ этомъ 
существенномъ пункте. 

IX. Со всъмъ сознашемъ 
своей правоты Р. С. X. Д в и ж е т е 
отвергаетъ и послъднш пунктъ 
сообщешя, стремящшся пред
ставить всю вообще работу Дви-
жешя, какъ государственно- пре
досудительную не только по от-
ношешю къ Латвшскому госу
дарству, но и по отношешю ко 
всъмъ государствамъ прибал
тшскихъ странъ. 

Рус. Студ. Христ. Д в и ж е т е за-
являетъ, что оно, какъ таковое, 
нигде и ни разу, ни на террито-
рш прибалтшскихъ государствъ, 
ни на территорш другихъ госу
дарствъ, не у с т р о и л о ни од
ного нелегальнаго с о б р а н 1 я . 

Подъ „собрашями гражданъ 
прибалтшскихъ государствъ", ко-
торыя — будто бы „нелегально" 
организовывались подъ руковод-
ствомъ Движешя, сообщеше, оче
видно, разумеетъ съезды и кон-
ференщи, устраиваемые Движе-
шями. 

Движeнie к а т е г о р и ч е с к и 
утверждаетъ, что ни одинъ съъздъ, 
ни одно собрате , имевшее ха-
рактеръ публичнаго, не были 
устроены б е з ъ с о о т в е т с т 
в у ю щ а г о осведомлешя вла
стей и безъ получешя съ ихъ 
стороны р а з р е ш е н ! я . 

Подавляющее большинство про-
фессоровъ, принимавшихъ уча
стье въ работе СЪБЗДОВЪ и кон-

ференщй, н а н с е н и с т ы . Въ 
качестве т а к о в ы х ъ , н и к т о 
изъ нихъ фактически и не могъ 
н е л е г а л ь н о проникнуть н и 
к у д а безъ ведома и разреше-
шя в л а с т е й . 

Въ деятельности Р. П. С. Еди-
нешя, равно какъ и всего Дви-
жешя н е т ъ такихъ моментовъ, 
которые оно хотело бы скрыть, 
отъ властей. 

Х.Р.С.Х. Д в и ж е т е решительно 
возражаетъ п р о т и в ъ попытки 
представить его, какъ какую то 
к о н с п и р а т и в н у ю п о л и 
т и ч е с к у ю организащю. Де
ятельность Движешя, везде, где 
оно существуетъ, всегда проте-
каетъ въ рамкахъ законности и 
строгой лойяльности, протекаетъ 
у всехъ на виду. 

Д в и ж е т е , зная, что все утве-
рждешя сообщешя латышскихъ 
газетъ являются плодомъ печаль-
наго недоразумешя, будетъ стре
миться всеми законными спо
собами къ возстановлешю истины 
и возстановлешю своего добраго 
имени и репутащи. 

„Русское Студ. Хриспанское 
Д в и ж е т е за рубежомъ" всеми 
силами готово содействовать 
Латвшскому Правительству въ 
его желанш установить истину. 

„Р. С. X. Д в и ж е т е за рубе
жомъ", если того пожелаетъ Пра
вительство Латвш, съ готовностью 
предоставить Ему возможность 
п о л н о с т ь-ю и н е п о с р е д с т 
в е н н о ознакомиться съ всею 
деятельностью такъ назыв. „Па
рижской Центральной организа-
цш" и непосредственно убедиться, 
что Д в и ж е т е стало ж е р т в о й 
неправильной, искажающей дей
ствительность информацш. 
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Въ виду серьезности предъя-
вляемыхъ обвинешй и вытекаю-
щихъ изъ нихъ последствш „Р. 
С. X. Д в и ж е т е за рубежомъ" по
чтительно проситъ Правительство 

Латвш — чрезъ его полномочныхъ 
представителей въ Париже — 
произвести такое обследоваше 
возможно скорее и снять съ Дви
жешя неверное обвинеше. 

Млровоззръте в ъ к р а е к а х ъ и лин!яхъ*). 
„Вопросъ о смысле жизни, 

быть можетъ никогда не ста
вился более резко, чемъ въ на
стоящее дни обнажешя м1рового 
зла и безсмыслицы. 

Въ т е ч е т е вековъ въ м1ре 
царствовалъ адъ —- въ форме 
роковой необходимости смерти и 
убшства. Что же сдЬлалъ въ 
мгр^ человекъ — этотъ носитель 
надежды всей твари, свидетель 
иного высшаго замысла ? Вместо 
того, чтобы бороться противъ 
этой „державы смерти", онъ 
изрекъ ей свое „аминь". 

И вотъ — адъ царствуетъ въ 
м1ре съ одобрешя и соглаая че
ловека —единственнаго существа, 
призваннаго противъ него бо
роться : онъ вооруженъ всеми 
средствами техники. Народы 
живьемъ глотаютъ другъ друга : 
народъ, вооруженный для все-
общаго истреблешя — вотъ тотъ 
идеалъ, который перюдически 
торжествуетъ въ исторш. И вся-
шй разъ его торжество возве^ 

*) „Въттникъ" перепечатываетъ заме
чательную статью покойнаго проф. князья 
Е. Н. Трубецкого, что бы ГБМЪ болт>е 
подчеркнуть изступленное варварство 
Сов. власти, постановившей уничтожитъ 
Страстной монастырь — одинъ изъ памят-
никовъ ^ р о в о з з р ё ш я въ краекахъ и ли-
шяхъ". 

щается однимъ и тЬмъ же гим-
номъ въ честь победителя — 
„кто подобенъ зверю сему". 

Если въ самомъ деле вся 
жизнь природы и вся истор1я 
человечества завершаются этимъ 
торжествующимъ прославлешемъ, 
какъ Божества, злого начала, то 
где же тотъ смыслъ жизни, ради 
котораго мы живемъ и ради ко-
тораго стоитъ жить ? 

Я воздержусь отъ собствен-
наго ответа на этотъ вопросъ. 
Я предпочитаю напомнить то его 
решеше, которое было выска
зано отдаленными нашими пред
ками. То были не философы, а 
духовидцы. И мысли свои они 
выражали не въ словахъ, а въ 
краекахъ. И Т Е М Ь не менее ихъ 
живопись представляетъ прямой 
ответь на нашъ вопросъ. Ибо 
въ ихъ дни онъ ставился не ме
нее резко, чемъ теперь. Тотъ 
ужасъ войны, который мы вос-
принимаемъ такъ остро, для 
нихъ былъ зломъ хроническимъ 
Объ „образе звериномъ" въ ихъ 
времена напоминали безчислен-
ныя орды, терзавнля Русь. Зве
риное царство и тогда присту
пало къ народамъ все съ тЬмъ 
же вековечнымъ искушешемъ : 
„все eie дамъ тебе, если покло
нишься мне". 
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Все древне-русское искусство 
зародилось и выросло въ борьбе 
съ этимъ искушешемъ. Въ от
в е т ь на него древне-русск1е 
иконописцы съ поразительной 
силой и ясностью воплотили въ 
образахъ и краекахъ то, что на
полняло ихъ душу — видъше 
иной жизненной правды и иного 
смысла м1ра. 

Сущность той жизненной прав
ды, которая противополагается 
древне-русскимъ искусствомъ об
разу звериному, находитъ себе 
исчерпывающее выражеше не въ 
томъ или иномъ живописномъ 
изображенш, а въ древне-рус-
скомъ храме въ его ц-вломъ. 
Здесь — именно храмъ пони
мается какъ то начало, которое 
должно господствовать въ М1ръ. 
Сама вселенная должна стать 
храмомъ Божшмъ. Въ храмъ 
должно войти все человечество, 
ангелы, и вся низшая тварь. 
Именно въ этой идее м1рообъем-
лющаго храма заключается та 
релипозная надежда на грядущее 
умиротвореше всей твари, ко
торая противополагается факту 
всеобщей войны и всеобщей 
кровавой смуты. 

Византшскш куполъ надъ хра
момъ изображаетъ собой сводъ 
небесный, покрывшш землю. На-
противъ, готическш шпицъ вы-
ражаетъ собой неудержимое 
стремлеше ввысь, подъемлющее 
отъ земли къ небу каменныя 
громады. 

И наконецъ русская „луко
вица" воплощаетъ въ себе идею 
глубокаго молитвеннаго горешя 
небесами, черезъ которое нашъ 
земной М1ръ становится при-
частнымъ потустороннему богат
ству. Это завершеше русскаго 

храма — какъ бы огненный 
языкъ, увенчанный крестомъ и 
къ кресту заостряющшея. При 
взгляде на Московскш Иванъ-
Великш кажется, что мы имеемъ 
предъ собой какъ бы гигантскую 
свечу, горящую къ небу надъ 
Москвой, а многоглавые кремлев-
сюе соборы и многоглавыя церкви 
суть какъ бы огромные много-
свещники. Сущность этого ре-
лигюзно-эстетическаго пережи-
вашя прекрасно передается на-
роднымъ выражешемъ — „жа-
ромъ горятъ" — въ примененш 
къ церковнымъ главамъ. 

Черезъ это, видимое снаружи 
гореше, небо снисходитъ на 
землю, проводится внутрь храма, 
и становится здесь (въ куполе) 
темъ его завершешемъ, где все 
земное покрывается рукою Все-
вышняго, благословляющей изъ 
темно-синяго свода. И эта рука, 
побеждающая м!рскую рознь, 
все приводящая къ единству со-
борнаго целаго, держитъ въ себе 
судьбы людешя. 

Мысль эта нашла замечатель
ное образное выражеше въ древ-
немъ новгородскомъ храме св. 
Софш (XI в.). Тамъ не удалась 
многократная попытка живопис-
цевъ изобразить благословляю
щую десницу Спаса въ главномъ 
куполе : вопреки ихъ старашямъ, 
получалась рука, зажатая въ ку-
лакъ ; по предашю, работы были 
остановлены голосомъ съ неба, 
который запретилъ исправлять 
изображеше и возвестилъ, что 
въ руке Спасителя зажатъ самъ 
градъ ВеликШ Новгородъ: когда 
разожмется рука — погибнуть 
граду тому. 

Замечательный вар1антъ той же 
темы можно видеть въ Успен-

скомъ соборе во Владим1ре на 
Клязьме : тамъ на древней 
фреске 2 ) , писанной знаменитымъ 
Рублевымъ, есть изображеше 
„праведницы въ руце Божш" — 
множество святыхъ въ венцахъ 
зажаты въ могучей руке на 
вершине небеснаго свода; и къ 
этой руке со всехъ концовъ 
стремятся сонмы праведниковъ, 
созываемые трубою ангеловъ, 
трубящихъ кверху и книзу. 

Такъ утверждается въ храме 
то внутреннее соборное объеди-
неше, которое должно победить 
хаотическое разделеше и вражду 
м!ра и человечества. С о б о р ъ 
в с е й т в а р и , какъ грядущш 
М1ръ вселенной, объемлющш и 
ангеловъ, и человековъ, и вся
кое дыхаше земное — такова 
основная храмовая идея нашего 
древняго релипознаго искусства, 
господствовавшая и въ древней 
нашей архитектуре, и въ живо
писи, такова та основная тема, 
которой въ древне-русской жи
вописи все подчиняется. 

Нетъ сомнешй, что древне
русская иконопись выражаетъ 
собою глубочайшее, что есть въ 
древне-русской культуре; более 
того — мы имеемъ въ ней одно 
изъ величайшихъ м 1 р о в ы х ъ 
сокровищъ релипознаго искус
ства. И однако, до самого 
последняго времени икона была 
совершенно не понятна русскому 
образованному человеку. Онъ 
равнодушно проходилъ мимо нея, 
не удостаивая ея даже мимо-
летнаго внимашя. Онъ — просто 

1) Фресковая живопись — живопись 
водяными красками по сырой еще отъ 
штукатурки СГБН-В. Когда штукатурка 
затвердТ)Ваетъ, фреска какъ бы впиты
вается въ сгёну. 

на просто — не отличалъ 
иконы отъ густо покрывшей ее 
копоти старины. Только въ са
мые последше годы (передъ 
войной 1914 г.) у насъ откры
лись глаза на необычайную кра
соту и яркость красокъ, скры
вавшихся подъ этой копотью. 
Только теперь, благодаря изуми-
тельнымъ успъхамъ современной 
техники очистки, мы увидели 
эти краски отдаленныхъ вековъ, 
и мифъ о „темной иконе" разле
телся окончательно. Оказы
вается, что лики святыхъ въ на-
шихъ древнихъ храмахъ потем
нели единственно потому, что 
они стали намъ чужими; копоть 
на нихъ наростала частью вслед-
ств1е нашего невнимашя и равно-
дуппя къ сохранен™ святыни, 
частью вследегъче нашаго не-
умешя хранить эти памятники 
старины. 

Съ этимъ нашимъ незнашемъ 
к р а с о к ъ древней нашей ико
нописи до сихъ поръ связыва
лось и полнейшее непонимаше 
ея д у х а . Ея господствующая 
тенденщя односторонне характе
ризовалась неопределеннымъ вы-
ражешемъ „аскетизмъ" и въ ка
честве „аскетической" отбрасы
валась, какъ отжившая ветошь. 
А рядомъ съ этимъ оставалось 
непонятнымъ самое существенное 
и важное, что есть въ русской 
иконе — та несравненная ра
дость, которую она возвещаетъ 
м1ру. Теперь, когда русская 
икона оказалась однимъ изъ са-
мыхъ красочныхъ созданш жи
вописи всехъ вековъ, намъ часто 
приходится слышать объ изуми
тельной ея жизнерадостности. 
Съ другой стороны — вслед-
е т е невозможности отвергать 
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присущего ей аскетизма, мы 
стоимъ передъ одной изъ са-
мыхъ интересныхъ загадокъ, 
к а т я когда либо ставились предъ, 
художественною критикою. 

Какъ совместить этотъ аске-
тизмъ съ этими необычайно 
живыми красками ? Въ чемъ за
ключается тайна этого сочеташя 
высшей скорби и высшей ра
дости? Понять эту тайну — зна
чить — ответить на вопросъ, ка
кое понимаше смысла жизни во
плотилось въ нашей древне-рус
ской живописи. Безъ всякаго 
сомнъшя, мы имъемъ здесь две 
тесно между собою связанныя 
стороны одной и той же рели-
позной идеи: В Е Д Ь , нетъ Пасхи 
безъ Страстной седмицы, и къ 
радости всеобщаго воскресешя 
нельзя пройти мимо животворя
щего Креста Господня. Поэтому 
въ нашей живописи мотивы ра
достные и скорбные — а с к е -
т и ч е с к 1 е , совершенно одина
ково необходимы, хотя, сле-
дуетъ все время помнить, что 
этотъ скорбно-аскетическш мо-
ментъ нашей иконописи имеетъ 
лишь подчиненное и при томъ — 
подготовительное значеше. Важ
нейшее въ ней, конечно, радость 
окончательной победы Богоче
ловека надъ зверочеловекомъ, 
введете во храмъ всего чело
вечества и всей твари: но къ 
этой радости человекъ долженъ 
быть подготовленъ подвигомъ: 
онъ не можетъ войти въ составъ 
Бож1Яго храма такимъ, какимъ 
онъ есть. 

Поверхностному наблюдателю 
аскетичесте лики могутъ пока
заться безжизненными, оконча
тельно изсохшими. На самомъ 
деле въ нихъ съ несравненной 

силой просвечиваетъ выражеше 
духовной жизни, и это — не 
смотря на необычайную стро
гость традищонныхъ, условныхъ 
формъ, ограничивающихъ сво
боду иконописца. Казалось бы, 
въ этой живописи не к а т я либо 
несущественные штрихи, а именно 
существенныя черты предусмот
рены и освящены вековыми пра
вилами, канонами иконописи: 
и положеше туловища святого, 
и взаимоотношеше его крестъ-
на-крестъ сложенныхъ рукъ, и 
сложеше его благословляющихъ 
пальцевъ; движете стеснено до 
крайности, исключено все то, 
что могло бы сделать Спасителя 
и святыхъ похожими „на тако-
выхъ же, каковы и мы сами". 
Даже тамъ, где движете До
пущено, оно введено въ к а т я то 
неподвижныя рамки, которыми 
оно словно сковано. Но даже 
тамъ, где оно совсемъ отсут-
ствуетъ, во власти иконописца 
всетаки остается взглядъ святого, 
выражеше его глазъ, т. е., то 
самое, что составляетъ высшее 
средоточ1е духовной жизни че-
ловеческаго лица. И именно 
здесь сказывается во всей своей 
выразительной силе то высшее 
творчество релипознаго искус
ства, которое низводить огонь 
съ неба и освещаетъ имъ из-
внутри весь человеческш обликъ, 
какимъ бы неподвижнымъ онъ 
не казался. 

. . . Въ Рублевской фреске въ 
Успенскомъ соборе во Влади-
м1ре на Клязьме (тема — „Пра
ведницы въ руце Бож1ей") не
обычайно сосредоточенная сила 
надежды передается исключи
тельно движешемъ глазъ, устрем-
ленныхъ впередъ. Крестообразно 
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сложенный руки праведныхъ со
вершенно неподвижны, такъ же, 
какъ и ноги, и туловище. Ихъ 
ш е с т в I е въ рай выражается 
и с к л ю ч и т е л ь н о и х ъ г л а 
з а м и , въ которыхъ не чувст
вуется истерическаго восторга, 
а есть глубокое внутреннее го-
реше и спокойная уверенность 
въ достиженш цели, но именно 
этой то кажущейся ф и з и ч е 
с к о й неподвижностью и пере
дается необычайное напряжете и 
мощь неуклонно совершающагося 
дцховнаго подъема: чемъ непо
движнее тело, тЬмъ сильнее и 
яснее воспринимается тутъ дви
ж е т е духа, ибо м1ръ телесный 
становится его прозрачной обо
лочкой. И именно въ томъ, что 
духовная жизнь передается од
ними г л а з а м и совершенно не-
подвижнаго облика — символи
чески выражается необычайная 
власть духа надъ теломъ. Полу
чается впечатлеше, что точно вся 
телесная жизнь замерла въ ожи-
данш высшаго откровешя, къ 
которому она прислушивается. 
И иначе его услышать нельзя: 
нужно, чтобы сначала прозвучалъ 
призывъ: „да молчитъ всякая 
плоть человеческая". И только 
когда этотъ призывъ доходить 
до слуха — человечески обликъ 
одухотворяется — у н е г о о т 
в е р з а ю т с я о ч и . Они не 
только открыты для другого М1ра, 
но и отверзаютъ его другимъ: 
именно это сочеташе совершен
ной неподвижности тела и ду-
ховнаго смысла очей, часто по
вторяющееся въ высшихъ созда-
шяхъ нашей иконописи, произ
водить потрясающее впечатлеше. 

Ошибочно было бы думать, 
однако, что неподвижность въ 

древнихъ иконахъ составляетъ 
свойство всего человеческаго: 
въ нашей иконописи она усвоена 
не человеческому облику вообще, 
а только определеннымъ его со-
стояшямъ: онъ неподвиженъ, 
когда онъ преисполняется сверх-
человеческимъ, Божественнымъ 
содержашемъ, когда онъ такъ 
или иначе вводится въ непо
движный покой Божественной 
жизни. Наоборотъ, человекъ въ 
состоянш безблагодатномъ или 
доблагодатномъ, еще не „успо-
коившшся въ Боге" или просто 
недостигшш цели своего жиз-
неннаго пути, часто изобра
жается на иконахъ чрезвычайно 
подвижнымъ . . . Неподвижность 
въ иконахъ усвоена лишь твмъ 
изображешямъ, где не только 
плоть, но и самое естество че
ловеческое приведено къ мол-
чашю, где оно живетъ уже не 
собственной, а н а д ч е л о в ^ ч е -
с к о й жизнью. Только созна-
юю безрелипозному или поверх
ностному древне-русская икона 
можетъ показаться безжизнен
ною. Известная холодность и 
отвлеченность есть, пожалуй, въ 
иконе древне-греческой. Но какъ 
разъ въ этомъ отношенш древне
русская иконопись представляётъ 
полную противоположность гре
ческой. 

Говоря объ аскетизме русской 
иконы, невозможно умолчать и 
о другой ея черте, органи
чески связанной съ аскетизмомъ. 
Икона въ ея идее составляетъ 
неразрывное целое съ храмомъ 
и потому подчинена е г о а р х и 
т е к т у р н о м у з а м ы с л у . От
сюда — изумительная архитек-
турность нашей живописи: под-
чинеше архитектурной форме 
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чувствуется не только въ хра-
мовомъ цъломъ, но и въ каж-
домъ отдвльномъ иконописномъ 
изображенш. 

Эта черта, болъе, чтзмъ какая 
либо другая, углубляетъ пропасть 
между древней иконописью и жи
вописью реалистической. Мы ви-
димъ передъ собой, въ соотв-Ьт-
ствш съ архитектурными лишями 
храма, челов-вчесюя фигуры 
иногда черезчуръ прямолиней-
ныя, иногда, напротивъ, неестест
венно изогнутыя, соответственно 
лишямъ свода; подчиняясь стрем-
лешю вверхъ высокаго и узкаго 
иконостаса, эти образы иногда 
чрезмерно удлиняются, голова 
получается непропорщонально 
маленькая по сравнение съ ту-
ловищемъ, последнее становится 
неестественно узенькимъ въ пле-
чахъ, чъмъ подчеркивается аске
тическая истонченность всего 
облика. 

Быть можетъ, еще труднее не
опытному глазу привыкнуть къ 
необычайной симметричности 
этихъ живописныхъ линш. Не 
только въ храмахъ но и въ от-
дъльныхъ иконахъ, гдъ группи
руются мнопе святые, есть нъ-
который архитектурный центръ, 
который совпадаетъ съ центромъ 
идейнымъ. И вокругъ этого 
центра, — непременно въ оди-
наковомъ количестве и часто въ 
одинаковыхъ позахъ, — стоятъ 
съ обеихъ сторонъ святые. Сим-
метр1я — строгая соразмерен-
ность, — тутъ выражаетъ собою 
не более и не менее, какъ 
утверждеше соборнаго единства 
въ человекахъ и ангелахъ: ихъ 
индивидуальная жизнь подчи
няется общему с о б о р н о м у 
плану. 

Этимъ объясняется, впрочемъ, 
не одна симметричность иконъ. 
Подчинеше живописи архитек
туре вообще обусловливается 
здесь не какими либо посторон
ними и случайными соображе-
шями архитектурнаго удобства. 
Архитектурность иконы выра* 
жаетъ одну изъ существенныхъ 
и центральныхъ ея мыслей. Въ 
ней мы имеемъ живопись по 
существу соборную; въ томъ 
господстве архитектурныхъ ли
нш надъ человеческимъ обли-
комъ, которое въ ней заме
чается, выражается подчинеше 
человека идее собора, преобла-
даше вселенскаго надъ индиви-
дуальнымъ. Здесь человекъ 
перестаетъ быть самодовлеющей 
личностью и подчиняется общей 
архитектуре целаго. Въ иконо
писи мы видимъ изображеше 
грядущаго храмового или с о -
б о р н а г о человечества. 

* * 
* 

Отъ „скорби" иконы мы те
перь перейдемъ къ ея „радости" : 
последняя можетъ быть понята 
только въ связи съ первой. 

Шопенгауэру принадлежитъ за
мечательно верное изречете , 
что къ великимъ произведешямъ 
искусства нужно относиться, какъ 
къ высочайшимъ особамъ. Было 
бы дерзостью, если бы мы п е р 
в ы е съ ними заговорили ; вместо 
того, нужно почтительно стоять 
передъ ними и ждать, пока о н и 
сами удостоятъ насъ съ нами 
заговорить. По отношешю къ 
иконе это изречете сугубо верно 
именно потому, что икона больше, 
чемъ произведете искусства. 
Ждать, чтобы она съ нами за
говорила приходится долго, въ 
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особенности въ виду того огром-
наго разстояшя, какое насъ отъ 
нея отделяетъ. А когда она за
говорить, она возвестить намъ 
высшую радость — сверхбюло-
гическш смыслъ жизни и конецъ 
звериному царству. Радость эта 
выражается нашимъ релипоз-
нымъ искусствомъ не въ сло-
вахъ, а въ неподражаемыхъ кра-
сочныхъ видешяхъ. Изъ нихъ 
наиболее яркое и радостное — 
то самое, въ которомъ раскры
вается во всей своей полноте 
новое жизнепонимаше, идущее 
на смену зверопоклонству — ви-
деше м1рообъемлющаго храма. 
Здесь самая скорбь претворяется 
въ радость. Какъ уже было ска
зано раньше въ иконописи че-
ловеческш образъ какъ бы при
носить себя въ жертву архитек-
турнымъ лишямъ. И вотъ мы 
видимъ, какъ храмовая архитек
тура, которая уноситъ человека 
подъ небеса, оправдываетъ эту 
жертву. 

Быть можетъ во всей нашей 
живописи ивть более яркаго 
олицетворешя аскетической идеи, 
нежели ликъ 1оанна Крестителя. 
А между твмъ именно съ име-
немъ этого святого связанъ 
одинъ изъ самыхъ жизнерадост-
ныхъ памятниковъ нашей рели-
позной архитектуры — храмъ 
св. юанна Предтечи въ Яро
славле. И именно здесь всего 
легче проследить, какъ скорбь 
и радость соединяются въ одно 
храмовое и органическое целое. 

Соединеше этихъ двухъ моти-
вовъ выражается въ самомъ из
ображены святого. Съ одной сто
роны, какъ Предтеча Христовъ, 
онъ оллцетворяетъ собою идею 
отречешя отъ м\ра: онъ гото

вить людей къ воспр*ятда но-
ваго смысла жизни проповедью 
покаяшя, поста и всяческаго воз-
держашя ; эта мысль передается 
въ его изображенш его изне-
можденнымъ ликомъ съ его не
естественно истонченными ру
ками и ногами. Съ другой сто
роны — именно въ этомъ изну-
ренш плоти онъ находитъ въ 
себе силу для радостнаго духов-
наго подъема: въ иконе это вы
ражается его прекрасными могу
чими крыльями. И именно этотъ 
подъемъ къ высшей радости из
ображается всей архитектурой 
храма 1оанна Предтечи въ Яро
славле, его пестрыми изразцами, 
красочными узорами его при-
чудливыхъ орнаментовъ, съ фан
тастическими прекрасными цве
тами. Цветы эти обвиваютъ на-
ружныя колонны здашя и уно
сятся кверху, къ его горящимъ 
золотымъ чешуйчатымъ лукови-
цамъ. То же сочеташе аскетизма 
и н е в е р о я т н о й , н е з д е ш 
н е й радуги красокъ мы нахо-
димъ и въ московскомъ храме 
Васил1я Блаженнаго. Это — въ 
сущности та же мысль о бла
женстве, которое вырастаетъ изъ 
страдашй, о новой храмовой 
архитектуре вселенной, которая, 
возносясь надъ скорбью людской, 
все уноситъ кверху, вьется къ 
куполамъ, а по пути — расцве-
таетъ райской растительностью. 
Эта архитектура есть вместе съ 
темъ и проповедь: она возве-
щаетъ собой тотъ новый жизнен
ный стиль, который долженъ 
притти на смену звериному: 
она представляетъ собой поло
жительную, идейную противо
положность тому бюлогизму, ко
торый утверждаетъ свое безгра-
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личное господство надъ низшей 
природой и надъ челов-вкомъ. 
Она выражаетъ собой тотъ но
вый кнровой порядокъ иладъ, где 
прекращается кровавая борьба 
за существоваше, и вся тварь съ 
человъчествомъ во главе соби
рается въ храмъ. 

Мысль эта развивается во мно
жества архитектурныхъ и живо-
писныхъ изображена (на темы 
„Всякое дыхаше да хвалитъ Гос
пода" и т. п.), который не остав
ляюсь сомнъшя, что древне-рус-
скш храмъ въ идее являетъ со
бой соборъ не только святыхъ и 
ангеловъ, но соборъ всей т в а р и . 

Во всъхъ этихъ иконахъ тотъ 
архитектурный замыселъ, кото
рому подчиняется в с я т в а р ь , 
неизменно изображается въ видъ 
храма — с о б о р а : къ нему стре
мятся ангелы, въ немъ собира
ются святые, вокругъ него вьется 
райская растительность, а у под
ножья его или вокругъ него тол
пятся животныя. Мы подошли къ 
центральной идеъ всей древне
русской иконописи. Мы видъли, 
что въ этой иконописи всякая 
тварь въ своей отдельности — 
человъкъ, ангелъ, м[ръ живот
ный и ш[ръ растителный подчи
няется о б щ е м у архитектурному 
замыслу : мы имъемъ здъсь тварь 
с о б о р н у ю или х р а м о в у ю . 
Но въ храмъ объединяютъ не 
СТЕНЫ и не архитектурныя лиши: 
храмъ не есть внешнее единство 
общаго порядка, а живое ц е л о е , 
собранное во едино Духомъ люб
ви. Единство всей этой храмовой 
архитектуры дается новымъ жиз-
неннымъ центромъ, вокругъ ко-
тораго собирается всятварь. Тварь 
становится здесь сама х р а м о м ъ 
Божшмъ, потому что она соби

рается вокругъ Христа и Пресвя
той Богородицы, становясь тъмъ 
самымъ жилищемъ Святаго Духа. 
Образъ Христа и есть то самое, 
что сообщаетъ всей этой живо
писи и архитектура е я ж и з 
н е н н ы й смыслъ, потому что 
соборъ всей твари собирается во 
имя Христа и представляетъ со
бою именно внутренне объеди
ненное ц а р с т в о Х р и с т о в о , 
въ противоположность разделив
шемуся и распавшемуся царству 
„царя космоса". Царство это со
брано въ одно живымъ общешемъ 
тела и крови. И вотъ почему 
олицетвореше этого общешя — 
и з о б р а ж е н 1 е е в х а р и с т 1 и , 
такъ часто занимаетъ централь
ное место въ алтаряхъ древнихъ 
храмовъ. 

Но если во Христе-Богочело
веке наша иконопись чтитъ и 
изображаетъ тотъ новый жизнен
ный смыслъ, который долженъ 
наполнить все, то въ образе Бого
матери — Царицы Небесной, ско
рой помощницы и заступницы, 
она олицетворяетъ то любящее 
материнское сердце, которое 
чрезъ внутреннее гореше въ 
Боге становится въ акте Бого-
рождешя сердцемъ вселенной. 

Именно тутъ идея м1рообъем-
лющаго храма раскрывается во 
всей полноте своего жизненнаго 
смысла; мы видимъ предъ собой 
не холодныя и безразличныя 
стены, не внешнюю архитектур
ную форму, которая все въ себе 
объемлетъ, а храмъ, одухотворен
ный, собранный любо в ь ю. Въ 
этомъ заключается подлинный и 
полный ответь нашей иконописи 
на вековечное искушеше звери-
наго царства. М1ръ не есть хаосъ— 
и мipoвoй порядокъ не есть не-
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скончаемая кровавая смута. Есть 
любящее сердце матери, которое 
должно собрать вокругъ себя все
ленную. 

Въ томъ же значенш архитек-
турнаго центра и центральнаго 
светила является на множестве 
древнихъ иконъ С о ф\ я - П р е 
м у д р о с т ь Б о ж 1 я . Но въ 
смысле чисто иконописномъ, ху-
дожественномъ иконы богородич-
ныя гораздо полнее, красочнее 
и совершеннее. Оно и понятно : 
икона св. Софш Премудрости 
Бож1ей, выражаетъ собою еще 
не раскрытую тайну замысла 
Бож1я о твари. А Богоматерь, 
собравшая м1ръ вокругъ Пред-
вечнаго Младенца, олицетворяетъ 
собою осуществление и раскръМге 
того же самого замысла. Именно 
эту соборную, собранную воедино 
вселенную замыслилъ Богъ въ 
Своей Премудрости: именно ее 
Онъ хотвлъ ; и именно ею должно 
быть побеждено хаотическое цар
ство смерти. 

Вопросъ о смысле жизни, бу
дучи по существу однимъ и темъ 
же во все века, съ особенной 
резкостью ставится именно въ те 

дни, когда обнажается д о д н а 
безсмысленная суета и нестерпи
мая мука нашей жизни. 

Вся русская иконопись пред
ставляетъ собой ответь на эту 
безпредБльную скорбь существо-
вашя — ту самую, которая выра
зилась въ евангельскихъ словахъ : 
„душа мояскорбитъ смертельно". 

Достоевскш сказалъ „красота 
спасетъ М1ръ". Развивая -ту же 
мысль, Соловьевъ возвестилъ 
идеалъ „теургическаго искуства". 1) 
Когда слова эти были сказаны, 
Росая еще не знала, какими ху
дожественными сокровищами она 
обладаетъ. Теургическое искус
ство у насъ уже б ы л о . Наши 
иконописцы видели эту красоту, 
которою спасается м1ръ, и увеко
вечили ее въ краекахъ. И самая 
мысль о ц е л я щ е й с и л е к р а 
с о т ы давно уже живетъ въ 
идее явленной и чудотворной 
иконы. 

Кн. Е. Н. Трубецкой. 
(„Бюллетени литературы и жизни" 

№ 14. 1916 год.) 

1) Т. е. идеалъ искусства, служащего 
БогодМственной, преображающей и спа
сающей, красотв. 

Пути еближешя между Православной и 
Англиканской церквами. 

(Окончаше). 

Съ 1927 г. начали созываться 
въ Англш Англо-Руссше богослов-
сюе съезды, организуемые Бри-
танскимъ и Русскимъ Студенче
скими Христианскими Движешями. 

На нихъ православная и англи
канская молодежь подъ руковод-
ствомъ своихъ епископовъ, духо
венства и профессоровъ, встре
чаясь другъ съ другомъ, знако-
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мится съ современной жизнью 
этихъ двухъ церквей. Темы съъз-
довъ затрагиваютъ вопросы хри
стианской нравственности, вопро
сы отношешя церкви къ госу
дарству, къ нащи, къ обществу. 
Основной особенностью этихъ 
съездовъ остается ихъ литурги-
ческш характеръ: работа каждаго 
дня начинается или православной 
литурпей или Англиканской мес
сой. Такимъ образомъ, участники 
съъздовъ встречаются другъ съ 
другомъ не только на почве бого-
словскихъ разсужденш, но и въ 
совместной молитве. 

На этихъ съездахъ обнаружи
лось, насколько, действительно, 
близки другъ къ другу англикане 
и православные. Это единство 
оказалось такимъ подлиннымъ, 
что при первой же непосредствен
ной встрече сами собой пали те 
стены непонимашя и взаимныхъ 
подозренш, которыя выросли за 
столепя раздельнаго существо-
вашя хриспанскаго Запада и Во
стока. 

На почве духовнаго единства, 
осознаннаго на съездахъ, выросло 
Содружество имени Св. Муч. Ал-
башя и Преподобнаго Серия Ра-
донежскаго. Оно состоитъ изъ 
бывшихъ участниковъ съездовъ, 
желающихъ продолжать работу, 
начатую на съездахъ. Несмотря 
на свою сравнительную немного
численность, (содружество насчи-
тываетъ всего около 400 членовъ, 
главнымъ образомъ, молодыхъ 
англиканскихъ священниковъ), 
оно развиваетъ большую деятель
ность. Напримеръ, въ течеши 
1933 г. участниками содружества 
была осуществлена следующая 
программа. Въ Париже и въ Англш 
регулярно работали кружки по 

изучение Православ1я и Англикан
ства ; была организована лекщон-
ная поездка проф. о. Г. Флоров-
скаго по Англш; во время кото
рой о. Флоровскш прочелъ крат-
кш курсъ Православной Догма
тики въ 5 англиканскихъ богослов-
скихъ колледжахъ (это первый 
случай учаспя православнаго бо
гослова въ подготовке англикан
скихъ кандидатовъ къ священ
ству). Д-ръ Н. Зерновъ посвтилъ 
33 богословскихъ колледжа, где 
читалъ лекцш о православной 
церковной жизни. Кроме того, 
онъ же выступалъ и на 32 дру-
гихъ собрашяхъ на те же темы 
въ различныхъ городахъ Англш. 
7 православныхъ студентовъ бого-
слововъ были устроены на разные 
сроки въ богословскихъ коллед
жахъ въ Англш. Англшсше члены 
Содружества, въ свою очередь, 
посетили Парижъ, двое изъ 
нихъ пр1езжали въ Болгарш, где 
были гостями проф. Цанкова и 
господина Г. Латинова, секретаря 
болгарскаго Студенческаго Дви-
жешя. Кроме того, Содружество, 
издаетъ журналъ и печатаетъ 
книги и отдельныя статьи по 
вопросамъ о соединенш церквей. 

Эта работа оказалась возмож
ной благодаря подлинному духу 
единства, который былъ обретенъ 
англиканскими и православными 
членами Содружества. Они на 
опыте пережили свое духовное 
родство и потому готовы теперь 
работать, не покладая рукъ, для 
осуществлешя великаго дела цер-
ковнаго единства между Восто-
комъ и Западомъ. 

Опытъ Содружества является 
чрезвычайно показательнымъ Онъ 
свидвтельствуетъ, что почва для 
еближешя между восточнымъ пра-
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вослав1емъ и западнымъ, не р и м -
с к и м ъ католицизмомъ суще
ствует^ и осуществлеше единства 
ныне зависитъ главнымъ обра
зомъ отъ стремлешя обеихъ сто-
ронъ къ тому, чтобы победить 
инерщю раздельнаго существо-
вашя, которая такъ глубоко про
никла въ жизнь обеихъ церквей. 
Главнымъ препятегаемъ, стоя-
щимъ на пути къ соединешю, по 
прежнему остается незнаше другъ 
друга. Какъ только оно будетъ 
преодолено, станетъ возможнымъ 
то общеше въ таинствахъ между 
Восточнымъ Православ1емъ и За
паднымъ, не римскимъ, Католи
цизмомъ, о которомъ писалъ боль
шой знатокъ англиканства, проф. 
Комненосъ. 

Въ связи съ этой задачей осо
бенная» внимашя заслуживаетъ 
возникипй въ среде Англо-Право-
славнаго Содружества проектъ 
создашя спещальнаго богослов
ская» колледжа въ Англш, где 
бы молодые богословы, принадле
жащее ко различнымъ помъстнымъ 
православнымъ церквамъ, могли 
бы жить и учиться вместе съ 
англиканами. Этотъ же колледжъ 
явился бы также и постояннымъ 
центромъ осведомлешя широкихъ 
круговъ клира и М1рянъ объ 
англиканской и православной цер
ковной жизни путемъ устройства 
съездовъ, паломничествъ, обмена 
лекторами и студентами, а также 
печатной пропаганды. 

Налич1е въ этомъ колледже 
представителей всехъ автокефаль-
ныхъ православныхъ церквей дало 
бы возможность привлечь къ уча-
спю въ работе по сближешю и 
те церкви, которыя до сихъ поръ 
мало соприкасались съ ней. Осу-
ществлеше этого плана зависитъ 
отъ признашя православными и 
англиканскими 1ерархами важ
ности задачи объединешя Вост. 
и Западныхъ хриспанъ въ лоне 
Вселенской Церкви. Осуществле-
ше этой задачи существенно об
легчить рядовымъ членамъ церкви 
тяжелую борьбу противъ совре-
менныхъ антихриспанскихъ силъ, 
которую они сейчасъ принуждены 
вести въ разобщеши, неся при 
этомъ на себе тяжесть сознашя 
нарушеннаго единства Церкви. 

Современный М1ръ, раздроблен
ный и истерзанный злобой, фана-
тизмомъ и невежествомъ, жаждетъ 
хриспанскаго благовеспя, и оно 
можетъ быть обращено къ нему 
съ силой и властью только отъ 
лица единой Хриспанской Церкви, 
которая не будетъ называться ни 
Римской, ни Протестантской, ни 
западной, ни восточной, но объеди
нить всехъ хриспанъ, исповедаю-
щихъ веру въ Единую, Святую, 
Соборную и Апостольскую Цер
ковь и готовыхъ отдать на слу-
жеше ей свою жизнь и свои силы. 

Н. Зерновъ 
Д-ръ Философш Оксфордскаго 

Университета. 

Въстникъ проситъ каждаго читателя 
содействовать успеху журнала. 



Совътекая жизнь. 
„СощалистичеекШ городокъ". 

„Магнитогорскъ" — (на Урале) 
центръ „новаго промышленная 
комбината", „новая столица ме
таллургической промышленнос
ти", Магнитогорскъ — цъликомъ 
детище „новаго сощалистичес-
каго строительства". По планамъ 
и предположешямъ — онъ дол-
женъ быть образцовымъ рабо-
чимъ городкомъ, далеко остав-
ляющимъ за собой всъ „дости-
жешя" капиталистическаго м1ра. 

Сейчасъ — „чудо мечты" до
статочно отстроилось для того, 
чтобы иметь представлеше о 
томъ, какъ велико разстояше 
между „планировашемъ" и „осу-
ществлешемъ". 

„НЕСКОЛЬКО ЛЪТЪ тому назадъ, 
сообщаетъ корреспондентъ „Ком. 
Правды" — у входа въ централь
ную гостинницу Магнитогорска 
появился первый въ городе поч
товый ящикъ. На немъ, какъ ни 
въ чемъ ни бывало, значилось 
„ Ближайшее почтовое отдълеше— 
Москва, Мясницкая 26". 

Затъмъ у поднож1я легендар
ной горы Атачь — этой рудной 
сокровищницы Урало-Куз бас^а 1) 
выросъ Магнитострой . . . Сего-

1) Куз-бассъ — КузнецкШ каменно
угольный бассейнъ — въ Сибири : „Пяти
летка " выдвинула „грандюзный про-
ектъ" — соединитъ Кузнецкш бассейнъ 
(мъхторожд. угля) съ Магнитной горой на 
Урале (м1зсторожд. ч и с т а г о железа) 
железнодорожнымъ путемъ (на разстоянш 
н'Бсколькихъ тысячъ верстъ) и создать 
„грандюз. комбинатъ". Начинаше осущест
вилось, но выяснилось, что благодаря 
накладнымъ расходамъ, связаннымъ съ-
доставкой угля изъ Кузбасса тонна же
леза, выработанная комбинатомъ, обходится 
почти вдвое дороже противъ обычнаго. 

дняшшй Магнитогорскъ насе-
ляютъ 240 т. жителей. . . 

Сейчасъ — Вы не увидите 
больше на почтовыхъ ящикахъ 
адреса московскаго почтоваго 
отдълешя. Однако вы не най
дете и точнаго адреса Магнито
горской почты. Точный адресъ — 
ЗДЕСЬ поняпе очень приблизи
тельное. 

Целые p a 6 o 4 Ì e поселки тщетно 
ждутъ какого нибудь наимено-
вашя. Мы идемъ по безымянной 
улице сощалистическаго городка, 
и цифровая неразбериха шагаетъ 
съ нами бокъ о бокъ. 

Вотъ перечень бараковъ, рас-
положенныхъ рядомъ другъ съ 
другомъ: № № 104, 89, 105, 107, 
3 и т. д. Не улица, а какое то 
уравнеше со многими неизвест
ными. 

Однако — этой безхозяйствен-
ностью д%ло не ограничивается. 
На улице 5-го участка имеются 
три дома № 3, на I участке — 
два дома № 14. 

44.240 писемъ не было вручено 
почтой адресатамъ за первые 
ч е т ы р е месяца текущаго года. 
15.480 корреспонденщй, заблу
дившихся еще въ прошломъ году, 
было сожжено 28 марта почто
виками. 

Весь Магнитогорскъ можно от
крыть однимъ стандартнымъ клю-
чемъ. Все ключи въсощалистичес-
комъ городе одинаковы. Этимъ 
удобствомъ не преминули вос
пользоваться воры. Въ корпусе 
№ 30 молодыхъ спещалистовъ 
нетъ почти ни одной не обкра
денной комнаты. Комнаты домен-
щиковъ-спещалистовъ Ильичева, 
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Бабушкина, Немытова, Ковалева 
обкрадывались по два и по три 
раза. 

Между темъ — купить новый 
замокъ въ Магнитке — невоз
можно. 

Не всегда металлургъ, пришед-
шш съ работы въ грязной „спе
цовке", ^спец. одежда —рабочая 
одежда) находить дома воду. 
Почти всегда нетъ воды въ квар-
тирахъ верхнихъ этажей. 

Несколько месяцевъ назадъ 
городъ въ течеше 12 дней под-
рядъ не могъ утолить своей 
жажды — воды не было. Потомъ 
выяснилось, что перебои въ по
даче воды были вызваны всего 
лишь неисправностью трансфор
матора въ насосной № 10. 

Перебои въ снабжеши города 
водой не представляли бы такого 
с о б ь т я , если бы во всехъ горя-
чихъ (ведущихъ обработку ме
талла огнемъ) цехахъ комбината 
работали души. 

Исполинскш заводъ, построен
ный по последнему слову тех
ники, не обзавелся еще душами 
и раздевалками. 

Въ доменномъ цехе работаетъ 
только душъ для горныхъ и де-
журныхъ слесарей. Доменщицамъ 
вымыться въ цехе вообще не 
возможно. Женскаго душа нетъ. 
Въ коксовомъ цехе изъ 500 ра-
бочихъ въ смену могутъ одно
временно мыться 5 человекъ. 

Металлурги принуждены въ 
выпачканыхъ сажей и копотью 
спецовкахъ отправляться изъ 
цеха домой безъ твердой уверен
ности застать тамъ воду. Рабоч1е 
идутъ черезъ заводъ къ автобус
ной остановке . . . Тропинка идетъ 
черезъ железно-дорожныя на
сыпи, глубошя рытвины, крутые 

подъемы . . . Чтобы попасть къ 
автобусной остановке — надо 
пересечь 34 железно-дорож. пути. 
Но ни одинъ фонарь не светить 
на этой „сильно-пересеченной 
местности". 

Тропинка приводить къ пре
красно-асфальтированному шоссе. 
Новеньюе, ослепляюшде голу
бизной автобусы поддерживаютъ 
сообщеше съ сошалистическимъ 
городомъ. 

Поехать въ автобусе въ бе-
ломъ платье или въ чистомъ 
костюме — рискованно, особен
но въ часы по окончанш смены. 
Белоснежное платье измажутъ 
до потери естественнаго цвета 
въ автобусной давке люди, не
давно отошедппе отъ горновъ, 
шлаковыхъ ковшей, коксовытал
кивателей, нагревательныхъ ко-
лодцевъ . . . 

Вотъ почему часто рабочая 
молодежь отправляется въ циркъ, 
театръ, кино изъ города пешкомъ. 

Автобусная давка могла бы 
быть меньше, если бы цехи оза
ботились постройкой велогаражей. 
Въ Магнитке — тысячи велоси-
педовъ. Въ доменномъ цехе толь
ко въ виде премш роздано 
около ста машинъ. 

Пять доменщиковъ премиро
ваны уже индивидуальными ав
томобилями, а гаража ни въ го
роде, ни въ цехе нетъ. Изъ-за 
этого мастеръ Морозовъ принуж-
денъ въ очередь съ женой сто
рожить по ночамъ собственную 
машину. Если бы въ доме, где 
живетъ Морозовъ, былъ са
рай, машину можно было бы дер
жать тамъ. Но дома не имеютъ 
ни сараевъ, ни погребовъ, ни 
кладовыхъ". 



Населеше по-своему оц-вниваетъ 
„прелесть" сощалистическаго го
родка и строится хамо для себя — 
безъ особой „грандюзности и 
показательности", но съ учетомъ 
человъческихъ потребностей. 

$Въ Магнитогорскъ — продол
жаешь корреспондентъ — явоч-
нымъ порядкомъ отстроились че
тыре такъ называемые „Шанхая". 
Изъ-за непредусмотрънныхъ ме
лочей — изъ-за того, что въ го
родъ негде, напримъръ держать 
корову, рабоч1я семьи отказы
ваются переезжать въ каменные 
дома, предпочитая имъ досчатыя 
избушки („Ком. Правда" № 209). 

„Сощалиетическш нравы". 
„Ты снятъ съ работы" — го

ворить руководитель витебскаго 
горкома комсомола т. Виленскш 
И. Небесову — руководителю 
шонерской работы въ дерев, 
дъткоммунъ изъ „безпризорни-
ковъ". — Выписку получилъ? 

Выписка гласила— „Товарища 
И. Небесова за категорическш 
отказъ остаться на совещанш 
деревенскихъ вожатыхъ снять съ 
работы и дать выговоръ". И. Не-
бесовъ разсказываетъ, въ чемъ 
выразился этотъ „категориче
с к и отказъ, вызвавпий такое стро
гое распоряжеше. 

„ Я , пишетъ онъ, былъ отпу-
щенъ завъдующимъ дът. коммуны 
въ Витебскъ до двухъ часовъ 
дня для получешя мелкокалибер-
ныхъ патроновъ. На несколько 
минутъ заглянулъ въ горкомъ. 
Виленскш радостно встрътилъ 
меня: 

— Вотъ хорошо. Въ 6 часовъ 
сов-виташе. Останешься. — Не 
могу. Дежурю по коммуне и от

вечаю за сеноуборку. — Дол-
женъ. — Не могу. На моей от
ветственности съ 2 часовъ 120 
быв. безпризорныхъ. Къ2часамъ 
я обязанъ быть въ коммуне. — 
Я командую тобой. Поэтому — 
слушайся и оставайся." 

И. Небесовъ не послушался. 
Въ результате — снятъ съ ра
боты и получилъ выговоръ. (Ком. 
Правда № 209). 

Секретарь Комсомола. 
„Пр1ехалъ къ Трошину (секре

тарю Павлодарскаго Комсомола) 
секретарь Калининскаго совхоза. 
Трошинъ выгналъ его изъ своего 
кабинета, не спросивъ даже о 
причине пр1езда . 

— „Штаны спущу, если плана 
не выполнишь" —' кричалъ Тро
шинъ —• Мало васъ здесь око
лачивается. Сейчасъ же отпра
вляйся обратно. . . 

— Вы у меня на ципочкахъ 
ходить будете". (Тамъ же). 

„Внутри-партлйная демо-
крат1я". 

„Съ большимъ нетерпешемъ 
и волнешемъ комсомольцы и ра
бочая молодежь перваго вагон-
наго участка ст. Москва 3. Се
верной жел. дороги ждали кон-
ференщи по культурно-бытовымъ 
вопросамъ. 

Открывъ конференцию, секре
тарь комитета вагонниковъ тов. 
Князевъ далъ слово председа
телю месткома тов. Аксюнову. 

Аксюновъ козырялъ темъ, что 
онъ передъ конференщей заста-
вилъ администращю сменить 
белье въ общежитш, сделать де-
зинфекщю и подмести полы. 15 
человекъ записались въ выступ-
лешя, и еще мнопе подавали за-
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писки съ просьбой дать имъ 
слово. 

Мы хотели разсказать о томъ, 
что молодежь вагоннаго участка 
живетъ въ вагонахъ, где въ те-
ченш года не было ни разу де-
зинфекщи, крыши протекаютъ, 
теснота и грязь. О томъ, что въ 
вагоне № 3080 долгое время не 
меняется постельное белье, нетъ 
умывальниковъ, клопы не даютъ 
спать . . . О томъ, какъ подъ ру-
ководствомъ тов. Аксюнова по
брызгали полъ водой, развели 
еще больше грязи, и это назвали 
„улучшешемъ бытовыхъ условш 
молодежи". 

Многимъ хотелось поговорить 
о томъ, почему изъ 150 комсо-
мольцевъ — 100 человекъ „мерт-
выя души", почему они отошли 
отъ организащи. 

Но жаждунце выступить . . . 
высказаться не смогли. Тов.Кня
зевъ, который велъ конференщю, 
н и к о м у и з ъ к о м с о м о л ь 
це в ъ и м о л о д е ж и н е д а л ъ 
с л о в а . В ы с т у п а л и т о л ь к о 
ш т а т н ы е о р а т о р ы " . (Под
черк. К. П.) Редакщя „Ком. 
Правды" къ этому сообщешю 
прибавляетъ: „Сигналъ съ Се
верной железной дороги весьма 
тревоженъ; темъ более, что изъ 
ряда организащи поступаютъ со
общешя о подобныхъ фактахъ" 
(Ком. Правда № 212). 

„Социалистическая дисци
плина". 

„Идите къ директору и соз
найтесь . . . Скажите ему искрен
не, отъ сердца : Я — хулиганка, 
я распущенная, я — дезоргани
зованный элементъ" — нагово
рите побольше — и онъ васъ 

возстановить. Онъ любитъ само
критику слушать." 

Студентку Московскаго химико-
технологическаго института мяс
ной промышленности Каширину 
товарищи снаряжали къ дирек
тору. 

„Идите тихонько, робко. Покло
нитесь. Или, нетъ, сделайте неч
то въ роде реверанса. И прямо 
начните, что я —де — хулиганка, 
элементъ такой то . . . Руки, ко
нечно, по-швамъ, когда говорить 
б у д е т е . . . " 

Въ чемъ провинилась студ. III 
курса комсомолка Каширина? 

Она нагрубила преподавателю ? 
Сорвала стенгазету ? Телефонъ ? 
Прибила къ полу галоши ? 

Нетъ, не то. О н а с и д е л а 
б о к о м ъ. 

Она кончила сдавать экзаменъ, 
отошла отъ экзаминащоннаго 
стола и въ полуобортъ къ npie-
мочной комиссш села за парту. 
Въ этой позе засталъ ее дирек-
торъ и зам. директора . . . Разсе-
кая зачетную тишь, директоръ 
грозно предложилъ — „сесть по
приличней". 

Студенты, сколько могли, сели 
поприличней. Одна только Ка
ширина не изменила своей „без-
стыдной" позы. Ей и въ голову 
не приходило, что она — сидитъ 
не прилично. 

„Вонъ изъ аудиторш . . . Бы
стро". И перстъ начальника указы-
валъ на Каширину, неизвестную 
ему по фамилш. Растерянная она 
повернулась, но не встала и не 
пошла : она еще не понимала въ 
чемъ дело. 

Черезъ пять минутъ приговоръ 
на доске и его читаетъ весь ин-
ститутъ : „За нарушеше дисци
плины въ аудиторш во время 
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зачетовъ, имевшее место 28/У1 
и за неподчинеше моему распо-
р я ж е н ш о б ъ оставлении аудиторш 
студентку 3 курса Каширину В. 
изъ института исключить. Дирек-
торъ Института Авдъевъ". 

Тъ, кто покороче знакомъ съ 
нравами директора, просто сове
товали примириться съ судьбой. 
Товарищи по группе посовето
вали итти и раскаяться — Только, 
раскаиваться, такъ раскаиваться: 
— хулиганка, молъ, я. 

Каширина пошла, но хулиган
кой не стала себя называть. Духу 
не хватило. Она извинялась, обе
щала и т .д . Директоръоборвалъ 
ее и „довелъ до свъдешя, что 
приказовъ не отменяешь". 

Вступились партшная, комсо
мольская и профсоюзная органи-
защя: напрасный трудъ — „я 
такую хулиганку возстанавливать 
не буду". 

Каширина подала заявлеше въ 
апеллящонную комисаю Нарком-
пищпрома. (Нар. комиссар, пи
щевой промышленности) Дирек-
торъ и тт. юффе и Грутовой, 
составляющее комисаю, при за-
крытыхъ дверяхъ въ полчаса 
разсмотрели дело и впустили 
Каширину. 

— Решеше директора мы от
менять не будемъ, а вы пода
вайте заявлеше въ другой вуз. 

Помимо этого мы объявляемъ 
вамъ стропи выговоръ съ пре-
дупреждешемъ". На бумаге у 
комиссш это получилось несколь
ко мягче: „считать возможнымъ 
возстановлеше Кашириной при 
условш перевода ея въ другой 
институтъ. Объявить ей стропи 
выговоръ съ предупреждешемъ 
за недисциплинированность и 
распущенность". 

Когда Каширина пришла въ 
институтъ за документами, она 
встретилась въ корридоре съ ди-
ректоромъ. „Вамъ, гражданка, въ 
институте делать нечего — за-
явилъ директоръ — и вы должны 
сейчасъ же покинуть здаше - - . 

(Ком. Правда № 221) 
* * * 

„Ком. Правда" громитъ „адми
нистративное самоуправство", 
„зазнайство", „нарушеше элемен-
тарныхъ правилъ союзной демо
к р а т а " мелкой сошки, — разныхъ 
секретарей месткомовъ и горко-
мовъ . . . Но ужъ такъ ли вино
ваты они, когда генеральная ли-
шя „администратировашя" осу
ществляется „показомъ" съ „вер-
ховъ" сов. бюрократш? Иныхъ 
отношенш и не можетъ быть 
тамъ — где отрицается личность 
и права личности. 

И. Лаговскш. 

Церковное торжество в ъ Моеквъ. 
Возведете Заместителя Патрь 

аршаго Местоблюстителя Митро
полита Серия на кафедру Митро
полита Московскаго и Коломен-
скаго. 

Недавно вышедшш — октябрь
ски (20—21) номеръ „Журна
ла Московской Патр1архш" даетъ 
описаше торжества возведешя М. 
Серия на Московскую Митропо-
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личью кафедру. Приводимъ — 
въ извлечешяхъ — сообщеше объ 
этомъ церковномъ торжестве въ 
Москве: „14/27 апреля 1934 года 
войдетъ особо знаменательнымъ 
днемъ въ исторда Русской Пра
вославной Церкви", пишетъ „Жур-
налъ Москов. Патр1архш". На 
заседанш Синода (расширенномъ) 
въ этотъ день „соборнымъ голо-
сомъ русской 1ерархш" решено 
было „возвести Заместителя Па-
тр1аршаго Местоблюстителя Ми
трополита Серия Горьковскаго 
(Нижегородскаго) на Первосвя-
тительскую Московскую кафедру 
съ титуломъ Блаженнейшш". 

Сообщеше указываетъ, какъ 
постепенно назревало принятое 
решеше. 

Сознаше необходимости „бо
лее твердаго и определеннаго 
положешя главы Русской Пра
вославной Церкви" крепло посте
пенно въ течеше трехъ после-
днихъ летъ . Ознакомлеше съ по-
ложешемъ на местахъ, участье 
всего Епископата въ патр1аршемъ 
синоде при Заместителе Место
блюстителя, благодаря чему „все 
участники сессш Синода какъ бы 
вплотную подходили къ жизни 
всей нашей поместной Церкви", 
выяснило необходимость создашя 
не „временнаго", а постояннаго 
возглавлешя церковнаго управле-
шя. „Девятилетнш опытъ, пи
шетъ Журналъ Московской Па-
тр!архш" — открывалъ для мно-
гихъ и многихъ все неудобство 
и даже прямой вредъ „времен
наго", какъ бы случайнаго воз
главлешя отдельными 1ереархами 
церковнаго управлешя". 

Идея „временнаго управлешя" 
породила столько истолковашй 

отношешя къ истинному церков
ному чиноначалш". 

Мнопе ссылаясь на блюдете 
„каноническихъ основъ" — при
крываясь темъ, что возглавлеше 
„временное", „отходили и брюз
жали на стороне", друпе даже 
„впадали въ грехъ прямого рас
кола". „Сама идея Патр1аршест-
ва . . . какъ бы стала отходить 
въ желательное, но далекое исто
рическое прошлое". 

„Вдовство кафедры перваго 
епископа Русской Автокефальной 
Церкви ставило ее въ какое то 
несколько ложное положеше къ 
своимъ сестрамъ — Автокефаль-
нымъ Церквамъ Востока. Темъ 
более — при наличш различ-
ныхъ церковныхъ „течешй". 

Между темъ „девятилетнш 
опытъ показалъ, какъ мудро, глу
боко церковно, въ соответствш 
съ канонами и церковной ико-
ном1ей управлялъ Заместитель Па-
тр1аршаго Местоблюстителя". . . 

„Не только сама личность Бла-
женнейшаго Митрополита Серия, 
какъ человека выдающегося и 
богато одареннаго, личность, такъ 
гармонически соединившая въ 
себе и науку, и смиреше мона
шеское, и сознаше чистоты цер
ковной, и житейскую мудрость, 
но и его мудрое руководство 
жизнью церковной, безграничная 
любовь къ Матери — Церкви, 
братское, евангельски — любве
обильное отношеше къ еписко
пату и всемъ^ пасомымъ — все 
это по единомысленному сужденио 
должно было предоставить ему 
кафедру не рядового епископа, 
а Кафедру Первосвятителей, ка
федру столичнаго города". 

„Эта светлая и достойная 
мысль, объединившая около себя 
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большинство епископата и духо
венства, среди которыхъ было не 
мало членовъ Собора 1917 года", 
усиливалась желашемъ" отметить 
Первосвятителя особымъ титу-
ломъ, отличнымъ отъ прочихъ 
1ерарховъ, титуломъ „Блажен
нейшего" . . . 

Все это и привело къ тому, 
что 14/27 апреля 1934 года Митро-
политъ Ленинградскш Алексш въ 
расширенномъ заседанш Патрь 
аршаго синода — отъ лица всей 
русской 1ерархш обратился къ 
Митрополиту Серию съ прось
бой вступить въ управлеше 
вдовствующей Московской Ка
федрой и принять наименоваше 
„Блаженнъйшаго". 

Торжество вступлешя Митро
полита Серия въ управлеше 
Московской митрополичьей ка
федрой решено было пр1урочить 
къ 19 апреля (2 мая н. с.) (празд-
никъ Преполовешя). 

Постановлено было въ этотъ 
день „въ Московскомъ Кафедраль-
номъ Богоявленскомъ соборе, въ 
сослуженш представителей мо-
сковскаго духовенства совершить 
торжественное Богослужеше, за 
которымъ изъ Единой Чаши пр1-
общившись, всъ бы нелицемерно 
засвидетельствовали свое нелож
ное отношеше къ Перво1ерарху". 

Далее — следуетъ описаше 
самого торжества. 

— „Въ сослуженш Божествен
ной Литурпи участвовало 20 епи-
скоповъ, 44 сослужащихъ (о. о. 
благочинные и настоятели хра-
мовъ) и 15 о.о. д1аконовъ при 
огромномъ стеченш православ-
ныхъ москвичей. Передъ нача-
ломъ Литурпи Блаженнейшш 
Митрополитъ былъ встреченъ 

всеми епископами и сослужа-
щимъ духовенствомъ по обычаю". 

Арх1епископъ Дмитровскш Пи-
тиримъ, какъ временно управля
ющей Московской епарх1ей, при-
ветствовалъ Митрополита отъ 
лица Московской епархш. 

„Ваше Блаженство, Блаженней
шш киръ Серий, Митрополитъ 
Московскш и Коломенскш, До
рогой Архипастырь и отецъ 
нашъ — такъ началъ свою речь 
Арх1епископъ — сегодня Русская 
Православная Патр1аршая 1ерар-
х\я, въ лице собравшихся здесь 
своихъ представителей, а также 
Церковь Московская встречаешь 
Тебя не только какъ главу на
шей Церкви, но прежде всего и 
главнымъ образомъ, какъ Ангела 
Хранителя и Отца Церкви Мо
сковской И, встречая Тебя ра
достно и светло, приветствуетъ 
это первое Твое вхождеше въТвой 
новый кафедральный храмъ. . . 
Приветствуетъ радостно твое 
восхождеше на кафедру Святи
телей Московскихъ и, чрезъ со-
служеше съ Тобой предстоящей 
Божественной Литурпи, мисти
чески сопосаждаетъ Тебя на Пре
столе ихъ и утверждаетъ Тебя 
въ Твоемъ новомъ 1ерархическомъ 
титулованш". 

Отметивъ далее то, что, при
нимая эту кафедру, Митрополитъ 
Серий „смиренно и безропотно 
склонилъ главу подъ соборное 
волеизъявлеше 1ерарховъ", явивъ 
этимъ „намъ, твоимъ собрапямъ, 
примеръ истиннаго самопожерт-
вовашя для блага Церкви Бо-
ж1ей", Арх1епископъ Питиримъ 
просилъ Митрополита Серия по
молится о томъ, чтобы „Господь 
Пастыреначальникъ соединилъ 
бы веЬхъ насъ, отъ Единыя Ча-
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ши причащающихся, другъ ко 
другу узами нелицемерной любви 
и родства духовнаго, объединилъ 
бы вокругъ Него не только здесь 
присутствующихъ но и всехъ 
отсутствующихъ архипастырей, 
пастырей и пасомыхъ для блага 
Матери нашей Церкви". 

После речи Арх1епископа 
Питирима Епископъ Коломенскш 
Серий — отъ лица Московской 
епархш — поднесъ Митрополиту 
Серию вторую панапю, усвоен
ную при служенш Митрополиту, 
почтенному титуломъ блаженней-
шаго, а епископъ — Орехово-
Зуевскш 1оаннъ поднесъ Митро
политу — по русскому обычаю — 
хлебъ соль. 

Во время причастнаго стиха 
управляющей делами Патр1ар-
шаго Синода прот. А. В. Лебе-
девъ огласилъ всенародно актъ 
о возведенш Митрополита Серия 
на кафедру Первосвятителей 
Московскихъ и объ усвоенш ему 
титула „Блаженнейшш" съ но-
шешемъ двухъ панапй. 

Чтеше акта завершилось тор-
жественнымъ пешемъ „Тебе Бога 
хвалимъ". По окончанш Литур
пи въ притворе храма былъ 
совершенъ, положенный церков-
нымъуставомъ въ день праздника 
Преполовешя, чинъ освящешя 
воды, а затемъ — уже въ са-
момъ храме — всемъ сонмомъ 
епископовъ и духовенства (до 
100 человекъ) былъ отслуженъ 
благодарственный молебенъ. 

Въ конце молебна приветство-
валъ новаго Митрополита Мо-
сковскаго и Коломенскаго Ми
трополитъ Ленинградскш Алексш. 
Отметивъ радость собравшихся 
помолиться вместе съ новымъ 
Первосвятителемъ Московскимъ, 

Митрополитъ Алексш подчерк
н у л а что на состоявшемся ду-
ховномъ торжестве „было пред
ставлено общее решеше еписко
повъ нашей Православной Рус
ской Церкви", чтобы Митропо
литъ, Серий" возглавилъ вдов
ствующую кафедру Московскую 
и принялъ наименоваше, отли
чающее его среди прочихъ Архи
пастырей". 

„И мы — продолжалъ Митро
политъ Ленинградскш — возло
жили на Тебя д в е панапи — от-
лич1е перво1ерарховъ — сугубо 
поручая Тебя въ Твоемъ высо-
комъ служенш Покрову Б о ж ш и 
Пречистой Матери Господней. 
Сими знамешями мы явили но
вое выражеше нашей общей сы
новей любви къ Тебе и наше 
благодарное признаше Твоихъ 
великихъ подвиговъ въ служенш 
Церкви Бож1ей. И вместе мы 
какъ бы утвердили единодушно 
и единомысленно церковными 
правилами 1 указуемое и ограж
даемое Твое священноначаль-
ственное ДБЙствоваше въ Русской 
Православной Ц е р к в и " . . . „При
ми же отъ насъ, Блаженнейший 
Владыка, закончилъ Владыка Ми
трополитъ Алексш— это изъявле-
ше нашей любви къ Тебе и на
шей верности, и на двлаше каж-
даго изъ насъ, Твоихъ сопасты-
рей, и на всю обширную паству 
твою призови зиждительное бла-
гословеше Пастыреначальника и 
Спаса Нашего Господа 1исуса 
Христа". 

Въ ответь на эту речь", отра
жающую — по замечашю жур
нала— действительное настроеше 
всего русскаго епископата", Бла
женнейшш Митрополитъ Серий 
произнесъ речь, въ которой за-
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свидътельствовалъ свою верность 
Патр1аршему Местоблюстителю 
Митрополиту Петру и, выразивъ 
благодарность соборному реше
ние епископата, призвавшаго его 
на кафедру Первосвятителей, 
призвалъ всъхъ къ единешю, 
просилъ епископатъ вмъстъ съ 
нимъ усугубить труды по упра-
влешю Русской Церковью, памя
туя ответственность, которая ле-
житъ на каждомъ изъ арх!ереевъ. 
Въ заключеше своей речи Митро
политъ Серий обратился съ осо
бой просьбой къ своимъ новымъ 
викар!ямъ, приглашая ихъ къ 
взаимной любви и братскому еди-
ненш въ помощь ему, просилъ 
молитвъ столичнаго духовенства 

и призвалъ благословеше Бож1е 
на свою новую Московскую 
паству, такъ горячо приветствую
щую своего новаго Митрополита. 

После многолет1я, епископы 
вместе съ духовенствомъ еще 
разъ пропели „Тебе Бога Хва-
лимъ". Этимъ и закончилось^тор-
жество". 

Въ день торжества новый ми
трополитъ Московски получилъ 
множество приветственныхъ те-
леграмъ, среди нихъ — несколь
ко изъ-за границы — отъ Митро
полита Ковенскаго и Литовскаго 
Елевфер1я, Митрополита Япон-
скаго Серия, отъ Арх1епископа 
Вешамина Американскаго и др. 

„ВЪСТНИКЪ" 
Открыта подписка на 1935 годъ. 

Условгя подписки тЬ же. 

„ВЪСТНИКЪ" просить 
каждаго читателя провести индивидуальную 
к а м п а н 1 ю с о д е й с т в 1 я „ВЪСТНИКУ". 
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„ВЪСТНИКЪ" 
Открыта подписка на 1935. годъ. 

Услов1я подписки остаются безъ изм'внешя. 

Къ читателямъ „Вестника". 

Мнопе изъ подписчиковъ „Вестника" не смогли 
внести своевременно подписной платы. Д р у п е — вынуждены 
были даже временно перекратить подписку. 

„ В ^ с т н и к ъ " справится съ трудностями. — Въ этом* ему 
помогутъ энерпя подписчиковъ, любовь ихъ къ журналу, 
къ тому делу, которому служить „Въстникъ". 

„В'Ьстникъ" и на этотъ годъ долженъ быть обезпеченъ 
достаточнымъ количествомъ подписчиковъ. 

Убыль, вызванная кризисомъ, должна быть в о с п о л 
н е н а и в о с п о л н е н а с ъ и з б ы т к о м * . 

„В'Ьстникъ" еще въ прошломъ году у м е н ь ш и л * 
подписную плату до возможнаго минимальнаго предала. 

„В^стникъ" верить, что подписчики помогутъ ему п о 
в ы с и т ь количество подписчиков до м а к с и м а л ь н а г о предала. 

„Въстникъ" проситъ к а ж д а г о подписчика провести 
въ зтомъ году и н д и в и д у а л ь н у ю кампашю содействия 
„Вестнику". 

Индивидуальная кампашя содейств!я Вестнику должна 
выразиться: 

1) Въ быстромъ внесенш каждымъ (хотя бы части) 
своей подписной платы, 

2) Въ нахожденш каждымъ подписчиком* и читателемъ 
хотя бы одного новаго подписчика. 

„В'Ьстникъ" надеется, что каждый подписчикъ, каждый 
движенецъ въ январе Н о в а г о года проведет* и н д и в и 
д у а л ь н у ю кампашю содейств!я „Вестнику". 
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