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Щ друзьямъ-читателямъ. 
Дорогге Друзья. 

„ВЬстмикъ" существовалъ и существуетъ на под
писную плату, живешь любовью и сочувствгемъ сво-
ихъ читателей. 

Сейчасъ наступилъ моментъ, когда „ВЬстникъ" 
съ особой настойчивостью обращается къ Вашей го
товности помочь ему въ нужную минуту. 

„ВЬстникъ" просить всЬхь друзей-читателей. 
еще 1 <е внесшихъ подписной платы за этотг > годъ, 
сдЬл&ть это въ ближайшге дни. 

Въ прошлые годы на просьбы „ВЬстника" всегда 
былъ быстрый откликъ. ВЬримъ, что такъ будетъ 
и сейчасъ. 

„Вгьстникъ". 
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I РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКОЕ ХРИСТ1АНСК0Е ДВРШЕНШ ЗА РУ- Ш 
Щ ВЕЖОМЪ ИМЪЕТЪ СВОЕЮ ОСНОВНОЮ ЦЪЛЬЮ ОБЪЕДИНЕ- | 
1 HIE ЩРУЮЩЕЙ МОЛОДЕЖИ ДЛЯ СЩЖЕН1Я ПРАВЩЛАВ- = 
Щ НОЙ ЦЕРКВИ И ПРИВЛЕЧЕНЫ КЪ ВЪРЪ ВО ХРИСТА НЕВЪ- Щ 
§ РУЮЩИХЪ. WHO СТРЕМИТСЯ ПОМОЧЬ СВОИМЪ ЧЛЕНАМЪ | 
1 ВЫРАБОТА ТЩХРИСТ1АНСК0Е М1Р0В033РЪН1Е И СТАВИТЬ = 
Щ СВОЕЮ ЗАДАЧЁЩ-ПОДГОТОВЛЯТЪЩЩИТНИЩВЪ ЦЕРКВИ | 
1 И ВЪРЫ, СПОСОБНЫХЪ ВЕСТИ БОРЬБУ СЪЖОВРЕМЕННЫМЪ | 
WJ АТЕИЗМОМЪ И МАТЕР1АЛИЗМ0МЪ. 
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Истекцпй мъсяцъ былъ исклю-
чительнымъ по тъмъ собыпямъ, 
каюя разыгрались въ те"*еше его. 
Собьтя въ Германш, убшство 
канцлера Дольфуса въ Австрш, 
минуты ожидашя новой страш
ной войны . . . 

1 августа 1934 года — вмъстъ 
съ тъмъ-день двадцатилът1я на
чала великой войны, страшной 
катастрофы, поразившей м[ръ, 
послъдств1я которой до сихъ 
поръ терзаютъ весь земной шаръ. 

За эти годы мы такъ устали, 
такъ притупилась наша нравствен
ная чуткость и требовательность, 
что мы стали или снобами, жад
ными до всего раздражающаго, 
щекочущаго наше одряхлевшее 
воображеше, или обывателями, 
для которыхъ — „ пусть весь мгръ 
провалится, лишь бы мнъ напиться 
спокойно чаю и почитать люби
мую газету". 

Глубокая и страшная дехри-
спанизащ'я тра проявляется не 
столько въ томъ, что антихри-
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спанс1ая силы владвютъ м1ромъ, 
ведутъ его по пути гибели и 
безум!я, сколько въ томъ, что 
хриспансюя силы утратили спо
собность ПраВИЛЬНОЙ 01ГБНКИ со
бытие, правильнаго отклика на 
нихъ. 

Мы забыли заповъдь Христову 
«„люби ближняго, какъ самого 
себя", подменили ее противопо
ложной запов-ьдью —" люби 
д а л ь н я г о больше, ч-вмъ ближ
няго, больше, ч-вмъ самого себя". 
Мылюбимъ „государство", „расу" 
„ващю", любимъ „идеалъ сощаль-
наго устроешя", — словомъ все, 
что угодно, но только не ближ
няго . Живой человъческой 
личностью мы всегда и съ готов
ностью жертвуемъ во имя „выс-
шихъ" началъ, во имя „далекаго 
идеала". 

Подлинная, хриспанская лю
бовь всегда л и ч н о с т н а , на
правлена именно на ближняго, 
обращена къ живому чел<щ|че-
скому л и ц у . у^^^гЩЩ^^Ш 



Не такъ давно одинъ изъ рус-
скихъ мыслителей сказалъ вещее 
слово объ „ антихристовомъ 
добре". Теперь надо сказать 
Щовообъ „антихристовой любвЕг!.-
овлад , Ьв1та^ж1ромъ, толкающей 
его — подъ благородными и бла
говидными предлогами, въ про
пасть дальдайшаго разложешя, 
насшия, убШствъ и преступлены... 

Много говорятъ объ опасно-
стяхъ массонства, пугаютъ ими, и 
не зам'Ьчаютъ самаго страшнаго 
яда привитаго массонствомъ (разу
мея подъ послЪднимъ всЬ орга-
низованныя силы зла, борюпцяся 
съ правдой Христовой) — под
мены живой л и ч н о с т н о й любви 
к ь ближнему о т в л е ч е н н о й 
любовью къ дальнему, во имя 
которой живая индивидуальная 
человеческая личность забы* 
вается, признается п о д л е ж а 
щ е й уничтожению.. УбШцы и 
истребители чувствуютъ себя ге
роями — они жрецы будущаго, 
строители новаго. И чЪмъ дальше, 
т'Ьмъ больше перестаютъ дей
ствовать слова Христовы, что» 
вв£ъ ы\ръ не стоитъ человеческой 
души. 

Наше время — время самаго 
страшнаго соблазна — антихри
стовой пФдагЬны с и л ы л ю б в и , 
и с к а ж е н 1 я ея направленности, 

Въ Австрш, въ Германш, въ 
Сов. Россш, во имя „общаш 
блага", во имя „любви къ даль
нему" истреблены сотни, тысячи 
людей. Это безулпе нависай&гаою 
цадазг^ другими государствами/ 
встречаетъ готовую почву и при-
знaнie въ сердцахъ почти всйхъ. 
Любовь къ дальнему -44>'евята и 
нуждам Она вдохновляетъ и от
крываете новыемжутй- и возмож
ности. Но она должна осущест

вляться черезъ любовь къ ближ
нему, а не противъ ея, не во
преки ей. Въ забвеши этого — 
и кроется основная причина 
страшной власти антихристовой 
„любви", овладевшей м1ромъ. 

Нужно преодолеть власть 
в с е х ъ и л л ю з I й „дальняго", 
суметь переоценить и пере
смотреть ихъ въ свете и силе 
любви къ б л и ж н е м у , въ све
те благоговешя къ д а н н о й жи
вой человеческой личности, къ 
данному живому „ближнему", 
чтобы преодолеть соблазнъ анти
христовой любви. Трудная, не
благодарная, страшная, но неот
ложная задача, диктуемая намъ 
совершающимися собьтями. 

* 
Церковный миръ, приблизив-

цлйся, казалось, къ намъ, опять 
сталъ далекимъ. Арх1ерейскш 
Синодъ въ Карловцахъ услов1емъ 
возстановлешя полнаго общешя 
съ Владыкой митрополитомъ 
Евлопемъ поставилъ требоваше 
выхода Владыки изъ юрисдикщи 
Константинопольскаго Патр1арха, 
сложешя имъ звашя экзарха Кон
стантинопольской патр!архш . Щ 

Въ качестве обоснования такого 
требовашя выставлено то сообра-
зюен!е, что „патр1архъ Константи-
нопольскш доныне сохраняетъ 
молитвенное общеше съ предан
ными покойнымъ патр1архомъ 
Тихономъ анафеме обновленцами 
и посягнулъ на достояше Русской 
Церкви" и что „состоя противо
законно въ веденш Константи
нопольскаго патр1арха, митропо-
литъ Евлопй не можеть быть въ 
каноническомъ единенш съ Зару
бежной Русской Церковью, ибо 
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н е м о ж е т ъ у ч а с т в о в а т ь въ 
Арх1ерейскомъ собора наравне съ 
другими архипастырями, являясь 
уже 1ерархомъ не Русской, а 
Константинопольской I Церкви, 
чЪмъ вынуждается сообразовать 
свои дМств1я съ указаниями Ея 
Главы". 

Не входя въ подробный разборъ 
этого документа (онъ — приве-
денъ въ этомъ № „Вестника" пол
ностью) отмЪтимъ тОлько, что 
первое соображеше указанное въ 
качества причины невозможности 
возстановлешя канонич. общешя 
съ Влад. Евлопемъ собственно 
требовало бы отъ Карловацкаго 
Арх1ерейскаго Синода, если бы 
онъ былъ последователенъ — 
вЗ |рыва каноническаго общешя 
прежде всего съ КонстантинопЖ>. г 

скимъ Патр1архомъ и съ Грече
ской Церковью. Тогда| | 'но имело 
бы силу. 

Что касается второго основашя, 
то, в е д ь , состоятъ же въ кАяо** 
ничесЩмъ общенш съ Зарубеж
ной Русский Церковью, ведомой 
Арх1ерейскимъ Синодомъ, Цер
ковь Сербская, Б о л г а р ^ й я и 
£Шг\я. Для каноническаго об-
щ£%\я совершенно не требуется, 
чтобы Владыка Евлопй „участ-
вовалъ наравне съ другими архи-
настырями въ Арх1ерейск<Шъ со
б о р е " . . . 
^Зрноническое общеше съ Й^а-

дыкой Евлопемъ могло и — по 
нашему разумешю — должно 
было бы быть возстановлшо на 
т е х ъ же основашяхъ и по тому 
же типу, какъ осуществляется 
каноническое общеше со всеми 
Православными Церквами, не 
находящимися въ подчиненщ Ар-
х!ерейскому Синоду. Въ мотиви
р о в к е невозтожносдй возстанов-

лешя§колнаго каноническаго об
щешя съ Вдадыкой митрополи-
томъ Евлопемъ, пока послфдт 
нш остается въ юрисдикщи Кон
стантинополя, ApxiepeficKifi Си-
нодъ во чтобы то ни стало 
хочетъ поставить Владыку Евлопя 
въ положеше iepapxa „возстав-
шаго противъ законной власти", 
приравнять его къ „бунтовщи-
к а м ъ " . 

Такая постановка вопроса, ко
нечно, не можетъ содействовать 
нахождешю д о с т о и н ы х ъ и 
в е р н ы х ъ путей къ установле
на церковнаго мира, ставитъ 
ч е л о в е ч е с к у ю преграду Щ&у 
великому и святому порыву любви, 
Христовой и благодатный, KQffiar 
рый вспыхнулъ въ сердщдадавухъ 
в е л и к и х ъ русскихъ 1ерарховъ 
и церковныхъ деятелей въ дни 
летняго взаимнаго п А ц е ш я въ 
Б е л г р а д е , щыл 

Въ мотивировке, что содер
жится въ постановленш Сунода, 
тотъ же принципъ отвлеченной 
любви к ъ „дальнему" — к ъ 
„форме" , к ъ „закону", вместо 
живой любви к ъ ближнему, к ъ 
изстрадавшемуся церковному об
ществу. 

Все помнятъ, какъ къ вели
кому и животворному порыву 
подлинной Хршрювой любви и 
взаимнаго всепрощешя двухъ 
большихъ сердецъ с р а з у же и 
съ о б е и х ъ с т о р о н ъ протя
нулись ч е л о в е ч щ а я — „ н ^ о з в о -
лимъ" . Они воспреобладали. Нача
тое д е л о остановилось н а поло-
адне. 

Болезнуя и скорбя о такощ> 
обороте великаго и назревшаго 
церковнаго дела , будемъ молить 
Господа, чтд$£1 ОНЪ снова ос/Ь-
нилъ ш р ы в о м ъ любви^два вели? 
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кихъ сердца, а самихъ Владыкъ 
митрополитовъ Антошя и Евлопя 
просить о томъ, чтобы они — 
чрезъ все человечесюя сообра-
жешя и вопреки имъ, довершили 
дело, начатое подъ сводами БЪл-
градскаго Храма. 

* 
Номеръ 1юль — Августъ по

с л е д у й двойной № въ этомъ 
году. Начиная съ Сентября, 
„Вестникъ" опятъ будетъ выхо
дить регулярно каждый м'Ьсяцъ. 

Игуменъ Всея Руси. 
(Отрывокъ изъ лекщи о Св. Серии Радонежскомъ). 

Васшпй ВелгёйШй некогда ска-
залъ: 

„Буди ревнитель право живу-
щимъ и сихъ жит1е и дЪяше пи
ши на сердца своемъ". 

Еще въ XV столетш, въ много-
численныхъ скитахъ и кел1яхъ, 
где Св. Серий Радонежоай былъ 
живымъ прим-Ьромъ подвига, дтзя-
нпо его посвящались мнопе стихи 
и акафисты. 

Форма восхвалешя въ акафи
ста — самая вдохновенная и са
мая восторженная. 

„Радуйся отъ чрева материя 
освященный, радуйся въ рожде
нии Твоемъ сыномъ радости на
реченный. Радуйся, пречудное въ 
младенчества постничество намъ 
являяй. Радуйся навыкнувый хра-
нити страхъ Божш, — премудро
сти начало". 

Этотъ экстазъ радости — яв
лялся вЪнчашемъ святости и спо-
собомъ совершенствовать духъ 
у каждаго подвизавшагося. Если 
началъ постигать радость и по-
бедилъ уныше — значитъпозналъ 
безсмерт1е. 

Пронеслись в%ка надъ этими 
кроткими, простыми и задушев
ными и з л 1 я т я м и восхвалешй, но 
свежесть ихъ восторга, ихъ юная 

устремленность къ облику Пре* 
подобнаго благоухаетъ и сейчасъ, 
и кажется действеннее и изуми
тельнее всякой м1рской поэзш. 

Въ рукописяхъ библютеки 
Тройце-Серпевой Лавры хранился 
до недавняго времени тропарь, 
написанный неизвестными востор
женными почитателями и учени
ками Серия : 

„Въ чистоте жит1я, источникъ 
слезъ твоихъ, исповедашя тру-
довныя поты совокупилъ еси, и 
купель духовную источилъ еси, 
священный Серпе Преподобие, 
омываеши сугубстве творящимъ 
любовно память Твою, скверны 
обоямо душевныя и телесныя: 
сего ради чада твоя суща вошемъ 
Т и : моли, отче святую Троицу о 
душахъ нашихъ". 

Но осталась о Серии и про
стая проза техъ временъ. Его 
современникъ и ученикъ Епифа-
шй написалъ о Немъ большой 
трудъ. И начинается этотъ трудъ 
такъ: 

„Слава Богу о всемъ и всяче-
скихъ ради. Слава Показавшему 
намъ яетгпе мужа свята и старца 
духовна, — благодаримъ Бога за 
премногую Его благость, бывшую 
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на насъ, яко дарова^ламъ свята 
старца, господина преподобнаго 
Серия, въ земли н а ш и РусгЪй, 
въ страна полунощной". 

Некогда Пушкину дйй „потом-
ковъ православныхъ" удалось 
создать образъ летописца Пимена. 
Кто не вдумЙвался черезъ этотъ 
образъ въ собьгпя минувшихъ 
вековъ? Но Пименъ жилъ дву
мя столе^ями позже, а Епифанш, 
одинъ изъ близкихъ учениковъ 
Св. Серия, жилъ ёъ' 14 Веке . 
Поэтому какъ волнующе чи
тать его подлинное, тогдашнее, 
разговорное слово, точно вотъ 
онъ, склонившись, выводитъ сло
во за словомъ и самъ же вслухъ 
ихъ повторяетъ: 

„Дивлюся же, како толико летъ 
минуло, а жит!е святого старщ: 
не писано было* и о семъ сжа-
лихсязело, како убо таковый свя-
тый старецъ пречудн^й и пре
добрый, отнеле же преставился 
26 л е т ъ прейде, и никто не дер-
зняше писати о немъ, ни даль-
шй, ни ближшй, ни болышй, ни 
менышй". 

Только поэтому дерзнулъ бла
женный Епифанш писать о своемъ 
Учителе. А потомъ, опираясь на 
Епифашево жизне-описаше, ты
сячи и тысячи писали о Св. Сер
ии и дальше и ближше, и боль-
ппе и меныше. Писали о немъ 
велиюе 1ерархи церкви, смиред-
ные монахи, глубоше историки, 
какъ В. О. Ключевскш, велиюе 
писатели, какъ Левъ Толстой, и 
даже писатели современные — 
Б. Зайцевъ за рубежомъ и писа
тели А. Демидовъ, Пан. Романовъ 
и др. въ самой,Россш, уже когда 
гробница Св. Серия была потре
вожена. 

Летописцы руссюе называли 
Серия: 

„Игуменомъ Всея Руси". 
А вся Церковь величаетъ Его: 
„Возбраннымъ воеводой Рус

ской земли". 
16 Мая 1934 года со дня рожде-

тя Преп. Серия исполнилось 620 
летъ, а со дня Его отхода 543 
года, — и когда шесть "летъ на-
задъ, снимаемый съ высоты древ-
няго собора въ Серпевской Лавре 
колоколъ упалъ и разбился на 
куски (шесть месяцевъ „лучшде" 
советсюе инженеры работали...) — 
вместе съ глубокой жалостью къ 
людямъ, это творящимъ, возникла 
и утвердилась мысль: вотъ на
стала пора, когда Всероссийски 
Учитель Серий становится Учи-
телемъ вселенскимъ и когда не 
одинъ, но тысячи колоколовъ не
умолчно зазвучатъ въ миллюнахъ 
сердецъ и въ совести всечелове
ческой. Можетъ ли быть более 
убедительное, более действенное 
прославлеше Серпева терпешя 
и смирешя, когда всероссШркое 
и всем1рное сознаше ощутило и 
нашло свое могущество въ ут-
в е р ж д е н ш ^ т о и это испыташе 
нами заслужено, и что надо снова 
звать на помощь Духъ того же 
Св. С е р и я . . . То, о чемъ звонили 
руссюе колокола, будетъ съ боль
шой силою звонить пробуждаю
щееся сознаше русскихъ людей 
во всемъ м1ре. 

Во всемъ совершающемся есть 
наивысШШ Пром^селъ. Не въ 
пятипудовыхъ свечахъ — усер-
д1е и подвигъ. Не въ грандюз-
ности соборовъ — истинное зна-
чеше релипи. И конечно не въ 
словесныхъ протестахъ и не въ 
кровавыхъ расплатахъ —победа 
духа и радость истины. Но въ 
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накоплеши духовнаго сознания и 
въ честномъ пересмотра собст-
венныхъ поступковъ. Въ чемъ 
была ошибка ц&лой нацш, если 
наивысппе святыни, силою кото-
рыхъ создана вся державность, 
все вeличie русской культуры — 
если эти именно святыни попи
раются ногами нашихъ же соб-
ственныхъ поколыши? Надоумить 
спокойно посмотреть въ глаза 
опасности и надо использовать 
всю мощь вынужденнаго молча-
шя, — но не для того, чтобы на 
зло ответить злодей£твомъ, а для 
того, чтобы всю наиболее тонкую 
и наиболее могущественную силу 
веры и духовной энерпи пра
вильно включить во всем1рное 
динамическое, силовое дЪйств.е 
благихъ наВДяъ. Вера горами 
ЙШгаетъ. 

Но что такое вера — и кто 
такой теперь „верующш"? Вера 
не только довер*е, это верность 
заветамъ Церкви, присяга, пере
данная намъ святителями Церкви, 
могущество внутренняго знан1й, 
более убедительное, нежели все 
науки вместе взятыя, ибо и на*-
уки — только дети веры. Всяюй 
инженеръ — изобретатель вна
чале только верить въ свои идеи, 
а уже потомъ технически вопло-
щаетъ свою веру. Когда Св. 
Серий выросталъ извнутри себя 
и строилъ во вне — онъ уже 
тогда расширялъ сферу своей 
веры и своего вл1ян1я, какъ во
спитатель и хранитель ценностей 
нетленныхъ и неистребимыхъ. 
Онъ не принялъ золотого креста 
отъ Митрополита Алекая — ибо 
несъ на себе крестъ подвига. 
Онъ отказался даже отъ сана 
епископа, боясь власти не дру-
гихъ надъ собою, но своей вла

сти надъ другими. Въ те полу
грамотные времена онъ былъсщъ> 
нее великихъ князей, просве
щеннее Льва Толстого, дально
виднее современнаго Ганди, про
ще и мудрее всехъ философовъ, 
появившихся въ м!ре въ после-

просвещенныя столетия. 
Вш^ь почему каждый его посту-
покъ полонъ глубо$аго значешя 
для всехъ шрменъ. Св. Серий 
соединилъ въ себе ^ивысшее 
милосерд!е съ наивысшей силой 
справедливости и терпешя. „Зер
цало — совершеннаго терпён.яЛ 

Когда брат1я Его, которую Онъ 
не звалъ къ себе, но и не уда-
лялъ изъ своей обители, создала 
обычную во всякихъ общежилчяхъ 
атмосферу недовольства и шепта-
тя, онъ просто и безшумно уда
лился изъ своей обители. И не 
смотря на все мольбы послан-
цевъ — не вернулся въ теченш 
семи летъ . А въ теченш этихъ 
семи летъ вокругъ него опять 
построилась и наполнялась но
вая обитель. И делалъ онъ это 
не для себя, а для той же бра-
тш, въ которой должно было про
снуться чувство ответственности 
за свои поступки. 

Такъ же точно, до конца терпи
мо и въ глубоко — хрй^Яйанскомъ 
духе поступЩъ Онъ и какъ вы
нужденный государственный мужъ 
и наставникъ враждовавШйХЪ 
межъ собой»: русскихъ князей. 
Только силою своего чистаго духа 
и любви ко всемъ, къ нему при-
ходившимъ — онъ могъ сохра
нить надъ ними свой авторитетъ. 
Онъ умелъ мирить ихъ, умелъ 
предотвращать кровопролит1я и 
МШДусобицы и всегда оставался 
темъ же 1ереемъ, все #ь той же 
самодельной, домотканнойно'лще-
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вой одежда. Подумать только ; 
•даже не изъ серебрянной, а изъ 
деревянной чаши совершалъ таин
ство причащешя. 

А какъ онъ поступилъ, когда 
ДмитрШ Донской, обезсиленный 
въ борьбе съ татарскими наше
с т я м и , пришелъ въ обитель 
Серия, какъ въ последнее у б е -
жищвй Не сразу согласился Св. 
Серий не только на борьбу съ 
Мамаемъ, но и на оборону отъ 
него Москвы. 

— „Отдай ему все, что онъ 
желаетъ," — былъ неоднократ
ный ответь Преподобнаго Серия 
на жалобы Дмитр1я. Но ДмитрЕй 
взмолился : 

— „Я все уступилъ ему. Онъ 
забралъ земли, полонилъ мои 
войска, умыкиваетъ (увозитъ на-
'сильно) тысячи нашихъ женщинъ, 
истребляетъ малыхъ детей, 
оскверняетъ наши святыни". 

И всетаки не согласился Серий. 
Наконецъ онъ удалился, чтобы 
побыть съ собой наедине и обра
тился въ духе къ Богу. 

Черезъ некоторое время твердою 
походкой вышелъ Онъ къ Дмитрш. 
И ответь Его былъ таковъ : 

— „Если т а к ъ . . . Иди, госпо
дине, небоязненно", — И понизивъ 
голосъ, сказалъ одному великому 
князю : — „ Побе^иши враги твоя*. 

И далъ Дмитрш двухъ луч-
шихъ своихъ сподвижниковъ мо-
наховъ Пересвета и Ослябю — 
мужей мудрыхъ, испытанныхъ въ 
битвахъ ранее, до пострижешя, 
и решившихъ умереть за правое 
д е л о . 

Такъ началось б ь т е державы 
Всеросайской — и расширеше ея 
границъ. Такъ началась колони
зация окраинъ и строительство 
русскихъ монастырей даже въ 

далекой и глухой тогда Сибири, 
куда Мамаевы войска увели съ 
собою тысячи пленныхъ бойцевъ 
и иноковъ, тысячи русскихъ по-
лонянокъ и ихъ д е т е й . - . щ , 

Не даромъ, мы ныне види^Ъ 
имя Св. Серия во многихъ стра-
нахъ и быть можетъ скоро боль-
ппе и ма^&е колокола возблаго-
вестятъ возникновеше по всей 
земле святыхъ скитовъ, носящихъ 
имя русскаго святителя. 

Вотъ почему всяюй чутюй че-
ловекъ тянется къ облику этого 
подвижника и вотъ почему такъ 
ревностно, такъ жадно хочется 
приникнуть къ истокамъ Его 
простак), такого убогаго внешне 
и такого -насыщеннаго и неоце-
нимо-прекраснаго внутренне свя
того жит1я. 

Мудрено ли, что и не скромное 
воображеше летописцевъ совре
менности тянется къ нему, какъ 
къ источнику вечно новаго и 
очищающаго вдохновешя. Да бу-
детъ снисходителенъ Святитель 
Серий, если самый недостойный 
изъ устремившихся въ Его не
тленную обитель дерзнетъ по 
своему понять деяшя и черты 
изъ жизни Преподобнаго. 

Такъ изъ за великаго моря — 
океана, изъ далекихъ земель Аме
рики тянется душа къ истокамъ 
русскаго подвига. Такъ въ лето 
тысяча девятьсотъ тридцать чет
вертое образъ Серия незримо насъ 
ведетъ кт^радостной победе све
та, къ возрождент Святой Руси, 
къ Пасхальной всеобщей Радости 
нашего народа, среди котораго 
были и снова будутъ велите 
Подвижники и Рыцари Христовы. 

Теорий Гребенщиковъ. 
Чураевка въ Америке. 
3/16 Мая 1934 г. 
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Во имя Св. С е р т я . 
(Обращение ко в с е м ъ | Е 6 с к и м ъ людямъ). 

3 . /16. мая 1934 года въ Нью-
1орктэ на то|£кё$твенномъ собранш 
в ъ память 620 л е ^ я со дня рож-
дешя одного изъ Ееличайшихъ 
подвижниковъ&# святителей Земли 
Русской, Преподобнаго Серия 
Радонежскаго, было прочтено и 
единодушно одобрено всеми со
бравшимися с л ^ у ю щ е е воз
звание : 

„Не случайно мы собрались се
годня на ' общую молитву во 
вновь устроенной в ъ зданш Му
зея Часовне , гд% слышали столь 
изумительное славослов!е Св . Сер
ию, выражанное в ъ Акафисте 
Ему, сложенномъ в ъ великомъ 
восхищенш духа какими то не
ведомыми, святыми молитвенни
ками еще в ъ глубокой древности. 

Не случайно и не для простого 
развлечешя построили мы съ 
учаспемъ избранныхъ русскихъ 
людей, подобно академику Н. К. 
Рериху, скромную, но крепкую, 
изъ дикаго камня, часовню въ 
русской деревне Чураевке в ъ 
штате К о н н ^ т и к у т ъ . 

Сегодняшнее торжество, столь 
стройной молитвенно прошедщ^Ф, 
обязываетъ насъ отнестись съ 
глубокой серьезностью к ъ тому, 
какое великое значеше для на-
шаго смутнаго времени должны 
иметь п о д о б н ы е собрашя. А по
тому считаемъ вполне уместнымъ 
и благовременнымъ обратиться 
ко в с е м ъ Архипастырямъ и пас-
тырямъ Русской Церкви, ко в с е м ъ 
Церковнымъ и приходскимъ ор-
ганизащямъ, ко всемъ;Щратствамъ 
и Сестричествамъ, а также ко 
в с е м ъ вообще просветительнымъ 

и культурнымъ Русскимт^^чреж-
дешямъ и о т д е Л н ы м ъ лицамъ, 
находящимся ныне во в с е х ъ стра-
нахъ с в е т а и сочувствующимъ 
д е л у духовнаго возрождешя Рос-
cin — содействовать повсемест
ному ежегодному п ^ з д н о в а н ш 
не только дня рождешя Св . Пре
подобнаго Серия 3. /16. мая, но 
и прочихъ да^й, связанныхъ с ъ 
Его жит1емъ и деяшями на благо 
Россш. Воспоминашя о Ж и т ш 
Преподобнаго, пЕЕславлеше Е г о 
созидательныхъ деяшй и благого 
вл!яшя на умиротвореше враждо
в а в ш е й ^ между собою Русскихъ 
князей, Его помощь великому 
князю Димитрда Донскому вт> 
освобожденш Россш отъ Татар-
скаго ига, Его строительство мо
настырей, впоследствш вырос-
шихъ въ велиюя твердыни Рус
скаго Д у х а и мнопя неисчисли-
мыя блага, Имъ посеянныя в ъ 
сердцахъ Русскаго народа — да 
вдохновятъ современррхъ д е я 
телей духовной культуры не толь
ко на добрыя слова въ этотъ 
день, но и на действенное про-
явлеше своего полезнаго служе-
тя Русскому народу и всему че
ловечеству . Д а $ирслужитъ в ъ 
этотъ день всякш Руссюй чело-
в е к ъ врачевашю современныхъ 
душевныхъ болезней^*,устроенш 
братской взаимности, созидатель
ному взаимному м ^ ) д ю б 1 ю и 
всякому трудовому, духовному и 
культурному преуспеяшю Рус
скаго народа, какъ на Родине 
такъ и в ъ -драазсеянш сушаго. 
В м е с т е с ъ темъ , да ополчится 
каждый щ§>,- деятелей истинной 
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культуры противърастл-Ьвающаго 
современную жизнь без^мюя, 
лротивъ упадка духовнаго, про-
тивъ неправды и враждовашя, 
противъ нeчyвcтвiя и равнодупля 
къ вопросамъ Истиннаго Прос
в е щ а я . Никаюе ученые автори
теты и столпы атеизма не должны 
убедить насъ въ томъ, что безъ 
восхищешя духа, безъ веры въ 
Высшш Законъ Б ь т я возможно 
какое либо благо на земле. Но 
именно въ благоговейной личной 
молитве, въ благостномъ общест-
венномъ богослужеши, въ спо-
койяфмъ, но сильномъ слове про
поведей, въ докладахъ, а также. 
и въ печати и во всякомъ на-
шемъ деланш въ память вели-
кихъ дней Святителя проявимъ 
самое горячее желаше къ устрое-
шю столь необходимаго въ м1ре 
истиннаго мира и человецехъ 
благоволешя. 

Въ современномъ м1ре, такъ 
высоко поднявшемъ на своихъ 
плечахъ техничесюя достижешяи 
въ тоже время такъ глубоко мо
рально упавшемъ въ пропасть 
безвер!я, взаимной вражды и 
разделенш, должны быть найдены 
простейппе пути къ возможному 
благоволенпо, къ самой широкой 
братской терпимости, къ столь 
желанному счастью мирнаго со
жительства между близкими и 
далекими, й д а ж е въ решитель
ной борьбе съ служителями тьмы, 
лвд должны быть вооружены ог-
немъ подвига и светомъ веры. 

Пусть . же одинъ изъ величай-
шихъ Светочей Древлей и Свя
той Руси, своими безсмертными 
примерами | Его святого подвига 
яоможетъ намъ сотворить чудо 
построешя нашего новаго, более 
счастливаго Грядущаго Дня. 

Съ особой усердной просьбой 
обращаемся мы къ отцамъ ду-
ховнымъ и къ проповедникамъ 
Слова Божхя, где бы они ни на
ходились, проводить въ сознаше 
своихъ паствъ или со0рашй и 
особенно въ сознаше молодежи 
великое значеше Св. Серия для 
всей» Русской Исторш. Всехъ же 
многочисленныхъ русскихъ дея
телей, разсеянныхъ по лицу в$$го 
земного шара, во всей широте 
ихъ культурнаго служешя, про-
симъ проявить самое дейст|£н-
ное устремлеше къ утвержденш 
имени Св. Серия въ делахъ каж-
даго дня. Самое возможное, са
мое насущное и самое великое 
значеше будутъ иметь основашя 
во всехъ стфанахъ хотя бы са-
мыхъ скромныхъ, саМыхъ бедныхъ 
часовенъ и скитовъ, посвящен-
ныхъ Имени Св. Серия. А даль
ше Самъ Преподобный своей яв
ной и чудесной помощью ука-
жетъ дальнейшее пути ко благу 
и снова поможетъ светлому и 
уже незакатному возрождешю 
Святой Руси. 

Именно все безраздельно, не 
взирая на каюя либо временныя 
юрисдикцш, разноглаая, на дог-
матичесюя или идеологическ1я 
разделешя, представители древ-
ляго благочеспя — староверы и 
сторонники новыхъ хриепанскихъ 
общинъ, — все, кто только ве
рить въ обновлеше и просветле-
нте человеческаго разума светомъ 
Христовымъ, — вс|Шризываются 
къ объединению около первоис
точника великихъ Русскихъ Ду-
ховныхъ Твердынь и Государст
венности — около Преподобнаго 
Серия Радонежщаго, который въ 
Акафисте, Ему посвященномъ, 
именуется: 



„Духа св'Ьтлаго обитель. 
Зеркало совершеннаго тер-

П-БШЯ. 
Хранитель страха Бож1я — 

премудрости начало". 
Началомъ всякой премудрости, 

высшимъ стимуломъ для высшего 
творчества всегда было и бу-
детъ — страхъ Божш, любовь, 
смиреше и совершенное терпеше. 

Необходимы и дерзашя, но они 
неуязвимы и плодотворны лишь 
въ борьбе со зломъ и тьмой. 

Для утверждешя этихъ началъ 
въ сознанш русскихъ людей, для 
распространешя идеи Серпева 
строительства, уже имеются под-
кръплешя и со стороны архи
пастырей Православной Церкви. 
Такъ, въ свое время нами полу
чены благословешя на построеше 
Серпевыхъ часовенъ отъ трехъ 
митрополитовъ: Платона Северо-
Американскаго, Евлопя — За-
падно-Европейскаго и Мефод1я — 
Дальне-Восточнаго. А ныне пре

освященный ЛеонтШ, Епископъ 
Чикагскш пишетъ: 

— „Исполать Вамъ за Ваши 
старанья воскурить опять древ
нее Серпево Кадило, да еще въ 
стране Чуждвй. Слышалъ повесть 
о coздaнiи и освященш Серпева 
Знамени. Это умилительно и бла-
говременно, Богъ Вамъ въ по
мощь". 

Итакъ, съ такими благослове-
шями начнемъ всеобщее, повсе
местное и самое надежное объ-
единеше около святого Имени 
Великаго Радонежскаго Чудо
творца, во славу нашей Родины 

• и для оздоровлешя и укръплешя 
духа Русскаго народа, вступаю
щего несомненно на великШ путь 
служешя всему потрясенному че
ловечеству. 

Теорий Гребенщиковъ. 
П. С. Всъ русск1я газеты и 

журналы, Г Д Е только возможно, 
прошу перепечатать и распро
странить этотъ призывъ. 

Безбож1е въ СССР. 
Типы безбож1я. 

Въ нашемъ докладе мы счи-
таемъ необходимымъ выявить 
хотя основные виды или типы 
безбож!я. Безбож1е, несмотря на 
его вековое существоваше, не 
представляетъ изъ себя единой 
идеолопи: оно многоразлично 
и многообразно, ДЕЛИТСЯ на мно^ 
пя течешя, своего рода сектант-
ск1я группы, которыя во взаим
ной вражде и склока опровер-
гаютъ другъ друга, выясняя та-
кимъ образомъ идейное банкрот
ство безбож1я. 

Въ советской Россш господст-
вуетъ м а р к с и с т с к о е безбо-
ж1е, ибо тамъ правитъ страной 
коммунистическая партоь Каза
лось бы, тамъ именно и должно 
быть единое безбож1е* вполне 
определившееся, научно обрабо
танное, приведенное въ стройную 
систему, невызывающее никакихъ 
сомнешй въ среде безбожниковъ. 
Но на самомъ деле этого нетъ. 
И тамъ безбож!е многообразно и 
многоразлично: делится на ис
ключающая другъ друга секты 
или течешя. . 
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М е х а н и с т и ч е с к о е б е з б о я & е . 
Наиболее распространеннымъ 

типомъ безбояая въ сов. Россш 
является безбожие т. н. м е х а 
н и с т и ч е с к о е . Оно почти до 
буквальности повторяетъ м!ро-
воззреше европейскихъ апосто-
ловъ атеизма: Гольбаха, Бюх-
цера, М о л е ш о т а , ^ Фогта. Во 
главе этого течешя стоять въ 
Россш товарищи: Логиновъ (то-
варищъ председателя Союза Во-
инствующихъ Безбожниковъ), Бу-
харинъ, Гуревъ, Сарабьяновъ, 
Бончъ-Бруевичъ. По разъясненпо 
этихъ вождей безбож1я, ихъ мгро-
воззреше есть атейвмъ безъ вся-
каго идеализма, ничего религюз-
наго въ немъ нетъ, онъ въ пол-
номъ смысле оголенный, безпри-
месный. Бончъ-Бруевичт$&аявля-
е т ъ : „Въ девяностыхъ годахъ мы 
даже не любили называть себя 
атеистами по той простой при
чине, что атеистъ только проти-
воположенъ теисту, но въ то же 
время, хотя и отрицая непосред
ственную веру въ Бога, онъ 
можетъ быть во всемъ иномъ та-
кимъ же идеалистомъ или субъ-
ективистомъ, съ которымъ намъ 
все равно было бы не по пути. 
Атеистами были и народники, и 
радикалы, и либералы, и пред
ставители другихъ формацш об
щественной мысли. Мы у б е 
жденно всегда говорили, что въ 
нашемъ м1ровоззренш н ' Ь т ъ и 
н е м о ж е т ъ быть ни малей-
шаго места ничему и д е а л и 
с т и ч е с к о м у . Наше м1ровоззре-
ш е и самый методъ нашего мыш
ления совершенно йЩые пб самой 
своей сущности, почему мы от
носимся ко в с е м ъ и в с я ч е -
с к и м ъ проявлешямъ религюзнйЩ. 
мысли, какъ къ чему-то^ с о в е р-

ш е н н о ч у ж д о м у , в н е н а с ъ 
с т о я щ е м у " (Бончъ-Бруевичъ : 
„Владим1ръ Ильичъ и религиоз
ный вопросъ", въ ж. „ А н т и р е -
л и п о з н и к ъ " , 1929г., №1, стр.6). 

П о MÌpoB033peHÌK> механиче-
скаго безбож1я, въ M i p e сущест-
вуетъ только матер1я и физичесЙШ 
силы. Ихъ движете и составляетъ 
разнообразныя явлешя природы. 
Ничего разумнаго, ничего духов-
наго, ничего целесообразна™, 
даже планомернаго нетъ въ при
роде. Споря съ церковными бо
гословами, наиболее авторитет
ный руководитель этого безбож-
наго течешя, тов. Логиновъ, за
являешь : „Ошибаются богословы 
(утверждая, что существуетъ ка
кая-то планомерность въ при
роде) : н и к а к о г о п л а н а , ни
ч е г о р а з у м н а г о , ц е л е с о 
о б р а з н а г о , г а р м о н и ч н а г о 
въ природе н е т ъ . Жизнь есть все
общее страдаше и б е з у M i e " ( Л о 
гиновъ; „Существуетъ ли Богъ?" 
стр. 196. Изд. 1925 г . ) . 

Но и для самого этого безбо-
Ж1Я, конечно, нельзя делать ис
ключения : и оно есть не что иное, 
какъ б е з у м 1 е . Таковъ выводъ 
с а м о г о этого мЕровоззрешя. 
Однако, вотъ этимъ самымъ от-
с у т с т е м ъ разумности, филосо
фичности, какой-либо углублен
ности мысли оно и завлекаетъ къ 
себе людей неграмотныхъ, не-
вежественныхъ. Справедливо го
ворить профессоръ-философъ 
JjfeA. Бердяевъ, что „мaтepiaлизмъ 
есть ш к о л ь н и ч е с к а я фило-
соф\я д е т е й м л а д m a r o в ой- ' 
р а с т а и о матер1ализме въ ф ' ^ 
лософш нельз#1терьезно разго^ 
варивать" (Н. А. Бердяевъ : „Ду-. 
ховййй кризисъ интеллигенщи", 
стр. 148). Еще прямее объ этомер 



Гольбаховскомъ, безбожш выра
зился Граммъ, предшественникъ 
Гегеля, что „Гольбахъ приспосо-
билъ матер1ализмъ къ пониманпо 
г о р н и ч н ы х ъ и п а р и к м а 
х е р о в ъ " (Виндельбандъ: „Ис-
тор1я новой фи$рсофш", т. I. стр. 
348). СовЪтсюе писатели отм4-
чаютъ, что этотъ простой, ого
ленный атеизмъ, лишенный вся
кой разумности, наиболее легко 
воспринимается рабочимъ клас-
сомъ и вообще простонародьемъ: 
ибо тутъ не надъ ч*Ьмъ размыш
лять или ломат^сголову. Сущест
вуешь лишь одна матер1Я и ея 
движешя и больше ничего въ 
м1ре н*Ьтъ. Въ св$£ время Гете 
писалъ, что сочинеше Гольбаха 
„Система природы", въ которомъ 
изложено вотъ это механисти
ческое безбож1е, показалось мо
лодому поколенпо въ Германш 
„такимъ старческимъ, такимъ сЪ-
рымъ, такимъ варварскимъ, та
кимъ мертвеннымъ, что оно ни
кому не могло быть о п а с н о " 
( У Виндельбанда, стр. 344). Но 
это сказано объ, |штеллигентномъ 
молодомъ поколЪнш, образован
н о м у просв-Ьщенномъ, культур-
номъ. Ему, конечно, противно та
кое безбож1е. Но безграмотныя, 
нев'Ьжественныя массы заража
ются главнымъ образомъ этимъ 
упрощеннымъ Ц;ЦОэтомудля нихъ 
наиболее доступнымъбезбож1емъ. 
Поэтому оно именно наиболее 
опасно и наиболее зловредно. 
(Стёг счастью, его у ч е т е удачно 

и вполне основательно опровер-
гаютъ сами же безбожники, только 
другого типа, такъ называемые 
д!алектики-матер1алисты, о кото-
рыхъ речь будетъ ниже. 

Какими бы глазами ни смот
рели механисты-безбожнЦрси на 

природу, какъ бы ни суживали 
понят1е о ней, и для нцхъ она 
все же многокрасочна и много
качественна. Но откуда взялись 
эти качества: объективны они 
или субъективны ? Механисты 
боятся признать ихъ объектив
ными, ибо тогда они перестали 
бы быть матер!алистами-механи-
стами, такъ какъ одной мaтepieй 
качествъ не объяснить. Поэтому 
они признаютъ качества природы 
субъективными. На адомъ ихъ и 
бьютъ д1алектики. Такое при
знаке есть субъективизмъ и, зна
чить, идеализмъ, при чемъ фило
софски идеализмъ, который все 
явлешя м\рг. \ сводить къ пред-
ставленш или п о р о ж д е н а 
н а ш е г о д у х а . Это— корен
ное отрицаше матер1ализма. М е -
ханистъ Сарабьяновъ пишетъ: 
„Каждый субъектъ классифици
руешь одинъ и тотъ же м!ръ объ-
ективныхъ явлений по разному и 
въ зависимости отъ того, чему 
должна служить эта классифи-
кащя, какихъ целей она должна 
помочь достигнуть". — „ Н о это, 
— разъясняем узк£ д1алектикъ 
Столяровъ, — по существу озна
чаешь, что качества с у б ъ е к 
т и в н ы . Это значить, что все 
„определения" м1ра, вся опреде
ленность его многообраз1я, весь 
порядокъ его рдочленешя — все 
это вносится въ М1ръ с у б ъ е к-
т о м ъ. Это значить, что м\ръ 
объективныхъ явлеадй есть субъ
ективный м1ръ, есть продуктъ 
с о з н а н ! я . А это и есть под-
линный и д е а л и з м ъ " ( А . Сто
ляровъ : „Субъективизмъ меха-
нистовъ и проблема качества", 
стр. 52—53. Москва. 1929 г . ) . Два 
другихъ товарища, Выш&цскШ и 
Левинъ, говорятъ о механисте 
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Сарабьянове : „Какъ только онъ 
вступилъ на скользкую для него 
дорожку философш, прямехонько 
попалъ въ о б ъ я т ! я е п и 
с к о п а Б е р к л и , изв̂ стнагофи
лософа-идеалиста" („Еще разъ о 
механистахъ", въ ж. ,,П о д ъ з н а -
м е н е м ъ м а р к с и з м а", 1930 г. 
№ I, стр. 17). Это приговоръ не 
объ одномъ только Сарабьянове, 
а обо всемъ механическомъ без-
божш. Оно не выдерживаешь фи
лософской критики и должно или 
признать себя идеализмомъ, что 
уже есть отречеше отъ атеизма, 
или придумать для себя иное мь 
ровоззрЪше. Но философская кри
тика недоступна простымъ рабо-
чимъ и вообще простонародйф 
и поэтому, несмотря на эту кри
тику, механистическое безбож1е 
имеешь наибольшее распростра-
неше. 

„Д1алектическое" безбоэше. 
Менее распространено въ со

ветской Россш безбож1е д1алек-
тико-матер1алистическаго толка, 
потому что по своей сложности 

\ и' невразумительности оно недо
ступно пониманпо простого чело-
векЙУ^ 

По д1алектико-матер!алистиче-
скому ученпо, „единая, безконеч-
ная и безначальная матер1альная 
субстанщя существуетъ, какъ 
в е ч н о е безпокойство, переходя 
отъ одного своего к а ч е с т в е н 
на г о определенна™ состояшя 
черезъ количественное раЗфдра-
чиваше этого своего качества къ 
другому качеству. Это другое ка
чество есть въ свою очередь 
лишь „ и н о б ь т е " предыдущего 
качества, а то въ свою очередь 
является „инобьтемъ" другого, 
еще более предыдущего, и такъ 

въ б е з к о н е ч н о с т ь . Мате-
р1альная субстанщя м\ра не только 
безконечна количественно, она 
б е з к о н е ч н а и б е з н а ч а л ь 
на к а ч е с т в е н н о " (Статья И. 
Презентъ : „Борьба съ механисти
ческой ревиз1ей", въ ж. „Челов'Ькъ 
и Природа", 1929 г. № 6 , стр.4). 
Б е з н а ч а л ь н а —значитъ в е ч -
н а. Такую д1алектику трудно 
признать матер1алистической, ибо 
она утверждаешь вечность духов-
ныхъ проявлешй природы: ра
зума, сознашя, понимашя и т. п. 
Самъ Ленинъ писалъ въ своихъ 
философскихъ наброскахъ: „Ло
гика и теор!я познашя, какъ и 
д1алектикасамыхъвещей, с а м о й 
п р и р о д ы , самого хода событш, 
должны быть выведены изъ раз-
вит1я в с е й жизни п р и р о д ы и 
д у х а " („Ленинскш Сборникъ", т. 
IX, стр. 30. Москва. 1929 г . ) . 

Матер1|$1исты-механисты ярост
но нападаютъ на д1алектиковъ и 
доказываютъ, что они — совсЬмъ 
не матер1алисты, а идеалисты и 
пропов'Ьдуютъ не только идеа
лизмъ, но и псЙЬвщину и рели
гию. Тов. Тимирязевъ заявляетъ; 
„ У д1алектиковъ — анимизмъ и 
поповщина: духъ, душа, созна-
ше и т. п." (Сборникъ: „Меха
нистическое естествознЫйе и диа
лектически мате{Мализмъ",стр.77; 
Изд. 1925 г.). Ц^лая группа ру
ководителей механистическаго 
безбож.я опубликовала въ газете 
„Б е з б о ж н и к ъ и письмо, въ ко-
торомъ доказываешь, что д!алек-
тики „на основа своей филосо
фш не могутъ вести борьбу съ 
релипей, Й§гапротивъ — они ве-
дутъ замаскированную пропа
ганду р е л и г 1 и" ("Б е зб о ж-
н и к ъ " , 1930 г., № 28). Это, ко
нечно, неверно, что д1алектики 
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ведутъ пропаганду релипи. Они 
— безбожники и съ неменьшимъ 
остервенешемъ нападаютъ на ре-
липю, чемъ и механисты. Но 
философ1я ихъ очень близка къ 
релипи и противоречить безбо-
жда. Мнопе д1алектики утвер-
ждаютъ, напримеръ, всеобщую 
одушевленность природы, всей 
матерш, всего вещества. Самъ 
родон$чальникъ Росайской со-
ц1алъ-демократическойпартш,тов. 
Плехановъ, заявляетъ и доказы-
ваетъ, что матер1я не только оду-
шевлена,ноимыслитъ(См.ж. „ А н -
т и р е л и г I о з н и к ъ", 1932 г., 
№ 21—22, стр. 38). Къ этому 
воззрешю примыкаютъ очень вид
ные д1алектики: Деборинъ, Цейт-
линъ, и друпе (тамъ же, стр. 40 
и 42). 

Но такое м1ровоззреше уже не 
мaтepiaлиcтичecкoe. Это — панпси-
хизмъ, а не матер1ализмъ. И если 
онъ проповедуетъ безбож!е, то 
это — курьезное недоразум4ше, 
и механисты, конечно, правы, при
писывая ему религиозность и по
повщину. Панпсихизмъ легко пе
реходить въ пантеизмъ, и дальше 
— въ теизмъ и монотеизмъ. 

Пантеизмъ. 
Въ сов. Россш есть и пантеизмъ. 

М1ровоззреше пантеизма Шопен-
гауэръ назвалъ „вежливымъ ате-
$Й$шмъ", а Бюхнеръ — „застен^ 
чивымъ атеизмомъ". Советвдде 
антирелигиозные агитаторы, типа 
механистовъ, тоже утверждаютъ, 
что пантеизмъ есть безбож1е. Но 
рядъ другихъ товарищей, не меха
нистовъ, заявляетъ совершенно 
противоположное. Марксистски 
философъ Бороховъ пишетъ, что 
„пантеизмъ — религюзенъ" (Боро
ховъ: „Виртуализмъ и релипозно-

этическая проблема въ марк
сизма", стр. 30. М. 1920 г . ) . „Пан
теизмъ ни въ какой м^ре не 
можетъ считаться атеизмомъ",— 
решительно заявляетъ тов. Лука-
чевскш, редактирующш журналъ 
„Антирелипозникъ" (А. Лукачев-
скш: „Очерки по исторш атеизма", 
въж. „А н т и р ел и г 1 о з н и к ъ" , 
1929 г., № 10, стр. 41). Даже въ 
„Большой Советской Энцикло
педии" разъясняется, что „пан
теизмъ не является атеизмомъ" 
(томъ 3, столб. 732). Но верую-
щимъ людямъ и съ этимъ м1ро-
воззрешемъ приходится сталки
ваться, намъ необходимо его знать 
и уметь опровергнуть. Мнопе 
философы, особенно немещае имъ 
увлекались и обосновывали его. 
Но те изъ философовъ, которые 
углублялись въ это м!ровоззрен1е 
и доводили его до последнихъ 
выводовъ, вскоре отрекались отъ 
него, признавая его философскимъ 
недомысшемъ. Таковъ былъ, на-
примеръ, Шеллингъ. 

Безсознательные безбожники. 
Наиболее распространенный 

типъ безбож!я, какъ въ Россш, 
такъ и во всемъ м1ре, это — 
б е з с о з н а т е л ь н ы е безбожники. 
Они ни о чемъ не разсуждаютъ, 
ни о чемъ не хотятъ мыслить. 
Просто отрицаютъ б ь т е Бож1е, 
сами не зная: почему, на какомъ 
основанш они это делаютъ. Не 
верятъ и только. Это наиболее 
неподатливый типъ безбород; на 
него ни чемъ нельзя подейство
вать, разъ онъ не хочетъ ничего 
слышать, не хочетъ разговаривать 
съ вами. Настоящаго безбожника, 
имеющаго свое маровоззреше, 
легко переубедить, доказавъ 
ему его неправоту, заблуждеше, 
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ошибки. А безсознательный без-
божникъ даже не пойметъ, что 
в ы будете ему говорить. Спра
ведливо писалъ Достоевскш, что 
индеферентизмъ въ д-Ьлахъ в е р ы 
наиболее пагубное явлеше. „Со
вершенный атеистъ стоить на 
предпоследней верхней ступени 
до совершенной в е р ы , а равно
душный никакой в е р ы не имеетъ, 
кроме дурного страха" („Доку
менты по исторш литературы и 
общественности". Выпускъ I : 
„Исповедь Ставрогина" Ф. М. До-
стоевскаго , стр. 11. Изд. 1922 г . ) . 
Равнодушныхъ к ъ Церкви, къ ре-
липи в ъ наше время особенно 
много. Они и не безбожники, но 
совершенно дотерянные для в е р ы 
люди. О нихъ мы, можетъ быть, 
должны позаботиться в ъ первую 
очередь, ибо они живутъ с ъ нами, 
около насъ, наши близюе, и даже 
родные. 

Безбож1е — безум1е. 
Собственно о безбожш нужно 

сказать , что оно идеологически 
совершенно невозможно. Мы ви
дели , что д!алектики, обличая 
механистовъ, совершенно резонно 
докдзываютъ, что ихъ безбож1е, 
стоить только его продумать до 
конца, приводить къ идеализму, 
то есть к ъ отрицашю безбожнаго 
матер1ализма. Совершенно правы 
и механисты в ъ своихъ обличе-
шяхъ д1алектическаго безбож1я, 
что оно поповщина, а не атеизмъ. 
В ъ самомъ д е л е , какое же это 
безбож1е, если оно признаетъ 
в е ч н о е существоваше духов-
наго Начала, в е ч н у ю качествен
ность природы, ея разумность, 
целесообразность, сознаше и т. д . 
Т у т ъ налицо признаше Вечнаго , 
Всем1рнаго Разума, то есть Бога. 

Замечательно, что наиболее от
кровенные атеисты действительно 
признаютъ, что безбож1е невоз
можно и что такъ называемое 
безбожники только обманываютъ 
себя и другихъ, выдавая себя за 
атеистовъ. ФранцузскШ атеистъ 
Ле-Дантекъ написалъ брошюру 
подъ назвашемъ „Атеизмъ". Эпи-
графомъ къ ней онъ поставилъ 
такой афоризмъ: „Въ поискахъ 
истины ужаснее всего то, что ее 
въ конце концовъ находишь." 
Казалось бы, наоборотъ — нужно 
радоваться, что истина найдена. 
Но оказывается, что эта истина 
страшна безбожно. „Есть , по уче-
н ш атеизма, — говорить Ле-Дан
текъ, — только атомы, толчки, 
необходимости, слепыя силы раз
ной степени мертвенной (ибо без-
сознательной) энерпи. Однимъ 
словомъ, какая-то скучнейшая 
чертовщина, которую мы назы-
ваемъ матер1ей и о которой мы 
знаемъ о д н о : все , что с ъ нею д е 
лается, делается по -необход^ 
мости. Остальное — порождеше 
нелепаго обитателя дешего неле-
паго черепа. И если матер1я б е з 
у м н о скучна и никому не нужна, 
ибо в с е ея процессы мертвы, без-
с о з н а т е л ь н ы . . . , то еще нелепее , 
этой необходимостью порожден
ное, зеркало, то есть ч е л о в е к ъ " 
( В ъ „Философскомъ Сборнике" , 
стр. 112. Изд. 1910 г . ) . Таково 
м1ровоззреше неподдельнаго без-
бож1я. Но оно ведетъ к ъ отри-
цанда жизни, которая есть , по 
этому м1ровоззренпо, сплошное 
безум1е. Мы видели выше, что 
такъ заявляетъ и Логиновъ, то-
варищъ председателя Союза 
Воинствующихъ Безбожниковъ. 
Т а к ъ и должно быть, по безбож
ному ученпо. ' Поэтому Ле-Дан-
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текъ провозглашаешь: „Смерть, 
caMoyöiflCTBo есть тр1умфъ "tfö* 
бож1я I* Beb искренше, логиче-
fefefiS; безстрашные безбожники, по 
заявленш этого атей^гическаго 
идеолога, должны немедленно по
кончить съ собою и этимъ до
казать, что они в^рны своему 
атеистическому ч? 1 м1ровоззрешю. 
Если же они этого не делаюшь и 
даже больше того — строятъ себе 
идеалы, говорятъ о морали^ *Ъ 
справедливости, то ясно, что они 
живутъ религиозными чувствами, 
что въ нихъ крепко сидятъ хри-
епанск1я традицш. Эти безбож
ники — лицемеры, обманщики. 

По уверен1ю Ле-Дантека, подлин-
ныхъ, безстрашныхъ, логическихъ 
безбожниковъ нетъ на свете, и 
они невозможны. Это значить, 
что и самое безбож.е невозможно. 
И если оно, темь не менее, суще
ствуешь и даже пытается покорить 
себе весь м.ръ, то ясно, что мы 
стоимъ передъ в с е о б щ и е без-
ум1емъ, передъ страшной бездной, 
передъ гибелью всего м\ра! Та
кое положеше обязываетъ насъ 
къ более решительной борьбе 
съ этимъ столь заразительнымъ 
бeзyмieмъ — безбож1емъ. 

0 . Мельниковъ. 

„Страшно впасть въ руки Бога Живаго". 
(Беседа съ коммунистомъ-безбожникомъ). 

„Ве$$Й18^ а получилъ отъ од
ной изъ своихъ подписчицъ въ 
ЧйэЙй изумительное по своей 
психологической правде письмо. 
Оно дЬдержитъ точное воспро
изведете беседы съ чехомъ-ком-
#$*Йистомъ, быйиимъ председа-
телемъ Чека, бежавшимъ изъ 
совет. Россш. 

Чехъ-коммунистъ бежалъ изъ 
сов. Россш не потому, чтобы онъ 
разочаровался въ коммунизме, 
разуверился въ соШ} „строитель
стве. 

„Я — заявляетъ онъ — былъ 
коммунистомъ и умру имъ". Въ 
правду советскаго строительства 
онъ и до сихъ поръ горячо и 
последовательно веришь. Онъ 
бежалъ потому, что не вынесъ 
борьбы съ невидимой силой, си
лой Бога живаго, силой релипоз-
наго напряжёшя и подвига. Онъ 

до конца остался безбожникомъ, 
убежденнымъ въ томъ, что „ре-
липя — о т у м ъ для народа*. 
Онъ и сейчасъ готовъ еще всеми 
силами содействовать освобожден 
тю русскаго пролетар1ата и про-
летар1ата всего м!ра отъ власти 
„ проклятаго наслед1я". Это — 
при чтенш беседы съ нимъ не
обходимо все время помнить, но 
вместе съ шЬмъ — что то рас
кололось въ его душе. Узкое, 
вышколенное и высушенное „пар-
т1йноеа сознаше упрямо еще дер
жится за привычныя, наизусть 
вытверженныя формулы — не 
Щ£фомъ — онъ „старый сощалъ 
демократъ", а сердце — неволь
но преклоняется передъ таин
ственной силой религиозности, 
не можешь уже согласиться съ 
шЬмъ, что „ошумъ" можетъ такъ 
вдохновлять, преображать, такъ 
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побеждать. Чехъ-коммунистъ 
бежалъ изъ сов. Pódete потому, 
что не умея это назвать, почув-
ствовалъ, какъ страшно впасть 
въ руки Бога Живаго. Показа
тельно, что эту силу Бога Жи
ваго, превозмогающую все и вся, 
по его словамъ — чувствуютъ и 
мнопе друпе „строители СССР" . 

Господь посЬтилъ заблудив-
щееся сердце, позвалъ его къ 
С е б е . Дай Богъ, чтобы оно п о -
н я л о зовъ, поняло, где и въ 
чемъ причина его болезни. 

Дай Вогъ, чтобы скорее окон
чательно прозрели сердца и 
всехъ техъ , кто остался тамъ, въ 
Сов. POCCÍH, КТО еще борется съ 
Богомъ, но уже знаетъ, знаетъ 
тайнымъ ведешемъ глубинной 
памяти сердца, что „Вогъ пору-
гаемъ не бываетъ", что „страшно 
впасть въ руки Бога Живаго" 
(Евр. 10, 31). Помолимся и мы 
о нихъ. 

* 

„Начну съ савдаго начала, быть 
можетъ, несколько скучнаго. 

Въ мае была въ гостяхъ въ 
маленькомъ Моравскомъ гор. *#*, 
где я раньше прожила около 8 
л е т ъ . Какъ водится, мне сразу 
же сообщили все местныя ново
сти. Между прочимъ сообщили 
и то, что въ марте месяце вер
нулся сюда изъ сов. POCCÍH некто 
ну, назовемъ его Седлачекъ—уро-
женецъ по ремеслу стеколь-
щикъ. Онъ въ 1915 году rtjlP 
п алъ въ пленъ , пережилъ въ 
плену револющю, сталъ комму-
нистемъ, былъ председателемъ 
Губ. Исполкома въ С , а позд
нее — председателемъ чрезвы*. 
чайки въ Г. О немъ я слыхала 
и раньше — по просьбе его ма

тери, часто писала для нея его 
адресъ, переводила съ русскаго 
на чешскЕй его%Йинныя письма, 
въ которыхъ онъ — до 1927 г .— 
воспевал сов. рай. Письма, на
писанная частью по русски, 
частью по чешски — неизменно 
кончались громовой славой въ 
честь вождей Mipoeoro пролета-
piaTa на русскомъ языке. 

Подъ вл1яшемъ писемъ его 
братъ, живщш въ Чехш, сталъ 
коммунистомъ и даже органиэй^ 
валъ — въ среднейФковомъ, кле-
рикальномъ % * — вместе съ 
однимъ разбогатевшимъ въ Аме
рике чехомъ —^коммунисти
ческую ячейку. 

М н е очень хотелось погово-
руть c*S Седлачекомъ, но вместе 
съ темъ д у м а л о с ь — ч т о общаго 
между мной и имъ, — между 
полуэмигранткой и председате
лемъ Чека? 

Какъ говорится — свела судьба. 
Р$>идя къ однимъ знакомымъ, я 
застала тамъ Седлачека. Завя
зался разговоръ. Заговорили о 
самомъ для меня дорогомъ — о 
моей Родине. Я спросила его — 
почему онъ, убежденный комму
нисту бежалъ сюда, въ „голод
ную" Европу? 

Онъ задумался. Онъ произво-
дилъ впечатлеше человека стра
дающего, изнемогающего подъ 
гнетомъ какой то внутренней тяже
сти. Болышя,белыя , странно б е -
лыя—для рабочаго — руки непод
вижно лежали на коленяхъ. Въ го
л о в е мелькнуло — „руки, обагрен-
ныя русской кровью". Онъ нако-
нецъ медленно поднялъ глаза, по-
смотрелъ на меня и ответилъ по 
русски, почти безъ акцента. „ Я 
б е ж а л ъ изъ Россш, да . . . по
чему? Вы, русская, быть можетъ, 
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поймете . . . ЗдЪсь, когда го
ворю, смЪются только надо мной, 
говорятъ — „лечиться надо".. . 
Я коммунистъ и умру комму-
нистомъ. Я еще въ плЪну по-
любилъ Россш и руссюй народъ 
за то, что у народы были идеалы, 
было много стремлешя улучшить 
жизнь, помочь людямъ. Въ пл'Ъ-
ну я вид'Ълъ много хорошаго. 
Было и плохое, но я былъ увЪ-
ренъ, что все плохое идетъ отъ 
буржуазш, отъ дворянъ, отъ офи
церства. Русская жизнь своей 
полнотой, широтой, а главное 
своимъ веселымъ размахомъ мн*Ъ 
нравилась. Жили сами и другимъ 
давали жить. Когда началась ре
волюция, — я — старый сощалъ-
демократъ — съ восторгомъ 
встрЪтилъ ее присоединился къ 
ком.-партш. ВЪрилъ, что черезъ 
два три года гражданская война 
окончится, вспыхнетъ м1ровой 
пожаръ. Мы поб'Ъдимъ весь м1ръ, 
и надъ ц*Ьлымъ земнымъ шаромъ 
зааяетъ красная звезда свободы. 
Въ это я вЪрилъ. Нашъ доро
гой Ильичъ и друпе вожди твер
дили, что лишь волосокъ отде
ляешь насъ отъ окончательнаго 
торжества пролетар1ата. Что бы 
уничтожить эту. последнюю, нич
тожную преграду, мы должны 
работать — перестроить, преоб
разовать очагъ революцш СССР. 
Въ ударномъ порядка были лик
видированы сослов!я, безграмот
ность, техническая отсталость. 
Мы подняли до равной съ нами 
высоты отсталые народы Сибири 
и Кавказа. Мы повели безпо-
щадную борьбу съ вековыми за-
блуждешями пролетар!ата, такъ 
усердно поддерживаемыми въ 
пролетар!агЬ въ свое время ца-
ризмомъ, главное — съ рели-

пей . . . Релипя — продолжалъ 
г. ОЬдлаченъ — (во время бесе
ды онъ все время употреблялъ 
чешскш терминъ „набоженстви", 
который обозначаетъ не только 
известную релипю, но и просто 
„религиозную установку, религиоз
ную направленность"). . . Тутъ 
онъ вдругъ задумался. . . Рели
пя — самый тяжелый камень, 
который предстоитъ сдвинуть 
строителямъ СССР. О „цар-
скомъ кнугЪ" много писали, но онъ 
— давно повисъ въ воздуха. Но 
атмосфера насыщена парами ре-
липи. Она тормозить оконча
тельную победу русскаго проле-
тар1ата, препятствуетъ превра
щена ея въ м1ровую . . . Про
клятое насл*Ъд1е . . . Много сде
лано для того, чтобы доказать, 
что релипя выдумана сытыми 
для голодныхъ для того, чтобы 
посл'Ъдше, ожидая благъ небес-
ныхъ, молчали здЪсь на земл-Ъ. 
Мнопе пов-Ърили, выбросили 
иконы, сняли кресты, разбираютъ 
церкви. Но мнопе и не пова
рили — остались религюзными, 
тайно, но празднуютъ свои празд
ники ; достаютъ — неизвестно 
гд'Ь, — деньги, открываютъ церк
ви. Лучпиеидутъвъ ссылку, стра-
даютъ, но отъ вЪры не отступаютъ. 
За ними тянутся и наши слабо
сильные и тормозятъ нашу строй
ку, тормозятънашъростъ, аздЪсь, 
въ Западной Европа, гидра 
контръ-револющи все увереннее 
поднимаетъ голову. Тутъ то и ле-
жить начало моей болезни или . . . 
гибели. Я — много вид'Ълъ, много 
думалъ. Росая не та стала. 
Церковники ее губятъ. НЪтъ 
уже см'Ьха. Я вид'Ълъ транс
порта ссыльныхъ церковниковъ. 
Они шли со св*Ъчами и п'Ъли 
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„Воскресеше Христово видевше". 
Конвоировавшее ихъ красноар
мейцы отбирали у нихъ свечи. 
Церкви всегда полны. Если ка
кую либо закроють, неизвестно 
откуда, набирается нужное боль
шинство, кворумъ, опять откры-
ваютъ, открываютъ по три, по 
четыре раза, пока есть хотя бы 
малейшая возможность открыть. 

Собираются и по домамъ, 
устраиваютъ тайные кружки, чи-
таютъ книги, поютъ, молятся, 
ухитрились даже два своихъ кол
хоза иметь. Въ этихъ колхозахъ 
были исключительно церковники, 
даже две монашки были. Лик
видировали ихъ — стало хуже. 
Наши же комсомольцы 1 ? I Пока 
они въ пюнерахъ, въ комсомо
ла — они антирелипозники, даже 
отлич1я за борьбу съ релипей 
имеютъ. А побывалъ въ красной 
армш, верйулся домой, глядишь, 
сначала въ кружки, а потомъ — 
и въ церковь пол*Ьзъ. „Скучно, 
говорить, жить такъ". Въ крови 
у Васъ, у Русскихъ, этотъ рели-
позный дурманъ. Губитъ онъ 
все. На меня все это действо
вало. Все думалъ — нельзя же 
жить такъ, надо же вынуть этотъ 
духъ релипозйкго дурмана. Такъ 
задумался, что до нервнаго раз-
стройства дошелъ. Послали въ 
Крымъ, въ домъ отдыха. Тайъ 
на досуге съ товарищами гово-
рилъ, советовался и убедился, 
что не я одинъ такъ страдаю, а 
мнопе — словно что то въ воз
духе виситъ, такъ и давитъ. За 
два месяца поправился, сталъ 
спать спокойно, вернулся на ме
сто. А тутъ случай принесъ од
ного попа. . . Паспортовъ ихъ 
лишили, карточекъ продоволь-
ственныхъ не даютъ, работы — 

тоже, а какъ „черти" по всей 
стране носятся, все народъ ба-
ламутять. И всегда у него бе 
лая мука | для просфоръ есть, и 
самъ чемъ то сытъ — люди под-
держивайотъ. Поймали такого 
„бегуна", привели къ намъ. Глу
бока старикъ — волосы на го
лове , въ бороде седые длинные. 
Селъ на стулъ и ждетъ. Подо-
шедшш красноармеецъ началъ 
надъ нимъ смеяться, вышучи
вать . . . называть его „долгогри
вый 1онаа. Молчитъ, не отве
чаешь. Красноармеецъ схватилъ 
его за воротъ подрясника: под-
рясникъ распахнулся, обнажилась 
грудъ. На груди иконки и кре
стики. Красноармеецъ сорвалъ 
одну, а тотъ спокойно гово
рить — „не трожь св. Варвару. 
Плохо будетъ". Красноармеецъ 
смеется. Но черезъ несколько 
дней — у него отчего то поя
вился антоновъ огонь. На меня 
этотъ попъ страшно подейство-
валъ. Я часто съ нимъ разгова-
ривалъ, все спрашивалъ, что его 
верить заставляетъ, почему у 
него такая сила ? Почему не боится 
ни мукъ ни смерти? „Верить, отве-
чаетъ — Христосъ заставляетъ ; 
сила же в ъ щ с ъ Бож1я ; муки же и 
смерть нестрашны — такъ какъ— 
мученичество — новая роза въ 
1№нце Христовомъ". Не верилъ 
я ему, спорилъ съ нимъ, а все 
тянуло *къ нему. И даже помогъ 
ему на свободу выбраться. Онъ 
и потомъ ко мне заходилъ. Бы
вало, что ни попросить — все 
сделаю, хотя и знаю^^то нельзя. 
Опять сталъ много думать, раз
ный мысли приходили, призраки 
стали по ночамъ являться. Сно
ва слегъ я въ больницу* Попра
вился, вышелъ. Снова пришелъ 
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тотъ попъ. Сталъ просить за 
одну женщину. Она бывшая дво
рянка, должна была быть высла
на изъ города, а дети — оста
лись бы. Помогъ. Какъ то 
узнали, заподозрили во „вреди
тельстве*', въ сношешяхъ съ цер
ковниками, посадили подъзамокъ. 
Потомъ — пришли товарищи, и 
говорятъ — „беги . 'Ш Три дня ни 
въ одну сторону искать не бу-
демъ". Дали денегъ, снабдили 
паспортомъ. Добрался до Харь
кова, потомъ 1№ до польской гра
ницы. За Шепетовкой — слезъ, 
надежный челов%къ въ Польшу 

перевелъ, потомъ — сюда прИ-
халъ-.зр Въ Пардубицахъ (боль
шая станщя въ Чехословакш) — 
въ карантине— въ первый разъ 
белую булочку увид4лъ и за-
плакалъ: настоящаго хлеба у 
насъ уже нетъ 6 Штъ. Съ со
бой привезъ полотенце и два но-
совыхъ платка. Что буду де 
лать — не знаю. Вотъ все ду
маю, что нетъ Россш спасешя — 
мистицизмъ все задушить". 

Вотъ и написала возможно 
точно то, что мне разсказалъ 
комэдунисть. Т. В. 

Определение Арх1ерейскаго Синода 
Русской Православной церкви за 
границей по д^лу о возстановленш 
мира и единства въ западно-евро

пейской Епархш. 
Редакцгя „ВЪстника" получила отъ управляющаго канцеляргей 

Архгерейскаго Синода Русск. Правосл. церкви заграницей „котю опре-
дЬлетя архгерейскаго синода Русск. Правосл. Церкви заграницей по 
дЬлу о возстановленш мира и единства въ З.-Ев. Епархш" съ просьбой 
напечатать это опредЬлете въ одномъ изъ ближайшихъ номеровъ. 
Во исполнете этого, печатаемъ названное опредЬлете. Наша оцЪнка 
этого опредЬленгя дана въ передовой статьЬ и поэтому печатаемъ 
его безъ фальнЬйшихъ комментаргевъ* 

Арх!ерейсюй Синодъ въ пол-
номъ своемъ составе радостно 
приве^ствуетъ поездку Митро
полита Евлопя въ Белградъ, 
усматривая уже въ самомъ факте 
ея некоторую готовность его 
вновь вернутся въ каноническое 
общеше Русской Церкви. О та-
ковомъ же желанш его свидетель
ствуешь и заявлеше Митрополита 
Евлопя въ заседанш Арх1ерей-

скаго Синода о томъ что онъ 
ж елаетъ возстановлешя молит-
веннаго общешя со всеми другими 
братьями Арх1ереями Зарубежной 
Церкви, хотя онъ и оговаривается, 
что, по.ерф- мнешю, „полное объ-
единеше возможно лишь по благо-
словешю СвятЬйшаго Вселенскаго 
Патр1арха и съ соглаая ближай-
шаго Епарх1альнаго Собрашя съ 
учаспемъ въ немъ представителя 
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Арх1ерейскаго Синода" щрото-
колъ засЬдашя 3/19 мая 1934 г . ) . 
Говоря о путяхъ къ полному воз-
соединешю, Митрополитъ Евлопй 
темъ самымъ подтверждалъ свое 
желаше о томъ, что6# оно со
стоялось. Въ виду сего Арх1е-
рейскш Синодъ, въ согласш съ 
определешемъ достоянного при-
сутств1я отъ 3/16 мая с. г., на
ходить возможнымъ представить 
на р е ш е т е Арх1ерейскаго Собора 
вопросъ о возстановленш съ 
Митрополитомъ Евлопемъ молит-
веннаго общешя, пока не полнаго 
(Анкир. 5—9). Что же касается 
снят1я запрещешя въ священно-
служенш и возстановленш совер-
шеннаго, т. е. литургическаго об-
щен!я, то оно должно явиться 
проявлешемъ полнаго единства 
и конечно будетъ осуществлено 
темъ же Соборомъ, когда Митро
политъ Евлопй заявитъ, что вновь 
входитъ въ составъ Русской За
рубежной Церкви, слагая съ себя 
зваше экзарха Константинополь-
скаго Патр1арха, который доныне 
сохраняешь молитвенное общеше 
съ преданными покойнымъ Пат-
р1архомъ Тихономъ анафема об
новленцами и поюгнуодина досто-
яше Русской Церкви. Состоя 
противозаконно въ в'Ъд'Ънш Кон-
стантинопольскаго Патр1арха, 
Митрополитъ Евлопй не можетъ 
быть въ каноническомъ единенш 
съ Зарубежной Русской Церковью, 
ибо не можетъ умствовать въ 
Русскомъ Арх1ерейскомъ Собора 
наравне съ другими архипасты^ 
рями, являясь уже iepapxoмъ не 
Русской Церкви, а Константинов 
польской, чЪмъ вынуждается со
образовать свои действ1я съ ука-
зашями ея Главы. Между темъ 

Константинопольская Патр1арх1я 
уже много л е т ъ недружелюбными 
своими выступлешями причиняетъ 
Русской Церкви и въ пред*Ьлахъ 
Родины и за рубежомъ ея не 
мало скорбей, дМств1я ея слиш-
комъ часто шли>въ разрезъ съ 
требованиями пользы Русской 
Церкви и не разъ вызывали спра
ведливые протесты русской 1ерар" 
хш во главе съ блаженной па
мяти Патр1архомъ Тихономъ. 
Глубоко скорбя о разделешяхъ 
среди зарубежныхъ 1ерарховъ и 
паствы, Арх1ерейешй Синодъ воз-
й©©итъ усердную молитву о ско-
рейшемъ возстановленш полнаго 
единства въ Зарубежной части 
Русской Православной Церкви, 
особенно потребнаго теперь, когда 
противъ Русской Церкви и на 
Родник и за рубежомъ съ новой 
силой направляются козни вра-
говъ Христовыхъ. И такъ какъ 
о&Фнчательное решеше вопроса 
объ услов1яхъ и способахъ воз-
становлешя церковно-админиотп 
ративнаго единства въ русскомъ 
православномъ зарубежьи должно 
принадлежать Собору Еписко-
иовъ, Арх1ерейсюй Синодъ пред-
лагаетъ Митрополиту Евлогда 
и подчиняюдошся ему Преосвя-
щеннымъ, если у нихъ есть твер
дое намереше возсоединиться съ 
Русской Зарубежной Церковью, 
прибыть къ 19 августа — 1 сен
тября с. г. на Соборъ въ г. 
Сремск1е Карловцы, для завер-
шешя великаго дела, начатаго 
въ Белграде Бллженнейшимъ 
Митрополитомъ Антошемъ и отоз
вавшимся на его приглашение 
ПреосвященньГмъ Митрополитомгь 
Евлопемъ. 



Завершительный шагъ. 
(Первый религаозный СъЪздъ русской крестьянской 

молодежи). 
Съездъ былъ.въ местечке Ря

пина (Эстошя). Въ Ряпина есть 
православный эстонскш приходъ, 
приходъ старый. Православная 
церковь въ Ряпина была постро
ена еще при Императрица Ели
завете Петровне. Первая, Елиза
ветинская, церковь сгорела. Та, 
въ которой мы молились, постро
ена въ только 1833 году. Церковь 
— деревянная, похожая на домаш
нюю. Кругомъ—зелень березъ, 
кленовъ, поля созревающей ржи. 
Православная церковь вместе съ 
церковными пристройками — со-
всёмъ отдельный уголокъ — въ 
стороне отъ большого местечка. 
Церковь стоитъ почти на обрыве 
— внизу довольно большая речка. 
Каждое утро участники съезда — 
прямо съ соломы, служившей по
стелью, отправлялись туда, внизъ 
на берегъ мыться, купаться. По
года все время стояла изумитель
н а я . ^ Батюшка и матушка — 
эстонцы, хорошо владеюпце рус-
скимъ языкомъ. Матушка согла
силась быть хозяйкой съезда, 
сама бегала въ лавки, съ ранняго 
утра была на кухне, готовила и, 
не смотря на страшно-напряжен
ный трудъ — всегда и со всеми 
была ласкова, внимательна, при
в е т л и в ^ ; Батюшка входилъ во 
все мелочи нашей жизни, работы, 
всемъ горячо интересовался, за
ботливо спрашивалъ — все ли 
есть, все ли хорошо. Ряпинскш 
эстонскш приходъ отнесся къ 
съезду съ удивительнымъ раду-
циемъ и любовью. Приходской 
советь предоставилъ безплатно 
помещеше, эстонская школа без

платно дала солому — для устрой
ства постелей, прихожане окру
жили нашъ съ4здъ такой любовью 
и внимашемъ, что трудно и пере
дать. Напримеръ, чтобъ обезпе-
чить намъ место для купШЩ 
заранее скосили по берегу речки 
траву. Сьездъ былъ въ подлин-
номъ и глубокомъ смысле „все-
ленскимъ", „экуменическимъ". 
Православные эстойЙ^ы пр1езжали 
на наши службы (не смотря на 
раннш часъ — литурпя начина
лась въ 6 часовъ утра) за 5—10 
километровъ, высиживали всю 
службу — (остатокъ лютеранской 
практики — вдоль стЬнъ церкви 
стоятъ спещальныя скамейки); 
вечеромъ — пр1езжали снова. 
И это — въ разгаръ сенокоса. 

Въ субботу и воскресенье слу
жили два батюшки — эстонскШ 
и русск1й. Молитвы и песнопе-
тя на эстонскомъ языке сменя
лись молитвами и песнопешями 
на славянскомъ языке, а за этимъ 
разноязьгаемъ былоШубокое чув
ство молитвеннаго единства и 
церковной полноты. 

На съезде было около 70 че-
ловекъ — человекъ 50 крестьян
ской молодежи и человекъ двад
цать движенцевъ и лекторовъ. 
Были представители Печерскаго 
края, Причудья, Принаровья. 

Первые дни была тревога — 
сольются ли въ едино эти 
чайно собранные, другъ друга не 
знаюыйе люди. „ДеревенФЙе" — 
держатся какъ то настороженно — 
каждая деревня сама по с е б е : 
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HapBCKie жмутся къ нарвскрмъ, 
печерсюе разбились по „общест-
вамъ". „Городсюе" —въ стороне. 
Въ столовой — въ первый день 
стояла такая тишина, что жутко 
становилось. Движенцы, подго-
товлявпие помещеше, постара
лись — столовая, она же и зала 
собрашй — убрана красиво — на 
столахъ — б^лая бумага, цветы. 
Первый день съезда показался 
участникамъ съезда неимоверно 
длиннымъ и труднымъ. Мноие 
изъ деревенскихъ готовы были 
отнестись къ съезду, какъ „къ 
барской затейке" — „это — не 
для насъ". Кроме того, сказы
валась и вековечная подозритель
ность къ „городу" — „городсюе 
нами гнушаются'*. Кое-кто соби
рался даже уезжать. Между 
темъ — крестьянская молодежь 
съезда ждала, сделала, действи
тельно, героичесюя усшпя, чтобы 
попасть на него. Отцы и матери 
были противъ „затейки** —время 
горячее, сенокосъ на носу, а тутъ 
— уезжаютъ не знамо куда, не
ведомо зачемъ. Много попрёковъ 
пришлось вынести участникамъ 
съезда прежде, чемъ удалось по
лучить соглаае на поездку. Мно-
rie изъ девицъ и парней за ме-
сяцъ — за полтора до съезда 
перестали бывать на деревенскихъ 
гулянкахъ, работали дома, чтобы 
только умилостивить „стариковъ** 
— получить позволеше поехать 
на съездъ. 

* 
Какъ на первомъ Пшерове, бо-

гослужеше было „вне распорядка 
дня* — литурпя начинались въ 
6 часовъ утра „для желающихъ 
помолиться". И почти съ перваго 
же дня — вся молодежь стала 

подниматься къ литурпи. Службы 
вели „общимъпешемъ". Изъ насъ, 
случайно съехавшихся съ разныхъ 
Йщцовъ Эстонскаго государства, 
почти тотчасъ же после первой 
службы создалась сильная и гиб
кая „певческая масса". Напевы 
усваивались съ полунамека, текстъ 
службъ былъ розданъ въ печат-
номъ виде, и на третш день пе
ли уже все, пели дружно, бодро, 
„стихшно". Верится, что какъ 
ни силенъ натискъ бeзбoжiя, какъ 
ни велико опустошающее вл1яше 
равнодуппя къ Щёркви, къ вере , 
а церковная культура такъ впи
талась въ плоть и кровь русскаго 
народа, что при благопр1ятныхъ 
данныхъ оживетъ все накоплен
ное тысячелет1емъ жизни въ 
церковной стихш. 

Темы доклад<Ш> на съезде — 
„Радость духовной жизни", „ Д у 
ша русскаго народа", „Релипя и 
культурная работа", „ Ч е м ъ жи-
ветъ и во что верить сов. мо
лодежь", „Какъ устроить себя и 
жизнь", „ Что значитъ жить со 
Христомъ и въ Церкви". Кроме 
того, были три семинара — 
„Смыслъ жизни", и „Наука и ре-
липя„ и „Семинаръ по п ш е н е " . 

Трудно сказать, где создава
лось и крепло то большое и ва
жное, что обозначилось къ концу 
съезда. Везде и въ частности 
нигде. Что то менялось, заро
ждалась новая жизнь, но все это 
глубоко, тихо, подспудно: „мило
стью Бож1ей". Все начиналось въ 
церкви за богослужешями, разви
валось въ беседахъ, разговорахъ, 
въ „случайныхъ", какъ будто бы 
привходящихъ обстоятельствахъ 
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— совершалась подлинно собор
ная работа. 

Впрочемъ — несомненно — 
одна *изъ основныхъ лиши ра
боты и внутренняго самоопреде-
лешя съезда шла черезъ семи-
наръ о смысле жизни. Онъ, какъ 
и съездъ, былъ откровешемъ то
го, какими глубокими запросами 
жрретъ русская деревня, какъ 
она культурно созрела — въ ли
це ея передовой молодежи. Надо 
отметить, что на съездъ въ 
большинстве случаевъ попали 
„сливки" деревенской молодежи, 
„культурные ударники" деревни, 
что деревня въ целомъ — часто 
враждебно-насмешливо относится 
къ нимъ. О томъ, какъ тяжело 
„съ культурою" жить въ деревне 
— много и подробно говорилось 
на съезде. На съезде была „но
вая деревня", та деревня, что со
здалась после всехъ потрясешй, 
после всехъ гЩвиговъ и револю-
щй. Съездъ показалъ, что де
ревня — въ лице ея передови-
ковъ, живетъ всемъ темъ, чемъ 
живетъ и современный культур
ный человекъ. 

И еще — деревня ищетъ подлин
ной — „большой" культуры, а не 
„просвещеченства", „популяриза-
цш иупрощешя", ищетъ подлинно
сти и цельности. Существующая 
л$у$ьтурно-просветительная* ра
бота не удовлетворяетъ ея, она 
не даетъ ответа — полнаго, яс-
наго — о „смысле жизни". Семи-
наръ прюбрелъ характеръ „вы-
кладывашя" всего наболевшаго, 
мучающаго, жаднаго и цепкаго 
порыва — искашя настоящей, 
цельной правды, правды живой, 
творческой. 

Вопросы на семинаре ставили 
самые сложные, начиная съ во

проса о происхожденш мipa и че- & 
ловъка, о пpoиcxoждeнiи зла и 
кончая вопросомъ объ отношенш 
къ войне, къ науке, къ искус
ству. 

Много боли и муки было вы
сказано въ связи съ указашемъ 
на „дуализмъ" — на частое ра-
схождеше у „ релипозниковъ" 
слова съ деломъ. Ставили во-
просъ — почему безбожники ча
сто добрее, отзывчивее „чело
вечнее", чемъ религюзники. При-
шло<%(,говорить и о „по^елкахъ 
добра", объ „антихристовомъ до
бре", о томъ, что можно страстно 
любя , „дальнихъ", уничтожать 
„ближнихъ" (доброта Ленина, 
Дзержинскаго и т. д.). Коснулись 
и вопросовъ о происхожденш ре-
липи — начиная съ теорш Лу-
крещя — „страхъ создалъ боговъ", 
и кончая утверждешемъ, что „ре-
липя возникла изъ чувства сла
бости и навязана господствующи
ми классами4*. Особенно показ» * 
Звдьны были два вечера „вопро
совъ и ответовъ", когда всякш 
желающш подавалъ председателю 
заранее формулированные и на
писанные вопросы, на которые 
потомъ общими силами искали и 
ответовъ. Ayдитopiя была очень 
требовательная — если ответь 
не удовлетворялъ — заявляли — 
„нетъ, что то не ясно, не доволь
ны". Вопросы были рели-
гюзные или релипозно-философ-
ск1е. Бумажекъ съ вопросами 
было свыше сотни. И нужно бы
ло присутствовать при этомъ 
серьезномъ, подлинно ф и л о с о ф 
с к о м ъ — любомудренномъ иска- * 
ШШ деревенской молодежи, пере-
жить съ нею радость нахождешй, 
чтобы понять всю исключитель
ную прелесть и радость такого 
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философствования. Самое пора
зительное во всемъ этомъ было 
то, что деревенская молодежь, 
живя теми же запросами, что и 
такъ называемые культурные лю
ди, относится къ нимъ совершен
но иначе, чЪмъ мнопе изъ насъ 
— для нея все эти вопросы были 
вопросами не теоретическаго лю
бопытства, а именно, вопросами 
жизнеустроешя, жизнеделашя. 

Трудно было съязыкомъ — при
ходилось касаться самыхъ отвле-
ченныхъ, основныхъ философ-
скихъ вопросовъ, включительно 
до вопроса о безсилш времени и 
пространства надъ духовной жи
знью и т. д. Но, слава Богу, уда
лось справиться и съ этой труд
ностью. 

Тема другого семинара — „Ре-
липя и наука44 тоже оказалась 
животрепещущей. Въ деревне — 
у многихъ — подъ вл!яшемъ уст
ной пропаганды, подъ вл1яшемъ 
литературы (въ деревню въ боль-
шомъ количества кЪмъ то на
правлены издашя „Вестника Зна-
шя" Битнера), где всюду пропо
ведуется, что „ наука доказала, 
что релипя выдумка", господст
в у е м у б е ж д е н ^ что надо обя
зательно сделать выборъ между 
„верой" и „знашемъ" — совме
стить ихъ нельзя. И большин
ство — хотя и съ огорчешемъ, 
но убеждено, что надо пожерт
вовать релипей во имя науки. 
О томъ, что произошло въ „на
уке" въ последше годы — въ 
деревне „ничего не известно"— 
соответствующей „литературы" 
нетъ. Нужда въ такихъ книжкахъ, 
которыя просто, но н е у п р о 
щ а я и н е с н и ж а я вопросовъ, 
ознакомили бы деревню съ теми 
переворотами, что пережила за 

последшя десятилет1я научная 
мысль — огромная. Деревня — 
въ этомъ отношеши пока цели-
комъ отдана во власть предрево
люционной популяризаторской ли
тературы или „научно-" совет
ской. 

* 

Въ первый же день съезда къ 
намъ пришла делегащя изъ села 
Выбсъ — на берегу Псковского 
озера. Село большое — насе-
лен!е смешанно — эстонцы, сеты, 
русоае. „Придите къ намъ, помо
гите . . . У насъ на с#ле разви
вается баптизмъ, пропойте намъ 
службу" . . . Двинулись подъ 
вечеръ. Мужская молодежь — 
вся въ вышитыхъ русскихъ ру-
бахахъ, девицы въ цветныхъ 
сарафанахъ, въ яркихъ платкахъ. 
Итти нужно было 6 километровъ. 
Кругомъ — ржаныя поля, бере
зовые и сосновые перелески. 
Чемъ ближе къ вечеру, т/Ьмъ 
лучше.—Вдали заблестело Псков
ское озеро, сильнее запахло бе
резками, тонкимъ ароматомъздйэг 
тущей ржи . . . Шли крепкой 
массой, съ русскими песнями. 
Городсюе перемешались съ дере
венскими, наши гимназисшй шли 
„вобнимку" съ крестянскими. 
девушками. Въ Выбсъ пришли 
около 7 часовъ вечера. На пло
щади, подле молитвеннаго дома 
— часовни насъ встретила толпа 
человекъ въ 500. Часовенька 
маленькая, узенькая. Насъ про
пустили впередъ. О. Николай 
Хиндовъ — н^етоятель Ряпин-
скаго прихода, къ которому при
надлежите и Выбсзд-сказалъ, что 
спещальнаго хора нетъ, и просилъ 
всехъ, могущихъ петь, помочь 
намъ. Въ часовенке—все окна 
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и двери настежь, народу наби
лось такъ много, что казалось — 
свечи таяли отъ жаркаго дыхашя. 
Служба шла частью на эстонскомъ, 
частью на славянскомъ языке. 
Ч е м ъ дальше, гЪмъ шире и вдох
новеннее становилось общее пеше. 
Пели не только те , что были 
въ часовне, а и те, что стояли 
на дворе. Во время „Хвалите 
имя Господне" и Великаго славо-
слов1я, когда все опустились на 
колени, казалось запели самыя 
стены часовни. — O . A . Киселевъ, 
проведпий съ нами весь съездъ 
— въ прошломъ — скаутъ-май-
стеръ, окончившие Рижскую семи-
<Ш$1ю, молодой, убежденней, го
ряча — сказалъ за всенощной про
поведь, въ которой просилъ всехъ 
беречь то великое сокровище, 
какое далъ намъ Господь въ Пра
вославие беречь какъ отъ натиска 
со стороны беабожниковъ, такъ 
и отъ покушешй со стороны техъ, 
кто возстаетъ противъ этого со
кровища, прикрываясь именемъ 
Христа. По окончанш службы 
насъ окружили живой, ласковой 
стеной, благодарили за радость. 
Мнопе плакали, совали въ про
рези нашихъ рубахъ розы. На
родный подъемъ, ласковая при
знательность молящихся какъ то 
всколыхнули, захватили всехъ 
нашихъ. Все почувствовали, что 
делается какое то большое, нуж
нейшее дело, и что это большое 
делаетъ не кто то другой, а мы 
сами. 

| Щ Ь с л е похода въ Выбсъ каж
дый почувствовалъ себя „хозяй-
номъ** съезда-съездъ нашелъ 
свое единство и дорогу. 

* * 

Въ Пятницу — после обеда — 
сделали прогулку на Псковское 
озеро. Озеро — здесь шири
ной въ два съ половиной-три 
километра. Противоположный — 
совЪтсюй — берегъ какъ на 
ладони. Пришли. За водной 
гладью — крутой, песчаный бе
регъ, лепая очерташя белой, въ 
русскомъ стиле — съ многочислен
ными главками церкви. Въ би
нокль, что былъ съ нами, видно, 
что на томъ берегу кто то 
купается.. . Какъ то все при
молкли, пристально глядели на 
ту сторону, не могли оторваться 
отъ бинокля, передавали его изъ 
рукъ въ руки . . . „Да, церковь, 
— сказалъ кто то изъ парней — 
а что въ н е й " . . . Назадъ шли 
небольшими группами, каждому 
что то хотелось сказать другому. 

Въ субботу — на послеобеден-
номъ собранш родилось убежде
ние, что надо закрепить то, что 
было достигнуто на съезде , надо 
организоваться. Воля къ дей-
ствш рождалась съ трудомъ. 
На вопросъ — „надо организо
вываться или нетъ" — молчаше. 
Никто не хочетъ сказать перваго 
решающаго слова . . . Наконецъ, 
одинъ изъ деревенскихъ делега-
товъ, обращаясь къ председа
телю сказалъ „Да, чтоже, ты, Ни
колай, думаешь? Даромъ, чтоли, 
пр1ехали сюда, сенокосъ бросили, 
столько насмешекъ приняли ? 
Надо организоваться" . . . За нимъ 
высказались все-„надо". Пору
чили небольшой гуппе набросать 
къ утру основы новаго объеди-
нешя. 

Собрате закончилось словомъ 
призывомъ о. Александра — начи-
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ная новое, огромное дело , надо 
подойти къ нему съ обновленной 
душой, приготовиться къ подвигу 
чрёзъ исповедь и причастье. Къ 
исповеди пошли почти все, мно-
п е — впервые после 8 — 1 0 Л 'Ьт-
няго перерыва. 

* * щ 

Всенощная кончилась поздно — 
по деревенскимъ услов1ямъ начали 
ее въ половина девятаго. Слу
жили оба батюшки, насъ смЪнялъ 
эстонски^хоръ, мы его. Испо
ведь началась въ 1 1 часовъ ночи, 
а закончилась въ половина пятаго. 
Изъ церкви почти никто не ухо-
дилъ. Правило передъ причаще-
шемъ соединили съ общимъ 
ггЬшемъ — пели припевы ака-
фистовъ, запевы передъ тропа
рями канона предъ причаще-
нчемъ. . . Чтеше прерывалась 
пешемъ „Воскресеше Христово 
видевше", „Величить душа моя 
Г о с п о д а " . . . Съ какимъ то осо-
бымъ чувствомъ пропали „Кресту 
твоему покланяемся Владыко". 
Батюшка испов'Ьдывалъ долго, 
внимательно, лдосово . . . Изуми
тельная ночь была — задумчи-
ная, тихая, умиротворяющая. 
ГдЬто шумитъ водопадъ плотины, 
перехвативщей нашу речку. Рося-
ныя поля, осв'Ьженныя березы, 
клены и вдали — чуть желтею
щая полоска зарождающагося 
у т р а . . . 

Утро встало ясное, тихое, сол
нечное. Церковь биткомъ набита. 
Когда .крнчилась обедня, такая 
ясная тишина была у всехъ на 
душ^ , что точно всЬ вновь роди
лись — улыбавииеся глаза без
молвно говорили „хорошо". 

Р-Ьдко приходится переживать 
таюя заключителныя собрашя, 
какимъ было заключительное соб
рате перваго религюзнаго Съезда 
крестьянской молодежи „Мы пере-
живаемъ самое лучшее, что когда 
либо намъ пришлось пережить" 
— сказалъ одинъ изъ деревен-
скихъ парней — „Мы были какъ 
бы въ темной долине, а сейчасъ 
поднялись на самую вершину и 
видимъ, что даегъ душе, что 
делаетъ съ ней СветъХристовъ. . . 
Никогда въ жизни я не испыты-
валъ того, что есть у меня въ 
душе сейчасъ" . . . Можно — 
сказать, что — съ помощью 
Божью — Съездъ подлинно 
былъ для всехъ участниковъ ве-
ликимъ откровешемъ Церкви, 
опытомъ жизни во Христе и въ 
Церкви. Въ этомъ его исклю
чительное значеше и сила. 

„Рус. Христ. Движете Кресть
янской Молодежи объединяетъ 
молодыхъ людей, решившихъ 
посвятить себя переустройству и 
своей личной жизни, и всей 
жизни русскаго народа на основе 
Христовой правды" — въ тор
жественной сосредоточенной ^ти
шине медленно читаетъ предсе
датель § первый новаго поло
жения . . . Какъ ветеръ прошелъ.. . 
Замерли. . . Повтори еще разъ . . . 
Принято единогласно . . . Такъ 
же принимаются и следуюпце 
параграфы „РХДКМставитъ своей 
задачей 1) объединеше всехъ, 
принимающихъ цель, указанную 
въ первомъ параграфе, 2) при
влечете къ вере во Христа и 
къ Его Православной Церкви не-
верующихъ и сомневающихся 
3) развит1е между своими чле
нами дружескихъ отношений и 
взаимной помощи 4) совместную 
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работу надъ переустройствомъ 
своей и общей жизни въ соот-
в-Ьтствш съ учешемъ Христовымъ 
5) совместный трудъ надь повы-
шешемъ духовнаго развюия и 
матер!альнаго благополучия своихъ 
с о ч л е н о в ъ " . . . 

Избрано временное правлеше, 
которому данъ наказъ, — под
готовить матер!алъ для даль
нейшей работы, разработать ус-
тавъ для регистрацш, созвать 
осенью делег атски с ъ е з д ъ ; . . 
По настояшю молодежи было 
отмечено, что РХДКМ, является 
завершительнымъ звеномъ ра
боты P C X Движешя, едино съ 
нимъ. В ъ качестве евангельскаго 
чтешя на последнемъ благодар-
ственномъ молебне о. Александръ 
взялъ 16 главу отъ 1оанна — 

„Безъменя не можете творить ни
чего . . . Не вы Меня избрали, а Я 
в а с ъ . . . В ъ М1ре будете скорбны . . 
но дамъ вамъ радость совершен
ную" . . . 

С ъ е з д ъ закончился. Надъ вс/Ьмъ, 
все покрывая, стояли слова песно-
пешя" Царица моя Преблагая" . . . 

Не было ни „учителей", ни 
„учениковъ", не ЩЫо ни „интел-
лигенцш", ни „простого народа", 
а были со-Щгдники и соработники 
на ниве Христовой, д е т и единаго 
народа, единой культуры и 
еще глубй& — что Щше уже и 
культуры и н й Ь д а — д е т и Еди
ной Православной Церкви, пре
вышающей в с е нацюнальная раз-
делешя и дающей%мъ последнее 
обоснований подлинный смыслъ... 

И. Л. 

Щя Конференщя Правоелавнаго и люте-
ранскагошуховенства. 

Конференщя происходила съ 
12 по 14 ш н я в ъ Нарве . Она 
была организована, главньлмъ 
образомъ, старашями „ П р в Л и » 
тшскаго Содружества помощи 
Русской Церкви" . Конференщя 
34 года была второй — первая 
состоялась в ъ 32 году. Конфе
ренщя была замечательной. Это 
была, действительно, церковная, 
экуменическая встреча д в у х ъ 
ветвей : хриепанства в ъ д у х е и 
силе любви и понимашя. 

Пасторъ Краакъ (Нарва) при 
открытш — на службе, пред
шествовавшей началу работы 
конференцш, прочиталъ очень 

глубокую, полную в е р ы и дерз-
новешя, молитву, вероятно, со
ставленную имъ самимъ. О н ъ 
молился о томъ, чтобы Господь 
помогъ собравшимся постичь и 
осуществить свое единство, мо
л и л с я ^ - Божгеи помощи страж
дущей Русской Церкви, русскому 
народу. 

В ъ с л о в е предъ молитвой онъ 
говорилъ о той радости и правде, 
каюя дала первая ЙЙЙференщя, 
г д е осуществилась первая встреча 
' с й ^ 1 и # л е й а л т а А ' - х о т я и при-
надлежащихъ *Чсь разнымъ испо-
ведашямъ, но искренно и посиль
но служащихъ Единому Христу 
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и пожелалъ, чтобы плоды этой 
второй встречи были еще значи
тельнее и больше. 

О. Прото1ерей П. Дмитров-
скШ — служивший православный 
молебенъ, въ основу своего всту
пительная слова положилъ 
мысль митрополита Московскаго 
Филарета — „наши перегородки 
до неба не доходятъ". 

Какъ. то сразу установилась 
светлая и легкая атмосфера вза-
имнаго понимашя и любви. Чемъ 
дальше шла работа конференции, 
темъ ощущимее и яснее это 
чувствовалось. 

На конференщи было свыше 
сорока человекъ. Православное 
духовенство |— русское и — (ча
стично) эстонское было пред
ставлено очень полно. Среди 
представителей лютеранскаго ду
ховенства, къ глубокому сожа-
лешю и огорченно всей конфе-
ренщи — отсутствовало эстон
ское лютеранское духовенство. 
Шриглашеше представителямъ его 
было послано, но почему то ни
кого не было. Утреше часы кон
ференции были посвящены раз
бору послашя св. апостола къ 
Филлипшцамъ. Разборъ посла
ния прошелъ съ огромнымь, все 
возраставшимъ интересомъ: каж
дый день разбору уделялось три 
часа. И это нисколько не утом
ляло, наоборотъ — рождало же-
лаше продолжать. Все послаще 
было разделено на рядъ закон-
ченныхъ отрывковъ, которые за
ранее были распределены между 
всеми — почти — участниками 
конференции. 

По поводу 2, 6 къ Филлишй* 
цамъ „Въ васъ должны быть т е 
же чувствовашя, каюя и во Хри
сте 1исусе" и далее — возникъ 

серьезный и содержательный об-
м-ёнъ мненш между протестан
тами и православными. Доклад-
чикъ, имея въ виду основную, 
практически — деловую уста
новку конференции, подчеркивалъ 
главнымъ образомъ в о л е в о й 
моментъ въ самоуничиженш „ис-
тощанш" Христа. Греческш тер-
минъ "ёяероае" — „истощилъ" — 
онъ передалъ словомъ" опусто-
шилъ": „Господь 1исусъ Хри-
стосъ" говорилъ докладчикъ бу
дучи Богоравнымъ и Единосущ-
нымъ образомъ Бога Отца „опу-
стошилъ" себя, отказавшись отъ 
Своей воли и сделавшись ору-
щеиъ воли Отца". Православ
ные, приводя отеческое понима-
ше слова „конозисъ", настаивали 
на онтолошческомъ, сущност-
номъ, а не психологическомъ по-
ниманш этого замечательнаго 
места изъ послашя апостола. 
На некоторыхъ изъ присутство-
вавшихъ пасторовъ богословскш 
споръ произвелъ сильное впечат-
л е ш е : они просили указать пра
вославные комментарш къ апо-
стольскимъ послан!ямъ, чтобы 
лучше уяснить себе онтологи
ческую позищю православнаго 
подхода къ пониманию дела Хри
стова. 

Организаторы конференцш — 
въ качестве практической темы 
ШРйференцш постановили тему — 
„Релипозная работа среди моло
дежи". 

Вечеромъ перваго дня былъ 
докладъ о. А. Киселева на тему 
„Церковь и молодежь". Ей были 
посвящены вечернш собрашя. 
Докладъ, прочитанный съ боль-
шимъ подъемомъ, вызвалъ горя
ча обменъ мнeнiями. Видно 
было, что тема наболела, что ду-
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х&венство страдаетъ отъ того, 
что молодежь часто отходить 
отъ церкви. 

При обсуждеши доклада при
сутствовавшие Движенцы разска-
зали о работа движешя среди 
молодежи, о замысле работы 
„Витязей и Дружинницъ" о пред-
стоящемъ съезде крестьянской 
молодежи. 

Батюшки разспрашивали о ме-
тодахъ работы, просили указать 
руководства, помочь организо
вать дружины молодежи. 

Вечеромъ второго дня были 
два доклада — о „Собира-
нш новыхъ силъ прихода" и 
глубоко взволновавши всю ауди-
торда вдохновенно — стропи до-
кладъ о. С. Дроздова — „Муче
ники Русской Церкви". О. Дроз-
довъ далъ исчерпывающее пере-
числеше всехъ священно-слу-
жителей, принявшихъ мученичес
кую смерть за Христа отъ пер-
выхъ дней прихода къ власти 
большевиковъ до настоящаго мо
мента. 

Называя имена мучениковъ, 
онъ указывалъ годъ ихъ смерти 
и кратко, но сильно разсказы-
валъ объ обстоятельствахъ смер
ти названнаго мученика, После 
него говорилъ В. Ф. Бухгольцъ 
на тему „Релипозная работа въ 
деревне". В. Ф. указывалъ на 
отсутств!е среди крестьянства 
энашя истинъ евангел1я, на прев-
ратныя понят1я о сущности пра
вославной веры, на необходи
мость усилешя релипознаго про-
шЬщешя среди деревенокаго на-
селешя. 

После этого было предостав
лено слово одному изъ членовъ 
Движешя для сообщешя о Дви-
женш. Выступавппй разсказалъ 

о работе Движешя для деревни, 
для Православной церкви, про-
силъ присутствовавшихъ помо
литься о предстоящемъ въ неда-
лекомъ будущемъ первомъ Съез
де (релипозномъ) крестьянской 
молодежи, устраивамомъ Движе-
шемъ при матер1альной помощи 
со стороны „ПрибалтШскаго со
дружества помощи Русской церк
ви", на ряде фактовъ обрисо-
валъ трагедш современной рус
ской деревни. Въ заключеше 
говоривпий, обращаясь ко всемъ 
собравшимся, сказалъ — „Мнопе 
изъ батюшекъ относятся къ делу 
Движешя съ подозрешемъ. Про 
Движеше — сознательные или 
безсознательные враги -— уси
ленно распространяютъ слухи, 
что это „массонское дело", от-
пугиваютъ отъ Движешя. Осто
рожность продолжалъ онъ — въ 
большихъ делахъ — вещь свя
тая, а здесь речь идетъ о са-
момъ святомъ — о Православной 
вере — поэтому законна и 
естественна двойная осторож
ность. Но Движеше въ праве 
настойчиво просить объ одномъ— 
не судить о немъ на основанш 
слуховъ и сообщенш догадли-
выхъ людей, а судить о немъ, 
познакомившись съ работой Дви
жешя, принявъ въ ней участье. 
Движеше проситъ — прежде 
чёмъ о т р и ц а т ь работу Дви
жешя, прежде чемъ п о д о з р е 
в а т ь Движеше во всевозмож-
ныхъ „страшныхъ замыслахъ" 
п о з н а к о м и т ь с я съ работой 
Движешя, п о б ы т ь среди Дви
жешя. Замыселъ работы Дви
жешя таковъ — закончилъ онъ 
свое обращеше къ конференции,— 
что безъ молитвеннаго участья 
батюшекъ, безъ ихъ живогЪ 
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участья в ъ работа — она „обез
главлена". А для батюшки, иск
ренно желающаго познакомиться 
съ Движешемъ, работать в ъ 
немъ — открыта возможность 
полнаго и безграничнаго вл1яшя". 
В ъ резолющяхъ С ъ е з д а — по 
п р е д л о ж е н а одного изъ о. Про-
то1ереевъ, къ Движен1ю была об
ращена просьба помочь духовен
ству в ъ его работе среди моло
дежи. 

В ъ последшй день, на литур-
гш, за которой пелъ быстро сор-
ганизовавшшся хоръ батюшекъ— 

общая светлая , христианская на
строенность достигла изумитель
ной силы и подъема. 

Дай Богъ, чтобы какъ подоб-
ныя конференцш, такъ и конфе
ренции только православнаго ду
ховенства собирались почаще и 
что бы о н е в ъ жизни духовен
ства стали необходимымъ яздо*. 
шемъ. Спасибо в с е м ъ , кто со-
д е й с т в о в а л ъ устройству этой 
хрисланской встречи в ъ любви 
и понимаши представителей Пра
вославнаго и лютеранскаго духо
венства. 

У Таллинскихъ г„Витязей и дЩгжинницъ" 
Молодежи было свыше 80 че-

л о в е к ъ . В ъ предпоследшй день 
— в ъ воскресенье, когда подъ
ехали гости изъ Таллинна, число 
участниковъ экскурсш-съезда пе
ревалило за сто. Экскурсля-съездъ 
продолжался неделю — начался 
12, закончился 19 поня. Дни, про
веденные в м е с т е , у в с ё х ъ оста
вили самое глубокое и светлое 
впечатлеше Радовала общая ре-
липозная установка съезда-экс-
курсш и в ъ то же время — уди
вительная простота и жизненность. 
Не было натянутости, не было 
чувства „мы и они". Молодежь 
жила полной и в ъ то же время 
значительной и глубокой жизнью, 
легко и гращозно переходя отъ 
серьезной работы к ъ играмъ и 
смеху . Темы докладовъ были 
„болышя". 

„Наука, какъ смыслъ жизни". 
„Искусство , какъ цель жизни". 

„Служеше Богу и Родине, к а к ъ 
основа работы". Къ докладамъ 
готовились основательно. Мно-
п е вопросы, затронутые в ъ до-
кладахъ, зажигали, волновали, 
звали къ д е й с т в т . Поражало 
сознаше „движенскости" — са
мые маленьюе изъ участниковъ 
съезда-экскурсш и т е съ у б е -
ждешемъ говорили — „мы д в и 
женцы ". Собственно - - парал
лельно шли д в а ,съезда — млад
шей дружины „Витязей и Дру-
жинницъ" и с ъ е з д ъ старшей дру
жины. Темы и тамъ и з д е с ь были 
одне , докладчики и постановка 
темъ — разныя. Во время с ъ е з д а 
состоялось с о б р а т е действитель-
ныхъ Вдайзей и дружинницъ, по
священное вопросу о задачахъ на 
предстоящш г о д ъ . 

На собранш говорили объ отри
ц а т е л ь н о ^ явлешяхъ школьной 
жизни — объ и з д е в а т е л ь с т в е 
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надъ учителями, о травле сла-
быхъ и т. д. Решили, что в ъ 
каждой школ-Ь „Витязи и Дружин
ницы" должны объединиться в ъ 
дружную семью и бороться за 
„Правду", какъ ни трудно это 
было бы. Позднее — на продол-
женш этого собрашя уже в ъ Тал
линне — было принято решеше 
объ организащи помощи другъ 
другу учебниками, объ устройстве 
после каждой четверти отчетныхъ 
собраний по школьной успевае 
мости для того, чтобы общими си
лами помочь отстающимъ „Витя-
зямъ и Дружинницамъ". Вообще 
же — решили осуществить в ъ 
этомъ году подожеше: „девизъ ~ 
не просто слово. Наша жизнь 
должна быть цельной, оправды
вающей девизъ. Школа же — наша 
жизнь, какъ людей и хриспанъ." 

В ъ воскресенье — предпослед-
шй день с ъ е з д а — былъ прове-
денъ рядъ состязашй в ъ пры-
жкахъ, в ъ б е г е , въ воллей-боллй^ 

Характеренъ былъ конецъ пред
п о с л е д н я я дома съезда-экскур-
сш. Какъ будтобы нашло что-то 
противоборствующее — в с е какъ 
то разморились, стали вялыми, 
сонными. Ч е м ъ ближе къ вече
ру, т е м ъ сильнее это чувство 
расслабленности,связанности. На
до" уже итти в ъ церковь, но точно 
что то держитъ. Начали разда
ваться голоса противъ того, что
бы итти в ъ церковь, особенно — 
противъ того, чтобы г о в е т ь , какъ 
то в с е заколебались. Однако — 
пошли в с е , кроме больныхъ (2—3 
человека , которые стерли ноги, 
растянули сухожшпя). 

Передъ началомъ службы про
вели б е с е д ы объ исповеди — от
дельно со старшими мальчиками, 

со старшими девочками, съ млад
шими девочками, съ младшими 
мальчиками. 

Началась аёрясба. Служилъ о. 
I. Богоявленскш, прервавшш ~ ^ 
для того, чтобы п{й%хать на эту 

дружбу — свой о т щ с к ъ . Чтобы 
попасть на с ъ е з д ъ , онъ е х а л ъ 
целую ночь. Незадолго предъ 
этимъ — батюшка только что вЩ|$ 
нулся со с ъ е з д а православнаго 
и л ю т е р а н с к а я духовенства в ъ 
Нарве . 

Служили будничную вечерню, 
а потомъ —повседневную утреню. 

Церковь, г д е была служба, до
машняя, расположена в ъ парке. 
В ъ ней — постоянный полумракъ, 
а тутъ еще пошелъ дождь. Стало 
с о в с е м ъ темно, ярче загорелись 
огоньки лампадъ и с в е ч ъ . 

Пели в с е . Начали робко. Го-
лосистыхъ среди „Витязей и Дру-
жинницъ" много, съ напевами — 
тоже знакомы. Постепенно во
одушевились. Служба прошла 
быстро. О. 1оаннъ говорилъ, что 
дети исповедывались съ пора
зившей его сознательностью и 
серьезностью — оказались вну
тренне очень подготовленными. 
Думается — это было результа-
томъ той большой внутренней 
борьбы, что пережили д е т и пе
редъ самой службой, когда при
шлось переломить себя, чтобы 
пойти в ъ церковь. Вечеръ про-
шелъ необычайно тихо и празд
нично. 

За литурпей, когда первый 
мальчикъ подошелъ къ с в . чаше 
и в с е присутствовавпие запели — 
„Тело Христово пршмите", точно 
огни пробежали по д у ш е . В е с ь 
день прошелъ в ъ какой то окры
ленной светообразной радости. 
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Когда пришло время уезжать — 
первой отправлялась парт1я млад-
шихъ — появились даже слезы — 
„не хотимъ уезжать первыми". 
Такъ хорошо было. 

Вторая парт1я — старине — до 
самого Таллинна п-Ьли русскш пе
сни. Въ Таллиннъ пргЬхали въ 

9 ч. вечера, и долго еще толпим 
лись во дворе, где остановился 
грузовикъ — никому \ве хотелось 
уходить, хотелось какъ бы задер
жать уже окончившиеся съезд*»! 
Дай то Господи, чтобы въ зимней 
работе удалось осуществить то, 
что наметилось на съезде. 
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