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Y^b д р у з ь я м ъ - ч и т а т е л я м ъ . ; 

Дорогге Друзья^. 

„ВЪстникъ" существовалъ и существуешь на под
писную плащи^Шкиветъ люббтю и сочувствгемь сво-
ихь читателей. 

Сейчась насту пиль моментъ, когда ,,ВЬсЩникъи 

\ снова обращается къ Вашей готовности помочь ему 
въ нужную минуту. 

„ВЬстникь" просить всЬхь друзей-читателей, 
еще не внесшихь подписной платы за этоть годь, 
сдЪлатъ это вь ближайшге дни. \ 

Вь прошлые годы на просьбы „ВЬстника" всегда 
быль быстрЩй откликь. ВЬримь, что такь будеть 
и сейчась. 

„Вгьстникъ". 
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Парижъ — 1юнь. 

За последше годы рядъ госу
дарств- и нащй пошелъ по но-
вымъ путямъ, какъ въ области 
политической, такъ и въ области 
•сощальной. Начавплеся сдвиги 
и изм„нен1я еще продолжаются. 
Вернее -— потрясешя, коснув-
лияся, казалось, одной-двухъ то-
чекъ жизни, расходящимися кру
гами проникаютъ все глубже и 
дальше въ жизнь, заставляютъ 
ее изменяться, приводятъ къ пе
реустройству всего въ Ц"БЛОМЪ. 
Подъ покровомъ привычнаго со
здается какое-то новое лицо м1ра. 
Мы психологически все еще жи-
вемъ въ старомъ м1ре, въ то 
время, какъ онтологически, въ 
глубине гЬхъ слоевъ, которые 
являются основными для бьтя, 
м!ръ уже живетъ въ новомъ Зоне, 
въ новомъ план^ исторш. Рели-
гюзная задача нашего катастро-
фическаго времени въ томъ, что
бы, отвлекшись отъ жгучей суеты, 
сегодняшняго дня, предугадать 

основныя черты грядущаго дня 
„лета Господня", и предугадать 
релипозно. 

ЗДЕСЬ для более или менее 
внимательнаго наблюдателя „зна-
ковъ жизни" открывается рядъ 
новыхъ, необычайныхъ, глубоко-
знаменательныхъ „знаменш и про-
рочествъ". 

Для многихъ прошли, быть мо-
жетъ, совершенно незамеченными, 
прошли, какъ рядовой газетный 
матер1алъ, сообщешя изъ Герма-
нш о томъ, что — предъ лицомъ 
глубокой и сложной религюзной 
христианской трагед1и, 
происходящей въ Германш въ 
связи съ вопросомъ объ отноше-
нш между хриспанствомъ и куль
турой, между хриспанствомъ и 
нащей, расой, часть п р о т е -
с т а н т с к и х ъ пасторовъвме
сте съ частью верующихъ обра
тились за духовной помощью и 
даже духовнымъ водительствомъ 
къ Риму, къ Папскому 
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П р е с т о л у . Если вдуматься 
въ многовековую непримиримую 
идейную борьбу протестантизма 
съ католичествомъ и обратно, то 
нельзя не почувствовать исклю
чительной релипозной значитель
ности и важности этого факта. 
Разошедпляся ветви хрисианства, 
разошеднпяся, , казалось, непри
миримо и навсегда, разошедпляся 
такъ, что внутренняя борьба 
ной противъ другой какъ бы 
стала частью самой релипоз
ной установки каждаго изъ веро
исповедание, вышли изъ состо-
яшя этой вековой враждебной 
разобщенности. Пусть — коли
чество пасторовъ и верующихъ 
протестантовъ, обратившихся къ 
къ Риму, не велико, пусть — это 
„исключительный" случай. Но 
надо признать, что всего лишь 
несколько летъ тому назадъ онъ 
былъ бы совершенно невозмо-
женъ. Онъ свидвтельствуетъ о 
какихъ-то новыхъ релипозныхъ 
опредЬлешяхъ души протестант-
скаго м!ра, свидетельствуем о 
какихъ-то новыхъ граняхъ въ 
таинстве исторш Хриспанскаго 
ы[ра. 

Другая ветвь западнаго хри
сианства — Англо-Каеолическая 
Церковь уже давно обнаружила 
волю къ преодолешю разобщен
ности, въ преодолешю отрыва отъ 
путей вселенскаго хриспанства, 
деятельно идетъ по пути практи
ческой работы по уничтоженда 
исторически возникшей пропасти 
между Ей и Церквами православ-
наго Востока. Характерно то, что 
православный Востокъ, прежде 
равнодушно или даже подозри-? 
тельно и презрительно относив
шиеся къ этимъ попыткамъ (исто-
р\я сношешй съ православн. 

церквами о. Пальмера), сейчасъ 
ц^наруживаетъ готовность къ 

деятельному ответу на искашя 
сближешя. Отдельныя Патр1ар-
хш, предупреждая ходъ событш, 
готовы вступить въ церковное 
общеше съ Англо-Каволической 
Церковью, не дожидаясь общаго 
соборнаго рфшешя этого громад-
наго вопроса. Въ этой, кажу
щейся слишкомъ поспешной и 
легкой готовности возстановить 
Церковное общеше нельзя видеть 
только „церковный оппорту
низма, „церковную безпринцип-
ность" и своего рода „церковное 
делячество" „хитрыхъ грековъ". 
Въ этомъ сказывается то новое 
въ междухриспанской исторш, 
что заставило и протестантскихъ 
пасторовъ обратиться къ Риму. 
Во всемъ этомъ сказывается но
вое церковное самочувсте, но
вое воспр1яие Церквами другъ 
друга, сказывается пробуждаю
щееся пониманге того, что за 
всеми церковными разделешями 
стоитъ, какъ нечто высшее и объ
единяющее, единство основной 
в е р ы въ Г о с п о д а I и с у с а 
Х р и с т а и д о л г ъ о х р а н и т ь 
п р а в д у и чистоту хриспанскаго 
уповашя предъ лицомъ техъ по-
кушенш противъ имени Христова, 
что по дъ разными наименовашями, 
подъ разными формами такъ ум
ножились сейчасъ въ м1ре. 

Предъ лицемъ угрозъ не от-
двльнымъ исповедашямъ, а са
мому христ1анству проснулась — 
хотя еще слабо — хриспанская лю
бовь и совесть и, проснувшись, 
побуждаетъ всехъ пересмотреть 
многое, казавшееся незыблемо 
вернымъ и непреодолимымъ. Въ 
частности — медленно, непостоян
но наростаетъ процеесъ отдвлешя 



условнаго, челов-Ьческаго, возник-
шаго въ порядка историческихъ 
страстей и взаимнаго раздраже-
шя, отъ втэчнаго, подлинно Хри
стова. Страсти, гор'Ъвипя недавно, 
принимаемая въ своей раскален
ности за нечто, относящееся къ 
существу веры , препятствовавгшя 
понять и разглядеть другихъ — 
утихаютъ. Совсвмъ, в е д ь , не
давно Греческая церковь требо
вала отъ м1рянъ, переходящихъ 
изъ католичества въ православ1е, 
перекрещивашя. Сейчасъ — при 
перехода въ православ1е даже 
священниковъ—католиковъ никто 
не сомневается въ томъ, что они 
должны быть принимаемы, какъ 
священники. Прим'Ьровъ такого 
„умиротворен.я" и преодоления 
исторически возникшихъ неспра
ведливостей и неправдъ во вза-
имоотношешяхъ между хриспан-
скими вероисповедашями можно 
было бы привести много. Прои
зошла глубокая внутренняя пере
оценка . И въ с в ^ т е этой пере
оценки хриспансюй тръ начи
на етъ понимать неправду многаго 
своего и правду многаго ч у ж о г о . 
Свое, местное перестаетъ возво
диться въ всеобщую и обязатель
ную истину в е р ы . Наростаетъ 
пониман.е того, что истинное и 
живое е д и н с т в о в е р ы совсемъ 
не требуетъ единства данной 
формы хриепанства, господства 
даннаго т и п а веры , что подлин
ное е д и н с т в о , наоборотъ, 
предполагаетъ многообраз1е исто
рическихъ и нацюнальныхъ во-
площенш Е д и н о й и Е д и н с т -
в е н о й И с т и н ы Х р и с т о в а 
У ч е н 1 я. 

Признаше законности и правед
ности существования иныхъ,другъ 
друга восполняющихъ т и п о в ъ 

хриепанства становится жизнен
ной , религюзной установкой во 
взаимоотношешяхъ между хри-
е^ан . церквами. Это — не б е з -
р а з л и ч . е к ъ истине, не готов
ность признать, что все сущест-
вукшце типы хриепанства одина
ковы въ своей истинности, что 
в с е они сохранили Христову в е р у 
въ одинаковой степени чистоты 
и неповрежденности. Различ*е 
между „православ1емъ„ и „ино-
слав1емъ" сохраняется, и пре
имущества православ1я не могутъ 
и не должны быть забыты или сгла
жены. Но в м е с т е съ т е м ъ нужно 
признать, что х р а н е н 1 е въ 
полноте истины Христовой со
в с е м ъ еще не означаетъ о б л а 
д а й I я ею, осуществлешя ея, 
что задача о б л а д а н ! я и 
осуществлешя полноты правосла-
В1я была и есть „вселенское д е 
ло" . Задача возстановлешя хри-
стланскаго единешя не въ п р и 
с о е д и н е н а и не въ подчиненш, 
а в ъ в о с п о л н е н а , въ пра-
вославномъ р а с к р ы л и частной 
неполной истины, содержащейся 
въ каждомъ вероученш, въ пол-
номъ п р а в о с л а в н о м ъ вос-
пр1ят1и и освещенш того истори-
ческа го церковнаго пути, кото-
рымъ Господь велъ данное в е р о -
исповедеше, данную историче
скую ветвь хриеианскаго игра. 
Соединешехрист-анскагом1ра воз
можно на путяхъ „умопременетя* 
(метанойя — „покаяшя") не толь
ко инославнаго игра предъ Пра-
вославнымъ, но и столь же глу-
бокаго и любовнаго „умопремё-
нешя", покаяшя Православнаго 
трг предъ инославнымъ. 

Къ этому зоветъ Господь, объ 
этомъ говорятъ таинственные зна
ки происходящихъ событш. 



Русская Церковь снова стоитъ 
предъ временами новыхъ и тяг-
чайшихъ гонешй. Два-три года 
тому назадъ „ Д в и ж е т е протеста", 
объединившее хриспанскш ы1ръ 
въ его возмущенш противъ гони
телей имени Христова въ Сов. 
Россш, сделало свое д е л о . Рус
ская Церковь жила въ горькомъ 
сознаши своей покинутости хри-
спанскимъ м1ромъ, въ горькомъ 
чувстве оставленное™ ея ВСЕМИ 
хриепанскими народами. При по-
лученш и з в е с п й , что xpиcтiaнcкiй 
м1ръ не безразличенъ к ъ судь-
бамъ Русской Православной Церк
ви, что онъ бол-ветъ ея страда-
шями, и з в е с п й , почерпнутыхъ изъ 
Сов. газетъ, съ дикой злобой из
дававшихся надъ этимъ движе-
шемъ протеста, мнопе, очень мно
п е въ Сов. Россш п л а к а л и отъ 
радости и надежды. Т а к ъ неожи
данно, такъ укрепляющее было 
это сознаше, что Русская Церковь 
не одинока, что Хриспанск1й ы\ръ 
содрогнулся о т ъ тяжести креста, 
выпавшаго на Ея долю, что онъ 
всталъ на защиту имени Христова. 
И въ новую полосу испыташй 
Прав . Церковь в ъ Россш всту-
паетъ иной, ч'Ьмъ прежде. Мно

гое съ тЪхъ поръ изменилось. 
Но предъ лицемъ новыхъ испы
таний, надвигающихся на Русскую 
Православную Церковь, предъ 
лицемъ испыташй, надвигающихся 
на все хриепанство, вопросъ объ 
единстве Хриепанскаго Mipa дол-
женъ быть поставленъ съ новой, 
силой, съ новой любовью и 
деятельной готовностью къ рев
ностному служешю в о л е Бо-
ж1ей и правде Христовой. 

# * 

Номеръ „Вестника" былъ уже 
законченъ, когда появились кор
респонденции изъ Белграда , сооб-
щавппя о томъ, что произошла 
полная братской любви и хри
епанскаго всепрощешя встреча 
Владыки Митрополита Антошя 
съ Владыкой Митрополитомъ Ев-
лопемъ . Трудно передать ра
дость, охватившую при получе-
HÍH этихъ известш — миръ цер
ковный приблизился къ н а м ъ ! 

Будемъ в с е молиться о томъ, 
чтобы братская встреча двухъ 
1ерарховъ закончилась возстанов-
лешемъ полнаго мира, чтобы ис
чезло все, стоящее на пути к ъ 
этому великому церковному делу . 

„ П о с л е д н ш и р е ш и т е л ь н ы й " . . . 
(Раздум1я). 

„Это будетъ последнш и р е 
шительный бой" — кричитъ оффи-
щальный гимнъ воинствующаго 
коммунизма и марксизма. — Слова 
полны трагическаго смысла. Тра
гичны они не потому, чтобы ком
мунизму и марксизму у д а л с я 
этотъ „последнш и решительный 

бой", а потому, что марксизмъ 
и коммунизмъ, действительно, — 
есть „последшй и решительный 
бой" — противъ всехъ духовныхъ 
основъ культуры, противъ наи-
нужнейшаго въ человеческой 
жизни и творчестве . Это есть 
борьба души съ душой противъ 
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духа и души. Самыя кровопро
литный войны въ м1р-Б — это 
войны д у х а : никогда не льется 
столько крови, какъ во время 
борьбы за „идеалы", такъ какъ — 
бой за идеалы въ своемъ суще
ства всегда есть „последнш и 
решительный" , не въ смысле хро
нологическому а въ смысле деле -
вомъ, въ смысле у с т а н о в к и , 
так ь какъ каждый закончен
ный „идеалъ" притязаетъ именно 
„на последнее и окончательное 
р е ш е ш е в с е х ъ основныхъ вопро-
совъ жизни". Поэтому — борьба 
съ марксизмомъ и коммунизмомъ 
и для насъ должна быть тоже 
„последнШ и решительный бой". 

Стоять за правду духа, частнее, 
за правду русской культуры нужно 
даже до „принят1я меча". Но 
при этомъ нужно помнить и дру
гое. Апостолъ Петръ — при взя-
тш Господа 1исуса Христа 1уде-
ями, извлекъ мечъ и у р е з а л ъ ухо 
Малха, но предъ этимъ св. Апо
столъ исповедовалъ Господа ис-
тиннымъ Богомъ — „Ты еси Хри-
стосъ — С ы н ъ Б о г а Живаго" . 
Если и придется '„обнажить мечъ" 
во имя духовныхъ ценностей 
(когда и какъ — трудно сказать — 
это зависитъ отъ историческаго 
такта и является д е л о м ъ личной 
и общей совести), то это можно 
сделать праведно и в е р н о только 
при условш предварительнаго ис-
поведашя цели, во имя которой 
обнажается мечъ. Можетъ быть 
придется в с е м ъ лечь костьми во 
имя духовныхъ ценностей, но 
нужно знать, за что ложишься 
костьми. 

У насъ часто призывы к ъ „об-
нажешю меча", даже самое обна
жение меча происходитъ не изве 
стно почему и во имя чего. 

* # 

Когда говорятъ о культуре 
какой-либо страны, то гово
рятъ о л и к е данной страны. 
По поводу словъ „культура" и 
„цивилизащя" изведено много 
бумаги, пролито много чернилъ. 
Много написано для того, чтобы 
показать различ1е между „циви-
лизащей" и „культурой". Можно 
соглашаться или не соглашаться 
съ теми тонкими и остроумными 
различ1ями, какхя устанавливались 
и устанавливаются для разграни-
чешя понятш, выражаемыхъ этими 
словами, но одно совершенно ясно 
и безспорно — культура — н а-
ц 1 о н а л ь н а , цивилизащя — и н -
т е р н а ц ! о н а л ь н а . Когда го
ворятъ „русская цивилизащя" 
„французская цивилизащя" и т. 
д. — это значитъ есть удобные 
пути сообщешя, телеграфъ, теле-
фонъ, радю, чистые задше дворы 
и т. д. Мнопе полагаютъ, что 
въ этомъ и есть сущность всякой 
культуры. Но — нужно, конечно 
иметь чистый заднш дворъ , раз
витые пути сообщешя, надо даже 
весьма и весьма заботиться объ 
этомъ, но въ то же время не надо 
забывать, что можно иметь очень 
высокую культуру при в е с ь м а 
п о с р е д с т в е н н о й цивилизащи. 
Въ Версале выливали ведра ду-
ховъ, чтобы уничтожить зловоше 
подъ окнами дворца. Это не поме
шало появлешю Корнеля, Расина, 
Ронсара — и ихъ гешй не поту-
с к н е л ъ отъ отсутств!я блестящей 
цивилизащи. 

Сущность культуры — нащо-
нальное лицо, и культура т е м ъ 
выше, ч е м ъ прекрасн-Ье нацю-
нальное лицо, огненнее его ду
ховные глаза. 



Нельзя, конечно, совершенно 
отделять цивилизащю отъ нацио
нальной культуры. 

При наличш большой нащональ-
ной культуры даже цивилизащя — 
интернациональная по существу — 
получаетъ нащональный отт-в-
нокъ. При сильной нацюналь-
ной культуре ея отблески чувст
вуются на лишяхъ паровоза и 
автомобиля. 5|К¥. 

Когда говорятъ о „лице куль
туры", приходитъ на память ста
ринное утверждеше, что „лицо — 
зеркало души", что „глаза — ре
комендательное письмо человъ-
ка ". Въ лице, въ глазахъ отра
жается то, что скрыто горитъ въ 
глубине — черезъ нихъ — въ 
видимомъ открывается невидимое. 

Въ лице культуры отражается 
д у х ъ народа. Но что такое 
д у х ъ въ самомъ существе сво
емъ? Что такое „духъ по пре
имуществу" ? ВсякШ духъ есть 
отражеше Одного и Единаго Ду
ха, дающаго начало всякому ду
ховному и иному бытда. Этотъ 
Единый и Единственный Духъ — 
Духъ Самосущш и Присносущш 
есть Богъ. Какъ физюномисты 
въ глазахъ человека читаютъ его 
сердце, видятъ тайну любви его, 
такъ чутк1е люди читаютъ въ 
глазахъ м\ра. таинственную по
весть о Творце м!ра. Нащя, жи
вая сила м!ра, и Образъ БожШ 
данъ ей. Нащя въ своемъ исто-
рическомъ бытш, въ своемъ истй-
рическомъ лице должна ра
скрыть и уяснить Ликъ Созда
теля м!ра. Нащональный ликъ — 
это тотъ ответь, который дан
ный народъ творчески даетъ 
Творцу всяческихъ. Говорить о 
„духе нащи", это значитъ гово
рить о томъ, какова релипозная 

установка даннаго народа, каково 
религюзное значеше и назначение 
данной нащи, какъ они воспри
няты и творчески осуществлены 
(или не осуществлены). 

Национальный русскш ликъ те
сно и таинственно сплетенъ съ 
темъ, что можно назвать „рус-
скимъ Православ1емъ", какъ осо-
бымъ творческимъ претворешемъ 
Вселенскаго Православ1я на на-
щональной почве. Ни одинъ на
родъ такъ не теряетъ своего ли
ца при безрелигюзности, при ате
изме, какъ русскш. Немцы, фран
цузы могутъ, становясь атеистами, 
не утратить до конца своего на-
щональнаго лица, могутъ даже 
сохранить возможности нащональ-
наго творчества. Французсюе 
„libre penseur" (по русски — это 
можно было бы перевести сло-
вомъ „отрекатели" —„люди отрек-
пиеся отъ релипознаго образа 
мышлешя", утвердивппе себя въ 
убежденш, что „м\ръ долженъ 
жить безъ Бога") могли быть по
чтенными и даже значительными 
деятелями нащональной куль
туры. Вещь не мыслимая для 
русскаго народа : здесь атеистъ 
не можетъ быть творцомъ под-
линныхъ нащонально-культур-
ныхъ ценностей, ценностей, пе-
реходящихъ въ века, становя
щихся сокровищемъ „нащональ-
наго гешя". По выражению од
ного русскаго мыслителя — „рус-
сюй народъ, теряя релипю, ста
новится дрянью, превращается въ 
кисель и кашу, въ тесто, изъ ко-
тораго можно лепить все, что 
угодно — немца, американца, ин-
тернащональнаго „всечеловека". 

Но „дрянь, кисель и каша" уже 
не можетъ быть творцомъ куль-
турныхъ ценностей. Онъ можетъ 
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построить хорошш мостъ, соору
дить „гигантски комбинатъ", обо
рудовать фабрику, научиться 
управлять тракторомъ. Онъ мо-
жетъ все, что д о л и ц а — лицо 
же, подлинное культурное твор
чество уже вне власти и силы 
техъ, кто утратилъ тайну, ради 
которой существуетъ и самое 
лицо. 

Достаточно хотя бы одинъ разъ 
непредубежденно и глубоко со
прикоснуться съ произведешями 
русскаго нацюнальнаго гешя, что
бы понять, что атеисты никогда 
не могли бы быть создателями 
ихъ. Это замечательное явлеше, 
смыслъ котораго нужно понять 
до конца. 

III интернацюналъ, пытавпийся 
создать изъ русскаго народа „про-
летарскаго" человека, долженъ 

начать съ непримиримой борьбы 
съ Православ1емъ и Церковью. 
Добившись этого, можно будетъ 
добиться превращения русскаго 
человека въ интернащональнаго 
пролетар!я, забывшаго свое про
шлое, оплевавшаго свою нащю и 
самого себя. 

Но въ этомъ случае русскш 
народъ, русская молодежь будетъ 
уже просто толпой „Гоголев-
скихъ Петрушекъ", склонившихъ 
спину не надъ азбукой, а надъ 
алгеброй. 

Русскш народъ могъ создать 
и | сохранить культуру, только 
храня верность Богу. Становясь 
атеистомъ, онъ можетъ создать 
только интернациональную „циви
лизацию". Марксисто-ленинской 
культуры не было и быть не 
можетъ. . Вл. В. 

Р у с с к а я м о л о д е ж ь з д ^ с ь и т а м ъ 1 ) . 
(Очерки.) 

I. Молодежь въ эмигратлДи. 
( О б щ а я х а р а к т е р и с т и к а . ) 

У Паскаля есть замечаше — знаютъ это смертное одиночество 
„Человекъ живетъ вместе, уми- задолго до смерти: въ эмиграцш 
раетъ же всегда одинъ". Но въ человекъ часто не только уми-
эмиграцш мнопе, очень мнопе по- раетъ, но и живетъ о д и н ъ . 

Наиболее могуч!я человечесюя 
связи и узы — узы родины, семьи, 
быта — разорваны или ослабели 
до полнаго почти исчезновешя. 
Отсутств1е своей страны, своего 
государства ведетъ къ чувству 
роковой н е п о л н о ц е н н о с т и , 
сощальной обойденное™, мучи
тельной несправедливости. Эми* 
грантъ — для другихъ — только 
какъ бы „приличный бродяга": 
до некоторой степени его еще 
„благосклонно терпятъ". но по-

1) Начиная съ этого № „Въттникъ" дастъ 
рядъ очерковъ, рисующихъ „ликъ совре
менной русской молодежи". Слъ\цуютде 
очерки будутъ посвящены характеристика 
идеологическихъ течешй и искашй среди 
русской молодежи. Печатаемый опытъ 
общей характеристики эмигрантской моло
дежи основанъ главнымъ образомъ на со-" 
прикосновеши съ русской молодежью во 
Франщи. Онъ, естественно, не полонъ. 
Редакщя „Въттника" надеется, что русская 
молодежь, живущая въ другихъ странахъ, 
восполнить неизбежную односторонность 
характеристики, присылая характеристики 
с в о е й молодежи, и проситъ объ этомъ. 



стоянно даютъ чувствовать, что 
онъ — существо сощально не
полноправное. Это положеше 
„парш" у многихъ среди эми
грантской молодежи рождаетъ 
бездуховное, нигилистически-ути
литарное отношеше къ чужой 
культура, к ъ чужому духовному 
богатству, не позволяетъ разгля
д е т ь действительнаго лика стра
ны, г д е приходится жить. Моло
дежь часто страстно несправед
лива къ тому народу, среди кото-
раго она ж и в е т ъ : французы — 
это только разсчетливые, мелюе 
скопидомы, немцы — автоматы 
и т. д. 

Чужая действительность инте-
ресуетъ постольку, поскольку безъ 
нея не обойдешься. Напряженная 
борьба за то скромное место, 
которое удалось вырвать въ чу-
ж о м ъ сощальномъ организме — 
равнодушно-безразличномъ въ 
минуты экономическаго благо-
состояшя, открыто враждебномъ 
в ъ дни кризисовъ и потрясешй — 
заставляетъ ко всему относиться 
съ точки з р е ш я - „кто кого" ? 

„Въ м1ре — такъ можно выра
зить это отношеше — существу-
ютъ только д в е возможности — 
или ты сидишь на комъ-нибудь 
или на т е б е сидятъ. Предпочти
тельнее, конечно, что бы я сиделъ , 
а не на м н е сидели" . Многихъ, 
очень многихъ изъ молодежи 
жизнь превратила въ „дельцовъ 
практиковъ" . — Идеалы, высоки* 
слова, призывъ къ любви — это
му ихъ научилъ горьюй опытъ — 
для нихъ только красивая ложь 
или одинъ изъ видовъ ловкой 
эксплуатации б о л е е сообразитель
ными дурачковъ. Иного опыта — 
„опыта добра* они почти не встре
чали. Смыслъ и оправдаше чело-

веческаго существовашя для нихъ 
не въ томъ, ч е м ъ живетъ чело
веческое „я", а въ томъ, к а к ъ 
это „я" сумело устроиться в ъ 
сощальномъ муравейнике. 

Механизмъ современныхъ со-
щально-экономическихъ отноше-
н!й, признаюицй не „человека",, 
а тольку „рабочую силу" больно 
давитъ на нежную ткань семьи,, 
уничтожаетъ ее. 

Въ безчеловечности, а в м е с т е 
и въ безбожности современныхъ 
сощально-экощшическихъ усло
вий христ!анскш бракъ, христиан
ская семья часто, практически,, 
становится „роскошью", которую 
могутъ позволить себе лишь не-
мнопе. 

Въ эмигращи не редкость таюя 
семьи, г д е отецъ и мать почти 
не могутъ встречаться. Мужъ — 
работаетъ з ъ качестве ночного 
шоффера, жена служитъ г д е ни
будь въ магазине или в ъ конторе . 
Ж и в у т ъ за городомъ. Ж е н а воз
вращается со службы около семи 
съ половиной — восьми часовъ 
вечера; мужъ отправляется на 
работу въ восемь часовъ вечера. 
Утромъ жена въ семь чаеовъ б е -
житъ на работу, не видя м у ж а ; 
онъ возвращается домой только 
к ъ девяти-десяти часамъ утра. 
Ни отецъ, ни мать не въ состоя-
нш следить за детьми, помочь 
имъ. 

Временное сожительство, и м е ю 
щее в с е „выгоды и преимущества" 
„семейной" жизни и въ то ж е 
время не налагающее никакихъ 
особенныхъ обязательствъ, стано
вится с о щ а л ь н о более удоб-
нымъ. Обццй м1ровой кризисъ 
с е м ь и , вызванный неправдой 
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существующихъ сощально-эконо-
мическихъ отношешй, въ условь 
яхъ эмигрантскаго существовашя, 
особенно уязвимаго именно въ 
экономической области, часто при-
водитъ къ распаду семьи. Раз
воды вскоре после брака, новыя 
„семейныя перегруппировки" безъ 
разводовъ, „установка на раз-
водъ" въ семьяхъ, еще продол-
жающихъ хранить видимость су
щество вашя, становятся частымъ 
явлешемъ. Дети иногда просто 
не могутъ разобраться въ „слож
ности" семейныхъ отношенш — 
прежшй „папа" — сталъ почему 
то „ дядей", а н едавши „дядя * 
занялъ положеше „папы" и т. д. 

Впрочемъ, въ последнее время 
иачинаютъ появляться признаки, 
говорящее о томъ, что семья въ 
эмиграц'ш обнаруживаетъ тенден-
шю къ тому, чтобы окрепнуть. 
Среди части молодежи, особенно 
женской, есть определенная воля 
къ созданию прочной и крепкой 
семьи. 

* 

Эмигрантская молодежь сосре
доточена преимущественно въ 
большихъ городахъ. „Болыше 
города" послевоеннаго времени 
нечто совершенно отличное отъ 
„большихъ городовъ" довоенной 
эпохи. Одной изъ страшныхъ 
деталей н о в о й психолопи, со
временная „большого города* 
•является духовная опустошен
ность. Въ строе жизни „боль
шого города" н е т ъ места Богу. 
Девочка — типичное дитя париж-
скихъ улицъ, летъ 10, бойкая, 
развитая, „интеллигентная" — на 
вопросъ, умеетъ ли она молиться, 
съ изумлешемъ спросила — „а 
что такое молиться?" Оказалось, 

что она ни разу не слыхала ни сло
ва Богъ ни слова „молиться". Въ 
Праге приходилось встречаться 
съ молодыми людьми, окончивши
ми среднюю чешскую школу, доб
рыми, отзывчивыми, почтитель
ными сыновьями. Увидевъ у меня 
Евангел1е на чешскомъ языке, 
одинъ изъ нихъ началъ читать и 
съ недоумешемъ спросилъ, кто 
это 1осифъ, MapiH . . , Изъ даль
нейшей беседы выяснилось, что 
онъ, рожденный въ христианской 
семье, крещенный, считающш се
бя хриепаниномъ, ничего, кроме 
того, что былъ какой то „Jesus 
Christus" не знаетъ о хриепанстве. 
Болыше города какъ бы опери-
руютъ релипозное чувство, — 
такъ спокойнее и удобнее. Моло
дежь, живущая въ большихъ горо
дахъ, особенно легко и основа
тельно „дехриспанизируется". 

* 
Церковь, „церковное" — для 

очень многихъ изъ молодежи — 
только храмъ, длинныя службы, 
пышныя, не всегда понятныя 
„церемонш". Часто приходится 
встречаться съ горячими защит
никами „одинокой" молитвы — 
безъ храма, безъ всякихъ внеш-
нихъ выражешй— „где нибудь въ 
лесу — говорятъ они — гораздо 
больше чувствуешь Бога и горя
чее молишься, чемъ въ церкви". 
Надо отметить, что женская моло
дежь какъ то инстинктивно глуб
же и вернее чувствуетъ и ценитъ 
значеше именно храмовой молит
вы. Одиночество въ молитве — 
вообще, характерная черта рели-
познаго самочувсгая многихъ 
среди молодежи. Одиноюя души 
переживаютъ мгновенные и ра
достные взлеты одинокой души 



къуединенному Богу, плачутъ сле
зами одинокой взволнованности 
въ тихомъ полумракъ- храма за 
всенощной, за литурпей — осо
бенно предъ Св. Чашей. Релип-
озно настроены почти ВСБ, НО 
мнопе религюзны, и релипозны 
„по церковному", только потому, 
чтотакъ принято, таковы традищи 
и требовашя „общественнаго при-
лич!я". 

* 

Церковныя разд-влетя („кар-
ловчане", „евлопане", „патр1ар-
хисты") проникли въ семью. Часто 
отецъ и мать принадлежать къ 
одному церковному теченш, взро
слые ДЕТИ къ другому. Молодежь 
невольно втягивается въ острые 
и страстные церковные споры 
между членами семьи, отравля
ется ими. Недавшя злоупотре-
блешя „отлучешями", взаимныя 
неосмотрительныя обвинешя въ 
„ безблаго датности", заявлеше по 
адресу принадлежащихъ къ дру
гому церковному течешю, что „у 
нихъ не Евхариепя, а пища де-
моновъ" и т. д. и т.д., приводятъ 
къ тому, что смущеше, вносимое 
въ душу молодежи церковными 
расхождениями, завершается об-
щимъ скептическимъ отноше-
шемъ ко ВСБМЪ религюзнымъ во-
просамъ, и даже релипозными 
сомнъшями. 

Нужно отмътить, что церков
ныя раздвлешя и нестроешя 
дъйствуютъ, какъ своеобразная 
„антицерковная пропаганда" и на 
взрослыхъ, они толкаютъ и ихъ 
въ сторону своеобразной „цер
ковной безпоповщины"... „Я — 
православный. В^рую во Единую, 
Святую, Соборную и Апостоль
скую Церковь, вторую во всЬ 

таинства, принимаю все учете 
Церкви, признаю благодатную 
установленность и спасительную 
силу священства, но не пр!емлк> 
нашихъ священниковъ и арх1е-
реевъ, вмъсто любви и соглаая 
живущихъ въ ненависти и вза-
имныхъ прокляияхъ, а поэтому 
не могу ходить въ церковь, пред
почитаю молиться въ одино
чества"... такъ можно формули
ровать мысли многихъ и взро
слыхъ. Можно отмахнуться отъ 
подобныхъ настроенш, сказавъ, 
что это, молъ, слъдете слабости 
церковнаго сознашя. Но правиль
нее и соотвътственн'ве духу любви 
задуматься съ тревогой и болью 
надъ этимъ невольнымъ, но 
с т р а ш н ы мъ результатомъ от-
сутстя церковнаго мира и цер
ковнаго устроешя. 

* 
Эмигрантская молодежь, будучи 

въ большинства случаевъ очень 
консервативной по своимъ поли-
тическимъ симпапямъ, часто очень 
радикальна въ своихъ сощаль-
ныхъ взглядахъ, и требователь
на въ своихъ сощально-этичес-
кихъ оцънкахъ. 

При непр1ятш коммунистичес
кой доктрины, при резко отри-
цательномъ отношеши къ соща-
листическимъ учешямъ, (а за 
одно — и вообще къ „демокра
ты и разговорчикамъ") молодежь 
сходится съ коммунизмомъ и со-
щализмомъ въ резкой критика 
существующаго сощально-эконо-
мическаго строя, въ готовности 
бороться противъ него. Отрица
тельное отношеше къ сущест
вующему сощально-экономичес-
кому строю — основывается не 
на теорш, не на чувствъ „каю-



щагося буржуа", не на требова-
шяхъ „сощальной совести", а на 
непосредственномъ, на опыте ис-
пытанномъ знакомстве съ жизнью, 
такъ какъ она дана „пролетарш". 
Положение же пролетария-эми
гранта, лишеннаго защиты зако-
новъ, ограждающихъ интересы 
„отечественныхъ",местныхъ„про-
летар1атовъ", двлаютъ этотъ 
опытъ особенно убедительнымъ. 
Молодежи одинаково ненави
стны, какъ „красный" — будь то 
коммунистически, будь то социа
листически, —такъ и „золотой" 
интернацюналы. 

Сощально-этическш радика-
лизмъ приводитъ некоторыхъ 
даже къ отрицательному отноше-
нио къ хриспанству. Несоответ-
с т е между принципами и 
жизнью — отталкиваетъ и озло-
бляетъ. „Христианство — система 
лицемер1я; христиане — после
дователи двойной моральной бух
галтерш" — утверждаетъ часть 
молодежи. Разубеждать бываетъ 
подъ часъ очень трудно — т. к. 
в ы с о т а хриспанскаго учешя 
только подчеркиваетъ н е д о-
стоинство хриспанъ: молодежь 
при ссылкахъ на возвышенность 
Христоваучешяотвечаетъ контръ-
ссылками — yкaзaнiями на по
стоянное жизненное о т р и ц а н 1 е 
требовашй христианства теми, кто 
называетъ себя верующими и 
церковными людьми. 

* 
Отношеше къ РоСсш, къ на-

щональному сознанно — чрезвы
чайно сложно и пестро. Тутъ вся 
гамма оттенковъ, начиная отъ 
чистой и пламенной „рыцарской" 
влюбленности въ Росаю, съ го
товностью все отдать за нее, до 

полнейшаго равнодупля и — 
даже — презрешя къ ней, до 
желашя скрыть свое русское 
происхождеше. На одномъ собра-
ши молодежи поднялся вопросъ 
о томъ, какъ каждый изъ при-
сутствовавшихъ представляетъ 
себе идеальную любовь и бракъ. 
„Я не могу сейчасъ ни любить, 
ни жениться — горячо вырвалось 
у одного изъ присутствовавшихъ 
юношей. — Моя невеста — Рос-
CÌH". Онъ передалъ настроеше 
очень многихъ. Но вместе — 
очень мнопе избегаютъ говорить 
по русски, чтобы „не испортить 
своего французскаго или немец-
каго языка „русскимъ" акцен-
томъ". Они безповоротно решили, 
что Pocciio ИМЪ не зачемъ и не 
для чего любить и помнить. 

Представлешя о POCCÌH у боль
шинства— чрезвычайно смутныя. 
У однихъ — въ сторону роман
тической идеализащи всего прош-
лаго съ пламенной ненавистью 
къ большевикамъ, у другихъ — 
въ сторону преувеличенно-отри-
цательнаго отношешя къ былой 
русской жизни, соединяющаяся съ 
мыслью, что большевизмъ — 
только следств1е этого прошлаго. 
Въ разговорахъ съ молодежью 
rie редко услышишь, что въ Рос
сия въ прошломъ господствовалъ 
сплошной произволъ, 6e3npaBÌe, 
всюду царила безпросветная бед
ность и т.д. Любопытно, что 
часть молодежи возвращается къ 
русской культуре, начинаетъ ее 
понимать и любить черезъ по
средство переводовъ русскихъ 
писателей на иностранные языки. 
ПроизведешяТолстого, Тургенева, 
Достоевскаго, впервые прочитан
ные на немецкомъ, французскомъ 
языке, заставляютъ вспомнить 
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о родномъ языке, съ гордостью 
сознать, что и я — сынъ вели-
каго народа, насл-вдникъ великой 
культуры. 

При довольно основательной 
„денацюнализащи" однихъ, среди 
другихъ часто встречаются при
меры героической борьбы за 
сохранеше своей национальности. 
Молодые люди и подростки, за
брошенные судьбой въ провин-
щю, въ сплошную иностранную 
среду, годами не могущие услы
хать русской речи, борются за 
сохранеше себя русскими — вы-
писываютъ руссмя книги, ведутъ 
переписку со своими более счаст
ливыми въ этомъ отношенш то
варищами. Бываютъ случаи, что 
так1я „одиночки", съ детства по-
павция въ иностранную среду и 
полузабывпия родной языкъ 
ценой огромныхъ усилш, упор-
наго труда снова овладЬваютъ 
имъ путемъ постояннаго чтешя 
русскихъ книгъ. Въ последнее 
время гораздо чаще, чемъ не
сколько летъ тому назадъ, при
ходится слышать отъ молодежи — 
„я русски* и хочу имъ быть". У 
более взрослой молодежи про-
исходитъ своеобразный процессъ 
отдвлетя понят1я Росая отъ по-
нят1я русскШ. Съ понят1емъ Рос-
с\я — у нихъ связывается пред-
ставлеше объ определенной тер-
ритор!ально-государственной ве
личине, о подданстве; съ поня-
тхеыъ „русскш" — понят1е о при
надлежности къ известной нащи 
и национальной культуре. И мно-
пе хотятъ остаться русскими по 
культуре и национальному само-
опредЬлешю, становясь поддан
ными той страны, где они жи-
вутъ. Нарождается типъ — 
„французскихъ, немецкихъ и т. д. 

русскихъ". „Я былъ и буду рус-
скимъ, детей тоже буду воспи
тывать, какъ русскихъ, но какъ 
гражданинъ буду веренъ той 
стране, которая меня прготила 
и воспитала" — такъ решаютъ 
мнопе изъ молодежи вопросъ о 
своей дальнешей судьбе. 

Вопроса объ отношенш къСов . 
POCCÍH, къ борьбе съ больше-
визмомъ коснемся въ очеркахъ, 
посвященныхъ характеристике 
идеологическихъ и политическихъ 
течешй и искашй среди эми
грантской молодежи. 

* 
Рисунокъ Mipa въ представле-

HÍH молодежи часто лишенъ пер
спективы. Все лиши четки, сгру
дились на переднемъ плане. Все, 
что повышаетъ жизненныя силы, 
непосредственно и осязательно 
воздействуетъ на жизнь, видимо 
преображаетъ е ^ даетъ какой то 
ясный и твердый жизненный 
путь — все это благо, все это 
ценно, ради этого стоитъ тру
диться, за это можно бороться. 
Все остальное — „выдумки пред-
ковъ". Стремлеше къ истине ради 
истины, а темъ более — искаше 
абсолютныхъ, последнихъ отве-
товъ, муки надъ разрешешемъ 
„проклятыхъ вопросовъ" о чело
веке , о Боге, о смысле жизни, 
Mipa — непонятны и не нужны. 
Сложность жизни, съ ея „вопро
сами безъ ответовъ" принимается 
молодежью какъ „преднаходимая 
данность", въ услов!яхъ которой 
нужно жить и действовать. Нужно 
п р и н я т ь эту безпрерывность 
потока жизни, какъ рыба прини-
маетъ воду, птица воздухъ. Ис
кать же о б ъ я с н е н а этой дан
ности, решать вопросы о пер-
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выхъ причинахъ и конечныхъ ц е -
ляхъ существующаго — безплод-
ный, безполезный трудъ, ненуж
ное и скучное занятое. 

Господствующее отношеше к ъ 
жизни, — отношеше к ъ ней какъ 
к ъ мигу б ь т я , внезапно вспых
нувшему между двумя безднами 
н е б ь т я . Мигъ жизни есть въ са
мой с е б е законченная ценность . 
Къ нему нужно относиться такъ , 
какъ если бы ни п е р е д ъ н и м ъ , 
ни з а н и м ъ не стояло ровно 
ничего. Для значительной части 
молодежи жизнь есть только 
MipooTHOiueHie, а не м1росозер-
цаше, жизнь — самоцель. 

Можетъ быть, есть и иная 
жизнь, есть и вечность, и Б о г ъ , — 
молодежь с к о р е е признаетъ, 
Ч"Ьмъ отрицаетъ абсолютный цен
ности, но о н е — въ р о д е какъ 
бы дальнихъ родственниковъ, о 
которыхъ п р и л и ч н о помнить, 
но не больше. Въ жизни съ ними 
н е ч е г о д е л а т ь , о н е не без
жизненны, а в н е ж и з н е н н ы : 
можетъ быть, и светятъ , но ни 
в ъ коемъ случае н е г р е ю т ъ . 

Это отношеше к ъ жизни не 
есть результатъ раздумШ, крити
ческой проработки — оно просто 
н а л и ч е с т в у е т ъ , дано, какъ 
„дано" дыхаше, кровообращевле, 
6ieHie сердца, оно почти физю-
логично. 

С ъ исчезновешемъ чувства в е ч 
ности связано и исчезновеше 
ч у в с т в а г р е х а , и общаго и 
личнаго. Есть ошибки, есть по
грешности, но н е т ъ вины, н е т ъ 
ответственности, н е т ъ сердечнаго 
переживашя греховной повреж-

денности моего существа, боли 
о неправде общей и личной. При
зывы къ п о к а я н i ю, поэтому, 
кажутся безсодержательными, 
странными, ненужными. 

Очищеше, освящеше, возрож-
деше, все, связанное с ъ силой и 
д Ь й е т е м ъ спасающей благодати 
Бож1ей, для молодежи часто почти 
пустой звукъ, цвета для слепого. 

Ж и з н ь сама по себе такъ бо
гата, таитъ такде безконечныя 
перспективы сильныхъ, чудес-
ныхъ радостей, открываетъ такое 
MHoroo6pa3ie влекущихъ интере-
совъ, что не хватаетъ жизни для 
того, чтобы исчерпать волную
щую полноту богатства жизни. 

Въ опьяненное™ жизнью ради 
самой жизни, въ радости ощуще-
тя ея силы, въ своебразномъ „élan 
vital" одинъ изъ мотивовъ увлече-
тя молодежи спортомъ. Спортъ 
обостряетъ и в м е с т е питаетъ 
чувство тела , какъ источника ни 
съ ч е м ъ несравнимой и н е з а м е 
нимой радости, въ самой с е б е 
имеющей и последнюю ц е л ь и 
высшее оправдаше. 

Спортъ наиболее доступная 
и радостная форма непосред-
ственнаго соприкосновешя съ об-
щимъ очаровашемъ жизни, одно 
изъ наиболее удовлетворяющихъ 
проявлешй этого очаровашя. 

Спортъ влечетъ молодежь не 
только возможностью непосред-
ственно-радостнаго погружешя в ъ 
счастье жизни. Въ спорте , в е р 
нее , черезъ сощально организую
щую силу спорта находитъ выра-
жеше и осуществлеше потреб
ность во взаимномъ общенш, по
требность того, что Достоевскш 
называлъ „потребностью во все-
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общемъ соединенш". Спортивный 
коллективъ — клубъ, команда, 
общество — становятся убежи-
щемъ, куда молодежь спасается 
отъ тоски одиночества, подавлен-
ности, изолированности. Здесь 
преодолевается социальная раз
общенность, безрэзлич!е человека 
къ человеку. Атомизированная че
ловеческая личность снова чувст-
вуетъ себя частью сощальнагр 
коллектива. 

Развипе техническаго прогресса 
рождаетъ своеобразное опьянеше 
веры во всемогущество челове-
ческаго ума и воли, человеческаго 
гешя. Челов^къ м о ж е т ъ овла
деть и уже овладеваешь не' только 
землей, но й всей безконечностью 
м!ровъ. Техническш прогрессъ 
превращаешь человеческую волю, 
человеческий генш въ факторъ 
космическаго значешя. ОвладЬше 
техникой становится служешемъ 
технике, какъ овеществленпо /и 
осуществлена космической мощи 
человеческаго гешя. 

Техника и техницизмъ стано
вятся своеобразнымъ волную-
щимъ и влекущимъ божествомъ, 
въ поклоненш которому обре
тается необыкновенная полнота 
и напряженность жизни. Отцу 
верили въ силу техническаго про
гресса,, дети уже заворожены ося-
заемымъ, какъ бы телеснымъ при-
косновешемъ къ мощи техники, 

захвачены космической безпре-
дельностью ея возможностей. 

Происходитъ своеобразная спи-
ритуализащя всехъ техническихъ 
средствъ. Черезъ нихъ струиться 
титаническая сила человеческаго 
разума, въ нихъ она осущест
вляется, ставитъ новыя задачи, 
открываешь безконечныя перспек
тивы владычества надъ космо-
сомъ, преображешя космоса. 

У молодежи не просто „увле
чете техникой", а нечто гораздо 
более духовно-содержательное, 
но вместе — и гораздо духовно 
более опасное — таящее возмож
ность исключительныхъ духов-
ныхъ соблазновъ. — Техника, 
техницизмъ, становятся почти ре
лигиозными категор!ями, содер-
жан!емъ и средствомъ оформлешя 
новаго —• владьгчественнаго и кос
мическаго — самочувств!я и м!ро-
отношешя. 

* 
Трудна психолопя молодежи, 

подъ-часъ непривлекателенъ ея 
духовный обликъ. Но у всехъ, 
кто близко соприкоснулся съ этой 
молодежью, живо ощущеше, что 
именно эта — культурно-обеднен
ная, дехриепанизирующаяся —. 
молодежь является значительной, 
стихшно-жизненной, творческой 
силой. Религиозно овладеть этой 
силой, быть можетъ, очень трудно, • 
но иного пути не дано. 

И. Лаговоай. 

П е р е д ъ н о в ы м и и е п ы т а т я м и . 
( П о л о ж е т е Церкви в ъ СССР.)' 

ПООГБДШЯ извес^я изъ СССР волне закрьтя церквей. Посооб-
говорятъ о новыхъ арестахъ среди щешю „Берлинеръ Тагеблаттъ", 
„служителей культовъ", о новой въ одной только Москве въ 
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посл'Бдше дни закрыто 12 церк
вей. Въ Поволжьи рядъ церквей 
превращенъ въ клубы, арестовано 
42 священника, обучавшихъ детей 
закону Божш. Изъ другихъ ис
то чниковъ идутъ СВ'БД'БШЯ объ 
арестахъ и ссылкахъ среди като-
лическаго и протестантскаго духо
венства. После относительной и 
весьма условной „передышки" 
власти СССР снова перешли къ 
системе открытаго усиленнаго 
террора противъ „ релипозни-* 
ковъ". Происходитъ какъ будто 
бы возвращение къ старому — къ 
худшимъвременамъ 30-31 годовъ, 
когда терроръ противъ „служи
телей культовъ" принялъ таюе 
размеры, что почти каждый день 
сообщалось объ арестахъ и раз-
стрелахъ среди духовенства. 

Но есть и существенная раз
ница между темъ, что было,* и 
темъ, что есть. 

Разница заключается въ изме
нившейся психолопи какъсамихъ 
церковниковъ и — въ первую оче
редь — духовенства, такъ и въ 
психолопи массъ СОВ-БТСКИХЪ обы
вателей. 

По целому ряду признаковъ 
можно думать, что сов. власть въ 
своемъ теперешнемъ выступленш 
противъ веры и Церкви оказа
лась изолированной. Не только 
безликая масса „гражданъ СССР", 
но даже и коммунистическая среда 
не на стороне власти : — рядовая 
коммунистическая среда настрое
на скорее противъ гонешй, про
тивъ преследована. 

Передъ Пасхой безбожники при
ложили все усилия къ тому, чтобы 
„убить", сорвать праздноваше 
Пасхи. По сообщешямъ иностран
ной прессы, было мобилизовано 
свыше миллюна мужчинъ, детей, 

женщинъ со спещальной целью 
следить за теми, кто еще не 
освободился отъ „релипознаго 
дурмана", кто будетъ къ Пасхе 
печь куличи (изъ чего, только 
печь то ихъ? — Ред.), красить 
яйца, кто въ Пасхальную ночь 
пойдешь къ утрене. Въ деревняхъ 
приказано было „развернуть" уси
ленную антипасхальную кампа-
нио подъ лозунгомъ, что „Пасха 
срываешь севъ. — Кто будетъ 
праздновать, тотъ не будетъ 
иметь хлеба". Словомъ, все какъ 
будто было по старому... Но 
вотъ характерная подробность. 
Комсомолъ и шонеры въ этомъ 
году настолько мало привлечены 
къ участью въ антипасхальной 
кампанш, что практически можно 
говорить, что они почти не участ
вовали въ ней. Основная причина 
этого въ томъ, что ни комсомоль
цы, ни тонеры больше вообще 
не ХОТЯТЪ участвовать въ раз-
личныхъ кампашяхъ, проводи-
мыхъ властью, и въ частности — 
не хотятъ участвовать въ анти-
релипозной кампанш. „Комсо
мольская Правда" въ марте ме
сяце „била тревогу" по поводу 
понижения активности среди ком
сомола, отмечая уклонешя ком
сомола отъ выполнешя всевоз-
можныхъ заданш. Комсомолъ 
постепенно разочаровался въ 
„вождяхъ", утратилъ веру въ 
„ сощал истическое строительство", 
потерялъ „энтуз1азмъ", растерялъ 
„паеосъ". Любопытно, что ком. 
власть все менее и менее рис
куешь прибегать къ прежнимъ 
методамъ непосредственного дав-
лешя, приказа, „мобилизащи" — 
вынуждена считаться съ изме
нившимися настроешями моло
дежи. Покорные и безгласные до-
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селе — заговорили. На страни-
цахъ той же „Комсомольской 
Правды" развернулась любопыт
ная и новая для советскихъ нра-
вовъ дискусая. По поводу одной 
статьи, упрекавшей сов. студен
чество „въ некультурности", сту
денческая масса заговорила такъ, 
какъ она еще почти не говорила. 
Признавая свою „некультурность", 
она косвенно обвиняетъ въ этомъ 
власть, отмечая, что при сущест-
вующихъ сейчасъ „объективныхъ 
услов!яхъ жизни" о „культурно
сти" трудно и мечтать. 

Есть много признаковъ, свиде-
тельствующихъ о томъ, что это 
недовольство массъ молодежи, 
изменившееся отношеше ея къ 
власти настолько серьезны и глу
боки, что власть, въ сущности, 
молчаливо сделала выводы и 
столь же молчаливо отступила 
передъ этимъ фактомъ. 

Изменяешь и „пюнер1я", до 
последняго времени хранившая 
„верность обожаемымъ вождямъ 
и партш". 

И родители, и дети решитель
но запротестовали противъ без-
церемоннаго использовашя детей 
въ качестве „строителей новой 
небывалой жизни", въ качестве 
живой силы для агитацюнных'ф 
инспекторскихъ („шшонскихъ") и 
иныхъ целей. Пюнеры и ихъ ро
дители — „старые коммунисты" 
потребовали обезпечешя за т о 
нерами возможности учиться и 
заниматься. Власть поспешила 
проявить „заботливую попечи-
тельность": былъизданъ приказъ, 
формально запрещающш „пере
гружать детей", отвлекать ихъ 
отъ непосредственной школьной 
работы, запрещающш привлекать 
ихъ къ проведешю всевозможныхъ 

кампанш. Сейчасъ—передъ „ве
сенними проверочными испыта-
шями" (по просту говоря—экза
менами, введенными въ этомъ году 
для всЬхъ классовъ советской 
школы, кроме такъ называемыхъ 
0.0 группъ) — отменены даже 
все „шонераае и Комсомольске 
сборы". 

Безбожная печать говоришь и 
о кое-какихъ изменешяхъ въ от-
ношенш молодежи къ релипи, 
пишетъ, что въ последнее время 
чаще можно увидеть молодежь 
въ церкви, что молодежь прини-
маетъ участье даже въ церков-
ныхъ хорахъ. 

Въ изменившихся настроешяхъ 
молодежи одна изъ причинъ, по
чему комсомолъ и „шонер1я" въ 
этомъ году почти не участвовали 
въ- антипасхальныхъ выступле-
шяхъ. Даже традищонныхъ „анти-
религюзныхъ" карнаваловъ, о 
которыхъ, какъ о „проявлешяхъ 
молодого безбожнаго остроум1я" 
съ такой гордостью сообщала 
раньше безбожная и комсомоль
ская печать, въ этомъ году — по 
крайней мере — въ большихъ 
центрахъ не была... Иныя на-
строешя и среди взрослыхъ. „Не
смотря на проливной дождь, 
сообщаетъ „Юнайтедъ Прессъ",. 
московсюе храмы въ пасхаль
ную ночь были переполнены. 
Судя по внешнему виду публики, 
среди молящихся были все слои на-
селешя". Корреспондентъ „Дэйли 
Телеграфъ" отмечаешь, что „ты
сячи верующихъ — изъ за на* 
плыва молящихся — не могли 
проникнуть въ храмы и стояли 
на улице подъ проливнымъ дож-
демъ". 

Этотъ наплывъ наблюдался не 
только въ Москве, но и всюду — 
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„Церкви въ провинщи были такъ 
переполнены, что богослужешя 
происходили даже на улицахъ... 
Крестные ходы во время пасхаль
ной утрени были воспрещены, но 
местами в-вруюшде все же устро
или ихъ. На этой хючв'Б были 
многочисленныя столкновешя съ 
агентами милищи и ГПУ. ВъДо-
нецкомъ бассейнъ — крестные 
ходы были такъ многочисленны, 
что такихъ крестныхъ ходовъ не 
бывало еще въ револющонное 
время („Берлинеръ Тагеблаттъ"). 
Безбожники признаются, что въ 
этихъ ходахъ принимали участье 
и коммунисты. 

Объ измънешяхъ въ психоло-
пи „служителей культовъ" уже 
приходилось говорить на страни-
цахъ „Въхтника" („Итоги безбож
ной пятилътки" „Въхтникъ № I. 
1 9 3 4 года). „Служители культовъ", 
пройдя черезъ страшный терроръ 
3 0 - 3 1 года, не только не боятся 
преслъдованШ, но и проявляютъ 
волю къ активному вмъшатель-
ству въ жизнь, особенно — въ 
деревнъ. „Попъ — свидътель-
ствуетъ Олещукъ — хочетъ быть 
хозяиномъ на сел-в". ИЗМЕНИЛСЯ 
типъ пастырской практики. Уси
лилось старчество, создались —! 
„ударныя поповсюя передвижки". 
Въ письмъ одного батюшки дана 
любопытная характеристика этого 
новаго явлешя въ жизни гони-
маго духовенства. „Я отбыйъ 
ссылку и, вернувшись на родину, 
не получилъ прихода. Единствен
ное, что мнъ- оставалось — это 
странствовать по деревнямъ, гдъ 
н-Ьтъ церквей, и за кусокъ хл'вба 
и ночлегъ совершать богослуже-
тя... Много мн'Ь подобныхъ 
священнослужителей съ котом
ками за плечами переходятъ 

изъ села въ село, предлагая со
вершить богослужен1я. Мнопе 
насъ гонятъ, издеваются надъ 
нами, но мнопе принимаюсь, кор-
мятъ, даютъ кровъ, просятъ от
служить . . . Служимъ все — до ли-
тургш включительно. Для совер-
шешя службъ носимъ въ кото-
мкахъ антиминсъ, дарохранитель
ницу со святыми дарами, ладонъ, 
кадило, церковное вино, и про
стенькое облачеше. Такъ ЦЕЛЫЙ 
алтарь несемъ за плечами. Чаще 
всего просятъ отслужить пани
хиду („Посл'Бдшя Новости"). На
блюдаются случаи тайнаго свя
щенства и монашества даже среди 
высокихъ сов. работниковъ. 

Продолжаются аресты, ссылки 
на медленную смерть (Соловец-
кШ концентр, лагерь особаго наз-
начешя, сов. тюрьмы), но муче
нический подвигъ въфующихъ и — 
въ первую очередь „служителей 
культовъ"—уже приноситъ святые 
плоды. „Религюзники" — быть 
можетъ, впервые послъ столькихъ 
лътъ мученическаго подвига, 
совершавшагося въ н'Вмой глу-
хогЬ своего рода духовной „проб
ковой камеры", въ которую пре
вращена современная Росая, 
когда, казалось, что вотще льется 
кровь, что сердце народное рав
нодушно къ тому, что гибнутъ 
лучпле, — убъдительно знаютъ, 
что ч т и т ъ народъ мучениковъ, 
что кровь страдальцевъ оживо
творила и очистила народную ду
шу и волю. „Прямо — чудесный 
переворотъ совершился въ на
родъ — съ восторгомъ разсказы-
валъ мнъ- — повъттвуетъ Ф. 
Мельниковъ — кавказскШ свящ. 
о. С. Прежде бывало страшно 
входить въ по-вздъ: засм-Ьютъ 
тебя, загикаютъ и толчковъ на-
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даютъ. А теперь... Вотъ сегодня 
я только что съ поезда. При по
садке трудно было пробиться къ 
вагону. Я думалъ уже было ос
таться, какъ слышу сзади: „ Про
ходите, батюшка, проходите. 
Дайте дорогу священнику". И 
кондукторъ, какъ мне показалось, 
съдважешемъ пропустилъ меня 
первымъ въ вагонъ. Когда я подъ-
езжалъ къ своей станши и сталъ 
собираться къ выходу, ко мне 
подошло несколько лицъ подъ 
благословеше, и все съ такимъ 
благоговешемъ, съ глубокимъ 
чувствомъ в^ры. Одна работница 
начала даже целовать мою рясу. 
И никто не посмелъ на нее ни 
крикнуть, ни посмеятся, ни даже 
улыбнуться. Все приняли это какъ 
должное; какъ заслуженное ду-
ховенствомъ. („Подкарпат. Русь.") 

Сов. власть свою борьбу съ 
в е р о й маскировала ссылками 
на „скрытый классовый харак-
теръ всехъ церковныхъ органи-
зацш", на „прикровенную контръ-
революцюнную сущность всякой 
религш", на то, что „релипоз-
ники" подъ флагомъ религш — 
преследуютъ и осуществляютъ 
„борьбу противъ крестьянъ и 
рабочихъ, противъ рабоче-кресть
янской власти". Часть населешя, 
особенно, молодежь этимъ обви-
нешямъ в е р и л а . 

Церковная политика митропо
лита Серия, не всегда правильно 
расцениваемая и здесь въ зару-
бежьи и тамъ — внутри самого 
СССР — сделала свое дело — 
показала, что Церковь не пре
следовала и не преследуешь по-
литическихъ целей, не имеешь 
ничего общаго ни съ какими 
„контръ-революцюнными замы
слами". Это опытное доказатель

ство подлинной „надполитичности 
Церкви" было приобретено доро
гой ценой, но оно было необхо
димо. 

Судя по сообщешямъ, идущимъ 
изъ разныхъ источниковъ, пере-
ходъ православной Церкви въ 
СССР на „катакомбное" сущест-
воваше — вопросъ не многихъ 
дней. 

„Синодъ, возглавляемый митро-
политомъ Серпемъ, оффищаль-
но перестанешь существовать. Ни-
какихъ отношенш съ властью у 
него не будешь. „Московская 
Патр1арх1я" — органъ Синода — 
закроется". 

Православная Церковь въСССР 
искренно и последовательно — 
подъ руководствомъ митрополита 
Серия — до конца проделав
шая весь тернистый путьлойяль-
наго сожительства съ сов. властью, 
сейчасъ — подъ водительствомъ 
того же м. Серия, общепризнаннаго 
главы прав. Церкви въ СССР — 
готовится къ новому этапу въ 
своемъ многострадальномъ су
ществовали. „Митрополитъ Сер
ий — по сообщешямъ иностран-
ныхъ газетъ — сейчасъ стран
ствуешь внутри страны, произ
нося проповеди, въ которУхъ 
ободряетъ и воодушевляетъ ве-
рующихъ предъ надвигающи
мися испыташями. Въ Москве хо-
дятъ слухи о предстоящемъ въ 
недалекомъ будущемъ аресте ми
трополита („Берлинеръ Таге-
блаттъ"). 

Церковь въ СССР уходитъ въ 
„катакомбы". Мнопе нетерпеливо 
давно уже требовали отъ Нея 
этого. Обстановка, повидимому, 
свидетельствуешь, что митропо
литъ Серий былъ правъ въ своей 
медлительности, въ своей настой-



чивой попытка добиться для 
Церкви возможностей легальнаго 
существовашя путемъ провозгла-
шешя лойяльности по отношение 
къ сов. власти. Церковь , когда 
пришли сроки, уходитъ въ ката
комбы, но уходитъ внутренне 
окрепши, завоевавъ душу народа, 
уходитъ с ъ возросшей силой ду-
ховнаго сопротивлешя и всена
р о д н а я моральнаго авторитета, 
обличивъ неправду веЬхъ домы-
словъ о „контреволюцюнной, 
классовой сущности религш и ре-

лигюзныхъ организаций", уходитъ, 
какъ явно гонимая неправедно, 
уходитъ какъ морально побе
дившая. 

Веримъ , что перюдъ новыхъ 
гонешй приведетъ к ъ еще боль
шему прославлению Св. Церкви. 
И, памятуя постоянно о скорби 
Русской Церкви и Русской земли, 
будемъ всегда молиться, прося 
Господа сократить дни и часы 
испыташя, будемъ и трудиться 
для этого. п 

С у д ь б а С а р о в е к о й п у с т ы н и . 
Харбинское „Русское Слово" 

напечатало следующш разсказъ 
не такъ давно бежавшаго изъ Рос-
сш 1еромонаха Георпя, находяще
гося ныне въ Харбинскомъ Казан-
ско-Богородицкомъ м о н а с т ы р е : 
„Будучи въ Екатеринбурге,— раз-
сказываетъ 1еромонах Георпй, — 
въ ф е в р а л е 1929 года я ИМ-БЛЪ воз
можность познакомиться близко 
съ настоятелемъ Саровекой пу
стыни игуменомъМеоод1емъ, стар-
цемъ очень высокой духовной 
жизни, прожившимъ въ С а р о в е 
не одинъ десятокъ л е т ъ . Бесе 
дуя съ нимъ однажды, я поинте
ресовался узнать отъ него о по-
следнихъ дняхъ Саровекой пу
стыни и о св. мощахъ преп. Се
рафима. 

Игуменъ МееодШ былъ сосланъ 
въ Екатеринбургъ на три года 
в м е с т е съ 1еромонахомъ о. Леони-
домъ при закрытш Саровекой 
пустыни. 

Игуменъ Мееодш разсказывалъ, 
что въ последнее время въ Са

р о в е поселился на жительство 
одинъ изъ живо-церковныхъ епи-
скоповъ и сталъ сеять смуту 
между монахами; монахи раско
лолись на д в е партш и вплоть 
до з а к р ь т я монастыря, 9 февраля 
1929 года, все время въ братстве 
была смута. Братш осталось 
только 150 человекъ . 

Д о п р и б ь т я живоцерковца в ъ 
С а р о в е проживалъ съ 1918 года 
ЗиновШ, арх!епископъ Тамбовсюй, 
переехавшш потомъ на житель
ство в ъ ДивеёвскШ женскш мо
настырь. -

Когда прибыла въ Саровъ ко
миссия по з а к р ы т ш . монастыря, 
то монаховъ собрали и имъ было 
объявлено, что они должны уйти 
изъ монастыря, а мощи преп. 
Серафима будутъ увезены въ 
Москву. 

Игуменъ Мееодш и некоторые 
изъ старшей братш были сразу 
же по пр1ездЬ комиссш аресто
ваны и увезены, такъ к а к ъ опа
сались ихъ вл1яшя на братш> 
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Монахи воспротивились увозу 
св. мощей и все, забывъ свои 
распри,заперлись въ Успенскомъ 
соборе, гдъ лежали мощи препо-
добнаго, заявивъ, что пусть всъхъ 
ихъ побьютъ, но мощей они не 
отдадутъ. Трое сутокъ сидели 
монахи, запершись въ соборе 
голодные, и неизвестно чъмъ бы 
это кончилось, если бы самъ пре
подобный Серафимъ не объявилъ, 
чтобы монахи отдали мощи его 
и не противились. 

Произошло это такъ : въ Са
ровъ жилъ въ то время подвиж-
никъ о. Hcaifl, ученикъ и преем-
никъ знаменитаго старца — по
движника 1еросхимника АнатолЕя, 
умершаго въ 1922 году. Старецъ 
Иса1я, скорбя о создавшемся по-
ложенш и сожалея брат1ю, трое 
сутокъ молился преподобному, 
чтобы онъ вразумилъ ихъ какъ 
поступить. 

На третьи сутки явился ему 
преподобный Серафимъ и ска-
залъ : „такова воля БОЖЕЯ, чтобы 
мощи мои отсюда были увезены 
и монастырь уничтоженъ, не пре
пятствуйте". 

Когда старецъ объявилъ братш 
это видеше, то монахи вышли 
изъ собора, и комисая въ состава 
агентовъ ГПУ и мъстныхъ сов. 
экспертовъ, собравъ мощи въ 
деревянный ящикъ, увезла ихъ, 
а монахи к-ъ вечеру 9 февраля 
1929 г. всъ были удалены изъ 
Сарова, и такимъ образомъ Са-
ровская пустынь кончила свое 
существоваше. 

Вместо монастыря тамъ была 
устроена санатор1я для больныхъ 
красноармейцевъ, храмы разруя 
шены и знаменитый СаровскШ 
лЪсъ весь почти повырубленъ. 

Мощи преп. Серафима были 

перевезены въ Москву и поло
жены въ Румянцевскш музей, а 
въ газетахъ было объявлено, что 
привезены кости Серафима Са-
ровскаго, желаюшде могутъ осмо
треть ихъ въ б. Румянцевскомъ 
музее. Народъ сталъ идти мас
сами въ музей для поклонешя 
св. мощамъ, были установлены 
билеты для пропусковъ въ музей 
по цене въ 3 рубля, но несмотря 
на такую высокую плату за би-
летъ, народъ шелъ туда, плакалъ, 
молился и прикладывался къ 
стеклянному колпаку, подъ кото-
рымъ лежали мощи преп. Сера
фима. Было много исцълешй. 

Тогда коммунисты, видя, что 
получается не посрамлеше, а про-
славлеше св. мощей, объявили, 
что мощей въ музеев нътъ, а они 
увезены въ г. Пензу въ антире-
липозный музей. 

Веруюшде не успокоились и 
мнопе поехали въ Пензу, чтобы 
убедиться въ действительности 
сообщеннаго въ газетахъ, но въ 
Пензе имъ было заявлено, что 
никакихъ мощей тамъ нетъ. 

Такимъ образомъ были скрыты 
мощи преп. Серафима и теперь 
неизвестно, где оне находятся. 

9 февраля 1929 года была за
крыта Саровская пустынь, а 9 
сентября того же года былъ за-
крытъ и Дивеевсюй женск1й мо
настырь. Проживавшие тамъ ар-
х1епископъ ЗиновШ и епископъ 
ДимитрШ, а также настоятельница 
женской обители игумешя Але
ксандра были арестованы. 

Коммунисты решили ихъ обез-
славить и устроили надъ ними 
поругаше следующимъ образомъ : 
арх1епископъ Зиновш и игумешя 
Александра были одеты въ соот
ветствующая ихъ сану парадныя 
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одежды, связаны вместе и поса
жены въ экипажъ, а на козлы 
посадили епископа Димитр1я за 
кучера. Надъ экипажемъ были 
установлены плакаты съ надписью 
„монашеская свадьба", кругомъ 
ихъ сопровождали комсомольцы и 
комсомолки съ песнями и гармош
ками и такимъ образомъ везли 
ихъ до г. Мурома, въ 90 верстахъ 
отъ Дивеева. Везли съ издева* 
тельствами и поругашями по до
рога. Какъ верюшде, такъ и 
сами коммунисты были страшно 
возмущены такимъ кощунствен-
нымъ изд-Ьвательствомъ надъ 
епископами и игумешей, и въ се-
лахъ, черезъ которыя они проез
жали, крестьяне избивали ком-

сомольцевъ и комсомолокъ чЪмъ 
попало, много было тяжело ране-
ныхъ и несколько убитыхъ. 

После въ газетахъ было сооб
щено, что те, кто устроилъ это 
поругаше, были отданы подъ 
судъ за учиненную якобы про-
вокащю, такъ какъ выходка ком
мунистической молодежи не по
служила къ посрамленш релипи, 
а еще къ большему воодушевле-
тю верующихъ. 

Замечательно то, что игумешей 
Александрой начался Дивеевсюй 
монастырь и игумешей Алексан
дрой онъ окончился", — закон-
чилъ о. Георпй. 

(„Церковная Жизнь" № 12) 

Б у д н и с о в ' Ь т е т я . 
( П и с ь м о и з ъ С С С Р ) . 

Я работаю все тамъже при Сов. 
б-це. Устаю и физически и нрав
ственно, проводя больше поло
вины своей жизни въ среде лю
дей малограмотныхъ и грубыхъ. 
Мое прямое начальство — быв
шая институтка, племянница пред
седателя Судебной Палаты, 
изъ хорошей аристократической 
семьи, — превратилась теперь въ 
существо съ очень взбалмошнймъ 
характеромъ и ругательница, ка-
кихъ говорятъ „светъ не произ-
водилъ". Когда-то была заму-
жемъ за очень богатымъ чело-
векомъ, имела свой автомобиль 
и заграничные туалеты, а когда 
все было отобрано особымъ отде-
ломъ, то пошла въ чернорабоч1е на 
пароходы и весь жаргонъ низовъ, 
съ его площадной руганью такъ 
впитала въ себя, что я поражаюсь 

подчасъ огромному репертуару ея 
ругательныхъ словъ. 

Я живу далеко отъ места ра
боты, не менее пяти верстъ, а 
поэтому ходить въ болыше за
носы, при Норд-Осте, свиреп-
ствующемъ здесь, очень трудно, 
поэтому я часто и ночую въ 
кухне. Сплю на голыхъ доскахъ, 
подложивъ подъ голову свое 
пальто. Часа въ 4 утра прихо
дить истопникъ, а я отправляюсь 
въ погребъ и начинаю носить 
къ завтраку и обеду провизш 
въ большомъ количестве кило
грамма Старшая кухарка въ 
погребъ не ходитъ, пола не мо-
етъ, все лежитъ на младшихъ, 
къ которымъ принадлежу и я. 

Недавно переехала на новую 
квартиру. Квартира холодная. 
Въ тридцати-градусные морозы— 
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два градуса мороза и въ ком
нате, но хозяйка мне нра
вится, КО МН"Б относится хорошо, 
потому что я ее подкармливаю, 
а .то она л'втомъ голодала и опу-

.Прошлый годъ у насъ 
масса людей отъ голода пухли, 
^ейерь с,ъ появлешемъ коммер-
ческаго хлеба, многое стало де
ш е в я ^ Наприм-Ьръ, стаканчикъ 
пшена 80 коп,, а не 3 р. 50 коп., 
какъ въ прошлую зиму. За ком,-
нату я плачу 30 руб. въ м-Ьсяцъ, 
и тонну угля; живу съ одной 
женщиной. За все платимъ по-
поламъ. Есть и электричество, 
на нашу долю приходится по 
2 руб. въ мтзсяцъ. 

На работу я встаю въ четыре 
часа утра, чтобы въ б 1 ^ У тРа 
быть уже въ кухн-Ь; возвраща
юсь къ 7 вечера, а въ дни, когда 
раздаю ужинъ, и въ 11 вечера 
прихожу. Есть у насъ въ горо
д е трамвай, но онъ „катастро
фически": редюй день не бы-
ваетъ жертвъ, попадаютъ подъ 
колеса, вагонъ налетаетъ на ав
тобусы, подводы, стоитъ по ча-
самъ на пути безъ тока и все въ 
такомъ роде. Имея запаснаго 
времени часа Р / 2 , можно риск
нуть проехаться на трамвае, а 
то опоздаешь на работу. Это 

считается прогуломъ, а за про
гулы очень строго — за 2 или 3 
енимаютъ съ работы- Хлеба 
я получаю 600 гр. въ день, какъ 
„рабочая" — почетное зваше въ 
нашесть союзе. Сегодня купила 
себе на базаре, на толкучке ка
лоши мелше за 20 руб., а то все 
ходила съ мокрыми ногами. ш Н 
дело идетъ къ весне, началось 
таяше. 

Я очень редко пишу всемъ, 
такъ какъ не имею для этого 
свободнаго времени, а выходной 
день такъ проходитъ, что не за
метишь, какъ и вечеръ под
крался; надо и постирать, и за
шить свои многочисленный дырки. 
За десять летъ я ничего себе не 
сделала новаго. Получаю я день
гами 45 руб. въ месяцъ, отдамъ 
за квартиру и друпе расходы — 
ничего не остается. 

У насъ въ городе оста
лась одна только православная 
церковь, остальныя все закрыли, 
да обновленческихъ 2 — вотъ и 
все. Остальное взято подъ клубы 
или ссыпные пункты. У насъ 
есть арх!ерей — монахъ летъ 50» 
хорошш проповедникъ, и все ду
ховенство монахи. Вообще же 
эта „каста" теперь редкость, 
какъ „вымирающая". 

С о в е т с к а я ж и з н ь . 
Б ы т о в о е * ) . 

Весна 1933 года заетала меня 
въ 30 километрахъ отъ Смолен
ска, въ колхозе „Богатырь". Увя
зая въ рыжей, скользкой глине, 
я съ трудомъ добрался до села 
и прежде всего зашелъ къ предсв* 
дателю сельсовета Анфисе Пе

тровне Алябьевой. Это была ру
мяная, скуластая старуха — одна 
изъ техъ яростныхъ безбож-
ницъ, которыя появляются въ де-

*) Помещаемъ этотъ отрывокъ потому, 
что онъ даетъ наглядное представлеше о 
той обстановка, въ услов!яхъ которой при
ходится жить и действовать „служителямъ 
культовъ" въ деревне. 
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ревне только после курсовъ лик
беза. 

•*— Полюбуйтесь,—сказала она, 
кивая черезъ плечо на толстогу
бую, растрепанную девчонку, за
стывшую у порога. — Говорили, 
говорили, и вотъ тебе — добро 
утро. Ну, зачеме пришла ? 

— Олимшй Захарычъ васъ опа
саются, — ответила девочка тя
гуче. 

— Вамъ нуженъ попъ, а я то 
при чемъ. 
\ — ОлимрШ Захарычъ велели 

сказать, что мясо отдадутъ въ 
среду. И записку просили. — 
Какую записку ? — Маменька го
ворить, вы знаете . . . На отпе-
ваше . . . 

Анфиса отвернулась и махнула 
рукой — Иди, иди. — Такъ не 
дадите? — И не подумаю. — А 
если они прокиснуть ? 

Анфиса не ответила. Девчонка 
хлопнула дверью и, подобравъ 
платье, побежала по улице. Я 
попросилъ председательницу объ
яснить отрывокъ страннаго раз
говора. Она разсказала следую
щее. 

Шесть коммунистовъ и комсо-
мольцевъ съ болыпимъ трудомъ 
убедили молодой колхозъ рабо
тать на Пасху. Это была очеред
ная крупная победа безбожни-
ковъ после закрьтя церкви. Весь 
колхозъ выехале въ поле. День 
начался дружно, но къ полудню 
случилось несчастье. Шестиде
сятилетнему Богачеву показалось, 
что лошадь занозила копыто ще
пой. Онъ нагнулся, чтобы разсмо-
треть ногу, и горячая кобылка 
ударомъ въ високъ, проломила 
старику черепъ. Тотчасъ, видя 
дурное предзнаменоваше, поло
вина колхозниковъ ушла съ поля, 

а къ вечеру пр1ехале вызванный 
изъ города попъ. — Богачева 
решили хоронить по церковному. 

— Побирушка проклятая, — 
сказала Анфиса несколько успо-

. коясь. — Старый попъ въ бух
галтера ушелъ, такъ новый на
шелся. Молодой.., довюй, ., 40 
пудовъ мяса наложено, а онъ пол
года крутится — штрафа ждете. 

Она порылась въ столе и вы
тащила листокъ тетради. Круг-
лымъ, точно вязанымъ спицами, 
почеркомъ было написано: 

„Уважаемый гражданинъ пред
седатель. Пленумъ Централь-
наго комитета ленинской ВКП(б) 
поставилъ передъ крестьянствомъ 
и всемъ трудящимся людомъ три 
священныхъ задачи . . . " — Ловко. 
Дальше читайте. — „Путь въ 
светлое безклассовое общество, 
начертанный еще Евангел1емъ, — 
путь миллюновъ верующихъ..." 
— Это для красоты. Въ конецъ 
смотрите. „,. . Исходя изъ выше-
сказаннаго, просимъ разрешить 
въ вашемъ сельсовете открьте 
трудовой кооперативной артели 
„Труде" по выделке иконокъ, 
какъ символа Бога живого. По-
лагаемъ, что за основу можно 
принять известный вамъ уставе 
первичной артели. Съ глубокимъ 
почтешемъ О. З.Преображенсюй". 

— Шибко грамотный, — ска
зала Анфиса громко... . 

Одинъ разъ, когда мы прохо
дили мимо дома старосты, Ан
фиса тронула меня за локоть. Я 
услышалъ петушиныя выкрики 
плохой гармоники. Кто-то, рас-
пахнувъ форточку, старательно 
игралъ старый маршикъ. — Ста
рается попъ — сказала съ ус
мешкой Анфиса. — А вы заме-



тили, это онъ не съ весел1я. Для 
дела старается. 

И видя, что я ничего не могу 
понять, добавила: — Холостежь 
приглашаете. Онъ и въ картахъ 
фокусы показываетъ. Сначала 
покажете, а потомъ что-нибудь 
почитаете или пакость какую раз-

•скажетъ. Насчетъ уборной не 
слышали ? — Нете. — Наверное, 
-его дело. Въ прошломъ году, 
только онъ пргвхале, а на третШ 
день въ колхозъ одни разговоры, 
что о стеклянныхъ плиткахъ. 
Будто мы даемъ Америке за 
плитку по пуду пшеничной. А 
изе плитоке ве московскихеубор-
ныхъ полы делаюте. Дуракъ? 
А по моему умный. Хлебосдача-
то ве разгаре была. 

На следующш день я нарочно 
несколько разе медленно про
шелся мимо дома церковнаго 
старосты. На другой стороне 
улицы я заметиле Анфису Пе
тровну. Стоя у вороте школы, 
она усиленно приглашала моло
дого человека съ чемоданомъ 
перейти на другую сторону. Я 
последовале за ними и услышалъ, 
какъ Анфиса громко -спросила: 

— А мясо? Молодой человеке 
опустилъ чемодане и певуче ска* 
зале — Уважаемая Анфиса Пе
тровна. — Я ваме не уважаемая. 
— Искренно радъ бы. — Небось 
за купелью едете? Знаете, что 
у Савельевыхе мальчике. — Де
вочка, — поправилъ онъ съ улыб
кой ; — А мясо когда ? — Разве 
после крестине. — Тогда я васъ 
чэштрафую. 

Онъ помолчалъ, легонько вздох-
нуле и, поднявъ чемоданъ по-
шелъ къ станщи. 

(„Комсом. Пр." 6 марта 1934 г.). 

Р у с с к а я д у ш а . 

Проделавъ благополучно по за-
дашю мелюе и глубоюе виражи, 
летчике Коробове при выходе изъ 
первой петли почувствовалъ ударъ 
и разворачиваше самолета вправо. 
Коробовъ прекратилъ работу по 
пилотажу и немедленно пошелъ 
на аэродроме. Провериле рули 
— работаюте хорошо. Взглянулъ 
въ окно нижней плоскости, ви-
дитъ — переднее креплеше пра
вой лыжи оборвалось, отчего лыжа 
передниме своиме концоме опу
стилась внизе и вертикально по-
висла. Заметиле беду и технике 
Загнибеда. 

Идти ве такоме виде на по
садку — наверняка разбить ма
шину. И для летчика и для тех
ника ясно — самолете должене 
быть спасене. — Вылезай,—даете 
указаше Коробове и обеясняете 
Загнибеде что делать. — Есть. 
Ободряюще киваете головой, улы
бается летчике. И воте наде 
его сидешеме появилась согнув
шаяся фигура техника. 

Ветере воете, сбиваете се 
центроплана, удержаться удается 
се большиме трудоме. Но За
гнибеда не напрасно въ первыхъ 
рядахъ физкультурниковъ. Его 
мускулы выдерживаютъ напоръ 
бешенной струи ветра. Коробове 
передаете поясной ремень това
рищу. Технике привязываете 
ремень летчика къ своему. Съ 
центроплана Загнибеда опустился 
на плоскость, а потоме повисъ, 
словно акробатъ, у фюзеляжа. 

Внизу на аэродроме въ волне-
нш и страхе следяте за каждыме 
движешемъ Загнибеды. Санитар
ная машина на готове — ее мо
торе тяжело дышите. 
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Самолетъ идетъ по кругу. По
пытка достать амортизаторъ без
результатна. Д^ло принимаетъ 
опасный, трагическш оборотъ. 
Загнибеда делаетъ знаки : — На
бирай высоту. 

Полныйгазъ. Кругъ. Исамолетъ 
высоко. Что же делать. Выдержка, 
приобретенная повседневной тре
нировкой, помогаетъ Коробову. 
Онъ'нетеряетъхладнокров1я. Вме
сте съ техникомъ решается на 
очень смелое, очень рискованное 
предпр1ят1е. Но это единственный 
выходъ. Другого нетъ. Загни-
беда, получивъ указаше о технике 
выполннешя, снялъ калоши, при-
стегнулъ себя поясомъ къ несу
щей оттяжке перваго пролета. 
Совершивъ въ такомъ положенш 
вместе съ самолетомъ одинъ 
кругъ, онъ пытается выровнять 
лыжу. Не удалось. 

На аэродроме затаили дыхаше* 
Снова идетъ по кругу Коробовъ, 
уменьшивъ скорость до возмож-
наго предела. Крикъ изумлешя 
и восторга передъ необычайно 
искусной работой Загнибеды. . . 
Техникъ освободилъ лыжу отъ 
утыкашя ее заднимъ концомъ въ 
плоскость. Но что задумали от
важные товарищи, какъ они хо-
тятъ удержать лыжу въ горизон-
тальномъ положенш ? Самолетъ 
розворачивается вправо, норовить 
клюнуть, но опытная твердая рука 
летчика держитъ машину въ го-
ризонтальномъ режиме. 

И вдругъ раздаются невольные 
возгласы: — Техникъ на лыже. 

На аэродроме безпокойство и 
напряжете достигаетъ невыноси-
маго предела. 

Вотъ-вотъ сорвется человекъ, 
и черезъ мгновеше на земле бу-
детъ вместо товарища, „лучшаго 

ударника сощалистическихъ по
лей", мешокъ костей. Холодеютъ 
спины у стоящихъ внизу., 

Летчикъ Коробовъ весь внима-
ш е : посадка — самое важное. 
Нужно сохранить машину, но и 
н̂ е убить товарища, вернаго друга, 
выросшаго на его глазахъ, съ его 
помощью вошедшаго въ комсо
мола Выравниваше. Загнибеда^ 
есритъ подъ фюзеляжемъ на зад-
немъ конце лыжи, напираетъ на 
нее. Вся сила мобилизована — а ее 
многонадо,чтобы держать лыжу въ 
горизонтальномъ положенш. Надъ 
самой землей идетъ машина, кос
нулась тремя точками, пробежала, 
и застыла . . . 
Н— Ну какъ ? 

Радостно и задорно спраши-
ваетъ Загнибеда, подскакивая к ъ 
Коробову. 

— Во. 
(„Комсом. Пр. в 5 марта 1934 г.). 

С о в * т с к 1 е п л а н ы и д е й с т в и 
т е л ь н о с т ь . 

Неграмотность превратилакруп-
нейшее молочно-животноводче
ское хозяйство въ нерентабель
ное. Ежегодно сотни тысячъ руб
лей уходятъ на покрьте убыт-
ковъ. Въ этомъ совхозе большой 
процентъ падежа : изъ 4 тысячъ 
кроликовъ, заведенныхъвъпрош-
ломъ году, осталась всего деся
тая часть. 

Работники ОРС, затрачивая де
сятки тысячъ руб. на покупку и 
провозъ кроликовъ, пожалели 
выделить сотню другую рублей 
на то, чтобы провести несколько 
беседъ съ рабочими и дать имъ 
элементарный знашя о кроличь-
ихъ нравахъ. Кролики гибли отъ 
разрыва сердца, ибо ихъ посе-
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лили рядомъ съ железной доро
гой, и каждый паровозный гудокъ 
уносилъ изъ пугливаго стада де
сятки фландровъ. Кролики дохли 
сотнями, ибо ихъ после долгаго 
поста стали кормить грубымъ 
ВТУГОЧНЫМЪ кормомъ. Кролики по
гибали тысячами отъ всякихъ 
эпидемш только потому, что никто 
не догадывался отделить боль-
ныхъ отъ здоровыхъ. 

А ч-Ьмъ, какъ не неграмотностью 
можно объяснить фантастичесюй 
лланъ разведешя зеркальнаго 
карпа в ъ . . . торфяныхъболотахъ? 
Ведь только после того, какъ 
было затрачено 100 тыс. рублей 
на рыбное хозяйство, люди слу
чайно догадались поглядеть въ 
справочникъ и догадались пре
кратить безсмысленную работу, 
узнавъ, что зеркальный карпъ'въ 
торфяномъ болоте жить не мо-
жетъ. 

А свиньи, которыхъ закупали 
сотнями и которые никогда не 
могли набрать больше двухъ пу-
довъ мяса, ибо были низкорослой 
полудикой породы ? А телки, ко
торыхъ забывали поить и кор
мить своевременно ? 

(„Комсом. Пр." 3 марта 1934 г.). 

Паровозный паркъ работаетъ 
скверно. Въ январе планъ про
бега паровозовъ выполненъ толь
ко на 60%. 

— Каждый разъ, —• говоритъ 
машинистъ Соколовъ —- при вы
ходе изъ депо паровозъ подолгу 
простаиваетъ у контрольнаго 
моста № 1. Выполнеше графика 
срывается изъ за того, что сор* 
тировочная станщя не подгото
вила составъ. Следующш простой 
готовятъ паровозу на угольной 

подаче. Изъ-за мелочи — неи
справности крановъ — уголь по
гружается чрезвычайно медленно, 
и возле угольнаго склада еже
дневно выстраиваются очереди 
паровозовъ. На погрузку угля въ 
тендеръ мы тратимъ 2 съ поло
виной часа. Такой же простой 
происходитъ и у водной колонки 
на 17-мъ пути. Изъ за слабаго 
давлешя воды наливъ продол
жается не полчаса, какъ поло-
гается, а часъ. 

Нельзя обойти молчашемъ и 
те неслыханныя безобраз!я, кото-
рыя творятся въ бытовомъ об-
служиваншпаровозниковъ. Около 
восьмидесяти паровозниковъ не 
имеютъ квартиръ. Они вынуж
дены жить, где попало, ночуютъ 
въ депо въ грязи, не снимая про
масленной одежды. Казалось бы 
простое дело — отстроить лиш
нюю пару общежитШ (кстати 
строительный матер!алъ имеется 
подъ бокомъ)... однако вокругъ 
этого вопроса уже годъ длится 
дискусая между управлешемъ 
района и дирекщей дороги. О 
жилищахъ болтаютъ, но жилищъ 
не строятъ. Между темъ отсут-
ств1е жилья порождаетъ огромную 
текучесть рабочихъ. 

(„Комсом. Пр." 1 марта 1934 г.). 

14 смазчиковъ, окончившихъ 
курсы, отправились въ Зиновь-
евское депо. Ихъ поселили въ 
грязной тесной комнате, которая 
даже не отапливалась. Питаше 
организовано не было. Админи
страция 5 вагоннаго участка (ру
ководитель Руденко) не обра-
щаетъ никакого внимашя на ра
боту комсомольцевъ-доброволь-
цевъ. Мудрено ли, что среди ме-
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нее стойкой части доброволь-
цевъ создалось паническое на-
строеше, подъ вл1яшеме кото-
раго трое смазчикове дезерти
ровали. 

Смазчики, которые сопровож-
даютъ поезда, въ любую погоду 
работаютъ подъ открытымъ не-
бомъ. Казалось бы, администра-
щя должна была бы въ первую 
очередь обезпечить ихъ спец
одеждой. Хоть бы валенки выдали 
комсомольцамъ. Но администра-
щя 5 района 'Юго-Западной до
роги не хочетъ считаться съ усло-
в1ями, въ которыхъ работаютъ 
добровольцы. Ей нетъ никакого 
дъла до того, что лучили комсо-
молецъ ударникъ Власовъ, напри-
мере, въ январск1е морозы ра-
боталъ чуть ли не босикомъ — 
въ опоркахъ, обмотанныхъ тряп
ками. 

Потребовалось спещальное вме
шательство политотдела для того, 
чтобы Власову выдали спецобувь. 

Въ целоме же вопросе о выдаче 
спецодежды комсомольцаме-смаз-
чикаме не разрешенъ до сихе 
поре. Пока что идете только го
рячая перепалка мездру руково-
дителеме 5 района Руденко и 
заведующимъ кадрами управле-
шя дороги 1оффе, которые упорно 
споряте, нужно выдавать спец
одежду или не нужно, можно ее 
выдавать или нельзя. 

Этоте диспуте двухе чинов-
никове длится уже три месяца... 
Посланы десятки простыхе и 
спешныхе писеме, телеграмме и 
молшй. Когда окончится споре— 
никому неизвестно. 

Комсомольцу Фурману ве от
вете на просьбу о выдаче спец
одежды выдали ве январск1е 
морозы белую „майскую" трех
рублевую фуражку и рукавицы 
изе утильсырья, годные для ра
боты только на одине-два дня. 

(„Комсом.Пр." 27февр. 1934 г.). 

Ж и з н ь Д в и ж е ш я . 
( Х р о н и к а ) . 

Движете въ ФинляндДи. 
Движенцы ве конце поня пред-

полагаюте отправиться на неделю 
на Валааме. 

Для детей воскресной школы 
предполагается устроить лагерь. 
Движете въ Латвии 

Д а у г а в п и л ь с е (Двинске). 
Движете ве Двинске, совместно 
се дамскиме комитетомъ при 
Александро-Невской церкви, ве-
детъ большую работу среди де
тей. 

ШяДетскш уголоке" •— заняли 
детьми по воскресешяме — 

посещаете свыше 120 человекъ 
детей. Количество детей могло 
бы быть вдвое больше, но раз
меры помещешя не позволяюте 
расширить работу. Средстве же 
на наемъ новаго более обшир-
наго помёщешя нете. Русское 
населеше г. Двинска помогаете 
Движешю насколько можете, но 
оно само очень бедно. Среди 
детей, посещающихе, „ДетскШ 
уголоке" была девочка, которая 
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до самаго Рождества ходила на 
заняпе безъ пальто, въ легкой 
кофточка. На Рождестве уда
лось добыть для нея более при
способленную для зимы одежду. 

Работаютъ два кружка — Еван-
гельскш ( Щ чел.) и гимнЙШ-
ческш (8 чел.). ЕвангельсюйФм-
нимался разборомъ Евангел1я отъ 
Матвея (закончили); гимнази
ческие кружокъ работалъ надъ 
историческими и культурно-исто
рическими темами. 

Члены гимназическаго кружка 
издаютъ рукописный журналъ 
„Паломникъ". До сихъ поръ 
вышло два номера. Въ журнале 
помещается все наиболее инте
ресное изъ докладовъ, читаемыхъ 
въ кружке. 

По воскресешямъ ДвижйЩ 
устраиваетъ обиця собрашя съ 
докладами на различныя темы. 

Летом'ьлг действуетъ особый 
„ паломническш" кружокъ, ста-
вяпий своей задачей ознакомле-
н!е съ православными храмами 
въ окрестныхъ селахъ. 

Рига . Дружина „Витязей" от
праздновала трехле^е своего су-
ществовашя. После молебна 
„Витязямъ" отличившимся въ те
чете годовой работы, были роз
даны подарки. На торжестве 
было много родителей Витязей и 
девочекъ Дружинницъ. 

Движете въ Эстон1и. 
Т а л л и н н ъ . Въ средине мая 

былъ пр!емъ въ дружину „Витя
зей и Дружинницъ" трехъ круж-
ковъ — одного смешаннаго и 
двухъ | Р состоящихъ изъ маль-
чиковъ. После молебна кружки, 
вступивппе въ дружину, привет
ствовали начальникъ дружины 
„Витязей", члены совета пред

ставителей и члены кружковъ, 
уже состоящихъ въ Дружине. 
После чая известный разсказ-
чикъ сказокъ В. Каррикъ читалъ 
передъ собравшимися мальчиками 
и девочками свои сказки. Сказки 
были выслушаны съ восторгомъ. 

11 шня предполагается устро
ить экскурспо „Витязей и Дру
жинницъ*. 

Т а р ту. Состоялось собрате 
совета Движенш въ Прибалтике. 
На совете окончательно прора
ботаны вопросы, связанные съ 
организащей лётняго общаго 
съезда. Советъ Движенш въ 
Прибалтике постановилъ, что на 
съезде должно быть уделено 
особое внимаше вопросу о со-
отношенш въ работе Движешя 
государственнаго момента съ на-
цюнальнымъ. 

Советъ решилъ: 1) Въ виду 
того, что подавляющее большин
ство членовъ Движенш въ Эсто-
нш и Латвш принадлежитъ къ 
меньшинствамъ и является граж
данами данныхъ государствъ, что 
налагаетъ на членовъ ДвиженШ 
нравственную обязанность стро
ить свою работу такъ, чтобы она, 
отвечая обще-нацюнальнымъ це-
лямъ, въ то же время макси
мально служила нуждамъ и по-
требностямъ того государства, 
гражданами котораго являются 
члены даннаго Движешя, въ 
теме—„Пути Движешя"— уде
лить этому вопросу особое вни-
маше. 

2) Предложить Съезду, въ 
качестве нормы, определяющей 
положеше ДвиженШ въ Эстонш 
и Латвш, формулу, уже осу
ществленную Движешемъ въ Эс
тонш. 

— 30 — 



„Р. С. X. Движения въ, Эстонш 
м Латвш являются автономными 
организациями. Въ качества та-
ковыхъ, они входятъ въ общую 
федеращю русскихъ Студ. Хри-
ст1анскихъ Движения, известную 
лодъ именемъ „Русское Студен
ческое Хриепанское Движете за 
рубежомъ". Черезъ посредство 
последней Движешя въ Эстонш 
ш Латвш входятъ — въ качества 
члена корреспондента — въ со
ставь Всем1р. Студ. Хриепанской 
Федеращи. 

Местопребываше общаго феде
ральна™ органа („Центра") уста
навливается съЪздомъ предста-, 
жителей автономныхъ ДвиженШ, 
входящихъ въ составъ Рус. Студ. 
Христ1анскаго Движешя". 

3) Обратить особое внимаше 
на развилче местной экумениче
ской работы; (сближеше съ ла-
тышскимъ и эстонскимъ Студ. 
Христ1ан, Движешемъ, разви^е 
интереса къ релипозной и цер
ковной жизни больщинствъ, вза
имная помощь и сотрудничество 
въ общехриспанской работе итд.). 

Движеше во Франщи. 
Съ Щ'по 22 мая состоялся въ 

Монфоръ л'Амори И̂ СЪ-БЗДЪ Р. 
С. X. Движешя во Франки. Про
грамма съезда: 

18 мая. Движете въ эмигра

ции его смыслъ и деятельность — 
Ф. Т. Пьяновъ. 

19 мая. Движете и друпя'щ! 
$$¡$9 въ |||шгращи и отнореше 
Движешя къ нимъ — Монах. Ма-
рхя. „Вера, какъ основа ж§рни* 
•г%^проф. В. Н. Ильинъ. 

20 мая. Хриспанство, нацюн. 
вопросъ и нацюнализмъ — проф. 
B. В. Зеньковскш. 
гйнформащя. Движете въ Ев-

дрп'Ь. Движете въ Париже и 
въ провинщи. 

„ Церковь и Движете" — о . 
C. Б^ргаковъ. 

21 м§я. Хриспанство и поли
тика — проф. Г. П. Федотовъ. 

Что делать? —свящ. Л. Липе-
ровскш. 

22 мая. Итоги съезда, выводы 
и планъ на следующей годъ. За
ключительное ^5раше. 

П а р и ж ъ . Ц||И церкви Дви
жешя сейчасъ 4 священника и 
Дхаконъ, что даетъ возможность 
совершать лйтурпю ежедневно. 

Дружинницы собираются обра
зовать особую церковную грШшу, 
которая хочетъ попытаться въ 
ближайшее время провести сво
ими силами будничную службу, 
распределивъ между собою ичте-

и пеше, и прислуживаше. 
Щли это удастся, то въ далъ-
нейшемъ предполагается устраи
вать таюя службы почаще — 
разъ-два въ месяцъ. 

На еъ'Ьзд'Ь в ъ КЙсиши. 
* Скорбна и мрачна наша эми

грантская жизнь. Чужая страна, 
чуждые намъ нравы и обычаи, 
безправность нашего состояшя, 
лишешя и постоянныя заботы о 
хлебе насущномъ, страдашя за 
дорогую Родину и за родной на-

родъ, взаимныя распри, окружа
ющее насъ торжество безверия, 
матер1ализма, зла и обмана, — 
спутники нашей настоящей жизни. 
И вотъ въ такихъ услов1яхъ окру
жающей насъ действительности 
и состояшя духа — благовестомъ 
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звучитъ съъздъ, устроенный рбъ-
единешемъ русскихъ въ Клиши 
11—13 февраля. Ни слова тоски, 
унышя, безнадежности. Бодрымъ 
духомъ проникнуты были всъ 
доклады. Поводомъ къ созыву 
съъзда послужилъ рядъ само-
убШетвъ одинокихъ русскихъ лю
дей въ Аньеръ и въ Клиши, Эти 
тягостныя собьтя взволновали 
сердца. Въ засъданш Правления 
объединешя русскихъ въ Клиши, 
ГДЕ дебатировался этотъ вопросъ, 
ярко выдвинулась необходимость 
устройства съъзда для бесъды на 
тему о СМЫСЛЕ жизни. Русс. Студ. 
Христ. Движете и правосл. при-
ходъ въ Аньеръ горячо откликну
лись. Съъздъ открылся ръчью 
иредсъдателя Объединешя Б. Л. 
Покровскаго, охарактеризовав-
шаго темы и докладчиковъ.' Съ 
особеннымъ интересомъ и удо-
влетворешемъ были выслушаны 
доклады проф. В. В. ЗЪньков-
скаго „Одиночество", проф. К. В. 
Мочульскаго о смыслъ жизни и 
д-ра Л. Липеровскаго о семь-в. 
Заинтересовали также сообщешя 
о. Константина Замбржицкаго о 
любви къ родинъ и 1ером. Ме-
вОА1я о смыслъ страдашй; ВСЕ 
эти доклады вызвали оживленный 
претя и большой обмънъ мнъ-
шй; чувствовалось, что они за
тронули глубину души, каждому 
ХОТЕЛОСЬ рЭЗСЕЯТЬ свои сомнъ-
шя, докладчики засыпались во
просами; этому много еще спо
собствовала та теплота и сердеч
ность, съ которыми велись засъ-
дашя подъ руководствомъ Ф. Т. 
Пьянова. Были также предста
вители изъ Б1анкура, Шавиля и 
Аньера; поразилъ всъхъ отчетъ 
о громадной работъ аньерскаго 
прихода, прочитанный С. В. Усо-

вымъ. Прекрасное слово про-
изнесъ о. 1аковъ Ктитаревъ на 
тему „Дыхаше жизни въ Еван-
гельскихъобразахъ"; посилъ сво
его слова онъ напоминаетъ по-
койнаго о. Георпя Спасскаго, 
память коего была почтена 
съъздомъ. Но исключительный 
успъхъ имъла глубокая по со
держанию и блестящая по формъ 
ръчь проф. Б. П. Вышеславцева 
на тему: „Любовь, какъ основа 
хриспанской жизни". Особенно 
блестяще прошло последнее соб
рате съъзда во вторникъ, 13 
февр.: присутствовало 152 чел., 
за предсъдательскимъ кресломъ 
сидълъ Митрополитъ Евлопй; 
пасторъ реформ, церкви въ Кли
ши, г. Мароже явился съ членами 
своего совъта и произнесъ сер
дечную ръчь; прекрасно пълъ 
хоръ Л. П. Дольскаго, состоящш 
изъ 17 человъкъ. Съъздъ закон
чился торжественнымъ молебномъ 
въ Церкви Объединешя, который 
отслужнлъ самъ Владыка, ска
завши теплое, ободряющее всъхъ 
слово. Характерно, что занята 
съъзда не прерывались, несмотря 
на тягостныя собьтя въ Парижъ 
и даже въ день всеобщей заба
стовки — понедъльникъ, 12 февр. 
— слушались доклады спокойно; 
какъ-бы единой семьей ; правда, 
члены съъзда лишились возмож
ности въ этотъ день послушать 
писателя Б. К. Зайцева, правда, 
лекторы и некоторые участники 
съъзда, лишенные средствъ сооб-
щешя, ночевали по разнымъ квар-
тирамъ членовъ Объединешя, но 
все же никакой приостановки въ 
работахъ съъзда не было. Былъ 
обили подъемъ, дружная работа 
и глубока интересъ. 

Б. Л. Покровский. 
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П о п о в о д у с ъ ъ з д а в ъ К л и ш и . 
Между Движешемъ во Францш 

и некоторыми православными при
ходами въ Парижъ и провинщи 
(Епархш митрополита Евлопя) за 
послъдше два года намътились 
тъсная связь и сотрудничество. 
Отдъльные члены Движешя и 
цълыя группы въ разныхъ мъ-
стахъ Европы, съ начала возник-
новешя Движешя, принимали и 
принимаютъ живъйшее учаепе въ 
приходской жизни; въ н"Вкото-
рыхъ же мъстахъ были инища-
торами храмостроительства; по
этому указанную связь и сотруд
ничество не приходится считать 
новымъ дъломъ. Но разница 
этихъ отношенш заключается въ 
томъ, что приходы въ прошломъ 
никогда не выступали въ тъхъ 
или другихъ начинашяхъ совме
стно съ Движешемъ. Нынъ же 
это сотрудничество намъчается 
въ разныхъ путяхъ. Члены Дви
жешя ичленыюношескихъоргани-
защй Движeнiя, живя въ разныхъ 
приходахъ проявляютъ дъятель-
ную работу среди мальчиковъ, 
дъвочекъ, въ организащи Воскр.-
Четверговыхъ Школъ, кружковъ 
для взрослыхъ, ответственность 
за которые несетъ приходъ, гл. 
образ, приходсюй священникъ 
съ руководителями указанныхъ 
группъ. Въ дълъ помощи без-
работнымъ въ этомъ году намъ-
тилось и стало осуществляться 
тъсное сотрудничество съ Сестри-
чествомъ при Ал.-Невскомъ ка-
федральномъ соборъ, которое при-
нимаетъ непосредственное учаспе 
въ дълъ оказатя помощи безра-
ботнымъ чрезъ безплатную сто
ловую нашего Движешя. 

Особое внимаше заслуживаютъ 
съъзды, устраиваемые некоторы
ми приходами и Дв., преимущест
венно въ русскихъ рабочихъ цен-
трахъ. Съъзды эти носятъ мис-
сюнерсшй характеръ; ц-вль ихъ— 
призывъ къ Въръ и Церкви да
леко стоящихъ отъ церковной 
жизни, укръплеше духовной жизни 
въ приходахъ, полагая, что при
ходъ есть основная духовная 
ячейка, въ которой между людьми 
должны установиться хрислан-
ское сотрудничество, хрисианская 
жизнь и любовь. Съъзды, обычно, 
устраиваются зимой, въ течете 
3—4 дней, сопровождаются по
стоянными церковными службами, 
молитвой, и, помимо указанныхъ 
цълей, ставятся на съъздахъ прак-
тичесше вопросы, связанные съ 
жизнью прихода и цълой колонш, 
какъ то: помощь Лэезработнымъ, 
больнымъ, дътямъ, отправка дъ-
тей въ лъття колонш для отдыха, 
удовлетвореше духовно-культур-
ныхъ нуждъ колонш. Часто эти 
съъзды проходятъ съ большимъ 
подъемомъ и пробуждаютъ боль
шую активность какъ въ жизни 
Церкви, такъ и колонш. Мы по
этому надъемся, что таше миссю-
нерсше съезды могутъ быть устра
иваемы и въ другихъ приходахъ, 
и, наконецъ, б. м. настанетъ вре
мя, когда всъ приходы опредъ-
леннаго района, объединившись, 
смогутъ совместно устроить 
съъздъ вевхъ приходовъ; въ та-
комъ съъздъ огромная нужда, ибо 
не скроемъ, что живой связи 
между самими приходами и при
хожанами разныхъ приходовъ 
нътъ. 
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Устроенный съ-Ьздъ въ Клиши 
{около Парижа), былъ организо-
ванъ Oбъeдинeнieмъ Русскихъ г. 
Клиши, при участш прихода въ 
Аньер-в и Р. С. X. Движешя и 
состоялся 10—13 февраля. Съ-Ьздъ 
этотъ прошелъ, несмотря на быэ-

цие въ П а р и ж а безпорядки и об
щую забастовку шофферовъ , авто-
бусовъ, метро и др. , съ полнымъ 
духовнымъ подъемомъ и оставилъ 
твердое р е ш е ш е устраивать таюе 
съезды и въ д а л ь н е й ш е м у 

Ф. Т. Пьяновъ . 

П р и г л а ш е щ е п р а й о с л а в н ы х ъ е т у д е н т о в ъ 
в ъ Англ1Йеюе к о л л е д ж и . 

Однимъ изъ конкретныхъ вы
р а ж е н а духовной близости и 
братской помощи, которая су-
ществуетъ въ настоящее время 
между Англиканской и Православ
ной церквами, являются все уча-
щаюшляся приглашешя Право
славныхъ етудентовъ въ Англш-
с ю е богословсюе колледжи. 

Эти приглашешя устраиваются 
обычно членами Англо-Право-
славнаго Содружества имени Св. 
Муч. Албашя и Преп. С е р и я Ра-
донежскаго, которое возникло 7 
л е т ъ тому назадъ. Его члены 
стремятся въ меру своихъ силъ 
способствовать соединенно Англи-
канъ и Православныхъ и они 
особенно заинтересованы поэтому 
в ъ укрепленш личныхъ связей 
между Англиканской и Православ
ной молодежью, а также въ рас
п р о с т р а н е н а подлиннаго знашя 
другъ о д р у г е въ широкихъ кру-
гахъ общества. Однимъ изъ луч-
шихъ способовъ для достижешя 
этихъ целей является, конечно, 
совместная жизнь и у ч е т е въ 
колледже и поэтому Анппйсще 
члены содружества съ особымъ 
интересомъ относятся к ъ возмож
ности приглашешя Православ
ныхъ етудентовъ въ Англш. 

Подобный приглашешя и м е ю т ъ 
двоякую задачу — познакомить 
Англиканъ съ Православными и 
Православныхъ съ Англиканами, 
поэтому естественно они весьма 
ответственны и требуютъ серь
езной подготовки со стороны 
т е х ъ православныхъ етудентовъ, 
которые желали бы воспользо
ваться ими. 

Такъ какъ Англо-Православ
ное Содружество работаетъ въ 
тесной связи с ъ Русскимъ и Бри-
танскимъ Студенческими Движе-
шями, то оно предпочитало бы 
приглашать етудентовъ въ Анг
л ш , которые уже имели опытъ 
религюзной работы въ Студен-
ческихъ Движешяхъ , 

Англшсюе колледжи, куда воз
можно устройство Православ
ныхъ етудентовъ и студен-
токъ, являются или богословскими 
или религюзно-педагогическими. 
Обычно они приглашаютъ на 9 
месяцевъ , съ октября по дань 
месяцъ . Система анпийскаго пре-
подавашя позволяетъ иностран
ному студенту пройти т о т ъ к у р с ъ , 
который наиболее интересуетъ 
его. Въ некоторыхъ случаяхъ 
студентъ можетъ держать экза-
менъ и получить дипломъ, но 
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обычно • девятимесячное учеше 
даетъ возможность получешя сте
пени. 

Желательно, чтобы все канди
даты удовлетворяли следующимъ 
услов1ямъ: 

1. Состояли действительными 
членами Р. С. X. Движешя. 

2. Имели бы законченное сред
нее и по возможности высшее 
образоваше. 

3. Имели бы опыте несколь-
кихъ лете миссюнерскихъ или.ре-
липозно-педагогическихъ работъ. 

4. Знали бы англгйскш языке 
въ степени достаточной для чте-

шя книге и поддержки обычнаго 
разговора. 

5. Имели бы средства для 
проезда въ Англио и обратно и 
для карманныхъ расходовъ во 
время жизни тамъ (около 2 фун-
товъ въ мъсяцъ). 

6. Возрастъ кандидатовъ не 
имеетъ значешя, но предпочтеше 
будетъ даваться лицамъ отъ 
25^-35 летъ. 

Все лица, желаюшля учиться 
въ Англш, должны списаться съ 
Николаемъ Михайловичемъ Зер-
новымъ. 10, Bd. Montparnasse, 
Paris XV. France. 

Вышла въ свЪтъ и поступила въ продажу новая книга 
профессора В. В. ЗЪНЬКОВСКАГО 

„Проблема воспиташя 1 
въ овШ христианской антропологи" 
(Опытъ п о с т р о е н 1 я п р а в о с л а в н о й п е д а г о г и к и ) . 

Цъна 2 0 франковъ. Съ требовашями обращаться 
10 Bd Montparnasse Paris XV. 
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„ В Ъ С Т Н И К Ъ " 
проситъ веЬхъ читателей, еще не внтзсшихъ под
писной платы сдЬлать это возможно скоръе. Свое
временный взносъ подписной платы — огромная 

помощь „В'Ьстнику". 

Въ случаЬ невозможности выслать подписную плату 
за границу, „ВЬстникъ" проситъ направлять деньги 

представителю журнала для данной страны. 

Пробные № № по первому требовашю высылаются безплатно. 
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