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Среди многихъ кризисовъ, по-
трясающихъ современность од-
нимъ изъ наиболее знаменатель-
ныхъ является кризисъ власти. 
Онъ с л е д с т е другого — более 
общаго и основного кризиса — 
кризиса ьпровоззр'вшя. 

Примечательно, что сейчасъ 
наибольшей видимой устойчиво
стью и крепостью пользуются 
политичесмя системы, ставиия 
с у р р о г а т о м ъ религюзнаго 
м1ровоззрешя. Волнуюшде м1ръ 
коммунизмъ — съ его в е р о й въ 
„м1ровую роль пролетар1'ата", съ 
его „уповашемъ" на „преобра
жающую и всеустроящую м!ровую 
революцио", фашизмъ —во всъхъ 
его разновидностяхъ —• съ его 
обожествлешемъ „нацш", когда 
„плоть и кровь" становятся по
следней и высшей святыней — 
несомненно, являются такими 
суррогатами религюзнаго м1ро-
воззрешя. 

Кризисъ власти является только 
наиболее бросающимся въ глаза 

Февраль, Парижъ. 

звеномъ длительнаго историче-
скаго процесса секуляризацш, 
„обезцерковлешя" м\ра. 

Порочный кругъ, начавшшся 
великимъ отступлешемъ м{ра отъ 
правды церкви и Христова уче-
шя, завершается. „Вера безъ 
Бога" —вт^ра въ „человечество", 
„въ прогрессъ", „въ сощальную 
правду", въ „общее благо", въ 
„священныя права челввёка", 
въ „суверенную волю народа" 
ит. д. провозглашенный „высшими 
ценностями" —въсвоемъ отрыве 
отъ живыхъ релипозныхъ корней, 
оказались ложной святыней „ку
мирами". И мы живемъ въ 
эпоху уже не „падешя", а „раз-
ложешя" кумировъ. 

„Вы — соль м1ра. Если соль 
потеряетъ силу, то чемъ сде
лаешь ее соленой? Она ни къ 
чему не годна, какъ разве вы
бросить ее вонъ на попраше 
людямъ" (Мат. 5, 13) — таково 
слово Господа = гг«ацШ'о 1исуса 
Христ^^5т^ВДйй««Г5^Апосто-



ламъ, обращенное ко всей Церкви 
Христовой. 

Страшныя слова! Непереносимо 
велика ответственность, нала
гаемая ими, особенно въ дни, 
переживаемые нами. 

Мы привыкли разделять „Цер
ковь" и „Мы". Часто — изъ 
устъ вЪрующихъ, „церковныхъ" 
людей слышишь — „Церковь 
ничего не сделала для облегчешя 
сощальной неправды", „Церковь 
ничего не дЪлаетъ для народа" 
и т. д. Если верно, что Церковь 
ничего не „сделала", то это зна
чить, что мы, именуюшде себя 
верующими, н и ч е г о не сде
лали. Въ „историческихъ грех-
ахъ" Церкви повинны мы, какъ 
члены Церкви, какъ Ея земная 
плоть. Мы оказались солью, 
утерявшей свою соленность. Вся 
наша жизнь и деятельность есть 
или раскрьгпе и умножеше славы 
и исторической силы Церкви, 
или — наоборотъ — умалеше,' 
уменьшеше и — даже — разру-
шеше ихъ. Церковь въ своей 
земной исторш не исчерпывается 
нашей деятельностью — Она — 
Богочеловеческ1й,благодатныйор-
ганизмъ —, но Она осущест
в л я е м свое действ1е въ м^ре 
черезъ насъ. 

Сознаше о т в е т с т в е н н о с т и 
к а ж д а г о верующаго за исто
рическую „плоть" Церкви, чув
ство ответственности за Ея дейст
венность или бездейственность 
въ исторш нужно воспитытать и 
развивать. Это чувство и со
знаше ответственности должны 
быть нашей постоянной настроен
ностью. 

Шръ снова ищетъ цельности, 
ищетъ вдохновешя подлинной, 
живой веры, засвидетельствован

ной делами, ищетъ целостнаго 
и творческаго м1ровоззрешя . и 
м!роотношешя. . 

Корни жизни тяжко больны. 
И нетъ иного Врача, кроме 
Господа 1исуса Христа, нетъ 
другого врачества, кроме Правды 
и силы Христовой благодати. 

Задача и трудъ лежание пе-
редъ нами — поистинне — без
мерны. Первый шагъ на пути 
къ осуществлена ихъ — оцер-
ковлеше нашего отношешя къ 
церкви. „Бытовая секуляриза-
щя", — безпомощное неумеше 
перекинуть спасительный мостъ 
между „Церковь" и „мы", между 
„ верою " и „ м1ровоззрешемъ I 
становится даже нормою цер
ковной жизни. Самое стремле
ние уничтожить эту пропасть 
воспринимается многими какъ 
покушеше на „чистоту веры". 

Убеждеше, что жизнь въ цер
кви должна быть основой м!ро-
отношешя, должна переходить 
въ м!ровоззреше, — цельное, от
четливое —, должна стать кам-
немъ, на которомъ только и 
можно построить новую жизнь, 
кажется многимъ чемъ то стран-
нымъ, не понятнымъ. Служеше 
Церкви въ наши дни настойчиво 
требуетъ преодолешя этого бы
тового секуляризма. Оно тре
буетъ съ одной стороны — 
упорнаго и напряженнаго труда 
надъ создашемъ собственнаго це
лостнаго, релипознаго м1ровоз-
зрешя, -съ другой — с о д е й с т я 
возникновешю такого м]ровоз-
з р ^ ш я : требуетъ постояннаго 
личнаго труда надъ пробужде-
шемъ и воспиташемъ въ каж-
домъ, съ кемъ намъ приходится 
соприкасаться, живого отношешя 
къ обязанностямъ „православ-
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наго", требуетъ оцерковлешя 
„бытового" отношешя къ Церкви. 
Въ отсутствш „оцерковленнаго" 
отношешя къ Церкви, къ цер
ковной жизни — основная при
чина растущаго равнодухшя къ 
Церкви, оскуд-Ьшя самаго рели-
познаго чувства. Это особенно 
ощущаешь при соприкосновении 
съ молодежью и широкими на
родными массами. Нужна на

пряженная и упорная работа 
всЬхъ церковныхъ силъ для 
того, чтобы предотвратить на
висшую опасность. Личныя, какъ 
будто, мал^я, ничтожныя уси-
лхя въ этомъ отношенш являются, 
действительно, пм1ровымъ" д%-
ломъ, подлиннымъ служешемъ 
ближнимъ, спасительнымъ отве-
томъ на „боль дерева жизни". 

К ъ В е л и к о м у посту*) . 

Начинается Велиюй постъ. Нуж
но вступить, съ помощью Бо-
ж1ей, на путь спасешя. 

Душа хриспанская жаждетъ 
покаяшя, какъ врачества, какъ 
мертвая — жизни, какъ палимая 
зноемъ гр-Ьховъ — прохлады, 
какъ больная — врачества и 
исцелешя. И Господь Спаси
тель по нашей нужде и немощи, 
по Своему безмерному человеко-
любда — далъ намъ покаяше. 

Сегодня день покаяшя, цар-
сюй смотръ. Господь будетъ 
осматривать Свое духовное воин
ство, т. е., насъ — Его воиновъ. 
Нужно духовно омыться, очис
титься, осмотреться, оправиться, 
ободриться. Завтра Царь небес* 
ный позоветъ насъ на свою тра
пезу духовную, великолепную, на 
которой предложить намъ въ 

*) Изъ дневника о. 1оанна Кронштад-
скаго. 

пищу и питхе Свой чудный не
бесный хлебъ жизни — Пречи
стое Тело Свое, — и Свое без-
смертное питие, безсмертную 
жизнь дающее — пречистую Кровь 
Свою. Омойтесь же все слезами 
покаяшя, очистите скверны ду-
шевныя и телесныя, да будете 
достойны сей Тайной Вечери. 

* 
Ты принадлежишь къ Церкви 

Христовой, или обществу верую-
щихъ во Христа. Эта Церковь 
есть единое тело Христа, и 
Христосъ Богъ есть глава. До
стойный ли ты членъ, свято ли 
живешь, каешься ли всегда, ис
правляешь ли сердце и жизнь 
свою, нравы свои, помыслы, 
чувства, намерешя, стремлешя, 
все поведете свое? Живой ты 
членъ или мертвый ? Примутъ 
ли тебя святые, когда ты перей
дешь отъ этой жизни временной 
въ вечную? Не отвергнутъ ли 
тебя, какъ гнилой членъ, смер-



дяшдй, непотребный? Не будетъ 
ли участь твоя съ отверженными 
отъ Бога ? Спеши исправить 
дело , исправить все свое пове
д е т е . Теб4 на то дано время. 

Скажи всеблагому, всемогу
щему, всеисцеляющему Врачу 
душъ и телесъ — Господу, ка
кими греховными язвами и не
дугами ты болишь —, а ихъ такъ 
много, много, что и перечесть 
трудно. Вспомни ихъ, проси у 
Господа озарешя сердечнаго, про-
свещешя, познашя ихъ, воздыха-
тя, слезъ. И ты получишь бо
гатство милости исцелешя, здра-
в\я, мира, тишины и свободы и 
благодерзновешя, ибо Врачъ Не
бесный всегда готовъ миловать 
и обвязывать раны наши ду-
шевныя. 

Отъ чего у тебя погасъ свя
щенный огонь молитвы въ сердце? 
О т ъ чего твое сердце холодно, 
какъ камень ? Отъ того, что ты 
пересталъ молиться и молитвою 
пересталъ поддерживать этотъ 
благодатный, жизненный огонь, 
просвещающш, согревающш и 
оживляющ1й душу и тело . Когда 
ты еще продолжалъ искренно 
молиться и понуждалъ себя къ 
этому святому д е л у — у тебя 
на д у ш е было тепло, весело, 
мирно, просторно, а переставши 
молиться, ты сталъ холоденъ, 
безжизненъ, неудовлетворенъ и 
пустъ. 

Какъ убшственно для души — 
долго не бывать въ храме, осо
бенно — не причащаться Бо-
жественныхъ Т а и н ъ ! Какъ душа 
заростаетъ тершемъ г р е х о в ъ ! 
Какъ разслабеваетъ! Въ какое 
впадаетъ уныше! Сколько нужно 
труда, самоиспыташя, молитвы, 
покаяшя, слезъ, чтобы снова при
вести ее въ прежнее благодатное 
состояше, состояше мира, сво
боды, дерзновешя, правоты духа ! 
О горе, намъ безъ Тебя, Гос
поди, безъ Твоей Божественной 
службы, безъ причащешя св. 
Таинъ ! 

* 

Въ Божественной Литурпи за
ключается чудная объединяющая 
сила молитвы за всехъ, срод-
няющая все души. О чудная 
Литурпя —, знамеше безмерной 
любви Бож1ей къ роду челове
ческому и — чуднаго возвели-
чешя человеческаго естества, обо-
женнаго чрезъ воплощеше Сына 
Бож1я, Единороднаго и чрезъ 
вкушеше Тела и Крови Его въ 
таинстве причащешя. Господи, 
даруй намъ быть достойными 
такового къ намъ снисхождешя, 
такового общешя! Даруй намъ 
святыню твою и на каждый день 
поучаться правде Твоей и соде-
латься праведными въ Д у х е 
Святомъ. 



О т е ц ъ 1оаннъ Кронштадтскш — какъ 
законоучитель . 

(Изъ воспоминание *). 

Никогда о. 1оаннъ не приб-Ьгалъ 
къ ттзмъ педагогическимъ пр!е-
мамъ, которые сплошь и рядомъ 
имеютъ место въ нашихъ учеб-
ныхъ заведешяхъ — пр1емамъ, — 
зачастую убивающимъ въ ребенка 
всяйя челов,Ьческ1я чувства, до-
водящимъ порою до идютизма, — 
т. е. къ черезмерной строгости, 
граничащей съ грубостью, къ 
насмешкамъ и глумлешю надъ 
неспособными. Мериломъ знашя 
ученика у него служили не дур-
ныя отметки, не наказашя, не 
насмешки, а теплое, задушевное 
отношеше къ делу и къ учени-
камъ. У него не было неспособ-
ныхъ; на его урокахъ все безъ 
исключешя, съ захватывающимъ 
интересомъ жадно вЬлушивались 
въ каждое сказанное имъ Слово. 
Отецъ 1оаннъ не задавалъ уро-
ковъ, на экзаменахъ не рЪзалъ, 
а велъ „беседы 1 4 и эти „беседы" 
на всю жизнь глубоко запечат
левались въ памяти учениковъ. 
Свой способъ преподавашя (обык
новенно въ рЪчахъ' передъ нача-
ломъ учешя), о. 1оаннъ объяснялъ 
необходимостью дать государству 
прежде всего ч е л о в е к а и 
х р и с т 1 а н и н а , отодвигая во-
просъ о наукахъ на второй планъ. 

Онъ, какъ законоучитель, вос-

*) Изъ книги А. А. Зыбина „1оаннъ 
Ильичъ Серпевъ, прото!ерей. Ключарь 
Кронштадтскаго Андреевскаго Собора.* 
Петроградъ 1892 г. 

питалъ несколько поколыши въ 
кронштадтской гимназш, учени-
комъ которой я былъ въ течеши 
всего восьмилетняго курса. Благо
даря ему мнопе изъ насъ воспри
няли добрыя начала живой веры. 

Я поступилъ въ первый классъ 
гимназш въ 187 . . . году. Отецъ 
1оаннъ преподавалъ Законъ Божй 
во всехъ восьми классахъ. Такимъ 
образомъ на школьной скамье я 
сразу очутился подъ его рели-
гюзнымъ вл1яшемъ. Нужно от
метить, что дома — до поступ-
л е т я въ гимназш — я —*- въ силу 
особо сложившихся условШ моего 
воспиташя, — росъ почти совеЬмъ 
безъ понимашя элементарныхъ 
основъ православной веры: въ 
церковь не ходилъ, молитвъ ни
когда не читалъ, хотя и зналъ 
ихъ, готовясь къ пр1емному экза
мену въ гимназш; наконецъ не 
имЪлъ самаго простого дЬтскаго 
страха передъ именемъ Божшмъ. 

И вотъ одинъ случай на уроке 
у отца 1оанна въ первойгъ же 
классе сразу же устремилъ мою 
детскую голову къ познанш, хотя 
смутному еще, имени Бога, и 
страха передъ Нимъ. 

Какъ сейчасъ помню, входитъ 
батюшка къ намъ въ классъ; мы 
(до 50 мальчиковъ) по обыкно
венно подошли къ его руке, и 
получивъ отъ него благословеше, 
встали затемъ на молитву, после 
которой начался урокъ. Какъ 
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всегда, батюшка спросилъ сна
чала урокъ у нЪкоторыхъ изъ 
гЪхъ учениковъ, которые сами 
вызвались отвечать ; потомъ онъ 
началъ самъ вызывать не по 
классному журналу. Батюшка 
подходилъ прямо къ известному 
ученику и спрашивалъ его урокъ. 
Подошелъ онъ, наконецъ, къ 
моему соседу. Когда посл4днш 
сталъ отвечать, то отецъ 1оаннъ, 
вставъ рядомъ съ нимъ у парты, 
очутился ко мне почти совсемъ 
спиною. Воспользовавшись этимъ, 
я занялся со вторымъ своимъ 
соседомъ болтовней, отъ которой 
перешелъ къ показывашю ему 
различныхъ „затейливыхъ" фи-
гуръ, образуемыхъ т е м ъ или 
другимъ складывашемъ пальцевъ 
и ладоней, и изученныхъ мною 
среди уличныхъ мальчишекъ. Въ 
конце концовъ я остановился на 
одной особенно неприличной фи
гуре и былъ очень доволенъ, 
вызвавъ ею хихикаше своего то
варища. Въ это время слышу 
голосъ батюшки: — „Поди ка 
сюда И." Понимая, очень смутно, 
правда, — значеше своей ша
лости, я, ни живъ, ни мертвъ, 
поднимаюсь съ места и иду за 
батюшкой мимо всехъ^ партъ къ 
кафедре . З д е с ь онъ тихимъ, 
ласковымъ голосомъ сталъ раз-
спрашивать меня, что я показы-
валъ своему соседу, и что это 
значитъ. Я показалъ ему ту же 
самую фигуру, но объяснить зна
чеше ея не могъ, и сказалъ только, 
что „меня научили этому уличные 
мальчики." 

Тогда батюшка, смотря на меня 
долгимъ пытливымъ взоромъ, по
ка у меня, наконецъ, невольно не 
выступили слезы на глазахъ, спро
силъ у меня приблизительно т а к ъ : 

— А ты Бога не боишься ? Т е б е 
разве не страшно, что Онъ тебя 
накажетъ за твои шалости на 
урокахъ Его закона. Смотри же, 
больше не шали, а то ведь Онъ 
все видитъ. 

Я смотрелъ упорно внизъ и 
молчалъ; наконецъ, сталъ всхли
пывать, прося у батюшки про-
щешя. Въ это время раздался 
звонокъ, и урокъ долженъ былъ 
кончиться. Все встали на молитву, 
и батюшка велелъ мне прочесть 
сначала молитву Господню и 
„Пресвятая Троице", а з атемъ — 
„Благодаримъ Тебе, Создателю" 
(читаемую обыкновенно дежур-
нымъ въ классе). После молитвы 
онъ погладилъ меня по голове 
и, наказывая еще разъ никогда 
больше не шалить, благословилъ 
меня и вышелъ изъ класса, окру
женный всеми моими товарища
ми, снова подошедшими къ нему 
подъ благословеше. 

Этотъ случай, повторяю, сразу 
сделалъ изъ меня (да можетъ 
быть и не щъ меня одного) маль
чика,, начавшаго детскимъ разу-
момъ и душою веровать въ Бога 
и бояться Его Имени. Вообще» 
я не мало помню примеровъ 
того, какъ путемъ краткаго, часто 
резкаго , отрывистаго, но всегда 
душевнаго назидан!я отецъ 1оаннъ 
уагЬлъ коснуться самой живой 
струны въ духовно-неразвитомъ 
и часто уже испорченномъ моло-
домъ организме и исцелить пос
леднш, уврачевавъ въ немъ ту 
или иную нравственную рану. 

Въ пятомъ классе у насъ б ы л ъ 
некто М., юноша л е т ъ 16? крайне 
ленивый и испорченный. Мы 
учили катихизись. На одномъ 
изъ уроковъ, посвященномъ из-
л о ж е н ш учешя о Боге , какъ Духе,, 



среди урока М. вдругъ встаетъ 
со своего м^ста и резко заяв-
ляетъ батюшке, что онъ отказы
вается признать это учете. Въ 
классе воцарилась гробовая ти
шина. 

— Безбожникъ. Изуверъ, — 
отрезалъ вдругъ о. 1оаннъ, про
низывая М. своимъ резкимъ и 
упорнымъ взглядомъ: а ты не 
боишься, что Господь лишитъ 
тебя языка за твое юродство. 
Кто произвелъ тебя на светъ? 

— Отецъ съ матерю, отвечалъ 
глухимъ голосомъ М. 

— А кто произвелъ самый 
светъ ? Кто создалъ все видимое 
и невидимое? 

М. молчалъ. 
Молитесь, дети, обратился тог

да батюшка ко всему классу: 
молитесь со всемъ усерд1емъ и 
верой. 

По окончанш урока М. былъ 
позванъ къ батюшке въ учитель
скую. О чемъ говорилъ онъ съ 
М. съ глазу на глазъ — для насъ 
осталось неизвестнымъ; но мы 
видели, какимъ взволнованными 
и потрясеннымъ вошелъ М. пос
ле этой беседы въ классъ, во
обще, заметно переменивппйся съ 
того дня. 

Мы не всегда даже успешно 
учились, — въ смысле притотов-
лешя уроковъ, — хотя отъ этого 
и не теряли ничего, такъ какъ 
рано или поздно — къ экзаме-
намъ — мы должно были пройти 
нашу программу. Между темъ, 
незаметно для насъ самихъ, въ 
насъ образовывалась и слагалась, 
подъ вл!ян!емъ простыхъ и теп-
лыхъ душевныхъ назидашй доб-
раго батюшки, вера въ Бога, ве
ра въ людей, вера во все доброе 

— та вера, которая способна 
вынести на своихъ могучихъ 
крыльяхъ даже слабаго человека 
изъ самыхъ суровыхъ и бурныхъ 
житейскихъ невзгодъ. 

Съ готовностью мы посещали 
церковь — особенно думскую 
церковь въ Доме Трудолюб1я, 
где о. 1оаннъ служилъ чаще, 
чемъ въ соборе. Нередко не
которые изъ насъ, идя утромъ 
въ гимназш, заходили въ со-
боръ, где о. 1оаннъ после ут
рени молился за техъ, кто къ 
нему пр*езжалъ за советомъ и 
помощью, и мы сами бывали тог
да свидетелями того, какая глу
бока^ вера въ спасительность 
батюшкиныхъ молитвъ передъ 
Господомъ не только духовно 
п о д н и м а л а этихъ людей, но 
уврачевывала и физичесшя ихъ 
страдашя. 

О. 1оаннъ на своихъ урокахъ 
спрашивалъ обыкновенно сначала 
техъ, кто самъ заявлялъ о своемъ 
желанш отвечать урокъ, и надо 
было видеть, съ какимъ усер-
д1емъ и выразительностью стара
лись отвечать ему эти „вызы-
ваюпцеся". За так1е ответы ба
тюшка ставилъ высшШ балъ: 
„пять съ плюсомъ",— и, бывало, 
чувствуешь себя вполне удовле-
твореннымъ и какъ бы духовно 
преобразившимся, заслуживъ эту 
отметку, сопровождавшую мило
стивое слово батюшки: — „Спа
сибо тебе, доброе чадо". 

Вторую половину своихъ уро
ковъ, на которыхъ, кстати ска
зать, нередко оставались ученики 
другихъ исповеданш, батюшка 
уд-Ьлялъ чтешю житШ святыхъ 
или Библш (последней, особенно 
въ старшихъ классахъ). Эти чте-
шя настолько насъ заинтересо-



вывали и занимали, что мы про
сили обыкновенно книги эти съ 
собой на домъ. И отецъ 1оаннъ 
всегда приносилъ съ собой про 
запасъ много отд-Ьльныхъ житШ, 
который сейчасъ и расхватыва
лись. Мальчикъ бережно пря-
талъ такую книгу въ ранецъ, а 
вечеромъ, выучивъ свои уроки, 
онъ собиралъ своихъ домашнихъ 
и читалъ имъ ее вслухъ. 

— Батюшка, я прочелъ житсе 
мученицы Параскевы, говорилъ 
черезъ день одинъ мальчикъ — 
дайте мне теперь другую книжку. 

Вообще я глубоко убтзжденъ, 
что мнопе изъ учениковъ вноси
ли свою добрую религиозность, 
воспитанную въ нихъ на урокахъ 
о. 1оанна, домой и, несомненно, 
должны были вл1ять на своихъ 
меньшихъ, по крайней мере, 
братьевъ и сестеръ. 

Одинъ изъ моихъ товарищей 
на выпускномъ уже экзамене, въ 
силу разныхъ случайныхъ пре-
пятствш не могъ подготовиться 
и ответилъ по своимъ билетамъ 
очень дурно. Отецъ Гоаннъ на-
стоялъ все таки на томъ, чтобы 
ему было поставлено „четыре" 
въ виду его прилежашя и успеш
ности въ течеши гимназическаго 
курса. Тому прошло уже не
сколько летъ, а товарищъ мой 
и теперь съ' трудомъ решился 
бы показаться на глаза своему 
доброму защитнику. По крайней 
мере вплоть до отъезда своего 
изъ Кронштадта онъ избегалъ 
встречи съ батюшкой, находя, 
что онъ „положительно обезсла-
вилъ последнего передъ всеми 
присутствующими своимъ дур-
нымъ ответомъ и не оправдалъ 
его довер1я". 

У насъ было не мало казен-
ныхъ пансюнеровъ иногородныхъ, 
которые даже по большимъ празд-
никамъ по. недостатку средствъ, 
должны были оставаться вдали 
отъ родныхъ, въ стенахъ гимна-
зш. Этихъ то бедняковъ обык
новенно выручалъ тотъ же ба
тюшка, снабжая ихъ на дорогу 
къ роднымъ и обратно. 

Вся гимназ1я — безъ различ1я 
нащональностей, можно сказать, 
ежедневно подходила подъ бла-
гословеше батюшки. Къ нему 
прибегали все ученики со своими 
детскими запросами и нуждами, и 
онъ не только удовлетворялъ ихъ, 
но умиротворялъ своихъ „чадъ 
добрыхъ". Часто кто нибудь изъ 
насъ во время урока просилъ 
батюшку разсказать намъ о томъ, 
у кого онъ бываетъ въ Петер
бурге, зачемъ его туда всегда 
зовутъ, и батюшкины разсказы, 
сопровождаемыя простыми нази-
дашями о необходимости и могу
ществе молитвы, не только насъ 
живо интересовали, но глубоко 
умиляли, оставляя добрые следы 
въ нашемъ м1росозерцанш. Мы 
ежедневно могли наблюдать толпу 
народа, нуждающуюся въ благо-
словеши, поученш, совете или 
помощи отъ нашего батюшки. 
Его призывали на нашихъ гла-
захъ и въ барсюя хоромы, и въ 
убогую лачугу бедняка, и насъ 
живо всегда трогали эти взаимныя 
отношешя между добрымъ па-
стыремъ и его паствой. Какъ же 
мы были рады, когда пронеспийся 
было за 2 года до окончашя нами 
курса, слухъ объ оставленш имъ 
занятШ въ гимназш не оправдался, 
и мы имели счаспе окончить' 
гимназически курсъ такъ же, 
какъ и начали, у негоА 
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О н ъ б л а г о с л о в и л ъ н а с ъ в ъ д а л ь - въ свое будущее, вполне готовые 
тй путь дорогу, и облегченные крепко хранить въ себе его свя-
его теплымъ, сердечнымъ напут- тые заветы, 
с г а е м ъ , мы смело могли глядеть 

Роес1я, Евраз1я, Визант1я*). 
Наша эпоха снова ставитъ во-

просъ о м е с т е Россш въ Европе, 
какъ собирательной „хриспанской 
нащи". Старый споръ между сла
вянофилами и западниками о томъ, 
идетъ ли Р о г а я съ Европой, или 
она идетъ путями отличными отъ 
путей Европы и даже противъ 
Европы, продолжается. И запад 
ничество, и славянофильство, каза
лось, исчерпавшие свой аргументы, 
возрождаются съ новой аргумен
тацией на основе пережитого 
историческаго опыта. Это воз-
рождеше историко-философской 
рефлексш свидетельствуем о 
томъ, что револющя замкнула 
целый перюдъ русской исторш 
— Петербургски — и замкнула 
такъ, что — по общему сознанпо — 
„къ прошлому возврата н е т ъ * : 
передъ Р о с а е й — новая дорога, 
еще неведомо куда ведущая. 
Отсюда естественно раждается 
раздум!е, растетъ тревога, тра-
гичесюя недоумешя о судьбахъ 
Россш, о сфинксе Русской исторш. 
Мы спрашиваемъ себя — при 
резкости и радикализме в ъ исто-
рическихь переворотахъ— сохра
няется ли единство русской души ? 

Не одна Р о с а я знала эти кру
тые переломы нацюнальной жизни, 

* ) З а п и с ь п о п а м я т и д о к л а д а п р о ф . 
Г . П . Ф е д о т о в а . 

меняла свой духовный обликъ. 
Мы привыкли говорить упрощенно 
о чужой нацюнальной душе , пред
ставляя ее более статичной. Но 
на нашихъ глазахъ произошло 
перерождеше великой н а щ и : 
Гермашя — за сравнительно 
коротюй перюдъ — пережила 
два перелома. Если судить о 
немцахъ по произведешямь рус-
скихъ писателей начала и средины 
19 века —, а они, конечно не 
выдумывали, а писали съ натуры 
I— передъ нами — типъ роман
тика, идеалиста, человека, отре -
шеннаго отъ жизни. Потомъ — 
после революцш 1848 года обо
значились новые пути созидашя 
Германской имперш, Германш 
трезвой, реалистической, Герма
нш Бисмарка и Лассаля, Герман-ш, 
совершившей поворотъ „отъ Канта 
къ Круппу". Изъ состояшя ро
мантической анархш возникла 
мощная индустр1альная импер1я, 
мечтающая о м1ровомъ господстве. 
Неудачная война 1914—18 года, 
и Гермашя становится неврасте-
ническимъ народомъ фантастовъ, 
одержимыхъ бредовыми идеями. 
Но мы чувствуемъ, что новая Гер-
машя связана съ Гермашей Бис
марка и Лассаля — такъ же, какъ 
Гермашя Бисмарка связана съ 
Гермашей Фихте. Мы предпола
г а е м ^ что метафизическое един-



ство Германш сохраняется во 
всЬхъ этихъ переворотахъ. Это же 
верно и для Россш, которая не 
разъ меняла свою историческую 
дорогу, но втзримъ, сохраняла 
единство своей метафизической 
сущности. 

Что же такое Росая, какъ исто
рическое явлеше, и что такое 
русская историческая культура? 
На это, конечно, невозможно от
ветить точнымъ определешемъ. 
Но возможенъ другой, истори
чески более оправданный подходъ 
къ этому вопросу: мы можемъ 
искать историческое место Россш, 
отвечая не на вопросъ о томъ, 
что есть Росая, а устонавливая 
ея духовную генеалопю (родо-
слов!е) и определяя ея место въ 
духовной географш хриспанскихъ 
культуръ. 

Ответь на этотъ вопросъ запад-
никовъ гласитъ, что Росая, по
скольку она является культурной 
страной, есть страна европейская, 
при чемъ Европа понимается въ 
смысле Западной Европы. 

Этотъ ответь вводилъ Россш 
въ семью западныхъ народовъ 
наряду со всеми другими, какъ 
одну среди многихъ. Опытъ рус
ской революцш во многомъ под-
рываетъ западническую теордо, 
но все же окончательно ея не 
разрушаетъ. 

Что можно сказать въ защиту 
положешя, что Росая является 
органической частью Западной 
Европы ? 

Мы русск1е, никогда не утра
чивали способности понимать 
Западную Европу, равно какъ и 
Европа способна понимать насъ 
— между нами и европейцами 
устонавливается единство, какого 

нетъ между Китаемъ и Европой, 
между Инддей и Европой. Доста
точно указать на понимаше и 
воспр1ят1е хотя бы русской лите
ратуры, успехъ Достоевскаго, 
Толстого. — Толстой усвоенъ въ 
полной степени; несколько поко-
ленш западныхъ писателей на 
немъ училось. О Достоевскомъ 
позволительно сказать, что онъ 
становится более европейскимъ 
писателемъ, чемъ русскимъ, такъ 
каке сомнительно, чтобы будущая 
Росая жила Достоевскимъ такъ, 
какъ жили мы. Все европейсюе 
писатели, художники и все духов-
ныя направления (за исключешемъ, 
быть можетъ французскаго клас
сицизма) легко и свободно вхо
дили въ русскую культуру. Обще-
Hie въ высшихъ ценностяхъ ука-
зываетъ на большое внуренное 
единство. 

Западничество, следовательно, 
не легкомысленная ересь, а тече-
Hie, отвечающее психологической 
и метафизической истине близо
сти между Западомъ и Pocciefl, 
опирающееся на фактъ взаимнаго 
понимашя большихъ духовныхъ 
ценностей. 

Но все же остается фактомъ, 
что, вступая на путь Запада, 
Росая должна была порвать — 
и порвать резко и круто — съ 
прошлымъ, должна была растоп
тать мнопя святыни и ценности, 
отъ которыхъ не имела права 
отказываться, и которыя мы съ 
такимъ трудомъ возстанавливаемъ 
изъ-подъ развалинъ петербург
с к а я перюда. 

Трудно даже представить себе, 
какой ущербъ понесло философ
ское и богословское сознаше 
православ1я за последше два 

— 12 — 



века. Мы облекали въ католи-
чесюя и протестансюя формулы 
содержаше, по существу чуждое 
западному опыту; мы отреклись 
отъ традищй и древне-русскаго 
искусства. — Соприкосновеше съ 
западной культурой сделало чрез
вычайно труднымъ возрождеше 
древне-русской традищй. Въ 
области философш, въ области 
научного знашя русская мысль 
въ течеши всего 19 втзка мучи
тельно преодолевала традищй За
пада, чтобы притти къ построе
на русской философш, не просто 
повторяющей древнюю фило-
соф1ю, но отвечающей въ чемъ 
то основномъ древней эллинской 
традищй. Наше духовное и фило
софское возрождеше 19—20 века 
проходило подъ знакомъ борьбы 
съ Западомъ и возвращешя къ 
инымъ началамъ. Отрешиться 
отъ сознашя этого факта мы не 
можемъ: какъ ни доступенъ намъ 
Западъ, какъ ни велико сознаше 
единства;, въ самомъ основномъ и 
глубокомъ мы чувствуемъ и рас-
хождеше съ нимъ. 

Но если Росая не просто вхо
дить въ семью европейскихъ 
народовъ, какъ ея составная 
часть, въ чемъ своеобраз!е Россш, 
что объясняете ея неспособность 
вложиться въ западно-европей
скую семью? 

Ответы на эти вопросы были 
различны. Въ славянофильскомъ 
ответе была органическая дву
смысленность, сказавшаяся въ 
самомъ наименованш — „ с л а в я 
н о ф и л о в ъ " . Оно ставило уда-
реше на языковомъ, даже расо-
вомъ, природномъ начале: Росая 
есть часть своеобразной семьи 
славянскихъ народовъ, которая 
можетъ и должна развивать свою 

культуру въ противовесъ куль
туре романо-германской. Эта 
мысль у славянофиловъ осложена 
другой: общеславянское не въ 
томъ что обусловлено общностью 
крови, языка, расы, а въ томъ, 
что принесено славянамъ право-
слав!емъ, что у нихъ отъ право-
слав!я. Съ этой точки зрешя 
чехи и поляки, хотя и принад-
лежашде къ славянской семье по 
крови, но не исповедываюпце 
Православ1я, являлись выпавшими 
изъславянскаго единства. Такимъ 
образомъ въ славянофильстве две 
идеи сплетались своеобразно — 
идея примата расы и идея при
мата греческой православной куль
туры. 

Примеръ Польши показываетъ 
ложь упрощеннаго расоваго пони-
машя: идея славянскихъ народовъ 
сама по себе не способна обосно
вать глубокаго единства, ибо сла
вянство само расколось, прим-
кнувъ къ двумъ релипознымъ и 
культурнымъ м1рамъ — восточ
ному и западному. И расхождеше 
между двумя его половинами не 
лингвинистическое, не кровно — 
этническое — ибо одни и те же 
племена вошли въ тело и Польши 
и Белоруссш — а расхождеше, 
порожденное различ1ями рели-
позно-культурными. Отказавшись 
совершенно отъ расоваго обосно-
вашя русской культуры, мы 
можемъ сохранить вторую идею 
славянофильства. 

Въ годы, последовавпие за 
револющей, анти-западническая 
тема съ большой силой иблескомъ 
представлена евразшствомъ — 
течешемъ сроднымъ славянофиль
ству и вместе — и противополож-
нымъ ему въ обоихъ его тезисахъ. 

Укажемъ въ виде краткихъ 

— 13 -



положение положительный и отри
цательный стороны евразшства. 

Въ чемъ правда ЕвразШства ? 
Прежде всего, конечно, въ ука-
занш на большую легкость об-
щешя Россш съ Востокомъ. Это 
— нашъ психологический опытъ. 
Руссюе люди съ трудомъ 
вступаютъ въ тесное, бытовое 
общеше съ Западомъ, должны 
быть все время на сторожа, дер
жать себя въ рукахъ, воспиты
вать себя для этого общешя. На 
Востока же по существу, какъ 
будто бы въ совершенно чуждой 
среде — ощущаютъ себя легко, 
безъ усшпй осваиваются съ бы-
томъ. Легкость бытового обще
шя съ Востокомъ — примеча
тельный фактъ, отъ котораго 
можно отправляться. При сопри-
косновенш съ Востокомъ обна
руживается далее большое срод
ство вкусовъ, близость мотивовъ 
орнаментальнаго искусства, му
зыки. Въ восточныхъ украше-
шяхъ узнаемъ знакомыя черты 
русскаго орнамента, руссюя лу
ковки — главы церквей — не
ожиданно встречаются въ зодче
стве Индш и т. д . 

Это сознаше единства орна
ментальнаго стиля съ- Востокомъ 
охватываетъ русскихъ людей при 
возвращенш с ъ Запада, — в ъ 
своеобразш Москвы чувствуешь 
дали Китая, Индш. Это чувство 
поверхностно и быстро проходитъ. 
Современные линвгисты — евра-
з1йцы — кн. Н. С. Трубецкой, 
Якобсонъ — много сделали, что
бы установить общность звуко-
выхъ законовъ въ среде такъ на
зываемой евразШской группы на
родовъ : звукъ „ы" присущи какъ 
русскимъ, такъ и народамъ „ту-
ранской семьи" ; масса словъ 

туранскаго происхождешя, вошед-
шихъ въ руссюй языкъ и т. д. 
Наконецъ, если обратить внима-
ше на государственный строй 
древней Руси и Запада, различ!е 
оказывается весьма значитель
н ы м и 

Европейсюя государства пре
имущественно государства пра
вовые, тогда какъ Московское 
царство носитъ ясно выраженный 
восточный „служилый" характеръ: 
ЕвразШцы говорятъ о монголь-
скихъ корняхъ русскаго госу
дарства — видятъ въ немъ соз-
даше Чингизъ-Хана. Восточный 
типъ государства прямая проти
воположность западному: это 
государство, лишенное момента 
свободы, утверждающее приматъ 
государственныхъ целей надъ 
личными, государство съ неогра-
ниченнымъ вмешательствомъ во 
все сферы личной жизни, однако 
же, проникнутое сознашемъ долга 
осуществлешя не права, но правды. 

Эти черты подмечены евразШ-
цами верно. Хотя еще Карамзинъ 
говорилъ, что „Москва обязана 
своимъ вeличieмъ ханамъ", но до 
конца и въ серьезъ связь русскаго 
государства съ татарскими кор
нями не была изследована. Во 
всемъ этомъ евразийство имеетъ 
несомненныя и болышя заслуги. 
Есть у евразШства и политическая 
заслуга — оно пыталось заменить 
понят1е русской или великорус
ской нацш более широкимъ и 
объемлющииъ („евразшская на-
щя".). 

ЕвразШство — течеше несом
ненно нащональное по своему 
происхождение, но преодолеваю
щее узкш нацюнализмъ: евразШ-
ство делаетъ русскую струю од
ной изъ многихъ въ целомъ Рос-



сш, открываетъ место другимъ 
народамъ, живущимъ на терри-
т о р ш Россш, в ъ качества равно-
правныхъ строителей русской 
культуры и государственности. 

Въ чемъ же неправда евразШ-
ства ? Коренная ошибка и не
правда его в ъ томъ, что свое-
образ1е Русской культуры кон
ституируется имъ безъ отношешя 
к ъ той основе , на которой вы-
ростаетъ всякая культура — безъ 
отношения к ъ основе релипозной. 

Между п р а в о с л а в н о й Рос
сией и восточными, преимуще
ственно магометанскими народа
ми, входящими в ъ составъ Евра-
зш, релипозно , казалось бы, н е т ъ 
ничего общаго. * 

Какимъ образомъ евразШцы, 
именуюпхде себя православными 
и т а к ъ много говоряшде о при
м а т е релипознаго начала — мо-
гутъ объяснить этотъ поразитель
ный фактъ , что хриспанская нащя 
оказалась менее связанной с ъ 
другими (западными) христ1ан-
скими нащями и б о л е е близкой 
к ъ язычникамъ и магометанамъ. 

На это евразШцы пытались дать 
два ответа . О д и н ъ о т в е т ь — чисто 
натуралистически . Забывая о „6ы-
т о в о м ъ и с п о в е д н и ч е с т в е а , одни 
евразШсюе идеологи , пытаются 
истолковать основы культуры на
туралистически и говорятъ, что 
особенности русской культуры до 
конца объясняются природными 
факторами — географическимъ 
положешемъ, свойствами почвы 
и т. д. Единство евразшскаго 
ыхрв. объясняется тЬмъ, что куль
туры, живушдя въ о д н ё х ъ И ТБХЪ 
же услов1яхъ, обнаруживаютъ 
большую общность. 

В ъ такомъ истолкованш гене
зиса культуры евразШство воз

вращается къ натурализму 18 в е к а 
или к ъ позитивизму Бокля (Да-
нилевскаго), отрицающему рели
гиозное воспр!ят1е культуры. 

Другое истолковаше хочетъ со
хранить значеше релипознаго на
чала и избежать натурализма. 
Эти попытки встречаются даже 
у т е х ъ философовъ евразшства, 
которые д а ю т ъ и чисто натура
листическое объяснеше факта 
своеобраз!я русской культуры (кн. 
Трубецкой) . 

О б р а щ а я внимаше на релипоз-
ное своеобраз!е Русскаго народа, 
они объясняютъ его т е м ъ , что 
релипозная душа русскаго чело
в е к а совпадаетъ съ релипозной 
душой народовъ Востока. 

Такое утверждеше было выска
зано. Оно является явнымъ вы-
зовомъ хриепанству, какъ все
ленской религш. 

Въ московскомъ православш, 
действительно, произошло свое
образное прерождеше 1— на пер
вый планъ выдвинулась обрядо
вая сторона, р а с ц в е л ъ законни-
ческШ моментъ. Въ этомъ отно
шение, по м н е ш ю евразшцевъ , 
установилась такая близость к ъ 
магометанству, что въ о б р я д е , во 
в н е ш н е м ъ выраженш своей рели
позной жизни руссше православ
ные и магометане предстоятъ 
предъ Богомъ — предъ своей 
святыней - - одинаково : у каждаго 
свой законъ, своя правда, но пе-
реживашя ихъ, релипозный опытъ 
— тождественны. 

Д л я обосновашя этого взгляда 
евраз!йцамъ пришлось стилизо
вать московское православ!е, из
гнать и з ъ него в с е мистическ1я 
связи съ Визант1ей и съ т е м ъ , 
что было самаго глубокаго и 
мистически значительнаго в ъ 

-г- 15 — 



древней русской мысли и жизни. 
ВсЬ друпе грехи евразшства 
оказываются более легкими и 
простительными по сравнешю съ 
этимъ основнымъ гр*Ьхомъ. Ев-
разШство беретъ отъ русской 
исторш только Москву: считая 
началомъ русской исторш моментъ 
завоевашя Руси монголами, оно 
ставитъ крестъ надъ Новгородомъ 
и Юевомъ, т. е. вычеркиваетъ изъ 
русской исторш наиболее бле-
стяшдя и культурно-значительныя 
эпохи, завЪщавпия Москве все 
ея духовное богатство — иконо-
гpaфiю, письменность, самую 
святость. 

Тотъ же грЪхъ совершаютъ они 
и передъ Петербургомъ: под
черкивая явлешя упадка, связан-
ныя съ духовными вл!яшями За
пада, и забывая, что именно въ 
Петербурга впервые за тысяче-
л т т е расковано русское слово. 
Какимъ образомъ Росая — и з 
ж и в а я , якобы себя — могла 
произвести Пушкина, Гоголя, 
Достоевскаго, Толстого ? Вопросъ 
остается безъ ответа. 

На имени Достоевскаго сле-
дуетъ остановиться: евразшцы 
относятся къ нему съ прямой не
навистью. Изъ наслед!я 19 века 
они принимаютъ Лескова, прини-
маютъ Толстого, но не могутъ 
принять Достоевскаго. Истори-
чесюя построешя русской куль
туры, не могушдя вместить въ 
себя Достоевскаго или Толстого 
явно односторонни, являются 
слишкомъ узкими концепщями 
Русской исторш. Евразшцы слиш
комъ много выбрасываютъ за 
бортъ для того, чтобы сохранить 
стилизованную Москву. Если 
русская культура будетъ созда
ваться въ тонахъ евразШства, — 

она будетъ культурой въ шорахъ, 
культурой въ колодкахъ. 

Какъ совместить правду и не
правду евразшства? 

Русская действительность пред-
стоитъ передъ нами въ очень 
сложныхъ вадимоотношешяхъ съ 
Востокомъ. Въ начале Русь всту-
паетъ въ борьбу съ Востокомъ 
(борьба юевской Руси съ кочев
никами, со „степью"), въ борьбу 
за Христа противъ язычества, 
противъ Ислама, но въ этой 
борьбе, даже внешне побеждая, 
Росая иногда оказывалась по
бежденной внутренне: пленен-
ность Востокомъ — сопутствуюццй 
моментъ русскаго крестоноснаго 
служешя.* 

Это участь не только Россш — 
Западный хриепанскш мгръу бо
рясь съ Востокомъ, тоже не могъ 
удержаться отъвосхищешя передъ 
Востокомъ: рыцари-крестоносцы 
приносили на Западъ арабоае 
вкусы, искусство, науку, даже 
арабсюя ереси. 

16 векъ въ исторш Россш былъ 
временемъ особаго затоплешя 
восточными элементами. Татар-
сюе выходцы, даже некрещенные, 
входятъ массами въ составъ слу-
жилаго дворянства, проникаютъ 
въ придворные круги, восточная 
утварь заполняетъ бояроай быть, 
какъ западная въ следующш — 
17 в е к ъ : пр!емы иностранныхъ 
пословъ происходите по цере-
мошалу, заимствованному у та-
таръ, соколиная охота создается 
по персидскимъ образцамъ. От
городившись отъ Запада непрохо-
димымъ барьеромъ, Росая смо
трела на Востокъ: Востокъ — 
отъ ближайшихъ къ Россш хан-
ствъ до пределовъ Индш и Ки
тая —, былъ привычнымъ м1ромъ 
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Россш, въ которомъ она должна 
была ор1ентироваться, съ кото-
рымъ должна была сближаться, 
хотя и завоевывала его шагъ за 
шагомъ. 

Эта ор!ентализащя Россш ев-
разшствомъ подмечена верно, но 
только съ гЬмъ ограничешемъ, 
что она относится къ сравнительно 
недолгому перюду русской исто
рш, длившемуся всего около 
полутора втжовъ. Въ 17 веке 
Росая поворачивается лицомъ къ 
Западу. Именно на Запада — 
черезъ — Польшу — она ищетъ 
утраченныхъ основъ духовной 
культуры и даже пытается съ 
помощью Запада достичь осмысле-
тя своихъ религюзныхъ цен
ностей (Юевсюй перюдъ русскаго 
богослов!я). 

Отъ евразШского востока воз
вращаемся къ теме Византш, на
меченной уже отчасти, какъ мы 
видели, славянофильствомъ. Сла
вянофилы уже говорили, что вся 
ценность русской культуры объ
ясняется темъ, что она выросла 
на почве Византш (а не Рима). 

Можно утверждать, что именно 
въ византшскомъ происхожденш 
русской культуры ключъ ко всему 
ея своеобразно — и вместе съ 
темъ — къ ея двойственности, 
къ ея открытости и для Востока 
и для Запада. 

Визант1я представляетъ орга
ническое, глубокое соединеше 
эллинизма съ восточными эле
ментами. Политически Визант1я 
есть продолжение греко-римской 
имперш. Визан^я въ своей основе, 
какъ и греко-римская импер!я, 
была эллинистической: ея язы-
комъ былъ языкъ греческШ, она 
унаследовала культурныя тра
дищй эллинскаго м1ра. Но вместе 

съ темъ она восприняла много 
элементовъ Востока, — особенно 
со временъ Дюклшчана, — она на
столько ор1ентализировалась, что 
даже идетъ споръ, нельзя ли ее 
считать чисто восточнымъ м!ромъ. 

Но несомненно, что основной 
стволъ Византш — преемницы 
греко-римской имперш — гре-
ческШ. Визант1я — это ор1ента-
лизированный эллинизмъ, но все 
же э л л и н и з м ъ . И не случайно, 
что она сохранила самое основное 
— гречесюй языкъ и сохранила 
его — по сравнение съ клас-
сическимъ языкомъ — въ не
сравненно более чистомъ виде, 
чемъ средше века — латинскш 
языкъ по сравнешю съ класси-
ческимъ языкомъ Рима. 

Степень ор1ентализацш различ-
ныхъ сторонъ жизни и быта въ 
Византш была не одинакова. 
Наибольшей opieмтaлизaцiи под
верглась политическая жизнь. 

1 Старыя граждансюя свободы, ши
рокое разви™ свободныхъ город-
скихъ общинъ — государствъ 
(716X1$) уступили место восточной 
бюрократической централизацш. 

Государственное ВизантШское 
сознаше носитъ определенно эку
менически (ЦКОУ^ВГГ) — вселенная) 
характеръ. Визант1йская импер1я 
— въ идее — универсальна — 
все хриспансюе народы должны 
войти въ ея составъ. Если Западъ 
обособился, то — это съ точки 
зрешя византшскаго сознашя, — 
недолжное состояше, проявлеше 
бунта. На русскихъ князей — 
после приня^я Русью хриепан-
ства — визанпйс^е императоры 
смотрятъ какъ на своихъ васса-
ловъ. Въ этомъ — традищя 
римскаго универсализма. Пере
ходя къ явлешямъ духовной куль-
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туры, необходимо отметить, что 
ор!ентальные мотивы и приемы 
сильны въ визан/пйскомъ искус
ства ; въ этомъ отношенш есть 
разительная противоположность 
между эллинскимъ и византш-
скимъ искусствомъ. Но всеже — 
эллинсюя традищй никогда не 
умирали, и ихъ жизненность и 
сила обезпечивали возможность 
извтзстныхъ ренессансовъ визан-
тшскаго искусства въ смысла 
оживашя въ немъ эллинскихъ мо-
тивовъ. 

Въ области мысли философско-
богословской — восточныя вл1яшя 
были очень слабы — философская 
мысль Византш живетъ наагЬ-
д.емъ Платона и Плотина, впро-
чемъ и Аристотеля. 

Не умираетъ также изучеше 
Гомера, греческихъ трагиковъ. 

Если Византш определять, какъ 
о р 1 е н т а л и з и р о в а н н ы й эллинизмъ, 
а Римъ, какъ романизированный 
эллинизмъ, то э л л и н и з м ъ и 
есть общее место, роднящее За-
падъ и Востокъ. Именно черезъ 
эллинизмъ, воспринятый Росаей 
вместе съВизашчйской культурой, 
Росая имеетъ общее достоян!е 
съ Западомъ. Отсюда возмож-
. ность понимашя даже чуждаго 
намъ римскаго юридизма. От
талкиваясь отъ крайнихъ его 
выраженш, мы понимаемъ значе-
т е права, потому что за этимъ 
правомъ стоитъ эллинская мысль, 
и мы находимъ съ Западомъ об-
щш культурный домъ на почве 
дохриепанскаго эллинизма. 

Утверждать это еще не значитъ 
утверждать, что Росая просто 
п р о д о л ж а е т ъ Византш или 
занимаетъ по отношенш къ ней 
положеше покорнаго ученика. 
Сказать это о Россш такъ же 

нельзя, какъ нельзя и о Западе 
сказать, что онъ есть п р о д о л 
ж е н 1е Рима. 

Между современными культу
рами и культурой римской ле
жите целый рядъ историческихъ 
переворотовъ: нередко нащональ-
ныя сознашя новыхъ народовъ 
определяли себя, какъ анти-
римск!я — какъ напримеръ, гер
манское. Но вместе съ темъ 
мы знаемъ, что все западныя 
культуры — дети Рима, хотя 
иногда и непокорныя дети. 

Наши отношешя къ Византш, 
быть можетъ, подобны отноше-
шямъ германской культуры къ 
Риму. Это отношешя борьбы, 
но безъ утраты основного един
ства. Взять хотя бы, напримеръ 
отношеше къ Византш первыхъ 
русскихъ крещенныхъ людей. Они 
все получили отъ Византш, но 
вместе съ темъ они и отталки
ваются отъ Византш: „Суть же 
греци льстиви даже до сего дне", 
— характеризуешь грековъ Не-
сторъ. Русь, получивъ веру отъ 
Византш, утверждаетъ свое особое 
релипозное призваше „работни-
ковъ, пришедшихъ во единона-
десятый часъ", канонизируетъ рус-, 
скихъ святыхъ вопреки воле Ви
зантш. Отношешя Руси къ Ви
зантш — очень сложны. Пыта
ясь охарактеризовать своеобраз1е 
Руси по отношенш къ Византш, 
легко впасть въ известную вуль-
гаризащю и упрощеше. Но всеже 
— попробуемъ указать некото
рые отличительныя черты. 

Прежде всего следуетъ отме
тить духъ свободы, несомненно 
сказывающШся и въ политической 
жизни древней Руси, свободы, 
напоминающей европейоай фео
дализма Этотъ духъ свободы, 
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утраченный въ Москве, мы ощу-
щаемъ въ жизни Россшской импе
рш, если не въ сфере государствен
ной, то въ сфере духовной, в ъ 
творчестве интеллигенции. Куль
туры Юева, Новгорода, Петер
бурга — культуры свободы, а не 
культуры восточнаго деспоти-
ческаго типа. 

Второе — при изученш рели
позной жизни древной Руси, по-
ражаетъ то, что можно назвать 
православнымъ евангелизмомъ — 
о т к р ы т а (еще въ XI в е к е ) чело-
веческаго образа Христа, Христа 
уничиженнаго,- — страждущаго, а 
не прославленнаго, и стремление 
воплотить въ жизни, въ святости 
„кенозисъ" — (вольное уничиже-
ше, „истощаше") Христа, стрем-
леше подражать ему въ этомъ 
отношенш. Юродство есть одна 
изъ формъ русскаго „кенозиса". 
Эта основная устремленность 
проходитъ чрезъ всю исторш 
русской души, и живетъ — какъ 
это ни покажется страннымъ — 
даже въ безбожной русской ин-
теллигенцш. 

Въ области эстетики мы, не
сомненно, чрезвычайно многимъ 
обязаны Византш. Однако въ 
сознанш Россш всегда существо
вало ощущеше противополож
ности между пышностью бароч-
наго декаданса ВизантШскаго 
искусства и простотой хриепан-
ства. Это требование простоты, 
съ такой силой сказавшееся въ 
Пушкине и Толстомъ, простоты, 
которой мы не находили въ Ви-
зантшской культуре, построенной 
на позднейшемъ эллинизме, бы
вало порой — при непониманш 
известной законности барокко — 
даже губительнымъ для насъ, 
отрывая, какъ, напримеръ, Л. 

Толстого, отъ церкви, но в м е с т е 
съ темъ , — требоваше простоты 
— черта дорогая намъ, отъ ко
торой мы не можемъ отказаться. 

Въ Москве происходитъ ослож
нение нашей связи съ Византай. 
Въ Москве наблюдаемъ двойной 
процессъ ор1ентализацш — чрезъ 
усвоеше началъ Византш и в м е с т е 
съ т е м ъ — сильныхъ вл1яшй съ 
Востока. 

Эта двойная ор!ентализащя — 
оказалась чрезвычайно опасной , 
для русской души. Опытъ Москвы 
показываетъ, что opieнтaлизaцiя 
въ такихъ дозахъ можетъ быть 
смертельной — привести къ утере 
русской культурой живой силы 
релипознаго чувства, а потомъ и 
къ омертвенш всехъ тканей 
культуры. 

Создавать культуру, строить 
государство в ъ формахъ Востока 
Русь не могла. Отсюда — естест
венная неизбежность и жизненная 
правда реформъ Петра. Петръ 
чрезъ соприкосновеше съ Запа
домъ воскресилъ древшя начала 
русской жизни, хотя и ценою не-
обычайныхъ трудностей. Благо
даря этому 19 в ё к ъ — величай
шей в е к ъ въ исторш Россш, ^<огда 
она впервые за все время своего 
б ь т я заговорила полнымъ голо-
сомъ, дала м1ру то, что могла 
дать — св. Серафима Саровскаго 
и Пушкина. 

Стоя на почве 19 века — этого 
русскаго классицизма, можно 
возвращаться и къ Византш, и 
къ древней Грецш. Это основная 
лин1Я — чрезъ Византш — къ 
Грецш. Съ этой большой дороги 
мы можемъ делать экскурсы и 
на Востокъ и на Западъ, можемъ 
воспринимать и перерабатывать 
элементы Востока и Запада. И 

— 19 — 



въ этой творческой переработка 
элементовъ двухъ ьпровъ —. 
можетъ быть — и заключается 
своеобраз1е историческаго призва-
шя Россш. Западъ усумнился 
ныне въ основахъ творимой имъ 
культуры, Западъ обращается 
къ Востоку, и передъ нимъ стоитъ 
угроза затоплешя Востокомъ. 
Можетъ быть, Росая, переживъ 
все опыты отравлешя и Восто
комъ и Западомъ, окажется более 
свободной, более здоровой, ока

жется подлиннымъ центромъ 
между Римомъ и Пекиномъ, Ри-
момъ и Бенаресомъ. 

Востокъ и Западъ готовы встут 
пить въ бой. Росая должна со
хранить независимость въ этомъ 
столкновенш. Ея призваше —-
к р е с т и т ь Востокъ и быть по
средницей релипознаго просвет-
лешя Востока хриспанствомъ. 

Въ этомъ cвoeoбpaзie истори
ческой миссш Россш. 

„Когда это кончится"? 
(Вопросъ на вопросъ.) 

( О т в е т ъ В л а д ы к а А н т о н 1 ю ) . 
Въ № 12 журнала „Церковная 

жизнь" (издается при АрхГерей-
скомъ Синоде Русской Право
славной Церкви заграницей) по
мещена заметка Высокопрео-
священнейшаго Митрополита Ан-
тошя по поводу напечатаной въ 
„Вестнике* статьи „О смертной 
казни *)". Владыка Антоши въ 
своей заметке обвиняетъ „Вест-
никъ" въ „каноническомъ неве
жестве", въ крайней „недбросо-
вестности" и — даже — въ раз
рушении православ1я. Считаемъ 
необходимымъ привести эту за
метку полностью. 

„Прочиталъ я въ Вестнике 
Хриспанскаго Студенческаго Дви-
жешя статью „О смертной казни", 
въ которой авторъ совершенно 
игнорируетъ правила Св. Вселен-
скихъ Соборовъ, какъ это и во
обще обычно д-Ьлается на стра-
ницахъ названнаго выше журнала. 

*) „Когда это кончится". Церковная 
Жизнь № 12. 1933 г. 

Между темъ имеется правило въ 
каноническомъ посланш Св. Аеа-
наая Великаго, которое опреде
ленно излагаетъ учете Св. Церкви 
о допустимости въ некоторыхъ 
случаяхъ убшства, напр. на войне. 
Правило это гласитъ: „Ибо и въ 
другихъ случаяхъ жизни обре-
таемъ различ1е, бывающее по не-
которымъ обстоятельствамъ, на-
примеръ: непозволительно уби
вать, но убивать враговъ на брани, 
и законно и похвалы достойно. 
Тако великихъ почестей сподо
бляются доблестные въ брани, и 
воздвигаются имъ столпы, возве-
щаюшде превосходныя ихъдЬяшя. 
Такимъ образомъ одно и то же, 
смотря по времени, и въ некото
рыхъ обстоятельствахъ, и благо-
временно, допускается и позво
ляется" (послаше къ Аммуну мо
наху). 

Вся двадцатая глава Второза-
кошя и некоторыя друпя главы 
Ветхаго Завета требуютъ отъ 
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Израиля, чтобы онъ поголовно 
избивалъ всЬхъ враговъ Господ-
нихъ, которые не исполнять мир-
ныхъ предложена победителя — 
Израиля. 

Тамъ встречаются ташя выра-
жешя к а к ъ : „да не пощадить ихъ 
глазъ Твой". Эти наставлешя о 
военныхъ действ1яхъ неизбежны, 
когда высшей целью государ
ственной жизни является сохра
н и т е той или иной народности; 
большевики своими зверствами 
дали наглядное доказательство 
неприложимости въ государствен
ной жизни теорш Льва Толстого 
и другихъ непротивленцевъ. 

Если автору статьи : „О смерт
ной казни" и редакцш Вестника, 
какъ большинству невежествен-
ныхъ истолкователей евангель-
скихъ общецерковныхъ требова-
т й 9 каноны кажутся необязатель
ными, то пусть они честно за-
являютъ объ этомъ въ своемъ 
журнале, который не связанъ ни-
какимъ обязательнымъ авторите-
томъ, мы же со своей стороны 
по крайней м е р е въ двадцатый 
разъ противопоставляемъ имъ со
вершенно ясное и безспорное уче
т е Св. Церквии не можемъ скрыть 
чувства глубокаго возмущешя по 
поводу непроходимаго невежества 
или же крайней недобросовест
ности упомянутыхъ писателей: 
нетъ ничего более безчестнаго, 
какъ заявляя о своемъ правосла
вие, неотступно заниматься его 
разрушешемъ. Впрочемъ еще 
разъ напомнимъ имъ, что значить 
к а н о н и ч е с к и : это то, что 
сказали Вселенсюе Соборы отъ 
лица всей Церкви, ибо иначе отъ 

хриспанства останется одно имя, 
какъ пишетъ это Св. Васшпй 
Велиюй въ 91 прав, своего к а -
н о н и ч е с к а г о послашя. 

Сколько разъ я напоминалъ 
читателямъ о томъ, что на ряду 
съевангел!емъдля насъ,хриспанъ, 
обязательны правило Св. Апосто-
ловъ и Вселенскихъ Соборовъ, 
„однако все не впрокъ"(Крыловъ). 

Не вразумятся издатели Париж-
скагожурнала (т. наз. „имковцы" *) 
и этимъ указашемъ, но, прибли
жаясь къ вратамъ смерти, я ре -
шилъ еще разъ поступить согласно 
слову пророка 1еремш: „Но если 
ты вразумлялъ беззаконника, а 
онъ не обратился отъ беззакошя 
своего и отъ беззаконнаго пути 
своего, то онъ умретъ въ без
законии своемъ, а ты спасъ душу 
свою" (1ер. 3, 19). 

Скажутъ, мы ничего этого не 
знали; почему намъ раньше этого 
не говорили ? 

Говорено было многократно, но 
вы не хотели знать и не будете 
знать. 

Такое притворство, прикрываю
щееся незнашемъ главнаго источ
ника нашихъ сведешй о законе 
Православной Церкви, усилилось 
особенно среди русскихъ подъ 
вл1яшемъ протестанства, научив-
шаго ихъ взирать на у ч е т е Хри
ста какъ-бы сверху внизъ, и кроме 
того неискренно и несерьезно. 

Когда же это кончится?! Боже 
мой, когда же это кончится?!" 

.*) О различш между „Имка" и Движе-
шемъ „Въхтникъ" неоднократно писалъ. Въ 
этомъ № объ этомъ говорить статья О. С. 
Четверикова. 
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Несколько словъ по поводу заметки „Когда это 
кончится ? Блаженн'Ьйшаго Митрополита 

Антон1я. 
( Ц е р к о в н а я Ж и з н ь . 1 9 3 3 . № 1 2 ) . 

Съ бол-Ьзненнымъ чувствомъ 
берусь я за перо, чтобы ответить 
на вышеназванную заметку Вла
дыки митрополита Антошя. Вла
дыка Антоний — мой ректоръ, и, 
кроме того, ему я обязанъ на-
чаломъ моего обращешя къ 
правильной церковной жизни — 
онъ именно поставилъ меня на 
путь Служешя Православной 
Церкви. Поэтому мне и больно 
выступать съ возражешями ему, 
чего я до сихъ поръ никогда 
печатно не дЬлалъ, но с ъ ' дру
гой стороны, я не могу оставить 
безъ ответа его несправедливыя 
нападки на мою молодую паству— 
Русское Студенческое Хриспан-
ское Д в и ж е т е . Пишу съ неко-
торымъ опоздашемъ, потому что 
только на-дняхъ м н е пришлось 
познакомиться со статьею Вла
дыки Антошя. Было время, когда 
митрополитъ Антоши былъ дру-
гомъ Русскаго Студенческаго 
Хриепанскаго Движешя. Въ 25-мъ 
году онъ былъ почетнымъ Пред-
седателемъ на ХоповскомъСъездё 
Д в и ж е т я . Онъ составилъ молитву 
о Движенш, которая и доныне 
читается въ Движенш: „Влады
ка, Господи, Боже нашъ, на земли 
Церковь Твою основавый, и въ 
ней с п а с е т е людямъ Твоимъ 
обещавый . . . " Въ этой молитве 
Владыка проситъ Бога „благо
словить Союза нашего процве
тете**, сохранить его отъ всякихъ 
козней д!авольскихъ, и укрепить 

его для служешя православной 
Церкви. 

Русское Студенческое Хриеп-
анское д в и ж е т е со времени Хо-
повскаго Съезда и до ныне оста
ется однимъ и т е м ъ же. Первый 
параграфъ его устава говорить, 
что оно имеетъ целью „объеди-
неше верующей молодежи для 
служешя православной Церкви, 
для привлечения къ в е р е неверу-
ющихъ, для взаимной помощи в ъ 
выработке Хриепанскаго м1ро-
воззрешя, для защиты Веры и 
Церкви, для борьбы съ совре-
меннымъ атеизмомъ и матер1а-
лизмомъ.** 

Д в и ж е т е посвящено имени 
Бож!ей Матери. Съ 28-го года 
оно имеетъ свой постоянный 
храмъ Введешя во храмъ Пре
святой Богородицы и. своего по-
стояннаго священника. 

Если бы Владыка-Митрополитъ 
присутствовалъ на Съездахъ Дви
ж е т я в ъ Печерскомъ Монастыре 
въ 29-мъ году, и на С ъ е з д а х ъ 
въ Пюхтицскомъ монастыре въ 
30-мъ и 32-мъ годахъ, въ Эстоши, 
онъ увиделъ бы, какъ живо и 
сильно въ Движенской молодежи 
Православно-церковное чувство. 
Это настроеше молодежи нельзя 
описать. Его надо видеть. Го
ворить о тождестве Русскаго Сту
денческаго Хриепанскаго Движе-
шя съ Имкой можно только по 
недоразуменпо, или со злымъ 
умысломъ. Имка, съ которою 
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Д в и ж е т е находится въ друже-
скихъ отношешяхъ, по своему 
корню есть организащя проте-
станская, по своей деятельности — 
интерконфессюнальная,тогда какъ 
Русское Христианское Студенче
ское Д в и ж е т е является всецело 
православной организащей — и 
по своей идеолопи, и по своей 
практике, и по подавляющему 
большинству своего состава. По
этому упрекать Д в и ж е т е въ про
тестантизме въ вышей степени 
несправедливо. И особенно не
справедливо по такому поводу, 
какъ вопросъ о смертной казни. 
Кому же неизвестно, что смерт
ная казнь за уголовныя преступ-
л е т я существуетъ именно въ 
странахъ протестантскихъ и ка-
толическихъ, и особенно во 
Францш, и въ Северо-Амери-
канскихъ Соединенныхъ Штатахъ. 
Въ православной же Россш смерт
ная казнь за уголовныя преступ-
лешя отменена была еще въ 
половине 18-го века указомъ 
Императрицы Елизаветы Петров
ны, изъ чего совершенно ясно, 
что противниками смертной казни 
являются не протестанты и не 
католики, а именно православные. 

Защищая смертную казнь, Вла-
дыка-Митрополитъ, да проститъ 
онъ мне это слово, стоитъ именно 
на протестантской и, католической, 
а не на православной точке 
з р е ш я . 

Существоваше смертной казни 
во Францш и въ Америке, несом
ненно, вносить въ атмосферу 
общественнаго сознашя каюя-то 
нравственно-ядовитыя м1азмы, 
однихъ пр1учаетъ къ нездоровому 
зрелищу, другимъ внушаетъ 
взглядъ на смертную казнь, какъ 
на актъ мести преступнику, или 

какъ на способъ его радикаль-
наго изъят!я изъ общества, к а к ъ 
на средство самозащиты. Такая 
сощальная точка з р е ш я на смерт
ную казнь, конечно, съ высшей 
степени отвратительна. Это от-
мечалъ когда-то еще 0 . М. Д о -
стоевскШ. 

Ея не чужда и та статья в ъ 
„Вестнике", которая дала поводъ 
Владыке Антошю выступить со 
своею заметкой. Я — не защит -
никъ этой статьи, и не разделяю 
точки з р е ш я автора. Но нельзя 
и опровергать взглядъ автора 
такъ, какъ это делаетъ Владыка. 
Приведенное имъ правило Св. 
Аеанасш Великаго никакого от-
ношешя къ смертной казни не 
имеетъ . Оно говорить объ 
убшстве на войне. 

Нельзя ссылаться и на пове-
лЪте Господа Израилю „пого
ловно истребить всехъ враговъ 
его". Здесь также речь идетъ 
не о смертной казни. Правиль
нее было бы сослаться на прямое 
установлеше въ Великомъ З а в е т е 
смертной казни за т е или иныя 
преступлешя. Съ этой именно 
точки зрешя и долженъ былъ бы 
отстаивать смертную казнь про-
тестантсюй м!ръ, имеющей осо
бенную привязанность къ б у к в е 
Писашя. Православная точка 
з р е ш я , выразившаяся въ у к а з е 
Императрицы Елизаветы Петров
ны объ отмене смертной казни, 
вполне справедливо поставляетъ 
Христову Заповедь о прощенш 
и милосердш выше ветхозавет-
наго правила: „око за око, и 
зубъ за зубъ". И этотъ указъ 
Императрицы имеетъ, несомнен
но, нравственно-оздоровляющее 
и хриепански-воспитывающее зна-
чеше для русской совести. 
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Чтобы высказаться до конца 
по вопросу о смертной казни, я 
долженъ все-таки открыто со
знаться, что В Ъ Н Т э К О Т О р Ы Х Ъ исклю-
чительныхъ случаяхъ я признаю 
справедливой и необходимой 
смертную казнь, конечно, не по 
т%мъ пошлымъ соображешямъ 
сощальной безопасности, о кото-
рыхъупоминаетъавторъ статьи въ 
„Вестника" противъ смертной 
казни. Смертная казнь — это 
несомненный ужасъ, какъ для 
казнимаго, такъ и для казнящихъ. 
Но этотъ ужасъ въ иные моменты 
бываетъ спасительнымъ. Изъ 
смертной казни нельзя' делать 
заурядное явлеше, оруд1е обще
ственной безопасности. Это от
вратительно и гнусно. Къ со
жаление, это именно и делается 
на западе. Но смертная казнь 
можетъ иметь и релипозное зна-
чеше, искупительный смыслъ, 
смыслъ какой-то Бож1ей правды, 
смыслъ удовлетворешя челове
ческой совести. Такъ именно 
она и бываетъ принимаема иногда 
и самимъ преступникомъ, и об-
щественнымъ сознашемъ. 

Въ такихъ случаяхъ она являет
ся актомъ Божей правды, ак-
томъ духовнаго потрясешя, и 

для преступника, и для общества. 
Преступникъ принимаетъ въ 
этомъ случае смертную казнь, 
какъ искупительную жертву за. 
свои преступлешя, смиренно и 
покаянно; обществожалеетъ пре
ступника, но вместе съ темъ и 
смиряется передъ велешемъ выс
шей правды. Угасаютъ взаимныя 
вражда и злоба, и смертная казнь 
уже не является ни актомъ мести, 
ни актомъ устрашешя, ни актомъ 
самозащиты, но какимъ-то, хотя и 
ужаснымъ, но необходимымъ ак
томъ праведнаго воздаяшя, предъ 
которымъ все смиряются. 

Это понималъ одинъ изъ раз-
бойниковъ, распятыхъ со Хри-
стомъ, когда сказалъ: „Мы до
стойное по деламъ нашимъ воспри-
нимаемъ, Сей же ни единаго зла 
сотвори". И обратившись ко 
Христу, прибавилъ: „Помяни мя, 
Господи* егда пршдеши во цар-
ствш Твоемъ!" На что и услы
шал ъ въ ответь : „Днесь со Мною 
будеши въ раю!" (Еван. Лук. 23. 
40—43). 

Пpoтoiepeй СертШ Чётвериковъ 
Духрвный Руководитель Русскаго 

Студенческаго Хриспанскаго Движешя. 
3. II. 1934. 

Обитель „Нечаянная Радость". 

Дозволительно л и по у ч е ш ю ев. Церкви 
убшство . 

(Сводка каноническихъ постановлешй). 

О. С. Чётвериковъ въ своей 
статье даетъ обстоятельный от
веть на обвинения, высказывае-
мыя Высокопреосвященнейшимъ 
Владыкой Антошемъ. Поэтому, 
не касаясь уже самихъ обвиненш, 

остановимся преимущественно на 
основномъ вопроеЬ-каково б е з -
с п о р н о е и я с н о е учете св. 
Церкви о дозволительности или 
недозволительности убШства. 

Последнш и безспорно- авто-
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ритетный отв*Ьтъ могутъ дать 
только сами каноничесюя поста
новления. Къ нимъ и обратимся. 

* # 
Общее отношеше Церкви къ 

уб^ству. 
65 Правило Св. Апостолъ „Кто 

въ споре ударить кого либо и 
убьетъ, нанесши хотя бы и одинъ 
уда ръ, — если кл и р и къ — да 
будетъ изверженъ за предерзость 
свою, а если м1рянинъ —, да бу
детъ отлученъ. Ибо посему и Гос
подь повелеваеть — не только не 
отомщать обидевшему, но и под
ставлять правую щеку биощему, 
такъ какъ ссора иногда оканчи
вается убШствомъ". 

За вольное убшство по 5 пра
вилу св. Григор1я Нисскаго пола
гается 27ЛТУГНЯЯ епитим!я—первое 
девятилет1е запрещенный дол-
женъ быть въ совершенномъ от-
лученш — быть вне церкви и пла
кать, последшя два девятиле^я 
— можетъ стоять въ притворе (на 
паперти) и только после 27 лет-
няго покашя можетъ быть удо-
стоенъ причаспя Св. Таинъ. 
(Синтагма Матфея Властаря *). 
„Оскверненнаго убШствомъ (даже 
невольнымъ) правило признаетъ 
недостойнымъ священнической 
благодати" (тамъ же). 

*) Синтагма — „собрате по алфавит
ному порядку всЪхъ предметовъ, содер
жащихся въ священныхъ и божественныхъ 
канонахъ*. Матвей Властарь — солунскШ 
1еромонахъ, жившШ въ XIV в'вк'Б. Син
тагма М. Властаря, въ качеств* автори-
тетнаго каноническаго сборника, въ Рус
ской Церкви пользовалась такимъ уваже-
н!емъ, что лрюбрътеше и изучена ея (на
ряду еще съ несколькими книгами) счи
талось необходимымъ услов1емъ для по-
ставлешя въ санъ епископа или священ
ника (Предислов1е ко 2^1 (К1ев.) издaнiю 
Номоканона (XVII в.) Указъ св. Синода 
8. Ш. 1861 года). 

Невольный убШца подлежитъ 
девятилетней эпитимш, могущей 
быть сокращенной по усмотре
на („по суду") епископа. 

Кого св. Церковь считаетъ не
вольными убшцали? 

По правилу 8 Св. Васшия Вели-
каго — невольный убШца тотъ. 

1) Кто, „желая сбить камнемъ 
плодъ или защититься отъ зверя г 

нечаянно поразитъ на смерть 
проходящаго случайно человека". 

2) Тотъ, кто „желая наказать 
для исправлешя, ударить реме-
немъ или жезломъ не тяжельшъ 
и неожиданно вызоветъ смерть". 

У б ш с т в о п р и . с а м о з а 
щ и т е , когда защищакнщйся не-
имея намерешя убить, не осмо
трительно (нещадно) нанесетъ 
ударъ въ опасное место и причи
нить смерть, хотя и причисляется 
къ „невольнымъ убШствамъ", 
но съ оговоркой, что оно „уже 
приближается къ вольному у Ы й -
ству, ибо употребивгшй такое 
оруд!е (палку) или нанесши „не
щадный ударъ" обличается въ 
томъ, что не пощадилъ человека, 
будучи одержимъ страстью". 

Употребивппй — даже при само
защите — мечъ или какое либо 
другое оруж1е — по утвержденш 
св. Васшпя Великаго — совер-
шаеть вольное убшство 1). 

х ) „Кто употребить какое бы то ни было 
оруж1е противъ нещиятелей или разбой-
никовъ, того признаетъ вольнымъ убШ-
цей", пишетъ Вальсамонъ, ВМ^СГБ съ Зо-
нарой и Аристиномъ, признаваемый св. 
Церковью авторитетн*Бйшимъ истолко-
вателемъ каноновъ. Толкован1е Вальса-
мона (равно какъ Зонара и Аристина) 
приводятся въ каноническихъ сборникахъ 
вместтз съ текстомъ правилъ. 



Убийство на войне 8 правило 
того же отца совершенно опре
деленно считаетъ в о л ь н ы м ъ 
у б ! й с т в о м ъ 2 ) . 

По 56 правилу св. Васижя 
Великаго совершивши вольное 
убШство и потомъ раскаяшшся, 
не допускается къ св. Причастью 
двадцать летъ , невольный же 
уб1йца — 11 летъ . 

УбШство „ради общаго блага" — 
церковью осуждается. 

Правило Василия Великаго 55 
„Противостояние разбойникамъ и 
поразившее ихъ, если не клирики, 
да будутъ о т л у ч а е м ы отъ при
частья св. Таинъ, если же кли
рики — да будутъ низложены. 

"Ибо сказано, что „всякш пр!ем-
ппй мечъ мечемъ погибнетъ*. 
| Аристинъ въ толкованш на это 

правило говорить „Поелику, по 
гласу Господа, всяюй пр1емппй 
мечъ мечемъ погибнетъ", то и те , 
кто выступаютъ противъ разбой-
никовъ и убивають их*, должны 
быть подвергаемы епитимш: мг-
ряне не причащаются св. Таинъ, 
а клирики извергаются"., Вальса-
монъ, въ своемъ толковаши, при
водить случай, ясно говорящШ 
о подлинномъ, церковномъ отно
шении ко всякому убШству во 
имя „общаго блага и пользы". 

Несколько воиновъ, встретив: 
шись съ разбойниками, истре-

2 ) „ С о в е р ш е н н о в о л ь н о е , и в ъ 
семь никакому С О М Н * Б Н 1 Ю н е п о д л е 
ж а щ е е есть то, что делается разбойни
кам и и въ непр!ятельскихъ н а ш е с ш я х ъ . . . 
ибо „находящееся на войне идутъ на убШ-
ства (вп1 фбгоьд) не для того, чтобы 
устрашить или образумить, но съ явнымъ 
намЪрешемъ истребить непр!ятеля" (Св. 
ВасилШ Велики. Прав. 8* «Правила св. 
отецъ съ толковашями" Москва 1884. г. 
стр. 184). 

били ихъ. ЗатЬмъ, воины обра
тились къ Константинопольскому 
Патр1арху Константину Хл1арину 
съ вопросомъ, какъ должно быть 
поступлено съ ними согласно 
духу церковныхъ законовъ. Во-
просъ обсуждался насостоявшемъ 
при патр1архе соборе епископовъ 
(Синодъ). Во время прешй 
одни изъ епископовъ, следуя 
духу церковной правды, говорили, 
что тотъ, кто могъ избежать 
„злоумышлешя разбойника" и не 
сделалъ этого, а убилъ его . . 
долженъ понести наказаше какъ 
убгйца, указывая при этомъ на то, 
что если бы разбойникь остался 
живъ, то, м. б., — по воле Бо-
ж1ей онъ, оставивъ разбойниче
ство, обратился бы къ Господу". 

Друпе изъ епископовъ, исходя 
изъ соображений общественнаго и 
государственнаго блага находили, 
что „если кто убилъ разбойника, 
не преследуя его, не защищаясь 
отъ его преследовашя, но за-
мысливъ убить и убивъ ради 
общей пользы, призванный къ 
тому другими, тотъ не долженъ 
быть наказанъ ни по законамъ 
ни по церковнымъ правиламъ. 
Таковой, говорили они, достоинъ 
даже награды, такъ какъ онъ 
спасъ отъ смерти души многихъ 
и сделалъ обитаемымъ такое ме
сто, которое раньше покрыто 
было разбойническими засадами, 
какъ тернлемъ и волчцами". Со-
боръ призналъ ц е р к о в н ы м ъ 
мнеше первыхъ, а не вторыхъ 

„Собор5 угодно было. по 
с м ы с л у ц е р к о в н ы х ъ з а к о 
н о в ъ , чтобы какъ защищаю-
пцеся отъ разбойниковъ, такъ и 
те , к о т о р ы е у б и в а ю т ъ и х ъ 
р а д и о б щ е й п о л ь з ы , п р и 
з ы в а е м ы е к ъ т о м у д р у -
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г и м н , п о д в е р г а л и с ь т а 
к о й ж е е п и т и м 1 и , какой под
вергаются совершивппе убшство 
на войне.*) А того, кто убиваетъ 
разбойника, когда могъ бы из
бежать разбойническаго нападе
ния, подвергать более строгой 
епитимш. И это относительно 
м1рянъ. Клирики, какимъ бы 
то ни были образомъ совертив-
ппе убШство, извергаются, такъ 
какъ для нихъ въ данномъ слу
чае не полагается никакого 
различ!я между непр1ятелями, 
или разбойниками, или к/Ьмъ либо 
другимъ". (Правила св. отецъ съ 
толковашями" Москва 1884 годъ 
стран. 323—25). 

УбШство на войне — грйхъ. 
Василш Велишй правило 13 

„Убшства на войне наши Отцы 
не вменяли въ убшство, оказы
вая снисхождеше, (оьуусо/л^ 66У-
хйд) поборникамъ целомудрия и 
благочеспя. Но скорее правиль
н е е было бы {хаШд — совершен
нее, сообразнее съ подлинной 
правдой) советовать таковымъ, 
какъ и м е ю щ и м ъ н е ч и с т ы я 
р у к и , въ течеше трехъ летъ 
удерживатся отъ причащешя". 

Правило св.- Василия Великаго 
по соображешямъ государствен
ной, общественной пользы каза
лось толковникамъ слишкомъ 
страшнымъ даже разрушитель-
нымъ. Они колеблются, пытаются 
признать его „советомъ" и, въ 
качестве такого, „не обязатель
н ы м и . 

Однако Вальсамонъ —, после 
долгихъ колебанш и сомненш, по
винуясь велешю именно церков
ной традищи и церковнаго учешя, 

*) Удалевде отъ св. Причастьи на 3 
года (Вас. Вел. прав. 13). 

признаетъ, что данное правило 
не можетъ быть отстранено или 
перетолковано. 

„Поелику же, пишетъ онъ, въ 
толковании на 55 пр., некоторые 
говорили, что 13 правило, какъ 
изложенное въ виде совета, не 
обязательно, и поэтому можетъ 
быть не соблюдаемо, то мы ут-
верждаемъ, что пзъ настоящаго 
(55 правила) которое безъ огра- * 
ннченш наказываетъ всехъ, кто, 
защищаясь, убиваетъ разбойни-
ковъ, открывается, ч т о и т о 
п р а в и л о о б я з а т е л ь н о * ' О н ъ 
же проводитъ и случай, того, 
какъ Церковь на д в л е применяла 
это правило. „Императоръ Фока, 
сообщаетъ Вальсамонъ, потребб-
валъ чтобы убиваемые на войне 
причислялись къ мученикамъ. 
Тогдашше арх!ереи, воспользовав
шись этимъ правцяомъ, заста
вили царя отказаться отъ своего 
требовашя говоря: „какимъ обра
зомъ мы можемъ причислить къ 
святымъ павшихъ на войне, кото-
рыхъ Васший Велиюй на трех-
л е п е устранилъ отъ таинствъ, 
какъ имеющихъ нечистыя руки" ? 
(Правила Свв. Отецъ съ толко-
вашями стр. 324—325) Что же 
касается каноническаго послашя 
св. Аеанаая Великаго, на кото
рое Высокопреосвященнейшш 
Владыка Антонш ссылается, какъ 
на определенно излагающее уче-
н!е св. Церкви о „допустимости въ 
некоторыхъ случаяхъ убШства", то -
это послаше написано по вопросу, 
никакого отношешя къ вопросу 
о дозволительности или не дозво
лительное™ убийства не имею
щему 1 ) . Контекстъ послашя — 

*) Въ посланш къ монаху Аммуну идетъ 
ртэчь о греховности или негрёховности 
н'Бкоторыхъ физюяогическихъ актовъ. 
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убедительно говорить, что слова, 
приводимый Владыкой Антошемъ 
къ качестве „совершенно безспор-
наго и ясного учешя св. Церкви* 
являются простой иллюстращей 
—- черезъ указаше на житейскую 
практику — основной мысли 
послашя, о томъ, что нетъ ничего 
греховнаго въ непроизвольныхъ 
физюлогическихъ актахъ 2 ). 

Въ заключеше приведемъ авто
ритетное ц е р к о в н о е понимаше 
не буквы, а духа Ветхозаветнаго 
законодательства. 

„Евангельское законоположеше, 
пишетъ М. Властарь, нигде не 
одобряетъ войнъ и не позволяетъ 
убШствами противодействовать 
распространенно зла, какъ это 
было свойственно древнему за
коноположение . . . Впрочемъ 
если тщательно разсмотреть и 
ветхозаветное законоположеше, 
то найдешь, что и оно относи
тельно сего мудрствуетъ согласно1 

съ Евангел1емъ . . . Богъ, зная, 
что божественный Давидъ имелъ 
усерд1е воздвигнуть ему храмъ, 
не допустилъ до сего потому, 

что десница его было о с к в е р 
н е н а безчисленнымъ уб1йствомъ 
иноплеменниковъ . . „ М о и с е й , 
продолжаетъ Матфей Властарь, 
одержавшимъ победу надъ про
тивниками, повелелъ до седьмого 
дня пребывать вне стана (Чис. 31, 
19), а великому жрецу Елеазару 
заповедалъ очищать ихъ (Числ. 
31. 21—24), показавъ, что хотя 
уб!еше враговъ и законно, но 
убивающш человека, хотя бы 
онъ и справедливо отомщалъ и 
дблалъ это по принужденш, къ 
какой бы религш онъ не при
надлежал^ п о ч и т а е т с я по-
р о ч н ы м ъ , ради высшаго и об-
щаго родства (единство рода че-
ловеческаго)" (Синтагма М. Вла-
старя буква „д?" глава 7 я). 

Приведенныя каноничесюя по-
становлешя достаточно ясны и 
определенны. Учете св. Церкви 
ясно и безспорно, но оно значи
тельно иное, чемъ полагаетъ Вы-
сокопреосвященнейшш Владыка 
Антонш. 

И. Лаговаай. 

Жизнь Движешя. 
КХроника). 

Парижъ. Ж и з н ь с о д р у ж е 
с т в а . Въ Париже въ этомъ году 
Содружество собирается два раза 
въ месяцъ. Пр^е молебна Бо-
Ж1ей Матери бываетъ докладъ. 

2) М. Властарь полагаетъ, что если бы 
св. Аеанаай высказывался по существу 
вопроса, а не случайно (въ качества 
простого поясняющаго примера), то онъ 
высказался бы такъ же, какъ и св. Васи
лии Велики! въ своемъ 13 правила. (Син
тагма стр.389. Изд. 1892 г.Симферополь). 

Общая тема докладовъ этого 
года следующая: „Знакомство 
съ жизнью, деятельностью и со-
чинешями замечательныхъ дея
телей и подвижниковъ Русской 
Церкви 18 и 19 вв." До сихъ 
поръ было пять докладовъ: три 
доклада о. Серия Четверикова „О 
Старце Паисш Величковскомъ и 
его ученикахъ"; докладъ о. Ме-
еод1я объ о. 1оанн/Ь Кронштадт-
скомъ (въ связи съ 25-лет1емъ со 
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дня его кончины). На этомъ до
клада присутствовалъ м. Евлопй, 
под*Ьливипйся своими воспомина-
шями о личныхъ встречахъ съ о. 
1оанномъ. Пятый докладъ — В. В. 
Зеньковскаго „Руссше юродивые 
18 и 19 в." Темы докладовъ рас
пределены до конца мая. 

Р е л и г ч о з н о - П е д а г о г и ч е -
с к 1 й К а б и н е т ъ . Деятельность 
Р.-П. Кабинета — въ связи съ пе
реживаемыми матер1альными за-
труднешями — находилась было 
подъ угрозой полнаго прекраще-
шя. Въ настоящее время — эта 
угроза временно смягчена, но по-
ложеше остается серьезнымъ. 

Въ качестве основной темы для 
теоретически-педагогической ра
боты — Р.-П. Кабинетъ взялъ 
„Основы хрйспанской антрополо
п и и проблемы педагогики". На-
меченъ рядъ докладовъ : 1) „Ан-
трополопя книги Б ь т я " , 2) Ан-
трополопя Ветхаго Завета , 3) Ос
новы хрйспанской антрополопи, 
4) У ч е т е ап. Павла о человеке , 
5) У ч е т е о человеке восточныхъ 
отцовъ Церкви, 6) У ч е т е о чело
в е к е бл. Августина, 7) Обзоръ 
антрополопи философскихъ. Д о 
сихъ поръ прочитаны следуюпце 
доклады. „ В в е д е т е въ изучеше 
антрополопи съ педагогической 
точки з р е ш я " (В. В. Зеньковскш) 
„Антрополопя книги Б ь т я " (И. А. 
Лаговскш). 

Р.-П. Кабинетъ приступилъ къ 
разработке темъ для дискуссюн-
ныхъ собрашй. Сейчасъ уже раз
работаны конспекты на темы — 
„Что значитъ жить въ Церкви", 
„Церковь и ея сила", „Мораль 
въ человеке и религюзная жизнь", 
„Хриспайинъ и гражданинъ", 
„Евангел1е и современность". 

А. С Четверикова разработала 

краткш методичесюй очеркъ на 
тему „Ручной трудъ" . 

КонспективнуйЬ запись докла
довъ, конспекты дискусай и ме-
тодичесшй очеркъ можно выпи
с ы в а т ь — за небольшую плату — 
отъ А. С. Четвериковой, Кроме 
того, Р.-П. Кабинетъ ведетъ пе-
дагогичесшя собрашя для всехъ 
руководителей работы Движен1я 
въ Париже съ молодежью. Въ 
собрашяхъ принимаютъ участье 
и руководители скаутовъ. 

Вышла — отдельнымъ отти-
скомъ—статья В. В. Зеньковскаго 
„Русская педагогика XX в е к а " 
(напечатана въ „Запискахъ Русск. 
Научн. Института въ Белграде) . 
Следуетъ пожелать, чтобы все 
движенцы, интересупцяся педаго
гическими вопросами, познакоми
лись съ этой интересной статьей. 
Стоимость — 4 франка. 

С ъ е з д ъ . На Рождестве (по 
новому стилю) состоялся с ъ е з д ъ 
Движешя въ Кнютанже (заводскш 
центръ въ Эльзасе). С ъ е з д ъ про
должался 4 дня и прошелъ съ 
большимъ подъемомъ. 

Н. М. Зерновъ уехалъ на два 
месяца въ Анп7ию. 

Р и г а . Въ конце декабря со
стоялся с ъ е з д ъ совета Движешя 
въ Латвш. Однимъ изъ основ-
ныхъ вопросовъ былъ вопросъ 
объ устройстве летняго съезда . 

Т а л л и н н ъ ( Р е в е л ь ) . Въ на
чале января былъ съ'Ъзцъ Совета 
Движешя въ Эстонш. Принять 
рядъ предложена , связанныхъ съ 
решешемъ начать планомерную 
релипознукэ работу среди дере
венской молодежи. 

26-го января началась фин. 
кампашя. Кампашя проходить 
бодро и съ подъемомъ. 

Т а р т у ( Ю р ь е в ъ ) . Закончи-
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лась фин. кампашя, прошедшая, 
несмотря на, тяжелыя экономиче-
с т я услов1я, успешно. Собранная 
сумма оказалась выше СМ'БТНЫХЪ 
предположена. Въ недалекомъ 
будущемъ намечается открыта 
двухъ новыхъ кружковъ. 

П е ч е р ы. На съезде кресть
янской молодежи, организован-
номъ „ Союзомъ Крестьянской 
Молодежи" — въ связи съ докла-
домъ члена Движешя К. X. — 
„Просвищете и релипя" — еди
ногласно была принята резолющя: 
„Съездъ крестьянской молодежи, 
признавая, что подлинная про
светительная работа связана съ 
пробуждешемъ и укреплешемъ 
релипозной жизни, предлагаетъ 
культурно-просветительнымъ ра-
ботникамъ содействовать рели

гиозному пробуждешю и просве-
щенш крестьянской молодежи" 
(Резолющя приведена по памяти). 

После общаго собрашя Дви-
женцевъ решено приступить къ 
организащи „Девичьей ш Дру
жины*. 

П р а г а . Прагу навестилъ На-
чальникъ Дружины „Витязей" В. 
С. Слепянъ. Былъ сборъ всехъ 
патрулей; въ день праздника св. 
Крещешя (стар, стиль) несколько 
новыхъ „Витязей" дали обещаше,. 
потомъ — была елка, вылившаяся 
въ выражеше симпатш Пражской 
молодежи къ „ Витязямъ". „ Ви
тязи" поставили „Садко". — П1еса 
прошла съ большимъ успехомъ. 

Б е р л и н ъ . Хорошо прошелъ 
„отчетный вечеръ" дружины скау-
товъ Р. С. X, Движешя. 

Commission de Jeunesse. 
2, rue de Montchoisy, G e n e v e . 

Международный л и т е р а т у р н ы й к о н к у р с ъ д л я юношества . 
Благодаря великодушному дару 

госпожи J. F. Van Loan (Babylon 
USA) хриспанки, американки, 
сделавшей въ память своего по-
койнаго мужа пожертвоваше, име
ющее назначеше содействовать 
усилент духа сближешя и между
народной дружбы между юноше-
ствомъ, въ этомъ году организо
ван/в международный литератур
ный конкурсъ для юношества на 
тему „Христосъ и всемирное брат
ство" 

„Экуменическая комисая по ра
боте среди юношества", (2 Rue de 
Montchoisy, Geneve. Suisse) свя
занная одновременно и съ „Эку-
меническимъ Комитетомъ дея-
тельнаго хриспанства" и съ „Все-
мЕрнымъ союзомъ для развит1я 

международной дружбы черезъ 
посредство Церквей" приняла на 
себя — по предложешю „Коми
тета всем1рной дружбы между 
юношествомъ" — проведете этого 
конкурса. 

У с л о в 1я к о н к у р с а . 
I. Премш. Назначены следукпщя 

премш : 
300 
200 
100 
50 
10 
5 

1 прем1я . . . 300 дол. амер, 
2 „ . 
3 „ . 
4 . . 

25 премш по 
41 „ по 
Почетныхъ медалей 100. 

Всего — въ целомъ 170 премш. 
Тема — „Христосъ и всемир

ное братство". 
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Представление сочинешй. Пред
ставленный рукописи на любомъ 
я з ы к е должны содержать отъ 1000 
до 2000 словъ и . доставлены 
въ Секретар*атъ „Экуменической 
Комиссш по работе среди юно
шества" не позднее 30 апреля 
настоящего года. Рукописи долж
ны быть представлены подъ де-
визомъ и номеромъ, безъ указа-
шя фамилш автора. Фамшия и 
адресъ автора должны быть при
ложены въ особомъ запечатан-
номъ конверте , на которомъ 
должны иметься номеръ и де-
визъ, подъ которыми прислана 
рукопись. 

Возрастъ у частниковъ конкурса. 
Въ конкурсе можетъ участвовать 
молодежь обоего пола, живущая 
въ Европе, родившаяся между 
30 а п р е л я 1914 г о д а и 1 м а я 
1920 г о д а . 

Жюри. Рукописи пройдутъ че-
резъ двойное жюри. Первое про-
изведетъ предварительный от-
боръ наилучшихъ произведений, 
второе — установить списокъ на-
гражденныхъ. Члены жюри бу-
дутъ выбраны „Экуменической 
комисаей по работе среди юно
шества" среди лицъ, принадлежа-
щихъ къ различнымъ нацюналь-
ностямъ и вероисповедашямъ. 

Р е ш е ш я жюри имеютъ окон
чательный характеръ и не подле
ж а т ь обжалованда. 

Второе жюри уполномочено, 
если сочтетъ это полезнымъ, ви
доизменять цифру награды. 

Награжденные. Имена удосто-
енныхъ награды I) будутъ опу
бликованы на собраши „Лиги 
нацш" въ сентябре 1934 года, 
2) будутъ сообщены всемъ участ-
никамъ конкурса, даже и не по-
лучившимъ награды, 3) будутъ 

опубликованы черезъ посредство 
экуменическаго отдела печати и 
информацш во всем1рной христь 
анской прессе. Награды будутъ 
высланы немедленно въ деньгахъ. 
Каждый изъ участниковъ можетъ 
— по желанно — получить или 
всю п р е м ш или ( часть ея въ бо-
нахъ,соответствующей стоимости, 
дающихъ право на прюбрЪтеше 
кн'игъ на международныя темы, 
на участье въ конференщяхъ или 
въ международныхъ лагеряхъ, на 
заграничное путешестще. 

Примечаше . Zelah Van Loan 
(f 1925) въ память котораго ор-
ганизованъ означенный конкурсъ, 
былъ служитель БожШ, „добрый 
Самарянинъ". Онъ всегда само
отверженно трудился для дру-
гихъ, независимо отъ ихъ расы, 
цвета кожи или вероисповедашя. 
Самъ онъ принадлежалъ къ епи
скопальной церкви, но его любве
обильная деятельность выходила 
далеко за пределы его церкви. 

Доброта господина Van Loan, 
его постоянная озабоченность о 
другихъ, изысканная вежливость , 
сопровождаемая постояннымъ же-
лашемъ помочь другимъ всегда, 
когда это было возможно, с д е 
лали то, что онъ былъ одной и з ъ 
т е х ъ рёдкихъ личностей, о кото-
рыхъ можно сказать, что о н е 
всеми любимы. 

Господинъ Van Loan, подобно 
своему Учителю, былъ миротвор-
цемъ. Не достаточно только про-
поведывать миръ, надо прожить 
въ мире . 

Совершенно понятно, что по-
жертвоваше, имеющее задачей 
пробудить стремлеше къ всем1р-
ному братству, было сделано въ 
память служешя покойнаго Богу 
и человечеству. 
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„ В Ъ С Т Н И К Ъ " 
проситъ всЬхъ читателей, возобновляющихъ (или 
прекращающих!») подписку увЬдомить объ этомъ и 
внести подписную плату возможно скорЬе на адресъ 
редакцш или конторы. Своевременный взносъ под

писной платы — огромная помощь „В'Ьстнику". 
Въ случае невозможности выслать подписную плату 
за границу, „ВЬстникъ" проситъ направлять деньги 

представителю журнала для данной страны. 
Пробные №№ по первому требованию высылаются безплатно. 

Деньги въ редакцш можно посыл 
заказномъ письмъ, въ любой валюгв. 

Праемъ рукописей, объявленШ, выдача 
справокъ и указашй, а также получете 
подписной платы на „Въхтникъ" произ
водится : 
АМЕРИКА : 1) N. Stember. 56. East 122 nd 

str. NEW-IORK. City. 
2) T. Karpovitch, 67 Walker st. CAM
BRIDGE 
3) Rt. Rev. A. Viacheslavoff, 1520, Green 
Str. San-Francisko Calif. 

АНГЛ1Я : V. Rastorgoueff, 80, Marchmont 
Str. LONDON W. С. I. 

БОЛГАР1Я: E. Наумовъ, СОФИЯ- Pe-
гентска 38. 

БЕЛЬПЯ: Mme M. A. Petroff, Jette 
St.-Pierre, Hopital Brugmann. BRU-
XELLES 

ГЕРМАН1Я: 1J A. Pawiowitsch, Tempel-
hofer Ufer, 18 1 1 , BERLIN, S. W. 61. 
2) Fürst D. Obolensky. Carlovitzstr. 15 
DRESDEN. 
3) W. Schwezoff Bahnhofstr. 6. II FREI
BERG I. Sa. 

МАНЖУКО: 1) В. Коченева, Ажихейская 
ул. 60. кв. 4. HARBIN. 

ЛАТВ1Я: 1) N. Litvin, Turgeneva iela 21 а, 
dz. 8. RIGA. 
2) M-ele P. Krukovsky, Krasta iela 21. 
DAUGAVPILS. 

> почтовымъ переводомъ, чекомъ, или въ 

ПОЛЬША : 1) E. Polonska, Aleje Ujazdow-
skie 6/8 Obserwator. Astron. Warszawa. 
2) „Dobro", ul. Krakowskie Przedmiescie 
53. WARSZAWA. 

ФИНЛЯНД1Я: 1) A. Schavoronkova 
Luostarinkatu 9 as. 2. VIIPURI. 2) M. 
Reiche, KELLOMÄKI. 

ФРАНЦ1Я : 1) T. Bajmakoff 10, Bd. Mont
parnasse, PARIS. XV. 
R. P. A. Eltchaninoff. Pavillon du Lotisse
ment, av. du Parc Imperial Nice (A. M.). 

ЧЕХОСЛОВАК1Я : 1) S. Malloj Tynska 19. 
Praha I. 
2) N. Lupandin Kucuricna с. 1. BRATI
SLAVA. 

- 3) A. Vissarionoff, 18, Kralovopolska 
Zabovresky. BRNO. 

ЭСТОН1Я : 1) N. Golubeva. Vaestekooli 
15-5. TALLINN. 
2) H. Lange. TARTU. Kalda t. 10. . 
2 a) T. Lagovskaja, отдвлеМе конторы, 
Maarjamöisa 14, TARTU. 
3) S. Nikitin. Linaketramise vabrik. Po-
lovtsovi maja. NARVA. 
4) A. Petchnikova Smolenskaja 28, 
PETSERL 

РУМЫН1Я: L. Gloukhoff. Tescani, jud Bacau. 
ЛИТВА : E. Sokolsky, Italiïos 56 KAUNAS. 
ЮГОСЛАВ1Я : N. Ribinski, Kosovska, 51. 

BEOGRAD. 

Р е д а к т о р ъ : И . Л А Г О В С К Ш . 

Vastutav toimetaja Eestis Tamara Lagovski, Tartus, Maarjamöisa tän. 14, 4. 
Vastutav väljaandja Eestis ; Leo Schumakov, Tartus, Kevade tän. 5, 4. 

K. Mattieseni trükikoda o/ü., Tartu 1934. 


