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н В 1 э С Т Н И К Ъ в * 

(Девятый годъ издашя). 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1934Г. 
Новыя услов1я подписки 

Понижете подписной платы. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА на годъ — 20 франц. франковъ (или эквивалентъ 

20 фр. по курсу дня). 
ДЛЯ ДВИЖЕНЦЕВЪ, СТУДЕНТОВЪ, РАБОЧИХЪ, — 15 франц. фран

ковъ (или эквивалентъ 15 фр. по курсу дня). 
« В Ъ С Т Н И К Ъ » въ этомъ году будетъ удалять особое внимаше 
осв%щенш идеологическихъ искан № современности и дастъ рядъ очерковъ, 
посвященныхъ характеристика «пореволющонныхъ» течешй среди рус-

кой молодежи. 
« В Ъ С Т Н И К Ъ » расширяетъинформацпо о Советской Pocciи и въ 
каждомъ № будетъ давать матер 1алъ, освЪщающш положеше въ Сов. 

Россш. 
« В Ъ С Т Н И К Ъ » — вводитъ спещальный отдЪлъ — «Хроника жизни 
Православныхъ Церквей». Особое внимаше будетъ удалено религюзной 

жизни въ Сов. Россш. 
Пробные № № по первому требовашю высылаются безплатно. 
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I РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКОЕ ХРИСТ1АНСК0Е ДВИЖЕН1Е ЗА РУ- в 
= БЕЖОМЪ ИМЪЕТЪ СВОЕЮ ОСНОВНОЮ ЦЪЛЬЮ ОБЪЕДИНЕ- I 
1 HIE ВЪРУЮЩЕЙ МОЛОДЕЖИ ДЛЯ СЩЖЕН1Я ПРАВОСЛАВ- = 
§ НОЙ ЦЕРКВИ И ПРИВЛЕЧЕН IE КЪ ВЪРЪ ВО ХРИСТА НЕВЪ- в I РУЮЩИХЪ. ОНО СТРЕМИТСЯ помочь своимъ ЧЛЕНШЪ 1 
= ВЫРАБОТАТЬ ХРИСТ1АНСК0Е М1Р0В033РЪН1Е И СТАВИТЬ = 
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Въ воскресенье 24 сентября закснчШря 
УШ Обшдй Съездъ Р. С. X. Движсшя. 

Четыре вопроса съ особенной силой 
привлекли внимаше Съезда — вопросъ о 
направленш Движешя, вопросъ о работе 
среди юношества и о месте этой работы 
въ целомъ Движения, вопросъ о пере
устройстве руководящихъ органовъ Дви
жешя и вопросы отношешя Движешя къ 
инославнымъ хрисианскимъ организащ-
ямъ. 

Непосредственнымъ поводомъ къ ши
рокой и плодотворной постановке вопро
са о направленш работы Движешя по
служило письмо Н. А. Бердяева, обращен
ное къ Съезду. 

При обсужденш письма Н. А. Бер
дяева, Съездъ р е ш и т е л ь н о 
о т в е р г ъ, к а к ъ о с н о в а н-
н ы я н а о п р е д е л е н н о о д н о 
с т о р о н н е й и н е д о с т а т о ч* 
н о п р о в е р е н н о й и н ф о р м а -
ц \ и, вс% упреки въ томъ, ч т о — будто-
бы — «въ некоторыхъ отделахъ работы 
подъ лозунгомъ аполитичности и аполи-
тическаго нацюнализма ведется опреде
ленная право-нацюналистическая или 
фашистская политика». Съездъ со всей 
— с и л о й и' р е ш и т е л ь н о -

Парижъ, 1-го октября 1933 г. 

с т ь ю подтвердилъ, что въ работе 
Движешя н е т ъ и н е м о ж е т ъ 
б ы т ь н а р у ш е н \ я принципа 
аполитичности, нетъ и не можетъ быть 
«ни праваго, ни леваго уклона». Точно 
такъ же решительно отклонилъ съездъ 
и упреки въ «невольномъ уклоне къ 
милитаризму и фашизму», какъ основан-
ныя на явномъ недоразуменш. 

Съездъ далее отметилъ, что въ Дви-
женш есть и идейныя искашя и большое 
идейное безпокойство— это съ особой 
силой выявилось въ дни Релипозно-
Педагогическаго совещашя предшесгво-
вавшаго общему Съезду. Но Движёше 
— съ одной стороны — мноля изъ 
проблемъ, намеченныхъ въ письме Н. А. 
Бердяева, и н а ч е с т а в и т ъ »и 
иначе решаетъ, а съ другой — вни-
маше Движешя сосредоточено на жиз-
ненныхъ проблемахъ нашей эпохи, лежа-
щихъ въ иныхъ плоскостяхъ, чемъ это 
намечаетъ пйЙьмо. 

Съездъ далее определилъ путь Дви
жешя, какъ путь правильнаго и глубокаго 
понимашя храмоваго благочеспя. По 
убеждешю Съезда, именно полнота и 
глубина жизни въ храме даетъ жи-
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вое чувство основныхъ вопросовъ, стоя-
щихъ передъ нашей эпохой. 

Вместе съ гЬмъ подлинное, действен
ное храмовое благочеств1е является источ-
никомъ глубокихъ и плодотворныхъ ин-
туищй, побуждешемъ къ постоянному 
труду и напряженно, источникомъ возра-
стающихъ благодатныхъ силъ для служе-
шя сошальной и моральной истине. 

рСъ^здъ постановилъ обратиться къ 
Движешю съ особымъ изложетемъ того 
какъ онъ понимаетъ задачи и пути Дви-
жeнiя. 

И письмо Н. А. Бердяева, и «Обращеше 
Съезда» приведены ниже. 

На вопросъ о месте работы съ юноше-
ствомъ («!Витязи», «Дружинницы») въ 
ц^ломъ Движешя, С ъ е з д ъ — после дол-
гихъ и подчасъ страстныхъ споровъ, вы-
текавшихъ изъ сознашя чрезвычайной 
важности и значительности вопроса, — 
отв^тилъ утверждешемъ, что молодыя 
объединешя «являются органичской ча
стью Движешя» и постановилъ внести въ 
«Основныя положешя PCX Движешя» до
полнительные параграфы, определяюшде 
понимаше Движешемъ задачъ работы сре
ди юношества и организащонную связь 
объединенШ молодежи со всЬмъ целыми 
Движешя. 

Существенныя изменешя внесъ Съездъ 
въ структуру о р г а н о ^ . Движешя. Оста-
вивъ почти безъ измЪнешя существующая 
положешя объ общемъ съезде, какъ вер-
ховномъ органе Движешя, Съездъ — . въ 
Случае невозможности созвать общш 
съездъ, предоставилъ Совету некоторый 
функши Съезда (право избирать и пере
мещать секретарей Движешя) и ввелъ 
новый органъ — «Малый Советъ Движе
шя» — въ составе Председателя Движе
шя, его Товарища, священника Движешя 
и почетныхъ членовъ Движешя. 

Реорганизованъ центральный секрета-
р1атъ Движешя. 

Для привлечешя къ работе въ центре 
возможно большаго количества людей, 
желающихъ и могущихъ работать, 
Съездъ решилъ построить работу центра 
на труде, главнымъ образомъ, безплат-
ныхъ секретарей. Установивъ -%лавныя 
функщи, обслуживаемыя Ц. С. С ъ е з д ъ 
выбралъ для каждой изъ нихъ спещаль-
наго секретаря. 

На С ъ е з д е произошло оформлеше 
давней дружественной связи Движешя со 
Всем. Студенческой Хриспанской Феде-
ращей — Съездъ единогласно принялъ 
предложеше вступить въ Студенч. Хри-
ст1анскую Федеращю въ качестве члена-
корреспондента. 

Принята Съездомъ важная реформа, 
связанная съ издашемъ « Вестника » . 
Подписка на « Вестникъ » для чле
новъ Движешя признана обязатель
ной; вместе съ темъ ; , постановлено 
произвести общее понижеше под
писной, платы на журналъ. Для умень-
шешя расходовъ, связанныхъ съ издаш-
емъ, печаташе журнала решено, перене
сти въ Прибалтику. 

Въ четвергъ 21-го (8 сентября по ста
рому стилю), въ;день праздника Рожде
ства Богородицы — Движенио праздно
вало 10-лет1е своего существовашя. 
Литурпю и благодарственны^ молебенъ 
служилъ Владыка митрополитъ ЕвлотШ. 

Собрашя этого дня были посвящены 
вопросамъ идеолопи и отчасти исторш 
Движешя. Выступали: проф. Б. П. Вы-
шеславцевъ—«(Русская культура и пути 
Движешя»,проф. В.В. Зеньковскш—«Про
блемы идеолопи Движешя», О. С. Четве-
риковъ — «Духовная жизнь Движешя», 
О. С. Булгаковъ — «Движеше въ прош-
ломъ и настоящемъ». Доклады будутъ на-
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печатаны въ последующих!* номерахъ 
«Вестника». 

* я* ш 
Въ субботу вечером состоялись вы

боры. 
Председатель Движешя — проф. В. В. 

Зеньковсюй. 
Товарищъ Председателя — проф. Б. П. 

Вышеславцевъ. 
Центральный Секретар1атъ, 

Библейск1е кружки о. Л. Липеровскш. 
Подготовка руководителей — Г. С. ОЬ-

риковъ. 
Медицинскш отделъ — Е. С. Меньши

кова. 
Миссюнерская и соц. работа — М. Ма-

р1я (Скобцова). 
Сощальная работа — С. М. Зернова. 

Педагогическая работа — А. С. Четвери
кова. 

Работа среди юношества — о. В. Юрь-
евъ. 

Работа среди девочекъ -— М. П. Тол
стая. 

Общая работа И. !В. Окунева 
Борьба съ безбож1емъ — П. Ф. Андер-

сонъ. 
Экуменическая работа — Н. М. Зер-

новъ. 
Финансовая работа — Л. А. Зандеръ. 
Техническая работа — К. М. Перешнева' 
И. А. Лаговсшй избранъ Центраяьнымъ 

секретаремъ съ времениымъ откоманди-
ровашемъ для работы въ Прибалтику. 

A. И. Никитинъ избранъ Центральнымъ 
секретаремъ для работы въ Болгарш. 

B. С. Слепянъ—секретаремъ % я̂ ра(|Ш*; 

ты среди юношества въ Берлине. 
Ф. Т. Пьяновъ — секретаремъ Движе-

н\я во Франщи. 

А. С. Виссарюновъ — секретаремъ для 
Брно. 

Первые дни Съезда были чрезвычайно 
сложны. Все давалось съ большимъ тру-
домъ и даже болью. За три года отсут-
ств1я общихъ съездовъ накопилось мно
го недоразумешй и несогласш. До из
вестной степени стало даже неяснымъ, 
какъ Движете въ целомъ определяетъ 
себя и свою основную линш. Финансо-
выя трудности, связанны я съ м1ровымъ 
экономическимъ кризисомъ, поставили 
вопросъ о такой, перестройке- работы 
Движешя, при которой, несмотря на 
уменынеше средствъ, было бы обезпече-
но дальнейшее правильное развитее жиз
ни и силъ Движешя. Но постепенно уми
ротворились страсти, смягчились трудно
сти, казавнияся непобедимымигж послед
и т день Съезда, былъ какъ солнечная ра
дость и радостный даръ Божш. Сознаше 
громадной ответственности - за судьбы 
Движ||щя въ этотъ день достигло своей 
вершййы. Вместе съ наросташемъ' чув
ства ответственности росло и чувство Бо-
ж\ей помощи, просветлешя, силы, глубо-
каго единства и правды дела, которому 
служитъ Движете. Bet почувствовали, 
что съездъ можетъ быть началомъ новой 
эпохи въ жизни Движения, что Съездъ 
обязываетъ къ этому. 

Въ последнш день, въ воскресенье, —-
после исповеди и причас'тшЩк Съезду 
было дано какъ дарт^ какъ ра/йсть уте-
шешя, такое чувство глубокаго светлаго 
мира^^тдкре чувство крестной радости, 
р а з р ъ ш н ш : всяческихъ больныхъ и бо-
лезненныхъ «узловъ», что Съездъ дей
ствительно жилъ въ иномъ Mipe, Mipe 
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Къ русскимъ за рубежомъ. 
Открытъ очередной сборъ на помощь 

студенту въ наступагощемъ 1933-1934 
учебномъ году. Годъ предстоять исключи
тельно тяжелый. Затяжной кризисъ и без
работица продолжаются, въ связи съ ч*Ьмъ 
поступлешя въ кассу Центрального Коми
тета неизбежно падаютъ. Студенчество 
же лишено возможности притти себе само 
на помощь, ибо для него безработица 
углубляется и отказомъ въ правь на ра
боту. Положеше создается почти безыс
ходное, выходъ только въ жертвенности 
лучшихъ русскихъ людей. Какъ ни тяжка 
наша и м а т е р 1 а л ь н а я , и политическая об
становка, но намъ нельзя допустить прЬ 
остановки дела подготовки новыхъ рус
скихъ культурныхъ силъ. Нашей смене, 
русской молодежи, мы все должны во что 
бы то ни стало помочь въ ихъ жертвен-
номъ, почти героическомъ стремлении къ 
высшему образованно. Получившихъ под
писные листы по сбору я усердно прошу 
и лично жертвовать все, что они могутъ, 
на это нужное дело, й"'взять на себя, не 
откладывая, неприятный трудъ убеждать 
всехъ въ своемъ окруженш;Д|нести на 
него свою лепту. Не полШившихъ ли-
стовъ и йртовыхъ жертвенЩ помочь мне 
въ сборе прошу принять учаспе въ сборе. 

Особенно прошу и лично шире жерт
вовать и собирать средства на помощь 
бедствующимъ сейчасъ своимъ младшимъ 

коллегамъ - студентамъ всехъ прежнихъ 
стипендтатовъ Центральнаго Комитета, а 
также и всехъ пользовавшихся посторн-
нею помощью для окончашя- своего кур
са учешя, откуда бы эта помощь ни ис
ходила. Идущая имъ вследъ русская мо
лодежь такъ же страстно, какъ и они, же-
лаетъ получить высшее образование и 
подготовиться къ будущему, более до
стойному служешю Россш. Кому же и по
могать ей въ первую голову, какъ не темъ, 
кто это съ чужою помощью уже осущест-
вилъ? 

Помогать Центральному Комитету надо 
притомъ неотложно. Близится начало за
нятой въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ. 
Просьбы въ Центральный Комитетъ по-
ступаютъ ежедневно. Вынужденный, за 
отсутствгемъ средствъ, отказъ Централь-
наго Комитета обычно и решаетъ судьбу 
юноши, нередко находящагося уже на по-
следнемъ курсе и вынужденнаго все* 
таки прекратить учете за отсутствЕемъ 
средствъ изъ-за безработицы своей или 
своихъ близкихъ. Помогите все Централь
ному Комитету выполнить принятую имъ 
на себя нелегкую задачу, откликнитесь на 
мой призывъ. 

Председатель Центральнаго Комитета 
Михаилъ Федоровъ. 

B d Sit M i c h e l , 7 9 , P a r i s ( 5 ) . 

посл'Ьднемъ довЪрш. 
(Второй даалогь) * ) . 

1-ый верующш. —I После нашей бесв-

*) Первый д 1 а л о г ъ : «Прославляй Бога 
sa все» выходить въ отде^^р16мъ издаши 
того же названия. 

ды встретилъ я одного неверующаго и пе-
ресказалъ ему твои слова. Онъ меня сра
зу же поставилъ въ тупикъ. Онъ сказалъ: 
«Вопросъ целесообразности земныхъ 
страдатй можетъ понять и неверующЦ 
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человътсь по чисто зсмнымъ соображеш-
ямъ (наприм*ръ, вoинcгвyющiй мaтepia-
ли змъ признает ь целесообразность «клас-
соваго страда шя» ради «будущей сощ-
альной гармоши»; достижен^ всякой зем
ной ценности связано съ трудомъ - стра-
дашемъ, и т. д . ) , но чему неверуюшдй че-
ловекъ никогда не поверитъ, это «муке 
вечной», о которой говорить Евангел1е. 
Какъ смогу я радоваться и блаженство
вать въ раю, — сказалъ онъ, — если буду 
знать, что рядомъ, где-то-есть адъ, где 
мучаются грешники. Я не приму такого 
рая». Эти слова поставили меня въ ту-
пикъ. Я не зналъ, что ответить ему. 

2-ой веруюшдй. — Я выразилъ тебе уже 
мою сокровеннейшую мысль и мое непо-
колебимёйшее убеждеше, что Царство Не
бесное встретить въ этомъ и въ будущемъ 
м!ре лишь тотъ, кто знаетъ причины сла
вить Бога за все, т. е. не ставить прослав-
лешя Имени Господня въ зависимость отъ 
какихъ бы то ниДыло своихъ маленькихъ 
человеческихъ м ы с л е й ^ чувствъ. Это и 
есть богоусыновлеше человека. Люди сла-
вятъ Бога безъ условШ. Понимаешь — 
безусловно. Въ этомъ существо христ1ан-
ской веры, какъ всепоглощающаго дове-
р 1 Я Богу. Я только такую веру и могу 
принять. Только такая вера достойна 
Того, кто сотворилъ человека, только та
кая вера и достойна самого назвашя — 
« в е р ы » . 

Поверь мне, то, что тебе говорилъ 
твой собеседникъ - атеистъ, это все одна 
риторика. Я уверенъ, что твой собесед
никъ, когда говорилъ это, не плакалъ, а 
между темъ, по своей теорш, онъ дол-
женъ быль рыдать, ибо тысячи и тысячи 
людей страдали въ эту минуту недалеко 
отъ него. Почему онъ думаетъ, что въ 
раю онъ велъ бы себя иначе? Неужели 
онъ никогда въ жизни не смеется, не ра
дуется? Несомненно, его сострадаше есть 

совершенно нежизненная для него тео-
р1я .Онъ не знаетъ того, что говорить. 

1-ый в е р у ю щ ш . — В ъ отношенш его 
3TQ, пожалуй, и такъ. . Онъ честный чело-
векъ, но его нельзя назвать «далекимъ 
отъ земныхъ радостей». Его сострадаше, 
действительно, немного риторично. Но 
святые, но люди чутше, прозорливые, от-
давниеся Богу, ведь они же видятъ несо-
ответств1е судебъ человеческихъ въ M i -
ре,—они же будутъ его видеть и тамъ? 
Какъ смогутъ они блаженствовать? И если 
смогутъ, въ чемъ ихъ святость тогда? 

2-ой верующШ. — В с е люди, имевппе 
опытъ подлинной духовной жизни, знали 
и знають, что благодатное утЬшеше Гос
подне, приходящее къ душе человече
ской, до такой степени перерождаете пси
хику человеческую, что человекъ выро-
стаетъ изъ всехъ разсужденш этой земли, 
изъ всехъ ея психолопй. Онъ рождается 
въ Mipb новыхъ откровешй, отношешй, 
оценокъ, где все Господне: воля Господ
ня, любовь Господня, правда Господня, 
святость Господня, миръ Господень — ни
чего нетъ «своего». 

Надета брачная одежда, не одинъ ру-
кавъ ея, но вся она надета. И все до такой 
степени въ Господе, и Господь во всемъ, 
что вне Господа и вне любви къ Нелу, — 
метафизически — ничего нетъ. Здесь не 
уничтожеше личности человека, но пол
ное ея претвореше, сожжеше всей ея са
мости. Такъ уголь теряетъ свою черную 
самость, проникаясь пламенемъ. 

Любовь къ Богу отъ всего разума, всей 
воли и всего сердца потому заповедана, 
какъ первая заповедь для человека, что 
эта любовь есть истина всего новаго Mipa. 
Евангел1е же есть откровеше этой истины 
въ Mipe, запечатлеше ея въ человече 
скомъ сердце. И, кто знаетъ, что Еванге-
л.е есть истина более совершенная, чемъ 
ЙЙ№Ь1Я высшш человечесшя разсуждешя, 



чемъ самыя выснпя моральныя оценки 
человека, тотъ поверить всемъ словамъ 
Евантел1я и отодвинетъ въ сторну свою 
собственную мудрость. | Ш 

«Зозненавидеть отца и мать» — идя 
къ Христу, это совсемъ не значить возне
навидеть человека, черезъ котораго мы 
родились въ светъ. Возненавидеть сво-
ихъ близкихъ — по Евангелпо это зна
чить возненавидеть всю свою плотскую 
жизнь, все идеалы своего сердца, явно 
или тайно противопоставляемые Богу; все 
свое плотское мудроваше, свою плотскую 
любовь. Это значить — задышать, задви
гаться въ иномъ м1ре, въ м!ре «ума Хри
стова», духа Христова. 

Этотъ новый м!ръ построенъ всецело 
на любви къ Богу, на любви ко всему — 
въ Ббге. «Все» есть непрестающш поводъ 
возлюблешя Бога. В ъ этомъ новомъ м1ре 
совершенно невозможны, не мыслимы та-
К1я разсуждешя, какъ: «я не могу радо
ваться, если буду знать, что где-то (по
истине слова человеческаго пространст
в а ) мучаются грешники», или: «я не хочу 
принять рая, если туда не войдетъ тотъ' 
или другой человекъ». Лодобныя. разг 
суждешя плоть отъ плоти и кость отъ ко
сти ветхаго, непреображеннаго человека, 
горделиваго своей независимой отъ Бога 
любовью, своей надмевающейся надъ 
Евангел1емъ правдой. Для познашя тайнъ 
и законовъ Небеснаго м1ра, весь этотъ 
ветхш м1ръ, весь этотъ ветхШ человекъ 
должны быть распяты. Ибо только это 
крестное распято, умерщвление себя въ 
Боге (не только пороковъ своихъ, но и 
всей своей добродетели) — есть очище-
ше. 

Страшная действительность представля
ется нашимъ глазамь: съ одной стороны, 
мы видимъ безчисленное множество лю
дей преображенныхъ, аяющихъ въ не
тленной красоте Духа, исполненныхъ ве
ликой любовью къ Богу и человеку, и ни

когда не говорящихъ и даже не помыш-
ляющихъ: «я отказываюсь отъ рая, если 
тамъ не будетъ того, кого я люблю»,или: 
«я не могу радоваться, если рядомъ со 
мной будетъ адъ». . . А съ другой стороны 
мы видимъ такое же множество людей 
злыхъ, неблагодарныхъ, эгоистическихъ, 
безлюбовныхъ, немолитвенныхъ, плот-
скихъ, котор.выказываютъ высоту своихъ 
чувствъ, превозносятся надъ любовью 
Бож1ей, надъ правдой Евангельской, изде
ваются надъ „спасешемъ человеческимъ: 
«я отказываюсь отъ рая»Ж : «я не.-Црогу 
радоваться». И такъ разсуждаетъ чело
векъ, спокойно «радующшся» многими 
плотскими радостями посреди великихъ 
земныхъ страдашй человечества. Какая 
непоследовательность, ускользающая отъ 
его собственнаго взора! 

Всякш, пробудивш1йся къ молитвенной 
радости, знаетъ, что эта радость небесна
го м1ра совершенно независима отъ зем
ныхъ мыслей человеческихъ, что она вос-
хищаетъ всего человека, не только изь 
м1ра человеческихъ страдашй, но и изъ 
м1ра человеческихъ разсужденш. 

С п а с е т е § | ъ гееннШг совсемъ щ озна-
чаетъ спасешяЩзъ физЩескагрместЩге-
енны,но означаетт§|епасзд1е изъ вЩ^-щ>у 
га мыслей и чувствъ, порожденныхъ геен
ною и порождающихъ геену. Спасен^: 
изъ низшаго мipa есть отложеше всякаго 
метафизически — «житейскато Жгопеч^й 
шя». 

Когда мы гсворимъ: «я не хочу быть 
въ раю,если тамъ не будетъ такого-то или 
такой-то», мы ьысказываемъ чистейшее 
«житейское попечете» о спасенш данна-
го человека Если мы говоримъ: «я; не могу 
радоваться въ раю», мы опять высказыва
емо настоящее «житейское попечете» о 
своей радости. Мы пресмыкаемся по зем
ле, мы не пощшаемъ, кто мы, и Кто Гос-
подь.Мы вторгаемся въ небесный мфъ,въ 
небесный судъ, со своей д^родетелю, съ < 



той любовью, которой не имеемъ даже 
на земле. Это наше вторжеше въ небес
ный М1ръ, есть, действительно, слепота 
наша. Более скажу: окаянство наше. 

Человекъ греха ненавидитъ судъ Бо-
жш, ненавидитъ правду Творца, справед
ливость Отца Небеснаго. Онъ знаетъ, что 
эта правда его судить, его обличаетъ, и 
подъ видомъ высоты своей любви онъ по
носить, порочитъ правду евангельскую, 
невълсмую д.» же знгел^мъ. 

Человекъ чСорности Богу — другой 
человекъ. Онъ, въ прахъ склоненный пе-
редъ тайнами Божьими, открытыми въ 
Евангел;и, весь сгораетъ въ Боге, въ се-
рафимо^мъ пламени покорности и любви 
къ Отцу световъ (не какого-нибудь од
ного света, но всехъ световъ, всехъ спра-
ведливостей, всей любви). Этотъ чело
векъ подлинно евангельски готовь возне
навидеть святым ь отвержешемъ не толь
ко самого себя, но и всехъ «близкихъ 
своихъ» — все близшя мысли и чувства 
свои, которыя только подойдутъ къ нему, 
какъ жена 1ова, и скажутъ: «Ты уже 
твердъ въ непорчности (цельности веры) 
свое|1|*. похули Бога и умри... «ТыГово

ришь какъ одна изъ безумныхъ», отве-
тилъ такой человекъ своей жене, своей 
душе, «неужели доброе мы будемъ при
нимать отъ Бога, а злого не будемъ?» 

Пусть никогда никакой хриспанинъ ни 
однимъ помысломъ не сопоставляетъ 
свою правду съ Бож1ей, открытой въ Еван-
гелш. Это сопоставлеше есть безум1е,есть 
гордость, есть жестоковыйность. 

Если непонятны человеку некоторый 
истины и откровешя, пусть не отрицаетъ 
онъ ичт. Если непонятны «вторая смерть» 
(Откр. 20, 14), пусть не отрицаетъ вто
рой смерти, иначе онъ сделается ея при-
частникомъ. «Йёли кто отниметъ что отъ 
книги пророчества сего, у того отниметъ 
Богъ учаспе въ книге жизни и въ святомъ 
градв, и въ томъ, что написано въ книге 
сей» (ОфЩ( 22, 19). Величайшая святыня 
— слово Бoжie. Изъ устъ Его — исходить 
мечъ (Откр. 1, 16), пронзающш все века 
и все душй§Ща будетъ благословенно имя 
Господне, имя Единаго Благословеннаго 
вовеки. 

1еромонахъ 1оаннъ. 
Берлинъ. 

Смертж ЖуковоЗкаго. 
( И з ь ^ ^ й г ^ Л . Кобылинскаг^- Эллиса: « В . А. Жуковскш, личность, его 

жизнь и творчество»). 

При разсмотренш жизненнаго эпилога 
и смерти Жуковскаго передъ нами вста-
етъ целая трагед1я, и становится яснымъ, 
почему умирающш хриспанинъ Жуков
скш имеетъ еще больше правъ на зваше 
«мистика и учителя», чемъ Жуковскш-
человекъ и писатель. 

На немъ проявилась тайна мистической 
смерти, состоящей въ отмиранш физиче-
§Ш*го тела, какъ оруд1я души, при повы-

;даенш жизни самой дудаб§£ ибо сознаше 
умирающаго въ известий степени осво
бодилось уже отъ своего ^ и з и в с к а г о и 
органй&скаго покрова. 

Редко возвышенное впечатлеше прд^ 
извоШтъ состоите больного, медленно 
умирающаго 69-?|илетняго, совершенно 
ослепшаго старика, тело котораг<|;.лежитъ 
безсильно и безпомощно распластанное 
отъ ревматизма, падагры и душевныхъ 
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потрясешй, въ то время какъ его творче
ская личность выявляетъ тЬмъ более вы
сокую деятельность. Почти чудомъ ка
жется то обстоятельство, что въ два по-
следше года его земной жизни Жуков-
ск!й достигъ той высоты творчества въ 
смысла инищативы и самостоятельности, 
какой ему въ известномъ смысле не хва
тало во всю его жизнь. Если уже въ 1850 
году было заметно повышеше въ немъ 
духовной жизни, то еще .гораздо более 
изумляетъ въ немъ повышеше внутренней 
мистической и поэтической силы, выяв
ленной въ «Агасфере», лебединной пес
не Жуковскаго, последнемъ сочиненш 
умирающаго эпика. Учете Жуковскаго о 
покорности Провиденпо нашло лучшее 
применеше на смертномъ его ложе!. Онъ 
и тутъ повторилъ свое любимое изрече
т е : «все въ жизни есть:Ыь лучшему сред
ство». Онъ шутилъ надъ своей слепотой, 
сравнивая себя съ своимъ поэтическимъ 
прообразомъ г — • Гомеромъ. 

Его переходъ въ иную жизнь произо-
шелъ безъ потери довер!я къ Богу, и его 
душа, уже давно обращенная къ небу 
после возврата въ небесную отчизну 
близкихъ ему вечно любимыхъ душъ, 
крепла и прояснялась темъ сильнее, чемъ 
слабее становилось тело. «Удивительно, 
—- писалъ онъ тогда, —- черезъ 2 дня по
сле моего заболевашя въ моей душе по
высилось поэтическое настроенте, я взял
ся за то сочинеше, первые стихи котора-
го я написалъ 10 летъ тому назадъ. Идея 
этого сочинешя оставалась до техъ поръ 
въ моей душе въ необработанномъ виде, 
и вдругъ закипела работа, какъ бы сама 
собой: все вытекало изнутри. Случай при-
водилъ ко мне людей, которые мне чита
ли все, что мне было нужно, и чего я 
самъ уже не могъ читать. То, что я пи
салъ съ закрытыми глазами,, мой слуга 
читалъ мне потомъ вслухъ и исправлялъ 
по моему указанно». Слепой писатель 

былъ принужденъ диктовать даже письма. 
Эти последшя его письма были, главнымъ 
образомъ, обращены къ молодымъ, мно
го обещавшимъ русскимъ писателямъ; 
онъ благословлялъ, подбодрялъ и училъ 
ихъ. Онъ призналъ, напримеръ, талантъ 
молодого Майкова значительнымъ, вдох-
новлялъ А. фонъ деръ Бригге, побуждая 
его къ переводу классиковъ, давалъ сове
ты Гоголю, находившемуся въ то время 
въ Палестине и приславшему Жуков
скому краткое описавде Святой Земли. 

Уже съ 1848 года Жуковсюй сталъ за
ниматься религиозными вопросами, онъ 
изучалъ по русскимъ и западнымъ источ-
никамъ исторш первохриеианства, пере-
водилъ Новый Заветъ, поддерживалъ пе
реписку въ 1852 г. — съ отцомъ 1оан-
номъ Базаровымъ, русскимъ священни-
КОМБ, главнымъ образомъ на тему о но-
вонайденной греческой рукописи «Крат
кое учете веры православной церкви» и 
объ объясненш видЪтй «Откровешя» 
св. 1оанна въ духе предатй восточной 
церкви. 

Такъ готовился онъ къ переходу въ 
иной М1ръ. Весть объ ужасной смерти Го
голя была для Жуковскаго знамёшемЪ 
скораго прощатя съ жизнью. Последнее 
письмо Жуковскаго къ Плетневу —- 5-го 
марта 1852 г. — преисполнено глубокой 
печали и не|йнейшаго сочувств.я. «Его 
настоящимъ призвашемъ было монаше
ство», — писалъ Жуковсщй, прозревая 
всю трагедио последняго поединка писа
теля съ мистикомъ въ душе Гоголя. — 
Между темъ, пробилъ и его часъ. 

Въ феврале 1852 года ЖуковскШ при-
гласилъ къ себе изъ Штутгардта своего 
друга,православнаго русскаго священника 
1оанна Базарова, чтобы вместе съ семьей 
принять изъ его рукъ Святые Дары Евха-
ристш. Седьмого апреля, въ понедель-
никъ Фоминой недели, явился въ Баденъ-
Баденъ этотъ добрый сердцемъ, глубоко 



в'врующдй и умный священникъ и засталъ 
Жуковскаго въ постели. Царило грустное 
молчаше. Жена Жуковскаго и дети были 
полны тревожнаго предчувсгая. Предан
ный отецъ 1оаннъ остался на ночь у Жу
ковскаго и на другое утро, въ 11 часовъ, 
вошелъ тихо въ комнату больного. Жу
ковский сказалъ ему кВидите,въ какомъ я 
состоянш, совсЬмъ сломанъ, ни одной 
мысли въ голова». Умный отецъ 1оаннъ 
ответилъ вопросомъ: «Если Самъ Господь 
соизволяетъ ПОСЕТИТЬ васъ, что вы може
те сказать? Или вы Ему ответите, что 
васъ нетъ дома?» Потрясенный этимъ во
просомъ старикъ заплакалъ. Священникъ 
же продолжалъ: «Въ священномъ таин
стве надо различать два случая: иногда 
приходить человекъ къ Нему съ покая-
шемъ въ душе, дабы найти съ Нимъ при-
миреше, иной же разъ Онъ Самъ прихо
дить къ человеку и призываетъ его лишь 
раскрыть сердце». «Такъ приведите же 
ко мне Святогф;Гостя!»г|^- воскликнулъ 
ЖуковскШ, все еще плача. Потомъ, взявъ 
за руку жену и указавъ, на священника, 
онъ сказалъ: «Онъ, посредникъ Божш, 
хочетъ привести ко мне, недостойному, 
Господа. |Какъ счастливь буду я иметь 
Его въ себе...». Решено было на следую
щие день причастить больного. Жуковскш 
совсемъ успокоился. Онъ сталъ разска^ 
зывать отцу 1оанну. о своей работе, по-
казывалъ ему дрожащей рукой историче
ская таблицы и бумаги, Жена просила его 
не переутомляться, на что онъ возразилъ: 
«Другъ мой, чего еще заботиться объ 
этомъ тленномъ трупе. Душа самое важ
ное». На другой день, 9-го апреля, онъ 
жаловался, что его заботить вопросъ о 
томъ, что будетъ съ семьей безъ него. 
Отецъ 1оаннъ спросилъ его, твердо ли 
онъ верить въ Провидеше Божье. «Да, 
верю, — отвечалъ больной, заливая^ 
слезами. — Ахъ, эта жизнь, эта жизнь 
пустая....», — шепталъ онъ плача. При

шли дети, Онъ вместе съ ними прочелъ. 
«(Отче нашъ», потомъ исповедался и при-
нялъ съ трепетнымъ смирешемъ Святое 
Причаеие. Дети последовали его приме
ру. Тогда его печаль вдругь исчезла, 
лицо его просветлело, онъ воскликнулъ, 
обращаясь къ детямъ: «Дети, дети мои, 
Господь здесь съ вами. Онъ пришелъ къ 
намъ. Онъ сейчасъ въ насъ. Радуйтесь, 
любимые!». СладкШ сонъ, сонь счастли
во дремлющаго ребенка, усЙокоилъ айр| 
Десятаго апреля онъ почувствовалъ себя 
лучше и началъ говорить о своемъ Ага
сфере, этомъ великомъ песнопенш при
мирения. «Я хочу, — сказалъ онъ какъ 
бы доверительно отцу 1оанну, — чтобы 
вы знали, что остается после меня. Я на
чалъ писать одну вещь, она еще не кон
чена. Я писалъ ее уже слепымъ. Это блуж
дающи* жидъ въ хриспанскомъ духе. Это 
твореше—моя лебединая песнь, оно за-
ключаетъ въ себе последнюю идею моей 
жизни». 

Жуковскш говорилъ отцу 1оанну о сво-
ихъ детяхъ и сказалъ радостно: «Пред
ставьте себе, они плакали, когда я имъ 
разсказывалъ о Последней Вечери и о 
молитве въ Гефсиманскомъ саду Господа 
нашего...» 

Онъ мужественно боролся съ чувсуромъ 
страха смерти и сказалъ доброму, верно
му помощнику своему, священнику; «Я 
не боюсь смерти. Я готовь похоронить, 
мою жену и детей, я знаю, что я передамъ 
ихъ Богу. Но мысль, что я долженъ самъ 
уйти и оставить ихъ здесь, чувство оди
ночества причиняетъ мне боль». 

Въ пятницу онъ спалъ несколько ча
совъ, потомъ позвалъ дочь и сказалъ: 
«Пойди скажи маме, что я теперь въ Ное-
вомъ ковчеге и высылаю перваго голубя 
— веру мою, второй голубь мой — тер
пеже». Позже, вечеромъ, онъ сказалъ 
своей теще: «Теперь остается только 
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борьба тела, душа уже СОВСБМЪ готова». 
Щ^тЬжъ онъ опять заснул!^; 

Вскоре после полуночи, во второмъ 
часу утра, 12-го апреля, примиренная съ 
Богомъ и MÍpoMT>, кроткая, чистая душа 
лоэта покинула его. Черезъ два дня онъ 
нашелъ место своего последняго упоко-
ешя на кладбище грода БаденънБадена, 

Идея примирешя, которой была преис
полнена вся жизнь писателя, нашла свое 
символическое отображеше и во время 
его похоронъ. Отецъ 1оаннъ и римско-
католическш деканъ города Баденъ-ЯВа-
дена, желавшш открыто засвидетельство
вать свое уваЩеше къ великому русскому 
писателю и истинному хриспанину, шли 
плечо съ плечомъ за гробомъ Жуковскаго. 

Позднее, 1 - й августа 1852 года, остан
ки Жуковскаго были перевезены въ Пе-

^ р . б у р г ъ старымъ слугой его Даншломъ 
Гольдбергомъ и торжественно погребены, 
согласно желанш царя Николая I, въ 
Александро - Невской Лавре, рядомъ съ 
останками Карамзина. 

Много поклонниковъ, друзей и знако-
мыхъ великаго писателя собралось на это 
печальное торжество. Все присутствовав-
ujie, начиная съ престолонаследника, — 
который собственноручно несъ вместе съ 
некоторыми друзьями покойнаго писателя 
къ последнему месту упокоешя гробъ 
своего воспитателя, — и кончая безымян
ными бедняками, были полны одинако-
вымъ чувствомъ любви и благодарности 
къ умершему. Не отсутствовалъ на этомт 
торжестве ниШдинъ значительный пред
ставитель тогдашней русской литературы. 

З а несколько дней до смерти Жуковскш 
написалъ прощальное письмо своей жене. 
Она должна была получить его лишь по
сле его смерти. Письмо это гласило: 

«Я знаю, что близится мой последнш 
часъ и потому пишу тебе несколько словъ 
угвшешя. Прежде всего, благодарю тебя 
отъ всего сердца за то, что ты стала моей 
женой. Время, прожитое мною въ нашемъ 
съ тобою союзе, было самымъ счастли-
вымъ и лучшимъ временемъ моей жизни. 
Несмотря на много печальнёйсь миговъ, 
зависевшихъ отъ внешнихъ причин^ или 
проистекшихъ по нашей собственной ви
не, и безъ которыхъ не обходится ни 
одна человеческая жизнь, ибо они слу-
жатъ полезнымъ испыташемъ для людей, 
— я былъ счастливь... Я узнавалъ цену 
жизни и становился все тверже въ своемъ 
стремленш достичь ея цели, то есть стать 
послушнымъ ВолЩБожьей. Этимъ я обя-
занъ тебе... Ты будешь плакать, что утра
тила меня, однако, не впадай въ отчаянье. 
Власть любви равна власти смерти. Нетъ 
разлуки въ Царстве Божьемъ. Я думаю, 
что я къ тебе ближе теперь, чемъ былъ 
до смерти. Твердо верь въ это и не сму
щай мира моей души, не воЙнуйся, со
храняй душевный покой, и твои радости и 
страдашя будутъ моими и тамъ енй& 
раздо больше, чемъ въ этой земной жиз
ни. Имей веру въ Бога и заботься о на-
шихъ детяхъ.. . Благословляю'тебя, <думай 
обо мне безъ печали и утешай себя въ 
моемъ отсутствш мыслью, что я каждую 
минуту неразлученъ съ тобой и что я р а з 
деляю съ тобой все, что происходить въ 
твоей душе» . 



П р о б л е м а л ю б в и в ъ свйтЬ современной психологш.*) 
(ЗАПИСЬ ДОКЛАДА ПРОФ. Б. П; ВЫШЕСЛАВЦЕВА): 

( Пррдолжеше). 

Переходимъ къ характеристике другой 
стихи* — либидо. 

То, что Фрейдъ говорить о либидо и 
;§^^уальности||не особенно глубоко. Для 
^ряго, чтобы понять своеобразный тра-
гизмъ столкновешя либидо и эроса, столь 
мучительнаго, что оно можетъ приве|пй£ 
къ самоубийству, чтобы увидьть эту тра
гедию, надо взвесить силу либидо. У 
Фрейда^ила либидо не преувеличена, а 
значительно 1Щ1уменьшена Онъ понима-
етъ либидо т а к ъ ^ а к ъ обычно понимаютъ 
его физюлоги и психологи, — влечете , 
которое при нормальномъ функциониро
в а т ь не заключаетъ въ себе ничего та-
инствен^гд; при задерживанш — приво
дить къ возникновенно нервозовъ. Но это, 
действительно, принижение, преуменыие-
ше сексуальности. Если почувствовать 
силу сексуальности въ мощныхъ произве-
д е т я х ъ , какъ разъ говорящихъ о сексу* 
альности, — как| | , напримеръщ'«ПЬснь 
Песней», «Тристанъ и Изольда», нельзя 
не в и д ^ ь , что Фрейдъ недбоцениваетъ, 
не допо|йимаетъ силы сексуальности. ПщЩ 

, ~ не ^ ч т о постыдное и недозволеннее; 
а именно тайна, подлинная, глубокая тай
на, а совсемъ не хитрость природы, не 
трюкъ, какъ ;шго думалъ Шопенгауэръ, 
видевшш въ сексуальности «приманку», 
при помощи которой воля заставляетъ че
ловека стремиться къ продолжетю рода. 
«Лустъ - принципъ», «искаше наслажден 
т я » Фрейда тоже недостаточно для по-
ниматя пола. Фрейдъ замечательный на
блюдатель, но недостаточный философъ 
Полъ есть стихия природной жизни, въ 

*) «В-щтникъ», ноль-августъ 1933 г. 

ней «хаосъ шевелится», здесь царству» 
етъ Дюнисъ, богъ ночи и бeзyмiя. Таин
ства Дюниса одни могутъ дать представ-
леше о глубине и силе стихш сексуально
сти. Вакхичестя мистерш, средневековые 
шабаши, наши хлыстовстя радешя — 
вотъ свидетельства страшной подсозна
тельной силы сексуальности. Современный 
«сексъ-аппель» есть ея слабый отголо-
сокъ. 
Стих1я пола не знаетъ статическаго состо-
яшя. Это огонь внезапно разгорающиеся 
и угасающш" въ ту минуту, когда онъ до-
стигаетъ наивысшаго напряжения. Угаса 
т е сознашя, нирвана — последняя цель, 
конецъ напряжешя. На это справедливо 
указалъ Фрейдъ. Экстазъ страсти пережи
вается какъ блаженное умираше, какъ 
касаше Изольды. Отсюда становит
ся понятнымъ странное изречете Герак
лита — «С^дно и то же, Гадесъ и Дю-
нисъ»; одно и то же лицо богъ подземна-
го царства и богъ чувственного упоетя , 
богъ жизни и богъ смерти. Любовь въ 
форме либидо есть жёстокШ] богъ под* 
земнаго царства. Для входа въ это цар
ство факел 1 сознания долженъ быть по
ту шейх. 

Далеко не все сознаютъ тайну и глу
бину либидо. В. В. Розановъ понималъ ее 
гораздо более, чемъ Вл. Соловьевъ. По^ 
следшй въ свое#. статье о смысле любви 
правильно оцкпилъ любовь возвышенную 
и Эросъ влюбленности, но что такое ли
бидо и какова глубина и смыслъ этой сти-
хш, этого онъ не понялъ. Розановъ и 
Вагнеръ поняли это безконечно глубже. 

Объективно, либидо, это с п ш я рожде-
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шя, стих!я подпочвенной, вулканической 
жиз^щ токъ высокаго напряжетя, иду* 
шдй изъ бездны временъ въ даль будуща-
го. На ней зиждутся всъ месаанстя обе-
,т$вашя, предполагающая цепь рождетй. 
Если эта стих!я угаснетъ — не будетъ 
исторш, не будетъ Новаго 1ерусалима. 

Субъективно либидо, это — уходъ въ 
подсйёнаше, потеря личности въ «само
забвении», «сладостная смерть». Класси
ческое изображеше субъективной глуби
ны либидо, это — 2 и 3 дМств1е «Три
стана и Изольды». 

Здесь мы вплотную подходимъ къ уяс-
ненда перваго противоречия между Эро* 
сомъ и либидо. Эросъ любитъ сознатель,*. 
но, хочетъ смотреть въ любимое лицо, 
требуетъ факела сознашя; либидо боится 
света сознашя, требуетъ, чтобы онъ былъ 
потушенъ. Эросъ любитъ внешнее вы-
ражеше, стремится къ «объясненно въ 
любви», ищетъ объективация любви въ 
поэзш. ЛибЩо живетъ во мраке и без-
молши. 

'Первая проблема любви, это оценка 
Эроса въ его отношенш къ либидо. Она не 
ЩврЬшена.' Она раздираетъ человечест
во въ его мыслящей части, имеющей му
жество не отворачиваться отъ глубины 
проблемы. Эросъ стоитъ въ явномъ про
тивореча съ либидо и вместе въ явной 
связи съ нимъ. Здесь источникъ постоян
ной трагедди въ нераздельности и вместе 
съ гЬмъ враждебности Эроса и сексуаль
ности. Сексуальность, конечно, связана 
съ красотой —• это наблюдается даже въ 
жквотномъ ыхрЬ: пЪше соловья, изуми-
лтьное оперете птицъ, пышное5 цветете 
розы — все это выражете сексуальности. 
Связь Эроса съ #|ромъ несомненна. Эросъ 
не можетъ существовать безъ пола — 
намъ не дано быть ангеЩчками съ голов
кой и крыльями, но безъ тела (слова Вл. 
Соловьева). Такимъ не можетъ быть на-
стояшЩч.&росъ. 

И вместе съ тЬмь — настоящдй Эросъ, 
настоящая влюбленность подавляетъ сек
суальность, какъ нечто низшее, подчи* 
ненное, почти уничтожаетъ ее. Существу-
етъ, однако, своя правда въ таинственной 
стихш Дюниса. Фрейдъ говорить, что суб
лимированная либидо — носитель и 
источникъ культуры; Розановъ утверж-
даетъ, что либидо — самй^ высокое и 
ценное въ м!ре, безъ чего н4тъ творчест
ва, безъ чего остается только холодъ лун-
наго света, безъ чего^гаснетъ солнце, 
освещающее и согревающее живую, р ^ Й 
дающую плоть. Ш 

Это одна точка зрешя — ветхозаветная, 
библейская. 

Но въ человеческой душе вместА|рШ 
темъ вечно живетъ сознате, что иолъ есть 
нечто постыдное, не принадлежащее къ 
человеческому духу, что отъ ^ о долж
но уйти, порвать съ нимъ. Это утверж
дение платонизма, въ э$омъ пафосъ ор* 
фическихъ таинствъ. Для нихъ тело — 
темница души, изъ которой душа должна 
освобождаться. Сексуальность является 
главнымъ соблазномъ на пути къ очище-
нно — она приковываетъ человека къ 
земле. Платонъ говорилъ <£ней съ Щ0 
ственнымъ презрешемъ: «То, что чернь 
называетъ блаженствомъ». Отрицательно 
относились къ полу маркюниты и, въ 
сущности, все гностичесюя секты — л 
они были осуждены хриепанствомъ. Въ 
средше века альбигойцы отрицали бракъ, 
какъ нечто низшее. Т^йэво же отноше* 
ше къ сексусу въ инддйской мистике, хо~ 
рошо знающей тайну сексуальности, 
описывающей ее, воплощающей въ сво
ей скульптуре, и вместе отрицающей 
ее, какъ главную силу, приковывающую 
къ жизни. Отсюда стремление буддизма 
развенчав сексусъ, потушить^соблазнъ 
женской красоты, разбить цепи, связы* 
ваюшдя человека съ м1ромъ. Проблема 
остается неразрешенной. 



Даже хриспанство, по слову Розано
ва, р-Ьшаетъ проблему не ясно. Настоль
ко неясно, что самъ Розановъ склоняется 
къ тому, что хриспанство отрицаетъ 
жизнь пола. 

Въ человеческой душе существуетъ 
принцишальный скепсисъ по отношенно къ 
сексуальности и скепсисъ по отношенно 
къ возможности для нея сублимащи, воз
можности преображения, во^ышешя. Онъ 
выраженъ всего сильней въ «'Крейцеровой 
сонате» Толстого. Но въ литературе во
обще часто изображалось столкновен!е 
Эроса и либидо (влюбленности и сексу 
альности) — такова, напр., тема «Мити-
ной люГви» Бунина. 

Ключъ къ разрешенш проблемы нуж
но искать въ функцш стыда. Стыдъ мало 
поняленъ и мало изученъ психологически 
и философски. Влюбленность стыдлива, 
это значить, что она старается скрыть отъ 
себя сексуальность, запрятать ее въ глу
бину , подсознашя. 

Нужно сказать, что функцш стыда 
обычно понимаютъ неправильно, съ ней 
связывается мысль о поле, какъ о чемъ-то 
«постыдномъ», низкомъ, почти преступ
ном^ Между темъ, подлинная функщя 
стыда прямо противоположна этому. 
Оиыслъ функцш стыда -— указать на за
крытость того, что должно вызвать стыдъ, 
охранить тайну пола отъ профанацш. 
Задерживая сексуальность стыдъ не 
устраняетъ ея, а въ сущности сохраняетъ, 
усиливаетъ, какъ плотина, задерживая во
ду, создаетъ потокъ большей глубины. 
Эросъ — не сублимащя либидо, а само
стоятельное начало, и прежде всего эсте
тическое — влюбленность, какъ «любова 
ше», созерцаше воплощенной красоты. Не 
сексуальность порождаетъ Эросъ и пе
реходить въ него, а Эросъ является пер-
венствующимъ по отношение къ сексуаль
ности. Можно быть влюбленнымъ — въ 
своего отца, въ свою мать, въ друга, въ 

«вождя», въ учителя. Это любоваше жи* 
вымъ идеал о мъ можеть быть отнесено и 
не къ другому полу и часто характеризу
ется отсутств1емъ всякаго сексуальнаго 
переживашя. Влечете къ прекрасно
му образу является основашемъ этой 
влюбленности. Эросъ рождается не изъ 
сексуальнаго влечешя, влюбленность не 
рождается изъ либидо, а, напротивъ, сама1 

ее рождаетъ, и съ нею многое другое. 
Эросъ, влюбленность, является пер-

вичнымъ центромъ, изъ котора. о рождает
ся всякая любовь. Тутъ раскрывается по
ложительный смысль сублимащи, но въ 
совершенно Вномъ значенш,чемъ у Фрей
да. Чемъ мощнее Эросъ, чемъ более онъ 
благороденъ, чемъ полнее чувственное 
отражение солнца красоты, темъ мощнее 
и глубже чувство подсознательной сексу
альности. Эросъ отодвигаетъ сексуаль
ность, все дёлаетъ для подавлешя ея, и 
темъ не менее углубляетъ и усиливаетъ 
напряжете пола. М1ровой образъ этого 
соотношения Эроса и сексуальности —• 
«Песнь Песней». Здесь дано первое про-
бужден1е Эроса, его весеннее очароваше, 
но подъ всеми этими чувствами влюблен
ности и любовашя живетъ напряженная 
сила мощнаго и глубокаго тока подземной 
стихш. 

Отсюда свойство всякой истинной вели
кой влюбленности — она окружена пре-
пятств1ями судьбы. Во всякой подлинной 
влюбленностй^.неизбежно появляются лю
ди и разыгрываются собьгпя, ставяшдя 
препятстя подлинному Эросу. Великая 
влюбленность растетъ въ силу этихъ 
препятствШ. Отсюда понятенъ мудрый ии-
стинктъ женской психолопи — инстинктъ 
сопротивлешя и ^ г с т в а , Онъ нуженъ для 
углублетя насщящаго, стихШнаго чув
ства. Отсюда же рождается и рыцарское 
чувство дистанщи, стремление «осадить 
коня» (Платонъ). - т | 

Эросъ и либидо — два спутника любви, 



между ними она протекаетъ. Но въ жизни 
и действш отношешя между ними часто 
складываются трагически. 

'Возможна ли полная сублимащя ли
бидо? 

Сублимащя возможна, но все понима-
ше сублимацш должно быть перестанов
лено. Если понимать сублимацио въ смыс
ле Фрейда, то сублимащя, конечно, ил-
люз1я. Но можно понять сублимацш по 
образу создашя художественнаго произ-
ведешя. Статуя не есть только «сублими
рованный камень», но вместе съ т^мъ она 
невозможна безъ камня. Нельзя сказать, 
что Эросъ «сублимащя либидо», но вме
сте съ т%мъ Эросъ невозможенъ безъ ли* 
бидо Сексуальность есть подземный фун
дамента, а не матер!алъ. Фундаментъ тог

да и хорошъ, когда онъ не виденъ, спря-
танъ, но на немъ строится светлый храмъ 
Эроса. Они должны быть связаны. Если 
же не связаны, то н^тъ и строительства 
жизни. 

Есть две категорш людей —- для одних!, 
сексусъ всегда падете , они не сумели 
связать сексуальность съ Эросомъ. И та-
кихъ очень много. Сексуальность вне свя
занности съ Эросомъ всегда будетъ пере
живаться, какъ падеже. Друпе нашли эту 
связь, и связанный съ храмомъ Эроса мо-
ментъ сексуальности углубляется и обуз-
дывается. Безъ этой связи она можетъ 
разорвать человеческую душу, какъ рас
терзала вакханки тело Дюниса. 

(Окончаше въ след. номере) . 

Н. Ф Ф е д о р о в ъ . У ч е т е . Догматика « ^ в ы й г о Д*ла»*). 
Николай Федоровичъ, какъ и некоторые 

изъ славянофиловъ, въ силу благопр1ят-
ной въ этомъ смысле обстановки дет-
скихъ и отроческихъ летъ, ни на одинъ 
мигъ не отходилъ отъ питающей стихш 
церковной народной веры. Его пламен
ная преданность православш, которое онъ 
до конца дней исповедывалъ, признавая 
въ немъ чистейшее и высшее выражеше 
релипи, засвидетельствована всеми его 
знавшими. «Н. Ф. часто посещалъ цер
ковь. Исповедывался. Причащался. Его 

видели въ Успенскомъ соборе въ состо
я л и молитвеннаго экстаза. Д. Астаповъ 
часто встречалъ его въ Храме Христа 
Спасителя». (А. С Панкратовъ — «Фило-
софъ - праведникъ». «Новое Слово», 
1912 годъ) . «Мой путь, — говорилъ онъ, 
— старый, раскрывающиеся въ исконномъ, 
есгественномъ и церковно - православ-
номъ пониманш». 

* ) Продолжение «Вестникъ» № № 5-6, 
7-8, 33 года. 

Федоровъ придаетъ огромную важность 
древнему обряду, старымъ символамъ и 
богослужебному чину, но все это нико-

имъ образомъ не является для него само
довлеющей, заслоняющей содержаше фор
мой. «Православ1е, — пишетъ Н. Ф. въ 
неизданномъ письме В. А. Кожевникову, 
— не довольствуется догматикою, т. е. ре-
липей. лишь въ мысляхъ (идеолатр1ей), а 
требуетъ, чтобы догматика, т. е. догмати
ческое богослов1е, получала полное вы
ражеше всеми видами искусствъ, соеди
ненными въ храме неподвижномъ, какъ и 
движущемся (въ крестныхъ ходахъ) , во 
внешней и внутренней росписяхъ, во внут-
реннемъ ^ Б Н Ш и во внешней музыке (въ 
звоне) , въ службахъ суточныхъ и годо-
выхъ, во всемъ, что можетъ составить 
предметъ эстетическаго богослов1я, кото
рое имеетъ величайшее значеше, какъ 
воспитательное средство, приводящее къ 
осуществленпо на деле того, что въ эсте-
тическомъ богословш выражено эстетиче-
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ски, въ догматическомъ лишь въ мысли, 
а въ нравственномъ богословш не име-
етъ пока никакого выражения, а потому 
и назвашя богослов!я эта часть (нрав
ственная) не заслуживаете Эстетика хра
ма требуетъ отъ сыновъ человеческихъ 
въ совокупности такого добра, которое 
уничтожаетъ зло, т. е. смерть, а не того 
добра, которое безъ зла существовать не 
можетъ. Догматика изъ школьной полу-
чаетъ въ храме эстетическое выражеше, 
а вне храма должна становиться этиче
ской, т. е. общимъ всёхъ деломъ». 

Отсутств1е бдфслов.я этическаго, нрав-
ственнаго, соедйняющ^ш^.р^бЙну догма
та съ велич1емш практйчесщо дъла, — 
вотъ где по мысли Федорова величайшШ 
пробълъ въ нашей церковной науке. То, 
что въ школьныхъ учебникахъ именуется 
«нравственнымъ богослов1ещ#, ни въ ка
кой степени не отвечаетъ высота, глуби
на и чистоте богоандая догматическаго 
ШЙстетическаго. Оно совершенно не въ 
состоянш возбудить человеческую волю, 
столь действенно, какъ умозрение догма
та окрыляетъ умъ, а красота обряда жи-
витъ и питаетъ чувство. Вся богослов-
Шфя сторона ^Философы общаго дела» и 
имеетъ единственную цель — заполнить, 
наконецъ, этотъ вековой пробелъ. 

На ученш о божественномъ Тр1единстве 
строится вся этика, вся соцюлопя Ф е 
дорова. Глубочайшимъ образомъ презира-
етъ <$нъ «альтруистическую» мораль, какъ 
мораль, «которая мешаетъ намъ • быть 
слишкомъ смелыми поклонниками своего 
эгоизма,всехъ давить и .губить». Причемъ 
— не столь смелое и последовательное 
поклонеше эгоизму, въ виде позволен.я 
«давить и погублять», съ оговорками, и 
не всехъ, а только некоторыхъ, все же 
ею допускается. Некоторые считаютъ эту 
мораль, которая мирится съ сущеСтвова-
шемъ смерти, «хриспанскою», другие, пра
вильнее, предпочитаютъ именовать ее 

«обще - гуманитарною». Всемъ сущест-
вомъ Н. Ф. Федоровъ возстаетъ противъ 
такого «альтруизма». Для Федорова пра-
вослав1е — отрицательно —- есть печален 
ваше о всеобщей розни, распаде, насиль-
ственномъ гнете мнимыхъ «объединена»; 
положительно же — оно есть проектъ 
Щщлиннаго всеобщаго' объединешя по 
образу Божественнаго Тр1единства и дея
тельность, въ каждую историческую эпо
ху въ своей форме стремившаяся къ осу
ществлена этого проекта. 

«Учеше о Троице въ смысле соглаая 
можетъ считаться общепринятым^ даже 
народнымъ: не называютъ ли «троицей 
нераздельной» людей, которыхъ часто 
встречаютъ вместе, полагая, конечно, что 
нераздельность ихъ служитъ выражень 
емъ соглаая и пр1язни. Такъ говорятъ у 
иасъ, такъ говорятъ, быть можетъ, и въ 
другихъ христ1анскихъ странахъ. Стоитъ 
только вникнуть въ эту ходячую, обще
известную мысль, чтобы придти къ тако
му ученио о Троице, котораго богословы 
лишь касались, и то только мимоходомъ. 
Такое же понимание Ея можно видеть и 
въ томъ, что мирные договоры пишутся 
во имя Троицы нераздельной, манифесты 
же о войне во имя Троицы не пишутся». 

«Очевидно, — цродолжаетъ свою мысль 
Н. Ф. Федоровъ, т г — если понят1е о Боге 
Тр1единомъ, въ смысле заповеди, и не 
было дощедено до п о л н а » сознашя, темъ 
не менее, верное, хотя и неопределен
ное, чувство руководил,^, хриспанскими 
народами, когда они употребляли имя не
раздельной Троицы въ мирныхъ ижоюз-
ныхъ договорахъ и воздерживались отъ 
улртреблешя этого Святёйшаго Имени 
при объявленш войны и при оовершеши 
актовъ юридическаго и экономическаго 
свойства. 

Въ самомъ деле, нельзя же заключать 
кабальныя записи во имя Троицы, какъ 
нельзя во имя Троицы основывать акщо-



нерныя и т. п. компаши. Несомненно, что 
основы учешя о Троице лежали въ глу
бине человеческой совести; они руково-
дятъ человекомъ въ сощальныхъ отноше-
шяхъ, а между темъ некоторые и до сихъ 
поръ еще ставятъ сощальныя отношешя 
вне этики, т. е. науки о нравственности. 
Мысль объ осуществлены | | а земле по-
доб1я Тр1единому никогда не была чуж
да человечеству, но никогда человечество 
не ставило себе целью постепенное осу-
ществлеше такого подоб1я, никогда даже 
не делало (сознательно, по крайней ме
ре) оценки различныхъ договоровъ, сою-
ро&ъ, ассощащй съ этой высшей точки 
зрешя. Оно, повидимому, даже опасалось 
затрагивать мысль объ оценке, потому что 
считало невозможнымъ отказаться отъ-Щ^ 
кихъ договоровъ, которые явно противо
речили образцу. Не говоря уже о ка-
бальныхъ записяхъ, даже договоры о лич-
номъ найме не представляютъ щи явнаго 
нарушешя родственнаго образца9 ибо на-
емникъ не сынъ: договоръЖчнаго найма 
не можетъ быть заключаемъ во имя Тро
ицы нераздельной, неразрывной, потому 
что наемъ времененъ, наемникъ не сынъ, 
только сынъ пребываетъ въ дому вовеки». 

«Въ' Божественномъ Существе открыва 
ется то самое, чтоЩ^жно человеческому 
роду, чтобы онъ сталъ безсмертнымъ. 
Троица, это церковь безсмертныхъ, и по-
доб1емъ ей со стороны человека можетъ 
быть лишь церковь воскрешенныхъ. Въ 
Троице нетъ причинъ смерти и заключа
ются все услов.я безсмерт1я. 

«Пока въ жизни, въ ^действительности 
самостоятельность лицъ будетъ выш$кать-
ся въ розни, а единство в;10|орабощеши, 
т& многоединство, какъ подоб.е Триедин
ства, будетъ лишь мысленнымъ, идеаль-
нымъ. Если же мы не допускаемъ отделе-
Н1я дейспия отъ мысли, то Триединство 
будетъ для насъ не идеаломъ лишь, а про-
ектомъ, т. е. не надеждою, а заповедью. 

Только делая, осуществляя на деле, мож
но понимать». 

Учете о Тр1единстве есть не что ш № 
какъ «высшее выражеше родственности», 
оно обращено ко всему роду человече
скому, «къ лицамъ, взятымъ не въ отдель
ности, а въ совокупности», и приз$йэ!аетъ 
къ делу общему, родовому. Это дело 
должно вывести людей изъ животноподоб-
наго состояшя, «изъ-подъ власти какъ 
естественнаго подбора, т. е. борьбы и ига, 
такъ и изъ-подъ власти подбора полов^; 
го». Поэтому, полагаетъ нашъ мысли
тель, «учешемъ о Тр1единомъ Существе 
отрицаете^ съ одной стороны, вражда и 
господство (военное и щ|шдическое), во
обще неприязнь, а съ другой стороны, и 
любовь чувствещря, какъ проявлеше сле
пой силы, и подчинеше еиЖундествъ разум-
ныхъ и чувствующихъ ,отрицается вооб
ще безсознательное и невольное, ибо £|й£ 
этомъ подчинении слепой силе заключа
ется причина и вражды, и порабощешя. 
Въ Тр1единомъ Существе нётъ ничего 
безсознательнаго и невольнаго, ибо все 
въ немъ ведете и могущество». 

Природное рождеше, возобладавшее въ 
человечестве, есть постепенное отделе-
ше, отчуждеше рождаемагб^отъ рождаю-
щаго: размножеше здесь достигается це
ной распадешя и разложешя первоначаль
ного целаго. Въ Божестве же Сыпь Бо-
жш есть слово Бож1е, а̂ .не безсознатель-
но рожденное существо: онъ являетъ 
бой образъ Отца,будучи отъ Него вовеки 
неотделимъ. Ни животное рождеше, ни 
наука, дающая только мысленные образы, 
ни искусство, закрепляющее образы во 
^рвшне-ощутительныхъ, но все же недо
статочно одушевленныхъ формахъ, не де-
лаютъ человека подобнымъ божеству. 
;Все это частично, пробно, неудачно, не 
доводить до конца, до цели. Неполное, 
половинное(половое)воспроизведете ^ л -
жно быть заменено инымъ целостнымъ 



(целомудреннымъ), которое задано учени-
емъ о Тр1единомъ Существе». 

«Всеобщее воскрешеше не художест
венное только твореше изъ камня, на по
лотне и т . п.: не^ёзсознательное рожде-
ше, а воспроизведете изъ насъ, какъ 
огонь изъ огня, при посредстве всего, что 
есть на земле и на небе всехъ прошед-
шихъ поколенШ» —• вотъ что «заповеду-
етъ» намъ учете о Тр1единомъ Боге Та
кое воспроизведете становится возмож-
нымъ при уподоблети сыновъ и дочерей 
человеческихъ тому единству, «образъ ко-
тораго намъ данъ въ единстве Отца съ 
Сыномъ, или, точнее, въ единстве Сына 
и Духа, одинаково любящихъ, одинаково 
ведающихъ Отца, въ ведении и любви къ 
Отцу находящихъ свое глубочайшее 
единство».... «Самые высоте идеалы со
циологии становятся не только низкими, но 
и нечистыми* передъ задачей того «обще-
шя или общества, обнимающаго весь 
родъ человеческш»/^ которая вытекаетъ 
изъ учен1я о Троице, а между ГБМЪ ЭТО 
учете элементарно просто — оно есть 
прямой о т в е й на требоваше родственна-
го чувства, въ той или иной степени при
сущего каждой семье и наиболее свойст
венней) ^Ьтскому возрасту—отсюда тре-
боваше Евангел1я для пoнимaнiя высшихъ 
истинъ «обратиться и стать какъ дети». 
«Истинный образецъ безсмертнаго обще
ства, — утверждает^ Н. Ф. Федоровъ, — 
былъ выработанъ въ догматическихъ спо-
рахъ эпохи вселенскихъ соборовъ, а не 
въ конвентахъ, не въ парламентахъ, не 
въ декларащяхъ правъ человека, не въ 
построешяхъ и утоЩяхъ всехъ коммуни-
стовъ и сои|алистовъ. Въ этихъ послед-
нихъ заботились о сохраненш независимо
сти и равенства личностей, а не объ оте
честве и братстве, хотя слова эти и упот
реблялись; образецъ общества былъ вы
работанъ не адвокатами, но отцами церк
ви... Въ представлении лицъ Святой Трои

цы «нераздельными», т. е. неотчуждаю-
щимися, неотделяющимися другъ отъ 
друга, не вступающими въ борьбу, кото
рая сама по себе ведетъ къ разрушешю 
общества и смерти, въ такомъ представлен 
нш союзъ Божественныхъ лицъ являлся 
неразрушимымъ, безсмертнымъ. Представ-
лениемъ же лицъ Св. Троицы неопянны-
ми устранялась смерть ихъ, потому что 
несл1янность означаетъ невозможность по-
глощешя однимъ лицомъ,всехъ прочихъ, 
которыя при немъ теряютъ свою лич
ность, делаются его безсознательными 
оруд!ями и, наконецъ, вместе съ нимъ 
сливаются, обращаясь вместе съ нимъ въ 
полное безразлич1е, въ ничто». 

Таково въ общихъ чертахъ даваемое 
«Философией общаго дела» понимаше ос
новного хриспанскаго догмата. Все берет-' 
ся въ связи съ деломъ, съ реальнымъ за-
даннемъ: это подлинно богослов!е воле
вое, нравственное, практическое, деловое. 

Подобнымъ же образомъ Федоровъ под
ходить и ко всемъ прочимъ пунктамъ цер-
ковнаго вероучешя. Таковы, напримеръ, 
вопросы христологш: одна или две при
роды во Христе, одна или две воли въ 
Немъ. Стоить только перевести эти во- ; 
прос^ш^рактическую почву, т. е. при-? 
нять ихъ за законъ, за правило, чтобы 
понять, какой важный шагъ былъ сде-
ланъ въ утверждении долга воскрешения, 
когда разработаны его метафизичесюя ос
новы. «Догматомъ, что Христосъ былъ не 
только Богъ, но и действительный чело-
векъ, доказывалась и необходимость дея
тельности самого человека въ деле вос-
крешешя, и не только нравственной, но 
и умственной, и физической, и матер1аль-4-
ной. Дбгматомъ о двухъ естествахъ во 
'Христе, учешемъ о двухъ воляхъ, о двой-
номъ действии утверждалась необходи
мость въ деле искуплешя или воскреше
ния двухъ воль, дьйствующихъ въ пол-
номъ согласии». 



Обратимся теперь къ уяснешю связи 
нравственнаго богослов1я съ богословиемъ 
уже не догматическимъ, но культовымъ, 
«эстетическимъ». Федоровъ, какъ мы ви
дели, культу, обряду прйдаетъ не мень
шее значение, Ч"БМЪ догмату: учитель-
ность обряда неизмеримо шире. Догматъ 
для немногихъ (мыслящихъ), обрядъ для 
всвхъ (чувствующихъ). Среди множест
ва церковныхъ ритуаетовъ (какъ действий) 
достаточно остановиться на одномъ цен 
тральномъ, получившемъ у грековъ на
звание литурпи, что по-русски должно 
быть передано, какъ «общее д е й с т е » , 
общее д^ло. «Въ чемъ заключается от-
правлеше храма? — спрашиваетъ Н. Ф. 
,Федоровъ. И отвечаетъ: оно есть литур 
пя, литургия же состоитъ въ томъ, что 
берутъ прахъ предковъ въ виде хлеба, 
изъ хлеба вынимаются части, называются 
ло имени, напояются виномъ и затемъ 
претворяются въ тело и кровь. )Это было 
бы действительно тело и кровь, если бы 
наша вера была живая, если бы она вы
ражалась, обнаруживалась въ деле, если 
бы литурпя не ограничилась храмомъ, 
если бы внутреннее общение переходило 
въ общее человеческое дело. Соединеше 
всехъ въ одномъ деле, въ одной задаче и 
есть отправление этого храма или литур
пя, т. е. всеобщее д е й с т е » . 

«Если литурпя въ настоящее время не 
вполне соответствуем своему названию 
или назначенпо, служешя общему делу, 
то только потому, что въ жизни мы вы
казываемся не теми людьми, какими яв
ляемся въ молитве. Въ молитве мы возвы
шается до скорби объ общихъ бедств1яхъ, 
удручающихъ человечески родъ, деятель-

*) Здесь искажеше церковнаго пони
мания смысла поминовешя чживыхъ и 
умершихъ на Литурпи. Частицы вынутыя 
за здравие и з а упокой не прелагаются 
въ «тело и кровь». 

ность же наша ограничивается такими 
интересами, что называя ихъ личными, мы 
даемъ оскорбительное определение и на
шей личности, и личности вообще». 

По учешю Н.Ф. Федорова,«литурпя,не 
имея более въ виду закреплешя взаим
ности братства, перестаетъ быть дейст
вующей, замираетъ; службы хотя и со
вершаются, но въ общении, въ сближении 
съ ближними, съ дальними, прогресса пре
успеяния не замечается». Однако, «дело 
литурпи нельзя ограничивать только объ-
'><ш£нешемъ живущихъ для общаго дела, 
ибр литурпя и есть это самое дело, она 

;ИЯй>' общее воскрешеше, но въ форме 
лишь таинственнаг<|," а не явнаго дела 
Такъ какъ «общее дело», литурпя отвле
чена отъ действительной жизни и стала 
лишь храмовой службой, история, жизнь 
идетъ уже не путемъ собирашя, а путемъ 
разобщешя. Разобщение создается обра-
зованиемъ, наукой, искусствомъ, проступ
ками, преступлениями и вообще всею 
гражданскою, светскою жизнью, потому 
что жизнь уже не имеетъ более никакой 
общей цели, не является общимъ деломъ. 
А между гвмъ, христианство, по сущест
ву, есть не учете только искуплетия, а 
именно самое дело искуплешя». 

«(Пока въ священной трапезе много 
еще не занятыхъ местъ, таинство не име
етъ еще полной действительности». Евха-
риспя не освобождаетъ еще отъ смерти, 
а она, по мысли Н. Ф. Федорова, должна 
привести именно къ. реальному и физиче
скому преодолена смерти, ибо, говорить 
онъ, «объяснять действия евхаристии лишь 
какъ-то духовно, значить умалять под-
вигъ Христа, обращать его учение въ игру 
словъ». Поэтому, з|^слючаетъ онъ, надо 
притти къ выводу, что «евхариспя (ли
турпя) не избавила еще отъ смерти 
вслъдств!е того, что еще не кончилась, 
ибо евхаристия также едина и вседенска, 
какъ церковь едина и всем!рна». «Литур-



гия есть единое всеобщее еще не окон
ченное дело, дело всеабщаго воскреше-
шя, какъ это следуетъ по смыслу десята-
го члена Символа Въры, ибо крещеше, 
признаваемое единымъ, есть средняя часть 
литургш, оглашение ему предшествует^ а 
литурпя верныхъ за нимъ следуетъ, и 
въ такомъ смысле — литурпя должна об
нять вс̂ ю жизнь, не духовную только или 
внутреннюю, но и внешнюю, м1рскую, 
светскую, превращая ее въ дело воскре-
шешя. Литурпя, какъ «общее дело», со
вершается двойнымъ дейсшемъ — дей-

0* ств1емъ благодатн|Бож1ей (и въ этомъ от-
ношенш она трансцендентна по отношению 
къ'людямъ), и дейсшемъ человеческой 
соединенной воли—въ этомъ отношении 
литурпя есть и имманентное действие 
всехъ людей, «обращающее посредствомъ 
естественныхъ силъ прахъ въ тело и 
кровь Христову, т. е.: въ Церковь, обни
мающую все поколения». 

Для осуществления «полнодейственно-
сти» литурпи, «къ объединенпо въ тра
пезе нужно присоединить и единство въ 
общемъ труде, къ храмовой литурпи нуж
но присоединить и внехрамовую. Цитате 
(литурпя есть «трапеза», «вкушеше»), 

профанируется, когда превращается въ 
утонченное наслаждеше, а не въ возоб
новление черезъ пищу телесныхъ силъ 
для труда, и не въ возбуждение души че
резъ общеше къ новому труду». 

«Христианство , — еще определеннее 
формулируетъ свои мысли Н. — есть 
объединеше живущихъ для воскрешения 
умершихъ, т. е. соединение ядущихъ и 
шющихъ въ любви для возвращешя къ 
трапезе любви отшедшихъ: едятъ и пьютъ 
для того, чтобы иметь силу возвратить 
къ жизни умершихъ. Христосъ, соединивъ 
при Своемъ отшествш поминовеше или 
любовь къ Себе (что значитъ и любовь 
ко ВСБМЪ отшедшимъ) съ питашемъ, съ 

гЬмъ, что даетъ силу на трудъ, запове-
далъ собрать всехъ живущихъ въ этой ве
чери любви, такой любви, которая отда-
етъ все силы жизни для того, чтобы уви
деть и услышатьШго со всеми отшедши-
ми». Литурпя, какъ «общее дело», какъ 
всеобщее дело всеобщаго воскрешения, 
одна только и можетъ объединить челове
чество, можетъ спасти. И при томъ —2 4 

можетъ спасти и объединить не только 
верующую, но и неверующую чарь че
ловечества. «Если для верующихъ ли
турпя божественное служение, — рас-
крьгваетъ Н. Ф. свою мысль, — то для не-
верующихъ она художественное воспо-
минаше. Какъ для техъ, такъ и для цру-
гихъ она имеетъ одинаково священный 
характеръ по важности вопросовъ продо-
вольственнаго и санитарнаго, входящихъ 
въ евхаристию.- Пусть то, что для веру
ющихъ Тело и Кровь Христова, для не-
верующихъ только хлебъ и вино,или сим-
волъТела и Крови Христовой. Но какъ 
для техъ, такъ и для другихъ евхаристия 
—глубокая тайна, въ уясненш коей и со-

стоитъ наша задача. Объединеше народовъ 
произойдетъ въ общемъ деле, въ литур
гии, приготовляющей трапезу всемъ (во-
просъ продовольственный), для исцеле-
шя души и тела всехъ (вопросъ санитар
ный). Эта всемъ человечествомъ совер
шаемая литурпя будетъ молитвою, пре
ходящею въ действие: мысленнымъ вос-
поминашемъ, преходящимъ въ действи
тельность; престоломъ этой литурпи бу
детъ вся земля, какъ прахъ умершихъ, 
«силы небесныя» — светъ, теплота — бу-
дутъ видимо а не таинственно служить 
для обращешя праха въ тело и кровь 
умершихъ * ) . Обратно, «если расположе-

*) Въ этомъ понимаши и истолковании 
литурпи съ особенной силой выступаетъ 
«натурализмъ» учения Н. Ф. Федорова, 
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ше, настроен1е,даваемое литурпей въ хра 
мъ, не будетъ выражаться ВНЕ храма, то 
и молитва, и въра будутъ безплодными, 
т, е. не будетъ ни въры, ни молитвы». 

«Въ рядъ храмовыхъ обрядныхъ дейст
ва ярко выражено это исконное и есте
ственное стремлеше молящихся расши
риться за пределы храма, перевести мо
литвы въ д ъ й с т е : стъны храма служатъ, 
можно сказать, поясомъ, связующимъ 
всЬхъ присутствующихъ, а ходы церков
ные имъютъ смыслъ объединешя въ жиз-
ненномъ пути и въ общемъ дт>лт>». 

Согласно чрезвычайно простой форму
лировке Н. Ф. «воскрешеше телесное 
есть дъло Бож1е, совершаемое при уча
сти всъхъ людей, дело, къ которому лю
ди безучастными оставаться не могутъ, а 
потому и должно быть совершено при 
участш всъхъ людей. «Ибо, какъ смерть 
черезъ человека, такъ черезъ человека и 
воскр^кеше мертйрхъ» (Поел, къ Кор. 
ХУ, 21). 

Въ первые века хриспанства широкимъ 
церковнымъ сознашемъ еще отчетливо 
ощущалась эта связь между человъче-

'. ской деятельностью и имеющей начаться 
«жизнью будущаго века». Федоровъ ука-
зываетъ въ одномъ изъ неизданныхъ пи-
семъ къ Кожевникову, что еще въ IV вт>къ 
время наступлешя воскресешя ставилось 

нечуйщвю значенш Я; разрушительной 
силы греха, отрицаше силы и дъйаътя 
Голгофы. Редакщя). 

въ зависимость отъ жизни хрисганъ. 
«На нихъ (юношахъ, удаляющихся отъ 
церковныхъ собранШ) — говоритъ св. 
Кириллъ АлександрШскш, — падаетъ 
вина въ томъ, что пришестае Царства Не-
,беснаго будетъ отодвинуто на неопреде
ленное время и будутъ обмануты надеж
ды миллюновъ людей, денно и нощно мо
лящихся о томъ, чтобы разверзлись мо
гилы и чтбы живые вкусили блаженство 
Царства Небеснаго». 

Итакъ, надлежащая организация церков
ныхъ собранШ должна была какъ-то при
двинуть и определить время разверзашя 
могилъ. 

Въ тъ времена, полагаетъ Н. Ф. ко
нечно, никто не нашелъ бы ничего 
удивительна.™ въ приглащенш къ 
«внъхрамовой литурпи», т. е. къ тому, 
чтобы и «внъ храма быть тъмъ же, чъмъ 
должно быть внутри храма»,—совершен
но отр%шиться «отъ всякой суеты, отъ 
всякой юридико - экономической суеты», 
поясняетъ Федоровъ и добавляете: «Если 
третья заповедь требуетъ, чтобы имя Бо-
жге не было употреблено всуе, то это не 
значитъ, чтобы эта заповедь ограничи
вала употреблеше Имени Бож1я, какъ это 
понимало еврейство: нетъ, она требуетъ, 
чтобы не было суеты. Впрочемъ, это 
опредБлеше внехрамовой литурпи есть 
только отрицательное: суету нужно за
менить великимъ деломъ». 

(Продолжеше следуете). 

О с м е р т н о й к а з н и , 
ОТРЫВКИ ИЗЪ РАЗГОВОРА. 

(Продолжеше). 

В. Иными словами, вы вносите измене-
т е въ VI заповедь, категорически и безус
ловно повелъвающую намъ «не убш». Съ 

вашей поправкой эта' заповедь должна 
была бы читаться такъ: «не убШ по зло
бе или для своей выгоды», съ вытекаю-
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шимъ изъ этого текста логическимъ до
бавлен! емъ, что убить для общаго блага 
не возбраняется. Вотъ если бы такая ре-
дакщя существовала, вы были бы совер
шенно правы, при условш, конечно, не-
оспоримаго знашя, каково, въ каждомъ 
отд*вльномъ случае, это «общее благо». 
Но в^дь такой редакщи нетъ; весь же 
подлинный смыслъ У1 заповеди, утверж
денной Христомъ, и заключается въ ея 
категоричности. Почему такъ — это 
должно же бытьрясно сознаваемо нами, 
если мы съ вами говоримъ, какъ христиа
не. Да потому, что своевольно отнимая 
жизнь у другого, человекъ или общество, 
не только лишаетъ его условнаго блага 
земной жизни, но и пр#секаетъ ему вме
сте съ темъ данную ему Провидешемъ 
возможность достижения и блага безус
ловная. Ведь для христианина его земная 
жизнь есть лишь средство, есть предна
чертанный Провидешемъ, въ Имъ Од-
нимъ положенных^ пределахъ, путь къ 
иной блаженной и вечной жизни за гро-
бомъ; ради какого же общаго или не об
щаго земного, условнаго блага можетъ 
кто-либо своевольно у него это средство 
отнять? Ясно, что такой эквивалентъ не-
возможенъ, а потому и всякое своеволь
ное отнятие жизни, будь то убШство, будь 
то смертная казнь, хотя бы съ самымъ 
ирекраснымъ намерешемъ, недопустимы 
хриспанскимъ сознаниемъ. 

Ведь казня смертью убийцу и темъ ли
шая его вместе съ жизнью возможности 
покаяния и исправления, вы какъ бы пред
варяете решение Единаго, компетентна-
но тутъ Всевышняго Судьи, а потому, кро
ме подлости и жестокости, свершаете еще 
и нечести'е. Отнять жизнь мы были бы въ 
праве лишь тогда, когда совершенъ не-
прощаемый, смертный грехъ, не могущШ 
быть искупленнымъ дальнейшей жизнью 
преступника. Тогда, действительно, жизнь 
его потеряла бы свою подлинную внут

реннюю самоценность, и мы были бы въ 
праве обратить ее во внешнее средство 
и какой-либо иной, посторонней ей, бла
гой цели, скажемъ, хоть для устрашешя 
казнью, какъ то принято думать, другихъ 
потеннп'альныхъ уби*йцъ. Но кто же, кроме 
Всеведующаго, можетъ этотъ вопросъ 
разрешить и такой приговоръ произне
сти? 

A. Пусть такъ, соглашаюсь, что созна
тельное своевольное отнятие жизни ни 
подъ какимъ видомъ не допускается хри
стианской совестью. Но ведь состоите 
невозмущенной хрисичанской совести есть 
уделъ совершеннаго христианства, т. е. 
того идеала, до котораго намъ еще дале
ко. И въ должномъ стремления къ нему, 
не можемъ же мы забывать и техъбез-
спорныхъ очередныхъ задачъ, разрешать 
которыя, а не отмахиваться отъ нихъ, мы 
обязаны, ибо разрешение это и есть путь, 
медленный и извилистый,но необходимый * 
для достижешя roto же идеала. Для об
щества такой безспорной задачей являет
ся ограждение жизни всехъ его членовъ 
отъ преступнаго на нее покушешя неко-
горыхъ. Огражденте же это достигается, 
по крайнему нашему разумешю, лишь пу-
темъ устрашений черезъ смертную казнь. 
Такъ согласитесь же, что намереше, ру
ководящее смертною казнью, достойное 
и резко отличающееся отъ корысти и зло
бы того убЕйцы, котораго общество каз
нить, а если такъ, то нельзя же равнять 
въ моральной оценке смертную казнь и 
убийство. 

B. Долженъ напомнить вамъ то,, въ чемъ 
мы только что согласились, а именно что 
христианское сознание не можетъ добросо
вестно допустить своевольнаго отнято! 
жизни, и что, стало быть, такое добросо
вестное допущеше равносильно отрица
нию христианства. Я совершенно съ вами 
согласенъ, что не надлежитъ отмахиваться 
отъ очередныхъ задачъ на пути къ до-
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стижешю идеала, но это не значить, что 
для ээдрго разрешешя дадо отмахнуть
ся и огь самого идеала. Да это и невоз
можно, а потому и нецелесообразно, ибо 
всегда и во всемъ, стремление къ достиже
ние) «очередного», какъ вы его называе
те, условнаго блага, путемъ отступления 
отъ пути ко благу безусловному, немину
емо приводить къ отрицанпо и этого ус
ловнаго блага, а потому оно, какъ кри
терии для положительной оценки такого 
компромисснаго отступления, не годится. 
Критерий же тутъ одинъ: «Не убнй>, и онъ 
одинаково осуждаетъ и смертную казнь, 
и убшство. 

A. Да, но осуждая и то, и другое, онъ 
все же не мешаетъ намъ различать и раз
но оценивать уб!йство — преступление, 
совершенное изъ корысти и злобы, и 
убшство — наказание, свершенное по 
справедливому негодовашю и съ благой 
целью. 

B. Вы говорите, что смертная казнь есть 
удовлетворение справедлива™ негодования 
на убийцу. Но ведь вы согласились, что 
негодование тутъ, и справедливейшее, 
должно вызываться своевольнымъ отня-
тнемъ жизни у другого, какъ тягчайшимъ 
гръхомъ; такъ неужели же справедливое 
негодование ваше удовлетворится, если вы 
тутъ же сами свершите то самое, на что 
негодуете? Воля ваша, но несообразность 
здесь явная и вопнощая, и надо какъ-ни-
будь ее объяснить. А приходится объяс
нить ее 'юлько темъ, что вы, въ сущности, 
не самымъ своевольнымъ отнятп*емъ жиз
ни, какъ таковымъ, возмущены, ибо тогда 
вы бы сами тотчасъ же его не свершали, 
а возмущены чемъ-то другимъ. Чемъ же 
именно? Да темъ, что вы видите въ этомъ 
убийств Ь угрозу и для себя самого. Угроза 
же эта вамъ причиняетъ сильнейшее без-
ПОКОЙСТЕО, т. е. страдание, за каковое не
обходимо отмстить угрожающему и темъ 

себя успокоить и на настоящее, и, путемъ 
устрашения, — на будущее. Стало быть, 
действуете вы тутъ подъ влияшемъ стра
сти мщения, чой самой, о которой я гово-
рилъ въ начале нашей беседы. 

Такъ что же, если убшца убиваетъ для 
удовлетворенна какой-либо своей страсти, 
то это — плохо, если же вы убиваете для 
удовлетворение вашей страсти, то это хо
рошо? Согласитесь, что это разсуждение 
— готтентотское, а отнюдь не христиан
ское, и что, стало быть, опираться на него 
христианскому обществу не годится. 

Далее, вы утверждаете, что смертная 
казнь преследуетъ благую цель устраше
ние, предотвращающаго другня убийства. 
Но вы и тутъ ошибаетесь. Ведь убийство 
въ огромномъ большинстве случаевъ со
вершается: 1) либо въ приступе страст
ной злобы и ненависти; 2) либо въ не ме
нее страстной погоне за чемъ-нибудь, для 
достижение чего убиваемый служить пре-
пятствиемъ; 3 ) либо, наконецъ, когда 
убийство, съ его проблематической ответ
ственностью, является гаранпей отъ тяж
кой ответственности несомненной (на-
примеръ: убШство свидетеля какого алибо 
иного тяжкаго преступления). Въ первыхъ 
двухъ случаяхъ, тотъ приступъ страсти, 
который понуждаетъ человека къ страш
ному акту убийства, очевидно, затмеваетъ 
и всякое соображение объ ответственно
сти, ибо всякая крайняя страсть делаетъ 
человека безумнымъ; въ третьемъ же слу
чае, и въ условияхъ свершаемаго преступ-
ления выборъ ответственности проблема
тической всегда обезпеченъ. 

Скажу более, смертная казнь не только 
не предотвращаетъ убийствъ, но ихъ,такъ 
сказать, культивируетъ. Ведь человекъ 
удерживается отъ убШства прежде всяка-
го страха внешней ответственности, стра-
хомъ ответственности внутренней, ужа-
сомъ передъ свершениемъ этого предель-
наго беззакошя. И чемъ сильнее и ярче 
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внутреннее убежднне въ его недопусти
мости, т*Ьмъ труднее переступить черезъ 
«его. Такъ, утверждаемая обществомъ 
смертная казнь, какъ принципиальное до-
кущение своевольнаго лишения жизни дру-
I ого, не ослабляетъ ли и не затмеваетъ ли 
естественное убеждение человека въ его 
недопустимости и не способствуетъ ли 
тЬмъ самымъ убШствамъ? Конечно, спо
собствуетъ/ и тому есть безчисленныя до
казательства. Поэтому будетъ не парадок
сом^, а истиною, противоположною ва
шему утверждению, если мы скажемъ, что 
ч'Ьмъ больше сме^ныхъ казней, т%мъ 
больше и убийствъ. 

Да. къ том}' же смертная казнь вовсе и 
не есть наказание, какъ вы ее определя
ете. Въдь наказание по существу своему 
всегда имЪетъ целью своей самого нака-
зуемаго, т. е. его исправление, на что въ 
русскомъ языке указываетъ и само это 
слово, имеющее еще значение «настав
лять, направлять». Какъ же смертная 
казнь исправляетъ, когда самъ объектъ 
его устраняется? 

Впрочемъ, не только смертная казнь, но 
и всъ существуиошдя «наказания» на томъ 
же основания, хотя и не въ такой степе
ни, не заслуживаюсь этого названия. 
Смертная казнь лишь наиболее яркое и 
категорическое его отрицаше. 

А. Ну, тутъ ни я, да и никто, съ вами 
спорить не будетъ, что лучше всего было 
бы исправлять преступника, и что суще
ствующая система наказаний для этого со

вершенно не годится. Но легко .сказать 
«исправлять», укажите лучше, какъ это 
сделать. Р р 

В. Сказать вамъ, какъ это сделать, ра
зумеется, очень трудно, да и выходить 
за пределы темы нашего разговора; но 
если какъ вы говорите, никто со мной спо
рить не будетъ, то необходимо ведь — и 
это совс^мъ не трудно — хотя ясно фор
мулировать и поставить себе это задание. 
Ведь бсзъ этого исходнаго акта не обой
тись. Однако, это задание не ставится и не 
формулируется, ибо общественное созна
ние теперь, какъ и прежде, з^юрно про-
должаетъ считать и называт^^йэ£ мще
ние, будь то смертная казнь, будь то тюрь
ма или каторга, наказаннемъ. Поставить 
же себе это задание — значить, прежде 
всего, отвергнуть смертную казнь, какъ 
чистейшее его отрицаше. 

Пока же она не отвергнута, пока при
ходится слышать отъ огромнаго боль
шинства не отрицаше ея, а глубокомыс
ленный и спокойный разсуждення, лишь о 
сравнительныхъ преимуществахъ и недо-
статкахъ виселицы, разстрела, гильотины 
и электрическаго стула, и это зачастую 
отъ добрейшихъ людей, неспособныхъ, 
можетъ быть, раздавить и муху, но и не 
способныхъ или не желающихъ отдать 
себе отчеть въ чудовищности и безумии 
такихъ своихъ разсуждення, нельзя, разу
меется, и приступить къ осуществление) 
задания. 

Е . Драшусовъ. 

С о в е т с к а я жизнь. 
Приводя материалы относительно Со- Сейчасъ «Вестникъ» расширяетъ гра-

ветской Россия, «Вестникъ» прежде огра- ницы своихъ информации. Онъ будетъ ка-
ничмвался преимущественно сообщешемъ еаться всЬхъ областей и сторонъ жизни 
материаловъ, иллюстрирующихъ религюз- БЪ Советской Росс!.», 
ную жизнь Сов. России или жизнь совет* Отмечая исе неувязки и безсмыслицы, 
ской молодежи. порожденный «коммунистическимъ строи-
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тельствомъ», «Вестникъ» будетъ отме
чать и едостиженш» или то, что комму 
нистическая печать расцениваетъ какъ до
стижения. 

Этого требуе.тъ правильная постановка 
задачи борьбы за русскую идею, за рус
скую культуру. 

* * щ 

Жилищное строительство. 
«Начну съ того, что домъ былъ заое* 

ленъ въ состояния, весьма далекомъ отъ 
идеала. Не было (и н*Ьтъ) въ доме убор-
ныхъ, не было (и нетъ) помойной ямы. 
Отбросы, зловоте, миpiaды мухъ. Въ на-
шемъ доме 4 грудныхъ ребенка. У всехъ 
желудочныя болезни. 

Только черезъ месяцъ после заселения 
начали строить уборную на улиигГЬ, но и 
то скора прервал и строительство, переве
дя дело на рельсы дискуссия. Споръ шелъ 
о выборе места. Въ конце концовъ, не= 
смотря на протестъ жильцовъ. уборную 
поставили передъ окнами. 

Боюсь, что нашъ строительный уча-
стокъ неспроста названъ «опытнымъ». 
Странныя вещи происходятъ здесь съ до
мами. Иные изъ нихъ перекосилась, иные 
при первомъ дожде оказались затопляй* 
ными. Въ моей'квартире въ двухъ местахъ 
протекаетъ потолокъ, осела печь — того 
и гляди рухнетъ, вокругъ косяковъ по* 
трескались стены... А моя комната счи
тается еще образцовой. Въ первомъ этаже 
топятъ печь, у насъ во второмъ полно 
дыма. Но бываетъ и хуже. Во второй квар
тире капитальная стена самымъ недву-
смысленнымъ образомъ про^вечиваетъ. В : г > 

доме № 2 трижды въ разныхъ частяхъ 
обрушивался потолокъ. 

..комната моя — неограниченный про* 
сторъ для полезныхъ наблюденШ. Од
нажды я заметилъ.что каждый разъ,когда 
шевелится ребенокъ, коляска приходить 

въ движете. Оказалось нетруднымъ уста
новить, что она имеетъ определенное тя
готение къ двери. 

А какая богатая возможность прюбре* 
сти новую квялификащю. То дверь пере
косилась на петляхъ, то фортка выпала, 
то окно перестаетъ закрываться. Поправ
ки, починки — каждый день. Полы на
стланы хуже мостиковъ на проселочныхъ 
дорогахъ. 

Обращаться въ стройконтору безполез-
но, да и опасно. Въ некоторыхъ комнатахъ 
нашего дома все комнаты оказались съ 
фортками (вероятно, за счетъ другихъ 
домовъ). 
:>ЗЙ вотъ однажды являются люди со 

стамесками, снимаютъ фортки, и... прохо
дить месяцъ, другой, третШ, начинаются 
холода, а на месте форточекъ — дырки. 
Пять разъ пришлось сходить съ челобит
ной къ прорабу участка и къ десятнику 
Борискину и возвращаться ни съ чемъ, 
выслушавъ набсШз> самыхъ крепкихъ вы
ражена быншаго Сухаревскаго рынка. 

О строи гедяхъ можно бы разсказатъ 
много печальныхъ анекдотовъ. 

Жители нашего участка не нуждаются 
щ^Кс1лепдаряхь. Выходные дни можно уз^ 
навать по более дешевому и, главное, бо 

, лее безошибочному способу. Достаточно 
выглянуть въ окно. Если увидишь на пу
стыре множество мужчинъ и женщинъ, 
изогнувшихся подъ тяжестью дверей; 
оконныхъ рамъ и прочихъ деревянныхъ 
стандартдеталей, значитъ, сегодня выход
ной день; жители запасаются топливомъ. 
Наиболее предприимчивые заодно запаса* 
ются целыми ящиками стекла и различны
ми строительными инструментами. 

Предполатется, что надо принять меры, 
но какъ? Въ здешнемъ обиходе отсут-
ствуютъ самыя обыденныя поняття изъ об
ласти самоуправление. Нетъ даже домко-
мовъ. Правда,иногда появляется молодой 



человекъ, называющими себя комендантомъ, 
но онъ оскорбляется при первомъ упоми
нании о помойной яме и охране строи-
тельныхъ матер!аловъ. 

Мы живемъ какъ Робинзоны. Каждый 
самъ себе санитарный надзоръ, самъ себе 
жилищно - ремонтное товарищество, сам7> 
себе культпросветъ. Мы даже не знаемъ, 
где живемъ. На конвертахъ, вместо об= 
ратнаго адреса, мы указываетъ градусы 
широты и долготы, такъ какъ иначе труд
но назвать мЬсто жительства. Наши пас
порта прописаны въ подмосковномъ Реу-
товскомъ районе, но въ Реутове насъ 
считаютъ москвичами. 

Нетъ рынка, за луковицей приходится 
отправляться за 5 километровъ, за лит-
ромъ керосина — за два, въ баню или 
кино — и того дальше. ВнешнШ м!*ръ не 
входить ни въ кашя отношения съ нами. 
Даже квартирной платы съ насъ не взима
юсь. 

А хуже всего то, что не видно никакихъ 
попытокъ изменить это совершенно невы
носимое положеше. Напротивъ, съ каж-
дымъ днемъ перспективы становятся все 
мрачнее. Зима на пороге, а дома не при* 
водятся въ жилой видъ. Сейчасъ, въ оен-
тябре, при ветре со стороны оконъ не
мыслимо натопить комнату. 

Воду нашъ второй участокъ бралъ въ 
кубогрейке вместе со строителями. Те
перь въ воде отказали. Никто даже не 
обещаетъ организовать подвозъ воды, или 
провести водопроводъ. Остается брать 
гнилую воду, пригодную только для стро* 
ительства (впрочемъ, и ея скоро не бу-
детъ), или носить воду за несколько ки
лометровъ. 

Нетъ света въ домахъ и на улице, нетъ 
дорогъ (шоссе доведено только до поло
вины поселка, раскииувшагося километ* 
ровъ на шесть).Грязь уже сейчасъ непро
лазная. Даже грузовики тонутъ, а они 

все-таки двадцатипятисильные. Надо по
бывать здесь, чтобы понять все эти вещи 
во всей ихъ мрачной полноте. Безъ доро* 
ги, въ темноте (смеркается все раньше) 
приходится тащиться съ грузомъ. 

Пусть нетъ трамвая, но хоть бы светъ, 
хоть бы тропинки дай пешеходовъ. ;ж| 

Зима на пороге, въ домахъ скво^йяки, 
никакихъ видовъ на дрова. Никакихъ ви-
довь на то, чтобы определилось, кто о 
дровахъ долженъ заботиться Д е ж о в о ? 
Москва?). Впечатление такое, что строи
тели, и благоустроители Измайловски^ 
рабочаго поселка попросту забыли, что 
они отвечаютъ за свои действия передъ 
органами диктатуры лролетариата. Пожа
луй, уже поздно внушать имъ чувство от* 
ветственности. Пора привлекать къ отве
ту. Дело крайне серьезное. Речь идетъ о 
совершенно нетерпимыхъ условияхъ, въ 
которыхъ остаются несйшько тысячъ че-
ловекъ вновь строящагося Измайловскаго 
рабочаго поселка» 

Редакция «Комсомольской Правды» со
провождаем письмо следующими «ПОЯС* 
нетями»: 

«Письмо жильца дома № 4 непосвящен
ному можетъ показаться преувелич#|Йемъ, 
сгущешемъ красокъ, нагромождениемъ на-
дерганныхъ фактовъ. Бригада «Комсо
мольской Правды», побывавъ въ поселке, 
убедилась, что письмо раскрываетъ лишь 
незначительную частицу техъ безобразий 
и прямыхъ издевательствъ надъ рабочимъ 
населешемъ, которые творятся въ Измай* 
лове. 

Что такое Измайловские поселокъ? Это 
строяшдйся на окраине Москвы городокъ, 
равный по количеству населенШ прилич
ному районному'центру. Уже сейчасъ тамъ 
живетъ 6.000 человекъ въ двухстахъ до
махъ, достроенныхъ и недостроеипыхъ. 
Дома эти принадлежатъ 34 организаць 
ямъ. Часть домовъ строилъ Стандартжил* 



строй, часть — сами организации, хозяй-
ственнымъ, вернее безхозяйственнымъ, 
способожь». 

(«{Коме. Правда», 11 сент. 1933г.). 

Высшая школа после «реформъ».*) . 
«'Высшая школа и техникумъ двинулись 
значительно впередъ. Студентовъ стали 
лучше учить,студенты стали лучше учить
ся. Упорядочился учебный процеесъ. 

Многопредметность, «окна», неправиль= 
ное чередоваше дисциплинъ — еще слиш-
комъ частые гости въ учебныхъ распйса-
нтяхъ. Нельзя ли комсомольскимъ органи-
ифлямъ вузовъ и техникумовъ не только 
заниматься регистрации опоздашй на лек-
щи и семинары, но посмотреть въ глубь 
учебнаго процесса, заинтересоваться су
щее гвомъ расписашя. 

Безалаберная постановка обществен
ной работы, неправильное распределение 
нагрузокъ,обилие собраний,заседательская 
суетня еще очень сильно отражаются на 
качестве учебы, партийно - комсомоль-
скаго и профсоюзнаго актива учебныхъ 
заведений. 

Важнейшей задачей является дальней
шее улучшеше материально - бытовыхъ 
условие студенчества и профессорско-
преподаиательскаго состава. Въ прошед-
шемъ году въ этомъ направление кое-что 
уже сделано. Мнопе вузы образовали соб
ственную продовольственнуио базу, вы
строили новыя столовыя, улучшили об
щежития, организовали починочныя ма-
стёреюя, прачешныя и т;Щ. Но всего это
го еще крайне мало. >Еще слишкомъ много 
времени затрачиваютъ студенты на раз
личный очереди, плохо поставлено снаб
жение учащихся и обучающихъ, много 
грязи и безкудьтурья въ общежит1яхъ». 

(«Коме. Правда», 18 сент. 1933 г.) . 

*) См. статью «Шагай, новый чело-
векъ!», «Вестникъ, №№ 4, 5, 6 1933 г. 

«Прикрепить и сократить». 

«Все оканчивающее высшие учЬбныя за
ведение и техникумы молодые специалисты 
обязаны, какъ обучавишеся за счетъ го
сударства, проработать въ течение пяти 
леть въ определенныхъ пунктахъ на про
изводстве по указанно наркоматовъ, въ 
ведение которыхъ находятся соответству
ющие учебныя заведешя... 

Всякое самовольное устройство на ра
боту после окончание учебнаго заведения 
и неприбьте къ месту работы согласно 
выданному ведЪмствомъ наряду должно 
разематриваться, какъ нарушеше закона, 
а виновные въ этомъ должны привлекать
ся къ судебной ответственности. 

Распределеше всехъ молодыхъ спец!а-
листовъ оканчивающихъ учебныя заве
дения, производится наркоматами, въ ве 
дение которыхъ находятся соответству
ющие учебныя заведешя. «Коме. Правда», 
29 сент. 1933 г.) . 

«Центральный исполнительный комитетъ 
и советъ народныхъ комиссаровъ Союза 
СССР считаютъ недостатокомъ то обсто
ятельство, что оканчиваиошде школы фаб-
рично - заводскаго ученичества не за
крепляются на производство, а значитель
ная часть оканчивающихъ, минуя произ
водство, уходитъ въ рабфаки, въ техни
кумы и выашя учебныя заведения. 

Центральный исполнительный комитетъ 
и советъ народныхъ комиссаровъ Союза 
ССР постановили: 

1. Прекратить практику перехода окон-
чившихъ школы фабрично - заводскаго 
ученичества въ учебныя заведения (тех
никумы, вузы и втузы). Установить, что 
каждый окончившей школу фабричное 
заводскаго ученичества обязанъ по ука
занно соответствующей хозяйственной ор* 
ганизации проработать на производстве 



не менее трехъ л^тъ по своей спещаль-
ности. 

2. Сократить срокъ обучение въ шко-
лахъ фабрично - заводскаго ученичества 
для подготовки квалифицированных!) ра-

!<5очихъ массовой спещальности съ 2 л е т ъ 
до 6 месяцевъ. 

Для подготовки отдельныхъ наиболее 
|Квалифицированныхъ группъ рабочихъ 
допустить годичный срокъ обучешя. 

(«Коме. Правда», 18 сент. 1933 

Объ идеологическомъ кризиса движешя. 
Задачи Движения и грозящия ему опасности. 

Русское Хриспанское Д в и ж е т е молоде
жи переживаетъ тяжелый финансовый 
кризисъ, который поглощаетъ много вни
мания и силъ. Но оно переживаетъ еще 
гораздо более тяжелый идейный кризисъ. 
о которомъ молоджи следутъ глубже за-
думаться. Ошибочно думать, что, при
знав ъ себя православнымъ и увидевъ въ 
служенш православию свою задачу,Движе 
же определило себя. В ъ немъ не только 
не произошло идейна го самоопределение 
и осознание своих задачъ,но парализова
но -желаше такого самоопределешя и осо
знания. Идейное безпокойство, связанное 
съ жизненными проблемами нашей эпо
хи, отстраняется отъ Движение и даже, 
повидимому, признается не соответствую 
щ п м ъ характеру Движешя. Въ действи
тельности Православие можетъ быть лишь 
ба: *исомъ, духовной основой хрнст1ан-
скаго движешя русской молодежи, но не 
можетъ быть конкретной задачей Движе
шя. Конкретной задачей можетъ быть 
лишь раскрытие изъ глубины Правосла-
ШШ изъ глубины хрисланскаго отношения 
къ полноте жизни. Д в и ж е т е не можетъ 
быть лишь двйженнемъ къ Православной 
церкви, Д в и ж е т е должно быть движеш-
емъ изъ Православной церкви, какъ 
источника духовнаго питание и крепости, 
ко всемъ мучительнымъ вопросамъ, по-
ставленнымъ жизнью. Д в и ж е т е можетъ 
быть лишь р а с к р ь т е м ъ м н о г о о б р а з н а я 

жизненнаго содержашя Православ.я. Это 
содержание не можетъ заключаться лишь 
въ утвержденш благочест1я,по преимуще
ству храмоваго. Это есть обеднение Пра
вославия. Благочестие есть прежде всего 
явлеше личной духовной жизни и оно не 
можетъ быть лозунгомъ Движшя, кото
рое всегда есть явление сошальнаго по
рядка. И нельзя корректировать эту 
обедненность тЬмъ, что смешивать пра
вославное благочест1е со спортивнымъ и 
военнымъ воспиташемъ юношества безъ 
всякихъ посредствующихъ звеньевъ. Бла
годаря этому, Д в и ж ш е не ш ф е х ^ Ш ^ а н и -
ческаго стиля. Хрис^анское с^Щжен1е 
есть неизбежно явлеше сощальное и 
культурное, а не только явление личной 
релипозной жизни и потому оно должно 
иметь идеи, должно быть взаолновано 
проблемами, который сейчасъ вол-йуютъ 
м1ръ, чувствовать поступь истории. Оно 
не можетъ быть чуждо тому культурно
му и сошальиому кризису, который без-
спорно имеетъ релипозные корни. Выра
ботка и реализашя хрисланскаго отноине-
н\я къ культуре и сошальной жизни не 
можетъ не входить въ задачи Движешя. 
Но для этого необходимо всемерно бо
роться за повышение интеллектуальнаго 
и культурнаго уровня состава Движешя, 
бороться противъ варваризацш, которая 
все более и более захватываетъ молодыя 
поколешя. Нельзя допустить, чтобы от-



ношение русской христианской молодежи 
къ жизни со шальной определялось ис
ключительно непросветленными инстинк-
ами и неосмысленными традициями прош-
лаго, потерявшими реальное значение въ 
нашу эпоху. Д в и ж е т е сознательно от-
страняетъ отъ себя вопросы политики, но 
безсознательно политика въ Д в и ж е т е 
вносится и въ некоторыхъ отделахъ ра
боты принимаетъ господствующей харак
т е р а Подъ лозунгомъ аполитизма и апо-
литическаго национализма ведется очень 
определенная право-нацюналистическая 
или фашистская политика, какъ будто бы 
само собой разумеется ея связь съ Пра-
вослав1емъ. Вотъ это, по моему мненно, 
не можетъ быть терпимо. Необходимо 
пролить светъ хриспанскаго сознашя и 
хриспанской совести на эти вопросы, ни
чего не оставляя недоговореннымъ, не! 

допуская никакой двусмыслнности. Дви-
жeнie въ духовномъ ядре своемъ остает
ся какъ бы подъ стекляннымъ колпакомъ 
православнаго благочестие, А посколько 
оно расширилось во вне, оно впитывало 

'Въ себя элементы молодежи, органически 
не связанной съ хриспанской духовной 
жизнью и допускало методы, практикуе
мые въ направленняхъ, одержимыхъ на-
цюнально - политическими сластями на
шей эпохи. Я убежденъ, что движете бу-
детъ жизненно лишь въ томъ случае, если 
оно выйдетъ изъ-подъ стекляннаго кол
пака, изъ тепличной атмосферы на более 
широкую арену и прюбрететъ характеръ 
хриейанско - сошальщ&й и христтанско-
кулз^урный,, если оно будетъ впитывать 
въ себя новыя поколешя молодежи, но 
при непременномъ условш подчинешя 
этой молодежи христианскому духу. Хри-
спансюй же духъ противится той стихШ-
ной власти плоти и^крови, которому по
винуются слишкомъ мнопе изъ современ
ной молодежи въ своихъ нащональныхъ 
и политическихъ влечешяхъ. М1ръ сей-

часъ растерзанъ самыми грубыми поли
тическими и нацюнальными страстями, 
которыя связаны съ насущными, жизнен
ными нуждами молодежи. Но дело хри-
спанства внести въ эту тьму страстей и 
инстинктовъ просветление. Для этого не
обходимо изъ глубины хриспанской со
вести определить свое отношение къ на-
сущнымъ политичскимъ и сощальнымъ 
вопросамъ нашего времени. Просветление 
не будетъ достигнуто, если отвернуться 
отъ этихъ вопросовъ и если допускать 
работу въ этой области лишь механиче
ски связанную съ ядромъ хриспанскаго 
движешя. 

Русская хриспанская молодежь долж
на более внимательно присматриваться къ 
движенн'ямъ хриспанской молодежи З а 
пада и притомъ не только къ методамъ 
организации. Въ лучшей части христиан
ской молодежи Запада сейчасъ происхо
дить пробуждение хриспанской совести 
въ отношенш къ сошальной жизни. Съ 
точки з р е ш я чистой хриспанской сове
сти пытается она судить капитализмъ, 
милитаризму нашонализмъ. Это особен
но нужно сказать про молодежь фран
цузскую, католическую и протестант
скую, и про молодежь английскую, англо
католическую. Но то же пробуждеше 
хриспанской совести можно найти въ не
мецкой и швейцарской протестантской 
молодежи,- находящейся подъ влнятемъ 
барт1анства. Въ западномъ христианстве 
есть сейчасъ сильное движете противъ 
войны, противъ милитаризма, движете , 
основанное не на гуманистическихъ, а на 
хриситанскихъ принципахъ. Есть сознание 
вины хриспанъ, греховъ, допушенныхъ 
церковными людьми. Было бы постыдно, 
если бы только въ русскомъ православии 
не было этого пробужденн'я христианской 
совести, этого очищения христианской со
вести отъ дурного наследие прошлаго, 
когда христианство было искажено госу-
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дарственными внушениями, социальными 
интересами, националистическими ин
стинктами. Было бы постыдно, если бы 
только русское пpaвocлaвie стояло за ми
литаризму за языческий нащонализмъ, за 
государственный гнетъ и сощальную не
справедливость. Это возможно у насъ 
вслъ\дств1е аффективной реакцш противъ 
коммунистической рволюши. Но это про
тиворечило бы лучшимъ традищямъ рус
ской релипозной мысли XIX в., русскимъ 
искашямъ Царства Божьяго и сощальной 
правды. Молодежи постоянно слъ\дуетъ 
объ этомъ напоминать. Сейчасъ въ м1ре 
есть два типа молодежи: одна ищетъ 
прежде всего христианской правды въ пол
ноте жизни личной и сощальной, другая 
ищетъ прежде всего силы и власти. Вто
рой типъ можно было бы назвать фашист-
скимъ,хотя терминъ этотъ требуетъ уточ-
нешя. Но пора, наконецъ, решительно 
сказать, что фашизмъ, особенно немецкШ 
фашизмъ, носитъ резко антихриспанскш 
характеръ. Фациизмъ по своей идеологш 
есть языческШ натура л измъ, возвратъ къ 
языческому, дохрисланскому обоготво-
решю государства и нацюнальности. Это 
есть трансформащя римской идеи покло-
нешя кесарю. Фашизмъ пользуется рели-
пей и христианской церковью, какъ сво-
имъ opyдieмъ, порабощая хриатансюя 
церкви государственно - нацюнальнымъ 
интересомъ. В ъ Италш фащимъ заклю-
чаетъ въ себе и положительные эле
менты и во главе его стоить заме
чательный человекъ. Но фашизмъ го-*-
раздо хужр и для Судьбы хриситан-
ства опаснее коммунизма, который 
честно объявляетъ себя врагомъ хри-
спанства и преследуетъ его. Преследо
в а т ь лучше, чемъ превращеше въ по
слушное оруд1е ,всегда обнаруживающее 
рабство хриспанъ. Фашистски* типъ мо
лодежи жаждетъ насилШ и готовъ всегда* 
применять методы борьбы, глубоко про

тивоположные хриепанскому духу. Въ 
русской эмигрантской молодежи есть 
сильный нацноналистическШ инстинктъ и 
очень слабый инстинктъ сощальной прав
ды. И любопытно, что это часто означа
ешь не обращеше лицомъ къ России, что 
я призналъ бы очень положительнымъ, а 
отвращение отъ нея. Есть часть русской 
молодежи, которая ищетъ и сощальной 
правды. Но э т о т а к ъ наз. «порёволющон-
ныя течешя», которыя въ христианское 
движете молодежи не входятъ. Ихъ от-
талкиваетъ Движете , и они сами отъ него 
отталкиваются, не чувствуя въ немъ до
статочно жизни. Объ этомъ нужно также 
задуматься. Нужно дать возможность 
войти въ Д в и ж е т е более свежимъ, ак-
тивнымъ и творческихмъ элементамъ. На-
цюналистичесюе же инстинкты, сопро
вождающиеся жаждой насилие, должны 
быть просветлены, съ ихъ грубыми про
явлениями необходимо безпощадно бо
роться. ВлйСоловьевъ достаточно выяс-
нилъ, что между нащонализмомъ й на-
шональностью такое же различ1е, какъ 
между эгоизмомъ и личностью. Нащона
лизмъ " не соединимъ съ хриспанствомъ, 
онъ противоположенъ хрисганской все-
ленкости, не знающей различ1я между 
эллиномъ и Лудеемъ. Воинствующш на-
цюнализмъ есть сейчасъ величайшая 
опасность для самого существовашя че
ловечества. Въ связи съ этимъ нужно 
признать величайицею опасностью для 
Движешя в н е с е т е въ методы его работы 
милитаризащи. 

Милитаризащя молодежи есть сейчасъ 
преступлеше. Она означала бы создаше 
въ Движенш гитлеровскихъ отрядовъ. 
Событся въ Германш есть великое предо
стережете. Оценка ихъ есть испыташе 
христианской совести. Нельзя смешивать 
спортъ, которому самъ я придаю боль
шое положительное значеше, физическа-
го воспиташя, развит1я мужественнаго 



Я! 

характера, съ милитаризащей. Это явле
ния совершенно разнаго порядка. Мили
таризация совсемъ не есть укреплнне и 
развитие личнаго характера, милитариза-
ш я есть явление сощальнаго порядка, 
предполагающее целую систему идей 
государствнйо - политическихъ и н а щ о -
нальныхъ. Она ни въ коемъ случае не 
можетъ быть признана аполитической. 
Мы видимъ результатъ этого въ Германш 
и въ Советской Роесш. Милитаризации 
молодежи есть целикомъ последствие м\-
ровой войны, она означаетъ продолжеше 
мировой войны и укрепление воли къ вой
не , она сопротивляется замиренно млра, 
духовному объединенио человечества. 
Вопросъ о существование сильныхъ а р -
тй есть вопросъ совершенно другого по
рядка. Во Франции существуетъ самая 
сильная въ м!ре армне и в м е с т е съ темъ 
Ф р а н ш я страна наименее милитаристиче
ская. Артя для нея есть лишь инстру
м е н т у орудле защиты родины и поддер
жание ея престижа- въ мире. В ъ Германш 
же, какъ верно говорить Зибургъ, мили-
таризмъ есть не столько оруд1е, сколько 
внутренняя организации общественной 
жизни, немецкое п о н и м а т е отношенШ 
между людьми. 'Но отъ этого немцы со
вершенно лишены гражданскаго муже
ства и достоинства, они мужественны 
лишь въ полку, въ организованныхъ в о -
енныхъ кадрахъ. Самъ я происхожу изъ 
военной|ссемьи и получилъ военное вос
питание, я воспитывался^ въ кадетскомъ 
корпусе и ииесть л е т ъ обучался строевой 
службе . Поэтому я въ этомъ отношении 
и м е ю некоторый опытъ, котораго не име-
ютъ люди, глубоко и безнадежно ш т а т 
ские, но склонные бряцать оруж1емъ. Мои 
воспоминашя и наблюдешя убеждаютъ 
меня въ томъ, что военное воспитание, 
имеющее некоторый преимущества 
въ большой внимательности къ тре
нировке человеческаго тела, совсемъ 

пренебрегаемаго въ воспитании гумани
стическому совсемъ не способствуете 
развитпо личнаго характера, личной са
мостоятельности и гражданскаго мужест
ва, оно воспитываетъ не сошальность, а 
стадность. Уклонъ къ милитаризаши въ 
р а б о т е съ молодежью можетъ быть совер 
шенно безсознательныму онъ можетъ 
быть незаметнымъ потакашемъ непро-
светленнымъ инстинктамъ молодежи, ко
торые ищутъ себе выхода. Столь же без -
сознательнымъ можетъ быть в н е с е т е на
ционалистически - фашистской политики 
въ Д в и ж е т е . Но именно вследств1е этой 
безсознательности необходимо внести въ 
эту область сознание и волю. Эта безеоз-
нательность въ работе , это отсутств1е 
идейнаго руководства поддерживается ка 
жущимся аполитизмомъ Движения, откло-
неннемъ отъ себя сощальныхъ проблемъ 
хриспанства. Все будетъ иначе, Д в и ж е т е 
п р ю б р е т е т ъ большую цельность, более 
богатое содержаше и большую актуаль
ность, когда передъ руководителями и 
главными деятелями Движение станутъ 
вопросы о сознательномъ отношенш пра-
вослашя, х р и с ш н е т в а ко всей полноте 
жизни, ко всемъ сферамъ жизни, когда 
лозунгъ «оцерковлешя жизни» переста-
нетъ быть формальнымъ и означать лишъ 
формальную верность Православной цер
кви, а станетъ творческимъ раскрыт1емъ 
христианства на всемъ поле жизни куль- * 
турной и сощальной.. . Тогда невозмож
ным^ станетъ совмещеше внутри Движе
ния православнаго благочестие съ языче
скими инстинктами плоти и крови, при
нявшими обличье безеознательной тради
ции. Оцерковленне жизни, какъ идель Дви
жение, осталось безжизненной формулой, 
оно ни въ чемъ не выражается. Хожден1е 
въ церковь по воскресеньямъ и празднич-
нымъ днямъ не есть еще оцерковленне 
жизни. Борьба з а ценность и достоинст-
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во человеческой личности, который сей-
часъ подвергаются сомнещю и вдУ&ехъ 
сторркъ подвергаются угроз%^^&ща за 
свободу духа и духовной жизни есть хри-
спанская а и христЦраскш Цозунгъ. 
Также христианская задача есть борьба 
за духовную культущг и ея ценности и за 
сощальШю сщ^^Шивостъ въ отноше^Щ 
человек^ къ человеку1|Это — лозунги, 
которые, по моему разуменпо, ^§%ж$1Ьф 

^^Шга^ровозглашены въ Движенш и долж
ны щдть реализованы. Это ^ ж е т ъ при
влечь въ Движете новые кадры молоде
жи, Щ^Ш';|кивой и творческё>й, м^вкетъ 

р^рхновить их̂ ь и исправить самый Глав
ный ^ е д о с Ш т с ъ Движешя — о1срЕств1е 

л ^ н ы . |Йеобх'<мимо указать еще на одну 
опасность Движения — опасность - бюд$^ 
кратйрзацш его аппарата, превращения его 

главныхъ руководителей въ проф|||сно>-
нальныхъ чиновниковъ. Эта опасность 
подстерегать всякую сощалЩро орга-
]Шзащю при ея расширены. Бюрократи
зм щ я е # ь смертельный врагъ всякаго 

|щ)рческаго горешя, она охлаждаетъ вся-
кш интересъ къ живымъ идеямъ и ослаб
ляет^, активную деишативу^въ н е п о с р е ^ 
ственномъ жизненномъ деле. Внйсенге 

1'^Шщфскож идейной жизн^^рживижение 
прдполагаетъ ослаблеше бишокра^рзма^ 

даведеше ё£о до нё^бходимаг|£.минимума. 
Я критикую Движете щ ^ Ш щ а ю его 

недостатки не со сщроньЩ какъ против
нику аУйзнутрй, какъ доугъ. Самокрити
ка же всегда необходима для того, чрюбы 
Движетемъ было движешему а не 'за^-

Шдоемъ. 
Николай Бердяевъ. 

Объ отношенш релитозной и социальной работы 
движешя. 

Положения, вырабфнныя У Ш - м ъ 4 ^ и м ъ съездомъ Движения. 

На '%Й' съезде 'Щ^Ш- X. Движете име
ло случай еще разъ> остановиться на выяс
нение основъ и смысла своей работы. Изъ 
встречи многихъ голосоауиногда весъШ--
раздичныхъ по тону и .звучанию, но не ис-
ключающихъ другу друга, выяснилось 

^ифгое, что объединяете насъ, и что мы 
решаемся "ш?едложчть вамъ, какъ наше об-

!Щ^е убеждение. 

Основа жизни. 

Мы утверждаемъ - ЩщЩ какъ и всег
да, — первенствующее -%начеше религиоз
на го начала въ1 прйнятомъ нами служенш. 
Нашей основной целью является жертвен
ное служение Христу щДеркви. Нщвся-
кому ре^игюзному делу должна предшест
вовать религюзная^жизнь. Мы должны не

устанно обновлять и обогащать въ себе 
источники свое!и; духовной жизни, съ об-
мелетемъ которыхъ засыхаетъ в щ ^ Ш 
даж^Йй^ковное. дело. Формы духовной 
жизни въ Церкви многообразны; оне вза
имно ьосполняютъ другъ друга: моййтвау 
богомысл1е, аскетическое делаше, литур
гическая жизнь, изучеше слова Бож1я, об
щение въ любви во Имя Хрищово. 

Ни одна изъ этихЙ-\ формъ духовной 
жизни не можеть быть оставлена въ не
брежении безъ вреда для хриспанской: 
личности. Недаторыхъ объяснении требу-
етъ наше понимание литургической жизни 
по тому значенно, ^которое она имеетъ 
для Движения въ целому ф^о^темъ недб-
разумътяму которыя вознйкаютъ иногда 
вокругъ ея понимания 



ЛитургическШ путь. обходима аскетическая работа надъ собой 
Для насъ литурпя есть соборное тайно- и проверка всъхъ своихъ поступковъ 

д*йств1е. Въ церковной литургической п Р е * ъ СУДомъ христианской совести. 
жизни можно различать несколько пла- Основы соц!альнаго служен!я. 
новъ: таинство, слово, обрядъ, образую- v . „ J r r J Христианинъ не можетъ замыкаться въ щш въ своей совокупности такъ называе- а

 r . , т х v - J . п собственномъ духовномъ мире. И Хри-мое храмовое благочестие. При правиль- т т

 J \ v г г стосъ, и Церковь, и литургическая жизнь номъ направлении оно является источни- г / Г „ -4 „ , . выводятъ его на путь действенной любви комь духовной силы — и для умозрения, И . - г » J Щ J г и социальнаго служения. Въ лице страда-для жизненнаго дела. ШШй - ШшШ 
п . й ющаго человека религиозному зрению яв-Возможныя искажения храмоваго благо- г п лиственно открывается Лнкъ Христовъ. честия заключаются въ смешении этихъ r - t T

 г 

«« Истинная любовь къ Церкви, какъ къ ллановъ: когда вместо таинственнаго дъй- ~ , v

 r

 а \ъпу Христову, выражается въ любви ко ствия или насыщеннаго смысломъ слова п * л. . * *. всему, въ ней объединенному, человечен ценится всего более уставная строгость * , М г ству — къ плизкимъ и ^гскимъ, живымъ культа (ритуализмъ) или эстетически- „ ' ? . v r ' ^ - и усопшимъ. Литургическая молитва, т. е. эмоциональная сторона. Такое отношение - l 5 r i общее храмовое дело, прямо ведетъ насъ отрываетъ храмовую литургию « отъ всей л t v r . J

 w " г къ общему жизненному дЬлу, къ продол-полноты христианской жизни и сказывает- . J J л. * «. г - . жению литургии въ творчестве братской ся прежде всего въ ослаблении нравствен- J r г 

„ у ь жизни за дверями храма, ной силы этой жизни. г * 

Дtятeльнaя жизнь. Ф о Р м ы « " Л л ы т г о служешя. 
Мы не должны забывать о единств* Служеше любви начинается съ актовъ 

B t p b i и жизни, о томъ, что «въра безъ л ™ ™оримаго добра - отъ души къ 
• дълъ мертва». Отсюда необходимость под- WMT> W Н° Э™МЪ " 6 о с т а н а в л и в а е т с я -

черкивать значеше неръдко умаляемаго Ц е Р К 0 В Ь е с т ь всеобъемлющее вселенское 
нравственна™ момента въ религюзной Ш И Н З Ш е

л

 с л У ж е ш е е й включаетъ 
жизни. Д-Ьла, о которыхъ говорить ano- с л У ж е н 1 е семь*,обществу въ его разнооб-
столъ, о к о т о р ы е В"БЧНО напоминаю. Р 3 3 ™ * * професеюнально - корпоратив-
намъ Евангеше, не являются дълами зако- н ь , х ъ образовании, Родин*, чбловъчест-
на, внешними актами,-но прежде всего в ^ ' „ . - . >. 
сердечно - волевымъ стремлешемъ къ осу- Д - Б Л 0 л ю б в и е с т ь ШШ м а т е Р 1 а л 1 " 
щеШюеюю Царства Бож1я. Мы должны ное, нравственное и духовное одновремен-
неустанно будить въ себъ христнекую н 0 ' Е в а н г е л № и т Р а л ™ хришанской свя-
совъеть, непримиримость ко злу и гръху т о с т . и зываютъ прежде всего на слу-
въ себъ и въ M i p t , сострадаше къ страда- ж е н 1 е т * л е с « о й нужд* и скорби («Взал-
ющймъ и падшимъ. Здъсь раскрываются к а х с я б о и д а с т е Ми ясти»),предостерегая 
'Ш1ШмШи , л ШШ насъ отъ ложнаго спиритуализма въ люб-
многообразные пути христианская нрав- Т ¥ Щф% -ШШШКшШ «^„« . , т , „ f% ви. Но столь же обязательно для насъ и * ственнаго подвига. . , 4 . ^ 

участие въ деле спасения душъ —- борьба 
Воспиташе личности. съ 6езбож1емъ и безвер!емъ, возвращеше 

Началомъ всего должно быть воспита- въ Церковь отпадшихъ и ушедшихъ —• и, 
ние и обновлеше собственной личности— наконецъ, борьба за торжество началъ 
души, которой не стоить весь мipъ. Не- Христовой правды въ евмомъ строе обще-— 34 —. 



в 

ства и государства. Борьба со зломъ и 
| неправдой («Блаженни изгнани правды 

ради»), работа надъ создашемъ сощально-
правовыхъ условна, благопрнятствующихъ 
духовному росту личности, являются 
прямымъ долгомъ. всехъ членовъ Церкви. 

Православная культура. 
Ставя своей задачей хриспанизацно 

или «оцерковлеше» мира, мы тъ\мъ самымъ 
ищемъ просветить Христовыъ светоъ всю 
ткань творимой м1ромъ культуры: его на 
уку, его искусство, все сферы жизни. Эта 
работа безконечно велика —\ быть можеть, 
въ полноте неосуществима, — но мы при
званы въ наше ответственное время быть 
одними изъ работниковъ въ деле строи
тельства Православной культуры. 

Христианская идейность. 
Чтобы хоть сколько-нибудь достойно 

участовать въ этой работе, мы должны 
1:*вйть во всеоружш знашй и идей, удовле-

творяющихъ требованиямъ и церковно-
догматической истины и истины опытно-
рашональной. Идеи въ м1ре культу
ры- суть освещаюшде и направля
ющее лучи Божественнаго Логоса, 
безъ которыхъ творчество . ^ д е е н н о е 
или научное осуждено брести ощупью, 
падать и заблуждаться. Но система 
идей хриепанскаго м1росозерцашя не 
можгар» быть простымъ заимствоваш-
емъ идей изъ круга секулярной куль
туры. Идеи и элементы этой культуры 
должны быть .глубоко переработаны, что
бы послужить для п<щроен1я хришан-
скаго храма. Наши научный и обществен-
ныя идеи должны быть развипемъ и рас-
крытрмъ догматовъ въ положении къ 
частнымъ сферамъ культуры. Отсюда вы
сокое значеше для насъ богослов1я, какъ 
церковью - свободного опознашя богоот-
кровенной истины и сознательнаго вос-
прня™ догматовъ. 

. Голосъ истории. 
Въ наши дни эта работа не можетъ 

быть спокойнымъ, академия ескимъ де 
ломъ. Хриспанскш м1ръ въ Европе и Рос-
сш кажется стоящимъ на краю гибели. На 
смену уже секуляризованнаго общества 
вырастаютъ новые гишл государствъ, от
крыто или скрыто анти-христ1анск1е,веду-
щие борьбу противъ хриспанскихъ Церк
вей и попираюшдя все начала Христовой 
правды. Жажда сощальной справедливо
сти въ массахъ принимаетъ формы бого-
борческаго коммунизма, несущаго смерть 
всемъ духовнымъ ценностямъ. Служеше 
нащи вырождается въ ложный нацюна-
лизмъ, живущий ненавистью къ человече
ству иныхъ расъ и культуръ, государст
венное сознаше — въ обожествлеше го
сударства, воля къ сощальному действию 
— въ культъ насил1я. Неудивительно, что 
м!ръ оказывается обреченнымъ въ жертву 
кепрерывныхъ войнъ, револющй, разру-
шен1я. Въ таюе дни мы должны почувство
вать голосъ исторш и въ немъ разслышать 
зовъ Христа къ Его Церкви. Въ наше вре
мя все христнския Церкви и группы вы-
ходятъ изъ своей вековой разобщенности 
и напрягаютъ свои силы въ борьбе за 
дело Бож1е на земле. Русская Церковь — 
безмолвная поневоле — первая въ этой 
борьбе, въ самомъ огне. Для насъ, гор
сти русскихъ людей за рубежомъ России, 
было бы тяжкимъ грехомъ въ эти дни пы
таться спастись отъ м1рового потопа въ 
четырехъ стенахъ привычнаго быта. Дви
жете должно преодолеть въ себе дей
ствительно присущий намъ грехъ косности 
и выйти въ м!ръ для учаа1я въ общемъ 
христ1анскомъ деле. 

Помещая эти два документа, Редакция 
проситъ Движете обсудить ихъ и выска
заться по сунЙству затронутыхъ въ 
нихъ вопросовъ. 

Редакторъ: И. ЛаговскШ. 
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