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Изъ творетй Св. 1оанна Златоуста. 

Молитва некоего святаго мужа. 

«Благодаримъ за ВСБ Твои благод'вяшя, 
оказанныя намъ, недостойнымъ, съ пер-
ваго дня нашей жизни до настоящего, — 
благодаримъ за все, что знаемъ и чего не 
знаемъ, за все явное 'Щ неявное, обнару
живающееся дъломъ и словомъ, совер
шившееся по волъ и противъ нашей во
ли, за все съ нами, недостойными, быв
шее, за скорбь и ослаблеше скорби, за 
геену, за мучеше, за царство нйр^сное. 
Молимъ Тебя сохранить нашу душу свя
тою, чистою, сознательною и вполнй до
стойною Твоего челов1эколюб1я. Возлю
бивши насъ до того, что предалъ за насъ 
Единороднаго Твоего Сына, удостой насъ 
быть достойными любви Твоей. Даруй 
намъ въ слов*! Твоемъ мудрость, и въ стра
ха Твоемъ, Единородный Христе, вдохни 
въ насъ исходящую отъ Тебя силу. Дав
ши за насъ Единороднаго, и пославипй 
Духа Твоего Святаго во отпущеше нашихъ 
гръховъ, прости насъ и не осуди, если въ 
чемъ согр-вшили мы волею или неволею. 
Помяни ВСБХЪ, призывающихъ имя Твое во 

,|йргинъ. Помяни всвхъ, хотящихъ и не хо-
тящихъ намъ добра; ибо вс% мы человъки». 

Великая сила любви. 

%^$Н'Бтъ, решительно нътъ ни одного гръ-
ха, котор|^> бы, подобно огню, нещтреб-
ляла сила любви. Удобнее слабому хворо
сту устоять противъ сильнаго огня, неже^ 
ли естеству гръха> /противъ силы любви. 
Возрастимъ же ciю любовь въ душахъ сво-
ихъ, дабы стать со всеми святыми. Ибо 
и они всЩшагоугодили Богу любовю къ 
ближнему. 

Памятозлоб^е, действительно, есть ин^й 
и ледъ. Но воззовемъ къ Солнцу правды, 
будемъ умояяа Его, да ниспошлетъ лучи 
свои и не будетъ болеет ж е с т ! ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
будетъ вода, утоляющая жажду. Ежеди. 
огонь Солнца правды коснется нашей ду
ши, то ничего не останемся въ ней затвер-
дtлaгo, ничего жестокаго, ничего жгуча-
го, ничего безплодааго. Все явится зр-в-
лымъ, все исполненнымъ великой пр!ят-
ности. Если будемъ любить другъ друга, 
то этотъ лучъ визойдЙгъ на насъ». 
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Э>]«Причину ВСБХЪ золъ составляетъ от-
сутсгъче въ насъ любви. Оно разрушило 
и уничтожило все великое и славное въ 
Церкви, именно все то, ради чего должно 
радоваться». 

Нужна не только вера, но и пламенная 
любовь ко ХриоЙ^ 

Возлюбимъ Бога при содъйствш Хри
ста. Нужна намъ не одна только вера, но 
и любовь. Ныне есть много такихъ, кото
рые въруютъ, что Христосъ есть Богъ, од
нако жъ не любятъ Его и не поступаютъ 
такъ, какъ слъдуетъ любящимъ Его. Если 
кто имъетъ друп , къ которому питаетъ 
горячую, пламенную любовь, тощусть по 
крайней мере столько же любитъ Хри
ста, пусть по крайней м-връ столько же лю
битъ Того, Кто иредалъ Сына своего за 
насъ, враговъ свомхъ, безъ всякой съ на
шей стороны заслуги. Онъ*, после безчис-
ленныхъ блаюгьрнш и попечешя о насъ, 
все-таки не отвергъ насъ, напротивъ, пре-
далъ за насъ своего Сына, именно въ та
кое время, когда более всего мы соверши
ли беззаконий. Между тъмъ, мы, полу-
чивъ столь велик1я благодеяшя, соделав-
шись друзьями Его и сподобившись при
нять черезъ Него все сш блага, не воз
любили Его даже такъ, какъ любимъ дру
зей своихъ. Для друзей, которые воистин-
ну суть наши друзья, мнопе изъ насъ часто 
претерпеваютъ убытокъ, а для Христа не 
только пожертвовать чемъ-нибудь, но и 
быть довольнымъ темъ, что кто имеетъ, 
не решатся . За друга часто мы подверга

емся обидамъ и непр1язни, а за Христа ни
кто не согласится переносить непр1язни. 
Друга, снедаемаго голодомъ, мы никогда 
не презираемъ, а Христа, который прихо
дить къ намъ каждый день за немногимъ, 
а только за однимъ хлебомъ, мы даже не 
допускаемъ и къ себе. Всякш можетъ за
метить, что у людей дружба имеетъ боль
ше силы, нежели страхъ Божш, ибо даже 
лукавый и завистливый человекъ больше 
стыдится людей, чемъ Бога. 
• Что еще я стану говорить? Къ другу, 
который находится въ несчастш, мы при-
ходимъ, и, если несколько замедлимъ, бо
имся, чтобы за это не подвергнуться намъ 
осуждешю, а на Христа, котораго видщ% 
часто въ узахъ, при ^мертиЩдаже и не по-
смотримъ; и къ друзьямъ, которые веру-
ютъ во Христа, мы приходимъ не потому, 
что они веруютъ въ Него, а потому, что 
они намъ друзья». 

Молитва за всехъ — подражаше Богу. 

«Ты подражай Богу. Если Онъ хочетъ, 
чтобы все люди спаслись, то и ты пожелай 
того же, а если желаешь сего, то молись, 
ибо такимъ людямъ свойственно молить
ся. Это и Богу угодно, что мы черезъ это 
делаемся подобными Ему, когда желаемъ 
того же, чего и Онъ желаетъ. Этого до
статочно для того, чтобы склонить даже 
зверя. Поэтому ты не бойся молиться за 
язычниковъ, и Онъ этого хочетъ. Бойся 
только проклинать другихъ, потому что 
этого Онъ не хочетъ. А ежели надобно 
молиться за язычниковъ, то, очевидно, 
нужно молиться и объ еретикахъ, потому 
что обо всехъ людяхъ надобно молиться, 
а не преследовать ихъ». 
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Почиташе Бонаей Матери по разуму 
Св. Православной Церкви. 

- Характернейшей чертой церковнаго 
благочест1я, въ отлич!е отъ благочеепя 
нецерковнаго, является несомненно по
читаше Бонаей Матери. Въ православ-
номъ богослужеши при всемъ богатстве 
и разнообразщ его состава, едва ли мож
но указать какой либо «чинъ», хотя бы 
самый кратшй и частный, въ которомъ 
не было бы обращен!я къ Богородице, 
или съ прославлешемъ Ея, или съ мо
литвой о помощи и ходатайстве, или же 
съ благодарешемъ за такое ходатайство 
и помощь. 

Почиташе Богоматери имеетъ без-
спорно прочную основу въ преданш 
древней вселенской церкви. Достаточно 
вспомнить, что оно сохранилось въ об-
ществахъ, отделившихся отъ церкви въ 
перюдъ Вселенскихъ Соборовъ, притомъ 
въ такихъ обществахъ, которые, каза
лось бы, не имели особаго интереса хра
нить это почиташе: напримеръ, несто-
р.ане, монофизиты и под. Конечно, тамъ 
мы видимъ лишь зачатки, или, вернее, 
остатки вселенскаго почиташя Богомате
ри, не получивипе полнаго развит1я въ 
силу самой логики данныхъ ересей. Но 
темъ и доказательней, что они сохра
нились, вопреки этой логике. 

Верная своему исконному преданш, 
Православная Церковь какъ будто не на
ходить словъ, чтобы достойно воспеть 
Богоматерь и не знаетъ границъ для Ея 
прославлешя. Для нашей Церкви Бого
матерь — «высшая всехъ тварей небес-
ныхъ и земныхъ», «честнейшая херуви-
мовъ и славнейшая безъ сравнешя сера-
фимовъ». Сообразно этому и предста-
тельство Девы Марш по своему значе-
нто и силе выходить изъ ряда другихъ 

предстательствъ. Мы поемъ: «Человече
скому предстательству (а такодо предста-
тельство всехъ святыхъ) не ввери мя, 
но Сама заступи и помилуй». Въ служ
бе на Успеше Богородицы, (где про-
славлеше Богоматери достигаешь, можно 
сказать, апогея), прямо говорится: «Сла
ва Твоя Боголепная», т. е. приличествую
щая Богу, свойственная только Богу. 

** * 
Основашемъ къ такому безгранично

му возвелйченпо Богоматери для нашей 
Церкви является отнюдь не одно, такъ 
сказать, внешнее объективное служеше 
Богоматери спасешю рода человеческа-
го, не только то, что Дева Мар1я стала 
Maтepiю по плоти Сына Божш. Этому 
чрезвычайному по высоте служенпо Бо-
жгей Матери соответствовало и Ея внут
реннее достоинство, нравственое Ея со
вершенство, высшая степень, пределъ 
святости, какая только доступна чело
веческому существу, подъ воздейстаемъ 
благодати Бож1ей. Таковъ, думается, 
внутренней смыслъ, устремлеше церков
наго учешя о приснодевстве Богоматери. 

Девство при рожденш Богомладенца 
было даромъ Божшмъ. Въ дальнейшей 
же своей жизни этотъ даръ Божш Дева 
Мар1я поставила своимъ личнымъ подви-
гомъ, и этимъ путемъ, при содействш 
благодати Бож1ей, достигла высшаго со
вершенства, включивъ себя въ тотъ свет
лый сонмъ особенныхъ избранниковъ 
Божшхъ, о которыхъ говориться въ 14 
главе Апокалипсиса. 

Тайнозритель видитъ 144 тысячи из
бранниковъ, окружающихъ Агнца и по-
следующихъ за Нимъ, куда^ бы Онъ Ни 



пошелъ (ст. 4), они первенцы Богу и 
Агнцу; «они безъ порока суть передъ 
престоломъ Божшмъ» (ст. 5). «Сш суть, 
иже съ женами не осквернишася, зане 
девственницы суть». Конечно, здесь 
имеется въ виду не телесное девство са" 
мо по себе. Д.аволъ совсемъ не подвер" 
женъ плотскимъ падешямъ, однако, это не 
делаетъ его святымъ. Здесь, разумеется, 
особая целостность души, совершенно 
прилепившейся къ Господу, настолько, 
что она не допускаетъ никакому жела
нно, никакой привязанности становиться 
между душой и возлюбленнымъ ею Гос-
подомъ. Такая душа всецело и всегда жи-
ветъ съ Господомъ и для Него. Естествен
но, что такая душа становиться достой
ной и способной къ воациятио особыхъ 
откровешй Божшхъ, недоступныхъ дру-
гимъ: «Никто не можетъ научиться пес
ни, какую пели 144 тысячи избранни-
ковъ» (ст. 3). Другой выводъ для такъ 
настроенныхъ душъ: «"Аще пребудете во 
Мне и глаголы Мои въ васъ пребудутъ; 
его же, аще хощете, просите и будетъ 
вамъ» (1оан. 15—7). Т. е., учете о прис-
нодевстве Богоматери не только раскры-
ваетъ намъ путь, которымъ она взошла 
на высоту совершенной святости, но да-
етъ основаше и нашей вере въ особую 
силу молитвъ Богоматери. Было бы слиш-
комъ по человечески думать, что сила 
эта зависитъ отъ плотскаго родства. 
Даже для людей такой мотивъ не всегда 
имеетъ основаше. Несомненно, на пер-
вомъ месте здесь должно стоять, такъ 
сказать, родство душъ: всецелая, без
раздельная преданность Богоматери Ея 
(Небесному Сыну, какъ Богу и устрои
телю Царства Бож1я, всецелое объеди-
неше Ею своей судьбы съ судьбами это
го Царства. Какъ пребывающая въ Сыне 
и хранящая въ Себе Его вечные глаго
лы, Богоматерь имеетъ дерзновеше про^ 
сить у Сынами получаетъ просимое. 

* 
Учете о Приснодевстве Богоматери 

не всеми принимается. Противъ него 
возражаютъ мнопе, даже изъ техъ не-
церковниковъ, которые вместе съ нами 
веруютъ въ безсеменное рождеше Сына 
Бож1я отъ Девы. При этомъ обычно ссы
лаются на упоминаше въ Евангел1яхъ о 
бра^яхъ и сестрахъ Господа 1исуса и агЬ-
шать истолковать эти упоминашя въ 
томъ смысла, что здесь идетъ речь не 
о сводныхъ братьяхъ и сестрахъ Госпо
да, т. е. не о детяхъ 1осифа отъ другой 
его жены, а о детяхъ именно Богоматери. 
Значить, ставъ однажды матерью вопло-
тившагося Сына Бож1я, Дева Мар1я по-
томъ провела обычную семейную жизнь 
и даже имела детей отъ 1осифа. Въ этой 
совершенно непр1емлемой и даже кощун
ственной для православнаго сознашя мы
сли, возражатели не видять ничего несо-
образнаго. Наоборотъ, по ихъ мненно, 
этимъ устранешемъ Богоматери въ толпу 
обычныхъ людей подчеркивается вся 
исключительность и неповторяемость лич
ности Самого Богочеловека, и то, что 
Онъ есть и остается единственнымъ со-
вершителемъ нашего спасешя. И, кроме 
того, лишшй разъ подтверждается Бого-
установленность и благословеше семей
ной жизни противъ монашескихъ увлече-
тй . Отрицашемъ приснодевства наша 
вера будто бы не затрагивается. 

Таюя разсуждешя напоминаютъ мне 
разсказъ о финнахъ. Будто бы въ неко-
торыхъ местахъ Финляндш веруюшде от
казываются * считать ВеликШ Пятокъ 
днемъ поста и плача, и проводятъ его, 
какъ самый веселый праздникъ: въ пир-
шествахъ, таицахъ и проч. «Христова 
смерть принесла намъ свободу отъ про
к л я т и смерти. О чемъ же намъ пла
кать». Если угодно, нельзя отказать 
этимъ разсуждешямъ въ логической со
образности. Но нельзя забывать, что въ 
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Царстве Бож1емъ нравственный законъ 
является такимъ же непреложнымъ и все-
опредъляющимъ закономъ, какъ логиче-
ск1е законы въ нашемъ мышлеши. Поэто
му моральная несостоятельность какихъ 
либо помысловъ человеческихъ о Цар
стве Бож1емъ является не менее несо-
ШГБННЫМЪ признакомъ ихъ ложности, 
чемъ и логическая несостоятельность. 
Этотъ критерШ сразу даетъ видеть, что 
наша совесть не ошибается, предупреж
дая насъ противъ только что приведен-
ныхъ разсуждеш'й. При внешней ло
гической верности догмату, они таятъ 
въ себе коренное извращеше хри-
спанства, грубый эгоизмъ, думаюшдй 
только о выгоде и равнодушный къ цене, 
какой эта выгода прюбретена. То же са
мое нужно сказать и о разсуждешяхъ 
касательно ненужности, или безразлич!я, 
для веры приснодевства Богоматери. 

Прежде всего богоу становленность 
брака настолько несомненна для церков-
наго сознашя, что не нуждается въ но-
вомъ подтверждены примеромъ Богома
тери. Между темъ, эта богоустановлен-
ность отнюдь не изменяетъ характера 
брака, какъ yчpeждeнiя привременнаго, 
значеше котораго исчерпывается предела
ми лишь теперешней земной жизни. Въ 
«жизни будущаго, в е к а » , по слову Спаси
теля, «ни женятся, ни посягаютъ, но яко 
ангели Божш на небеси суть». Какъ за-
вершеше всего это будущая жизнь (или 
иначе Царство Бож1е) и должна служить 
последней и наивысшей целью стремле
ний человека, подчиняя себя всякие зем
ные цели. Поэтому неизбежны, въ ча
стности, случаи, когда служеше Царству 
Бож1ему можетъ потребовать, чтобы че-
ловекъ ради него пожертвовать своей 
брачной жизнью. Апостолъ Павелъ весь
ма настойчиво училъ о дозволительности 
брака для всехъ. Иногда даже считалъ 
бракъ более полезнымъ или спаситель-

нымъ, чемъ безбрач1е (напр., для моло-
дыхъ вдовинъ) (Тимоф. 5, 14 ) ; но для 
себя и именно ради своего апостольска-
го служешя, «чтобы не создать некое пре
кращение — помеху —- благовествова-
ш ю » (I Кор. 9, 1(2) онъ избралъ безбрач
ную жизнь. Ради того же служешя Цар-
с т в ш Б о ж ш 'былъ безбрачнымъ и Пред
теча. Темъ естественнее такая жертва со 
стороны Девы Марш, призванной къ слу-
женио, совершенно исключительному по 
своей высоте и облагодатствованности. 
Пос"ле же того, какъ Дева Мар1я уже вос
приняла это служеше и стала Матерью 
Сына Бож1я по плоти, брачная жизнь для 
Нея была не только психологически не
естественна, но и нравственно недозво
ленной. Въ самомъ деле, наша церковь 
очень настойчиво требуетъ, чтобы при-
ходск1е священнослужители передъ руко-
положешемъ вступали въ бракъ. Однако, 
после рукоположшя бракъ становится для 
священнослужителя преступлешемъ, вле-
кушимъ лишеше сана. 

Что же касается до евангельскихъ упо-
минатй о братьяхъ и сестрахъ 1исуса 
(которые, кстати, нигде въ Евангел1яхъ 
не называются детьми ДЕВЫ -Марш), то 
ключъ къ разуменно этихъ упоминание 
даетъ разсказъ св. Евангелиста 1оанна о 
томъ, какъ Господь, вися на кресте, по-
ручилъ ему, Тоанну, Свою 'Матерь, а его 
— Ей. Господь не имелъ бы основанШ въ 
такой часъ отвлекать Свое внимаше къ з а -
ботамъ о своей Матери, если бы Онъ не 
былъ Ея единственнымъ Сыномъ, и если 
бы Ёя отношеше къ Нему не заполняли 
бы Ея душу «безъ остатка. Со смертно та
кого Сына, Матерь Бож1я теряла не толь
ко Его, но и самый смыслъ своей жизни. 
В'отъ почему Она нуждалась въ особомъ 
попеченш и вотъ почему была поручена 
1оанну/тоже «девственнику» (едва ли не 
за однимъ имъ утвердилось это наимено
вание въ церкви), т. е. также безраздель-
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но отдавшему свою душу Господу. Будь 
у Марш друга дети, во-первыхъ, и отно-
шеше Ея къ своему Первенцу было бы 
уже инымъ; и не оставалась бы Она со 
смертью Первенца одинокой и безпршт-
ной: Ея д*вти были бы естественными Ея 
попечителями. Да было бы даже неуме-
стнымъ 1оанну отрывать и мать отъ дъ-
тей и брать Ее «во свояси». 

Католики разд^ляють съ нами особо 
'благоговейную в*вру въ молитвы Бого
матери и окружаютъ Деву Марш не 
меньшимъ прославлешемъ; но находятъ, 
что существующее у насъ столь исклю
чительное возвеличеше Богоматери не 
находитъ для себя въ православномъ 
ученш достаточныхъ основанш. Какъ 
можно прилагать къ Богоматери найме-
иовашя: «Пресвятая, Пречистая, Прене-
порочная», и подобн.; какъ можно счи
тать Ее «чистотою ангеловъ превосшед-
шей», усваивать Ей даже «Боголепную 
славу», и въ то же время думать, что 
Дева М1ар1я по своему рождешю разде-
ляетъ со всеми нами, грешниками, все 
последств!я нашего происхождешя отъ 
Адама. Восполнить этотъ недостатокъ 
католики думаютъ своимъ учешемъ о не-
порочномъ зачатш. Въ виду совершенно 
исключительна™ предназначешя Девы 
Марш, Она изъемлется изъ рядового по
томства адамова; является некшмъ но-
вымъ существомъ, высшимъ человека — 
какъ бы новымъ творешемъ Божшмъ, со-
зданнымъ специально для того, чтобы 
быть Матерью воплощающагося Сына 
Бож1я. Поэтому то Дева Мар1я и прево-
сходитъ всю тварь, какъ святостью и чи
стотою, такъ и славою. 

Мы не задаемся здесь разборомъ этого 
католическаго учешя, ограничимся лишь 
замечашемъ, что это учете въ своихъ по-
следнихъ выводахъ колеблетъ основной 
догматъ веры о домостроительстве наше
го спасешя черезъ истинное вочеловече-

ше Сына Божхя. Колеблетъ, во-первыхъ, 
темъ, что грозитъ расторгнуть единство 
природы между нами и богочеловекомъ, 
а на этомъ единстве стоить все домо
строительство. Во-вторыхъ, для Девы Ма
рш сделано изъяне изъ общаго закона: 
Она получаетъ непорочность, какъ свой
ство Ея природы, а не какъ благодатный 
даръ, предполагающие участ1е и Ея сво-
боднаго произволешя, нравственный под-
вигъ съ Ея стороны. Если оказалось 
возможнымъ такое, пусть единственное 
исключеше, если вообще непорочность 
можно получить помимо произволешя, 
то, спрашивается, почему бы не распро
странить это исключеше и на все потом
ство Адама? Но тогда, безусловно ли бы
ло необходимо для нашего спасешя во-
человечеше Слова Бож1я. 

#* 
щ 

Православная Церковь не принимаетъ 
католическаго измышлешя о непорочномъ 
зачади Девы Марш и, если и называешь 
Ея зачат!е непорочнымъ, то отнюдь не 
въ спещальномъ, а въ относительномъ 
смысле, въ какомъ можетъ быть названо 
и всякое другое рождеше отъ благочести-
выхъ родителей, по ихъ молитвамъ и бла-
гословент Божио, — рождеше при ко-
торомъ почти устраняется господство 
плотской похоти. Основан1Я же къ про-
славлешю Бож1ей Матери наша Церковь, 
верная слову Божпо и вселенскому пре
данно, ищетъ не въ начале земной жизни 
Богоматери, не въ Ея зачатш, а, наобо-
ротъ, въ Ея у спеши, въ конце Ея земно
го поприща, когда и все вообще христ!ан-
сше подвижники «течете скончавине и 
веру соблюддше», ожидаютъ себе «вен
ца правды отъ праведнаго Судш» (2 Тим. 
4, 7—8) Своимъ: «Се раба Господня», вы
разивши произведете принять на себя 
служеше Богу въ качестве девственной 
Матери Сына Бож1я, Дева Мар1я до по-



СЛБДНЯГО вздоха оставалась верной это
му с л у ж е н ш и подвигомъ приснодевства 
(духовное с о д е р ж и т е котораго изъясни
лось выше) достигла, при содействия бла
годати Бож1ей, крайняго предала свято
сти, доступнаго человеку и, вообще, со
творенному существу. Это произвольно 
достигнутая святость и сделала Л ь в у Ма
р ш и достойной и способной воспр1ять 
тотъ исключительный «в^недъ правды», 
котораго удостоилъ Ее Суддя — Сынъ — 
и который даетъ Ей и по смерти^продол-
жать служеше въ качестве Матери Бо-
ж!ей и «спасаетъ присно наслед1е Ея». 
Мы говоримъ о -вознесенш или взятш Б о -
ж1ей Матери на 'небо съ теломъ, что слу
жить темой православно-церковной служ
бы на Успеше, въ особенности, такъ наз. 
чина погребешя Богоматери (подъ 17 
церковнаго августа) . Въ переводе на кон
кретный языкъ в о з н е с е т е значить, что 
после телесной Своей смерти Богома
терь не только своей безсмертной душою 
вступила въ жизнь будущаго века, но и 
плоть Богоматери, уподобившись плоти 
Воскресшаго Господа. 1исуса Христа, уже 
пережила то изменеше изъ тлешя въ не-
тлеше, которое ожидаетъ остальныхъ 
людей лишь после общаго воскресещя. 
«Сеется, говорить Апостолъ, въ тленш, 
возстаетъ въ нетленш; сеется въ немощи, 
возстаетъ въ силе, сеется т е л о душевное, 
возстаетъ тело духовное» (1 Кор. 15, 
4 2 — 4 4 ) . Это и есть возсоздаше падшего 
человеческаго естества — ц е л ь и плодъ 
пришествия въ мгръ Сына Бож1я, Его стра-
дан1й, смерти и воскресешя. Въ Богома
тери же Церковь видитъ «Начальницу мы-
сленнаго наздашя — возсоздашя» (ака-
фистъ Пресв. Богородице) , т. е. начатокъ 
или начавшую въ себе духовное возсо

здаше человечества, какъ бы первый слу
чай или примерь такого возсоздашя. 
Другими словами — въ Богоматери уже 
фактически нашли свое первое осуще-
ствлеше самыя вожделенныя чая ш я хри-
спанства. Въ Ея примере залогъ и наше
го воскресешя и возсоздашя. Вотъ, въ 
чемъ слава Богоматери и вотъ почему 
такъ радостно верующимъ д у ш а м ь все
гда мысленно созерцать и воспевать эту 
славу. Несомненно, эта слава много разъ 
превосходить славу, какую хотятъ во
здать Богоматери католики своимъ уче-
шемъ о непорочномъ зачатш.. . Не забу-
дёмъ, что возсоздаше человеческаго есте
ства соединяется съ его обожен!емъ. 
Господь 1исусъ Христосъ такъ и назы
вается «плотское обожившимъ воспр1я-
™ » (молитва передъ причащешемъ) , 
т. е., воспринятую Имъ человеческую 
природу съ душою и плотно. Притомъ 
обожается не только собственная чело
веческая природа Богочеловека : прича
стниками обожешя по д у ш е и т е л у бу-
дутъ и | все пребывнпе едино со Хри-
стомъ. Напримеръ, в ъ каноне на утрени 
Великаго Четверга Господь представля
ется говорящимъ таюя слова ученикамъ: 
въ будущемъ в е к е «яко же Богъ съ вами 
боги буду» (какъ Б о г в буду съ вами, 
ставшими богами) (4 песнь, тропарь 3 ) . 
Значить , наща церковь отнюдь не преуве-
личиваетъ, а, наоборотъ, весьма точно 
характеризуешь славу Богоматери, когда 
въ службе У с п е н ш поетъ : «Слава Твоя 
Боголепная». ШЙ 

Митрополитъ Серий. 

( Ж у р н а л ъ Московской Патр1архш, 
1932 г. № 1 1 - 1 2 ) . 



Праздникъ Успешя Богоматери въ 1ерусалим"Ь. 

Въ 1ерусалиме съ робкимъ волнешемъ 
ожидаютъ приближешя Успенскаго поста. 
При мысли о послътшихъ дкях.ъ земной 
жизни Богоматери сердце исполняется ра
достью и грустью. Кто вместить скорбь 
обрадованой и постигнетъ радость Скор
бящей? Но д у ш е недосягаемое близко и 
неземное вожделенно в ъ святые дни Ус
пенскаго поста. Особая, благодатная лег
кость дается намъ свыше. Никогда еще 
не было такъ прозрачно небо, такъ светла 
печаль. Неизъяснимой тайной исполненъ 
воздухъ ночи. Природа грезить о чудес-
номъ и въ «сонномъ бдънш», быть мо-
жетъ, видитъ образы былого. 

Мы входимъ въ садъ, залитый луннымъ 
CBtTOMb. 

Сюда, в ъ таинственную СЕНЬ, приходи
ла Пречистая Матерь тосковать и молить
ся лередъ отшеств1емъ изъ MÍpa. Какъ 
тени, безмолвно движемся мы по аллеямъ. 
Вотъ небольшая церковь на томъ священ-
номъ месте , где ангелъ возвестилъ Ея ус -
пеше. Сюда стекаются монахи и монахи
ни со в с е х ъ концовъ Св. Земли, здесь 
ярко светятся лампады, горятъ сердца и 

-льются слезы. Каждую ночь въ т е ч е т е 
благословеннаго поста здесь совершает
ся- Божественная литурпя , слышатся чу-
десныя слова акафиста Успенш, и сквозь 
смиренныя прошешя «въ молитвахъ Не-
усыпающей Богородице» уже звучитъ по
бедная хвала Той, Кого «гробъ и умер-
щвлеше не удержаста». Здесь въ эти дни 
— духовный центръ вселенной. 

За три дня до праздника Успешя ноч
ное бдёше въ маленькой церкви соверша
ется въ последшй разъ : услышавъ весть 
о близкой кончине, Матерь Бож1я прекра
тила посещеше т е х ъ местъ , где Ея душа 
томилась въ разлуке съ Сыномъ. Молеше 

продолжается у гробницы Богоматери, въ 
ГефсиманСкомъ храме, куда изъ 1еруса-
лима переносятъ съ крестнымъ ходомъ 
св. икону Успешя. 

Двенадцатаго августа, «утру глубоку», 
открывается незабываемое ш е с т о е по 
скорбному пути. Несутъ Владычицу съ 
умильнымъ пен1емъ. Не умолкаетъ звонъ 
колоколовъ. Грядетъ Владычица, и ожи-
ваетъ мертвый городъ. Медленно движет
ся растущая толпа и, нак.онецъ, выходить 
,за врата Св. Града. Разсветаетъ . Сердце 
взволнованно бьется: виднеются склоны 
горы Елеонской, мы приближаемся къ 
Геесиманскому саду. Воздухъ освящает
ся пешемъ стихиръ: «Веселися, Геесима-
шя, Богородиченъ святый доме... Благо
датная, радуйся, съ Тобою Господь». Тог
да прекращается звонъ въ 1 | |усалимскихъ 
храмахъ и раздается благовестъ русскихъ 
колоколовъ въ салу Геесиманскомъ. Не 
гнг-ельскш ли соборъ встречаетъ Влады
чицу у входа въ храмъ Ея Успешя? 

Солнце взошло высоко и горячими лу
чами заливаетъ площадь передъ храмомъ. 
Черныя фигуры монахинь теряются въ яр
кой, восточной толпе . Мелькаютъ чалмы, 
клобуки и фески. Местное населеше съ 
этого дня начинаетъ по-своему праздно
вать Успеше: это дни веселаго народнаго 
гуляшя. Изъ дальнихъ странъ съезжают
ся не только христ!ане, но и мусульмане, 
почитаюшде Божио Мать, и у поднож1я 
Цлеош разбиваютъ свои шатры. Вечера
ми оттуда доносится гортанное пеше съ 
минорными переливами, вокругъ пламени 
костровъ совершаются священные танцы. 

Въ подземной глубине древнейшаго 
Храма Успедая на голубомъ катафалке 
положена Честная Плащаница Богомате
ри; въ ночь съ 13 на 14 августа соверша-



ется молитвенное б д ъ | | р . Молядцеся, пре
имущественно женщины, ТЕСНО обступили 
Ложе . Ш ш е чередуется съ чтешемъ ака-
фистовъ. М н о п е в ъ отдаленныхъ углахъ 
дремлютъ, в ъ ожиданш литургщ, которая 
начнется въ 3-мъ часу ночи. Алтаремъ 
служить кувукдая, престоломъ — мрамор
ная плита самой гробницы. 

На с л е д у ю щ е е утро в ъ томъ же храм* 
торжественное п о г р е б е т е Богоматери. С о 
вершение этого обряда накануне У с п е ш я — 
особенность 1ерусалимскаго устава. Д у х о 
венство шествуетъ на богослужение къ 
Св. Гробниц* изъ палатки, устроенной 
на площади, подъ звуки оркестра тузем-
ныхъ музыкантовъ. Храмъ не вм*щаетъ 
вс*хъ молящихся : мнопе только издали 
слушаютъ стройное ггише на греческомъ 
ЯЗЫКЕ тропарей погребешя. Сердце не п е -
рестаетъ радоваться при ВИДЕ п о ч и т а т я и 
любви, проявляемой къ Божьей Матери 
ВСЕМИ народами. Сколько людей различ-
ныхъ расъ, в*роиспов*данш, нацюнально-
стей, отъ чернокожихъ коптовъ до бл*д-
нолицыхъ англичанъ, какое богатство раз -
нообразныхъ костюмовъ, отъ од*ян!я р у с -
скаго монаха до наряда татуированной 

абиссинки, какое см*шеше языковъ , — 
и эти люди, не умъюнце объясниться 
другъ съ другомъ, — объединены чув-
ствомъ н*жнаго уповашя и робкой любви 
къ Пречистой Владычиц*. 

Невольно задумываешься надъ словами 
Смиренной Д * в ы : «Се бо отнын* убла
ж а т ь Мя вси роди». Каждое утро, со дня 
Славнаго Успешя до отдашя праздника, 
совершается торжественная л и т у р п я подъ 
сводами Геесиманскаго храма. Въ эти дни 
вновь переживается пасхальная радость 
поб*ды надъ смертью. 

24-го августа — а п о ф е о з ъ Торжества 
Богоматери. Святую, икону У с п е н т уно-
сятъ б*лою дорогою в ъ Херусалимъ. Каж
дый спъшитъ въ послъднШ р а з ъ прило
житься къ Плащаниц*. Вслухъ повторяв 
ются слова молитвы, Преблагословенное 
Имя Богородицы. Создается атмосфера 
проводовъ близкаго, родного человека , 
разставашя съ матерью. Куда бы ни при-
велъ меня Господъ въ дальнъйщемъ стран
ствовали , г д * бы ни скиталась я, знаю, 
что в ъ дни Успенскаго поста — всегда 
буду душой въ 1ерусалим*. 

Инокиня Ек — на. 

Николай Федоровичъ Федоровъ. 
УЧЕШЕ * ) . 

Борьба со смертью. 

Онъ былъ старикъ, давно больной и 
хилый. 

Дивились ВСЕ, какъ долго могъ онъ 
жить. . 

Но почему же съ этоЩ могилой 

*) Въ основаше очерка учешя Н. Ф. 
Федорова положены матер1алы, собранные 
въ 3-хъ выпускахъ «Н. Федоровъ и совре
менность» А. Остромирова. 

Меня не можетъ время примирить?. . . 
— недоум*валъ Влад. Соловьевъ поел* 
смерти Фета. Въ ж у р н а л * «Въстникъ Е в 
ропы»,* г д * напечатано было это стихотво-
реше Соловьева, рукою Н. Ф. Федорова 
сделана зам*тка: «А съ чьею ж е могилой 
время можетъ примирить?» «Умерщвлен
ное не можетъ быть примиреннымъ». 

Все у ч е т е Федорова есть развитее, про-
екщя на ВСЕ виды знашя и на ВСЕ сферы 
дъйсты'я душевнаго устремлешя, продик-
товавшаго эти строки. Всегда и в е з д * 



«называя вещи своими именами», онъ 
вместо «смерть», предпочиталъ говорить 
«умерщвлеше». Разумныя существа умер
щвляются слепыми силами неупорядочен
ных^ неуправляемыхъ природныхъ сти-
хш. Можетъ ли мириться съ этимъ нрав
ственное сознате? «Нетъ, не можетъ», 
— отвечаетъ Н. Ф. Федоровъ. 

«Избери жизнь, дабы жилъ ты на зем
ле»... (Второзак. XXX, 19). А не хочешь 
жизни, избери смерть, и уходи съ земли. 
Или — или — так'ъ звучитъ суровый па-
фосъ всехъ обращенш Федорова къ со-

•ъременникамъ.... «'Въ настоящее время, — 
пишетъ онъ въ одномъ изъ своихъ трак-
татовъ, — дело заключается въ томъ, 
чтобы найти, наконецъ,. потерянный 
смыслъ жизни, понять цель, для которой 
существуетъ человекъ и устроить жизнь 
сообразно съ нею. И тогда сама собою 
уничтожится вся путаница, вся безсмыс-
лица современной жизни, способная на
вести ужасъ и повергнуть въ отчаяше»... 
«Если же не поймемъ, въ чемъ заключа
ется нашъ долгъ и наша цель, то, очевид
но, мы должны погибнуть, и надо думать, 
гибель наша близка. Въ слепомъ ожесто-
ченш другъ противъ друга, въ состоянш 
котораго мы находимся въ настоящее 
время, намъ не много понадобится вре
мени на то, чтобы пожрать другъ друга. 

На вопросъ о нашемъ долге и цели на
шей жизни и деятельности — философ1я 
Федорова даетъ ясный, точный и недву-
смысленый ответь. |§|§ 

Н. Ф. Федоровъ назвалъ свое учете 
«философ1ей общаго дела». Онъ хочетъ 
философ1ю придвинуть къ делу, сделать 
ее насквозь деловой. Разрывъ между мыс
лью и деломъ — по мысли Н. Ф. Федоро
ва — есть первородный грехъ философш, 
грехъ тяжкш, доселе не искупленный. 
Мысль, не переходящая въ проектъ, 
не становящаяся деломъ, — признакъ не-
совершеннолет1я. Мыслимое должно быть 

превращено въ действительное, въ види
мое, въ осязательное. Поставивъ передъ 
философ1ей такую задачу, Федоровъ кри
тически разбираегъ рядъ построетй от
влеченной (отвлекающей отъ дела — по 
его толкование) мысли, вскрываетъ скры
тую тенденцно большинства изъ нихъ — 
уклонъ къ пассивной бездеятельной запу
ганности передъ всеистребляющей косми
ческой силой необходимости и смерти. 

«Философы, — говорить онъ, — погло
тили комара и не заметили верблюда: за
давались отвлеченнымъ вопросомъ: «по
чему сущее существуетъ», вместо того, 
чтобы спросить: «почему живушде стра-
даютъ и умираютъ?». «Они не поняли, что 
въ природной нищете человека, во вла
сти безсознательнаго надъ сознательнымъ, 
невольнаго надъ одареннымъ волею, не 
знающаго нравственности надъ нравст-
веннымъ и заключается глубочайшая при
чина, основной источникъ всей м1ровой 
скорби и всей человеческой розни». 

Проблема познашя для Федорова неот
делима отъ д.ейств1я: «понять — когда-то 
значило поднять, взять, овладеть: «мы 
знаемъ только то, что можемъ с.ами сде
лать». Это изречете приписывается Ари
стотелю, котораго можно считать отцомъ 
ученаго сослов1Я. Между темъ, оно явно 
не допускаетъ отделетя знашя отъ дей-
ствхя, т. е. выделешя ученыхъ въ особое 
сослов1е. И в отъ, хотя прошло более 
двухъ тысячъ летъ со времени Аристоте
ля, но до сихъ поръ не было еще ни одно
го мыслителя, который бы именно это 
начало, этотъ критерш поставилъ во гла
ву своего учешя». 

Мысль должна быть на каждомъ шагу 
спаяна съ волевымъ импульсомъ, непо
средственно упираться въ дело, притомъ 
дело насущное, неотложное и вместе съ 
темъ грандюзное, дело общее, желанное 
для всехъ безъ исключешя, такъ какъ 
только такое дело достойно быть предме-



томъ уважающей себя мысли, мысли фи
лософской, т. е. неотвратимо стремящей-
сяся къ универсальному и всеобщему. 
Проективизмъ — превращеше мысли въ 
проектъ д.ейств1я и въ самое дъ*йств1е, 
этотъ терминъ, пожалуй, наилучшее выра-
жаетъ строго деловой, не терпяшдй отла
гательства смыслъ требований, предъяв-
ляемыхъ Н. Ф. Федоровымъ къ мысли, къ 
науке. 

Вместо «иносказанш», вместо «гипо-
тезъ пустыхъ», не ведущихъ ни къ како
му дъйствно, нужно создавать въ области 
«проклятыхъ, издавна безотв'втныхъ во-
просовъ», |— гипотезы рабоч1Я. Всякая 
теор!я должна стать рабочей гипотезой, 
философия — планомъ, символъ — про-
ектомъ, догматъ — заповедью. Вера безъ 
делъ мертва. Мысль безъ действ1я:<;Щ& 
манна, призрачна и иллюзорна. Въ чемъ 
же это общее, неотложное, желанное для 
всехъ дело? 

«Кто нашъ обшдй врагъ, врагъ единый, 
везде и всегда присутствующие въ насъ 
и вне насъ живушдй, но темъ не менее 
врагъ лишь временный?» — спрашиваетъ 
Н. Ф. Федоровъ и отвечаётъ: «Этотъ 
врагъ —• природа. Она — сила, пока мы 
безсильны, пока мы не являемся ея во
лею. Сила эта слепа, пока мы неразум
ны, пока мы не составляемъ ея разума. 
Занятые постоянной враждой и взаим-
нымъ истреблешемъ, исполняя враждеб
ную намъ волю, мы не замечаемъ этого 
общаго врага и даже преклоняемся передъ 
враждебной намъ силой, благосклон
ность которой такъ же для насъ вредна, 
какъ и вражда». 

«Между темъ, природа въ насъ начи-
наетъ не только осознавать себя, но и 
управлять собою, въ насъ она достига
ешь (т. е. можетъ достигнуть) совершен
ства, или такого состояшя, когда она ни
чего уже разрушать не будетъ, а все 
въ эпоху слепоты разрушенное возста-
новитъ, воскресить... 

Тогда «природа, врагъ временный, бу-
детъ (можетъ быть) другомъ вечнымъ... 
Въ рукахъ сыновъ человъческихъ она изъ 
слепой разрушительной силы обратится 
(можетъ обратиться) въ возсозидатель-
ную»... 

Борьба съ природой (для того, чтобы 
она стала «другомъ вечнымъ») не подъ 
силу отдельнымъ лицамъ, «она должна 
расшириться и организоваться въ борь
бу общественную? государственную и 
международную»... 

«Здесь, — говорить Н. Ф. Федоровъ, 
— единственно истинный и плодотворный 
коллективизму естественная целесообраз
ная солидарность. И здесь же, на этомъ 
поприще, для всехъ необходимой, спаси
тельной самозащиты и взаимозащиты, 
здесь — единственная возможность заме
ны братоубийственной вражды братскимъ 
сыновнимъ единешемъ».. 

Единое человечество и единый фронтъ 
— научно - трудовой борьбы съ приро
дой, война до конца, до полной победы, 
до полнаго исчезновешя разрушешя и 
смерти, — такова задача, которую ставить 
человечеству Федоровъ. Онъ указываешь, 
что два неотложныхъ, насущно - практи
ческих ь вопроса тяготеютъ надъ населе-
шемъ земного шара: это — вопросъ про
довольственный (вопросъ обезпечешя 
всехъ кускомъ насущнаго хлеба) и сани
тарный (вопросъ всеобщаго здоровья и 
уничтожешя болезней и смерти). Они 
должны быть поставлены въ центре на
шего внимания. 

«М1розданте» въ его нынешнемъ виде 
правильнее было бы назвать м1роразру-
шешемъ... Всеобщее падеже, распадеше 
на составныя части, развалъ, разладь, пе-
рерасходъ, дефицитъ — такова картина", 
наблюдаемая человекомъ вокругъ себя и 
въ себе самомъ. Крайнее выражеше это
го распада проявляется въ органическихъ 
телахъ, какъ смерть». 

Федоровъ со всей силой возстаетъ про-



тивъ «самаго легкомыслернаго изъ суе
верна»: в*вры въ какую-то «абсолютную» 
(окончательную) смерть*. «Въ н^кото-
рыхъ случаяхъ, — замечаешь онъ, —| 
когда действительность смерти была уже 
признана, удавалось возвращать жизнь 
посредствомъ гальванизма и т. п. Какъ ни 
были бы незначительны такге случаи, все 
же они заставляешь насъ дать более стро
гое определение такъ называемой действи
тельной смерти. Действительною смерть 
можетъ быть названа только тогда, когда 
никакими средствами возстановить жизнь 
невозможно, или когда все средства, как1е 
только существуютъ въ природе, какге 
только могутъ быть открыты человече-
екимъ родомъ, были уже употреблены». 
Федоровъ провозглашаешь войну со смер
тью до конца, до полной победы. Такимъ 
концомъ, является не только достижеше 
безсмерт*я для живущихъ, но и воскреше-

уЗЙе умершнхъ. Мыслитель убежденъ, что 
первое безъ второго и невозможно. Быть 
безсмертнымъ, значить уметь самому 
строить свой организмъ изъ первоначаль-
ныхъ элементовъ. Для этого нужно знать 
принципы такого построешя, .$рать себя, 
но знаше только себя (девизь Сократова 
демона) — задача абсурдная. «Человекъ 
есть существо рожденное, а не непосред
ственно возникшее, онъ есть отражше и 
подоб1е отцовскаго и материнскаго орга-
низмовъ, со всеми ихъ недостатками и до
стоинствами... Человекъ, углубляясь въ 
самого себя съ целью самосознатя, от
крываешь, находить въ себе самомъ пред-
расположешя, наклонности, явлешя. для 
которыхъ нетъ основания или Причины 
въ его собственной жизни; такъ что «зъ 
намерения познать себя выходить позна-
т е своихъ составныхъ частей, сознаше 
того, что было прежде него, отъ чего 
онъ самъ, познающШ, произошелъ, т. е. 
познаше своихъ родителей». 

Физической невозможности безсмерпя 
потомковъ безъ воскрешетя предковъ, 

соответствуешь невозможность нравст
венная. Чувство долга, вытекающее изъ 
любви къ давшимъ намъ жизнь и нами 
невольно умерщвленнымъ, вытесненнымъ 
изъ жизни. Этотъ нравственный моментъ 
— одииъ изъ самыхъ мощныхъ мотивовъ 
федоровскаго философствовашя. Имъ 
окрашены все утверждешя мыслителя, 
всё'подходы и проекты. Признавать же-
ланнымъ индивидуальное земное безсмер-
тсе для одного деключительнаго поколе
ния, для к&тораго все предыдущая должны 
были только «унавозить гармошюэ., ка>-
жется неимоверной степенью одичашя и 
хамства. Съ другой сториы — какое-либо 
ограничеше возможностей въ это'мъ *на-
правленш для трудовой науки, для сово-
купнаго действ1я объединеннаго челове
чества означало бы появлеше снова на 
сцену пресловутаго: «стихтйныхъ силъ не 
превозмочь» и знаменовало бы безнадеж
ное опускаше рукъ передъ слепой силой. 
Проблема 'безсмерт1я неодолимо влечешь за 
собой императ'ивъ воекресешя. 

«Сознаше страшное обмана всехъ преж-
нихъ малыхъ думъ и веръ» подводить 
вплотную къ безстр^шному^сознанно но
вой величайшей думы и отважнейшей 
веры. Но .эта-в^ра, какъ асячески хочетъ 
показать Н. Ф. Федоровъ, вовсе не новая, 
а самая древняя, искони сродная человеку. 
«На заре его рождешя — съ того момен
та, какъ онъ принялъ вертикальное поло-
жеше, — человекъ сделался существомъ 
погребающимъ. Погребете не могло быть 
ничемъ инымъ, — продолжаетъ Н. Ф. Фе
доровъ, — какъ только попыткой воскре
шетя. Все то, что обратилось теперь въ 
обрядъ, какъ^то: обмываше, отпеваше, 
отчитываше — все это могло прежде 
употребляться лишь съ целью оживлешя, 
приведешя въ чувство», а потомъ «стало 
символомъ воскрешетя, напоминающимъ 
о необходимости изыскать средства къ 
нему. Отпеть — было равнозначуще — 
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отчитать, откачать, отходить, отстоять 
отъ смерти» . 

« № а к ъ , п о г р е б е т е , в ъ о с н о в е своей, 
есть противодеЙствЧе смерти (хотя и б е з -
сильное ) , в о з в р а щ е ш е к ъ жизни ( х о т я и 
не д е й с т в и т е л ь н е й ) » . 

П о г р е б е т е д о к а з ы в а т ь , ч т о в ъ сынахъ 
у м и р а ю щ и х ъ о т ц о в ъ ж и в е т ъ неистребимая 
н у ж д а в ъ воскрешен 1и, что они противо-
д ъ й с т й у ю т ъ смерти насколько хватаешь 
силы, Сила ж е зависишь отъ объема и сте
пени знанш и о т ъ о б ъ е д и н е ш я для упот-
р е б л е ш я его в ъ д е л о » . «Сыны» «соору-
ж а ю т ъ гробъ или склепъ (противодейст 
в у я р а з л о ж е н и е ) ; отм^чаютъ место по 
г р е б ш а я . Этого мало — устроивъ место 
умершимъ , к а к ъ живымъ, н е считаютъ 
свое д ^ л о оконченнымъ, не могутъ при
мириться съ удалешемъ умершихъ, поче

му и з о в у т ъ д е л о х о р о н е ш е м ъ , С к р ы в ъ в ъ 
з е м л е по необходимости физической , 
сыны, по необходимости нравственной, 
родственной, тотчасъ ж е к а к ъ бы выво-
д я т ъ скрытаго изъ могилы, возстанавли-
ваготъ его, воздвигая памятникъ или, на-
с к о л ь к о Щ у м е ю т ъ , —| подобЧе умершаго 
( э т о — художественное в о с к р е ш е ш е ) . 
Каждый отдельный памятникъ есть выра-
ж е ш е единичнаго воскрешешя , а храмъ 
в ы р а ж е ш е общаго в о с к р е ш е щ я многихъ». 

Исходя изъ этихъ п о л о ж ш й , Ф е д о р о в ъ 
развертываешь рядъ схемъ р е л и п о з н о й 
исторш человечества , своеобразно истол-
ковываетъ смыслъ культовой и догмати
ческой символики хрисианства и в ъ осо
бенности православ!я . 

(Продолжеше въ следующемъ 

П р о б л е м а любви в ъ с в ' Ь т Ь современной 
психо л о гш* л ! 

•Нетъ темы, когда-либо поставленной че-
ловечествомъ , на к о т о р у ю было бы за
трачено столько остроум!я, фантазш, п о -
э з ш , какъ на тему о любви. И в м е с т е съ 
т е м ь о ней философски глубокаго и 
и с т и н н о - д е н н а г о .на протяжении в е к о в ъ 
было сказано мало. Можешь^ быть, отто
го, что л ю б о в ь составляешь сущность 
души, д у ш е в о й э н е р п и . Е с л и такъ , то 
она т а к ъ ж е сложна, таинственна, запу
танна, к а к ъ и человеческая душа . И т е 
противоречия, что существуютъ в ъ суж-
д е ш я х ъ о любви, ра скрываютъ не с у щ 
ность любви, а собственный характеръ 
п р о и з н о с я щ а г о с у ж д ф й е . Вспоминается 
е у ж д е ш е о • любви, • которое пришлось уви-

I Запись по памяти доклада проф. 
Б. П. Вышеславцева . 

д е т ь на портсигаре одного шикарнаго 
коммерсанта : «Любовь Щ~ глупость» . У 
Платона сказано : «Любовь -— безум1е», 
п о священное безумие. 

Современная п с и х о л о п я заново поста
вила проблему любви и поставила чрез 
вычайно плодотворно. Эта постановка з а 
ставляешь пересмотреть все, что было ска
зано относительно любви. 

Среди этихъ высказываний самыя вели
кая п р и н а д л е ж а т ь П л а т о н у — достаточно 
вспомнить «Пиръ», « в д р ъ » . в ь русской 
ф и л о с о ф ш великолепный образчикъ пла
тонизма в ъ пониманш любви д а н ъ в ъ ста
т ь е В. С. Соловьева — «Смыслъ любви» 
и п о з ж е в ъ ф и л о е о ф с т в о в а ш и Н. А. Б е р д я 
ева . Вокругъ н и х ъ и в р а щ а е т с я р у с с к а я 
философЧя любви. 

Въ с в е т е современной пенхолопи , п о 
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новому поставившей проблему любви, съ 
новой силой и по новому п р ю б р ъ т а ю т ъ 
значеше и концепцш Соловьева , и Ф. М. 
Достоевскаго , и Н. А. Бердяева . 

Современная п с и х о л о п я исходить изъ 
факта подсознательнаго и связана съ име-
немъ Фрейда. Фрейдизмъ не просто одинъ 
изъ методовъ изслъ\дован1я психики (пси-
х о а н а л и з ъ ) , но в м е с т е съ т ъ м ъ симптомъ 
современна™ общества, п с и х о л о п я совре
менной души. То, что фрейдизмъ откры-
ваетъ в ъ д у ш е , является современной кон-
цепщей любви. Каждая эпоха и м е е т ъ свою 
к о н ц е п ц ш любви. Иная к о н ц е п щ я любви 
въ эпоху средневъковаго рыцарства , иная 
в ъ эпоху Возрождешя , иная в ъ п е р ю д ъ 
романтики, иная, наконецъ , в ъ наши дни. 
Если взять мысль Фрейда, какъ симптомъ 
современной психологш любви и выразить 
ее съ вульгарной краткостью, то придет
ся п р и б е г н у т ь къ модному слову «сексъ 
аппель» ( п р и з ы в ъ ^ о л а ) . Банальныя сло
ва часто лучше всего х а р а к т е р и з у ю с ь 
суть той или иной установки, и поэтому 
психоанализъ ими д о р о ж и т ь . Д л я фрей
д и з м а . л ю б о в ь ЦБЛИКОМЪ сводится к ъ «ли
бидо сексуалисъ» (похоть п о д а ) . Высипя 
формы любви, в ъ сущности, — загадка 
для Фрейда, и онъ пытается объяснить 
ихъ по-своему. Если все только «либидо 
сексуалисъ» , то откуда поэз1я, откуда воз 
вышенная рыцарская любовь , совершенно 
з а б ы в а в ш а я о сексуальности? Фрейдъ 
утверждаешь, что все построено на меха
н и з м е подавлешя ( £ \ г ея (кае£Ш1д>>) ? «цен
зуры», отодвигающихъ в с е сексуальныя 
п о б у ж д е ш я в ъ область подсознательнаго ; 
на .фоне э т и х ъ загнанныхъ в ъ подполье 
силъ и выр^£таютъ иллюзии возвышенной 
любви, Теортя Фрейда кажется у б е д и т е л ь 
ной. « Е щ и бы, — р а з с у ж д а е т ъ Фрейдъ, 
— цевушка, к о т о р у ю Д а н т е в с т р е т и л ъ на 
мост^хво Флоренции не . у м е р л а н е оста
лась бы для него недостижимой, не было 
бы и Беатриче «Божествен1 | |р &омедш». 

У Данте была жена, отъ которой онъ 
и м е л ъ детей , и однако о н ъ не посвятилъ 
ей ни одной строки. Н е было бы, в е р о я т 
но, и п о э з ш Петрарки, если бы Л а у р а Спо
койно вышла бы за него , з а м у ж ъ . «Стра-
д а ш я молодого Вертера» — продуктъ не
разделенной любви» . Всякая любовь , по-? 
р а ж е н н а я в ъ своемъ нормальномъ «сексъ 
апиель», д е л а е т с я основашемъ «возвы
шенной любви» . На этомъ построено р ы 
царство съ его культомъ любви, культомъ 
прекрасной дамы, развившемся, в ъ с у щ 
ности, на п о ч в е недоступности «прекрас
ной дамы». Происходить , по мненно Фрей
да, своеобразная подстановка созданнаго 
мною образа на м е с т о моего «я». Каждый 
ч е л о в в к ъ имеешь в ы ё р е е «я», идеальное 
«я». В ъ идеальной любви на м е с т о моего 
высшаго «я», какъ подлинно идеальное 
«я», ставится о б р а з ъ «прекрасной дамы», 
о б р а з ъ «Беатриче» . Беатриче ведешь Д а н 
те къ престолу Б о ж ш — она высшее со
вершенство . Это от&жествлеше моего «я» 
съ чужимъ идеальнымъ «я» делаешь л ю 
бовь одержимостью, которая приводить 
или к ъ подвигу, или к ъ п р е с т у п л е н а . И б о 
все, чего т р е б у е т ъ «высшее существо» , 
любящдй исполнять какъ зачарованный. 

Такимъ образомъ , центральное п о н я п е 
Фрейда, « с у б л и м ^ я » , становится дву-
смысленнымъ. — сублимащя для него есть 
утонченная , и з о щ р е н н а я сексуальность . 
Если такъ , то, действительно , всякая в о з 
вышенная любовь — иллюз1я, химера. Н о 
тушь-то и встаешь проблема : что, если 
э р о с ъ возвышенной любви есть н е ч т о ка
чественно иное, ч е м ъ «либидо», что 
если существуешь д в е |йлы: «либидо» 
( Ф р е й д ъ ) и «эросъ» Щ л а т о н $ | ) , «в л ю б-

н о с т ь» и «л и б ц щ о » , несво-
димыя д р у г ъ к ъ д р у г у ? 

Н у ж н о р а з ъ навсегда с к а з а щ ч т о Щ Ш р р 
пдествуетъ в ъ д у ш е о д н о й с и л ы , 
к ъ к о т о р & й в с е сводится. Д у ш а п л ю р а л ь -
на, она состоишь изъ мй^Тйхъ силъ й 



стремленш^р Можно утверждать, что су
ществуешь два самостоятельныхъ вида 
любви, д в е качественно различныхъ силы: 
л и б и д о и э р о с ъ . И при этомъ 
д^ло обстоитъ совершенно не такъ, что 
сначала существуешь «либидо» и потомъ 
изъ него «сублимируется» эросъ; а такъ, 
что эросъ бол^е централенъ по своему 
существу и по времни развит1я любви яв
ляется первымъ. 

Неоспоримость этого каждый изъ насъ 
можетъ доказать на основанш собственна-
го опыта: достаточно вспомнить объ юно
шеской любви. «Либидо» — ея противо
положность, и первая трагед1я юноше
ской любви, это — трагедая противопо
ложности и даже несовместимости влюб
ленности и сексуальности. Самая мысль о 
сексуальномъ совершенно устранена изъ 
юношеской влюбленности, и притомъ ча
сто объекты сексуальныхъ влеченш сов-
сёмъ друпе, чемъ объектъ влюбленности. 
Это верно и для юношей, и для девушекъ. 
Нужно установить и помнить это основ
ное разделеше, являющееся корнемъ. тра
гизма юношеской любви. Произведете 
И. Бунина «Митина любовь» — : характер
ная картина такой трагедш. Оно пострено 
именно на развитш душевнаго конфликта 
между сексуальностью и влюбленностью. 
Митя кончаетъ самоубшствомъ, потому 
что объектъ сексуальнаго влечения и объ
ектъ влюбленности остаются до конца не
совместимыми. У многихъ эта трагед1я 
становится трагеддей всей жизни — они 
никогда не могутъ совместить сексуаль
ности и влюбленности. Такимъ до извест
ной степени былъ, напрцмеръ, Вагнеръ. ' 
Основная тема «Тангейзера» — именно 
невозможность совместить сексуальность 
съ влюбленностью:, «грот- Венеры» съ 
культомъ «прекрасной дамый§И католи
ческая церковь прокляла Тангейзера и 
вместе и Венеру, какъ исчадде ада. 

Въ русской литературе эта трагедхя не-

соедииенныхъ эроса и либидо является 
основнымъ мотивомъ Обломова. Онъ воз^ 
вышенно и рыцарски любить Ольгу, а 
«либидо» приводишь его къ связи съ ку
харкой и къ полной духовной гибели. 

Еще одна замечательная иллюстращя 
— разсказъ Мопассана «Мышь», где по-
рывъ подлиннаго эроса убиваетъ сексу
альное влечете . Разсказъ этоъ ШБМЪ бо
лее показателенъ, что самъ Мопассанъ ни 
въ какой мере не является поклонникомъ 
«рыцарской любви», онъ ея совершенно 
не понймалъ и былъ скорее поэтомъ сек
суальности. Та же проблема съ огромной 
силой поставлена нашимъ Толстымъ, и 
постоянно у него выплываешь, начиная 
съ «Анны Карениной» и «Крейцеровой 
сонаты». 

Что же такое эросъ, влюбленность? По 
мнению Платона, одно обстоятельство осо
бенно замечательно, это — связь влюб
ленности съ поэз!ей и красотой. ВсякШ 
влюбленный — поэтъ ,и все поэты «влюб
ленные». Существо эроса и влюбленности 
сразу открывается, какъ сущность эсте-
тическаго переживашя и полета эстетиче
ской фантазш. Влюбленность, прежде 
всего, в о с х и щ е н и е п е р е д ъ 
к р а с о т о й , чувство воплощеннаго 
очароватя , чувство ритма, гармоши въ 
живомъ теле , полноты жизни, ощущеше 

"Щдысла жизни, воплощеннаго въ живомъ 
С у щ е с т в е , видеше солнца, а я ю щ а г о въ 

«солнцеподобныхъ» глазахъ смертнаго 
Голосъ, цвета, краски — все это средст
ва выражешя, и силу ихъ прежде всего 
чувствуетъ тотъ, кто охваченъ взрывомъ 
эроса. Нужно именно подчеркнуть мо-
ментъ в ы р а ж е н 1 я Щ— говоримъ 
«выразительное лицо», ^выразительные 
глаза». Это прежде всего эстетичестя 
оценки. Кто влюбленъ, тотъ любуется, и 

Щзго действительно любуется, тотъ уже 
влюбленъ. Но ведь это любоваше и есть 
сущность эстетическаго переживашя. 



Вспомнимъ опредълеше эстетическаго пе-
реживан1я, данное Кантомъ: «созерцаше 
безъ вождел*БШя». Эросъ въ полномъ 
смысле откровете возвышеннаго, но воз-
вышеннаго не отвлеченнаго, спиритуаль-
наго, а того, которе воплощено въ живой 
мат ерш. Эросъ угадываетъ скрытый 
смыслъ, воплощенный въ явленш, читаетъ 
«душу» вещей. На этомъ и покоится «обо-
жаше» и восхищеше. Восхищеше есть 
«трансценсусъ», выходъ, прорывъ въ дру -̂
гую сферу быт!я. Сквозь красоту чувствен
ную звучать таинственныя слова и скры-
тыя эмоЦш, смыслъ которыхъ/влюбленный 
хочетъ постичь, уловить. Онъ хочетъ уга
дать скрытую гармонпо. «Скрытая гармо
ния, — по слову Гераклита. —- сильнее 
явной. Но нътъ более скрытой гармонш, 
чемъ гармошя живого существа. Она — 
—| поистине— скрыта «где-то глубоко». 
И къ этому «гдъ-то» устремленъ эросъ. 

«Любовь безъ черемухи» — невозмож
на. Любовь въ экономическомъ матер1а-
лизме сводится «на алименты». Тамъ, где 
хотятъ любить «безъ черемухи», вянутъ 
цветы творчества, не цвётетъ жизнь. 

Эросъ соединенъ съ особымъ чувствомъ 
изумлешя и чувствомъ «дистанцш». Влюб
ленный стоить въ изумленш и смущенш 
передъ молшеноснымъ видешемъ красо
ты, въ страха и трепегв передъ этимъ 
«coup die foudre». Пользуясь платонов-
скимъ образомъ колесницы,можно сказать/ 
что при встрече съ красотой влюбленный, 
подобно вознице, осаживаетъ коней на-
задъ, подымая ихъ на дыбы. Странный го-
лось: «Стой! Назадъ!» — звучишь въ ду- , 
ше, потому что она чувствуешь, что здесь 
святыня, здесь блистательное отражение 
иного Mipa, здесь аяетъ что-то далекое, 
забытое, давно жданное. 

Поэтому при встрече съ краСотой 
столь часто возникаетъ чувство «знакомо-
сти»: «я когда-то это зналъ, когда-то ви-
делъ». Въ этомъ суть «анамнезиса» Пла
тона — припомищЫя. «Припоминаше» 
есть видеше прекраснаго образа, абсо
лютно родственнаго душе, который она 
какъ бы созерцала до рождешя. Это вы
зываешь такое же изумлеше, какое вы
зываешь отражеше солнца въ росинке — 
она аяетъ, какъ изумительное чудо, и вы 
боитесь неосторожнымъ движешемъ поту
шить это малое солнце. 

Итакъ — а я т е красоты вызываешь чув
ство изумлешя, остановки. Для Фрейда, 
это -— «подавлеше», отодвигаше «либи
до». Но возникаетъ вопросж— что же 
подавляешь? У Фрейда это не совсемъ 
ясно: подавляющей силой являются cor 
щальныя правила, признаше «либидо» 
запретнымъ. Но откуда эти правила, от
куда запретность? Если единственная 
сила души — «либидо», то откуда дру
гая, противоположная сила подавлешя? 
Правильнымъ решешемъ будетъ утверж
дать, что Эросъ самъ осаживаетъ коней, 
останавливаетъ влечешя, не для того, что
бы уничтожать, а для того, чтобы удер
жать и трансформировать. Действ1е са
мого Эроса, дейстае стыдливости, ото
двигаешь сексуальный моментъ въ под
полье; влюбленность • съ осо^й силой раз
виваешь именно чувство &тыда, и вместе 
съ швмъ нетъ чувства столь мало и фило
софски и психологически изученнаго, 
чемъ стыдъ. Для Фрейда чувство стыда 
—''недоразумен!е,|^и™р[Ое порождеше 
сощальной среды, для Hacfi —- стыдъ есть 
непосред^йгвенн'ая^функщя Эроса, отодви-
гающаго сексуальность во мракъ подсоз-
нашя. 

(Иродолжеше следуеть). 



О смертной казни. 
(ОТРЫВКИ ИЗЪ РАЗГОВОРА). 

A , Вы не признаете, что смертная казнь 
есть справедливое, логически необходи
мое наказаше за убшство? 

B. Отнюдь не признаю. 
A . Но позвольте, находите же вы ло-

гичнымтз и справедливым^ когда похи
щенное отнимается у похитителя. Такъ 
почему же тотъ же принципъ не долженъ 
какъ-то применяться и здесь? Ты отнялъ 
жизнь у другого, ну такъ отдай Ивою, ибо 
жизни равноценна лишь жизнь. Это эле
ментарно и настолько логично и справед
ливо, что всякое иное, меньшее наказаше 
убШцы было бы либо преступною слабо
стью, либо недомыслГемъ. 

B. Въ вашей элементарной логике и 
справедливости кроется элементарное же 
отступлеше отъ того и другого, отчего вы 
и приходите къ вашему, извините меня, 
нелепом}', не говоря уже о его нравствен
ной недопустимости, выводу. 

А. Охотно извиню вамъ, если вы мне 
это докажете. 

А. Попытаюсь. И прежде всего анало-
г!я ваша никуда не годится, ибо цель ото-
бран!я похищеннаго есть прежде всего 
возмещен!е его потерпевшему. Казня же 
убШцу, вы не воскрешаете его жертву, а 
стало быть, и съ точки зрешя возмещешя 
свершаете актъ безсмысленный и ненуж
ный. Но, разумеется, смертная казнь не 
руководится столь «элементарнымъ» не-
домыслгемъ, а опирается на нечто иное, а 
именно и прежде всего на чувство мести, 
понуждающее причинить убшце по мень
шей м вре то же страдан!е, которое онъ 
причинилъ своей жертве, а загЬмъ на со-
ображенш объ огражденш общества отъ 
такихъ же преступленШ въ будущемъ че-
резъ устрашение. Сколь можетъ быть 

оправдываема месть, и сколь целесообраз
но такого |)Ьда устрашеше, это вопросъ 
другой, который попытаюсь разрешить 
после того, каЩ вы мне ответите на сле
дующие: за что именно вы казните убш-
цу? 

A . Какъ за что? Да вотъ именно за 
^бшство. 

B. Да, но за$сякое ли убшство? 
A . Ну, разумеется, за убийство созна

тельное, а не невольное. 
B. 6Ьтъ это мне и нужно. Стало быть, 

вы осуждаете сознательную волю къ убШ-
ству й притомъ превыше всего, ибо за 
волю эту предельно наказываете. Такъ не 
впадаете ли вы тутъ въ очевидное проти-
вореч1е, ибо предельно оЩкдая созна
тельную волю къ лишенио жизни друго
го, вы тутъ же оправдываете и утвержда
ете смертную казнь, т. е. ту же сознатель
ную волю къ убшству. 

A . Да, но позвольте, ваше разсуждеше 
было бы верно, если всякое сознательное 
лишеше жизни, какъ таковое, бь|яо бы не
допустимей Но ведь это не такъ. Тотъ же 
законъ допускаетъ убшство при самоза
щите, или защите другого, или, наконецъ, 
на войне. Смертная же казнь есть^е что 
иное, какъ общественная самозащита, а 
потому такое своевольное «убшство», 
какъ вы его называете, допустимо. 

B. Прежде всего позвольте исправить 
вашу неточность. Законъ вовсе не убШ
ство допускаетъ въ указанныхъ вами слу-
чаяхъ. Онъ допускаетъ лишь все меры са
мозащиты, все меры обезврежешя напа-
дающаго. И если въ примене|р;. этихъ 
меръ, повторяю,—съ целью самозащиты, 
а не убШства нападаюшаго, — вы неволь
на лишаете его жизни,, то законъ, разуме-
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ется, васъ за это не наказываешь, но это
го и не поощряешь. Но, сознайтесь же, 
применима ли эта аналопя самозащиты 
къ смертной казни. Возможно ли утверж
дение, что общество невольно лишаетъ 
жизни, казня смертьйэ преступника, в ъ са
мозащите , не имъя иного способа себя 
отъ него з а щ и т и т ь ? Въдь общество-то 
располагаетъ всеми возможностями обез
вредить убшцу, не убивая его, не давя 
его, уже связаннаго и беззащитнаго, всей 
своей торжествующей массой. Такое у б ш -
ство несравненно подлее у б ш с т в а обык
н о в е н н а я , всегда сопряженнаго съ опас
ностью и рискомъ ответственности, и вотъ 
почему такъ мучительно стыдно за каж
дую смертную казнь. Вспомните хоть за
мечательное по сите и искренности сти-
х о т в о р е т е Хомякова; да у ж ъ .позвольте 
мне его процитировать полностью: 

« Т ы вихремъ летишь на коне боевомъ 
Съ дружиной твоей удалою. 
И врагъ побежденный упалъ подъ ко-

немъ, 
И пленный лежишь предъ тобою. 
Сойдешь ли съ коня т ы ? Поднимешь 

ли мечъ, 
Сорвешь ли безсильную голову съ 

плечъ, 
Пусть бился онтйсъ дикимъ неистов-

ствомъ брани, 
По градамъ и селамъ пожары простеръ, 
Теп#рь онъ, подъемлетъ моляшдя длани, 
Убьешь ли? О, стыдъ и позоръ! 

А если васъ много, убьете ли вы 
того, кто схваченъ цепями, 
Кто стоптанный, въ прахе, молящей 

главы 
Не смеешь поднять передъ вами? 
П у с т ь . д у х ъ его черенъ, какъ мракъ 

1 | | гробовой, 
Пусть сердце въ немъ подло, какъ 

червь ййоевой, 
Пусть кровью, разбоемъ онъ весь 

Ц^аменованъ , 
Теперь онъ безсиленъ, угасъ его взоръ , 
Онъ в л а с п ю связанъ, онъ ужасомъ 

скованъ 
Убьете-ль? О, стыдъ и позоръ!» 

А. Да, стихи прекрасные. 'Пусть т а к ъ ; 
уступаю Хомякову и вамъ и эту свою ана-
л о п ю . Но не будете же вы все же утверж
дать, что смертная казнь и убшство под
л е ж а т ь совершенно той ж е моральной 
оценке . Не ясно ли, въ самомъ деле , что 
убшство по з л о б е й ненависти, или для 
какой-либо своей выгоды -— это одно, а 
казнь, руководимая справедливымъ него-
довашемъ и стремлешемъ къ общему бла
гу, въ огра ж д е т е общества отъ возмож
ности преступлены въ будущемъ — это 
совершенно другое? Т у т ъ все дело в ъ 
намеренш и, стало быть, оно лишь одно 
определяешь оценку. 

(Продолжеше въ следующемъ номере) 

Драшусовъ. 

В ъ п о р я д к а о б с у ж д е н и я . 

ДВИЖЕН 1-Е И СОВЕТСКАЯ РОСС 1 Я. 

Въ ]]кЖ^^Щ^ очевидно, назрела по-
Щ р б н о с т ь въ бол%е четкомъ отношенш 
къ вопйрсаМ^^еовременности. Д о к а з а -

^ ^ ь с т в о м ъ ^ : э т о м Щ ^ ^ л у ж и т ъ дадъ статей 
"Ь/^Щетской молЙрёжи, помещенрыхъ въ 
« В е с т н и к е » зШ последнее время. Я хочу 

поэтому воспользоваться еще р а з ъ го-
степршмствомъ редакши и сделать н е 
сколько заключешй по Доводу, ответа 

Ш'Щфта. мою З а м е т к у * ) . 

«ВесЩникъ» Щ 2, 33 г. 
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Л. Г. обвиняешь меня въ неправиль-
номъ подхода на томъ основанш, что ко 
времени нашего в о з в р а щ е ш я въ Росспо 
тамъ уже не будетъ «настоящихъ» ком-
сомольцевъ. Но ведь вся трудность в ъ 
томъ и состоишь, что такое изменеше въ 
общемъ облике комсомольца можешь 
произойти лишь въ результате длитель
ной и упорной идеологической борьбы. 
Борьбу эту со сто-процентнымъ лениниз-
момъ, надо начинать теперь же, а не д о 
жидаться, пока кто-то другой, з а насъ, 
расшатаетъ коммунистическое м1ровоз-
зpeнie. Если такъ, то вопросъ надо ста
вить во всей его серьезности и глубине 
и, прежде всего, не обольщать себя вся-
каго рода упрощешями. Мне кажется, 
что самая большая ошибка, которую мы 
при этомъ можемъ сделать, это именно 
стать на точку з р е ш я Л. Г. и разсматри-
вать анти-релипозныя настроешя въ Рос
сия, какъ какое то временное умопомра-
чеше, которое въ одинъ прекрасный день 
разсеется само собой; комсомольцы то 
гда сами увидятъ в с е свои заблужешя и 
со смирешемъ придутъ къ намъ за по
мощью и советомъ. 

Такая точка з р е ш я т е м ъ более удив
ляешь меня, что Л . Г. признаетъ нали-
чге идейнаго меньшинства въ среде ком-
сомольиевъ, хотя и незначительнаго. Но 
какъ ни было незначительно это мень
шинство, намъ придется считаться т о л ь 
ко съ ними, потому что только отъ нихъ 
зависишь дальнейшее развит1е коммуниз
ма. Если же подъ идейнымъ меньшин-
ствомъ мы будемъ понимать людей, про
думанно и честно относящихся къ сво-
имъ убеждешямъ, то какъ же можно 
спрашивать, о чемъ намъ съ ними гово
рить. 

Конечно, въ случае встречи съ ком-
сомольцемъ, разговоръ шелъ бы не о в е -
ровашяхъ хриспанъ — для этого надо 
предварительно устранить рядъ препят-

ствШ — а скорее всего о той роли, к о 
торую Хриспанство играетъ в ъ жизни 
общества. З д е с ь комсомолецъ могъ бы 
сказать много такого, надъ чемъ намъ 
следовало бы крепко призадуматься. Е с 
ли Л. Г. сомневается въ этомъ, я позво
лю себе еще разъ сослаться на иностран
ную молодежь. В ъ Англшскомъ Движе-
нш, напримеръ, наблюдаются далеко не 
единичные случаи перехода его членовъ 
къ коммунистамъ. Некоторые изъ нихъ 
сохраняютъ связь съ Христ.анствомъ, 
д р у п е же окончательно порываютъ съ 
нимъ. При этомъ уходятъ Л У Ч Ш 1 Е , наи
более одаренные, играющде активную 
роль въ жизни студенчества. Про нихъ 
никакъ нельзя сказть, что они шкурни
ки, или что они подавлены казенной 
идеолопей. Указаше на то, что они 
на опыте не испытали коммунизма, или 
что они не предвидятъ т е х ъ результа-
товъ, къ которымъ коммунизмъ приве-
детъ, въ лучшемъ случае указываетъ на 
ихъ непрактичность, но отнюдь не под
рываешь моральнаго значешя принятаго 
ими р е ш е ш я . Почему же они отходятъ 
отъ Христ1анства? О т в е т ь можетъ быть 
только одинъ: потому что въ ученш 
коммунизма очевидно есть что-то такое, 
чего они не могутъ найти въ Х р и с п а н -
стве . 

Подъ Хриспанствомъ я разумею, ко
нечно, насъ, его недостойныхъ предста
вителей. Къ сожаленпо, это различ1е не 
всегда проводится съ достаточной ясно
стью. Мы такъ уверены въ истинности 
и незыблемости Христ1анства, что неза-
местно эту уверенность переносимъ на 
самихъ себя. Намъ трудно представить, 
что именно мы можемъ служить самымъ 
большимъ препятстьчемъ ля т е х ъ , кто не 
знаетъ Христианства. Нарасташе анти-
религюзныхъ настроенш настоятельно 
требуешь отъ насъ, чтобы мы взглянули 
на себя со стороны и проверили, все ли 



у насъ въ-порядке. Ясно, что въ чемъ то 
мы не созвучны нашей эпохе, что до 
сихъ поръ еще, какъ выразился Г. П. Фе-
дотовъ, мы не дали настоящаго ответа 
на коммунизмъ. Не пытается дать, тако
го ответа и Л. Г. Онъ просто снимаешь 
самый вопросъ. 

Л. Г. повидимому знакомь съ теор1ей 
марксизма, хотя, откровенно говоря, ме
ня несколько удивляетъ его снисходи
тельное отношеше къ «теор1ямъ» Лени
на Если же несмотря на это, онъ счи
таешь, что даже идейный комсомолецъ 
ничего, кроме чувства жалости къ себе, 
возбудить не можетъ, — то мне доба
вить больше уечего. Думаю, однако, что 
факты (живучесть коммунизма въ Рос-
сш, коммунистичеоая вл1янш за-грани-
цей) говорятъ противъ Л. Г. Думаю, что 
всякш, кто ознакомится съ марксист
ской литературой и будетъ иметь въ ви
ду не чекиста, сладострастно разстрели-
вающаго свои жертвы, и не сатаниста-
безбожника (статья движенца изъ Софш 
— День Непримиримости), а самыхъ 
обыкновенныхъ русскихъ студентовъ и 
студентокъ, тотъ поиметь, о какихъ иде-
алахъ и искашяхъ я говорю. 

Большое количество разочаровавшихся 
въ коммунизме, о которыхъ напоминаетъ 
мне Л. Г.,. означаешь только то, что ма-
тер1алистическое м1ровоззреше не мо
жетъ дать лолнаго удовлетворешя. Но 
отсюда совсемъ не следуешь, будто эти 
разочаровавппеся ждутъ — не дождутся, 
когда они смогутъ присоединиться къ 
намъ. Думаю, что если бы они ближе 
познакомились съ нами, то мнопе изъ 
нихъ только укрепились бы въ своихь 
коммунистическихъ тенденщяхъ. 

Л. Г. заканчиваетъ свой ответь призы-
вомъ «твердо знать свою цель и не
уклонно, не глядя по сторонамъ, итти къ 
этой цели». Но где же тотъ путь, по ко

торому намъ надо итти. Я имею въ виду 
не путь личнаго совершенствовашя каж-
даго изъ насъ, а именно НАШЪ путь, 
путь Движешя. И куда итти? Если наша 
конечная цель есть возстановлеше при
ходской жизни и т. д., то никуда итти не 
надо. Достаточно стоять на месте и 
ждать, пока обстоятельства не позволять 
намъ начать возстановительную работу. 

Боюсь, что къ этому и сведется роль 
Христианства въ томъ тяжеломъ кризисе, 
черезъ который мы теперь проходимъ. 
Какъ ни относиться къ текущимъ собы-
т1ямъ, врядъ ли кто будетъ оспаривать, 
что мы переживаемъ критическую эпоху, 
когда на н||иихъ глазахъ разрушаются, 
старые устои жизни и нарождается что-
то новое. Слишкомъ очевидно также, что 
христиане въ этомъ процессе НИКАКОГО 
учаспя не принимаютъ. Они находятся 
или на положенш гонимыхъ, или стоять 
въ стороне отъ главнаго хода событШ и 
судорожно цепляются за старое. По-
томъ. когда угаръ войны и революЩШ 
разсеется, и жизнь отстоится въ новыхъ 
формахъ, они, вероятно, воспримутъ это 
новое и притомъ съ такимъ видомъ, какъ 
если бы оно было результатомъ ихъ соб-
ственыхъ усилш. Такъ было въ послед-
ню передъ нашимъ временемъ критиче
скую эпоху, эпоху французской револю
ции. Французская револющя тоже про
ходила подъ знакомь гонешй против ь 
Христанства. Только много позднее Хри-
ст!анство узнало въ политическихъ иде-
яхъ свободы и равенства свои собствен
ные идеалы. Вероятно, такъ и будетъ и 
теперь. • Но неизвестно, имеемъ ли мы 
право летъ на пятьдесятъ отставать отъ 
событш. 

В. Расторгуевъ. 

Мартъ, 1933 . 
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Милость Бояия. 
(Обновление иконы въ ДвинскЪ). 

Въ первыхъ числахъ октября 193-2 года 
Е. А. Б., бывшая учительница, вернувша
яся изъ деревни, тдъ она надеялась от
дохнуть и поправить здоровье, совершен
но больной, заметила на старинной, давно 
почерневшей иконе, висевшей въ углу 
первой комнаты, несколько бирюзовыхъ, 
мутповатыхъ пятенъ. Решивъ, что пятна 
— отблескъ солнца изъ соседней комна
ты, Е. А. не придала имъ никакого значе-
тя, У Е. А. оказалась водянка въ очень 
опасной форме: врачи опасались, что бо
лезнь грозить смертельнымъ исходомъ. 
Черезъ несколько дней Е. А. заметила, 
что голубыя пятна на иконе не только не 
пропали, но и увеличились. Понемногу 
стали проявляться и лики Святыхъ. 

Интересна история иконы. Въ 1829 г., 
когда дедъ Е. А. женился, его благосло
вили этой иконой. Въ это время ему 
было около 35 летъ, а икона была напи
сана еще до его рождешя. Въ 1824 году, 
когда выходила замужъ мать Е. А., ее 
благословляли этой же иконой. После 
рождешя Е. А. икона находилась посто
янно на ея глазахъ. Понемногу отъ вре
мени икона потемнела. Во время наводне-
шя 1922 г. въ Двинске икона пробыла 
въ воде 10 дней, но это не испортило ея 
совершенно. Иконе не меньше 

Прошелъ почти месяцъ поеде того, 
какъ хозяйка иконы заметила чудо. 10^го 
ноября передъ иконой отслужили пер
вый молебенъ. Съ техъ поръЩйолебны 
начали служить регулящ|_два раза въ 
неделю. Черезъ полгода уже ясно обо
значились лики святыхъ и подписи надъ 
ними: св. Николай, Мирликшск1Й Чудо-
творецъ, св. Германъ, Патр1архъ Кон
стантинопольски, и св. мученица Парас

кева. Фонъ залитъ голубымъ. бирюзовымъ, 
неземнымъ светомъ. Сзади холмы и до
рога. Сверху, изъ разверстыхъ облаковъ-
тучъ льются ярюе лучи света, въ которыхъ 
теперь начинаешь вырисовываться еще 
какой-то ликъ. 

Несмотря на безпокойства, причиняе-
мыя частыми богослужешями, Е. А. со
вершенно исцелилась отъ своей болезни. 
Каждый молебенъ маленькая квартира 
была переполнена молящимися всехъ со-
слов1й и возрастовъ. Начали поговаривать 
о перенесенш иконы въ Борисоглебскш 
соборъ, прихожанкой котораго была Е. А. 
Наконецъ, решили перенести въ канунъ 
Никодина дня по старому стилю. 

* 

Крестный ходъ всегда действуешь на 
душу особымъ образомъ. Есть въ немъ 
могучая внутренняя сила, увлекающая и 
притягивающая. Но это былъ исключи
тельный крестный ходъ. Въ соборе, на 
дворе, на огромной площади передъ со-
боромъ, — стоять кучками — ждутъ. 
Пахнешь распустившейся березой, почка
ми тополей... Раздался благовестъ, зазву
чали слова пасхальнаго канона. И хоръ, и 
народъ, и белая церковь, и убеленные се
диной священнослужители, и кликуша-
нищенка — все стали чемъ-то однимъ. 
Итти недалеко. На всемъ протяженш отъ 
церкви до места нахождешя св. иконы 
стоить народъ. Много было разныхъ тол-
ковъ, когда обновилась икона. Были и 
сомнешя, и невер.е, и насмешки, и него-
доваше, и клевета. Все перемололось. Съ 
черной же доски столетий иконы смот-
рятъ святые лики угодниковъ. 
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Выносятъ икону. « С в . отче Николае, 
моли Бога о насъ» , поетъ хоръ, — «Св. 
отче Германе, моли Бога о насъ, святая 
мученица Параскева, моли Бога о насъ» . . . 

Толпа притихла. Высоко плыла на р а з -
украшенныхъ носилкахъ икона. Передъ 
ней несутъ душистыя вътки полураспу
стившейся черемухи. Всъ старались подой
ти подъ икону или поднести ее. Невольно 
всъ — и евреи, и коммунисты, и маркси
сты, в'Ьруюшде и невърунлще, други и не
други, в с е обнажили головы. Руки маши
нально делали крестное знамеше, а изъ 
глазъ текли слезы — радостно - груст
ные, согревающее и очищаюшде. Вся ули

ца движется равномерно въ одномъ на
правленна. 

Интересно всмотреться въ толпу много
головую. Видны знакомыя растроганный 
лица движенцевъ, для более знающаго че-
ловвка видны и невъруюшде. С о б о р ъ 
близко — а жаль. Кругомъ света можно 
было бы обойги всл^дъ за иконой и не 
устать. 

Вся народная масса влилась обратно въ 
храмъ. Икону водрузили на в о з в ы ш е ш е . 
Начался молебенъ, потомъ всенощное 
бдъше. 

«Величаемъ тя, святителю отче Нико
лае, и чтимъ святую память т в о ю » . 

О Алексий В а н е к ъ . 
Къ 25~лът1ю слуи||н1я в ъ священномъ с а н е ) . 

? Ш 5 ^ Л Е К С ^ Й В А Н Е К Ъ Р°Аипся въ 1877 г. средоточеннымъ характеромъ. Образова-
въ семье чешскаго инженера путей СОрЩ те онъ получилъ въ пражскомъ чешскомъ 

щ е ш я в | Ш Щ $ ю к л а х ъ (Чех1я). - ' ^ Щ ^ р е -
щтщ ф&^$ыяъ;$авваиъ: Щославоф. Съ 
детства он4г^^[ичался ^иокойнымъ^^Ш 
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реальиомъ р о т и щ е , которое окончилъ въ 
ЩЙ7 ш д у . | ^ ъ бы^еость свою въ училище 
онъ о з н а к о м и л с я съ тогдашнимтЙнаетоя-



телемъ русскаго православнаго консуль
ская храма о. Апраксинымъ; последнШ 
произвелъ на него большое впечатлите, 
а православный службы и yчeнie Церкви 
заставили его глубоко задуматься надъ 
вопросомъ — «где правда?». Молодой 
Ярославъ Ванекъ начинаешь петь въ хоре 
Свято-Николаевскаго храма и вскоре тай
но отъ своего отца, въ Вене, принимаешь 
православ1е. Потомъ онъ становится пса-
ломщикомъ въ Св. Николаевском- храме 
и досконально изучаетъ православное пе-
ше и богослужете. Черезъ несколько 
летъ онъ уезжаетъ въ Россш, куда его 
влекла жажда получить богословское об-
разоваше и познакомиться со «святой 
Русью», любовь къ которой, стала его от
личительной чертой.Шъ Россш онъ окону* 
чилъ Волынскую семинарпо съ правомъ 
посгуплешя въ'академио. Но, желая сразу 
же активно послужить развитпо правосла
вия среди чеховъ, жившихъ на Волыни, 
онъ не идетъ въ Академио. Годъ про
водить онъ въ качестве послушника 
при арх1ерейскомъ доме владыки Антотя, 
а 13 марта 1908 г. рукоположенъ былъ 
въ санъ 1ерея и назначенъ въ село Гуль-
чу Волынской епархш. О. Алексей при
нялся за работу со всемъ рвешемъ горя-
чаго и любящаго сердца. Работать ему 
пришлось не только среди своихъ сооте-
чественниковъ - чеховъ, но и среди рус-
скихъ сектантовъ баптисто§ь. Благодаря 
своей редкой интеллигентности, начитан
ности, любознательности (его единствен
ное почти имущество, это — книги) и 
доброте, онъ сумвлъ привлечь и этихъ 
упорныхъ противниковъ св. веры и до
биться значительныхъ успеховъ. Во вре
мя войны село, где священствовалъ 
о. Алексей, оказалось въ прифронтовой 
полосе, и волна войскъ и беженцевъ бук
вально опустошила этотъ районъ; о. Алек
сей, отправивъ свою семью въ Любни, 
Полтавской губернш, остался на месте, 
продолжалъ работу среди сыпного тифа, 

голода и горя. Любовь крестьян ь «къ на
шему хорошему попу» проявилась особен
но во время большевизма, когда онъ не 
разъ подвергался опасности быть разстре-
ляннымъ. Крестьяне защищали й скрывши 
его. После заключения мира и образова
ли Чехословацкой республики, пражская 
православная община вызвала о. Алексея, 
чтобы онъ всталъ во главе разроставша-
гося тогда лгежду чехами православнаго 
движешя. О. Алексей съ восторгомъ от
правился въ путь, т. к. мечтой всей его 
жизни было увидеть свой народъ снова 
въ лоне Правосланой церкви. Обстоятель
ства помвшали этому, и о. Алексей, по
сле. 4 летъ непрерывныхъ трудовъ, снова 
возвратился къ русской пастве, ставъ на-
стоятелемъ русскаго храма въ Брно, при 
Братстве Преподобнаго Серия на Мораве, 

^тагасодъ бщенъ и недруженъ, не хвата
ешь денегъ на предреты первой необходи
мости, на топливо зимой, приходится бе
гать по грошевымъ урокамъ. Но светелъ 
духъ о. Алексея, глубока его вера, огнен
но его слово.Онъ готовь умереть съ го
лода, но не пойдетъ на компромиссъ съ 
совестью, не пойдетъ на «реформы» въ 
вере, не согласится «модернизировать» 
святое учете. Его жизнь — жизнь стран
ника, «иного града взыскующаго». Неж
ной любовью полюбилъ о. Алексей Дви
жете и нежной любовью любяшь его дви
женцы. Съ самаго начала Движешя онъ 
принимаетъ въ немъ учаспе, за последшя 
пять летъ онъ особенно тесно сросся съ 
нимъ сталъ его главою въ Брно, вернымъ 
защйщйкомъ и примеромъ. Сколько неж-
наго вниматя, сколько любви, сколько 
словъ горячаго учаспя и пониматя ока-
залъ онъ намъ! Подъ его вл1яшемъ мы 
сформировались, подъ его. тепломъ рас
цвела наша школа и наши дети научи
лись любить Бога. О. Алексей веришь въ 
Движете и считаетъ его роль въ буду
щей Россш огромной. Въ последше годы 
онъ сталъ Щщепризнаннымъ вождемъ и 
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чешской православной молодежи, возглав- Въ радостный день юбилея мы жела-
ляетъ ихъ конференцш, пишешь въ ихъ емъ ему отъ всего сердца еще долго жить 
журнале и всячески старается приблизить , | на благо св. Церкви и нашихъ душъ. Мно-
часъ осуществлешя своей заветной меч- гая лета... 
ты о возвращение Чехш въ Православ1е. 

П о с в я щ е ш е въ е п и с к о п ы а р х щ ц а к о н а Г. Б а к с т о н ъ . 
24 февраля, въ день св. еванг. Матфея 

(по западн. ст.) въ кафедр. соборе св. 
ап. Павла, въ Лондоне, былъ посвященъ 
въ санъ епископа архщцаконъ Гарольдъ 
Жоселинъ Бакстонъ, съ назначешемъ его 

сейне Средиземнаго моря и на Балка-
нахъ, епископу Гибралтарскому постоян
но приходится тесно соприкасаться съ 
Православными Восточными Церквами и 
щ£скими православными приходами на 

Епископъ Г. 
правящимъ епископомъ въ Гибралтар
скую епархпо. 

Мисая Гибралтарскаго епископа для 
насъ православныхъ представляешь ту 
особенность, что, помимо прямой задачи 
управлешя подведомственными англикан
скими приходами, разбросанными въ бас-

Бакстонъ. 
юге Францш и въ др. странахъ его об
ширной епархш. 

Лоследнимъ епископомъ Гибралтар-
скимъ съ 19*27 г. былъ большой другь 
Православной Церкви еп. Хиксъ, НЫНЕ 
назначенный на древнейшую кафедру въ 
Англш въ г. Линкольнъ. Насъ русскихъ 
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глубоко трогало неизменно внимательное 
и дружеское отношеше еп. Хиксъ къ Б о 
гословскому Ин-ту въ Париж* и къ 
Русск. Студ. Христ. Д и ж е ш ю ; проъзжая 
черезъ Парижъ еп. Хиксъ неоднократно 
посвщалъ и наше Дв . и Богосл. Инсти-
тутъ. 

Вновь назначенный еп. Бакстонъ, какъ 
и его предшественникъ, является также 

наго движешя рабовъ въ начал* Ш : | |ц сэ
ра Бакстонъ; мать же еп. Бакстонъ, л э -
ди Викюрая (жена сэра Томасъ) была 
исключительно религюзной и благоче 
стивой женщиной и пользовалась не-
обыкновеннымъ вл!яшемъ въ анппйскомъ 
обществ* въ эпоху королевы Викторш. 
Р б р а з о в а ш е еп. Бакстонъ получилъ въ 
Кэмбридж*,. и вскор* поел* окончашя 

Епископъ Хиксъ, 
болыпимъ другомъ Православной Церкви. 
Въ т е ч е т е многихъ л*тъ, живя на ближ-
немъ Восток*, онъ т*сно соприкасался 
съ Православной Церковью. Въ его назна
ч е н а еп. Гибралтаоскимъ, мы, православ
ные, видимъ то внимательное и любовное 
отношен!е Англиканской Церкви къ Пра-
вославш, какое она проявляетъ въ тече
т е многихъ десятковъ л*тъ . 

Еп. Гарольдъ Бакстонъ правнукъ зна-
менитаго хриспанскаго д*ятеля Англи
канской Церкви и лидера освободитель-

Университета былъ рукоположенъ во свя
щенники и назначенъ мисеюнеромъ вь 
Бурму. Л о возвращенш въ Европу, онъ 
поселился въ Болгарш и принималъ жи-
в*йшее учас^ю въ организации помощи 
болгарскому народу въ годы войны съ 
турками передъ м1ровой войной. Во вре
мя м1ровой войны и поел* нея (до 1923 
года) еп. гБакстонъ беззав*тно отдается 
л*лу помощи армянамъ, пострадавшимъ 
отъ пресл*довашя турокъ ; въ дни смирн-
ской, катастрофы мы видимъ его помо-
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гающимъ грекамъ. Въ 1923 г. еп. Бак-
стонъ возвращается въ Англда и назна-

|[%чается настоятелемъ деревенской церкви 
въ епархш еп. Гора — величайшаго дея
теля единешя Церквей, знатока патристи-
ческой и аскетической литературы и за
щитника сошальной правды. Еп. Горь 
(ныне покойный) происходивши изъ. 
аристократической, богатой .семьи, все 
свое богатство, умственныя и духовныя 
силы отдалъ на служеше Церкви, рабо
чему классу. Въ своихъ трудахъ онъ рас-
крывалъ сощальное учете Христа, и Его 
Св. Церкви, и создалъ сильное церков
ное сощальное течете, выявившееся въ 
образованш Хриспанско-Соцюлогической 
Школы и журнала <<Chnstendom^, Еп. 
Бакстонъ, какъ верный ученикъ еп. Го
ра, р*шилъ продолжать деятельность 
своего учителя и отдалъ силы служенио 
Св. Церкви, страждущимъ, гонимымъ и 
рабочему классу. Еще въ 1 9 1 9 г. еп. Бак
стонъ все свое состояше передалъ на об
разование фонда для помощи христ1ан-
скимъ начинашямъ, связаннымъ съ защи
той хриспанской сощальной правды, для 
пособШ рабочей молодежи, учащейся въ 
высшихъ богословскихъ школахъ и при
нявшей решеше посвятить себя церков
ному служенио въ рабочихъ районахъ. 
Последше годы передъ посвящешемъ еп. 
•Бакстонъ провелъ въ должности архи-
дгакона на о. Кипр* (для пояснешя не
обходимо сказать, что должность архи-
д1акона въ Англи)^ Церкви яляется од
ной изъ высшихъ должностей; архшиа-
конъ, обычно, — одинъ изъ ближайшихъ 
сотрудниковъ епископа, исполняющей ад-
министративно-дйсциплинарныя функщи; 
въ сфер* деятельности архщцакона есть 
некоторое сходство съ институтомъ въ 
нашей Церкви благочинныхъ, но по че
сти архид1аконы стоять ближе къ поло
жению викарныхъ епископовъ P^VCCK. Пра-
восл. Церкви). 

Щ- Въ день посвящешя, къ 11 ч. утра, не-

смотря на то, что былъ будшй день, 
огромный кафедральный соборъ былъ по-
лонъ. Гости и друзья занимали особо от-" 
веденныя места, ближе къ алтарю; въ чи
сле гостей были священники Греческой 
и Русской Православн$1хъ Церквей. Ров
но въ И ч. утра полились звуки органа 
и cjfc западной стороны двинулась торже
ственная процесоя: впереди несли Св. 
РаспятЕе, далее следовалъ хоръ въ бе
л ы ^ пелеринахъ,: священники и посвя
щаемые въ епископы (кроме еп. Баксто-
на, былъ посвященъ также въ епископы 
викарш епископ^ Нигерскаго); семнад
цать епископовъ въ красныхъ манпяхъ и 
apxien. КентедаберШсюй — передъ нимъ 
несли apxienfl хрустальный въ золотой 
оправе Крестъ, замыкали mecTBie; въ 
группе шестовавшихъ епископовъ былъ 
и грече'скш митропогдатъ Германосъ. Во 
время шествЕя процессш хоръ исполнялъ 
гимнъ: 

ЙрСойди Святой Духъ, сойди, 
Пролей Свой лучъ Божестеннаго 

Света 
Изъ Твоего Зребеснаго Цароъчя»... 

Божественную Литурпю совершалъ ар-
х1епископъ Кентербершскш въ сослуже-
нш епископовъ Лондонскаго и Салисбю-
ршскаго. 

После.#Символа Веры, было соверше
но посвящеше возложешемъ рукъ всехъ 
епископовъ во главе со старо-католич. 
еп. jjpOMb Берендсъ изъ Девентера; а 
apxien. КентербершскШ возложилъ на по-
свящаемаго еп. ЩБакстона наперсный 
крестъ, поднесенный еп. Бакстону въ 
1916 г. митрополитомъ нашей Церкви Ев-
лопемъ. 

Присутствуя на этомъ торжестве какъ 
гость, какъ рядовой членъ англо-русска-
го Содружества Св. Албатя и препод. 
Серия Радонежскаго, тесно соприкасае
шься съ^англиканами въ течете послед-
нихъ пя^й летъ, я непосредственно ощу-
шалъ —Цакое глубокое сознаше и какая 
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въра въ значение церковной 1ерархш хра
нятся въ Англик. Церкви; присутств1е и 
учасие в ъ торжественной процессш мит
рополита Германоса являлось величай-
^ й м ъ симоломъ глубокой внутренней свя
зи Англиканской* и Православной Цер
квей. 

За объдомъ, поел* посвящешя, еп. 
Бакстонъ обратился ко всъмъ присут-
ствующимъ съ словомъ, въ которомъ, 
указавъ на сознаше всей ответственно
сти своего новаго служешя, просилъ 
вс^хъ молиться за него, ибо только мо

литва въфующихъ поможетъ ему преодо
леть все трудности служешя св. Церкви 
въ современномъ м1ре. 

Эту просьбу и обращеше къ намъ на-
шегоЯдруга — еп. Бакстона мне хочет
ся передать всемъ нашимъ друзьямъ, и 
особенно темъ, кто принимать учас11%; 
въ исключительно важной миссш сбли-
жешя и единешя Церквей. Да поможетъ 
Господь новому епископу въ его труд-
номъ, особенно въ наши дни, апостоль-
скомъ служенш. 

Ф. Т. Пьяновъ. 

Н о в ы я книги 
|Йр!Я брошюръ «Христианство на безбожк<>мъ фронте». 

УМСАнПрессъ приступила къ изданцо 
спещальной серш брошюръ подъ общимъ 
назвашемъ «Христ1анство на безбожномъ 
фронтЬ», посвященныхъ положительному 
хриспанскому раземотренш и р е ш е н ш 
техъ т?опросовъ, которые безбожная про
паганда пытается использовать въ качест
в е средства обвинешя противъ христ1ан-
ства. 

Спокойное, серьезное, научно добросо
вестное изложение положительныхъ хри-
ст1анскихъ взглядовъ съ признашемъ 
ошибокъ, являющихся результатомъ че
ловеческой слабости и греховности хри-
ст1анъ, съ указашемъ исторически быв-
шихъ искаженШ идеаловъ хриспанства, не 
только является достойнымъ опроверже-
шемъ обвинение безбож1я, но и намеча-
етъ лиши дальнейшей сощально - полити
ческой работы церковнаго общества. 

До настоящаго времени вышли три бро
шюры: Г. Федотовъ «Сощальное значеше 
хриспанства»; Н. Бердяевъ «Хрисланст-
во и активность человека»; С. Л. Франкъ 
«Личная жизнь и сошальное строитель
ство», 

Въ брошюре Г. П. Федотова данъ 

очеркъ судьбы идеи социальной правды въ 
мысли Щ;жизни церкви. Въ ХрцШанстве 
есть с о ц 1 а л ь ' Н ы й дагматъ, этотъ дог-
матъ совпадаетъ съ учешемъ ^Церкви, съ 
учешемъ ©^братской жизниЖ Два луча 
Евангел1я освъщаютъ й$гть, въ направле-
щ$1 котораго должно и|Ьги у&уроеше со-
шальной действительности, практиче
ское ос^ществлеше сощальнаго догмата: 
а) сострадающая любовь должна быть 
папр&вщш не только къ дущр: ближняго, 
но и къ его телу, и б) $р> идеаломъ брат
ства не совместимо существоваше р е з -

щ х ъ сощальныхъ противоречив. Христь 
анскЩ коммунизмъ любви первой общи
ны въ 1ерусалиме былъ г е р о и ч е с к и ^ вы-
ражешемъ .Щристнскаго сощальнаго и |р£ 
ала. |Энъ, несмотря на незрачу, сохраня-
етъ для хриспанства определяющее зна-
чеше. Христ!анство^ставши господству
ющей релипей, не забыло этого идеала. 
В е л и т е отцы Церкви|~— особенно св. З'Шщ 
тоустъ и Василш Велик1щ •—- «по$|ван-
гельски судили ъфъ»: 'Ш^Ш^вя ,4|оей за 
дачей непосредственн^^Ш. радиШзднаго 
преобразовашя общест^^Тййй;, въ оЩШЩ-} с т в лжШ№ а л ь# й

 • правды 'жЩШ об-
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наружеше подлиннаго усвоешя Христова 
учешя. Церковь усвоила завить своихъ 
великихъ отцовъ. Истор1я и Восточной, и 
Западной Церквей — въ своемъ основномъ 
направление — есть постоянная, духов
ная борьба за смягчеше сощальной • не
правды, посильное облегчеше тяжелаго 
положения «труждающихся и обремен-
ныхъ», какъ путемъ воздейсгая на со
весть богатыхъ и правящихъ, такъ и пу
темъ непосредственно сощальной актив
ности Церкви. Возрождеше и Реформа
ция, утвердивппя торжество индивиду
ализма, облабили «сощальное направле-
ше» въ церкви. Въ кальвинизм* хозяйст
венный индивидуализмъ получилъ даже 
религюзное оправдаше. Русская церковь 
до Петровской реформы свято хранила 
завътъ о сошальномъ дух* Хриепанст-
ва. Поел* реформы Петра «протестант
ская и новокатолическая этика релипоз-
иаго индивидуализма проникли и въ рус
скую церковь». Въ результат* — пропо
ведниками сощальной правды становятся 
безбожники, рабоч!е проникаются враж
дой къ хриспанству. Существенно хрисп-
анскш идеалъ, невозможный вн* христ1-
анства. становится средствомъ борьбы 
противъ хританства. Марксъ въ своемъ 
ученш изувъчилъ правду сощальнаго те-
чензя, отр*завъ работниковъ отъ м1ра 
религюзныхъ и культурныхъ ценностей. 
Таковы основныя точки, намъченныя бро
шюрой Г. П. Федотова/Лосл*дшя стра
ницы брошюры посвящены краткому 
очерку усиления сощальной деятельности 

-^р1 'ст1анскихъ церквей въ наши дни. Бро
шюра написана удивительно ясно, проник
нута большимъ личнымъ воо^шевлен1-
еЩ, Отечесюй матер1алъ, хара1|теризую-
Щ1Й социальные взгл^ы отцовъ 1У века, 
выбранъ съ большимъ мастерствомъ — 
на немногомъ раскрываетъ5хамое суще
ственное. Каждый, кто дум||^й^1адъ пу
тями Церкви въ наше время,' кто хочешь 
бороться противъ безбояпя, обязательно 

долженъ познакомиться съ этой содержа
тельной, захватывающей брошюрой. 

Въ брошюр* Н. А. Бердяева затронуто 
и последовательно разобрано другое по-
ложеше антирелипозной пропаганды — 
обвинеше христианства въ томъ, что оно 
отрииаеть активность челов*ка. Н. А. Бер-
дяевъ показываешь, что хриспанство ак
тивно по самему существу, — этого тре-
буетъ основная запов*дь хриспанства -— 
«Ищите царств1я Бож1я». Наибольшая ак
тивность въ исторш раскрылась именно 
въ хриспаискш перюдъ исторш. Самое 
понят!е исторш, какъ динамическаго про
цесса, движущагося къ осуществлешю 
смысла, создано хриспанствомъ. Хриеп-
анство, перенеся центръ челов*ческаго 
бьгпя внутрь, положивъ его въ челов*че-
скомъ дух* и въ отношнш этого духа къ 
Совершенном}7 Духу — Богу — впервые 
освободило челов*ка отъ рабствовашя 
природ*, подчинила судьбу челов*ка не 
стих1ямъ природы, а Богу, гт основ* того 
духовнаго освобождешя, которое дало че-
лов*ку хриспанство, оказалось возмож-
нымъ и развипе естествознашя и техники. 

Хриспанстфо необычайно возвышаетъ 
челов*ка — онъ образъ БожШ и подоб!е, 
твореше Бож!е, а не порождеше природ-
ныхъ процессовъ, не в*дающихъ свобо
ды. Господь 1исусъ Христосъ — Вогъ во-
челов*чивцпйся. Этимъ челов*ческая при
рода поднимается на необычайную высо
ту —| становится способной къ обоженпо. 
Хриспанство является единственной рб'-
липей, которая в*ритъ не только въ Бога, 
но и въ челов*ка. Не христ!анство, а ма-
тершлистическш марксизмъ осуждаешь 
челов*ка на пассивность, превращаешь его 
въ средство, въ орудДе сощальнаго кол
лектива. Активизмъ челов*ка, утверждае
мый и осуществляемый матер1алистиче-
скимъ коммунизмомъ, есть активизмъ 
сощальнаго автомата. Для хриспанства 
активность есть функщя челов*ка, для 
марксистскаго активизма — челов*къ есть 



[функщя активности. Советское преклоне-
те передъ «активностью» есть порабо-
щеше человека потоку времени, уничто
жение смысла и оправдашя человеческаго 
существовашя. Ввра въ «чудеса техники», 
противопоставлеше ихъ религюзному 
чуду, является результатомъ непонимашя 
природы чуда и природы техники. Чудо 
— выходъ за пределы данной замкнутой 
системы природныхъ силъ, вхождеше въ 
нихъ еще большихъ духовныхъ силъ. 
Чудо предполагаетъ огромную активность 
человеческаго духа, утверждаетъ ее. Тех
ника — только комбинащя существующа-
го, подчиненная практическимъ цълямъ. 
Она, становясь бездуховной, превращает
ся въ источникъ самаго полнато и тяжкаго 
рабства... Для активности необходимъ вы
ходъ за пределы существующей природ
ной и сощальной необходимости, подчи-
неже ея человеческому духу. Это даетъ 1 

только хщспанство, а не сощальныя уче-
нщ. 

Уже этотъ кратюй перечень о м е л ь -
ныхъ мыслей и положешй брошюры Н. А. 
Бердяева достаточенъ для того, чтобы по
чувствовать ея содержательность и «со
временность». Приведенный въ брошюр* 
критически анализъ внутреннихъ проти
воречив марксизма — неотразимъ. Горячо 
рекомевдуемъ ее внимашю вс*хъ. 

Брошюра С. Л. Франка — «Личная * 
жизнь и сощальное строительство» по

священа разсмотрънт вопроса о соотно
шения между глубиной культуры личности 
и сощальнымъ творчествомъ. С. Л. Франкъ 
въобстоятельномъ и убъдительномъ ана
лиз* показываешь, что отрицаше личной 
жизни, попытка растворить ее «въ кол
лектив*», — въ Западной Европе и Аме
рик* въ форм* «д*лячества», въ СССР-— 
въ фанатизм* сощальнаго строительства, 
— неизбежно приводить къ краху, какъ 
личному, такъ и сощальному. Раствореше 
личности въ коллектив* приводить къ 
тому, что жизнь разлагается — коллек-
тивъ гибнетъ въ ту минуту, когда, каза
лось, онъ достигъ наивысшаго торжест
ва. 

Съ большимъ мастерствомъ С. Л. 
Франкъ вскрываешь внутреннее неустра
нимое противоречие всякаго фанатизма 
сощальнаго строительства, пояавляюща-
го реальную человеческую л и д ^ ^ г ь во 
имя блага « будрцаго поколешя ». 
Фанатизмъ сощальнаго строительства 
въ этомъ случае съ неизбежностью пре
вращается въ идолопоклонство и изувер
ство. Въ наши дни соблазнъ «гранднпна-
го строительства» владеетъ многий . Бро
шюра С. Л. Франка, вскрывая пустоту 
стоительства ради строительства, даетъ 
матер1алъ для оценки и этихъ увлечеЩй-; 
«размахами» и намечаетъ пл ги, 'въ Щ: 
правленш которыхъ следуетъ и^щЩ,;пра-
вильнаго выхода. 
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