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И з ъ т в о р е ш й Св . Г о а н н а З л а т о у с т а . 

ПРОПОВ-ЬДЬ жизнью. 
Прежде словъ мы (хриеиане) должны 

поражать невърующихъ своею жизнью 
— ибо она есть великое оружие. Неопро
вержимое доказательство есть доказа
тельство отъ дЬлъ: на словахъ, сколько 
бы ни • разсуждали съ ними, но если 
жизнь наша не лучше ихъ жизни, то не 
будетъ никакой пользы. К о они обра-
щаютъ внимаше не на слсЗн, а испытыва-
ютъ дъла наши и говорить: ты прежде 
убедись въ истинт» словъ своихъ и тогда 
убъждай другихъ. Если ты говоришь, что 
безчисленныя блага ожидаютъ насъ въ 

:,Щцущей жизни, а самъ поступаешь такъ, 
какъ если бы ихъ не было, прилъпляясь 
къ благамъ настоящимъ, то дъла твои для 
меня сильнъе словъ. Когда я вижу, что 
ты похищаешь собственность другихъ,без-
-мЬрно скорбишь объ умершихъ и гръ-
шишь во многомъ другомъ, то, какъ я 
повЪрю тебъ, что есть воскресеше? 

Вотъ, что; препятствуетъ нев1зрнымъ 
сделаться хриспанами. 

ДОЛГЪ ПОСТОЯННОЙ ПРОПОВЪДИ 
О ХРИСТЪ. 

Будемъ уловлять ихъ жизнью, изъ 
душъ ихъ созидать Церковь, и собирать 
такое богатство. Ничто не можетъ срав
няться съ душой, даже цълый м[ръ. Хотя 
бы ты роздалъ бъднымъ безчисярргныя 
богатства, ты не сделаешь столько, 
сколько обративши! одну душу. 

«Если изведешь честное отъ недостой-
наго, будйарь какъ мои уста», говорить 
Господь (1еремш, 15, 19). Великая доб-
родътель. ока||Явать милосерд^, бъднымъ, 
но не',*акова, какъ избавить кого либо отъ 
заблуждешя, ибо, кто дълаетъ это, тотъ 
уподобляется Петру и Павлу (апосто-
ламъ). Подлинно, можемъ и мы участво-

$£кь въ проповъди ихъ, оказывая ревно
стное усерд1е къ тому. 

Можно и сидя долкЦ^-с^вершать это Д Е 
Л О . Кто имъетъ друга, родственника, до-
машнихъ, пусть дълаетъ съ ними это, 
пусть говорить имъ это и уподйбится Пе-
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тру и Павлу. Что я говорю — Петру и 
Павлу? Будетъ устами Христовыми... 
Если ты не можешь обратить сто чело-
втжъ, постарайся обратить десять; если 
не можешь десяти, не пренебрегай и пя
тью; если не можешь и пяти, не презри 
одного; если не можешь и одного, и тогда 
не унывай и не оставляй делать то, что 
можешь. 

СОБСТВЕННОСТЬ И БОГАТСТВО. 
Не говорю, что иметь богатство — 

гр%хъ. Но гр-вхъ не разделять его бЬдг 
нымъ и худо пользоваться имъ. Богъ не 
сотворилъ ничего худого, но вся «добра 
зтзло» (прекра^нымъ). Следовательно, и 
богатство — добро, но тогда, когда оно 
не господствуетъ надъ им-вющимъ его, 
когда оно избавляетъ ближнихъ отъ бед
ности. 

Слова «мое»-, «твое» суть только пу-
стыя слова, а на деле не то. 

Если ты назовешь своимъ домъ, это 
пустое слово... ибо Творцу принадлежите 
и воздухъ, и земля, и вещество, и ты 
самъ, построившей домъ, и все прочее. 
Если же онъ въ твоемъ употребление, то 
и это неверно не только потому, что тебе 
угрожаетъ смерть, но и въ силу непосто
янства вещей. Душа твоя — не твоя: какъ 
же имущество твое?... Не говори: «я из
держиваю свое и наслаждаюсь своимъ» 
Это не твое, а чужое. Говорю: чужое, по
тому, что ты самъ такъ хочешь. Богъ же-
лаетъ, чтобы то, что вручено тебе для 
братШ, сделалось твоимъ. Чужое делает
ся твоимъ, когда ты употребляешь его 
на другихъ. А когда невоздержно упо
требляешь на себя, тогда твое делается 
чужимъ. 

Ты не имее^рш сострадашя и говоришь, 
что по праву употребляешь свое только 
для своего наслаждешя. Посему я гово
рю, что оно чужое. Ибо все твое есть 
общее — для тебя и твоего ближняго. 

какъ общее солнце, и воздухъ, и земля 
и все прочее». 

ПОПЕЧЕНИЕ О БЛИЖНИХЪ. 
«Ничемъ ты не можешь столько подра^ 

жать Христу, какъ попечешемъ о ближ
нихъ. Постишься ли ты, спишь ли на зем
ле, изнуряешь ли себя, но\если ты не пе
чешься о ближнихъ, то не делаешь ни
чего важнаго, и при всемъ томъ — далеко 
отстоишь отъ образца (Христа). 

Если ты, брать, остаешься безъ пищи, 
спишь на земле, ешь пепелъ, постоянно 
вздыхаешь, но не оказываешь никакой 
пользы другимъ, то не делаешь ничего 
важнаго». 

«Мы (хриспане) сделались изнежен
нее всехъ, прилепившись къ настоящей 
жизни. Если и найдется человекъ, имею-
щш въ себе, хотя несколько древняго 
любомудр!я (верности ученш Христа), 
то онъ, оставляя горда и торжища, не же
лая обращаться съ людьми и исправлять 
другихъ, удаляется въ горы. И если кто 
спроситъ его о причине удалешя, то онъ 
даетъ ответь неодобрительный: я, гово
рить, удаляюсь для того, чтобы не погу
бить себя и не сделаться неспособнымъ 
къ добродетели. Но не лучше ли тебе 
быть не столь добродетельнымъ и достав
лять другимъ пользу, нежели пребывать 
на высоте и съ презрешемъ взирать на 
погибель братШ? Если же одни не радятъ 
о добродетели, а друпе, пекушдеся о ней, 
удаляются изъ строя, то какъ мы будемъ 
побеждать враговъ нашихъ?» 

ВЕЛИКАЯ ЦЪННОСТЬ МИРА. 
• Миръ — есть источникъ всехъ благъ: 
онъ приносить съ собою радость. Поэто" 
му то и Христосъ заповедалъ апостоламъ, 
входя въ домы, тотчасъ произносить сш 
слова, какъ бы символъ всехъ благъ. 

«•Входя въ домъ, — говорить Онъ, 
|— говорите: миръ вамъ» (Матв. 10, 12), 



ибо безъ него ничто не илгветъ цены. И 
опять Онъ говорить ученикамъ: «миръ 
оставляю вамъ, миръ мой даю вамъ» 
(1оанна 13, 27), потому что имъ обус" 
ловливается и самая любовь. И пред' 
стоятель церкви не просто говорить: 
«миръ вамъ», но — «миръ всемъ». Ибо, 
какая польза намъ съ однимъ иметь 
миръ, а съ другимъ ссориться и враждо" 
вать. 

Миръ есть столь велико благо, что ТБ, 
которые водворяютъ и поддерживаютъ 

* его (между людьми), называются сына" 
мй Божшми. И справедливо: и самъ Сынъ 
БожШ пришелъ на землю умиротворить 
земная и небесная. Если же миротворцы 
суть сыны Божш, то возмутители — сыны 
Д^авола, которые радуются злу и съ боль" 
шею жестокостью терзаютъ ТБЛО Христо" 
во, чЪмъ войны, прободпиё его копьемъ, 
чемъ 1удеи, пронзивпле его гвоздями; 
то зло меньше, чъ*мъ это. Тамъ члены, 
бывъ растерзаны, снова совокупились, а 
эти будучи отторгнуты, если здесь не со" 
единятся между собою, никогда не бу* 
дутъ соединены, а остануться вне цела" 
го, т. е. Церкви. Когда ты хочешь завести 
ссору съ братомъ, вспомни, что ты воз" 
стаешь противъ членовъ Христовыхъ и 
укроти свой ПГБВЪ. Что тебе до того, 
если это человт>къ нетерпимый и низкШ, 

что нужды, если это челов^къ презрен
ный? Для него Богъ сделался даже ра~ 
бомъ и подвергся закланио: а.ты счита" 
ешь его за ничто. Черезъ это ты возста" 
ешь противъ Бога, возвышая голосъ на" 
перекоръ ему. 

Предстоятель церкви, какъ только вхо" 
дитъ, сейчасъ же говорить: «миръ 
всемъ»; когда начинаетъ беседу, гово 
ритъ «миръ всемъ»; когда повелеваетъ 
принести другъ другу целоваше (разу 
меется, взаимное целован1е верующихъ 
во время лцтург1и верныхъ), говорить 
«миръ всемъ»^; когда совершится жертва 
(безкровная) — «миръ веемы», и во 
время совершешя также: «благодать 
вамъ и миръ». Не правда ли, после это" 
го, что мы неразумно . поступаемъ, если 
столько разъ слыша (напоминаше объ 
обязанности) иметь миръ между собою, 
мы враждуемъ другъ противъ друга, 
если, и сами принимая миръ, и другимъ 
преподавая миръ, возстаемъ противъ то" 
го, кто подаетъ намъ миръ. Ты говоришь 
«и духови твоему», а выйдешь (изъ церк" 
ви) и начинаешь обносить его клеветою. 
Увы, то, что особенно и дорого въ церк" 
ви, стало однимъ внешнимъ обрядомъ, а 
не' настоящимъ дейсгаемъ. Увы, все от' 
лич1е этого воинства (т. е., церкви) оста" 
ется въ однихъ словахъ». 

Проблема христ1анскаго искусства. 
(Конспективная запись доклада В. В. Вейдле). 

Проблему релипознаго искусства во
обще и релипознаго искусства хриспан-
ской эры въ частности лучше всего мож
но понять, если обратиться сперва къ та
кой эпохе, для которой этой проблемы 
вообще не существуетъ. Религюзное ис
кусство западнаго и восточнаго хрисиан-
ства въ течете долгихъ вековъ вполне 

господствуете надъ светскимъ, и въ эту 
эпоху для него т о с а м о е р е л и Н о з 
н о , ч т о и х у д о ж е с т в е н н о . Ре-
липозная стих1я (мы ограничимся для 
краткости областью пластическихъ ис-
кусствъ) выражается не только въ тема-
матическомъ содержанш (изучаем, ико-
нoгpaфieй), но и въ самой форме худо-



жественныхъ произвелешй. Вотъ поче
му формально-стилистичеоая, кажуццеся 
на первый взглядъ только внешними раз-
лич!я между западнымъ и восточнымъ 
хриспанскимъ искусствомъ вполне отве-
чаютъ внутреннимъ различ1ямъ, противо-
полагающимъ самое христ1анство Восто
ка христ1анству Запада. 

Высшее создаше западной хриепан-
ской архитектуры, — готическш храмъ 
— преодолтэваетъ земное тяготвше, пре
вращая здаше въ систему вертикально 
устремляющихся силъ. Въ противополож
ность этому византшскШ купольный 
храмъ, отрицая и тяготвше, и усшпе, за-
мыкаетъ гармоническое пространство по-
лукруглымъ небомъ легко покоящагося 
на своихъ устояхъ купола. Идея Реймс-
каго собора — устремлеше къ небу; 
идея константинопольской св. Софш — 
духовное пребываше на небесахъ. Идей
ное содержаше выражается, какъ ви-
димъ, въ самой архитектурной форме зда-
тя. Точно также и въ изобразительныхъ 
искусствахъ оно имЪетъ возможность 
сказаться не только въ фконографиче-
скихъ ихъ особенностяхъ. Католическое 
и православное изобразительное искус
ство, коренятся оба въ искусства антич-
номъ, основаномъ на принципе: «чело-
В * Б К Ъ есть мера всвхъ вещей», причемъ 
человекъ понимается здесь какъ нераз
рывное душевно-телесное единство. Ка-
тояи.ческШ и православный художникъ 
оба стремятся (хотя бы и не вполне 
сознательно) заменить этого душевно-
телеснаго человека человекомъ духов-
нымъ, но избираютъ къ этой цели раз
ные пути. |Въ западномъ искусстве фор
мы человеческаго тела выразительно 

деформируются, ломаются (см. мишатю-
ры Х-ХН века, рельефы и статуи роман-
скихъ храмовъ), органическое единство 
разрушается, дабы сквозь него могъ про
рваться духъ. Восточное христ1анское ис

кусство къ этимъ прЕемамъ не прибега
ете; оно остается вернымъ не столько 
античности вообще, сколько именно гре
ческой евритмш и гармонш. Оно не на-
силуетъ тела, а лишь делаетъ его неве-
сомымъ, прозрачнымъ, едва задевающимъ 
внимаше такъ, что бы духовная сущность 
могла его безпрепятственно просквозить. 
Отсюда затушеванность собственно дра-
матическихъ и повествовательныхъ эле-
ментовъ въ православной иконописи и, на-
оборотъ, сперва линейно-выразительный, 
формальный, а потомъ и повествователь-, 
ный драматизмъ западно - хриспанскаго 
искусства. Отсюда же и почти полное ис-
ч,езновеше изобразительной скульптуры 
въ православномъ искусстве, пугающем
ся ея чрезмерной выпуклостиЯи кон
кретности, и возможность ея в#; запад
номъ средневековомъ искусстве, где ор
ганическая ея формы подвергаются выра
зительному искаженно. 

Эти различ1*я художественнаго стиля 
легко связать еъ различ1ями стиля рели-
познаго, а эти последшя въ свою оче
редь подчинить догматическимъ расхож-
дешямъ западной и восточной церкви. 
Что же это доказываетъ? Это доказыва
е т ^ что эстетическое н е п о с р е д 
с т в е н н о (а не при посредстве, напри-
меръ, морали или ТБХЪ ИЛИ иныхъ цер-
ковныхъ т e м ъ) связано съ религюз-
нымъ, непосредственно вытекаетъ изъ ре-
лигюзнаго. (Не следуетъ см вшивать эсте-
тическаго съ «эстетизмомъ» : эстетизмъ 
также относится къ искусству, какъ хан
жество къ религш). Однако непосред
ственная эта связь искусства и релипи 
не везде, и не всегда въ равной мере, 
осуществляется на деле въ имеющемся 
налицо въ данную эпоху художествен-
номъ творчестве и художественномъ со-
знаши.Показателемъ полнаго ея осущест
вления следуетъ признать ц е л о с т н ы й 
с т и л ъЩ п р о н и к н у т ы й ц е р к о в -



н ы м ъ с.оде р ж а н 1 е м ! ъ (византШ-
ское и древне-русское искусство, искус
ство западнаго средневековья). Не впол
не, но все же еще въ значительной мере 
осуществляется эта связь при господ
стве целостного художественнаго стиля, 
у:ке отрывающагося ида.уже оторвавша-
гося отъ церкви (западное искусство 
XIV-XVI.II в. в.). И наконецъ связь 
окончательно грозить нарушиться при 
о т с у т с т в ! и целостнаго стиля, при 
анархической разобй^ности творчества, 
отдельныхъ художниковъ (все европей
ское искусство XIX века и нашего вре
мени). Заметимъ, что полне аналогич-
ныя стадш можно установить въ разви-
тш нравственнаго сознашя (мораль, от
рывающаяся отъ релипи и индивидуали
стическое и релятивистическое разложе-
ше морали). 

Пояснимъ эту схему. Что йдкое стиль? 
Стиль есть надличное предопределеше 
личнаго художественнаго творчества, 
предопределеше осуществляющееся не 
извне, а извнутри и потому не нарушаю
щее свободы этого творчества. Стиль, 
другими словами, есть воплощенная въ 
искусстве соборность. Стиля нельзя ис
кусственно «сделать», а готому нельзя 
его и заказать; всякш заказъ, все равно 
личный или сощальньый — только пове
леть къ подмене стиля стилизащей, а 
соборности коллективизмсиъ. Целостный 
стиль не можетъ являться результатомъ 
хотя бы и очень большого числа направ-
ленныхъ къ общей цели усилш; онъ есть 
лишь внешнее обнаружение соборности 
творчества, т. е. внутренней согласован
ности душъ, такого сверхразумнаго, ду-
ховнаго ихъ единства, смыслъ котораго 
открывается только въ релипи. Стиль, 
какъ и соборность, есть поэтому явлеше 
релипознаго порядка, 'даже если искус
ство, объединяемое имъ, лишено церков-

наго содержашя. Стиль Boзpoждeнiя, или 
барокко, даже облпрщеннаго искусства 
неверующихъ художниковъ, да^ръ не-
ко-е проистекающее въ конечномъ счете 
изъ релипознаго источника, соборное 
оправдаше личнаго творческаго акта. Ре
лигиозный генШ Микель-Анджелло *Й|д 
Рембрандта находить въ стиле своей эпо
хи необходимую опору релипозно-худо-
жественному своему творчеству. Но и ху~ 
дожникъ, совершенно чуждый релипоз
наго вдохноветя и релипозныхъ темь, 
въ этомъ же стиле черпаетъ то целост
ное вид1же м1ра, которое все же происте
каете изъ релипи. Лишь въ безстильныя 
времена, наступивш!я съ XIX века, онъ 
этой все еще религюзной опоры лишает
ся окончательно. Теперь онъ принужденъ 
выискивать наугадъ въ более или менее 
далекомъ прошломъ те образцы, ту тра-
дищю, безъ которой искусство вообще не 
можетъ существовать. Иногда это ему 
удается, чаще нетъ; вообще же искусство 
существуете сейчасъ лишь въ порядке 
каждый разъ новаго, для каждаго худож
ника, для каждаго новаго произведения 
заново совершаемаго чуда. 

Исчезновеше целостнаго стиля и со
борности торчества въ современномъ мь 
ре не привело къ созданпо какого то но
ваго, якобы вполне безрелигюзнаго ис
кусства, а только поставило всегдашнее, 
по природе своей неизменное искусство 
въ небывало трудныячуслов*я существо-
вашя. По мере того, какъ искусство 
внутренно отрывается отъ релипи, оно 
перестаетъ быть искусствомъ, оно раз
лагается, оно умираетъ. Поскольку же 
искусство еще есть, оно, хотя бы и тон
чайшей нитью, остается связаннымъ съ 
релипей. Это видно хотя бы изъ того, 
что, говоря объ искусстве, пусть даже и 
современномъ, мы вынуждены применять 
понят1я и образы релипознаго происхож-
дешя. Мы говоримъ о в о п л о щ е н а 
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замысла художника, о п р е о б . р а ж е -
н г и м1ра въ его картина. Если замыселъ 
не воплощенъ, значитъ изъ картины ни
чего не вышло; если художникъ м1ра не 
преобразилъ, значитъ онъ просто подсу-
нулъ намъ механическую его коппо. 
Внутренняя структура — живая ткань 
всякаго художественнаго произведетя 
глубоко антиномична и покоится на томъ 
самомъ с о в м ' в щ е н 1 и п р о т и в о п о 
л о ж н о с т е й , которое является осно
вой всякаго религюзнаго мышлешя, и 
высшее свое выражеше получаетъ въ 
хриспанской д о г м ^ Е с л и противополож
ности ,не совмещены, художественное 
произведете распадается на составныя 
части; если оне не достаточно противо
положны, оно оказывается вялымъ и не-
мощнымъ. Однимъ изъ частныхъ случа-
евъ этого совм'вщешя, или лучше ска
зать его В-БНЦОМЪ, нельзя не признать то 
с л 1 я н 1 е н е о б х о д и м о с т и и с в о -
б о д ы, предопред-Блешя1 и вольнаго вы
бора, которое мы усмотрели въ подлин-
номъ стиле и подлинной соборности. Са
мое понят1е ц е л о с т н о е т и , наконецъ, 
безъ котораго неозможно и подойти къ 
понимание искусства, есть понят1е, не
доступное вычисляющему разеудку и от

крывающееся до конца только религюз-
ному сознанно. 

Изъ всего изложеннаго сл^дуетъ, что 
проблема хрц|Ыанскаго искусства есть 
проблема искусства вообще. Мы видимъ, 
что искусство веками могло существо
вать безъ ^видимой, наружной связи съ 
релипей. Но безъ внутренной, пусть ху-
дожникомъ несознаваемой, связи съ ней 
искусство жить не мокетъ. Исчезновеше 
стиля угрожающе ослабляетъ эту связь, 
но еще не окончательно ее разрушаете. 
Окончательно же разрушаютъ ее тЬ са-
мыя ращонализирующдя, механизирую
щая силы, которыя разрушаютъ и худо
жественное произведете, какъ таковое. 
Разсудочнымъ сложешемъ готовыхъ со-
ставныхъ частей замысла не воплотить, 
мфа не преобразить, антиномической тка
ни художественнаго произведетя не соз
дать и целостной вселенной не постро
ить. Отторженность отъ религш, отъ ре
лигюзнаго мышлешя, отъ коренящагося 
въ религш м1ро-созерцашя и м!ро-по-
строешя (замт^няемаго разсудочнымъ мь 
ро-разложешемъ) на нашихъ глазахъ гу
бить искусство. 

Только возвратъ къ религш можетъ 
его спасти. 

Нацюнализмъ, *) 

Нацюнализмъ и коммунизмъ — две 
острыя болезни, разъедаюиця современ
ную европейскую культуру, уже и -безъ 
того тяжко больную капитализмомъ. На
цюнализмъ, быть можетъ, болезнь даже 
более опасная, чъ*мъ коммунизмъ. Ком
му низмъ поелт? русскаго опыта начина
ете терять очарование, коммунисти'чес'-
кая волна спадаетъ и, м. б., недалекъ уже 

*) Конспективная запись доклада Г. П. 
Федотова. 

часъ заката коммунизма. Нацюнализмъ 
— наоборотъ, — все растетъ и гро
зить рядомъ новыхъ губительныхъ войнъ. 
Мфъ задыхается въ отравленной атмос
фере сощальныхъ и нацюнальныхъ стра
стей, особенно — нацюнальныхъ. Мно-
гимъ изъ насъ такая характеристика на-
щонализма можетъ показаться стран
ной. Мы привыкли со словомъ «нашя» 
соединять мысль о Россш, привыкли въ 
слово «нащя» влагать священное и даже 



религгозное соде-ржаше^ привыкли вос
принимать нащю, какъ святыню. Намъ 
кажется невозможнымъ, чтобы почитае
мое нами священнымъ, могло быть 
греховномъ и въ греховности — опас-
нымъ. Но нужно помнить, что все въ мь 
ре прекрасное, доброе, возвышенное, но 
не абсолютное, всегда можетъ изъ поло
жительная превратиться въ отрицатель
ное и разрушительное. Ведь, и комму-
низмъ въ своемъ стремленш къ общей 
жизни, въ утвержденш ея правды име
ете искаженныя черты положительнаго 
идеала, выросшаго изъ хрисианства. 
Комму ни стическШ идеалъ, именно какъ 
идеалъ христнской жизни, былъ осу-
ществленъ хриспанствомъ въ первой 
1ерусалимской церкви, и позднее — въ 
монашескихъ братствахъ общежитель-
ныхъ монастырей. Эта идея, возникшая 
на почве христнства, и для него суще
ственная, въ наши дни дожила до д1а-
вольскаго вырождешя въ атеистическомъ 
коммунизме. И всякая духовная цен
ность, утверждающая себя изолирован
но отъ всей системы ценностей, обраща
ющаяся противъ ценности Духа, стано
вится началомъ разрушительнымъ. Тако
ва судьба всехъ «среднихъ» — не абсо-
лютныхъ ценностей. Оне двусмыслен
ны. Многое въ исторш объявлялось свя
щеннымъ: — семья, известные .«прин
ципы», собственность, нащя. Но кто 
станетъ въ наши дни говорить о священ
ной собственности? Теперь пришло вре
мя пересмотреть вопросъ и о «священ
ности» наши. Въ наши есть, несомнен
но, и нечто божественное, но оно такъ 
смешано съ вещами земными и даже са
танинскими, что тутъ необходимо дей-
cтвie меча Христова, разсекающаго на
двое, отделяющаго относительное, зем
ное и грешное отъ абсолютнаго и вечна-
го. 

Нащя воспринимается нами обычно, 

какъ нечто исконно сущее, или твори
мое изъ недръ народа, какъ вечной ир-
рацюнальной сущности. 1Въ действитель
ности нащи возникаютъ, какъ резуль-
татъ совпадешя двухъ величинъ — го
сударства и культуры. Это совпадете не 
всегда осуществляется въ исторш. Оши
бочно полагать, что въ основе нацди ле-
житъ народъ. Народъ, т. е. — этногра
фическая группа, становится народрмъ 
въ нацюнальномъ государстве. Если мы 
обратимся къ русской исторш, наиболее 
намъ близкой, мы можемъ /проследить 
процессъ рождешя новой наши. Перво
начально существуютъ только этногра-
фичеаая единицы — многочисленныя 
славянсюя племена — вятичи, кривичи, 
радомичи, древляне, поляне и т. д. Изъ 
техъ же самыхъ или почти тождествен-
ныхъ элементовъ , ̂ о г л и возникнуть и 
возникли, какъ русская, такъ и польская 
народности, Водоразделъ между близ
кими этнографическим образовашями 
проходитъ по лиши нацюнальныхъ куль-
туръ, связанныхъ одна (русская) съ Ви-
зант1ей и ея культурнымъ греческимъ 
настьтиемъ, другая — (польская) — съ 
Римомъ и Западнымъ католичествомъ. И 
именно это различ1е культуръ, обросшее 
своеобраз1емъ многочисленныхъ геогра-
фическихъ, экономическихъ, политичес-
кихъ и этнографическихъ (конечно), ус-
ловпЗ определило различ1е двухъ нащй, 
а не самый этнографическШ составь, бо
лее или менее однородный для Польши 
и для Россш. 

Связь культуры съ государствомъ со-
здаетъ почву и возможности для образо-
вашя нашональнаго единства. Историче
ская память о славе| |1 cтpaдaнiяxъ пред-
ковъ, общность полйр!чес^^ш|удьбы су
щественны для всякаго нащЬнальнаго 
сознашя. Образоваше нащональнаМ со 
знашя нельзя мыслить вне государства. 
Если и существовали наши безъ государ-



ственнаго единства .(еврейская, въ не-
давнзмъ прошломъ,, — дольская, чеш
ская), то и он*ь некогда имели свое го
сударство. Но и государство само по се
бе не можетъ вызвать къ жизни нащю 
— оно говорить языкомъ 'гражданскаго 
долга, принужден!я, и не знаетъ языка 
сердца, который говорить всего громче 
въ нацюнальномъ сознанш. 

Но прежде, ч^мъ итти дальше, необ
ходимо дать себе полный отчеть въ 
томъ, что нацюнальный характеръ куль-

I тУры, какъ и само нацюнальное созна-
ше не является, чемъ то постояннымъ въ 
исторш. Есть культуры нацюнальныя, но 
есть и культуры сверхнацюнальныя, об-
пця для целаго ряда народовъ, живу-
щихъ въ разныхъ государствахъ или уни-
версальныя (вселенск!я) по своему прин
ципу. Сверхнацюнальныя культуры да
леки отъ нашего поля зрЪшя, людей вос-
питанныхъ на идеяхъ 19 века. Однако, 
по своему историческому значение оне 
оказываются более значительными. Та
кова, напримеръ, культура римская. Со-
держаше римской культуры эллинисти
чески^, -— дано Грещей, которая не бы
ла некогда единымъ госуд&рственнымъ 
образовашемъ. Римъ далъ государствен
ное единство эллинизму, какъ культуре, 
но не создалъ своей особой культуры. 
Римская культура не имеетъ даже еди-
наго языка: ;с$на до последнихъ дней им-
перш была культурой двуязычной, гре
ко-латинской. Она по разному окрашена 
на Западе и на Востоке, но никогда не 
была национальной, какъ не была нацю-
нальной (въ смысле латинской или ита-
л!анской) и Римская 'Им-пер1я: — и та, и 
другая были сверхнацюнальны.. 

СверхнайЕюнальна и арабская культу
ра, п<||троенная на чисто религюзной ос
нове. Арабсюй с^Ш^ённый языкъ и не

когда общеимпёЙкое (по идее — ми
ровое) единство калифата лежитъ въ ис-

токахъ множества мусульманских^ ого-
сударствъ, разноплеменныхъ и разно-
язычныхъ. Стиль арабской культуры 
столь характеренъ, что мы узнаемъ его 
по малейшей вещице-насечке на оружш, 
узору на кувшине, — но онъ ни въ ка
кой мере не зависитъ отъ нацюнальныхъ 
моментовъ — онъ единъ и въ Аз1и, и въ 
Европе, и въ Африке. Мусульмане Индш 
и берберы въ Африке, по языку и крови 
чуждые другъ другу, не имеюшде, быть 
можетъ, понят1я другъ о друге, темь не 
менее принадлежать къ одной и той же 
культуре Ислама. 

Возьмемъ средневековое хрисианст-
во. Разделеше Церквей разорвало хри
стианские м1ръ на две половины, но ни 
западная хриспанская культура, ни Во
сточная не являются нащональными. Обе 
оне, хотя и поразному, были культура
ми м1ровыми, сверхнащональными. 'Куль
турное единство Запада осуществлялось 
поверхъ государственныхъ и нацюналь
ныхъ границъ: языкъ Церкви и образо-
ванныхъ классовъ, латинская литерату
ра, наука, искусство были общими для 
всехъ народовъ Европы. Политическое 
единство хриспанства признавалось, по 
крайней мере, въ принципе. Культурное 
— сверхнацюнальное и сверхгосудар
ственное — единство западнаго м!-
ра существовало тысячеле^я, пока на
цюнальныя государства и культуры, на-
чавиия оформляться сь эпохи Возрож-
дешя, не разорвали его. Те же черты 
универсализма, сверхнашонализма ха-
рактеризуютъ и культуру Византш. Мы 
часто впадаемъ въ невольную ошибку, 
воспринимая Византийскую культуру, 
какъ культуру греческую. Византаг мы
слила себя именно, какъ нечто универ
сальное, вселенское. ВизантШская импе-
р1я сознавала и называла себя импер!ей 
Римской, предназначенной объять все
ленную, была по своему сознанш ику-
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менической (икумени — вселенная). Им- востоятъ и значительныя нацюнальныя 
ператоръ именовался вселенскимъ, Пат- культуры, где государственное единство 
ргархъ Константинопольски? носилъ и но- совпала етъ съ культурнымъ — таковы 
ситъ до сихь поръ титулъ вееленскаго — культуры Египта, Китая — культуры са-

1 все православные народы — по идее — модовлеюшдя, изолированныя; къ нащ-
должны быть подъ единымъ скипетромъ, ональному же типу тяготеютъ и новей-
подъ единой властью. Если Западъ и от- ппя фазы культурнаго развш^я европей-
ложился, то это именно отложеше, бунтъ, скихъ народовъ — съ начала 19 века, 
нечто не должное. Руссюя княжества въ Древняя (Русь, особенно Московское 
глазахъ Византш были вассальныя кня- царство 16-17 вв. является образцомъ 
жества, части единой православной Рим- нащадальной, изолированной культуры, 
ской имперш. До самаго падешя Визан- ВизантШскШ универсализмъ не могъ не 
тш ея императоры смотрели на русскихъ оказать на нее своего вл1яшя, но это влЬ-
князей именно, какъ на своихъ васса- яше не стало определяющими (И Мос-
ловъ. ковское царство мыслилось единымъ и 

Даже и после распада средневековаго единственнымъ православнымъ царст-
хриспанскаго единства, въ новыя столе- вомъ, но уже безъ того характера вее
тся исторш, — при полной обособленно- ленскости, какъ это было въ Византш. 
сти «нащональныхъ» государству куль- Мысль о Московскомъ царстве, какъ еди-
тура долго остается въ существенныхъ номъ православномъ государстве, о Мо-
чертахъ сверхнащональной. сковскомъ царе, какъ единомъ «б£ломш, 

Культура Ренессанса, по своему про- «православномъ» государе, проникала 
исхожденпо, какъ будто,; национальная, и въ народныя массы, но никогда не по-
сформировавшаяся въ Италш въ 15-16. лучила ни того содержашя, ни того рас-
векахъ, по своему духу и устремленно- пpocтpaнeнiя, какъ въ Византш. 
сти типически универсалистическая: она Что касается Русской имперш, то въ 
не признаетъ нандональныхъ языковъ, на-4 18 веке она съ трудомъ можетъ быть на-
цюнальныхъ особенностей, съ трудомъ звана «нащональной». Да^се въ 19 веке 
уступаетъ имъ, сохраняете значешё она продолжаетъ еще жить идеалами им-
двухъ универсальныхъ языковъ древно- перш, осуществляющей обще-гуманисти-
сти — греческаго и латйнскаго. чесюе, отнюдь не национальные идеалы. 

Чемъ ближе къ новому времени, темъ Для сановной и литературной интелли-
сильнее проявлеше нацюнальныхъ мо- генщи, близкой ко двору, ясенъ былъ 
ментовъ/Но 18 векъ —~ весь универса- этотъ универсальный, а не нацюнальный 
ленъ. Только латинсюй языкъ уступилъ характеръ имперш. Достаточно вспом-
свое первенство французскому, ставше- нить ту роль, какую играли восточные 
му общекультурнымъ языкомъ. Въ Гер- мотивы въ имперскихъ одахъ Державина, 
маши Фридрихъ |Велик1Й пишетъ по- чтобы почувствовать этотъ духъ универ-
французски, въ Россш — люди, принад- ^сальнаго призвания, какимъ Жила Рус-
лежащдё къ культурному слою, . легче екая импер!я въ 1(8 веке. Есть своего ро-
изъясняются по-французски, чемъ по- да щегольство въ постоянныхъ напомй-
русски, часто не въ состоянш написать нашяхъ объ ордахъ кочевниковъ, «кир-
по-русски. простого письма. гизъ-кайсаковъ», о множестве племенъ 

Сверхнашональнымъ, универсалисти- и наречШ, объединенныхъ подъ сенью 
ческихъ культурамъ въ исторш проти- Державы Росайской—-все эти нацю-



нальности входятъ въ составь имперш, 
в СБ. пользуются ея благами, являются ея 
сынами. И въ первой половина 19 века, 
даже при Николае "(Павлович^ (трудно 
говорить о Росайской имперш, какъ на-
цюнально-русской. [Всюду сильное вл1я-
ше гёрмани-зма, такъ называемое, впо
следствии «засшпе н'Ьмцевъ», налагаю
щее отпечатокъ на всю, особенно адми
нистративную и научную жизнь имперш. 
«Национальной» Росайская импер1я на-
чинаетъ становиться только со второй 
половины 19 вт>ка, сначала въ связи съ 
развит1емъ демократизма, въ эпоху ре-
формъ императора Александра П, по-
томъ, — обратно, — въ силу национали
стической реакцш при императоре Алек
сандра Д1, реставрируется идея москов
ская царства, и политика имперш прюб-
ртэтаетъ остро-нацюнальный характеръ. 
И немедленно — исчезновеше духа уни
версализма порождаетъ рядъ явлешй. уг-
рожающихъ единству и цельности импе
рш. Господство нацюнально-русскихъ и, 
частное — великорусскихъ мотивовъ —-
и подавлеше «менынинствъ» приводить 
къ осознанно противоположностей меж
ду н а ц 1 я м и и импер1ей. Возникаютъ 
и быстро начинаютъ расти всевозможные 
сепаратизмы, единство имперш подвер
гается серьезной опасности. Отказъ отъ 
универсализма, опредъ-леше Росайской 
имперш, какъ великорусской подготови
ли тотъ.$азливъ нашональныхъ «самооп
ределение», который съ такой силой ска
зался въ эпоху революцш. Большевизмъ 
зажалъ эти процессы въ железный ку-
лакъ, но на слщуюицй день после паде-
нiя большевизма они скажутся съ огром
ной центробежной силой. 

Итакъ, нашъ исторически обзоръ, по 
меньшей мере, не дастъ основашя для 
торжества национализма въ философш 
культуры. Истор1я не решаетъ вопроса 
о томъ, каюя культуры значительнее, 

духовно ценнее: нащональныя или 
сверхнацюнальныя. 

Перенесемъ вопроса на: /религиозную 
почву. И здесь придется констатировать 
известную двойственность въ) оценке 
значешя нащональнаго момента. Съ точ
ки зрешя хриспанства «вера и отечест
во» — сочеташе совсемъ не исконное, 
можно даже сказать очень недавнее. 
Хриспанство вошло въ м1ръ, какъ рели-
пя универсальная. Основоположными въ 
этомъ отношенш являются слова апосто
ла Павла — «1Нетъ уже ни 1удея, ни языч
ника, нетъ ни раба, ни свободнаго, нетъ 
ни мужескаго пола, ни женскаго, ибо все 
одно во Христе 1исусе». ((Гал. Щ, 28). 

|Въ церкви Христовой нацюнальная 
рознь "мыслится преодоленной, и напра
сно было бы въ Евангелш или вообще въ 
Новомъ Завете, искать оправдашя нащ-
ональности или нащональной культуры. 
И въ позднейшее время Церковь, уже 
свободная, уже господствующая, живя 
въ рамкахъ Римской имперш, не содейст
вуем спещально пробуждетю нащо
нальнаго сознашя, не воспитываетъ его. 
Съ Константина Великаго Церковь свя
зала свое внешнее бьгпе съ государст-
вомъ, но совсемъ не мыслить этого го
сударства, какъ государства нащональ
наго. Государство это должно быть пра
вославными Оно должно защищать Цер
ковь, содействовать ея распространенно, 
обезпечить для нея возможность мирна-
го безпрепятственнаго развита, — такъ 
определяетъ Церковь содержание своей 
связи съ государствомъ и въ этомъ смы
сле благословляетъ государство. Благо-
словешя нащональной стихш въ этомъ 
еще нетъ. Истор1я древней Церкви сви-
детельствуетъ о томъ, что обостреше на
щональнаго сознашя приводить часто 
къ расколамъ и ересямъ, такъ было на-
примеръ, при развитш монофизитства. 
Нацюнальный сепаратизмъ Египта и Си-
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рш при возникновении монофизитства 
принялъ его, какъ форму своей нацю-
нальной релипи, противопоставивъ ее 
'единству христ1анс|:|го м£ра. Отпадете 
отъ Церкви востока совершалось подъ 
д-Бйетаемъ нащональныхъ мотивовъ. 

На Западе и до нашихъ дней католиче
ская церковь сохраняетъ древнюю уни-
версалистическую установку. Конечно, 
ея епископы и священники могутъ ока
заться въ плену у нащональныхъ страс
тей, могутъ проклинать католиковъ дру
гой национальности, но Римъ хранитъ по
зицию сверхнацюнальнаго центра, и въ 
известные моменты призываетъ такихъ 
увлекшихся пастырей къ ответственно
сти... 

Но зд^сь мы православные ощущаемъ, 
что не все благополучно въ этомъ вопро
се о вселенскомъ католицизме Рима. Со
временный универсализмъ 'Рима, несмот
ря на то, что онъ является несомнен-
нымъ источникомъ его организационной 
силы, мы воспринимаемъ, какъ извест
ную дефективность, какъ известную сла
бость сознашя католической Церкви, не 
понимающей релипознаго смысла нащо
нальныхъ различи?. 

На почве восточнаго православ1я — 
правда въ позднейиле века его жизн^ 
мы находимъ иное отношете къ нацио
нальной проблеме. 

Въ исторш младшихъ нащональныхъ 
церквей, особенно русской, мы наблю-
даемъ рождеше нацюнальной идеи на 
православной почве. Уже въ-Х1 веке Не-
сторъ Летописецъ размышляетъ о рели
гиозной судьбе и призванш русскаго на
рода. Последнимъ изъ крещенныхъ на
родись, какъ работники 1Щго часа, мы 
вступили въ Церковь Христову и вотъ 
уже новые наши святые — Борись и 
Глебъ, «отняли поношеше отъ сыновъ 
русскихъ». Они и становятся небесными 
покровителями новой Русской Церкви. 

Въ этихъ словахъ мы встречаемся съ 
инымъ понимашемъ единства Церкви, 
чемъ въ Византш: вселенское тело Церк
ви слагается изъ нащональныхъ единствъ. 
Отрицательно это новое сознаше сказа
лось въ борьбе за назначеше для русской 
церкви епископовъ русской националь
ности, положительно, —• въ выработку 
сознашя о релипозномъ призванш каж
дой нацш: Богъ на каждый изъ народовъ 
возложилъ особую религиозную задачу. 

Идея — чуждая греческому сознашю. 
Чемъ определяется это релипозно-на-
цюнальное „содержаше идеи народа, — 
въ слове выразить трудно. (Въ древней 
Руси эта идея прюбретаетъ свой конк
ретный смыслъ въ особенностяхъ рус
ской иконописи, въ моральномъ складе, 
въ типахъ святости. Эта национальная 
идея сдержанная, благородная въ Шеве 
и въ северномъ средневековьи, — ста
новится нескромно-торжествующей въ 
Москве, которая на развалинахъ Визан
тш делается почти единственнымъ пра-
вославнымъ государствомъ въ М1ре. 
Здесь эта идея переходить уже должныя 
границы и позволяетъ московскому че
ловеку говорить на языке, странно напо-
минающемъ импер1ализмъ Рима, говорить 
о- «святой, соборной и 'апостольской 
церкви Успешя Богородицы въ Москве». 
За этимъ гордымъ самомнешемъ, ко
нечно, стоить историческая правда (вер
ность православно), но рна получаетъ 
незаконное и неправедное выражеше по 
отношение,, напримеръ, къ грекамъ, ко
торые кажутся уже Москве подозритель
ными, впавшими въ ересь. Въ конце кон-
цовъ, эта гордыня при попытке церков-
ныхъ исправлетй приводить къ возник
новение раскола внутри самой русской 
Церкви. Создавшаяся изолированность 
русской культуры и отъ визант!йскихъ и 
отъ западныхъ вл1ян1Й оканчивается скле-
розомъ русской культуры. Изъ этого со-
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стоятя ее выводить неизбежная, но же
стокая ломка ея костенеющихъ формъ, 
совершенная Петромъ I. 

Аналогично Русской Церкви нацю-
нальныя самосознашя пробуждались и 
въ другихъ малыхъ (наприм. славян-
скихъ) церквахъ Востока. И здесь это 
пробуждение часто искажалось нацио
нальной гордостью и враждой. Въ наши 
дни эта болезнь особенно тяжело пора
жаете церковные организмы православ
н а я Востока. Но искажешя и уродства 
не должны закрывать отъ нась и внут
реннюю правду идеи. Въ чемъ же эта 
правда нашональной идеи въ хриспанст-
ве, столь поздно раскрытая и столь лег
ко искажаемая? 

Идея нацш, какъ идея особаго релип-
ознаго призвашя, укоренена въ идее 
хриепанской личности. Въ хриспанст-
ве личность дана въ соборномъ коллек
тиве (въ Церкви), подчиняется ему, но 
въ то же время она, — самостоятельная 
ценность, самоценность. Она за все.не
сеть личную ответственность, имеетъ 
свое призваше, осуществляетъ только ей 
данную цель, имеетъ свое имя, она 
не можетъ быть растворена въ коллекти
ве, отменена ЩтЩ Нетъ двухъ святыхь 
совпадающихъ одинъ съ другимъ въ сво-
емъ духовномъ облике, несмотря на 
обычное стремлете святыхъ къ само
уничижение, къ осуществлент обшей 
формы святости. 

То, что верно въ отношенш индивиду
альной личности, верно и въ отношенш 
коллективной личности — нацш. Для 
осуществлешя полноты Христовой не
обходима дифференциация даровъ и при-
званШ/ ибо осуществить эту полноту не 
дано ни отдельной личности, ни отдель
ной группе, — коллективной личности. 
Каждый въ отдельности, |—-личность и 
нашя, — можетъ осуществить только од

ну изъ сторонъ Божественной абсолют
ной полноты,. 

Хриепанство оправдываетъ и личное, 
и культурное творчество, но вместе съ 
темъ и ограничиваетъ его, подчиняя аб-
солютнымъ началамъ. • Нельзя сказать, 
что Христосъ разрушаетъ любовь,- се
мью, личную жизнь, хотя Онъ и говорить 
стропя слова: «(Кто любить отца или ма
терь более, нежели М'еня, не достоинъ 
М е н ^ (Мтф. 10, 37). 

Это не разрушеше земныхъ связей, а 
ихъ преображеше, установлеше иной 
1ерархш ценностей, подчинеше всего ос
новному началу любви ^ Христовой. 
Смыслъ этихъ словъ тоть, что всехъ род-
ныхъ и близкихь можно к должно любить 
только во Христе. Нацш, народъ тоже 
следуетъ любить во Христе, любить въ 
свете духовной личности народа, въ ко
торой долженъ отпечатлеться ликъ Хри-
стовъ, -— но можетъ отпечатлеться и 
другой ликъ. Когда народъ живетъ пол
нотой религюзной христианской• жизни, 
онъ просветляется и ликъ Христовъ све
тится въ немъ; такъ светился онъ въ лич
ности русская народа въ лучиия эпохи 
русской исторш, когда можно было го*-
ворить о святой Руси. 

Въ свете Христова учешя современ
ный обостренный нащонализмъ (особен
но расизмъ), являются ничемъ инымъ, 
какъ возрожденнымъ язычествомъ. 

Въ наЩонализм&нащя мыслится по
следней абсолютной ценностью. Нащя 
возвеличивается не за ея духовное со
держите, а за ея матер1альную силу и 
мощь. Въ нацш больше любять ея твло, 
чемъ духъ, а если духъ, то совсемъ не 
просветленный хриспанствомъ, а какъ 
демонич$|кш духъ||гОсобенно это сказы
вается въ расизмёЩодставляющемъ вме
сто наши почти неодухотворенную этно
графическую величину, — расу — на
чало'полуживотной жизни, начало плоти 



и крови. При всемъ огромномъ значенш, 
какое плоть и кровь имтхютъ для насъ, 
при всей нашей интимной связанности 
съ ними, совершенно безсмысленно стро
ить на этой основа культуру. Къ тому же 
историкъ знаетъ, что не только нтэтъ чи-
стыхъ расъ, но что, какъ разъ расы сме
шанной крови, нередко создаютъ наи
более творчес^е, значительные культу
ры. 

Мы, русоае, особенно должны это 
знать и чувствовать, Можно сказать, что 
чистая типа славянской расы сейчасъ 
нетъ. Можетъ быть еще поляки, — и то 
до известной степени, —\ могутъ счи
таться чистымъ типомъ славянства. Что 
же касается русскихъ, особенно — вели-
короссовъ, то въ жилахъ ихъ течетъ гро
мадная примесь финской и монгольской 
крови. 

-Если проследить генеолопю выдаю
щихся русскихъ людей, почти всюду най-
демъ примесь нерусской крови: -—• Тур
геневу Карамзинъ, Державинъ напоми-
наютъ о татарахъ. В&Лушкине примесь 
негритянской крови настолько явная и 
сильная, что современные негры чтутъ 
Пушкина, какъ предъявителя своей ра
сы, украшаютъ въ Америке его портре
тами свои дома. Немцы, которые сейчасъ 
такъ дорожатъ «чистотой крови» — вы
росли на славянском**^ литовскомъ кор
не. Пространство къ востоку отъ Эльбь1, 
населенное «немецкой расбю», не такъ 
еще давно было населено славянскими 
племенами. 

Мало сказать, что тeopiя расизма не 
имеетъ для себя исторической почвы. 
Она безсмысленна по самой цели, ибо 
цель культуры совсемъ не однообраз!е и 
однотонность. Даже въ пределахъ одной 
наши нужно стремиться къ возможному 
полифонизму, единству въ многообразш. 

Въ нашональномъ творчестве, ЩСь и 
во всей жизни, нужны сочеташе и борь

ба противоположностей, что бы родилось 
высшее единство. 

Но съ точки зрЪшя релипозной и хри-
станской все эмпирическая, природныя 
данности тела и крови вообще не могутъ 
быть последней ценностью. Матер1я 
(плоть и кровь) должна быть одухотво
рена, а одухотвореше не выростаетъ изъ 
плоти и крови, оно дается Щшстомъ, 
обусловлено преемствомъ непрерывная 
наслед1я хриспанской культуры. 

Вспышка национализма, характеризую
щ а я нашу эпоху — есть признакъ упад
ка, кризиса, конца какого то историчес
к а я периода. Въ этой вспышке мы встре
чаемся со страннымъ парадоксомъ, мо
жетъ быть, наиболее парадоксальнымъ 
явлешемъ нашего времени. 

Европейсюя нацш живутъ повышен-
нымъ нацюнальнымъ чувствомъ въ то 
время, какъ культурныя содержашя, ко
торыми живутъ оне, становятся все бо
лее и более интернациональными. Осо
бенно интернащональны те культурныя 
содержашя, которыми живетъ молодежь 
наиболее захваченная волной остраго 
национализма. 

Техника, увлечете которой такъ ха
рактерно для молодежи всехъ странъ, — 
принадлежитъ всецело къ сфере интер
национальной; спортъ совершенно интер-
нацюналенъ и постоянное интернацю-
нальное общеше являете^ однимъ изъ ус-
ловШ спорта. Современное хозяйство, не
смотря на все попытки нацюнальныхъ 
политиковъ замкнуть его въ пределахъ 
той или другой национальной единицы, 
было и остается сверхнацюнальнымъ. 
Экономическая затруднешя отдельныхъ 
нащональныхъ хозяйствъ, какъ и ихъ 
преуспеяшя, приводятъ къ интернацио
нальному хаосу, отъ котораго не спаса-
етъ никакая хозяйственная изолирован
ность. Попытки лечить кризисъ «нащо-
нальными мерами» — повышешемъ та-
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моженныхъ ставокъ, запрещешемъ выво
зить валюту и т. д. создаетъ п о л о ж е т е 
длительной экономической войны и толь
ко безнадежно запутывает^ положеше. 

у^Разр-Бшеше можетъ быть найдено толь
ко въ интернащональномъ • соглашенш 
подчинить частдае интересы нацюналь-
ныхъ хозяйствъ единому сверхнашональ-
ному общему гшшу. 

При этой интернацюнальности к)уль-
турныхъ содержанШ и ' сверхнацюналь-
ности хозяйственныхъ и н т е р е с о в ^ наро
ды Европы Г Б М Ъ не^ен-ве стремятся къ 
обостренно нацюнальнаго чувства, воспи-
тываютъ его. Юношество призывается 
къ готовности умереть за отечество, но 
духовныя содержашя, которыми живутъ 
разныя отечества духовные образы 
отечества почти тождественны для 
всъхъ изолирующихся государственныхъ 
единствъ. Ценности старыя, обусловли-
вавнля некогда особый национальный об-
ликъ культуры, создававпля действи
тельно реальныя различ1я между нациями 
— забыты. Одинаково мыслящие, воля-
шие, чувствующее, одинакого трудяшие-
ся и развлекающееся люди живутъ въ 
въ состоянш разобщающей игры нащо-
нальныхъ страстей и во имя ихъ готовы-
взорвать и самую культуру. Создается, 
действительно, огромное несоответств1е, 
странный парадокеъ. 

Нацюнализмъ сталъ голой формой, въ 
к-оторой Кипятъ страсти. Нацюнализмъ 
не система ценностей, а система страстей. 
Въ такомъ виде онъ является только раз
рушительной силой, и если Европа не 
сумеетъ преодолеть этого кипешя стра-

1— она погибла. 
Положеше Россш несколько иное. Го

сподство большевизма должно привести 
къ положительной нащональной реакцщЩ 
— рядъ ценностей культурныхъ, релип-

озныхъ, попранныхъ и разрушенныхъ 
большевизмомъ, должерь быть возстано-
вленъ. Русская культурная идея не и з 
жила себя, ея разв$$1е бырЩнасильствен-
но прервано и прЫстановлено. 

То, что Европа 'пережила въ эпоху р о 
мантизма, Р.осая со всей силой начала 
переживать передъ самой в о й й ш . Въ эти 
годы нацюнальное сознаше ощутило 
своёобраз1е и ценность нашего древняго 
искусства, нашакъ религюзныхъ тради
ций, восприняло ихъ, какъ живую и жи-
в о т в м я щ у ю силу. Р о с а я только что 
подходила къ расцвету своей нащональ
ной культуры. Эта н е и с ч ^ ^ р й о с т ь со-* 
держашя русской культуры оправдыва-
етъ и питаетъ законность русскаго н а ш -
ональнаго ч у в с т в а . ' ^ о политически рус-
скш нацюнализмъ п р е А а в л я е т ъ б р о м 
ную опасность для бытия Россш. Р о с а я 
— не однородное нащональнщр ; целое . 
Великороссы въ немъ только половина 
нацюнальнаго целаго. Спасти Россда отъ 
распадешя можетъ лишь ограничеше ве-
ликорусскаго нацюнальнаго чувства 
сверхвеликюрусскимъ и даже сверхрус-
скимъ нацюнальныЩ; •' соз |ЦИемъ. Если 
Р о с а я подлинно будетъ «своимъ домомъ» 
для всехъ народовъ, входящихъ въ сос
тавь ея, она снова можетъ быть великой 
и ц е л ь н о й — въ противномъ случае ей 
грозитъ окончательное распадеше. 
, Нацюнальное сознаше огромная 
ценность, нб вместе съ темъ и огромная 
опасность. Национальное сознаше должно 
постоянно воспитывать, очищать, обла
гораживать, въ голомъ виде оно не сози-
даетъ, а 'фазрушаетъ: ;Щ| 

Съ точ&Ь зрения Щист1анскаА сознаг 
шя, нацюнальное ч з ^ ' т в о долщр- быть 
подчи^ЗДИ^ высшей религиозной задаче , 
задаче призвашя Россш, ея релипознаго 
служснФя^' 



Николай Федоровичъ Федоровъ 
(1 8 2 8 - 1 9 0 3 ) . 

(ЖИЗНЬ И УЧЕШЕ) 

- «Кто этотъ мыслитель, мысли кото-
•раго Вы передали? Онъ слшикомъ за-
интересовалъ меня. Затъ\мъ скажу, 
что въ ;^\тщно.сти Фове-ршсйно согла-
сенъ съ иэтими мыслям» (<Ф. М. Д'о-
стоевскш, по получеяш лдесьма с& из-
ложешемъ мыслей Н. Щ Федорова). 

«Я горжусь, что живу въ од-но вре
мя съ%одоб.нЫ(Мъ челов^кюмъ» (Л. Н. 
Толстой о личности Н. Ф. Федорова). 

Имя Николая Федоровича Федорова на-
чинаетъ повторяться все чаще и чаще. 
Его учешемъ начинаютъ интересоваться, 
изучать, комментировать. 

Смелое ,утверждеше, что человечество 
должно овладеть стихийными,^ природны
ми, силами и, организовавъ ихъ, осуще-, 
ствить полное и окончательное преобра-
жеше космоса, победить смерть черезъ 
«воскрешеше» вс%хъ жившихъ до насъ 
«нашихъ отиовъ» въ широкомъ смысле 
этого поняты — недавно казавшееся 
слишкомъ мечтательнымъ и фантастнымъ 
—- въ свете новыхъ открыли прюбрета-
етъ очароваще возможной задачи. . 

Н. Ф. Федоровъ въ своемъ ученш ис-
ходилъ изъ воскресешя 1исуса Христа. 
Связь Христова воскресешя съ крестомъ 
и Голгофою, искупительный смыслъ 
Христова воскресения не раскрылся для 
Федорова, со своею силою. Грехъ для 
го прежде всего и больше все|р — недо
статочность сознатя, точнее — недоста
точности знашя. Поэтому ему казалось, 
что всеобщее овладеше знашемъ, соеди
ненное съ применешемъ достигнутаго для 
организаши, покорешя природы — при-
ведутъ къ преображенно м1ра. Въ этомъ 

отношенш учете Н. Ф. Федорова до кон
ца натуралистично. Задача спасения для 
самого Н. Ф. Федорова была теснейшимъ 
образомъ связана съ его пониматемъ ли-
тургш. Она для него — продолжеше ли
гу рг1и, «внехрамовая литурпя». Но эта 
связь скорее следств1е глубокой рели-
позности самого творца системы, а не 
органическая, не отделимая основа самой 
философш «Общаго дела». 

Въ произведешяхъ последователей 
Н. Ф. Федорова эта субъективная связь 
порвалась, и учете о задаче всеобщаго 
воскрешешя прюбретаетъ совершенно не 
хриспанскШ характеръ, сохраняя подъ 
часъ всю видимость верности церковной 
терминологии и даже догматике. 

Можно не принимать учешй «москов
с к а я Сократа», но нельзя уйти отъ про-
блемъ, поставленныхъ имъ, отъ того или 
иного ответа на нихъ. Не безъ основашя 
можно утверждать, что если бы сознаше 
православной Россш своевременно заду
малось надъ вопросами, поставленными 
Н. Ф. Федоровымъ, пон.яло ихъ, какъ про
рочество и предчувств1е, м. б., больше-
визмъ никогда бы не прюбрелъ маски 
«новаго слова о м1ре», не овладелъ бы 
Росаей такъ глубоко. Большевизмъ, ис
каженно, д1авольски искривленно пытает
ся осуществить многое изъ того, что ста-
вилъ въ качестве задачи для верующихъ 
Н. Ф. Федоровъ. 

Начиная съ этого номера «ЙВестникъ» 
напечатаетъ несколько статей, посвящен-
ныхъ Н. Ф. Федорову и его ученш. 

Бюграф1я Н. Ф. Федорова, помещен
ная въ этомъ номере, представляетъ пе-



репечатку (съ небольшими изм*Ьнешями и женнаго къ первомудр^пуску второго из-
сокращешями) бюграфическаго очерка, ШЩ «Философш Общаго Д-вла». Хар-
составленнаго А. Остромировымъ, прило- бинъ. 1928 г. 

По даннымъ. документовъ, хранящих
ся въ Румянцевскомъ музее, Николай Фе-
доровичъ Федоровъ родился между ян-
варемъ и апртэлемъ 18¡28 года. Отцомъ 
его былъ одинъ изъ многочисленнаго 
рода князей Гагариныхъ, а матерью бед
ная и простая женщина, по н-вкоторымъ 
СВ'БД'БН1ЯМЪ, крепостная крестьянка, а по 
другимъ — пленная черкешенка. 

Нтэтъ сомн^тя, что въ1 раннихъ впе-
чатл*БН1яхъ ребенка надо искать перваго 

. порыва, перваго движешя сердца къ той 
задача, что стала потомъ для взрослаго 
святынею всей жизни. Сохранился ли-
стокъ, затерянный среди рукописей Фе
дорова и ^озаглавленный «необходимое 

дополнеше». Тамъ значится: 
...«Отъ дтэтскихъ лъ̂ гъ сохранилось у 

меня три воспоминашя: виделъ я чер
ный, пречерный ХЛ*Б6Ъ, которымъ (гово
рили при мне) питались крестьяне въ 
какой-то, вероятно, голодный годъ. Слы-
шалъ я съ детства объяснешя войны (на 
мой вопросъ о ней), которое привело 
меня въ страшное недоумете: «на вой
не люди стреляютъ д р у г ъ в ъ 
д р у г а ; наконецъ, узналъ я о томъ, что 
есть и не родные, чуж1*е, и о. томъ, что 
сами родные — не родные, а чуж!е». 

Николаю Федоровичу дано было дво
рянское образование. Окончивъ въ 1849 
году Тамбовскую гимназпо, онъ посту-
пилъ въ ОдесекШ (РишельевскШ Лицей 
на камеральное отделеше, откуда вы-
былъ, по неизвестной причине, не окон
чивъ курса, въ марте 1852 г. 

'fío раесказу Н. П. Петерсона, Николай 
Федоровичъ уже передъ самымъ окон-
чашемъ на одномъ изъ выпускныхъ экза-
меновъ горячо поспорилъ съ профессо-

ромъ по какому то вопросу, после чего 
на дальнейппе экзамены не являлся. 
Мож'но 'думать, что молодой человекъ 
на положенш незаконнорожденная кня-
жескаго воспитанника не могъ не чув
ствовать двусмысленности своего поло-
жешя въ аристократической среде при-
вилл$|гированнаго учебнаго заведешя. 
Конечно, уже тогда въ юности онъ дол-
женъ былъ мучительно задуматься надъ-
причинами неравенства, неродства- и не
братства «сыновъ человеческихъ». 

Выйдя изъ Лицея, Федоровъ покинулъ 
свою родину — Новоросайсюй югъ — 
для среднихъ областей Россш. Можно 
думать, что къ тому времени уже окреп
ло въ его душе стремлеше отдать все 
личное на служеше «Общему Делу». По
тянуло «внизъ» къ народу. Съ 1854 г. по 
1868 Федоровъ занимаетъ место учите
ля исторш и географш въ ряде захолу-
стныхъ уездныхъ училищъ. Это скром
ное дело онъ исполнялъ съ идеальной 
добросовестностью. «Много учениковъ 
на всю жизнь сохранили о немъ благо
дарные и благоговейные воспоминания. 
Частыя перемены местъ службы Нико
лая Федоровича въ училищахъ вызыва
лись невозможностью для него по окру-
жавшимъ порядкамъ и обстоятельствамъ 
исполнять свой долгь учителя съ той 
широтой и строгостью, которую онъ счи-
талъ необходимой. Известны случаи му
жественной защиты имъ учениковъ пе
редъ начальством^ съ рискрмъ самому 
лишиться места. Онъ поставнлъ себе 
также правиломъ дъщпъся всемъ, что 
имеетъ, съ нуждающимися учениками. 
Однажды, когда у одного ученика забо-
лелъ отецъ, а лечить его было не на что. 
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Федоровъ отдалъ на лечен!е свои день
ги. Когда же больной умерь, то, чтобы 
похоронить его, Федоровъ продалъ свой 
единственный вицъ-мундиръ, выручку 
отдалъ сироте, а самъ явился на урокъ 
въ столь ветхой одежда, что случившие
ся, .какъ нарочно, въ этотъ день въ шко
ле про-БЗжШ начальникъ, изумленный 
невозможнымъ костюмомъ преподавате
ля и возмущенный его отказомъ объяс
нить причину его неряшливости, потре-
бовалъ его увольнен!я. Только благода
ря инспектору училища, оставили на 
этотъ разъ страннаго «чудака» въ по
кое. 

Съ 1868 года Федоровъ переходить на 
службу въ Москву, сначала въ Чертков-
скую библютеку, помощникомъ библю-
текаря, а затемъ въ Румянцевсюй му
зей, дежурнымъ чиновникомъ при чи-
тальномъ зале, где проработалъ почти 
25 летъ. Незадолго до смерти, выйдя въ 
отставку, съ пенаей (17 р. 50 к. въ ме-
сяцъ), онъ вскоре снова началъ рабо
тать въ библютеке Московская архива 
Министерства Мностранныхъ Делъ. 

Московски перюдъ жизни Федорова 
оставилъ по себе много следовъ и вос-
поминашй. Доселе еще живутъ люди, 
близко его знавипе. Изъ согласныхъ 
описашй рисуется образъ человека кри
стальной чистоты жизни и колоссальной 
умственной силы. 

ОЗсе, бывавшие въ 70—80 годахъ въ 
Читальномъ зале, а позднее, въ такъ на
зываемой «каталожной», помнятъ высо
кую, высохшую, слегка сгорбенную, но 
полную энерпи фигуру, оде'таго въ 
ветхое рубище старика, въ глазахъ 
котораго сверка ль страстный огонь р ш 
ломудренной юности, на первый взглядъ 
суровый облищ съ небольшой седею
щей бородкой, съ длинными редкими се
ребристыми кудрями, съ мбгУчимъ, спе
реди обнаженнымъ черепомъ, на кото-

ромъ мускулы и жилы вздымал'йеь бугра
ми, какъ только напрягалась его ориги
нальная дума и лилась его глубокомы
сленная и остроумная речь. Этотъ стро
пи человекъ, внушавшШ сначала неко
торую боязнь, оказывался добродушней-
шимъ, услужливейшимъ изъ людей, какъ 
только замечалъ въ посетителе библю-
теки или музея серьезный и живой ин-
тересъ къ какой бы то ни было отрасли 
знашя, которые все были дороги и милы 
этому «всеведущему». Этому всеве-
денш скромнаго библютекаря не уста
вала удивляться многочисленная семья 
русскихъ писателей и ученыхъ. 

Все они, по словамъ П. Я. Покровскаго, 
пользовались его безпримерно богатыми 
знашями во всехъ областяхъ науки и го
товностью услужить каждому. Вотъ какъ 

Шбыкновенно завязывалось у работав-
гихъ въ библютек§|^ личное знаком

ство съ Н. Ф. Федоровымъ: «изу
чая тотъ или другой научный во-
просъ, посетитель музея находилъ въ 
кипе потребованныхъ книгъ еще две или 
три книги, которыхъ онъ совсемъ не тре-
бовалъ, о существовали которыхъ и не 

* подозревалъ. А между темъ, содержаше 
этихъ неожиданныхъ книгъ прямо отве
тило на поставленную имъ себе задачу. 
На вопросъ посетителя, кому онъ обя-
занъ присылкой этихъ книгъ, получался 
ответь: «Это вамъ прислалъ Николай Фе-
доровичъ». Новыя книжни освещали во
просъ совсемъ £ъ новыхъ, неожиданныхъ 
и непредвиденных!- точекъ зрешя. Во
просъ углублялся, изучеше затягивалось, 
требовались и присылались все новыя и 
новыя книги и, наконецъ, совсемъ зарыв-
ппйся ученый непременно получалъ при
пишете : «Васъ проситъ къ себе Нико
лай Федоровичъ». Тутъ уже начиналась 
личная связь съ руководителемъ работы 

Ш темъ, чтобы потомъ уже никогда не 
ерываться и служить постояннымъ и 
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неисчерпаемымъ источникомъ не только 
для всесторонняго изучешя т-Ьхъ или 
иныхъ спещальныхъ вопросовъ, но неред
ко для выработки и создашя ц^лаго м1ро-
созерцашя». 

Н. Ф. Федоровъ былъ прямо исключи-
тельнымъ библюманомъ и библюграфомъ. 
Онъ' зналъ, какъ свои пять пальцевъ, 
библютеку Румянцевскаго музея, и очень 
часто для него легче и скорее было до
стать нужную книгу прямо съ полки, чт?мъ 
отыскивать ее при помощи каталога. 

Приведемъ одинъ изъ ряда примеровъ, 
для иллюстрация удивительныхъ все-
объемлющихъ познашй Федорова. <Въ 
начале 90-тыхъ годовъ ехала парт!я ин-
женеровъ на изыскаше Сибирскаго же-
лезнодорожнаго пути и, проезжая Моск
вой, заглянули въ РумянцевскШ музей, 
конечно, для очистки совести, и вовсе не
уверенные въ возможности найти здесь 
что-либо для себя новое и интересное. 
Въ подобныхъ случаяхъ, когда кто-ни
будь обращался въ библютеку съ прось
бой указать книги по известному вопросу 
или за какими нибудь советами при книж-
ныхъ занят1яхъ, его неизменно направля
ли къ Николаю Федоровичу. Къ нему же 
привели и инженеровъ. После очень не-
долгаго разговора, инженеры услыхали 
назваше такого описашя Сибири, о кото-
ромъ раньше и не подозревали, а когда 
показали Николаю Федоровичу проектъ 
предполагавшагося пути, то онъ сразу за-
метилъ два 'упущешя на карте: въ одномъ 
месте неверно была показана высота го
ры, а въ другомъ совсемъ пропущенъ 
большой ручей». 

«Инженеры, хотя и не уверенно, но 
все таки спорили и стояли за верность 
своей карты. Однако, на возвратномъ пу
ти, года черезъ два, парт1я прислала сво
его сочлена Николаю Федоровичу засви
детельствовать ему свое уважеше и ска
зать ему, что онъ былъ безусловно правъ 

Множество подобныхъ разсказовъ о 
Федорове приходилось слышать отъ 
•историковъ, кУрисцоаъ, )ф1илологовъ, 
медиковъ, техниковъ и т. д. Разсказыва-
ютъ, напримеръ, о ряде случаевъ, когда 
у него заходилъ споръ о какой либо де
тали содержашя научной книги съ са-
мимъ авторомъ этой книги и въ резуль
тате всегда оказывалось, что (Николай 
Федоровича помнилъ !сод0ржате 
лучше, нежели самъ авторъ. 

Въ иностранныхъ лнтературахъ, по 
каждой спещальности, Федоровъ былъ 
также у себя дома, какъ и въ русской. 

Между прочимъ, онъ превосходно раз-; 
бирался въ китайской письменности и од
но время очень ею увлекался. | 

РумянцевскШ музей не мыслился от
дельно безъ Николая Федоровича. Самые 
книжные богатства его библютеки могли 
сохраниться лишь благодаря, составлен
ному имъ, систематическому библюграфи-
ческому каталогу. Случалось, что онъ по-
купалъ (разсказываетъ Е. С Некрасова) 
на собственные, более чемъ скудныя 
средства, книги для музея, которыхъ тамъ 
не было, но которыя требовалъ кто ни
будь изъ 'посетителей. 

'Принцишальный противникъ частной 
собственности въ области духовнаго бо
гатства, Н. Ф. Федоровъ составлеше ча-
стныхъ библютекъ находилъ желатель-
нымъ только съ конечной целью попол-
нешя ими какой-нибудь общественной 
библютеки. 

•По воскресеньямъ въ каталожную му
зея сходилось много знакомыхъ и дру
зей Федорова. Уже не книжныя заняття 
влекли ихъ сюда, но оживленныя речи, 
целые диспуты, устраиваемые здесь подъ 
его руководствомъ, по его почину, или 
имъ самимъ. Легко и плодотворно было 
здесь черпать новое знаше, или делиться 
своимъ духовнымъ богатствомъ съ дру
гими. Съ непринужденностью и смело-

— 2 0 — 



ш 

стью сталкивались самыя противополож
ный мнъшя. Откровешемъ высшей мудро
сти звучало умиротворяющее слово «учи
теля», способное вместить разнообраз1е 
направленШ и объединить кажущдяся про-
тивор-Бч1я своею совершенно исключи
тельной синтетической способностью. 

Библютека превращалась въ ученый 
клубъ и становилась умственнымъ цент-
ромъ Москвы. Формалистамъ это каза-
лось досаднымъ нарушешемъ правилъ и 
помехой официальному ходу «дъла». Не 
разъ поднимался вопросъ о воспрещенш, 
но каждый разъ Николай Федоровичъ от-
стаивалъ введенную имъ вольность: въ 
этомъ случай онъ не колебался ставить 
на карту собственное служебное поло
жите и поднималъ вопросъ объ отстав
ка. Но отставки отъ него, разумеется, 
не принимали, слишкомъ хорошо зная 
его незаменимость. 

Не разъ начальство музея предлагало 
ему повышеше по службе, но Федоровъ 
настойчиво отказывался, даже обижался. 
Передаютъ, что онъ особенно дорожилъ 
ничтожностью получаемой имъ суммы жа-
ловашя (менее 400 р. въ годъ), такъ 
это было связано съ невключешемъ въ 
списки привлекаемыхъ къ участно въ суде 
присяжныхъ заседателей, что для Федо
рова было тягостно и нежелательно. 

> Какъ протекала жизнь Федорова вне 
музея? 

Онъ занималъ маленькую, за шесть руб
лей въ месяцъ комнату, или уголъ, спалъ 
всегда на голомъ, горбатюмъ сундуке, 
положивъ подъ голову какой нибудь 
твердый предметъ. Спалъ не более 4 — 5 
часовъ въ сутки. Ни подушки, ни матра
ца, ни шубы. Онъ не признавалъ другого 
платья, кроме сильно поношеннаго и слу-
жившаго до техъ поръ, пока оно не пре
вращалось въ лохмотья (незнакомымъ 
случалось на улице принимать его за ни-
щаго). Никакой обстановки. При каж-

домъ перемещенш его съ квартиры раз
давались последшя жалк!я вещи, даже, по 
возможности, книги. Никогда ни одной 
копейки затраты на развлечешя, на ма
лейшее удобство, ни даже на извозчика, 
даже въ суровую погоду, хотя бы при 
нездоровьи. Питался чаемъ съ баранка
ми, да кусочками стараго сыра или соле
ной рыбы. По долгимъ месяцамъ жилъ 
безъ' горячей пищи. Одинъ изъ квартиро-
хозяевъ Николая Федоровича, по профес-
сш кухмистеръ, постоянно спрашивалъ 
у друзей Федорова, посещавшихъ его: 
«онъ кушаетъ у васъ? У меня онъ ничего 
не беретъ». 

Иногда друзья почти насильно посе
ляли его где-нибудь подъ Москвой на ло
не природы, нанимали ему комЩту, про
сили хозяина давать на обедъ два блюда, 
покупали подушку и постель. Пр1езжали 
черезъ неделю и находили комнату пу
стой; подушки и постель уже отданы ко
му нибудь. Николай Федоровичъ опять 
спитъ на голыхъ доскахъ, а хозяинъ со-
общаетъ: «не велитъ давать два блюда, 
даю, одно». 

Немудрено, что при такомъ отношенш 
къ себе, у Николая Федоровича изъ ме-
сячнаго бюджета оставалось более поло
вины «остатков», которые все шли на 
помощь просившимъ и не просившимъ. 
Часть получаемыхъ денегъ онъ раздавалъ 
служителямъ Румянцевскаго музея, счи
тая жаловаше ихъ недостаточным^. Кро
ме того, каждое 20-ое число въ передней 
музея Федорова ожидали как1е-то никому 
неизвестныя лица: ихъ называли «стипен-
д1атами» или «пенсюнерами» Николая Фе
доровича. Онъ какъ бы не зналъ, что де
лать съ такимъ богатствомъ, какъ 30 руб. 
и, если въ рукахъ его были три десятки, 
то не менялъ и раздавалъ десятками. Бы
ла въ немъ по разсказу В. А. Кожевнико
ва, какая то боязнь днегъ, какъ чего то 
ядовитаго, заразнаго и мерзкаго. «Какъ 
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йхъ н̂и трать, а онъ все остаются, про
клятия», восклицалъ онъ съ неподдъль-
нымъ испугомъ, когда находился какой 
нибудь грошъ въ кармане, ничего столь 
не опасаясь, какъ такого остатка после 
смерти. Соблазнъ богатства, роскоши, ком 
форта, денегъ и вещи, даже самой обла
гороженной, напримъръ, произведетя 
искусства, въ смысле собственности не 
ИМ"БЛЪ надъ нимъ никакой силы. 

Очень характерны отношешя Николая 
Федоровича къ Льву Николаевичу Тол
стому. О стычкахъ Толстого съ Федоро-
вымъ ходитъ много разсказовъ (иногда 
легендъ). Одно изъ первыхъ столкновешй 
между ними относится еще къ началу 
80-хъ годовъ. Федоровъ остановилъ вни-
маше великаго писателя на книжныхъ со-
кровищахъ музея. Толстой, бывиий то-

' гда въ разгаре разочаровашя въ своей ли
тературной деятельности и ценности ли
тературы вообще, хладнокровно пройз-
несъ: «Мало ли пишутъ глупостей, сле
довало бы все сжечь». Федоровъ, точно 
ужаленный, схатился за голову: «Много 
я видалъ на свете глупцовъ, а такого 
еще не видалъ». Такъ (по одной версш) 
ответилъ онъ автору «Войны и Мира». 
Толстой былъ сконфуженъ. 

Федоровъ сначала бывалъ у Толстого, 
когда тотъ жилъ въ (Москве, но потомъ 
пересталъ бывать. Объяснялъ это нелов
костью, которую онъ ощущалъ, видя 
Толстого и его семью, сидящими за раз
ными обеденными столами. «Вы траво
ядный, — говорилъ Федоровъ, —. я то
же могу есть траву. Но, когда мы едимъ 
траву, то этимъ какъ будто обличаемъ 
нашихъ домашнихъ, которые едятъ мясо, 
а ваши домашше обличаютъ насъ». Онъ 
ВИДБЛЪ во всемъ этомъ фальшь и укло
нялся отъ посещешя Толстого на дому. 

Меткую характериситку Федорова 
далъ близка"етоявшш къ нему Н. Н. Чер-
ногубовъ (бывшш хранитель Третьяков

ской Галлереи). «Онъ былъ совершенно 
лишенъ литературной красивости. Свои 
необычайные мысли излагалъ почти му-
жицкимъ языкомъ. Его книга самая не 
литературная, потому, что самая убеж
денная, серьезная. 

«У него была — клиническая сухость. 
Человечество — больной. Надо выле
чить, вызволить. Д1агнозъ поставить. Ко
кетства не признавалъ.' Какой-то не нашъ 
былъ. Мощь, энерпя, а главное, юноше-
аае огненные глаза... Маша, прислуга, 
говорила: «©отъ опять пришелъ этотъ 
старикъ со страшными глазами». Былъ 
велики фанатикъ. Любимое изречете * 
его было: «Дела, которые Я творю и вы 
сотворите и больше сихъ сотворите»... 
Любилъ детей и имелъ обыкновеше но
сить имъ шеколадки... Но не былъ ни 
догматикомъ, ни кокетомъ. Одна просто
та, когда говорилъ, такъ волновался, что 
трудно представить его процессъ писа-
шя». 

Въ качествъ коренной, определяющей 
черты въ существе Федорова — надо от
метить его чрезычайную, почти болез
ненную с к р о м н о с т ь , постоянное 
желаше остаться въ тени, неизвестнымъ. 
незаметнымъ. 

При жизни онъ печаталъ очень мало, 
всегда безъ подписи, и большею часть въ 
незаметныхъ газетахъ и журналахъ. ;Пи-
салъ, обыкновенно, ночью, при свете же
стяной лампочки. И скрывалъ это. Толь
ко немнопе, близкие къ нему люди, зна
ли, что онъ пишетъ. Писалъ на клочкахъ 
бумаги, безсистемно. Видимо мысли его \ 
лились широкой волной и рука не успе
вала записывать всего. 

Въ силу той же скромности Федоровъ 
никогда не позволялъ себя фотографи
ровать. Мы не имели бы никакого изоб-
ражешя мыслители, если бы не хитрость 
его друзей. Они уговорили известнаго 
художника Л. О . Пастернака, близко зна-
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комаго съ Федоровымъ, нарисовать его 
украдкой. Пастернакъ разсказывалъ 

М. С Панкратову, какъ онъ ходилъ въ 
библютеку, обкладывалъ себя книгами, 
дълалъ видъ, что читаетъ, а самъ изрвд-
ка, что бы не возбудить подозрения, ки-
далъ взгляды на Федорова и набрасывалъ 
его портретъ. 

Такъ построилъ жизнь свою мудрецъ-
праведникъ. Еще понятно было бы если 
бы подобный образъ жизни прямо выте
кала изъ его учешя: слово не расходи
лось съ дъломъ.ч Но этого какъ разъ 
нельзя сказать безъ оговорки. Дъло въ 
томъ, что у ч е н { е Федорова гласило 
о ПОЛНОТЕ жизни, онъ вооружался про-
тивъ аскетизма, настойчиво подчеркивая 
его недостаточность, односторонность, 
безсшпе, равнымъ образомъ говорилъ о 
тщетъ частной и денежной благотвори
тельности. Получается своеобразное про-
тиворъ^е писашй и жизни, обратное то
му, какое, было у Толстого. 

Ни мало не проповедуя и никому не 
навязывая своего образа жизни, самъ 
Николай Федоровичъ, органически не 
могъ жить иначе. 41 въ смерти онъ все
цело остался въренъ себе. — Его за
каленный организмъ не зналъ болезней. 
Но однажды въ суровую декабрьскую 
стужу, друзья философа почти насильно 

заставили его надеть теплую шубу и по
садили на извозчика; въ результате про
студа, воспалеше легкихъ, Федоровъ 
слегъ въ Маршнскую больницу. Послед-
ше сутки онъ былъ въ забытьи. Агошя 
была тяжкая и длительная. Но до этого 
онъ много говорилъ, хотя и съ трудомъ 
уже, съ посещавшими его друзьями, не
смотря на запрещеше врачей разговари
вать. Онъ скончался безъ сознашя ча-
совъ въ б утра, 15 декабря 1903 года. 

Тело Николая Федоровича было преда
но погребенпо на кладбище Скорбящен-
скаго женскаго монастыря, въ настоящее 
время подвергшемся сильному разгрому, 
и, какъ и все кладбища, находящееся въ 
предвлахъ черты 4 Камеръ-коллежскаго 
вала, предположенномъ къ превращешю 
въ увеселительные сады и уже частично 
застроенномъ подъ рабочШ городокъ. 
Тамъ можно и сейчасъ — въ самомъ 
дальнемъ углу кладбища, — разыскать 
его могилу. Убопй деревянный крестъ, 
сломанный въ 1918-20 году, въ 1923 году 
замененъ чернымъ чугуннымъ. Наклад
ное распят1е сбито и сброшено. На до
щечке помещены имя, отчество и фами
лия, даты смерти и рождешя. 

На перекладине креста сделана над
пись: «Христосъ Воскресе». 

« Ш а г а й н о в ы й ч е л о в ' Ь к ъ ». 
(Попытка создашя «пролетарской школы») 

(Окончаше). 

ВТОРОЙ ПЕРЮДЪ — РА30ЧАР0ВАШЕ 

Орабочеше Высшей школы было до
стигнуто, но такой ценой, что пришлось 
призадуматься... «Директива партш о до
ведения въ вузахъ въ ближайппе годы ра-
бочаго ядра до 70 проц. въ основномъ 
выполнена, разверстка комсомола на 5.000 

рабоче-батрацкаго молодняка перевыпол
нена... но основнымъ недочетомъ въ этой 
работе является слабая академическая 
подготовленность поступающихъ.Некото
рые товарищи, посланнке въ счетъ 5.000, 
по вине местныхъ организаций, отста-
ютъ въ1 своей учебе и вынуждены наря
ду съ прохождешемъ основного курса 
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массу времени и энерпи тратить на по
полнение пробъловъ въ знашяхъ. Въ пря
мой связи съ этимъ стоить вопросъ о 
сохранения пролетарскаго ядра въ ву-
захъ. Рядъ фактовъ говорить о томъ, что 
на почве академическое неподготовлен
ности есть тенденщя уйти обратно на 
производство. Все это льетъ воду на 
мельницу классоваго врага и оппортуни-
стовъ, фактически проповъ\дующихъ ло-
зунгъ «признаемъ нашу некультурность 
и пойдемъ на выучку къ капитализму» 
(Красное Студ. 11-12 31 г.). «После 
двухъ месяцевъ учебы, сообщается въ 
томъ же номере К. С., изъ тысячи при-
нятыхъ студентовъ двести переведены въ 
нолевыя группы (подготов. за среднюю 
школу). Съ местъ прислали много совер
шенно не подготовленныхъ товарищей, 
которыхъ пришлось отсеять. Никто въ 
АНИ (Азерб. нефт. инст.) не даетъ га
ранта, что отсевъ прекратится. Наобо-
ротъ. Вопль продолжается, и АНИ со
бирается передать прокурору рядъ делъ, 
привлечь къ ответственности те органи
зации, которь'я безъ всякаго зазрешя со
вести командировали въ АНИ явно не-
подготовленныхъ товарищей» (Кр. Студ. 
11-12). 
^Щролетарсюе методы — соцсоревнова-

те и ударничество привели къ тому, что 
«гиганты учебы оказались подъ угрозой 
совсемъ скверной продукцш... ^Высшую 
математику» высшая школа «заменила 
арифметикой» (Красное Студ. 22-31). 

Каждому хотелось «удариться» и «со-
ревнуться» какъ можно эффектнее. Сту
денты «ударялись» между собой, админи-
стращя стремилась «переударить» сту
дентовъ... Все решали стремительность и 
напоръ. «2-ая бригада Бухарева, напри-
меръ, напоромъ въ два дня одолела раз* 
делъ солротивленш матер1аловъ по упру
гости и растяжешю» (Кр. Студ. 5-6). 

«Въ 1929 году ОдесскШ энергетически, 
институтъ «заключилъ договоръ соцсо-

ревновашя съ бывшимъ Харьковскимъ 
технологическимъ институтомъ на каче
ственно более высокШ и ускоренный вы-
пускъ инженеровъ. Въ порядке соцсо-
ревновашя 4-ый курсъ долженъ былъ за
кончить институтъ раньше срока на два 
месяца. Администращя института реши
ла показать лучине образцы темповъ и 
сократила срокъ окончашя для группы 
трактористовъ на три месяца... На про-
ектироваше главнаго проекта трактори-
стамъ было отведено 25 дней, причемъ 
выпускъ долженъ былъ состояться 1-го 
шля 1931 года, а чтеше курса тракто-
ровъ было начато 12.1.31. Проектъ же 
расчитанъ задашемъ на пять листовъ. На 
технологически проектъ' отведено 10 
дней. («Красное Студ.» 17-18 31 г.). 
«Математика (для инженеровъ строите
лей основной предметъ): вместо двухъ 
летъ, затрачиваемыхъ на прохождеше 
всехъ отдёловъ высшей математики, сей-
часъ затрачивается одинъ годъ. Это при 
томъ, когда часть новаго набора порой 
бываетъ безъ достаточно прочной подго
товки по средней математике... Спещали-
сты гидравлики теорш насосовъ прохо
дить въ 20 часовъ... Не проходятъ, а пе-
релистываютъ... 'Раньше этому сложному 
КУРСУ уделялось около половины учеб-
наго года»... 

«Третья группа третьяго курса реши
ла выдвинуть «встречный» существую
щему переходному плану. По встречному 
плану группа должна закончить втузъ на 
четыре месяца раньше срока... Это со
кращение идетъ за счетъ сокращения про
граммы, уменьшешя срока для отдыха, и 
увеличешя ежедневной учебной нагруз
ки. На факультете холодной обработки 
металловъ студентами было вынесено ре-
шеше: сократить время пребывашя въ 
институте на 2 месяца... Въ результате 
оказалось, что технолопя производства 
должна быть пройдена за 85 часовъ, ста
тистика и проекты за 80 часовъ. Группа 
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объявила себя ударной и принялась «уда
ряться» (Кр. Студ. 17-18 31 г.). 

Въ постановке рекордовъ ударниче
ства всъхъ превзошли студенты перваго 
триместра АНИ (Азербейд. нефт. инст.), 
постановивние въ «порядке соцсоревно-
вашя и ударничества» закончить инсти-
тутъ въ... одинъ годъ».. (Крас. Студ. 11-
12, 31 г.). 

Провозглашенный въ качестве высша-
го достижешя пролетарской школы «бри-
гадно лабораторный методъ» въ дей
ствительности оказался методомъ уничто
жения возможности толково и продуктив
но работать. «)Въ аудиторш приносятъ 
5-8 книгъ на сорокъ человекъ. Слушате
ли разсаживаются по бригадамъ и начи-
наютъ прорабатывать матер1алъ. Отъ чте-
шя вслухъ въ аудитррш шумъ, при ко-
торомъ невозможно вникнуть въ суть 
дела... Некоторые покидаютъ аудиторио 
и идутъ заниматься домой, а въ журнале 
отмечается прогулъ. Дома, особенно въ 
общежитш, тоже нетъ нормальныхъ ус
ловий для занятш... Библютека технику
ма перестала выдавать учебники»... (Кр. 
Студ. 22. 31 года). «Въ небольшой ауди
тория, разсказываетъ другой корреспон
денту, разсаживается группа бригадами, 
которыя выделяютъ лучшаго чтеца. Ихъ 
пять. И вотъ начинается чтете, громкое, 
«внятное». Я слышу и своего чтеца и 
остальныхъ четырехъ. Все вместе да^тъ 
безтолковый шумъ. Аудитория тщетно 
пытается уловить смыслъ. Делаются роб-
т я попытки уяснить смыслъ. Но куда 
тамъ — никто ничего не запомнилъ. Кто 
нибудь машетъ рукой — «валяй даль
ше», и чтеше продолжается»... ('Кр. Студ. 
ном. 4. 32) . 

Работа по «коллективно-лабораторному 
методу» являлась какъ бы «патентомъ на 
несомненность коммунистическая пере-
воспиташя студента». Сомнете въ целе
сообразности или всеобщей значимости 
«пролетарскаго метода» навлекаетъ по-

дозреше въ смертномъ грехе индиви
дуализма. «Я, — пишетъ т. Торопыгина, 
— пыталась доказать нелепость такихъ 
занятш, низкое качество знашй отъ это
го. Я предлагала использовать эти часы 
для самостоятельной работы въ тихой 
читальне (темъ более, что книги были). 
За это мне прилепили ярлыкъ «индиви
дуалистки». (Красное Студ. ном. 4, 1932 
г. Апрель). 

«Творчество» пролетарскихъ формъ 
«учета успеваемости» кончилось темъ, 
что анекдоты стали действительностью, 
действительность анекдотомъ. Нарочно 
не выдумаешь того, что осуществлялось 
съ полной серьезностью, какъ «новыя 
пролетарстя коллективистическ.я формы 
учета». 

«Въ Воронежскомъ медицинскомъ ин
ституте профессоръ по кафедре гипены 
после долгаго искашя метода учета ре-
шилъ применить демократпо — онъ по-
ставилъ вопросъ на голосоваше — «кто 
за то, что семинаръ удовлетворительно 
проработанъ». Семинаръ проголосовалъ 
абсолютнымъ большинствомъ за предло-
жеше профессора». («Красное Студ. ном. 
10, октябрь 31 г.). 

Преподаватель математики Богушев-
ская... Каждый день вызываетъ къ доске 
студентовъ, но въ конце цикла, когда 
нужно выставлять и давать сводки объ 
успеваемости, откровенно заявляетъ ре-
бятамъ: >— «Давайте сообща. Какъ вотъ 
этотъ» (называетъ фамил1ю)и Ш «Парень 
хорошъ. Нашъ. Въ бригаде работаетъ. 
Ставьте». — «Ой, обманете меня, боюсь». 
•«;Хорошъ, хорошъ», — хоромъ подтверж-
даетъ аудитор1я. «(Смотрите, не подведи
те», Иг зачетъ поставленъ» (Кр. Студ. 
ном. 16. 31 г.). 

Въ ССОР одно время господствовала 
эпидем!я всевозможныхъ «боевъ» — «по-
литбой», «культбой», «техбой» и т. д. 
Некоторые профессора решил, что «бой» 
можно использовать въ качестве новой 
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формы учета успеваемости. «Цълыхъ сто 
часовъ профессоръ диктовала студентамъ 
курсъ — «детали машинъ». Нумерова
лась каждая строчка, каждая формула, 
таблица, прим'ьчаше... Насталь'101 часъ. 
Профессоръ пришелъ двумя минутами 
раньше звонка. «Кто староста. Идите 
сюда. Вы будете моимъ адъютантомъ. Са
дитесь и пишите протоколъ. Сейчасъ, го
ворить профессоръ, обращаясь къ сту
дентамъ, я буду васъ спрашивать... Мы 
напишемъ билетики, вы будете ихъ тя
нуть и отвечать. Кто не ответить на 
одинъ вопросъ — раненъ; на два — 
тяжело раненъ; на три — убить». Пять 
студентовъ выходятъ къ доске. Подхо-
дятъ къ столику, тянуть билеты... Пять 
рукъ, пять кусочковъ мелу усердно ца-
раиаютъ^ цифры, формулы, слова. «Кто 
готовг», — нетерпеливо спрашиваетъ 
профессоръ. «!Болты работаютъ только 
на растяжеше... Для предохранешя ихъ 
отъ срБзовь». «А книжечка есть». — «Да, 
вотъ несколько не дописалъ, профес
соръ». «Садитесь. Пишите—убить». Иди
те къ атласу. Сколько болтовъ — тычетъ 
профессоръ пальцемъ въ одну изъ про
екций. Студентъ начинаетъ считать. «Пи
шите — легко раненъ. Онъ медленно 
ор1ентируется въ проекщяхъ»... Много 
было убитыхъ и раненыхъ. Хотя странно 
щ всё получили зачетъ. (Кр. Студ. ном. 
28. 31 г.). 

За анекдоты, громко называвниеся но
выми формами пролетарскаго учета, въ 
конце концовъ ответили «стрелочники» 
— профессора. Имъ было предъявлено 
обвинеше въ трмъ, что «вместо поднято! 
эффективности въ учебе черезъ активи-
згцш методовъ обучетя, чуждая и реак-
шоиная профессура вредительски не тре-
буетъ знашй у студентовъ, не знающимъ 
студентамъ ставятся зачеты («Красное 
Студ. 11-12. 31 г.). 

Советск1е студенты по окончанш «клас
совой» «пролетарской» школы оказались 

действительно въ «анекдотическомъ» по-
ложент. «Редюй студентъ медикъ 3-го 
курса, горько жалуется «Сов. врачъ» 
(после постановлен!^ ЦИК), знаетъ, какъ 
обращаться со шприцомъ, термометромъ; 
онъ самъ. уже ответственный врачъ, 
«ставить банки на животъ, ставить тер-
мометръ, не стряхивая его, учился у ня
ни ставить клизму, у фельшера учился 
обращаться со шприцемъ и стерильньшъ 
матер1аломъ». «(Красное Студенчество», 
ном. 39, 31 г.). 

«Анекдотично слышать, — говорить на 
собранш вузовскаго партактива Дзержин-
скаго района (после опубликовашя по-; 
становлешя ЦИК), профессоръ Ко-
зюлькинъ, — инженеръ не въ силах ь 
закончить проектъ небольшого жилого 
дома. Онъ не знаетъ... канализацш» 
(«Красное Студенчество» 19-20. 32 т . ) . 

Профессора потеряли значеше на 
столько, что ихъ не знали въ лицо не 
только студенты, но и преподаватель-
консультанты, работающее при кафедре 
даннаго профессора. «3-я группа 1-го 
курса отделетя механизацш и производ
ства работъ строительнаго института 
(Ленинградъ) — зарисовываетъ «Крас
ное Студенчество» характерную сценку 
— занимается по начертательной геомет
рия. Открывается дверь, входить пожилой 
коренастый, невысокаго роста мужчина, 
садится. «Это что за дядя»? — спраши
ваетъ преподаватель Веллеръ студентовъ. 
«Не знаемъ», — отвечаютъ. «Съ кЪмъ 
имею честь говорить»? — обращается 
Веллеръ къ вошедшему. «Виксель —• зав. 
кафедрой по начертательной геометрия». 
Студенты въ недоумети»*. (Кр. Студ. 
ном. 22, 31 г.). 

Когда подули друпе ветры, и студен
чество «переключилось» соответственно 
изменившейся обстановке, стали обна
руживаться еще более изумительныя ве
щи... «На трибуну выходить выпускникъ 
Немчиновъ и, слегка волнуясь, начина-



етъ : «Я много пережилъ, читая это по-
становлеше (постановление ПИК о выс
шей ш к о л е ) не за себя, за другихъ 
радъ.. . Въ т е ч е т е четырехъ лътъ я ви-
д ъ л ъ профессора одинъ разъ на «мок-
ромъ процессе» , учился больше у та-
кихъ почти, какъ я сейчасъ. Отъ этого 
у меня болыше пробелы. Вы счастли
вее . Вы увидите живыхъ профессоровъ. 
—- Апплодисменты покрываютъ слова 
оратора» (Кр. Студ. ном. 19-20 1932 г . ) . 

19 сентября 1932 года ЦИК Союза 
СССР опубликовалъ постановлеше о 
Высшей школе , отменяющее то, что пол
тора года тому назадъ самъ же деклари-
ровалъ въ качестве «основъ новой про
летарской школы» (Обращеше ЦК отъ 
3--го сентября 1930 года. Р е ш е т е XVI 
парт, с ъ е з д а ) . 

«ЦИК союза СССР, — гласить поста
новлена , — констатируетъ } что въ ре
зультате н е п р а в и л ь н а я применешя такъ 
называемаго «бригадно-лабораторнаго ме
тода., въ практике работы всехъ учеб-
ныхъ заведенш выявился рядъ крупней^ 
шихъ недостатковъ, какъ то : снижеше 
индивидуальной ответственности студен-
товъ за свою работу, обезличка въ у ч е б 
ной работе , равнеше на слабыхъ и от-
стающихъ и установлеше въ ряде случа-
евъ порядка, при которомъ непосред
ственное общеше учащагося съ профес
сурой заменялось учебными заняиями 
студента съ малоквалифицированымъ 
руководомъ или бригадиромъ. 

ЦИК Союза СССР признаетъ н е ц е -
лесообразнымъ п р и м е н е т е бригадно-ла
бораторнаго метода въ его современной 
фактически сложившейся форме. 

Въ соответствия съ этимъ: 
Построить весь учебный планъ въ Выс

шей школе и техникумахъ на отЬдую-
щихъ основахъ: 

1) Всемерно усилить лабораторную 
работу подъ о б я з а т е л ь н ы м ъ р у -

к о . в . о д с т в о м ъ п р е п о д а в а т е -
л е ;й . (Курсивъ мой И. Л . ) . 

•2) Применять лекцш какъ методъ пре
подавания, способствующш сближешю 
учащагося съ профессоромъ, съ темъ, 
чтобы вслЬдъ за лекщей следовала ос
новательная проработка матер1ала подъ 
руководствомъ ассистентовъ и при обя-
зательномъ контроле профессора. 

П. Въ целяхъ о б е з п е ч е н 1 я д е й-
с т в и т е л ь н а г о контроля за каче-
ствомъ учебы к а ж д а г о с т у д е н т а 
въ отдетьности провести следуюшдя 
мерй£илят1я: 

1) запретить всяк1е коллективные за
четы студентовъ; 

2 ) возложить ответственостьч за оцен
ку знанш студентовъ на профессорско-
преподавательскШ персоналъ й повести 
решительную борьбу съ фиктивными за 
четами... 

3) вести, какъ правило, зачетныя сес
сия два раза въ годъ въ конце весення-
го и осенняго семестровъ для предметовъ, 
по которымъ требуются отдельные за
четы. 

4 ) установить на последнемъ курсе 
обучешя для каждаго студента диплом
ную работу, а во втузахъ — дипломный 
проекты съ обязательной защитой его. 

ГЦ. 1) Вести вступительный испыташя 
вне зависимости отъ окончашя рабфака, 
техникума и т. д. для всехъ поступаю-
щихъ въ выс. учебныя заведешя по ма
тематике, родному языку и обществове-
д е ш ю . 

Заведующее кафедрой назачаются нар-
кцматомъ по конкурсу, организуемому 
втузомъ (вузомъ) изъ числа лицъ, имею-
щихъ профессорское зваше. Преподава
т е л ь с к и составъ (доценты, ассистенты) 
назначаются и смещаются директоромъ 
втуза (вуза ) по представленго руководи
теля соответствующей кафедры. 

Обезпечить жестокое с о б л ю д е т е уста-
новленнаго порядка присвоешя учебныхъ 
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звашй (ассистентъ, доцентъ, профессоръ) 
не по занимаемой должности, а по дей
ствительной квалификация, определяемой 
научными трудами. 

2) Предоставить директорамъ учеб-
ныхъ заведешй — по представленпо про-* 
фессорско-преподавательскаго состава — 
права налагать административные взыска-
тя (предупреждешя, выговоръ устный, 
выговоръ въ приказе) вплоть до исклю-
чешя изъ вуза, втуза, техникума въ слу
чае систематическая нарушешя учебной 
дисциплины и внутренняя распорядка 
учебнаго заведешя безъ права поступле
ния въ выси.-л учебныя заведешя Союза 
СССР отъ одного года до 5 летъ... 

3) Прекратить досрочные ыпуски сту-
дентовъ. («(Красное Студенчество» ном. 
19-20. 32 г,). 

«Ударная попытка» создать пролетар
скую школу кончилась определеннымъ 

проваломъ. Советская школа возвращает* 
ся къ темъ же началамъ, на которыхь 
построена столь презираемая «буржуаз
ная» школа. Отъ пышныхъ декларации, 
отъ уверенш, что «ни въ одной стране 
нетъ того, что есть у насъ» осталась 
только миллюнная масса рускихъ юно
шей и девушекъ — студентовъ вузовь 
и втузовъ*) — вместо высшаго образо-
вашя «принужденныхъ удовольствовать
ся «занятиями съ малоквалифицирован
ными руководомъ Или бригадиромъ». 
«Шагай, новый человекъ» — злее са
мый злейшШ врагь не придумаетъ. 

И. Лаговскш. 

*) По сообщенпо «Крас. Студ.» въ 
1931 году число обучающихся въ ВУЗ-
ахъ и ВТУЗ-ахъ достигало 2.720.000. 

(«Кр. Студ.» 4. 32 г.).-

С р е д и к н и г ъ и ж у р н а л о в ъ 
«ПУТЬ» № 37-ой. 

Первой статьей помещена актовая речь 
отца Серия Булгакова «На путяхъ дог
мы». Основная мысль речи — недоста
точность свято-отеческаго богослов1я въ 
христолопи. Прослеживая развипе хри
столопи въ эпоху 7-и вселенскихъ собо-
ровъ, о. Булгаковъ признаетъ ихъ догма
тическая определешя, какъ священную 
ограду богослов1я, но считаетъ, что бо
гословское раскрыпе христологическаго 
догмата, несмотря на болышя заслуги от-
цовъ Церкви и даже еретиковъ въ этомъ 
отношеши, не получили должнаго завер-
шешя: древнее богослов1е, не разрешивъ 
антиномш божественной и человеческой 
природы во Христе, лишь формально при
мирило ее идеей воипостасности и обще-
шя свойствъ. Задача современнаго бого
слов!^—положительно обосновать богоче-

ловеческое единство Христа въ духе хал-
кидонскаго догмата. Конечно, дальнейшее 
развипе христолопи представляется не
сомненно желательнымъ и необходи-
мымъ, но трудно допустить, чтобы анти
номия богочеловечества могла быть 
разъяснена иначе чемъ идеей воипоста
сности и общешя природъ. Мысль Леон 
тхя Визанпйскаго кажется мне необы
чайно плодотворной и основанной на 
глубокой интуиция, Антиномш же двухъ 
природъ, какъ бы совершенно ни былъ 
объясненъ образъ ихъ общешя, непре
одолима. Поняпе нвкой «тварнобожест-
венности», которое одно могло бы снять 
эту антиномш, противоречиво само по 
себе и несовместимо съ учешемъ Церкви. 
О. Булгаковъ призываетъ въ своей речи 
богословствовать применительно къ со-
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временному научно-философскому созна-
шю. Однако, не следовало ли бы намъ не 
столько думать объ использованш науки 
для богослов1я, сколько стараться самую 
науку оплодотворить хриспанской муд
ростью. 

Въ своей статье «Проблема красоты 
въ м1росозерцаши Достоевскаго» проф. 
ЗеньковскШ доказываете, что у Достоев
скаго есть две противоположныхъ эсте-
тическихъ теория: одна утверждаетъ 
красоту, какъ начало абсолютное и спа
сающее человека, другая — какъ нача
ло двусмысленное и само подлежащее 
спасенио. Первая теор1я — утошя, зиж
дущаяся на натурализме Достоевскаго, 
полагавшего, что сила спасешя въ са-
момъ м1ре. Вторая теория, не вполне про
думанная Достоевскимъ — плодъ его 
углублешя въ бездну человеческаго па-
дешя и въ тайну пола. Прежде всего на
до отметить, что идея двусмысленности 
красоты высказана Дмитр1емъ Карамазо
вым^ мысли котораго рискованно безого
ворочно приписывать Достоевскому, а о 
спасения красоты у Достоевскаго н-вть ни 
слова. Но самое главное, что все проти-
вореч1е въ идеяхъ Достоевскаго проф. 
Зеньковскому удается обосновать только 
потому, что онъ несправедливо заподаз-
риваетъ его въ натурализме. Если и былъ 
у Достоевскаго натурализмъ, то онъ у 
него, какъ у писателя, законенъ. Созер
цая въ м!ре мракъ греха, Достоевсюй 
сквозь него всегда ВЦДБЛЪ И первоздан
ную красоту твари, способную вновь воз-
аять въ славе. Но безъ Бога и безъ Хри
ста ДостоевскШ спасешя не мыслитъ. Изъ 
цитате, приводимыхъ самимъ проф. Зень-
ковскимъ, очевидно, что, если Достоев-
скш прославлялъ красоту, то именно по
тому, что виделъ въ ней начало релипоз--
ное, благодатное и даже божественное. 
Онъ не противоречить себе, какъ дума-
етъ проф. ЗеньковскШ, когда указываетъ 

на двусмысленность въ воспрштш красо
ты; красота абсолютна, но представлеше 
о ней более или менее искажено гре-
хомъ; тутъ выступаетъ и соблазнъ пола. 
Но объективно — пользуясь образами 
ДмитрЕя Карамазова — красота только въ 
Мадонне, въ Содоме же красоты не боль
ше, ЧБМЪ добра. Это и утверждаетъ, какъ 
мне кажется, Достоевскш въ своихъ про-
изведешяхъ. 

ч По случаю юбилея Спинозы ему посвя-
щенъ краткш очеркъ проф. Франка. Ав-
торъ отдаетъ должное религюзной 
устремленности Спинозы, но отмечаетъ у 
него на ряду съ замечательными интуи-
щями неудачность многихъ философ-
скихъ построение. 

Странное впечатлеше производить ста
тья А. Полотебневой о Франциске Ассиз-
скомъ. Начинается статья утверждешемъ, 
что св. Францискъ былъ более чемъ свя-
тымъ — былъ гешемъ духа; кончается же 
призывомъ почитать память святаго не 
торжествами, а учреждешемъ обществъ 
покровительства животнымъ. Трудно по
нять, что собственно разумеетъ г-жа По-
лотебнева подъ «сверхсвятой» гешально-
стью духа. Что же касается второго 
утверждешя, то не уместно ли здесь 
вспомнить слова Спасителя о томъ, что 
«подобаете и eie творить и того не остав
лять». 

Еще более странное впечатлеше про
изводить статья А. Салтыкова «О косми
ческом!, ритме Евангелия». Статья пред-
ставляетъ изложеше теорш немецкаго 
ученаго Бекка. Сначала трудно даже 
разобрать, въ чемъ заключается методъ 
необычайной экзегезы указаннаго учена
го. Насколько мне удалось усвоить, дело 
въ сопоставления евангельскихь событш 
со звездными явлешями, гл. обр., съ про-
хождешемъ солнца по зод1акальньшъ со-
звезд.ямъ. На основанш такого рода со-
поставленш Беккъ истолковываеть въ не-
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кое «духовное знаше», все содержите 
Евангелш. Г-нъ Салтыковъ находить, что 
методъ Бекка соответствуете древнейшей 
традицш Церкви и что въ наше время 
онъ открываете широюя перспективы по-
знашя сокровенныхъ тайнъ Евангел1я. 
Конечно, сопоставлеше «космическихъ 
ритмовъ» сь евангельскимъ цовъхтвова-
шемъ вполне допустимо; такимъ путемъ, 
вероятно, можно открыть много любо
пытная изъ области космической симво
лики духовнаго м!ра, но божественная 
глубина Лисашя открывается только умо--
зрешю любви: этотъ путь указуется са-

мимъ Писашемъ, какъ совершеннейший и 
единственно дающШ познаше Царства 
Бож.я. Поэтому всяюя иныя мудрованш, 
особенно на евангельстя темы неизбеж
но производясь впечатлеше суеты, по-
чти-что оскорбительной для Слова Бо-
ж1я. 

Въ виде приложешя къ «Пути» напе
чатана статья отца Георпя Флоровскаго 
«Проблематика хриспанскаго возсоеди-
нешя». О ней скажемъ въ следующемъ 
номере «вестника». 

Фома. 

Конференщя старшаго 

Это была скорее не конференщя, а де
ловое собрате, занявшееся оценкой зим
ней работы и намечашемъ задачъ, встав-
шихъ передъ старшимъ отделешемъ над
шей Дружины, въ итоге истекшаго года. 

Конференция предшествовалъ рядъ со-
вещанш Совета старшинъ, на которыхъ 
была выработана какъ програмная, такъ и 
хозяйственная часть конференщи. Въ под
готовке и въ проведенш конференщи Со
веть старшинъ проявилъ исключитель
ную активность. Не преувеличивая можно 
сказать, что Совете являлся устроите-
лемъ конференщи. 

Въ^виду труднаго матеглальнаго поло-
жешя устроителямъ пришлось сделать 
все, что бы свести расходы до минимума: 
пришлось откаазться отъ услугъ повара 
и готовить пищу самимъ. 

На конференшю выехали во вторникъ 
18-го утромъ. Со станшн пошли строемъ 
до «ле Менюль» — где расположились 
въ баракахъ. Значительная часть при 
ехала на конференцпо на велосипедахъ. 
Всего собралось 30 человекъ. 

отделения « Витязей Ш 
(18-20 апреля 1933 г.) 

На открытш конференщи Н. Ф. Федо-
ровъ, начальникъ Дружины, произнесъ 
слово на тему «Искаше героя». На сле
дующие день состоялось собрате, заслу
шавшее отчеты старшинъ и затемъ об
судившее вопросы внутренней жизни 
Дружины. Были затронуты вопросы объ 
взаимоотношенш Дружины со спортив-
нымъ клубомъ «Русь», о случаяхъ поли
тической пропаганды въ Дружине и т. п. 

По вечерамъ кружокъ «Стрелка» 
устраивалъ, съ помощью другихъ у^аст-
никовъ конференщи, костры. На второй 
день за костромъ продолжалась утрен
няя дискусая. Были отмечены достиже-
тя за истекшШ годъ, а также те задачи, 
которыя стали особенно остро въ насто
ящее время для старшаго отдела, какъ 
то: приближение клуба «Русь» къ Витя-
зямъ и Движ$шю, урегулироваше взаи-
моотношешй съ Девичьей Дружиной, 
вступлете старшихъ витязей въ Движе
т е , издаше журнала Витязей. 

Благодаря очень плохой ветренной ПО
ГОДЕ спортршыя состязашя не были про
ведены въ предполагавшихся размерахъ. 
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На третлй день состоялось заключитель
ное собрате, принявшее резолюцш. 

Изъ «ле Меню ль» пошли на станщю 
снова пт>шкомъ и вернулись въ Парижъ 
20-го вечеромъ. 

Въ общемъ конференшя прошла хоро-
шо, несмотря на то, что было такъ холод
но, что вода въ кранахъ замерзала. Это 
мешало какъ успешности собрашй, такъ 
и проведенно состязашй. 

Письмо въ Редакщю. 

На безчишенныя приветствуя, полученныя 
мною ко дню моего семидесятинятиле™ изо 
всехъ странъ нашего вынужденнаго времен-
иаго разсБяшя, мне, къ сожаленш, приходит
ся отвечать не каждому лично, а только на-
стоящимъ, обращеннымъ къ редакщямъ рус -

окихъ газетъ за-границей, письмомъ- Я сер* 
деч1но лршнателенъ всемъ почтиввлимъ меня 

, своими телеграммами и письмами за этотъ 
знакъ внмашя, относя его не къ себе и не 
къ своимъ, заслутамъ, конечно, а ;къ тому де
лу большого нащоналыиаго значения, какое 
волею Божгею выпало на мою долю за ру-
бежомъ- Благодарю и русскую эмигрантскую 
молодежь, еще учащуюся и уже кончившую 
свое учеше въ высшей школе затраницей, 
•которая такъ трогательно въ эти дни выра-

жаетъ мне свои добрый чувства- Особенно 
трогаютъ меня, все ГБ, которые пожелали, въ 
ответъ на мое воззван^ зная трудное тепе
решнее положение русокаго студенчества и 
пекущагося о немъ Центральнаго Комитета по 
обезпечетю высшаго образования русскому 
юношеству затраницей. реально притти ему 
на помощь и прислать мне свою лепту на это 
благое дело- Мне очень дорога и радостна 
всякая самая малая лепта, ибо она сви

детельству етъ .въ это |матер!ально столь 
трудное для -веехъ ^время о сознанш каж -

дымъ, творящимъ эту жертву, всей важности 
подготовки новыхъ культурньгхъ кадровъ 
Шля будущей свободной Росши, подготовки 
смены и намъ и всемъ безвременно погиб-
шимъ русскимъ интеллигентнымъ силамъ. Это 
лучшее свидетельство объ общественкомъ 
признанш важности выполняемой Централь-
ньшъ Комитетамъ задачи. 

НачавшШся общественный реальный от-
кликъ на мой призывъ уже и сейчасъ позво-
ляетъ считать обеспеченной майскую выплату 
стин1ен'Д1й русскимъ студентам Я твердо ве
рю, что далынейппе взносы помогутъ Цент" 
ральному Комитету получить необходимую 
студенчеству поддержку и на самый трутный 
поньсюй зкзаменацюнный периодъ и темъ 
успешно закончить текушДй учебный годъ. 

Эта общественная поддержка руководимаго 
мною дела является лучшей для меня награ
дой за выполняемый мною общественный 
долгъ;, и я горячо благодарю за нее всехъ, 
поддержавшихъ руководимое мною дело-

Михаилъ Федоровъ. 
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ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИГЮЗНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ Е Ж Е М Ъ С Я Ч Н И К Ъ 

Щ „ В Ъ С Т Н И К Ъ " ' 
Органъ русскаго Студенческаго Христаанскаго Д в и ж е т я за Рубежомъ 

(восьмой годъ и з д а т я ) . 
Особое в н и м а т е обращено на освищете церковной жизни въ сов. Россш, на хро

нику антирелипозной пропаганды. Им-Ьется отд-влъ посвященный вопросамъ релипозно-
нащоналънаго воспитатя русскаго юношества въ эмиграцш. 

М о ж н о . в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 

УСЛОВЩ ПОДПИСКИ 

Во 'Франщи съ колон. 
Вь Англш 

» Бельгш 
» Болгарш 
» Германш 
» Италш 
» Латвш 
» Литв-в 
» Полынь 

на годъ отд. № 

30 фр. 3.—фр. 
6 шил 6 пен. 
Эбелг. 0.80 6. 

140левъ 15 л . 
5.50мар. 0.50м. 
26лиръ. 2 .50л. 
6.50 латъ 0.60 л . 

13 лить 1.20 л . 
12злот. 1.10 з . 

на годъ отд. № 
Въ, Румыши 220 лей 20 лей. 

(при условш посылки заказной бан
деролью 300 лей въ годъ). 

Въ Финляндш 1.50 дол. 0.15 дол. 
45 кр . 4 кроны 

5 к р . 0.50 к р . 
65дин. 6 динар. 

1.50ам. д. 0.15дол. 

» Чехословакш 
» Эстонш 
» Югославш 

Остальн. страны 
Рабоч1е и студенты во всЪхъ странахъ, исключая Америку, Англно, Ш в е й ц а р а 

И т а л т , англШсшя колонш и Далынй Востокъ, при условш подписки на годъ, могутъ 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 америкаи. долларъ). 

Деньги въ редакщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или възаказ -
номъ письм'Ь, въ любой валютЬ. 

Пр1емъ рукописей, объявленШ, выдача 
справ окъ и указашй, а также п о л у ч е т е 
подписной платы производится: 
АМЕРИКА: l ) N . S t e m b e r . 56. East 122 nd 

str. NEW-IORK. City. 
2) T . Karpovitch, 67 Walker st . CAMBRI

DGE. 
3) R t . Rev. A. Viacheslavoff, 1520, Green 

Str. San-Francisco Calif. 
АНГЛ1Я: V. Rastorgoueff, 80, March-

mont Str. LONDON W. С. I. 
БОЛГАР 1Я: E . Наумовъ, СОФИЯ. Pe-

гентска 38. 
Б Е Л Ь П Я : Mme M. A. Petroff, Je t te 

St.-Pierre, Hopital Brugmann. BRU-
X E L L E S . 

ГЕРМАН 1Я: 1) A. Pawlowitsch, Tempel-
holer Ufer, 18«, B E R L I N , S.W. 6 1 . 
2) Fürs t D. Obolensky. Carlovitzstr. 15 
D R E S D E N . 
3) W. Schwezoff Bahnhosfstr. 6. I I F R E I 
BERG I. Sa. 

КИТАЙ: 1) В . Коченева, Почтовая ул . 
между Гиринской и Ципикарской; домъ 
М. И. Мещерскаго. HARBIN. 

ЛАТВ1Я: 1) N . Litvin, Turgeneva iela 
21a, dz. 8. RIGA. 
2) M-ele P . Krukovsky Krasta iela 2 1 . 
DAUGAVPILS. 

ПОЛЬША: 1) E. Po.lonska, Ateje Ujäzdow-
skie 6/8 Obserwator. Astron. Warszawa . 
2) «Dobro», ul . Krakowskie Przedmiescie 
53. WARSZAAVA. 

Ф И Н Л Я Н Д Ш : 1) A. Schavoronkovar. 
Luostarinkatu 9 as. 2. V I I P U R I . 2) M, 
Reiche, KELLOMAKI. 

ФРАНЦ1Я: 1) Въ редакцш Вестника 
10, Bd. Montparnasse, P A R I S . XV. 
2) A. Bogatskoy, 7, Av. T h e r e s a E-te 
Perrimomd Nice. A. M. 

Ч Е Х О С Л О В А К Ш : 1) S. Malloj , 271. 
Belohorska, Brevnov. P R A H A . 
2) V. Voskobojnikov. Krajinsky urad odd. 
Mostne Belnayova 1-3 BRATISLAVA. 
3) A. Vissarionoff, 18, Kralovopolska 

Zabovresky. BRNO. 
ЭСТОНШ 1) N. Golubeva. Toomvaestekooli 

15-6. TALLINN. 
2) H. Lange. TARTU. Kaldla t. 10. 
3) S- Nikitin- NARVA. Kooli t . 3 . 
4) A. Petchnikova Smolenskaja 28, 
P E T S E R I . 

pyMbIHIfl :L.Gloukhoff . Tescani.jud Bacau 
ЛИТВА: E . Sokolsky, I ta l i ios56 KAUNAS 
ЮГОСЛАВШ: N. Ribinski , Kosovska, 51 . 

BEOGRAD. 

Soc. Anon. Impr. de Navarre, 5, rue des Gobelins. Par is . Le Geran t : R. P . Leon Gillet. 


