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ХРИЩОСЬ ВОСКРЕСЕ! 

Нынтэ радость ш земл"Ь, •НЫН'Б радость 
на неб"Ь. Ибо, если /при обращении одного 
грешника бываетъ радость на зешГЬ и на 
небЪ (Луки 15, 10), то тт*мъ болЪе ра
дость на небтэ,когда вся вселенная исторг
нута изъ рукъ ддавола. НьгнЪ ликутотъ ан
гелы, «НЫН'Б радуются архангелы, НЫН'Б хе= 
рувимы и серафимы празднуютъ съ нами 
настоящий праздаикъ; они не стыдятся 
сослуик ителей овоихъ, но радуют*ся ВМ*Б-
ст% съ нами нашимъ благамъ. Ибо, хотя 
•нами получена эта благодать отъ Влады
ки, но веселее общее у нихъ и у насъ. 
С^мъ Владьька ихъ Ь «ашъ не стыдится 
праздновать «ВМ-ЪСГБ съ нами. «Желаш-
емъ», -говорилъ Онъ, «ВОЖД*БЛЪХЪ спо 
пасху ъчггь съ вами» (Луки, 22, 15), а 
если онъ ВОСХОГБЛЪ праздновать ВМЪХТБ 
съ нами пасху, то очевидно — праздно
вать и воокресеше. Итакъ, когда радуют-
ся Ангелы и Архангелы, и Владыка всъхъ 

небе'сныхъ силъ праздауетъ ВМ.'БСТ'Б съ 
Нс'ми, то какой можетъ оставаться еще по 
'водъ къ печали? Никто- изъ бътщыхъ пусть 
не скорбитъ по причинщЬсшо'ей б'вднос̂ Ш 
ибо это духАный праэднйкъ; никто изъ 
богатыхъ пусть не превозносится богат-
авомъ, ибо отъ богатства нисколько не 
мгжеть увеличиться 'радость этого празд-
к,ша. Одоа трапеза для богатаго М для 
'б-Бднаго. Бопатъ ли кто, аЩ» не можетъ 
прибавить ничего къ этой трапеза; бъчденъ 
Щ кто, онъ при своей б^ДНЖЁИ нисколько 
йё меньше можетъ участвовать въ предло-
жевдомъ, ибо это — Божественная бла
годать. Для царя, носяацато д1адему, об-
леченнаго въ багряницу, владычестейЁ 
ща.го надъ землею, и для бт>дняка, прося-
шаго милостыни, предлагается одна и та 
же трапеза. Таковы дары Владыки. 

(Изъ^ беседы сйИоанна' Златюусиаго 
Йад^Пасху). 

«Въ полшчь поспешила собрать насъ 
церковь для начатЩ| торжества. Щкшу 
такъ? — Потому что желательно было, 
сколько мож}но сблизить начинательное 
время праздновашя съ временемъ празд* 

нуемагОуфо есть, воскресения Христова. 
Время eie не совершенно намъ открыто. 
Когда Мироносицы, при восхождеши 
4|рнца, прошли ко гробу Господню, онъ 

былЩоткрыть, и Ангелы возвещали 
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воскресеше Х р и ^ Щ ^ уже совершив
шееся. .'Щэразд-о- ра!нЩ. потряслись около 
гроба ГЦеподня земля," ̂ агелъ отвалилъ 
:отъ -Щ&бя •камень, и свътомъ своего явле-

Нк-лривеяъ въ ужаоа»', ГБМЪ удал-ииъ 
стражей, чзщ).ы открыть Щироносидамъ и 

щш^^^щъ свободный доступъ къ гро-
Щ Е щ е ранее совершилось воскресеше, 
лоелжу оно совершилось еще при запе-
чатаяномъ гробе, какъ свид'втельствуетъ 
хранителышиа хрйстовыхъ таииъ, свя-
Шя Церковь; но только^ не прежде полу
ночи, поелику оно, тю предречешю Гос
подню, долженствовало быть тридневное, 
и потому войти хотя въ первые после-
полуночные часы дн^рослъ^субботняго. 
.Безприм'врно высокую ш чудесную ми
нуту воскресешя, въ сикъ-то часахъ 
скрытую, желали мы уловить началомъ 
нашего торжества, чтобы праздашъ, по 
возможности, составлАъ едино съ празд-
нуемьвдъ собьптемъ, такъ такъ и празд
нующее иризыэагот^ быть едино съ Твор. 
цюмъ 1траздаи«|а. 

|р6ь торжеству приступили мы П-БСННО, 

въ которой исповедали, что" воскресеше 
Христово Ангелы поютъ на небесахъ; 

потомъ «и себ% просили благодати сла-
врйръ оное чистьшъ сердцемъ; и Ыя песнь 
въ начале возглашена въ затворенномъ 
алтатр, когда церковь еще'Щолчала. Что 

^Ш^.'йтъ сей чинъ? — И здесь видно по-
^ждоваше собьгпю. Ангелы узшлю и 
прославили воскресеше Христово после 
челове.ковъ: ибо %еловъки узнали оное 
вначале отъ Ангелювъ. Небо отверз
лось видимо для земли, когда Хриетосъ 
отве|рзъ оное невидимо силою креста 
своего, и, вместе съ воскресешемъ 
Своимъ, ввелъ въ оное Патр1арховъ, Про-

-рокшъ; и СвятьшЩ^етхозавешьгхъ, при 
сцтщжшт Ангеловъ. Верою, а не ве-
детемъ знаемъ мы сей торжественный 
крестный ходъ Церкви небесной. Чтобы 
наше знаше о немъ было не слишкомъ 

темно, и образовательное .подражаше 
оному въ Церкви земной не слишкомъ 
мертво, для сего имеемъ нужду просить 
отъ Христа Бога благодати щ чистаго 
сердца; потому что чистые сердцемъ 
Бога узрятъ. (Матф. У. -8^/ л 

Оставивъ алтарь и храмъ, мы останови 
лись въ ночи, на западе, передъ затворен
ными вр|атами храма, и тамъ возгласили 
первое елавюслоше Пресвятой Тровд^Ш 
воскресшему Христу. Кадило и крестъ 
отверзли намъ врата храма; и тогда изъ 
тьмы внешней вошли мы въ его внут
ренней оветъ, и неудержимо предались 
восторгамъ праздника. Каково же знаме-
новаше этого? — То самое, которое мы 
отчасти уже указали. Въ видимыхъ дей* 
етвтяхъ Церкви земной no возможности 
н/ачертанъ образъ невидимаго торжества 
Церкви небесной. 

|Воскресен*е и -восхожденЕе Христэд! 
началось не отъ гроба только, >но и отъ 
ада: ибо по крестей >смерти Своей, Онъ 
былъ, какъ испове$уетъ Церковь, «во 
гробе .плотски, во аде же съ душею, 
яко Богъ». «Даже до ада нисшелъ Онъ, 
и тамо сущую тьму разрушилъ». Спаси
тель м-iipa, после того, какъ въ видимомъ 
MÌpe распялся и умеръ, въ шре невиди-
момъ даже до ада нисшелъ и души' ' '^ |р 
ныхъ ов1арилъ,3! отъ сени смертной из-
велъ .ихъ, и двеШ рая и неба, имъотверзъ; Щ снова въ в'идийрмъ MÌpe, светъ вос= 
кресешя показалъ. 

Какъбы вместе съ обитателями неви
димаго м1ра, на здааде, во мраке ночи, 
•щиъ бы въ семи смертной, стояли мы 
| щ з д ъ затвощйньгми .вратами храма, 
макъ бы передъ затворенными в р а т ^ Е 
рая. Черезъ eie Церковь хотела сказать 
'намъ^такъ было до воскресешя Христо
ва, « такъ было бы вечно безъ воскре
сения Христова- Потомъ славословия Свя
тая Троицы и Христа: воскресшаго, 
крестъ w калило : •огворши намъ врата 



храма, какъ бы 1вр1ата рая и неба. 
резъ сш знамешя Церковь сказала намъ: 
такъ благодать Пресвятая Троицы и имя 

?%:;сила Христа воскресшаго, вера и мо
литва отверзаютъ врата р&я и иеба. Го-
рящ1я свъщи въ рукахъ нашихъ не толь
ко знаменовали; свъ-тъ воскресен1я, но< въ 
то же время .напоминали намъ о мудрыхъ 
девахъ, и возбуждали къ готовности, со 

оветЗ^ъ веры, с ^ е л е е м ъ мищ, любви и 
м!ило1се )рд1я,?^^тить в т ф о е , славное при-, 
ш е с т е небеснагЩ Жениха въ щдунощи 
временъ, и* )найти для себя отверстыми 
Его Царсшя двери. 

2Йзъ Шова въ день <§вятыя П$(5§5̂ ? 
Мищололита^Московскаго 

иларета# 

«Я стоялъ на берету Голтвы и ждалъ 
съ того берега парома. Было темно, но я 
все-таки вадълъ и деревья, и воду, ;и лю
дей... ]УЦръ освещался звездами, которыя 
всплошную усыпали все небо. Не помню, 
когда въ другое время я видтзлъ столько 
зв'ьздъ. Буквально некуда было пальцемъ 
ткнуть. Тутъ были крупныя, какъ гусиное 
яйцо, и мелшя, съ конопляное зерно... 
Ради праздничнаго парада вышли онъ на 
небо всъ до одной, отъ мала до велика, 
умытыя, обновленный, радостныя, и все 
до одной точно шевелили своими лучами. 
Небо отражалось въ воде ;звезды купа
лись въ темной глубине и дрожали вме
сте съ легкой зыбью. 

Съ того берега донесся протяжный 
звонъ большого колокола. Звонъ былъ гу= 
стой, низкш, !К!акъ отъ самой толстой 
струны контробаса: казалось, (Прохрипе
ли сами потемки. Тотчасъ ж-е послышался 
выстр'Блъ изъ пушки. Онъ прокатился въ 
темноте и< кончился где-1ю далеко за моей 
спиной. Мужикъ, стоявшШ рядомъ со 
мной, енялъ шляпу и перекрестился. 
¡111*7 Христосъ воскресе, — сказалъ онъ. 

У самой воды, громадны ми кострами пы
лали смоляныя бочки. Отражешя ихъ, 
бдгровыя, к'акъ восходящая луна, длин* 
ны'ми, широкими полосами ползли намъ 
навстречу. Вдругъ, раэсекая потемки, зо
лотой лентой взвилась къ небу ракета; 
она описала дугу ,и, точно разбившись о 
небо, съ трескомъ разсыпалась въ искры. 

«Какая бёзпокойная ночь, — думалъ я. 
— - Какъ хорошо». 

Безпоксйство- Щ безсонницр.; хотелось 
видеть во всей природе, начиная, съ ноч
ной тьмы и кончая плитами, мо^льными 
крестамйЫ деревьями, подъ которым|§; суе
тились лю-Щ: Но нигде возбуждеше и без* 
'покорство не ек| |^ф$дась такъ силъщЩ 
какъ въ церкви.. У входа происходила, не
угомонная борьба пришва съ отливомЪ. 
Одни входили, друпе выводили и скоро 
опять возвращались, чтобы постоять не
много кф0эвь задвигаться О сШредото
ченной молитве не можетъ быть и речи. 
Молитвы вовсе нетъ, а есть какая-то 
сплошная, "^^№|^й-безотч^ная р а д о с т ь , 
ищ)оцая пр%<щйэга, чтобы только вырвать
ся нарушу и излиться какомъ-нибудь 
двияЩнш, • х о т ^ б ы вЩшаташи р т о л ^ т н е . 

Тажё необцйайная подвижность бро
сается щв глаза и в'ъ самоШь пасхальномъ 

^ Щ ж е н щ Царсшя врата во всехъ придЬ-
лахъ юткрыты даастежь, въ воздухе около 

/;^[ика (дил^4;^^Й4.'|)тъ густыя облака ла-
данна^гё|^й^а; куда ни взглянешь, Л ю д у 
огни, блескъ, трескъ св|р£й... ЧтенШ не 
полггае%£я « ш ш с х ъ ; г^'ше суетливое и 
веселое не прерываемся дойсамаго коьца; 
п о с л ^ каждой песнийвъ каноне дуЩвен-
ство м-щяетъ-Щ>изывыводить кадить, 
что повторяется почти каждыя десять Щ й 
нутъ. 

^|$.сгда после обедни мы вышл^^Шъ цер5^ :. 
ви, то ШШ уже не было, ^ ^ и н а л о с ь 
утро... 

( А . П. ЧехЙмвъ. «Святою ночвяо»). 



«Къ вечеру Великой Субботы домъ 
нашъ свътй^ся предельной чистотой* какъ 
внутренней, такъ и внешней, благостной 
и -счастливой, тихо ждущей въ своемъ бла-
гообразш Христова праздника, Христова 
пречистаго иосещешя. И воть правдникъ 
шступалъ — ночью съ Субботы на Вое* 
•кресен.е въ M i p t совершался некШ див
ный переломъ. Христосъ побъшдалъ 
смерть и торжествовалъ надъ нею. Къ за
утрене насъ не возили, IHO все же мы про
сыпались съ чувствомъ этого благодъ-
тельнаго перелома, такъ что, казалось бы, 
дальше не должно было бы быть места 
никакой печали. Однако, она д'аже и тутъ 
была, даже въ Пасхе. Вечеромъ въ ти= 
хихъ т розовыхъ вечернихъ поляхъ слы
шалось отдаленное, но все приближавшее
ся и все повторявшееся съ радостной на
стойчивостью: «Христосъ воскресе изъ 
мертвыхъ» — и черезъ некоторое время 

[показывались «Христоноацы», молодые 
мужики безъ шапокъ и въ белыхъ подпо-
яскахъ, высоко несшее огромный крестъ, 
и девки въ белыхъ платкахъ, которыя 
несли въ чистыхъ пюлотенцахъ церковныя 
иконы. Они шли съ торжествующимъ пе* 
шемъ, входили во дворъ и, наконецъ, дой
дя д|^.крыльца, радостно и взволнованно, 
съ сознашемъ честь-честью завершаннаго 
дьла замолкали, затемъ братски, какъ 
равные съ равными, целовались со всеми 
«нами мягкими и теплыми, очень пр1ятными 
молодыми губами и осторожно вносили 
крестъ и иконы въ домъ, въ залъ, где въ 
тонкомъ полусвете весенней зари мерца
ла въ главномъ углу ламШВДка, т ставили 
ИК1ОНЫ на сдвинутые подъ лампадку сто
лы, на новыя красивыя скатерти, а крестъ 
на стулъ въ меру съ рожью. Какъ пре= 
красно было вое это!». 

(1Ив. Бунинъ. «Жизнь Арсеньева»). 

Х р и с т о с ъ 
«Скшь ни много уже разъ повторяли 

мы ныне, но и еще не утомляемся повто
рять, уитюваемъ !же, что и вы не утомля
етесь такъ часто слышать одно и то же 

В о с к р е с е ! 
слово: Христосъ Воскресе. 

/Какое чудесное слово. Какъ изменя
ется отъ него видъ всего, что существу-
етъ». (Филаретъ, М. Московсюй). 

Победа, победившая яцръ 

Однажды, лишь въ церковномъ году да
ется вкушеше чистой беспримесной, бе
лой, какъ солнечное аян!е, радости. Про
исходить это въ Пасхальную ночь. Иакъ 
изъ переполненной чаши проливается этд 
радость во вне, за церковную ограду и го= 
това охватить ciяющимъ облакомъ - ним-
бомъ весь м!ръ. 

«Радуйтесь!» — Таковы первые слова 
Христа, возаявшаго изъ гробовьють пе-
ленъ, изъ скорбной и.окровавленной пла
щаницы. «Чистая Дева;, радуйся!» —зву-

читъ ангельское, внутрищерковнее при-
в е т с т е Той, которая Сама есть живое 
олицетвореше Церкви. 

«Христосъ возста, веселее вечное» — на 
весь космосъ гремитъ ликъ церковный! 

А слово 1оанна Златоустаго, произноси
мое въ конце пасхальной утрени? — Да 
ведь это бьющШ ключамЪу недеодняшдй се
бя отъ радости^ неисчерпаемы^.и сточникъ 
всепрощешя, рад^ти и любви — доисгаь 
не, огненное вещаше священнаго слов<а, 
хотя и не внесеннаго въ канонъ, но зани-
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мающаго тамъ царственное мъсто Щ пра
ву первородства. 

Раскрывается сущность хританскихъ 
о бе товашй, ихъ сокровенный смыслъ. 
Какъ плодъ изъ завязи, исходитъ смысло
вая сущность хриспанскихъ символовъ — 
обетовйнШ Ветхаго и Новаго Завътовъ. 
Плодъ победы надъ гртэхомъ есть вечная 
радость. Но и другой голосъ звучитъ: 

Какъ 'стонъ 1изъ глубины, 
Протяжный и глухой. 

Онъ вещаетъ намъ, что сущность греха 
есть вечная! скорбь. Победить эту скорбь 

^^шой радостью и пришелъ въ м1ръ Сынъ 
Человеческш", Онъ же и Сынъ Божш, про-
шед'шш весь страдальчески путьподъярем 
наго человечества. Самъ не лмъя на Се
бе греховнаго ярма. Но такотъ путь со
вершенной любви, приносящей радость, 
Такимъ путемъ былъ и путь Творца и Ис
купителя твари, — для свободной радо
сти вызванной къ бьгаю. 

Воистину драма творешя, драма искуп
ления — это драма любви. Но нетъ любви 
безъ свободы. Несвободная любовь содер-
житъ въ себе жесточайшее внутреннее 
противореч1е и не есть любовь. Иллзозш 
несвободной любви, «даръ данайцевъ», 
даръ князя века сего. Онъ и запнулъ за-
пинашемъ свободы взлетавшую къ боже
ственному свету ивъ бездны небьтя тварь 

Свободный путь пересекая, 
Взвился изъ бездны адсюй духъ... 

И ушла тварь «на страну далече» во об
разе блуднаго сына, и изменила своему 
Жениху Небесному и Его предвечному От* 
цу — «Отвергаюшдй Меня, отвергаетъ, 
пославшаго Меня». Изменила сначала во 
образе, или, вернее, въ безобразш паде-
Н1я Адамова — «Вообразивъ страстей мо-
ихъ безобраз1е», — изменяла потомъ о* въ 
символахъ идолопоклонническихъ падешй, 
избраннаго народа и въ его законниче-
окомъ окостененш. Отвергнутый Щ$&юсь, 
— въ праведномъ гневъ любви, — при-
звалъ «язьвчниковъ» — увечныхъ, хро-

мыхъ, слепыхъ, нищихъ -— какъ много въ 
этомъ символики! — «'И наполнился домъ 
возлежащими», щ 

«Уже не терплю ктому: призову Моя 
языки, и тип Мя прославятъ со Отцемъ и 
СвЭДрмъ Духомъ». 

* Это драма, отвергнутой любви, жгущая 
«даже до ада преиюподняго» — и пож> 
ксвъ любимаго — «и с е т не обрЬгь на 
земли, даже до (ада сошелъ еси лютаго». 

Объ этомъ возвещаетъ скорбный и про
тяжный звонъ къ выносу ллаща^цы. Въ 
этой мистерш раскрывается тайна Жени
ха, снимаемаго съ креста любви и погре
баема го «въ рове преисподнемъ, въ тем-
ныхъ и сени смертной». Никто такъ не 
умиралъ и не умретъ, какъ умеръ Без
грешный, принявши* все грехи и все смер= 

р и на Себя. Ы если до мгновения смерти 
крестной раскрывалась тайна сострадашя 
Творца твари, то теперь наступило для 
твари время оплакивать поруганнаго и 
униженнаго Творца, время исходящего 
«милостивыми! слезами; плача благообраз-
наго 1оси1ф,а съ Никодимомъ надъ . «Одй-
ютимся светомъ, яко ризою». 

Великая вечерня Великой Пятницы*) — 
снят!е со креста. 

Утреня Великой Субботы— погребете. 
Настунаетъ торжественный мигъ —* 

«всем^рнаго молчашя», — и Господь вос-
кресаетъ во исполнеше, любящей мольбы 
Своей Церкви во образе Пресвятой Бого
родицы. Таковъ смыслъ канона «Плачъ 
Богородицы» на повечерш Великой Пят
ницы. Господь не остается равнодушнымъ 
къ слезамъ Святейшей изъ созданной 
имъ твари. И эта любовь Творца превра
щаем мракъ Великаго Пятка въ тайну 
Святой и |ЙДр<ой Субботы, этой мистерш 

*)' Съ формально ; литургической точ
ки зрешя Вечерню и повечерае Великой 
Пятницы правильнее было бы называть 
Вечерней и повечер1емъ Великой Суббо
ты. 



зачат1я ршой ЖИЗНИ И вечнаго покоя. 
«Плотш субботствовавъ во гробе, даро-
ва намъ новое субботство». 

Какъ -полно глубО'Каг^Шрробравователь* 
наго смысла ветхозаветноеД>граждеше -по
коя субботняго дня—въдь aio символъ 
чистоты новой Христовой субботы въ жй$( 
ни будущаго века, куда не войдетъ нич
то нечистое, куда н е проникнетъ никакое 
житейское попечете 

Не заноси же въ ийръ святыни 
Своихъ невольничьихъ тревогъ... 

И въ то Ж1еквремя Христосъ быль осуж-
день на смерть за нарушение субботы 
ветхой, производимое ТЕМИ ЕГО трудами, 
которые должны были явить цель — «эй-
досъ» — субботы ветхой •— Субботу Но
вую. «Да худшее воспр1имъ, подастъ ми 
лучшее». ШЙда 

трагическая ддалекти-ка1! 
Совершенно особыхъ устремлешй, на-

строенж и установокъ полна утреня Ве= 
ликой Субботы* Съ ея) «непорочными», 
канономъ «Волною морскою», крестнымъ 
ходомъ съ плащаницею вокругъ церкви 
и съ громювымъ цророчествомъ 1езекшля 
о воскреееши. Пророчествомъ, въ кото-
ромъ несказанный ужасъ объемлетъ насъ 
вмъхтъ съ несказанной радостью. Непе
редаваемый трепетъ проникаетъ йасъ отъ 
ирмоса1 пятой песни канона «.Волною мор
скою», наполнен наго сверхчеловече= 
скимъ огненнымъ томлешемъ по вечно
сти изъ времени. 

«Богоявлешя Твоего Христе къ намъ 
милостивнаго бывшаго Иса1я светъ^ ви
де въ невечершй изъ нощи утреневавъ 
взываше: воскреснуть мертвш и возста-
нутъ сушди во гробехъ и вой, земнороднш 
возрадуются». шё. 

«Близко утро, но еще ночь» — взыва-
етъ намъ тотъ же «пятый евангелистъ» 
Иса1я. И отъ этого должны подняться на
ши во.склоненныя, никнушдя долу голо
вы. Нашъ возлюбленный Господь сошелъ 
во адъ, чтобы «царски ̂ ъжая, какъ левъ» 

разбудить спящихъ^кошмарнымъ сномъ 
смерти. Ибо спокойной смерти не быва* 
етъ, бываетъ только спокойная жизнь. И 
вечный покой въ вечной жизни. Смерть 
же — это — апогей греха, его «злой 
ЖИЗНИ», превратившейся въ вечную аго-
шю, въ адскш огонь. И въ пасхальную 
ночь Господню мы все явственно слы-
ш'имъ пробуждающий насъ отъ мытарствъ 
греха голосъ, ибо и жизнь наша превра
тилась въ кошмаръ, и томимся мы все 
какъ Иса1я по утру воскресешя. 

Со времени воплощешя Господня путь 
Сына Чедовеческаго и пути игра таин
ственно' связаны, и не дано более имъ 
отделяться другъ отъ друга. Страсти Гос
подни раскроются въ конце млра, какъ 
страсти мгра, ибо Христосъ — Логосъ |Я | 
онтологически держйТъ м1ръ, Щ м1ръ, ча= 
сто этого не сознавая, со-страдаетъ Хри
сту, какъ и Христосъ, по- благости Сво
его человеколюбия, сострадаетъ м1ру. 
Эт&мъ объясняется, почему шестою Гос
пода на страдаше предшествуетъ Его апо
калиптическая беседа, (24-25 глава Еванг. 
Матвея; Лук. 21, Мрк. 13), этимъ объяс
няется почему Страстная Седьмиш и 
Пасха — какъ бы два великихъ лика еди
на го апокалипсиса — апокалипсиса аго-
ши и апокалипсиса воскресетя. 

Б}'детъ у мЬра ы воскресеше Лазаря. — 
быть можетъ, во исполнение Федоров-
скихъ уповашй*), будетъ и свой входъ, 
входъ во 1ерусалимъ — таинственное ты* 
сячелетнее царствованге святыхъ на зем
ле, будетъ и Тайная Вечеря — выходъ 
Церкви съ Евхаристической Чашей во вне 
храма, будетъ и умовеше ногъ —- смире-

* ) О Н. Ф. Федорове и его «уповаш-
яхъ» («всеобщее воскрешеше», какъ за
дача исторш, какъ нашъ общ1й долгъ пе= 
редъ отцами) —см. «Вестникъ» Августъ-
Сентябрь-^Ноябрь 1931 годъ, «Н. Федо-
ровъ и препод. Серафшяъ Саровскш» 
(|В. Н. Ильинъ). 
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тё Щ\п0$$ъ II высокая благо0Й^%гель-
ность, благодатное сощальное устрой
ство. Но будетъ и своя ГефсиманЫая ночь 
— тупикъ и безвыходГ^ёть, искушеше 
нев'ьр1емъ,, будетъ и взятие лодъ стражу, 
и 1удинъ поцелуй — п р е д ^ Ь щ из'ъ сво
ей среды, наступить неправедный судъ, 
преторгя Пилата — рацюналистичесюя и 
государственно правовыя щпасти, рас= 
кроются Голгофа и гробь, — у б к ш е и 
умучеше многихъ, разрушеше плодовъ 
д%ла верны-хъ, уходЪ прочихъ въ като-
комбьг, г д е тоже будутъ распри и взаимо-
поедашя, наступятъ дни, которыхъ въ 
порядке естественномъ не вынесла бы 
никакая плоть... А затемъ изъ безднъ 
космоса, изъ -его подв'игашхся светилъ •—-
огненный даакалипсисъ •— воскресеше 
мертвыхъ и жизнь будущаго века — - н о 
вый, несказанный эон%, нескончаемый 
векъ. И воскресеше Господне отразился 
на воскресеши <м1ра, явленщ новаго неба 
и новой земли. 

«Господь воцарися, въ лепоту облече-
ся». 

Лепота — красота, являющая, себя, 
чакъ тайная жизни будущаго века. Гос

подь воскресъ изъ мертвыхъ силою «Свя-
таго Безсмертнаго», явлйжаго въ вопло-
щенш страдаши и • раскрывающегося, 
какъ образъ вечной красоты, въ воскре-
сенш и швюи будуЙрго века. Но ЙЯЯ 
та есть то, чемъ движется любовь. И то, 
что грядетъ эа апокалипсисомъ, то рас
крыто въ « п е с н е песней», въ пире веч= 
ной, эонЩеской любви, которая «нико-
лиже престаетъ». 

Красота воокресешя Господня и есть 
Й^бёда, победившая м1ръ. 1исусъ Хри>-
стосъ, какъ Жеш(хъ, исходить изъ гроба, 
и. Церковь, «какъ невеста, украшенная 
для мужа своего», выходить къ Нему - н а 
встречу. 

Человечество Христово есть его супру
га, — , невеста, предвечная Церковь 
Eoelesia perennis, «ковчегъ, по;з№Цен-
ный духомъ» . 

« Д у х ъ и Невеста» — тайна жизни бу* 
дущаго века и плодъ воокресешя. ' 

«Господь воцарися, въ лепоту облече-
ся» . 

В. Н. Ильинъ 
Парижъ, 19-32. Яш 

Нерукотворный образъ 1исуса Христа 
(Туринская плащаница). 

Недавно, въ помещенш Русскаго Сту-
денческаго Хрисганскаго" Движешя *ъ 
Пари(же, былъ прочитанъ докладъ г-номъ 
Солодовниковымъ о Туринской плащани
це. ЯШ 

Предаше утверждаеть, что плащаница 
эта хранить на себе нерукотворное изо* 
бражеше 1исуса Христа. Я постараюсь пе
редать здесь то совершено потрясающее 
впечатлеше, которое пфоизвелЪ на меня 
этотъ докладъ. -^^^^т ' 

Уже заранее п р е д ч у ^ ^ ^ Р нечто не

обычайное, я смутно вШновался и былъ 
охваченъ какимъ=то трепетомъ. Докладъ 
долженъ былъ начаться сразу же после 
всенощной. 

МаленькаяЩонпарнасскаядещовь была 
полна народу. Горели свечи. Надъ адта* 
ремъ, сквозь дьгмку голубого ладана, 
тускнелъ темный и суровый ликъ Спаси
теля, -и торжественно неслись къ Нему 
стрО'Мые аккорды песнопешй. Сь трепе-* 
томъ' я смотрелъ на Него и ждШь н е о б ш 
чайнаго. ^ ^ ^ ^ ^ И 



И необычайное совершилось. 
с и х ъ поръ горитъ въ моей душе 

образъ... но Чей!?... — Его, Его Самого, 
Господа нашего Гисуса Христа. 

Собственными глазами я ВМД'БЛЪ Его 
истинное изображеше, Его «портретъ»! 
Это было до тщго необычайно и ошелом
ляюще, что я до сихъ поръ не могу опом* 
ниться и^о сознать того, что я вид^лъ. 

То Л идо, «которое нельзя •В.ИД'БТ^ ЛИЦО 
иконы, Спасителя нашего, 1исуса Христа, 
Сына Бож1я, — я видълъ собственными 
глазами. 

Его Лицо, ЕГО Тело... 
Дскладчикъ ясно, просто и неопровер

жимо доказалъ, что Туринская плащани-
ца есть та самая подливная плащаница, 
въ которую былЩз&вернуто тъло 1исуса 
Христа цри Ег§. погребешй||и что на ней 
отпечатлелось Его истинное изображеше. 

Когда на бъломъ экране появилось оно, 
мне сначала показалось, что вообще на 
полотне нету ничего, кроме какихъ=то 
темныхъ пятенъ, — но въ следующее 
мгновев^ я увиделъ Лицо и Тело... 

Смутное отображеше головы, груди, 
рукъ, ногъ, — какъ будто нечто призрач
ное, тело, пронизанное рентгеновскими 
лучами. 

Руки сложены внизу, ноги какъ на 
кресте. На рукахтци внизу на ногажъ чер-
ныя пятна, — кровь отъ пронзешядйзоз* 
дями..., у праваго бока большое темное, 
продолговатое пятно, то место, куда во
шло копье... М Лицо... НБТЪ! Это было 
слишкомъ необычайно, слишкомъ страш
но! Тотъ самый образъ, который глядитъ 
съ потемнввшихъ иконъ, знакомый, люби* 
мый, дорогой, безконечно близкш, безко-
нечно далеюй, недосягаемо прекрасный и 
высокш, Божественный образъ Господа 
нашего Ш$тШ?§. 

Именно @|п>^ Его образъ. Такой, кат 
кимъ Его представляютъ всегда, но не на̂  
писанный рукой художника, нерукотвор
ный, настоящш, подлинный! Его кровь, 

Его кровавый оттискъ на тонкомъ полот
не. 

Описать Его Лицо нельзя. Какимъ-то 
неземяымъ дуновешемъ пахнуло на меня 
отъ экрана, отъ белой гладкой доски. 

Его Лицо! 
Длинные волосы, ~уеы и борода, Его 

носъ, тонкш и продолговатый, и закры
тые глаза. Печаль, спокойсгае и етрада-
Н1*е на Его лице. На лбу кровь, — отъ 
терноваго венца. 

Такъ ясно и вошюще .встала передо 
мною вся ужасающая несправедливость 
мучешя и казни. Казни Того, Кто при-
шелъ спасти м^ръ, Кто принесъ любовь и 
благость людямъ, Кто быль такъ высокъ 
и такъ прекрасенъ. Замучили, избили, за
плевали, гвоздями прибили ко кресту и 
бокъ пронзли копьемъ. 

Убили... и вотъ Его изображеше, мерт-
ваго. 

Какъ будто что-то вроде сгятя вокругъ 
головы, и страдаше, страдаше сквозь спо
койсгае смерти. Вереница прошедшихъ 
вековъ отошла куда-то. И вотъ передо 
мной весь ужасъ, весь позорь. На спине 
— следы бичеванШ, носъ въ одномъ ме
сте распухъ, повидимюму, отъ удара, 
щека тоже, ротъ какъ*то искривленъ. 

Отъ падающихъ словъ, приводамыхъ 
разъяснешй становилось все горше, все 
мучительней. Высота и невыразимость 
Его подвига отодвигалась куда-то -вдаль, 
а передъ глазами вставалъ образъ невин
но замученнаго, оскорбленнаго и запле-
ваннаго Человека. 

Французсюй профессоръ ЛЧ^поп (ко
торый присутствовалъ на доклада), по 
святилъ обследов.ан.ю Туринской плаща
ницы всю свою «жизнь, написалъ о ней 
большую книгу, доискиваясь истины чи
сто научнымъ путемъ. Онъ въ конце сво
ей жизни пршиелъ къ полному и твердот 
му убежлешю, что изображеше, сохра
нившееся на Туринской плащанице, яв
ляется подлиннымъ нерукотвореннымъ 



изображешемъ ХЩста . Профессоръ ЦЦ 
^поп убежденъ неопровержимо и .твердо, 
что это даображеше не могло быть рабо
той искуснаго художника, что оно не есть 
изображен!е кого-либо другого. Н о и чуда 
въ этомСпроф. Уя^поп не нашелъ. Про
изошло это, по его словам.ъ. такъ, — при* 
в е д у кратко его некоторый доказатель
ства. 

Какъ известно, 1исусъ ХрЙ£тосъ былъ 
распятъ въ пятницу и умеръ въ тотъ оке 
день вечеромъ. |Въ субботу же была ев
рейская Пасха — день полнаго покоя. 
Т ъ л о 1исуса Христа не успели омыть, и 
только плащанищу, въ которую заверну
ли Его, пропитали мадромъ и драгоцен
ными маслами. Не омытое, покрытое по= 
томъ страдашя и кровью т е л о дало хими
ческие отпеч^токъ на ткань полотна, про
питанную миромъ и маслами. Испарешя 
аммошака, содержашдеся въ выделен.яхъ 
пота, особенно въ болезненныхъ, хими
чески воздейсгво|рл<и на составъ мира, 
смирны и алоэ . 

Изображеше получилось негативное, 
обратное, какъ на фотографии, роль све 
точувствительной пластинки сыграла 
ткань полотна. 

Такъ что рада отъ прободешя копьемъ 
оказалась на левой стороне изюбражешя 
на плащанице, а светрвыя, выпуклый ча= 
сти носа, лба и груди! оказались темными. 
Никакимъ образомъ такое изображеше не 
могло быть с д е л ш о ' рукой художника, 
особенно несколько столетий назадъ (ког
да нашли Туринскую плащаницу) . 

Еще одинъ фактъ, устраняющей воз-
||р$Ыость подделки, указалъ проф. ж 
£пот—\ кровавыя пятна на рукахъ пока-
зываютъ, что кровь текла не внизъ, а 
вверхъ. Объясняется это ТБМЪ, что на 
к{>ест§?щ|сй' подняты и, ясно, кровь отъ 
кисти т е й а къ локтю. Могъ ли до это
го додуматься художникъ, живили много 
вековъ тому назадъ? §Туринокая плаща* 
ница не м о п а быть плащаницей кого-ни

будь другого . П о в м у что Ж началомъ 
тлщ1я и з о б р а ж е ш е ^ с ч е з л о б ы ; Т е в п о -
чившато ^ р н с т щ п е было въ п Ж ц а н и ц е 
б о л е е трехъ дней. 

За сухими жесткими и к ^ ь * б у д т о бы 
холодными доказательства^ вставалъ о б -
разъ необычайна,™ и н е в о ^ ^ Ж а г о . Иног
да доказательства станфйлись столь жгу
че-реальными, что хотелось кри|футь — 
довольно. Н о профессощъ продолжалъ го= 
ворить, говорить о томъ, какъ Щпоче!му 
дало отпечатокъ неомытое т е л о Распята-
го Х р й ^ а . А на экране темнело страшное 
изображеше и, казалось, глаза уже смот
рели- съ улрекомъ и скорбью. И хотелось 
у д ^ ^ И е р е д ъ Нимъ на колени и ц е л о в а ^ 
край окровавленнаго полотна... 

И это Тебя били, Тебя мучали, Т е б е 
од Ьли терновый в е н ^ ъ , Т е б е плевали! въ 
Лицо, Т е б е пронзили руки и ноги гвоздя
ми! Какой ужасъ, какой поэоръ! 

Прости! ПЙрсти! Великадаша вина. Про
стишь ли Ты? Пусть лотопимъ въ крови 
нашей всю землю нашу, мы четверти не 
своемъ Твоей боли, Твоего мучешя, Твоей 
крови! 

О, какъ мы мерзки, какъ низки!-
Тебя, Тебя распяли. 
И Ты стоялъ передъ нами съ Т ф й м ъ 

пречистымъ Божшмъ Лицомъ, и мы не уви= 
дели, «распни Е г о ! » кричали. О, ужасъ! О, 
позоръ! Простишь ли Ты? Н о Ты Шро-
стилъ... : Й ^ е м у оке страдание на Твоемъ 
Л и ц е ? Т е б е было больно, очень больно, у 
Тебя кровь на л б у и руки пронзены. Боже , 
нашъ! Мы, м Ц убили Тебя, руки Твои 
пронзили, пригвоздили къ дереву и под
няли надъ землею Тебя. Тебя , Невиннаго, 
Чис | | | го и БеЩрешнаго! За всю любовь 
Твою, за красоту, за Божество Твое, — 
замучили тебя —-Щ/биш'! 

Какъ смеемъ мы теперь с м е я т ^ я и ра
доваться, когда Твоя кровь, Твое тетрада* 
же на насъ? 

«Какъ могутъ наши) щеки быть красны
ми ,когда Твои бледны, к а к в ^ о г у ^ с м о т -
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р4ть наши глаза, когда Твои закрыты, 
какъ могутъ дай уста болтать дурное, 
когда Твои замкнуты т безгласны?» (Изъ 
разск. Леонида Андреева «Гуда ИскарЬ 
о т ъ » ) . 

Господа, прости! 
И когда на следующее утро я стоялъ 

въ церкви и опять смотрелъ на темный 
образъ надъ алтаремъ, передъ глазами 
вставало Его мертвое Лицо, Его страда
ние и кровь. 

И когда торжественнымъ аккордомъ 
пронесся во'згласъ «Господи, помилуй», 

— я не могъ удержаться отъ слезъ. Серд
це щемило отъ -боли. 

Н о съ мучитейной мыслью о Его рас-
пятш и смерти подымалась изъ сердца Щ 
росла ликующая радость, победная ра
дость с Его Воскресенш. | 

Смерть не удержала Того, Кто обвить 
былъ плащаницею. Изъ гроба черсзъ 
смерть возсталъ Онъ, смеряю смерть по-
правъ! 

Христс-ъ iBOCKpece! 
С. А. 

О христханскомъ гуманизма*) 

Д л я большинства нашихъ современни-
ковъ Хриспанство и гуманизмъ пред
ставляются чемъ-то несовместимымъ. 
Наше Православное возрождеше отталки
вается отъ гуманизма, утверждаетъ себя 
какъ нечто противоположное аятихрий 
сванскому гуманизму. Лоражеше гума
низма кажется торжествомъ Хриспавства 
и обратно. Гуманшмъ въ эпоху краткаго, 
но бурнаго существовашя, действитель
но, былъ преимущественно движешемъ 
антихрист1а:нскимъ. • Таадмъ онъ про
явил ъ себя не только въ 18 и 19-въ ве= 
кахъ, когда онъ •ст.алъ определенно анти-
хриспанскимъ, ио и- въ самомъ первомъ 
своемъ расщвете, въ 15-мъ |Cтoлeтiи, онъ 
обнаружился, какъ сила отрицательная. 
Однако, можно и должно говорить -о гу
манизме хржт1ан окомъ, ибо гуманизмъ 
по своему -происхождеюю есть явленье 
христианское. Анти1хриспанск1й моментъ 
не входитъ съ необходимостью въ содер= 
жлше и сущность гуманизма. Нельзя 
забывать, что Пушкинъ, Достоевскш 
были великими гуманистами. ж 

* ) Запись беседы Г. П. Федотова въ 
«Воскресномъ собран?/!». 

Что такое гуманизмъ? Гуманизмъ дъ-г. 
лаетъ особое удареше на человеке, че
ловеческой личности, человеческомъ 
творч|естве. Это удареше можетъ Оьнь, 
такъ сильно, что подчеркиваше красоты 
и достоинства человеческой личности, 
силы и зна ч ешя ч еловеч ескаг о тв орч е -
ств& превращается въ ударь, направлен
ный противъ Бога, — человекъ против 
вополагается Богу. Тогда гуманизмъ ста
новится^ безбож^емъ. Но гуманизмъ мо
жетъ развиваться и внутри рели|дрзной 
сферы ценностей, можетъ существ овЩй 
въ Христ1анстве. Тогда это удареше на 
человеке противопоставить человека щш 
ламъ природы, сощальному порядку, по
строенному да порабоще$Ми человеческой 
личности. 

Говоря о гумдайзме, следуетъ отли
чать гуманизмъ творческий и гумййизмъ 
каритатмвный, альтруистическш. Они свя
заны е ь двумя различными оттенками въ 
понимаши человеческой личности. Можно 
подходить къ ней съ утщр1ждешемъ силы, 
красоты, жизни этой человеческое лич
ности — таковъ гуманизмъ эпохи Воз-
рождешя, — или же относиться къ ч е й Й 
веку, какъ существу страдающему и г щ р 



нущему, звать къ сочувствдо, къ любви 
это гуманизмъ етритатййргй, гума-

низмъ с сградатя ( « г у м а н н о с т ь » ) . Кари-
тативный гум^гн^змъ не свойствененъ гу-
ман^му эпохи ВдЩюж&етя. П-О'СлъднШ 
жестокъ къ человеку. Но Фравщя 30=хъ 
и 40-хъ годовъ протплаго вЩКа, какъ ' : | р § 1 
с!я въ теченье всего 19-го вьйЦ, создала 
литературу преимущественно! каритатив* 
наго гуманизма. Сейчасъ, когда « д е т ь бой 
противъ. гуманизма, удары направляются 

- и. по той, и по другой лиши — и противъ 
творческ^о утверждения личности, 1 про
тивъ сострадашя къ человеку.- Нашу эпо
ху характеризуюгъ, кщъ. эпоху криие-
ш'я гуманизма. ДействительЩ удары 
противъ гуманизма сыплются со всъхъ 
сторокъ. И религиозный^ «и. автарелнпоз-
ныя те*Й|ря объеданяются въ оппозиции 
противъ гуманизма. Гуманизмъ, несом* 
нънно, умираетъ, но смерть его отнюдь 
не обозйр^аетъ торжества релипи и Хриь 
сганства. На развалинахъ гуманизма 
утвежДаетъ или стремится утвЩ>дить 
себя культура адаигуманисЙМёйсая, про-
тив-о^ФОй^Ьческай^' но беэбо*жяая£л 

Современная шшйлизашя пронизана 
антиШМанистичесмими пфалаш. Они тор-
жествуютъ въ современной техника; они. 
порабощаютъ личность, безмерно услож= 
няютъ жизнь, развязывалотъ силы приро
ды, прежде служйвния человеку Щ сейчасъ 
уже не желаюнп'я ему покорятЩя. 19-ый 

ЙЙ^съ' вид^лъ въ техническомъ прогрес
се путь къ комфорту, веришь^ что бла
годаря технике жизнь станетъ удобной 
и легкой. Но технические прогресс!, пртт 

Н д в и л ъ ч ел овека къ м анщке, п отр ебо-
валъ огромнаго увеличения энергш, не

злое иль наго труда, принесъ все возраста
ющее безум!е темповъ, превратилъ {жизнь 
и пролетар1евъ, и капиталистовъ въ по
стоянную тревогу и, .напряжение. 

Искусство есть по преимуществу сфе= 
ра свобШы человека. Но въ современ-
номъ -искусстве какъ разъ о с о б ^ н о ясно 

презреше къ человъку. Въ живоиисн^^И 
скаай^ается въ исчезновении пор фетчи 
Гумайистическая| эпоха не имъша иконы, 
№ иошрретъ былъ высшимъ вдаажешемъ 
ея ж ш о п и с в у о идеала, ея словомъ о че 
л о в е к . Портретная живопжъ достигаетъ 
предельЩго -совершенства у Ведзшёза и 
Рембрандта. Классический А р т р е т ъ стре
мился разгадать IMI разсказать самое за
ветное, самое глубоко'ёШъ ! человъже,>|Я| 
еечатлеть человеческое лицо въ его ин-
д и ю Ш а л ь в о с ш . Современный художникъ 
трактуетъ лицо, клк& л ature m ò r t e : какъ 
сапоги, М к ъ кусокъ мяса; глубина, пси
хическое содержание, стоящее~ш дкцомъ, 

: 1 |шательно стрйацаютсй^^^ао ничего* не 
выражаетъ, — это только определенное 
сочеташе плоскостей и лиши. гВъ совре-
менныхъ иежЩпяхъ живописи идетъ борь
ба противъ сюжетности, еддержашя, 
такъ какъ сюжетъ, содержанхе — нечто 
привносимое человекомъ; единств! иной, 
темой живописи должн^быть4^ростран* 
ство и краски. Раньше въ центре г:зр~ 
тшц, помимо портрета, стоялъ человекъ 

*вЩ отношети къ :природе_ |Мейзажъ), въ 
отношении къ окр^ша^щей среде (&канр>), 
исторш; сейчасъ иеключитшЦю про-
стран1ств0ныя формы безъ всякаго нси-
хичеокаго содержаяйя. 

Въ музыке также борьба съ психоло= 
г ^ м о м ъ . • • Старая м ^ г к а «сЁйяйниась вы
разить настроения, чувства. С«|ра.съ от
крыть- въ музыкальномъ п р о и з в е д е м мо
л о д о ^ художника сле,ды . настроешй, 
чувствъ, значитъ обвинить его въ реак-
щшности*. М у з ь | р хочетъ ^ ^ ^ Е л и с т ы м ъ -
[искусжвомъ ;£вуковъ ИрГОЛЬКО ЗВуКОВЪ. 
Она обращается^олько къ уху и къ стоя^ 
щему за уЖомъ царству звуковыхъ формъ, 
можетъ 6 щ ъ г вы-^з!И1мы^ математически,-
но лишензМх^ K a K o f e f l ^ l ^ r ^ - № было, свя
зи съ чувствами, съ радостью и страд^^Н 
емъ человека. 

Въ фшШоф1и б о Л б а съ: челов^0мъ , 
.^Р^стная П № именемъ борьбы съ пси-
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хологизмомъ, началась еще задолго до 
того, какъ онаупроникла въ сферу искус
ства. Жъ наибольшей остротой эта фило* 
софская борьба противъ человека, въ фи-
щеофш велась въ тгкъ называемом!) нео 
канпанстве. Идеалистическая! философ1я 
стремится исключить человека, какъ по
знающую личность, и хочетъ построить 
м1ръ, !ИСходя изъ самого познашя, изъ чи-
стыкъ формъ познашя. (Въ стремлении къ 
преодолт>н1ю психологизма, особенно въ 
научномъ творчестве, есть правда, кото* 
рой никто не отрицаетъ. Но нужно при
знать и то, что въ результате преодоле-
| № психологизма въ м$ре уже нетъ ме
ста человеку. Природа., минуя человека, 
соединяется съ царствомъ идей, идеи не
посредственно и плотно налегаютъ на 
вещи, и для человека уже не остается 
места. Душа ^спалась на рядъ автоном= 
ныхъ сферъ, объективныхъ ценностей — 
моральныхъ, эстетическихъ и иныхъ, че
ловеческое 1же стало проблематич-
нымъ. 

Совремеш^Зййеловекъ, особенно» моло
дежь, утверждаетъ себя въ спорте. Въ 
спорте какъ будто можно видеть утверж-
деше тела, воскресеше идеи гармониче* 
окаго развипя тела. Но въ действитель
ности и въ спорте человекъ привносится 
въ жертву. Движущимъ мотивомъ спорта 
является совсемъ не античный идеалъ 
гармонически развитаго тела. Тамъ, где 
царить рекордсменъ, не^Чможетъ быть и 
речи о гармошч^екомъ развитш. Задача 
спорта сводится къ тому, чтобы добить
ся изъ человеческаго тела максишльнаго 
эффекта энерпи, въ какомъ-нибудь од= 
номъ направленш, — добиться максим.аль-

длины прыжка, максимальной вынос
ливости ногъ и т. д. Здесь^^Йь какое-то 
странное соответствГе съ фа(рикбй, ко
торая тсже-етремится извлечь максималь
ное количество мускульной силы. Для 
того,|§тобы добиться цели, поставить ре-
№0^дъ, человекъ готовъ изуродовать ^ б я / 

Человеческая личность приносится въ 
!жертву случайной задаче, интересы че= 
ловека отрицаются во имя интересовъ 
коллектива — «команды», «клуба» и т. д. 
Судьба спортсмена глубоко трагична, — 
онъ, въ конце концовъ, обреченъ на то, 
чтобы надорваться, погибнуть въ дости
жении рекорда. Можно было бы подумать, 
что спортсмены одержимы жаждой сла
вы... Но ими движетъ не мотивъ славы, а 
стремлеше къ достижешю именно объек
тивной цели. Что заставляетъ предприни* 
мать полеты въ стратосферу, рисковать 
жизнью въ автомобильныхъ гонкахъ? 
Совсемъ не мотивъ славы, а нечто иное. 
Человекъ и здесь оказывается подчинен-
нымъ с т и х { и, стихи* скорости, про
странства, ида количества вообще. 

Одно изъ характерныхъ явлешй нашей 
эпохи — помрачеше любви или даже ги
бель любви, — именно, эротической 
любви. Животность, чувственность въ че= 
ловъже, конечно, остались, но любовь, 
какъ любование личностью другого, влюб
ленность, поклонеше любимому или лю
бимой, отсутствуетъ. (Не говоримъ у<ке о 
романтической любви. Не нужно быть ро-
мантикомъ, чтобы знать и чувствовать ро
мантическую любовь. Шекспиръ не быдъ 
романтикомъ и темъ не менее написалъ 
«•Ромео и Юлно». Но именно Ромео и 
Юл'гя невозможны въ наше время. Взры
вы страстей, доводяпие до преступлешя, 
происходятъ й въ наше время, но любовь, 
какъ служеше, какъ подвигъ, когда въ 
расцвете напрягаются все силы души, от-
мираетъ. 

Православная аскетика говоритъ о 
трехъ сферахъ въ человеческомъ сущест
ве — духъ, душа )И тело. Для современ^ 
нести характерно именно отмираше че
ловеческой д у ш и , отмираше или за
миранье орединнаго элемеагта въ челове
ке, открывающагося преимущественно, 
какъ, начало эмошональное, чувствую
щее. Но съ эмоцюнальной стороной 



свяэанъ целый рядъ другихъ проявлешй 
человека въ области интеллекта и дру
гихъ психическихъ силъ. Волевая дея
тельность человека коренится въ духе; 
о'на менее всего связана съ чувствомъ, 
поэтому она менее угрожаема, умираеть 
эмо-шонально-познавательный комплексъ, 
срединная, душевная сфера человека. 

Возникаетъ резкое, крайнее -развита 
полюсовъ: на одной стороне грубое одно
стороннее развита тела, на другой, край
нее развитие духа. За счетъ гибнущей ду
шевности развивается не только матер1а-
лизмъ, но и спириту ализмъ. Для нашего 
времени увлечете спортомъ столь же ха
рактерно, какъ щ увлечете ясновиденЬ 
емъ, умножете всевозможныхъ маговъ, 
развита оккультныхъ учешй. Съ этимъ 
связано огромное влхяте на современную 
жизнь индуизма, распространеше практи
ки юговъ, и, съ другой стороны, различ-
ныхъ системъ чисто медицинскаго прг ме-
нешя культуры духа къ лечешю твла. По
чти вся современная медицина пр/жодитъ 
къ призшшю значешя духовнаго начала 
и къ ислользовашю его для лечешя тела. 
Современный человекъ не рабъ тела; онъ 
сознаетъ свою власть надъ ТБЛОМЪ :и поль= 
зуется ею. То, что раньше казалось чу-
домъ, — преодолете духомъ простран
ства, духовное даде-ше на разстояйий, и 
т. д., — становится обычнымъ явлешемъ. 
Недавно сообщалась о женщине, кото
рая можетъ безъ аппарата воспринимать 
волны радю; &8ил1е всевозможныхъ зна
харей, предсказателей, ясновидящихъ — 
свидетельствуетъ о. масоовомъ нарастайш 
людей? съ развившимися силами! духа. Че
ловекъ становится духовно - жишотнымъ 
существомъ безъ души, — страшное со-
четаше, открывающее возможность не-
обыкновённыхъ уродствЪ и извращешй. 
Типъ мага-человека съ сильно развитой 
чувственностью, служащапо только сво-
имъ страстямъ т вместе служащаго имъ 
средствами своей незаконно развитой 

духовной жизни, становится обычнымъ 
въ наше время. 

Какъ же этотъ разрывъ духа и тела 
сказывается въ Хриспаистве ? Христиан
ство есть дело богочеловеческое и, сле
довательно, не можетъ пренебречь душой 
человека. Но признаки безчеловечной ду
ховности про вика ютъ и въ новыя хри-
спансюя воззрения, въ разныхъ испове-
дашяхъ. Въ протестантизме это съ осо
бой силой обнаружилось въ барттнстве. 
»Въ немъ очень остръ антигуманизмъ и 
даже начало бесчеловечности, калывинов-
ское начало. Кальвинъ былъ однимъ изъ 
непримиримыхъ враговъ гуманизма. Если 
обратиться къ право'славной среде, то 
давно уже ощущается, что наше право
славное возрождеше свернуло на линию-
автигуманизма. Укажемъ несколько пр^й 
меровъ. борьба съ психологизмомъ все 
заметнее проявляется въ православной 
религюзности и не только въ области фи-
лософш. Сейчасъ мяопе изъ насъ не пе-
реносятъ пеняя и чтенш съ выргжете^^Щ 
Конечна подчеркнуто выразительное 4 1 ^ ^ 
ше непереносимо, но борьба ведется не 
съ нимъ, а даже съ минимальной степенью 
выразительности, съ !налич1емъ некотора-
го личнаго лиризма, Л1кнныхъ переживашй 
въ оттенкахъ голоса. Мнопе возмущают-
сяц если священникъ при совершенш ли-
турпи чемъ-нибудь обнаружитъ свею че
ловечность, проявитъ сВ(Ье], личное ре-
л.и1позное вдощовеше. Все должно быть 
обвеяно некоторымЪ холодкомъ, проник
нуто безстрастной сдержанностью, все 
должно быть только объективным^ вы-
ражешемъ идеальной сущности. Разу
меется, невозможно требовать, чтобы все 
.и все читали съ выражетемъ, но когда 
боязнь выразительности лриводатъ къ 
деревянному чтению,— эщо ярко выра
женный моментъ автипси'хологизма. Че
ловеческое чувствоУйр|ншо звучать въ 
молитве, хотя бы целомудренно приглу
шенное. Другой примеръ. Какъ-то при-



шлосъ -спросить одного знакомаго, стояв-
шаго въ очереди у исповеда, у какого; 
священника онъ думаетъ исповедываться. 
Онъ подчеркнуто- холодно ОТВ'БТИЛЪ: «Я 
не психологизирую таинства исповъд», 
—- очевидно, ряэумея подъ психологаза^ 
цйей установлете личнаго отношевдя меж
ду духовникомъ и исловвдникомъ. Вступ-
лен1е въ общеше съ человъгкомъ, это — 
пшхолотизмъ. Конечжь исповедь въ сво-
ихъ •блато-датныхъ дарахъ отъ качествъ 
человека - священника не завиоить, но 
отсюда еще далеко до того, чтобы счи
тать не .религюанымъ, не православнымъ 
налиме личнаго момента въ ишов4дн, 
какъ это цроввучало въ ответе моего со
беседника. Съ этой точки зрение, изъ мо
литвы доэджиы быть изгнаны слезы, лич
ная молихва, сдоюомъ, все, имеющее от-
тьнокъ личнаго, эмоцгональааго, челшгё-
ческаго. Эти мотивы очень 'сильны въ ев
разийстве. Евразшство, какъ религиозное 
течете, чрезвычайно интересно — имен
но своей безчеловечностью. Въ*релипоз-
дай жизни. евразШство изгоняеть всякое 
воэтнеше, отвергаетъ расллавленно'сть ду
ши, умилете; въ комечномь итоге — 
остается только магизмъ /гаинствъ, обря-
дойъ, священнодМствШ. Но антипсихоло-
гизмъ (встречается &сюду, где релэипозная 
жизнь строится на уставносги. 

Въ практике и идеологви соеременнаго 
монашества основное удареше ставится 
не на борьбе противъ плоти и телесяыхъ 
йскушенШ, а на борьбе противъ души и 
душевности. Если сравнить отеческую 
проповедь съ протюведью нашихъ совре-
меннйковъ, то окажется, что для оовре-
меннаго монашества душа гораздо! более 
страшный врагъ, чемъ тело. Телу, наобо-1 

ротъ, готовы оказать снисхождеше, пре
доставить некотЪрътя иобла!жкн. Телесныя 
слабости, съ точки зрешя современшго 
монашества, даже им%ютъ благое значе^ 
ше, могутъ содействовать разйгпю сми-
решя. Те?гссныя •страсти не такъ ошСиы, 

кж^Шушевтт, потому чтощъ душе ко
ренится человеческая личность. Такого 
типа аскетическая проиюведь пред осте-
ре гаетъ и отъ увлечешя любовью къ 
ближнимъ, какъ будто зд^съ заключается 
главное искушеше для современнаго че
ловека. Новое аскетическое благочеспе 
имееть жеДэкш характеръ: 'безпоададное 
къ душе, ош~||рпощадно м къ человече
ской личности. Проповедники новаго 
Христианства съ презрешемъ говорятъ о 
«фозовомъ Христ1айстве»' прошлаго, Хри-
Ыанстве любви къ ближнему. Новое Хри
стианство должно быть мистически белымъ 
или —1 что все равно — чернымъ, ибо 
черный дайть.монашества на верйрнахъ 
должеяъ преложиться въ белый. Чело
веческая личность должна 1рть принесе
на въ жертву. Она должна быть подверг
нута переплавке подъ высокимъ давлень 
емъ, чтобы изъ нея въ беломъ пламени 
выплавилось духовное существо, — та-
ковъ смыслъ духовной жизни' въ по ним а-
нш современной аскетики. Такая духов
ность безразлично относится къ челове-
ческимъ бедств1ямъ. Она почти не зна-
етъ сострадания, считаетъ нехристианской 
борьбу противъ источниковъ страдаяш | 

• соадальной н&1|||квды. Наоборогъ, новый 
аокетизмъ ушерждаетъ то, отъ чего от
вращается лю'бовь, какъ нечто духовно 
ценное и значительное. Онъ утвержда-
етъ войну, такъ какъ ош ведетъ къ пре
одолению гуманизма, розовато Христи
анства: въ коренномъ раздвоеши она ве
детъ шви къ просветлешю лодлиннаго 
существа, ила* къ гибели. Этотъ аоке
тизмъ имееть большую привлекатель
ность и для жестокихъ эстетовъ типа 
К. Леонтьева, 

Современный идезлъ Христ1анства 
есть по преимуществу . идеалъ монаше-
скШ. Для монашескаго—идеала основной 
смыслъ и содержание делашя — преодо* 
ле&пе тела и души во имя обожествлешя 
духа. Этотъ идеалъ входить и въ м*р-



ской обиходь. Д о б Ш т о л н ^ е читается 
очень широко. Начинаютъ знакомиться съ 
Хрис^айё^вомъ, съ Хри-стбящ^^йо Еван-
гелио, I по ДобротшхИНю.-' Нужно учесть 
во взаимной связи эти два харлктерныхъ 
явлешя современной ре||кпоз.ной жизни 
— у й д о к ъ Евангелия :ш возвыпЩще Д о б -

:ротолюбдя. З т о и е с т ь ' н а и б о л е е чистое 
выражение антигу*ма&изма. Н | ш е Студ. Хр . 
Д в и ж е т е родилось изъ и з у ч и т ' Бванге-
Л1Я и несла Евангел1е шру, дю поэтому 
оно и «несовременно». ЗжЬсъ причина хо= 
лодка со стороны нъкоторыхъ церков-
ныхъ круговъ къ Двшкешю и, можетъ 
быть, неудачи евангельскихъ кружковъ. 
Люди большого духовна?© опыта -М г л у 
бины заявляютъ н|ргда, что ;£|яа'Нгел1е — 
нечто мало глубокое и не мнргресное, что 
содержаше евангельской проповеди такъ 
элемшрарно, что и изучать здесь нечи-
г о ; иное д-вло — Д о б р о т о л ю б ] е . Сущест= 
венное в ъ Евянгслэи — не у ч е т е Христо
во, т щ ъ какъ въ В ^ н г е л ш оно дано еще 
въ простейшей, не раскрытой форме, а 
только Бс!жоствеЩ[ая Личность Христа, 
живущая (въ-Церкви. Аскетическая лите
ратура, щяючая ' въ себя все существен
ное въ Евангелии, даетъ пощданое, г л у -
^ Ш о е у ч е т е ЩЙиста, а не ту детскую 
пищу, молоко слвресное, что дано въ 
Евангелш-. Такое отношение къ Еваййелш, 

конечн©^§ше проходить дароогь: оно по* 
рождаетъ п о т у с к н е т е лика Христова. 

М о ж н о утверждать, что въ Щусскомъ 
лравосл^рк, какъ нигде, б ы л ь запечат-
л е е ъ ликъ Христовъ, особенно въ первыя 
времена Хриепанства на Руси. Н о въ п о 
следняя д е с я т и д е ™ Лик*ъ Христовъ въ 
въ русскомъ праваславш тускнеетъ, и это 
п о т у с к н е т е пЩ\ времени еовпадаетъ съ 
современнымъ :намъ православно-церков* 
нымъ возрйждешемъ. Все жиееть — 
богословская литература, аскетическая 
жизнь, мистика, но только е е опытъ со-
зерцашя Лика. Христова. Богочеловече-
сюая Личность, которая должна была бы 
все связывать воедино^ исчезаетъ ш ъ 
опыта православно | церковнаго возрож
дения. Появились целыя богословсюя си
стемы, где нетъ ю одной главы, посвя
щенной Христу и некупленно. ПрямымЪ 
последств1емъ этого является для многихъ 
невозможность и безсмыеленностъ постро
ения христданокой жизни въ мдру. Какъ 
будто , для современнаго церковнаго воз
рождения есть оданъ . путь, показавшш, 
1СПравща,вшШ себя — путь монашествЙ 
отрыва отъ М1ра. На немъ возможны еры* 
вы, гибель, но онъ —^единственный путь 
истиннаго с п а с е т я ; вне этого пути все 
представляется неяснымъ, сомнительнымъ. 

(Окончаше с л е д у е т ь ) . 

Отцы и д*Ьти въ русской эмигращи 

Проблема отцовъ и детей всегда была 
жгучей проблемой,-такъ какъ она связана 
съ процессомъ творчества жизни). Творче
ское развнпе жшзни предполагаетъ нали-
ч!е швестнаго наслед1я, накопленнаго до-
стоян1я, которое усвояетея и по-новому 
раскрывается и оформляется вступаю
щими въ жизнь поколешемъ. Отношеше, 
въ которомъ находится молодое поколе
т е къ старшему^ Ш е т о м у имеетъ суще

ственнейшее значеше. Только- въ томъ 
случае , если между отцами и детьми да
рить внутренняя духовная гармотя , ЩШ 
имное понимаше и сотрудничество, осу
ществляется законъ преемственности, и 
творчеств порывы молодежи оказывают
ся подлинно создающими, несуть преоб-
разоваше того, что было несовершеннымь, 
открываютъ -новое, еще неизвестное от-
намъ. > 



Для насъ, руескихъ эмигрантовъ, про
блема отцовъ и д% гей лртбретаетъ исклю* 
чительную напряженность въ силу того 
огромнаго задашя, которое выпало ш 
долю русской эмигращи. /Какъ бы мы ни 
относились къ своему положешю эмипран-
товъ, какъ бы различно его ни, пйдимали, 
—• независимо отъ этого, каждый изъ 
насъ своей жизнью и личностью неизбеж
но (или рошетъ имя 'России, или прослав-
ляетъ, возвеличиваетъ его. Господь далъ 
намъ ответственное призваше быть сви
детелями о Россш въ томъ лучшемъ, что 
было и есть у нея — вере православной, 
правде Христовой, русской культуре. 

И къ каждому ;изъ насъ неизменно об= 
ращенъ ея вопросы «Какъ живешь? Чемъ 
живешь? Какъ несешь мое имя с|*еди на
род овъ всего м!ра?» Ботъ именно въ све
те этой ответственности за наше общее 
призваше, проблема отцовъ и детей прь 
обретаетъ особое значеше. 

Каково' же фактическое положеше въ 
эмиградш въ области отношешя отцовъ и 
детей? Что- здесь происходить? Сущест
вуетъ ли гармошя, необходимая для выяв= 
лешя выошихъ вечныхъ ценностей рус-
каго духа и русской культуры. 

Возьмемъ самую глубокую сторону на
шей 1ЖИЭНИ, именно! религюзную. Можно 
сказать, что старшее поколете, т. е. отцы, 
живутъ религтрзя^й жизнью; она прояв
ляется, главнымъ образомъ, въ любви и 
привязанности къ церковному богослуже-
нно. Какъ же настроены дети, молодые 
люди и девушки? Очень и очень немнспе 
изъ нихъ привязаны къ храму. Жизнь хра
ма имъ чужда.. Не зная церковню-славян-
скаго языка, будучи воспитаны по боль
шей части въ мностранныхъ учебныхъ за= 
ведешяхъ, они очень далеко стоять отъ 
того духовнаго М1*ра, которымъ живутъ 
стиы. Конечно, положере не везде; :оли-: 
наковое. Въ православныхъ странахЪ 
(Болгар1як Югослав1я) молодежь ближе 
стоить къ церковной «жизни, но и тамъ не 

наблюдаетс# глубокаго проникновешя въ 
самое существо (церковной жизни, а щ£Ш 
рее существуетъ формально - бытовая 
связь съ храмомъ и православ!емъ. Въ За* 
падной же Европе положеше представ
ляется трагиче|кимъ. Не существуетъ пре
емственности, въ самой основной области 
личной и общественной жизни. Мы не мо-
жемъ явить M i p y образъ соборнаго цер= 
ковнаго православнаго общества. Его не 
существуетъ въ русской эмигращи. Отцы 
не могуть раскрыть детямъ существа сво
ей веры, показать ея значеше,' ея роль въ 
исторш Россш, въ создаши русской куль
туры. Не могуть сделать этого по двумъ 
пркчинамъ: отчасти въ силу ненормаль-* 
ныхъ условШ семейной жда1ни, при кото-
рыхъ родители почти не имеютъ возмо|^§ 
кости спокойно общаться съ детьми, 
иметь поводы и время для задушевныхъ 
собеседовашй; отчасти же въ силу того, 
что мы сами часто не знаемъ православия, 
что мы сами Щ большинстве случаевъ 
живемъ только его бытовой и эстетичен 
ской стороной. Дети не овладе,ваютъ ре-
лигюзнымъ наслед1*емъ своихъ отцовъ. 
Вследствие этого, они теряють самыя ос-
новныя свойства души русскаго человека. 

Воспиташе въ иностранныхъ коллед|р 
1жахъ и школахъ еще больше углубляетъ 
этотъ духовный разрывъ. Можно сказать, 
что задача сохранешя духовной связи 
между родителями и детьми, столь труд
ная въ нормальныхъ услов1яхъ школьной 
жизни, становится исключительно ^слож
ной въ услов!яхъ эмигрантскаго сущест-
вовашя. 

Перейдемъ въ область нащ'ональнаго 
созяашя. И въ этой 'области старшее по
колете, думается, не нашло путей сохра-
нешя единствайсъ подростающимъ щжо-^ 
лешемъ.^гЭм;и1грантская молодежь Шало 
знаетъ: о Россш, не чувству етъ и. не вос-
принимаетъ наиболее глубокихъ сторснъ 
русской культ^ы. Часто они слыши| | | | 
разсказы отцовъ о Беломъ движенш, ц*эй§ 
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чти исключительно въ виде отдт>льныхъ 
эгшзодовъ гражданской войны. Способно 
ли это одно оформить нащ'ональное само-
чувств!е молодежи? Имеетъ ли для н|рз| 
слово Рооая, русскШ нарюдъ, русская 
культура то чарующее, мистическое зна-
чеше, которымъ жива и крепка душа эми-

|Щ)анта-отца? Не является ли старшее по
коление 'жутко одиношмъ втй своемъ на-
ц!ональномъ самосознанш? Мюжнохли счи
тать, что тв движешя среди молодежи, ко
торымъ присущъ въ томъ или другомъ 
витъ^Ьпределенно выраженный нащональ-
ный моментъ, являются прямымъ продол-
жешемъ дела отцовъ? Повидимому, рус-
сюе люди все больше и больше сбивают
ся на лишю чисто жите йско.й1;ир и оп о с о б-
ляемости, отказываясь отъ более вы«^ ' ' 
михъ заданш, лежащихъ на эмиграции. 
Очень часто приходится видеть, какъ вся 
сила любви къ дътямъ и надежды|на михъ 
исчерпываются формулой: «Слава Богу, 
мои д-Ьж будутъ устроены въ жизни». 
Борьба за существование — ушсная 
вещь. Но если мы ждемъ отъ русскаго на
рода, чтобы онъ устоялъ въ эроху страш-
ныхъ испытанш и сохранилъ въ своей 
душе святыни веры и нравственнаго соз-
нашя, то то же самое мы должны требо
вать отъ самихъ себя, целикомъ прини
мая задачу релипозно-нащональнаго вос-
пи,тан1я подрастающаго поколън1*я. Недо
стойно для нзсъ снижаться до примитив-
натоЩшошешя къ жизни: «Лишь бы какъ-
нибудь прожить намъ самимъ и дать воз
можность Д'БТЯМЪ зацепиться эа"жизнь». 

Въ области нравственнаго сознания 
тоже не существует^гармонш. Современ
ная услов1я 1жизни больше чъмъ когла-
либх) способствуютъ самостоятельности и 
независимости молодежи въ суждеш'яхъ 
о томъ, что нравственно И1 безнравствен^ 
Эсйя какъ надо п&стут^^^^^^^ныхъ 
случаяхъ жизни. ^йто молодежь, 
взятая в%' массе,'"довольно скептически 
относится къ нравсТй^ньгмъ убе>кден1ямъ 

рщцо'В'ъ. • Оче^^^Щ^^^^одежь склонш 
упрекать старшй||ъ въ^лицемерй: « г о ^ А 

Авдте одао а жив^й^; совершенна, иначе». 
Надо заменить, чтб авторитетъ церквй^^ 
релипиШадае^ь въ дааза^, моив^^^и въ 
значительной мере^О' прйине тогй,что 
она г^^идитъ въ о%ахъ, Снаряду съ ^при
вязанностью1 къ храЙ|у и осужден1ем,ъ;Д'№^ 
тирелигюзн©®! большевизма, Й^ркоди-
мой нравственной строгюсщ их'ъ ̂ мщ^^вен-
ной ;жизни. Дети начинартъ жить со]% 

^£|венно||. моралью, сто замечайя и 
ЭД|зражен1я отцовъ^. звучатъ для нихъ 

фалщгью -щ. надоедливым-щ морализмомъ. 
Если признать сделанную :эдйою оце.н^ 

ку, х|э>тя бы ч&тично спра^длив'сй, нейщ 
бежно вст|§етъ вопросъ: что^же делать? 

Прежде всегц, наЦъ всемъ надо ясно 
сознать, что ни од|$нъ изъ существу®-?*.: 
щихъ инстЩ^овъ — семья^^школа, об
щественные организац1и,церйвь въ смыс
ле приходскихъ -объединенш, — не мо-

^ щ ъ дать подрастающему поколЬнпо того, 
что надо. Необходимо проявить к$кую-
то гешальную подвижндфть Д}Йа и свобо-

въ исканш новыхъ форм^ и фактор 
ровъ||которые были бы ко^рективомъ \£ъ? 
современному состоянию на1§ей жизни. 
Нельзя :>|'рить старыми •йпредставлешями: 
нельзя думать, что если врачъ, инже^еръ, 
профессоръ и т. д. имеють свою практи-
ку, место, могутъ снять КВа р Т И р у изъ 
3-4 комнатъ съ приличным'ъ входемъ, мо
гутъ учи|гь детей въгрицее илм колдёджй, 
хс^ёйть въ двухъ-трехъ почтенныхъ ко-
^ргетахт^и, быть мойетъ, въ приход |̂сомЪ 
совете, то это все, чего отъ нихъ можетъ 
требовать зваше порядочнаго русскаго че
ловека. Фактомъ своихъ с^раданШ Росск 
дщрестанно обращаетъ къ намъ вопросъ: 
:^що новаго нашли вы на свобо}|е для руЩ^ 

жй^р-" Чта^ы 'готов|рр|Й> принесЗ^* 
^с^^^бой русскому .народу % сами :^Ш|В^ 
ч!&резъ в|ш!ихъ д.е1ей?» 

Мне дум"^е'г|й^^о едиаствеШьщ^^й^ 
ходомъ изъ положЩ&'ЯвляеЩ^;гобра1цен1е 



къ самой молодежи, пробуждеше ея само* 
деятельности въ области духовно - нрав-
ственнаго и нандональнаго самовоспитания. 
На принципе .самодеятельности молодежи. 
держится сейчасъ вся коммунистическая, 
партгя въ Россш. Создание такого движешя 
среда молодежи не,моЖетъ быть дЬломъ 
только *отцовъ. Въ равной м е р е оно не мо-
жетъ быть дЬломъ и однихъ детей. Т о л ь 
ко въ совместномъ творческомъ устроениг 
жизни отцы и дети могутъ обрести свое 
духовное и нацюшльное единство.. Созда-
nie въ эмигрантской среде действительно 
православнаго общества, обнимающего 
своимъ в л 1 я ш е м ъ семейную и частную 
жизнь рз'сскихъ людей, —• вотъ задаше, 
которое надо .при этомъ ставить. Должно 
возникнуть истинное и живое о б ъ е д ю е -
ш е русскихъ людей оф&ло церкви. П о у ч е -
нгя, укоры, сознание своего превосходства, 
духовнаго б о г а т с т в а — со стороны от-
цовъ — не помогуГъ отцамъ дать мол о* 
дежи то, что отъ нея ожидаетъ Р о с а я . 
критика старшихъ, своей^ше, гордая за
носчивость, легковесный пафосъ заявле
ний — со CTOfp||fbi детей — ничуть не 
о б е з п е ч А Щ т т ъ для молодежи возможно
сти ётать истинными сынами в? \ ixriit 
страны. Въ совместномъ тру$шйч:естве 
надъ 'жизнью, въ с о з д а м новыхъ формъ 
общешя лежитъ выходъ изъ критическаго 
положения. 

" Д в и ж е т е стремится пробить брешь въ 
даов'Щией эдшу жизнь рутине отношешя 

отцовъ и детей. /Идея Движения — объ= 
единить в е р у ю щ у ю молодежь около цер
кви, для устроенш своей жизни да новыхъ 
началахъ, -— оказалась вполне жизнен* 
п< й, такъ какъ нашла горячт откликъ 
ореди молодежи!. Вотъ эту способность 
молодежи загораться огнемъ релипозна-
го вдохновенгя и надо положить въ осда= 
ву созидашя новаго института религиоз
ной внешкольной работы молодежи. Нуж
но иметь даръ исторической и духовной 
интуицш для того, чтобы распознать всю 
значительность замысла Движешя. От-
памъ надо - задуматься ^серьезно надъ 
темъ, почему молодежь такъ любитъ свои 
кружки, что она лереживаетъ на с ъ ^ з -
дахъ, откуда возвращается перерожден
ной, почему она стремится" въ л е т ш е ла
гери, какъ она загорается безпредельной 
любовью къ церкви? Если взрослые люди 
не пой муть этого и не смогутъ съ л ю 
бовью войти въ жизнь молодежи, помо
гая ей въ работе надъ евоимъ р е л и г ю з -
но - нацшнальньшъ воспйташемъ, никог
да И)Мъ не засыпать того провала, кото
рый образуется между ними и детьми, и 
никогда не выполнить передъ Р о с а е й 
своего долга: самимъ достойно пронести 
русское имя среди шродовъ- Европы w 
оставить; Ровссш поколение, -сильное д у -
хомъ и способное творить новую жизнь 
на раэвалинах^больш'евизма; 

• -А. Нийитинъ. 

С о в"Ь т с к i е $ш к о л ь н и к и 
( О к о н ч а ш е ) : 

« В ъ 15-й школе Лениграда организова
лась группа», | | - пишетъ «Революцш и 
К у л ь т у р а » - - школьной интеллигениш, 
«анти/общесшенная организащя», выдви
гавшая въ своей программе требования от

каза отъ подктическоЙфаботы, перестрой
ки общественной работы въ ссотвЬтствщ 
съ этическими и психологическими черта
ми учащихся» ( Р . иЩ № 6, 1928 г . ) . На 
здогъ пр^зывъ — утверждеше того, что 



живая человеческая личность, а не -безлич
ный коллективъ должны быть краеуголь-
ьымъ камнемъ школьной жизни и школь-
наго. строительства, '^иво и активно от-
^ЩЙа^лись все школьники советской Рос
ой. «Белая лшия», «Черный крестъ», «06= 
щество древней греческой щультуры», «Т. 
И. Д .» (Товарищество и дружба) кг. -д..— 
все раскрытая и разогнанныя школьны-я 
подпольныя организацш, боровш1яся?&$^. 
же, за что боролись и школьники 15-й ле
нинградской школы. По пршнан1Ю комму
нистической печати, настроения школьной 
молодежи не такъ давно были таковы, что 
«создается щирокое поле для всякаго ро
да шатанШ и колеЩанш, дл||такъ наз. пре-
обладашя личныхъ интересовъ надъ обще* 
ственными» (читай — надъ (интересами, 
которые старается въ порядке воспита-
тельныхъ воздействие навязать господ-
ШЩующая парття). (Задачи Политичеека-
чЙ&Воспиташя, «Юный Коммуййстъ, № 2, 
1929 г . ) . 

Утверждение школьникам»1 значешя, 
ценности человеческой личности раскры
вается какъ протестъ противъ обя'затель= 
ЩЕГО материализма, какъ поиски идеалиста, 
чеокапо мфовоззрешя. Положеше стано
вилось настолько угрожающшъ, что самъ 
Наркомпросъ былъ взять подъ подозре
ние, обвиненъ въ недостаточно выдержан
ной клановой лиши. Борьба Наркомпроса 
съ советской общественйфтью» кончи-
1ййь падешемъ Луначарскаго, назначена 
емъ Бубнова. «Реформа» средней школы, 
переходъ къ заводскимъ семилеткамъ, по-
Шй-ехнизащя, —**ръ значительной #*ере 
былиШбусловлены «классовой неблагона
дежностью» средней школы. «За шрлед-
н!е два года,—писали«въ 1929 году ком-
в\тзов!цы, ведя атэаку противъ Наркомпро-
са, какъ «попустителя», — стали оформ
ляться по|§Шодподьные кружки, кото
рые заражаютъ нашу молодежь чуждой 
ид ео л опей» (Молодая Гвардия, 1929 п ) . 
«Для части молодежи, — съ ужасомъ= пи-

шетъ щШ'.ой авторъ, Платонъ ближе и по
пулярнее Маркса» ф^К. J * № | « , 
щ ! Не следуетъ преувеличивать этихъ 
струекъ идеалистичеак;ихъ настроешй и 
искашй |пкольной молодежи. Но: вместе съ 
тъмъ — оне были такъ ярки и|^цуховно 
вл1ятельны, что советская власть, чув
ствуя свое безсилie Jfee йно победить эти 
течешя, должна была принять рядъ сроч= 
ныхъ охранительныхъ меръ, начиная отъ 
разгона организации, ареста и высылки 
«гсжаковъ» и кончая учреждешемъ въ 
школахъ опещал ьныхъ «шонеръ - форпо-
с овъ», основной задачей которыхъ было 
«идейное овладение школой», — точнее 
—^ нЕ&зоръ надъ неблагонадежными и «се
ве идете» въ целяхъ политическаго сыска 
внутренней жизшЙшколы. 

Одной ;кзъ примечательныхъ и харак-
терныхЪ чертъ сов. молодежи является ея 
боевая целостность. Идеалъ дщнея —S не
зависимо отъ его содержания и ценности, 
не мечта, а то, что должно быть осуше= 
ствлено, что требу етъ действия, зоветъ къ 
нему. Можно упрекать молодежь въ не
культурности, въ грубости, в^практициз-
ме, но упрекать ее въ дуализме, еоединяв-
шемъ гореше высокими идеалами' съ меч
тательными воздыхашями, что «эдакъ летъ 
черезъ двести жизнь будеть прекрасна», 
ьъ безволш — невозможно. Коммунисти
чески опытъ убедительно = наглядно под-
черкнулъ значеше настойчивой, упорной 
воли и npzi томъ воли организованной 
«коллективизированной». Урокъ этоть, по-
гидий'ому, усвоенъ прочно. Все искангя 
школьной молодежи въ сов. Россш, въ 
тгмъ числе и идеологическ1я—- «е;к13мен-
но порождаютъ стремление къ совместной 
борьбе за Цу тверждаемый и/деалъ/ сопро-
вождаю^я общественной борьбой за свою 
правду. Этотъ моментъ навыка къ «кол
лективному действованно» своеобразно 
скрашиваетъ всю школьную жизнь, свое
образно сказывается въ деятельности 
яЙ^ршольныхъ организацш. Противопоставь 
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л е ш е — « г е р о я » $ | « т о л п ы » , как'ъ рыхлой, 
безличной , аморфной массы, к о т о р у ю «ве~ 
д е т ь » , « в д о х н о в л я е т ъ » герой, почти исчез
л о . Живетъ, д'Бйствуетъ, борется органи^ 
зеванная « м а с с а » , обретшая въ организо
ванности «индивидуальность» ; восприни
мающая себя , какъ « с о щ а л ь н о е ц е л о е » . 
В ъ отдельности каждый — средиШ, без* 
ответственный, «лойяльный советокш 
гражданинъ», а вместе , въ массе — сила, 
съ которой власти подч'асъ приходится ве
сти у п о р н у ю б о р ь б у . « В ъ 168 ш к о л е 
г р у п п а ученико^въ выпускала р у к о -

| |£йсный антиобщественный журналъ , въ 
206 г р у п п а учениковъ объявила 
бойкотъ общественной р а б о т е и демон
стративно не п о с е щ а л а о б р а т и » . ( К р . 
Газ . 28,11-29). «Группа, сообщаетъ У ч и 
тельская газета о « н е б л а г о п о л у ч ш въ Со* 
ликамскодоъ и Чердынскомъ педтехнику-
махъ издаетъ свой журналъ « Э х о » , въ ко-
торомъ не чувствуется современности, 
н е т ъ ни о д н о г о слова о политической жиз
ни, помещается нездоровая, неправильная 
критика;. ( У ч . Газ . 8 , П - 2 9 ) . В ъ ш к о л е 
происходить своеобразное явлеше, харак
терное для всей русской действительности 
— жизнь освамваетъ начинашя коммунизм 
ма, видоизменяетъ ихъ, в н о с ^ ъ въ нихъ 
еовсемъ не т о ^ н а что раэсчитывали ком
мунисты. Одноймшъ такихъ своеобразныхъ 
иллюстрацдй чудеснаго афоризма&|Гете 
« В е ч н о сера всякая теорщ и вечн$ з е 
л е н о дерево жизни.» является и навыкъ 
къ коллективизму среди ш к о л ь н ш о в ъ . 
Сев. школа усиленно прививала эти навы= 
Щш: надеясь воспитать идеальныхъ граж* 
ЯЩ1ъ коммуниетичеекгго общества. «Прй>^ 
вивка» п ш ' в е л ^ къ тому, Щ о школьники 
наулились «м1ромъ», « г р у п п о й » бороться 
за свою правду, бороться за свои идеалы. 

«Гражданская» , «социальная» и д у х о в 
ная бррьба, раздирающая Йэв. школьную 
молодежь особой остроты и напряжен1я 
достигаетъ. |йъ б о р ь б е « з а » иЙ«противъ>> 
Бога. Советская школа, оптимистически 

на<д.Ьясъ, что « р е л и п о з н ы е лредразеудки» , 
потерявъ въ «"стране строящагося соща-
л и э м а » « э к о н о м и ч е с к и б а з и с ъ » быстро 
выветрятся, провозгласила сначала прин-
ципъ аре^йгюзнаго воспиташя. « В р а г ъ » 
оказался крепче и жизнеспособнее , чемъ 
думали сов. верхи. Традищи, семья, о с о 
бенно женская ея часть, духовенство ока
зали сильнейшее сопротивлеше безрели-
позной установке школы,повели у п о р н у ю 
и настойчивую б о р ь б у за д е т с к у ю д у ш у . 
««Крестьянское населеше — пишетъ « Б е з -
божникъ у станка» —I охотно пускаетъ ре
бенка въ школу , но.%. Бога не тронь. Если 
ребенокъ дома смажетъ, что говорилъ и 
читалъ учитель, онъ услышитъ — « н у , и 
жить иди кь у ч и т е л ю » . « В ъ общемъ, ко
личество в е р у ю щ и х ъ по отношешю ко 
всему количеству учащихся — говорить 
« В о ж а т ы й » ( ж у р н а л ъ для « В о ж а т ы х ъ » — 
руководителей п ю н е р о в ъ ) —- о к о л о 
5 1 % » . ( « В о ж а т ы й » № 1, 1929 г о д ъ ) , Дру* 
rie обелвдователи называютъ еще б о л ы ш й 
процентъ в е р у ю щ и х ъ , подчеркивая посте
пенное повышеше числа в е р у ю щ и х ъ ре-
бятишекъ по м е р е удалешя отъ центровъ. 
« Е с л и въ Москве изъ окончившихъ семи
летку 6 5 % настроены релипозно — то ЩШ 
медввжьихъ у г л а х ъ Минусинскаго, Сакас-
сксго и, вообще , сибирскихъ округовъ 
этотъ пронентъ р е л и п о з н ы х ъ ребятъ нуж
но у д в о и т ь » . (НежницкШ «Безрелигюз* 
ное или антирелкгюзное воспиташе въ сев. 
ш к о л е , 1929 г . ) . П о с л е двенадцатилетней 
работы п о насаждешю среди школьниковъ 
невер1я, руководители арелипозной шко
лы вынуждены были признаться, что « н е 
подлежиггь сомненпо^что; на этомъ фр<эд|| 
тв выростаетъ для насъ исключительная 
опасность» ( « В о ж а т ы й № 1, 1929 шЩ На
чалась усдаенндЙ •• кампания- — главнымъ 
застрельщикомъ ея б ы л ъ комсомолъф-- за 
активное # н т и р е л и r i . о з н о e воспи
тание въ сов. ш к о л е . Несмотр^ ; на с о п р е й 
тивлеше и скрытое противодействЕе мно= 
гихъ педаг^говъ - практиковъ и теорети-



fйрвъ, течеше антирелипоз&го воспитания 
воспреоблЩЩ). Процаган^а без'фж1Я!^р 
шла въ ч,исло школьныхъ предметовъ, 
включена въ .Щрограмму заШЙтй -въ Д-БТ-

д§|ихъ садахъ. Борьба обострилась. Уси-
Ш^^> деятельность cbffea юныхъ безбож* 
^деовъ, охватившаго до 1.500. OOfJ ребяти-
шекъ шкюльнаго возраста. Вт>§1930 г. со
стоялась первая всесоюзная жЬнфе||енщ'я 
юныхъ безбож|шковъ, на которую собр#; 
лось около 2.000 делетатовъ. Дети с'ъ ч||в^ 

« в о м ъ гордой радости раз сказывали объ 
усп'ъхахъ безбожт среди свопхъ сверст-
никовъ. Кое где ячейкиёюныхъ без'бо;ж;й|^ 
ковъ вовлекли въ ряды воинствующими; 
беэбожнйковъ целыя школы. Но все ча
ще и чаде раздаются жаМШ^Ш'то, что 
релипозники стараются овладеть молоде
жью.,, овлад'Ьтютъ ею, что сама молодежь 
боретсяфа свое право Серить, для борь-

щШ^О'бШдиняется1 въ «нелегальных»| ор-
^ршзацш, иногда ;кздаетъ подполщыя воз-
звашя, лр^носитъ въ классъ книги Свя= 
щеннагфПисташя, листки изъ н^хъ, на-

Щльные кгрстики д.' 

«Дороrie граждане, — приводить «Сме
на» (комсомольски- журналъ) со||ержаше 
одноф изъ такихъ подпольны^ъ листковъ 
подъ н!азвашемъ «Ахмалонъ». Щ Вы знае-
^ ^ ^ ^ ^ ^ к о р о ^ а с т у п и т ъ праздникъ 1-го 
мая.' Эт|§ъ праздникъ у стоили нехристи 
1 безбожники всего чёШвечё^тШ^^аига 
школа должна показать себя, выйти изъ 
школы ср' флагомъ <<Да;$дравс€^у$тъ СвА& 
пя 1 ^ ^ ^ Р « С м # а » № 2 Щ ' 1 9 3 ( Ж ^ « В ъ 
22-ой школе СО^^(|Сокфьническ!й -<№|£ 
лелъ^ародна'Го образовашя,'Москва) изъ 
168 учада^|я сказалось 41 верующи въ 
Бога, 44 отйзцательно относятся к'ъ анти-
религюзной пропага#|е, 24 не лкрятъ ев-
реевъ, 44 отрицательно относятся кт??сов. 
Ш^ттШ^ сообщаетъ Ж$Щезбо1жникъ - у 
станки» № 12, 1930 щВ$ Встречаются EfpSj 
^^^^^^^щпрш^пя .шкрлъ )ВД^ЦНЁ^ 
нсмъ составе. рЙЙ? 

Религюзное одушевлеше, владеющее 

тйм^кто храдитъ веру, ^смотря на *ié^ 
^ I Ì H , несмотря на издевательства, зажига= 

етъ. покоряетъ, завоёвываетъ детаая 
сердца. Ярославсюй — одЙнъ изъ намвщ 
лее яростныхЩ и зло^ыхъ насадителей 
5езб;фыя, -Jg- раз||азывалъ на съезде без
божников^ что однажды, когда онъ шелъ 

;-fM улицамъ Москвы, его сынъ, проходя 
'$Щмо щркви, наталъ креститься. Оказа
лось, что няня, — глубоко верующш gk^ 
лсвЬкъ — невольно % не :умая «зарази
ла» его своею верою. \ 

Трудно себе представить, екол^4е|#тра= 
гедШ раеыгрывае^ря и въ сердцаЦъ взрос-
лыхъУ@й въ душахъ малышей }§|у'1|очве 
столкновен1я ^ебовашя и B i i ^ ^ i i f t сов. 
ШКОЛЫ СЪ МйВЫМ'И1 И ГЛ^бОКИМИ ВЛЭДЙЯМИ 
семьи, влЕяшемъЙ! воз|$8&гв1емъ р§йип-
озности отцовъ, матери, бабушекъ, 
сверстнкковъ. Я знаю одну мать||челове-
ка верующаго||котор1ая все время живетъ 
въ сфтояши мучительнейшаго конфлик^Ш* 

.$|jfa хочетъ, ч|&бы ея ребенокъ зналъ BjSgJ 
щЩ^риДь. Съ другой сторон|| она-^едй^ 
ся, что, начавъ -говорить о Боге, он|§- раз* 
рушить целостность души ребе^а, вне-
сетъ -въ'й'е^ стра-шное раздвоеше иЩучи^-
тельнейщую борьбу. Это TìjjÉre.w мно-
гихъ матерей. Закончу >о0Ьй беглый очеркъ 
разск(азомъ о фагедш детской душй|. Его 
я >слышалъ отъ женщины, осенью минув-

Щ|РО ( ЩЗ1 )• года, Épiexajuieft шъ совс^ 
POCCÌH. Дочь ея вышла йамужъ за комму-
H t̂ê l'î rHBHaro безбожника.^! Детей fr?§ 
тайно отъ отца —ырести^®Еогда^ | ^Ш 
шая девочка подросла, ̂ ^ у ш к а научили 
^?;моли.твамъ, водила въ церковь, часто 
причащала.%Девор^а такъ почувствовала 
красоту и силу веры, gj^o ничтфуже не 
могло ее смутить. На л е т о ^ ^ й Ш а уеха
ла.'-Kb'.-aray въ деревню. Осень| | вернулась 
похудавшая^ не гЛЩтски седвезная, р&*[. 
-д^#елеГ^фйди;«'3# ми-
нуткщ. забралась • ̂ ^ а б у ш к е въ кощоху ' 
и, заливаяс% горькими I диезами, поведала 
о горе,-, навеки ее фстарившеме^ сразу 



превратившемъ се; въ почти взрослую, 
смявшемъ ея душу. Отецъ, зтЪттъ од
нажды на шеъ* девочки крестикъ, .со зло= 
бой сорвалъ его вместе съ цепочкой и 
бросилъ въ помойную яму. Какъ ни иска

ла потомъ девочка, крестика не нашла. 
Отецъ сталъ для меяЩЬвъжи чужимъ че-
ловекомъ. 

И. ЛаговскШ 
Парижъ. 

Апологетичесшя замЬтки 

(Продолжеше). 

Дальнейшая cтaдiя въ развитш веры 
съ сверхъестественное появляется какъ 
следств!е новаго момента -въ эволющи со-
щально - экономической структуры пер-
вобытнаго общества. Развнпе техники 
улучшаетъ продуктивность труда, но вме
сте съ темъ -и усложняетъ его. Появляет
ся потребность въ организаторе, руково-
дитеЦ; труда. Такимъ обычно становится 
стар-Щшш, юпытнШшШ въ роде, но не 
утерявний еще физическй&ъ сихъ — пат-
р1архъ> Отсюда возникновение культа 
предковъ и тотемизма. Душа.патр1арха по 
смерти занята темъ же, чемъ былъ за-
нятъ покойникъ при жизни. Она высту-

$М@н> въ роли духа организатора и покро
вителя племени. Все лочитате и автори-
тетъ, какимъ пользовался умерпий патрь 
архъ при жизни, переносится на его двой
ника. 

'постепенно образы отделщихъ патрь 
архов^въ воспоминаши бледнеютъ, слива 
ются въ одинъ родовой образъ великаго 
первопредка, нервопатр1арха. Этотъ пер-
вопредокъ и становится предметомъ куль
та. Культъ патр!арха выгоденъ живому 
главе рода, усиленно имъ поддерживается; 
съ другой стороны, возрасташе силы и ав
торитета живого патр1арха ведегъ къ уве
личение авторитета духа - пе^опредка. На 
рнН&хъ 'порахъ самъ живущШ иатр!архъ 
является и жрецомъ. Въ дальнейшему, въ 
связи съ осложнешемъ труда и обязанно

стей его, какъ главы племени, обязанности 
культового характера передаются жрецу. 

Въ силу ряда иричинъ, напр., единство 
имени (первопредка, напр., зовутъ 
«Волкъ», «Кенгуру» и т. д.),,въ силу осо-
баго значешя тоге или иного рода живот-
ныхъ, растений въ жизни племени, происхо 
дитъ отождесталеше духа-первопредка съ 
темъ или инымъ животнымъ, растен.емъ. 
предметомъ. Данное животное, растете, 
предметъ, становятся священными. Въ 
нихъ живетъ духъ первопредка, и поэтому 
они есть «тотемъ», предметъ релипознаго 
пoклoнeнiя и почитания. Возникновеше то
темизма влечетъ за собою выделеше ряда 
предметовъ (животныхъ, растенШ и т. д.) 
въ качестве неприкосновенныхъ—они объ 
являются «табу». Ихъ нельзя употреблять 
въ пищу, за ними нельзя охотиться, щж-
косновеше къ нимъ часто карается смер
тью. «Табу» распространяется не только 
на внеш|||<е предметы, но и на отношешя 
между людьми. Напримеръ, для мужчинъ 
женщины, принадлежащая къ одному и 
тому же тотемному роду — являются «та
бу» и обратно — бракъ между ними не-
возможенъ ит . д. Табу, относящееся къ 
животнымъ, растешямъ и т. д. въ извест
ные сроки снимается, Снят1е табу пере
живается какъ праздникъ; предметъ, на-
ходивпийся подъ табу, въ обрядахъ и це-
ремошяхъ этого праздника нграетъ гла
венствующую роль. Происходить священ-
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ное вкушеше сьящещаго животпатр съ 
целью вступить въ общеше съ духомъ 
первопредкомъ. Следив тотемизма и тЩ^| 
ло мненно безбожниковъ, сохраняются и 
въ хрис|$анской символике и въ христь 
анскихъ таинствахъ. (Апнецъ, символы 
евангелистовъ (орелъ, телецъ, быкъ) та
инство Евхаристш, посты и т. д-). 

Дальнейшая с т а д 1 я въ развиля релип-
озныхъ представлешй — смена духа-бо 
га рода богомъ племени. Отдельные ро
ды въ связи съ усложнившейся техникой 

к?}£Р I зв о детва объединяются въ племена. 
Другой путь возникновешя племенъ — 
путь подчинешя более слабыхъ группъ 
одной, более сильной. Въ результате со-
в е рши вши х ся э тн ичеекихъ п ер егру п-
пировокъ, видоизменяется и система 
религюзныхъ воззрешй. Возникаетъ идея 
общаго бога племени!, всеотца. Такимъ 
становится богъ племени, наиболее хо
зяйственно сильнаго и одареннаго или 
богъ племени победителя. Онъ вбираетъ 
въ себя мнопя черты отдельныхъ родо-
выхъ боговъ. Последше же — понижа
й с я въ ранге и становятся или подчинен
ными богами, или просто героями. 

Возникновение еще бол^е обширныхъ 
и сложныхъ со'щальныхъ груприровокъ 
—нащональиыхъ союзовъ —государствъ, 
объедкняющихъ рядъ племенъ, влечетъ 
соответственныя новыя даменешя и ос-
ложнешя въ представленш о мгрЪ боговъ 
к ихъ взаимоотношеншхъ. Возникаетъ 
настоящая 1ерарх1я боговъ — высние, 
низипе, средше, и т. д. 

Вместе съ темъ религюзныя пред-
ставлешя переживають изменеше и въ 

^ ^ с л е , такъ сказать, направленности, от
несенности содержашя -— ночиташе пред-
ковъ все более и более переносится на 
силы природы. Съ изменешемъ условш 

быта (переходъ отъ охотничье - кочевого 
къ земледельчески - оседлому) человекъ 
оказывается въ большей зависимости отъ 
силъ природы (солнце, дождь, разливы 
рекъ). Духъ 1 первопредокъ — помощ-
никъ и заступникъ человека —* мысли'йЯ 
сейчасъ уже, главнымъ образомъ, распо-
рядителемъ силъ природы. Изображешя 
этихъ силъ становятся символами первое 
предка и постепенно сливаются съ тёмъ, 
кого они символизируютъ до полнаго 
отожествлешя. Культъ предковъ естествей 
но сменяется поклонешем1^иламъ приро
ды —Солнцу, луне, звездамъ цг т. д. ш 

Въ странахъ земледельческихъ особ^В 
но развивается культъ солнца. Солнечный 
богъ, ежегодно умиравшш (зима) и вновь 
воскресавши (весна), представляет^ 
ксточникомъ жизни, света, всяческаго 
блала=, борцомъ за, добро. Христтанство,, 
теснейшимъ образомъ связано съ сол-
нечиымъ культомъ, является видоизмене-
шемъ и осложнешемъ этого культа. Такъ 
возникали пантеистическ!я, многобоже-

\ аая язычесюя релипи. Возникновеше мо
нотеизма (единобож!я )связано съ обра-
зовашемъ могуч ихъ деспотическихъ мо
нархии. Черты единодержавнаго могуще-
ственнаго монарха - деспота, обладавшаго 
безграничной властью надъ поданными, 
переносятся на боговъ и создается об-
разъ единаго Бога и влЗйьжи всей вселен
ной, всемогущаго, грознаго. Возникаетъ 
почва и содержаше |ря появлешя различ-
ныхъ релипй монотеистическихъ. Такъ 
изображаетъ антирелигиозная литература 
возникновеше и общую картину эвоАцш 
релипи. Изъ исторш отдельныхъ релипй 
историко - критическое направлеше осо
бое внимаше уделястъ исторш 1удейства 
и христианства. Изложенное трсторш хри
стианства ;въ обработке антй^липозни-
ковъ мы посвятимъ сле|ш§||0е оч§рки. 

Теорш-Ш'„естественно происхожде- казать и доказать, что оне «научны», 
шя релипи всеми силами стараются по- Между темъ, следуетъ подчеркнуть 1 



помн'итщрменно «обыкновенную науч
ную легков'вснЩть и легковерность этихъ 
теорШ. Bet оне — плодъ не серьезныхъ, 
вдумчивйръ наЩюденШ, добросовестнаго 
анализа, а результата скороспелыхъ ши-
рскихъ обоЩйешй и Щлводовъ. Все «на
учный» обобщешя о ««б^зрелигюзности» 
дикарей основЩш на одномъ=двухъ на-
б л ю А ш ъ , плохо проверенныхъ. По
чти .все эти xeopin исходить изъ якобы 
безрелигШзности; австралШскаго племе
ни «кушу». У племени «кушу» — од* 
ного изъ наиболее дикихЪ, -— торжест
венно уверяют-ь авторы рорШ о «безре-
липозности» первобытнаго человека, — 
не удалось, будто бы, открыть и следовъ 
религюзныхъ представлешй, следователь
но, — заключаютъ они, | | г первобытный 
человекъ безрелипозенъ. 

Наблюдения- мадъ сощеменными ди
карями есть наблюдешя именно надъ «ди
карями;», а не надъ «первобытнымъ чело-
векомъ». Отождествлять дикарей и пер
вобытнаго человека нетъ основашй. От-
мечаютъ любопытный фактъ, что дети 
т. наз. «дики'хъ племенъ» до известнаго 
возраста (1244 летъ) въ своемъ ращШ 
Tin не только не отстаютъ отъ детей 
культурныхъ расъэ « о часто даже обго-
няютъ ихъ. Но достигнувъ известнаго 
предела, дальнейплй духовный и интел
лектуальный ростъ дикЩей неожиданно 
останавливается. Они остаются въ состо
янии детской недоразвитости, инфанти-
ЯВма. Объясняется это темъ, что т. наз, 
«диюя племени» — представители не 
юныхъ «первобытныхЪ», а наоборотъ — 
слишкомъ старыхъ, ослабевшихъ, выро= 
дившихся ветвей человечества. 

Современнее дикари въ релитюзномъ 
отношенщ, какъ объ этомъ свидетельст-
вуетъ изучение первобытнаго фольклора 
(народныхъ оказанШ, вероваЩ обрядовъ, 
подробностей быта), находятся.въ состо-
янш оддаашя. Чемъ древнее наслоешя 
фольклощ, темъ возвышеннее релипоз-

ныя понят1я, темъ сильнее сквозить въ 
нихъ идея Единаго Божества. Дейстзи-
тельно научное наблюдете приводитъ къ 
вывод<*мъ прямо противоположнымъ темъ^ 
скороспелымъ обобщешямъ, которыя вы= 
даются за научную истину. 

Т е орш « естествен наго » лр оиех о жд е -
шя релипи не объясняютъ основного и 
загадочнаго — Оамаго факта веры,- дао-
собности и потребности человеческой 
души верить.. Оне пытаются нарисовать 
фантастическую картину развитая веры, 
возникновения релипи, темъ самымъ мол* 
чаливо предполагая уже существоваше 
функщ'и, потребности и необходимости 
веры. Объяснить, какъ развивается та или 
другая функщя человеческой души, со
вершенно не З'начитъ объяснить, какъ она 
возникаетъ и что она представляетъ. Вся
кое объяснеше, какъ развивается что-
либо въ человеческой душе или въ че
ловечестве, уже предполагает^ что объ= 
ясняемое уже есть и действуете. Можно 
прекрасно объяснить, какъ развивается, 
формируется зреше. Но, ведь, никто не 
скажетъ, что ««видеть», это значить сна
чала иметь только неопределенную про
странственную перспективу, не иметь 
сначала ясныхъ Щ четкихъ очерташй ви-
димыхъ вещей — и только потомъ пу-
темъ опыта привыкнуть къ точному вос= 
ир'жт вещей. 

Все это моменты въ развитш зрешя, а 
не самое зреше. У слёпорожценнаго, у 
котораго отсутствуете ~ама<я функщя 
зренш, никакое знаше моментовъ разви
та зрешя не вызоветъ самой силы зрешя^; 

Всякая попытка «вбить», «внушить» 
веру при отсутствии функщиверьгбыла бы 
попыткой явно нелепой и съ негодными 
средствами. Собственно, теорш «ПОРЧТИВ-
н.аго» происхождешя релипи - — наилуч
шая илл^тращя- неизбежности именно 
такого положения. Въ самомъ деле, «ста
рейшины поддерживаютъ, усиленно вну= 
шаютъ веру въ существоваше души», по-
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тому что имъ выгодно. Ну, а первобытЩр 
человъкъ, очевидно, охотно подчиняется 
этому внушешю/Сотому что ему... «н§ 
выгодно». Иного вывода не сделаешь. По
лучается презабавнейшая картина Ста
рейшины удивительно умны и изобрета
тельны, измышляютъ целый новый мгръ, 
заставляютъ «людишекъ» поверить въ 
этотъ новый мфъ такъ, что людишки, во* 
преки очевидности1 й выгоде, даже «щи-
вотишекъ» — всяческихъ несомненныхъ 
и реальныхъ благъ — готовы лишиться 
ради этого измышленнаго и вбиваемаго 
имъ въ головы м!ра. 

Шкъ возниадетъ самая способность ве
рить, откуда начинается, чемъ питается 
и сильна вера — вотъ основной вопросъ, 
мимо котораго проходятъ безбожники и 
«позитивисты», лукаво не замечая самаго 
остр1я и корня всей проблематики веры. 
Современная психолопя приходитъ къ 
убежденш, что объяснить возникновение 
веры, какъ функцш, какъ глубочайшей и 
неустранимой формы жизни души, невоз-
||ркно. Она непроизводна, никакъ не воз
никаете, никемъ не внушается, а просто 
Ость, существуете какъ неискоренимая и 
неустранимая потребность человеческаго 
луха. 

«Релипя есть фантастическое отра-
жеше въ сознанш людей общественныхъ 
отношешй въ форме веры (куроивъ нашъ) 
въ существование сверхчеловеческаго 
м1ра», — заявляютъ безбожники. Съ рав
ной «научной» доказательностью можно 
было бы сказать, припомнивъ сказку о 
борще, который солдатъ сварилъ «изъ 
топора». — что «борщъ есть топоръ, при
правленный капустой," картошкой, мясомъ, 
лукомъ и сваренный въ форме супа». 
|#||ъ основе учешя обе эволюцш ре

лигии (сначала «духъ» вообще, потомъ 
«духъ» определенная патр!архЩ потомъ 
духъ «первопредка» вообще, затемъ ««Бо
жество» и т. д.) лбжитъ глубоко ненауч* 
ное, наивно-ложное представление о са-

момъ процессе обобщашя^ индукцш... 
Предполагается, что челеЖкъ снача
ла наконляетъ факты, наблдеешя, 
анализируетъ ихъ, и потомъ изъ т\хъ 
возникае гь, £ складывается -общШ:' вы~ 
водъ. Такъ никогда не бываетъ, хо
тя мног1е наивно убеждены, что 
такъ именно и совершается процессъ 
«научнаго» объе'ктивнаго творчества. На-
коплешю, отбору фактовъ всегда пред-
шествуетъ общая, часто неясная, отчет
ливо не осознаваемая — ишуищя, пред* 
желаше, предвссхищеше того, что наблю
датель — будь то ученый или самый 
обыкновеннщ смертный — хочетъ уста
новить. Факты не наблюдаются, а выби
раются. И выборъ ихъ определяется темъ 
сознательньгмъ ши безсознательнымъ за-
мысломъ, который уже есть у наблюдаю-
щаго... Факты только раскрываютъ и уяс* 
няютъ эту существующую интуицпо. 

Исаакъ Ньютонъ не потому открылъ за-
конъ тяготешя, что виделъ падете ябло
ка, а потому и открылъ смыслъ паден!я 
яблока, что у него въ душе уже было ви= 
деше, интуищя закона тяготения. И такъ 
всегда и во всемъ человеческомъ творче
стве... Теория эволющи религш какъ разъ 
исходить изъ наивнаго и ложнаго пони-
ман1я индукцш. Эволющя понятгя о Бо* 
жестве возможна только при наличш ин
туиции Верховнаго Существа, предполага
ете уже присущую душе категор!ю бг> 
жества. 

Не интуищя о божестве возникаетъ въ 
результате релипознаго опыта, а наобо-
ротъ, она сама впервые создаетъ рел)йп-
озный опытъ и делаетъ его возможнымъ. 

** 
Мы критически осветили только нвко-

торыя предпосылки «позитивной», «есте
ственной» теоши возникновешя религш. 
Положеше безбожщкрвъ и поэитивйстовъ 
гораздо легче, чемъ положение защитни-
ксвъ истины. Съ необычайной легкостью 
представители безщж^я играютъ теар1я= 



ми, гипотезами, обобщениями. Для того, 
чтобы показать неправду того или иного 
даже второстепеннаго утверокдешя про-
тивниковъ релипюзнаго м1ровоззрешя, 
нужны страницы доказательствъ. Въ 
двухъ=трехъ словахъ не распутаешь тон
кой и хитрой механики пауковъ и пауч-
ковъ лжи. Нуженъ упорный личный трудъ, 
О'бщш под'ъемъ культурного и научна г о 

щшашя, чтобы еЩравитьея съ усложняю* 
щейся и усилива1о:||в^Щ^системой^1Жи, сй§ 
схемой полуистин^, ход||шхъ мн^шй, гос-
подству^цихъ трафаретов Въ следую* 
щемъ Щ: «Вестника» мы^^Ьемся дать 
(въ оамой крае^Й^^Рорме) очеркъ поло-

|Щтельньгхъ взглядощь относительно про-
исхождешя релипи. 

Ж и з н ь Д в и ж e H Ì H . 

Валкъ. Въ этомъ году ообрашя нашего 
кружка довольно нерегулярны. Причир%, 
Щнечно, въ томъ, что не хватайК 
времени. Это сшо^Абольше место 
въ жизни: нашего кружка; все м^это со* 
знаемъ, щ все ж^никакъ не можемъ ни
чего изменить. Когда на собранЩне при-
ходять одинъ дай двое, собрания прихо
дится отменять, так^какъ почти полови
на отсутствуетъ*|ръ этомъ году прохо-
димъ Евангел1е отъ Луш. Полотну это
го ЕвантелЩ мы прошли въ прошломъ го-

въ этомъ жейюду хотимъ обязатель-
||||-закончить. Иногда устраивать ше-
больш!е докладики, но чаще^е хв*раетъ 
для этого времен^, такъ как^всегда 
ваютъ разные вопросы въ связи съ щашей 
детской работой. Въ воскресной! школе, 
или какъ мы ее наЦ?ваемъ — въ 
скомъ уголке», у насъ Записано около 60 

|рй. детей; Въсреднемъ, со^ашя посе-
р^1О^г^0коло1 60, только ш< последаихъ 

двухъ «соб^ан1яхъ бЩю меньше детей, 
^^^Шд#¥сильная эпЩемк гриппа, и поч
ти все наши дети,'||ёзъ исключения, пе
реболели, но, къ '<|рстью, безъ с||>ьез-
^ ^ ^ ^ последствий. Теперь дета понемно-
| | й поправляются, и, дастъ Бог% работа 
й ^ ^ - п о й д е т ^ ^ ^ ^ р о м у . Въ ста^шхъ 
Ш^жкахъ йа пос#е^^^^:обран1и были 
^щ||ЙЩ1и всЦ дети. Ообрашя «детскаго 
Щшка» бываютт||черезъ одно ъ6сщЩ0: 

Iffife, иногда черезъ два!. Чаще мы устраи
вать те можемъ, такъ какъ, вочгаервыхъ, 
такъ||1асто мь|? не моЬкемъ поучить ног 
мещешя, а|? главное, въ такомъ случае 
у !на^ь не хватить арёйтвъ. дреенью мы 
провел немаленькую финансовую кампа-
ÌHÙO, И ВЪ такомъ размере, какъ мы 
демъ^работу, намъ этглхъ средствъ «а 
'Этот^годъ хватитъ. jp;o Рождества у насъ 
въ «Щётскомъ уголке» было :||ри группы/ 
ШЩщ Рождества вторая группа <ост(алр^Й 
безъ^уководйтельницы., и такъ какъ за
менить р |^ккто не можетъ, припйось объ 
старпия труппы ^|данить. Это немноИ|| 
неудобно, такъ какъ развит!е детей до
вольно различное. ^Программу въ этой 
старшей группе ̂ теперь проводятъ дети 

$Йъ кружка иодростковъ, одинъ релипоз* 
ную часть, другой литературную^Они са
ми установили очередь, отнюсятс^ къ сво
ей обязанности съ интересомъ, и надо cfélÉN 
зать|?что справляются хорогёЕ^^Тадамъ 
образомъ, они научатся работать, и въ 
будуремъ бушуть шмъ большими помощ

никами, а там#.деамъ очень нужньг.л 

Рождестве^страивал^ша-праздничное со-
бран||, и дети изъ кружка подростке^й| 

я§&|грали сказку «Краснаявшаиочка». 
щюА хотимъ^пять устроить такое прд&Щ 
ничное совраш^если шмъ удастся -kSS 
брать ш это средства. Кроме «Детскаго 
уголка» у насъ 'щб-отаютъ еиЦ два круж-



ка — средни кружокъ и кружокъ под
ростковъ. Въ средши кружюкъ («Ясная 
звездочка» — дети такъ сами себя на
звали) входятъ дети десяти, одищнадда-
Т{и и двенадцати легь. Въ этомъ кружкъ 
записано около 15 человекъ. Собираются 

•они еженедельно. Кружокъ смешанный. 
До Рождества они занимались, главнымъ 
/образомъ, житаяаш Святыхъ, а также не
много беседовали объ устройстве храма 
и о богослужеййт. После Рождества они 
прошли подготовдаельшыя недели Вели-
каго Поста,, сейчасъ начали Стрдстную 
Седмицу. После религюзной части у-нихъ 
бываютъ игры, а затъмъ руководительни
ца имъ читаетъ какой нибудь разсказъ. 
Съ выборомъ разсказовъ опять бываютъ 
затруишешя, но ничего, кое-что все же 
удается фйти. 

Въ кружке подростковъ (кружокъ 
«Вошресешя») записано 12 человъкъ. Въ 
него входятъ дети, приблизительно, оть 
12-16 летъ, учешки последняго класса 

щМолы ,и перваго гамназщ. Собирается 
кружокъ тоже еженедельно, по вечерамъ, 
Программа оостоиТъ изъ трезй> частей: ре-
липозной, нащональной Ш литературной. 
Въ основу религиозной части до Рожде
ства было в^то Евангелдеотъ Марка. На 
кажДомъ собранш читали по одной главе. 
Дети дата ли по очереди и раэсказывали 
прочитанное. После Рождества взяли 
исторпо Церкви; пока все пройд енныя 
еобьшя прочитывали по ДБЯШЯМЪ АПО-
столовъ. Па нащональной части прохо-
димъ важнейшее города Россш, ихъ исто-

Ш 1 Г А . Д-БШЧЬЕ ДРУЖЕСТВО. 
Годъ тому наза^ь, на, зимнемъ съез

де, съ Бож1ей помощ ью, мы, при- жи-
вомъ участш А. И. Никитина, основ)али 
свое- Дружество. Щрсъ было десять д/Ьву-
шекъ, котсрыя далеко не дружественно 
-были настроены. друЦ. къ другу ,||Рдаа* 
ко, желаше создать девичье1 дружество 

р!ю, географическое ноложеше, значеше 
Щ т. д. К'аждому городу посвящаемъ по 
4 собрашя, къ последнему отыскиваемъ 

-литературу, относящуюся къ данному го
роду. До Рождества, такимъ образомъ, 
прошли Шевъ и Псковъ, кроме того, вна>-
чале въ самыхъ общихъ чертахъ позна
комились съ географией и истор1ей Рос-
сш. После Рождества прошли Новгородъ, 
а сейчасъ знакомимся съ досторгей Мо
сквы. О городахъ, о ' (К!хъ достопри
мечательно стяхъ большей частью д£-
ти делаютъ сами довдады. Но иногда 
это и не уда(валось, такъ кажъ не найти 
подходящихъ матер1аловъ. Стараемся ил
люстрировать беседу видам)и! даннаго го
рода. По литературной части тгроходимъ 
бю-графиг русскихъ классиковъ, останав
ливаемся, глашымъ образомъ, над'Ьтскихъ 
годахъ писателей, а затвмъ прочитываг 
емъ по одному небольшому произведешю 
или отрывку. Какъ у кружка подрост
ков^ а̂;къ и у средняго кружка есть свои 
кассы помощи ближнему: каждый прино-
Шйчь сколько можетъ, и щ собранныя 
деньги къ праздникамъ дети делаютъ по 
своему усмютрешю бедныМъ детямъ не
большие подарки. Кружокъ подростковъ 
тоже смешанный, но девочекъ въ немъ 
больше. Собирается этотъ кружокъ вто
рой годъ. Недавно орг<ан|нэовался религиоз
ный кружокъ взрослыхъ, сочувствурщихъ 
Движешю. Организовался онъ после про
езда А. И. Никитина. Собираются они каж
дую неделю». 

было настолько велико, что все щылое 
было забыто. Вражды какъ не бывало. 
Все горели одной идеей: создать деви
чье дружество и быть то мере силъ по
мощниками Движешю. Создавая Друже
ство, мы знали, что не разъ намъ придет
ся спотыкаться, не разъ на нашей лоро-
ге встретятся преграды. 



•Теперь, годъ спустя, можно подвести 
итогъ нашей работе. За этотъ годъ гамь 
прищ^сь много испытать. 'Весною лрош-
лаго года въ кружке произошла боль
шая трагедия, и ему грозилъ распадъ. 

Н Д О ' К ъ сч'аръю, все оЕЩшлось сравни
тельно благощлучно. После летняго 
съезда въ Любержъ намъ удалось осу
ществись наше давниЩнее желание: объ
единить въ дружестве болвШюе количе
ство дъвушекъ. Оставаясь самостоятель
ными, къ намъ присоединились еще два 
дтвичьихъ кружка: Покровокое содруже
ство и кружокъ Живоноснаго Источника. 
ДъвяЩ'е Друэд^ство ' С г щ р расти, но, къ 
сожалМщ, все же работа Дъвичьяго 
Дружества, какъ такового, очень незна
чительна, тЖь какъ члены или елишщрр 
заняты своЩ работой, или горятъ идеей 
Девичьяго Дружества только на слов.ахъ. 

(На последнемъ зимнемъ съезде въ 
Нарве, по ъ&щ^у почину и тамъ орга
низовалось ДЩщйчье Др1ужество. О Я Ш 
эультатахъ работы. Дружества еще рано 
говорить. Вне,1ще мы сохрайяемъ какое-
то единство, но нетъ той "духовной силы, 
которая чувствуется у насъ въ Благове
щенское кружке. Если мы ёададимъ 
се.бе вогшосъ: какъ возникла эта связь и 
ЯШрь она достигнута, исчер^вающШ от-
ветъ дать трудно — ибо она появилась 
незаметно*. Косвенно !0|М явилась иго» 
гсмъ той рЩоты, которая̂ ^̂ ^̂ Ша продела
на круйромъ въ теченфа года въ виде 
докладовъ |? рефератрвъ. Нашъ кружокъ 
въ своихъ доклздехъ. не придерживает
ся строгой программы. Члены гтишутъ до
клады по бдиз||гмъ и тревожащшъ и-хъ 
вопросамъ. Это и даетъ возможность въ 
беседе познать друтъ друга и духовно 
сблизиться. 

Въ рещйьтате можйо сказать,*что ра
бота въ кружке хотя ж^Щ/В^.^;|Шебоя= 
'ми, но. все же мы чувсвщмъ сЩя доста
точно сильными, чтобы ^одолжать нашу 

^Щкенческую работу, невзирая на все 
трудности, встреш&ццяся на нашемъ 
пути. 

«ЖИВОЙОСНЫЙ ЙСТОЧНИКЪ» (Кру
жокъ Русскар) Православна™ Дружества 
Учащейся Молодежи). 

Т|акъ мало пройро времени, а такъ 
много пережито радостнаго, оветлаго. 
Годъ тому назадъ мы еще смутно пред
ставляли себе цели Движешя т иногда 
въ минуты нашей духовной слабости не
доверчиво къ нему относились, не вери
ли въ пользу его работы. 

Но прЩ'елъ годъ, и съ нимъ незамет
но исчезли наши сомнешя. ДвЦжен^^^Ш 
воевало насъ, мы Щняли Движете, узна
ли его цели, и теперь насъ никакая сила, 
никакое т-ечеше не унесетъ таъ него. Те, 
которые поняли Движеше, останутся съ 
/нимъ 1 будутъ работать въ немъ въ те-
чeнie уже всей жизни. Раньше, когда мы 
встречались съ такимъ отношешемъ 
движенцевъ къ Движенио, ; Що казалось 
намъ какимъ*то неестественнымъ, без-
жизненнымъ. Теперь работа въ Движенш 
является целью (нашей жизни. Мы дода
ны какъ мщшо глубже и полнее со$|як 
к|асат^а со светлой, радостной' силой 
христанства, стать Щтинными людьми, 
чтобы впослешгв1и быть въ состоянш 

шЩедать радость хрисйанской жизни 
другимЪ. 

Истор1я возникновешя нашего кружка 
следующая. Въ январе месяце 1931 г. 
въ Ломоносовской (Рижокюй) гимШзш 
Ал. Ив. Никитинъ читалъ дШладъ^йде-
алы современной! молодежи», после ко-
торато гимназ^ты и гимназистки б щ И 
приглашены на собраше въ Движеше. 
После этого ';Щбрашя образовался кру= 
Щрсь изъ 16 гимназистокъ подъ руко-
водствомъ А. И. Драгуновой. Вскоре по
сле основШя число - членовъ-..г.'^^В 
умбньш;Й||сЯ; некоторые перешли въ 



друпе круйкки, а некоторые перестали 
посещать кружокъ. Работа ^ о в л е ^ в о -
ряла насъ, « о не до конца: е е было еще 
той полноты, которой мы хотъли.. Эту 

Цейтноту внесли: въ кружокъ ^дены круж
ка, лббыёавдше на съъздЬ. 

На ' С Ъ Ъ З Д " Б мы почувствовали обя= 
занносги, возлагаемыя на насъ Движеш-
емъ, и тамъ получили еапасъ духовныхъ 
оилъ для практической работы. Тамъ же 
идеалъ Святой Руси, надъ раск^щемъ 
и осуществлешемъ котораго думаетъ и 
|Й|ботаетъ Движенде, сталъ особенно по-
нятенъ и> близокъ намъ. Теперь мы зна-
емъ, куда зоветъ насъ Движете, и что 
надо дълать для достйжешя идеаловъ 
Святой Руси. 

Мы иэучаемъ въ мружкБ Евангел1е 
отъ Марка. На собрашяхъ по поводу 
прочитарнаго бываютъ обыкновенно до
вольно продолжительныя бесъды. Иног

да псгйговоду вопрооовъ, возникшихъ въ 
связи 'съ ббсъдой,. кто-нибудь изъ чле-
новъ к р ^ к а читаетъ специальный до-
кладъ, кЩ^, напримъръ, «ВозмоЩр ли 
чудо», И|ц. гшмчм,! it .HL . Бываютъ до
клады, ко'й^̂ Цв не связаны съ В»Эигел1» 
емъ, напримъръ — «Святая Русь», «Со
временная молвдежь», «СчастьЩ, «Друж
ба». Въ кружкъ читаются также ст<№»и 
«Въхт|ника» и другихъ журналовъ. Мож
но заметить, что'-'-программа и работа 
кружка удовлетворяюсь всъхъ членовъ. 

Кромъ вй^гр1 кружковой работы надъ 
собой, члены «Живоноснйо Источника» 
поставили своей задачей привлекать гим-
назич.Цкую молодежь, еще далекую отъ 
духовныхъ запросовъ, къ Движенш, 
знакомить ее .съ нимъ. Это понемногу 
удается. И мы глубоко* въримъ, что , I ш 
жеше завоюетъ всю молодежь зарубежья 
и духовно возродитъ ее. 

Въ срединъ мая выйдетъ въ свътъ 
БЮЛЛЕТЕНЬ РЕЛИПОЗр-ПЕДАГОГИЧЕСКАГО КАБИНЕТА. 

Цьна 1 фр. 50 сайт. Выписывать можно чрезъ «Вьстникъ». 
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ЩЩщ »в ъ с т н и к ъ" ЩЩ'. ' Я 
Органъу^сскаго Студецческаго лдастланскаго Движет я за Рубежомъ . 

(шестой годъ и з д ^ Щ Й ^ ^ 
Особое внимате обращено на освъ*щсше церковной жизни въ'еёв. Россш, по хро

нику антирелигшзной пропаганды. ИагЬется О Т Д - Б Л Ъ посвященньпЧ ,^р|гросамъ религиозно-
нашональнаго воспиташя русскаго юношества въ эмиграцш. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б и ы е н о м е р а . 
У С Л О В 1 Я г в д п и с к и 

Во Франки съ колон. 
В.> Англ in 

» Б ель гш 
• Болгарш 
» Германш 
» Италш 
» Латвш 
Г Л И Т В ' Б 
>> П О Л Ы Г Г Б 

на годъ отд. № 

30 фр. 3.— фр. 
6 шил 6 пен. 
Обелг. 0.806. 

140левъ 15 л . 
5.50 мар. 0.50 м. 
26лиръ. 2.50л. 
6.50латъ 0.60 л . 

13литъ 1.2(Нрр 
1'2злот.. 1.10 з . 

на годъ отд. № 

Въ Румышн 220 лей 20 лей. 
^М&^^^слрв1и посылки заказной 

деролыо 300 лей въ годъ8%? 
Въ Финляндии 

» Чехословакш 
» Эстонш 
» Югославш 

Остальн. страны 

бан-

55 мар. 5 мар. 
45 кр. 4 кроны 

5 кр. 0.50 кр. 
65 дин. 6 динар. 

1.50 ам. дзРг.15 дол, • 
Рабоч1е и стуД^ёр^во вс1зхъ-Жанахъ, исключая -Жерику, Англию, Шщртдпрпо 

Итално, англзййёяздаолоши и Даль1(р- Востофь, при условии "подписки, на годъ, м о ш Н 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. Дол&щ&$^ 

Деньги въ редакцпо можно посылать почтовымъ п е $ ^ д о м ъ , чекомъ, И Л И възаказ-
номъ письма, въ любой В&рЩТ'Б. 

Пр1емъ рукописей, объявлешй, выдача 
справокъ и указанш, а также п о л у ч е т е 
подписной платы производится: 
А М Е Р И К А : l ) N . S t e m b e r . 56. East 122 nd 

str. N E W - I O R K . City. 
2) T . Karpovitch, 67 Walker st. C A M B R I 

D G E . 
3) R t . R e v . A . Viacheslavoff, 1520, Green 

Str. San-Francisco Calif. 
А Н Г Л 1 Я : V . Rastorgoueff, 80, March-., 

mont Str. L O N D O N W . С. I . 
Б О Л Г А Р Ш : E. Наумовъ, Регентская 38. 

С О Ф И Я . 
-ВЁЛЕЬПЯ: 

St.-Pi erre, 
X E L L E S . 

Г Е Р М А Н 1Я 

Mme M . 
Hôpital 

A . Petroff, 
Brugmann. 

Jette 
B R U -

1) V . Slepyan Kantstrasse 
33, B E R L I N , Charlottenburg. 
2) «Logos» 87, MarkgraÎliktrasse B E R -
L I N S. W . 63. ^teâ 
3) Fürst D. Obolensky. Carlíí§itzstr. 15 
D R E S D E N . 
4) W . Schwezoff.UbrÄosfstr . jjfjfrREl-

• :HKRG I . Sa. 
К И Т А Й : 1) В . Коченева, Св. Алексеевская 

церковь.^Аеленый Базарт^Й^Щной . т щ ^ 1 
Щштъ H A R B I N . • 

2) ntosAlagazi l i lFShop. Щ\ A v : Joffr,. 
S H A N G H A I . 

1ЦХТВ1Я: 1) N . L i tv in , Turgeneva iela 
21a, dz. 8. R I G A . 
2) L . Gpiiit. Sosejas iela 104. D A U G A V 
P I L S . 

ПОЛЬША: 1) - ЕлРо .опэка , Aieje Ujazdow-
skie 6/8 Obserwator. Astron. Warszawa. 
2) « D o b Ä - , ul. Krakowskie Przedmiescie 
53. W A R S Z A W A . 

Ф И Н Л Я Н Д 1 Я : Mr Reiche, K E L L O M A K I . 

Ф Р А Н Ц 1 Я : 1) Въ редакщи Вестника 
10, Bd. Montparnasse, P A R I S . X V . 
2) A . Bogatskoy, 7, Av . Theresa E-te 
Perrimond Nice. A . M. 

Ч Е Х О С Л О В А К 1 Я : 1) S. MalloJ, 271. 
Belohorska, Brevnov. P R A H A . 
2) V . Voskobojnikov. Krajinskv uradodd. 
29 Belnayova 1-3 B R A T I S L A V A . 
3) A . ^^an tönof f , 1Фг-Жга-к)vopolska 

Zaboresky. B R N O . 
ЩяЩщШ^. Golubeva. Toomvaestekapa 

ЩШЩШа^Ш&ае 4-1 T A R T U . 
3) K p i k i t i i i - Kreenholm 18*fg* N A R V A . 

^ J P f ^ S e k s t " . PihkväIJa.< P E T S E R I . 
Р У М Ы Н 1 Я : L.Gloukhoff. Tescani,jud Bacau 

^ l ^ ^ ^ s S c o l s k y Malunu 56 K A U N A S 

Soc.Anon. Impr. de Navarre, 5, rue des Gobelins. P n r i s Ä L e Gérant: R. P . Leon Gillet, 


