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По п р а в о с л а в ш ж у у ч е ш ю и носителемъ, 
и хранителемъ п р е д а н 1 я , стражемъ 
чистотыУЩистинности церковнаго сознашя 
являе^хя весь тародъ церковный. 

Въ жизни Церкви Н-БТЪ" собьшй, з а ко-
торыя мы и в с ё ]Въ своей -совокупности, 
ка.къ многоочитое т в л о церковное и каж
дый изъ насъ въ отдельности, какъ живая 
и разумная частица этого тъла, не были 
бы ответственны. . . И ни въ чемъ такъ не 
сказывается глубокая б о л е з н ь нашего 
ц е р к о т а г о сознашя, —• ослаблеше чув
ства Церкви , — какъ в ъ молчаливо- у з а 
коненном* 'неучастш и невнимании цер
ковнаго народа къ д-Ьламъ и вопросамъ 

!§^йхецерковнаго значенш. 
(На Пятидесятницу (19 ш н я с / г . ) на 

АфсингБ соберется второй Предсоборъ пра-
вославныхъ церквей. Первый состоялся 
у ж е два года тому назадъ . Въ э т о м ъ но
мера «Вестника» напечатана беседа съ 
Вселенскимъ (Константинопольскимъ) 
Патр1архомъ. С о д е р ж и т е беседы доста
точно ясно говорить о томъ, что Просо-
б о р ъ можетъ быть значителынымъ собьгп-
емъ въ жизни в Щ о Православия. ВЙШро-
с о б о р е у ч а с т в у ю т ъ ВСЕ в о с т о ч ^ 1 я п а т р ь 
архш и многая автокефальныя церкви. 
И з ъ Россш на Прособоръ приглашены и 
п р е д ъ я в и т е л и Патр1аршей церкви, и 
представители обновленческого раскола 

1 февраля 1932 года. 

(последнее приняты Константинополь
скимъ Патр1архомъ в ъ церковное о б щ е -
ш е ) . 

Работы Про-собора должны расчистить 
почву для созыва Вселенскаго собора и 
подготовить матер1алы для его р а б о т ъ . 

Вселенсше соборы;. . — О «нихъ мы учи
ли, читали, они окружены благочестивымъ 
почиташемъ ,но вселенсше соборы совер
шенно перестали восприниматься и соэва-
ваться к а к ъ в е к о в а я церковная т р а д и щ я , 
к а к ъ органъ церковной жизни, н е 
обходимое в ы р а ж е ш е соборной п р и 
роды Церкви. М н о п е даже*готовы ( к а н о 
низировать семь вселенскихъ с о б о р о в ъ : 
готовы утверждать , что на семи вселен
скихъ с о б о р а х ъ явлена раскрыта вся 
полнота Правослашя, что больше не мо
ж е т ъ и быть всеЛенскихъ соборовъ . Воз 
можность того , что мы будемъ современ
никами и — в ъ мистическомъ п о р я д к е — 
соучастниками восьмого вселешгкаго собо
ра, становится почта действительностью. 
Можетъ быть, соборъ соберется- н е т а к ъ 
е щ е скоро. М о ж е т ъ быть, онъ принесетъ 
разочарования, даже смущеше и соблазнъ . 
Въ и с т о к и соборовъ не всегда и не все 
было такъ , к а к ъ ХОТЕЛОСЬ бы нашей чело
веческой м е р к е « б л а г о л е ш я и благооб-
раз1я». М о ж н о скашть , ч т о не было почти 
ни одного' «благообразнаго и благолепна-
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го собора». Д^ло шло о насущнъйпгемъ 
среди насущнаго, о безконечно великомъ 
•среди величайшаго — о в ъ ч н о м ъ с п а с е 

н и и и л и г и б е л и . Понятна и неизбежна и 
раскаленность, и великая, святая страст
ность борьбы за истину. 

Православный Востокъ такъ долго жилъ 
въ состоянш фактической разобщенности, 
что сознаше живого единства всего Право-
слав1я почти утратилось. Православ1е рас
палось на рядъ замкнутыхъ въ себе на
ционально - поместныхъ организмовъ, поч
ти забывш-ихъ о вселенскости, соборно
сти Церкви. 

Вокругъ Прособора соединяются почти 
всъ ветви Восточнаго Лравослав1я, жи-
вутъ единой жизнью, участвуютъ въ об-
щемъ соборномъ дълаши. Жизненно воз
рождается единство Православ1я, с о-
в е р ш а е т с я с о б и р а н 1 е силъ 
Право слашя. 

Для насъ православныхъ — русскихъ 
— радость начавшагося собирашя Право-
слав!я безконечно отравлена горечью оо-
знашя, что Русская Церковь, значитель
нейшая часть — и качественно, и коли
чественно — право слав наго лира 'не одо-
жетъ принять учагая въ совершающемся. 
Эта горечь не только нашей русской бо
ли. Это великая скорбь всецерковнаго ха
рактера. Опытъ Русской церкви и тамъ, 
внутри Россш, и зд-Б'Сь, за рубежомъ, ду-
ховныя богатства, церковно - культурным 
силы и возможности Русскаго Православ1я 
представляютъ величину такого обшецер-
ковнаго значешя, что Соборъ безъ уча
стия Русской Церкви будетъ ущерблен-
нымъ, рвшешя его могутъ оказаться не
полными, н е с о в р е м е н н ы м и — 
въ правильномъ смысле этого слова. Не 
исключена возможность, что будутъ вы
несены постановления, противоречапля 
жизненнымъ потребностямъ Русской 
Церкви, не соответствующая ни достоин
ству, ни значешю Русской Церкви.-Пред
шествующая практика даетъ много осно

вами опасаться этого. 'Приглашешемъ 
на соборъ Церквей явтокефал^ кото-
рыхъ была осуществлена вопреки согла-
а я Русской Церкви, молчаливо, но реши
тельно устраняется вопросъ объ интере-
сахъ и правахъ Русской Церкви въ этомъ 
отношении. Обновленчество, стремящееся 
къ разложешю и разруше^ю Русской 
Церкви, осужденное Ею, принято Кщт 
стантин'Опольскимъ 'Патр1архомъ въ цер
ковное общеше и представители его при
глашены къ учаспю въ работахъ. Воз-
<мож*но, что обновленцы, если они смогутъ 
принять учаепе въ работахъ Прособора, 
буд'утъ приняты въ общеше и рдаомъ дру-
гихъ Патр1архШ и Автокефальныхъ Церк
вей. Внутренняя болезнь Русской Церкви 
тогда прюбрететъ новыя питаю пця и уси-
ливакнщя ее силы и т. д., и т. д. 

Общеправославное несчастье и горе, что 
эти события всецеркойнаго значешя за
стигли Русское •Лравослав1е въ состоянш 
болезненнаго Й больного разъединения и 
разделешя. Возншшия автокефальныя и 
автономныя ц е р к в и ^ отталкиваются отъ 
Русской Церкви, не всегда находятся во 
взаимномъ общенш и между собою. Рус
ская Церковь въ эмигращи разодрана рас
колами и отколами. Голоса и знамешя все-
церковной жизни все явствейнее и настоя
тельнее напоминаютъ намъ о нашемъ об-
щемъ грех'е, предостерегаютъ, требуютъ 
отъ всехъ разошедшихся ветвей Русска
го Православ1я (Русскаго — не въ смыс-
сле н а ц 1 о н а л ь н о м ъ , а в ъ 
с м ы с л * е д и н с т в а ц е р к о в 
н о - к у л ь т у р н о й о с н ов ы) ми-
р а и с о т р у д н и ч е с т в а , е д и-
н е н 1 я в о И М Я п р а в д ы , досто
инства и велич!я П р а в о сл а в \ я, тре
буютъ воли къ преодолению разъеди^ешй, 
зовутъ къ созидательному и неустанному 
труду надъ возстановлешемъ утраченна-
го единства. Уничтожить или отменить 
существующей фактъ каноническихъ раз
деление, прещетй не дано намъ. Раны на-
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носимыя равящимъ мечомъ каяюновъ не 
скоро заживаютъ. Но намъ дано добивать
ся того, чтобы боль и скорбь о ц е -
л о м ъ была въ насъ сильнее всякой 
частичной боли и окорби, чтобы <с о з н а-
ЩяЩ е д и н с т в а | воля къ этому 
единству господствовали надъ существую
щими разделениями, чтобы ж а ж д а воз 
становлешя е д и н с т в а и т р у дъ 
н а д ъ с о з д а н 1 е м ъ единства — 
во имя силы, правды и достоинства всего 
Православ1я —- были крепче, могуще-
стветгЬе искушетй, толкающихъ къ за-
мыканшвъ отъединенш, въ обособленш. 

На почве объективныхъ всецерковныхъ 

интересовъ, общецерковныхъ задачъ, вы 
двигаемыхъ времснемъ, возможна и вза 
имная встреча и совместная мирная рабо 
та людей, принадлежащихъ къ различ 
нымъ церковнымъ оркнтащямъ, къ раз-
личнымъ церковнымъ организмамъ. Цер 
К0В1НЫЯ разделен1я — автокефалш, авто-
номш, расколы, отколы —- и т. д., въ ка
честве Ш'Следняго и оправдывающаго ос-
новашя ссылались и ссылаются на «Бла
го Церкви» 

Сейчасъ правда и логика этого же бла
га Щркви зоветъ къ миру, единству, 
требуетъ ихъ. 

П о с п е ш и т е н а п о м о щ ь 

Положеше дела подготовки новыхъ 
русскихъ культурныхъ кадровъ за гра
ницей становится критическишъ. Вследъ 
за несколькими крупными нашими ино
странными жертвователями, прекратив
шими уже въ начале текущего учебнаго 
года СБОИ взносы, постепенно сокраща-
ютъ ихъ или совсемъ перестаютъ жерт
вовать и друпя иностранныя учреждения 
и лица, пострадавшая отъ кризиса или его 
иопугавшшся. РядОмъ съ этимъ и безра
ботица, конечно, сокращаетъ чжло рус
скихъ ж ертв о в ате л е й, и е сте ств енн о на -
правляетъ сейчасъ въ это главнымъ обра-
зомъ русло русаая пожертвовашя. 

Такое ослаблеше притока пожертвова-
Н1Й на дело помощи русскимъ студен-
тамъ у.грожаетъ возможностью прекраще-
т я выдачи имъ Центральнымъ Комите-
томъ стипеЩш за отсутств1емъ въ его 
распоряженш средствъ. Тяжкими послед-
стшями грозить наступление такого мо
мента: учащаяся сейчасъ молодежь не 
только вынуждена будетъ оставить шко
лу, не кончивъ ея, но и пополнить собой 

ряды безработныхъ, еще более ухудшивъ 
етоложеше и иа этомъ фронте. 

Допустить до этого русская эмигращя 
не можетъ. Я считаю своимъ долгомъ 
срочно обратиться ко всемъ русокимъ съ 

-Шрячей просьбой поспешить на помощь 
русской молодежи, учащейся въ высшей 
школе всехъ странъ Европы, которой 
всюду Центральный 'Комитетъ оказыва-
етъ возможную для него поддержку. Про
шу всехъ тёхъ, кто еще не возвратилъ 
въ Центральный Комитетъ своихъ под-
писныхъ листовъ зв-ъ «Неделю Русскаго 
Студента», поспешить сборомъ и присыл
кой по моему адрему (Mr. Mached Fedo-
roff, 79, Bd. St-Miehel, Paris 5-е) и де-
нег*ь, и подписныхъ листовъ. Прошу каж
дого, кому дорога русская молодежь я до
рого будущее Роосш, которой будутъ нуж
ны для ея возрождешя интеллигентшля си
лы, не стесняясь ражеромъ жертвы, слать 
по тому же адресу единовременно, или 
перюдически, все, что онъ можетъ уде
лить -на это огромнаго значенш русское 
нацюнальное дело. Особенно прошу всехъ 



кончившихъ уже свое высшее образова-
ше за границей, изъ какого бы источника 
не получили от въ свое время на это по
мощь, помочь своимъ. молодымъ колле-
гамъ въ эти тяжкае для нихъ дни и дать 
возможность Центральному Комитету про
должить свою имъ поддержку до конца 
йхъ учешя. 

Хочу твердо верить, что эта моя прось

ба будеть всюду услышана и все русоае 
люди дружно откликнулся на мой при-
зывъ. 

Михаилъ Федоровъ, 

Председатель Центральна™ Коми
тета по обезпечешю высшаго об
разования русскому юношеству за 
границей. 

Мысль о самоубШств'Ь 
(Поваленный Крестъ). 

Если всехъ образованныхъ людей на
шего времени спросить, кто изъ нихъ не 
имелъ «мысли о самоубийстве» (хотя бы 
краткой), то не ведавшихъ прикоснове-
шя къ этому соблазну будетъ не много. 
Кто только начинаетъ жизнь, такъ же лег
ко встречаетъ эту мысль, какъ и тотъ, 
исто уже кончаетъ жить. 

Каждый подвалъ, каждый тупикъ жиз-
неннаго лабиринта имеетъ быстро откры
вающуюся выходную дверь: «мысль о са
моубийстве». 

Въ разныхъ положешяхъ, по разнымъ 
поводамъ, причинамъ и .соображешямъ, 
какъ всегда стремящаяся къ узкому гор
лышку воронки, мысль человека, сдав
ленная страдашемъ, устремляется къ са-
моуничтожешю... 

Страдаше же есть тайна, понятная лишь 
немногимъ, хотя и открытая всемъ. «Пе
речеркни свою жизнь»... «Просвета 
нетъ»... «Все кончено»... «Безсмысленно 
все»... -— шепчутъ спазмы души, и какая 
то подхватывающая и притягивающая 
(словно обнадеживающая) сила влечеть 
къ уходу отъ страданШ безсмыапя. «По
коя... Освобождешя... Въ моей власти 
это». Что? — страшный вопросъ. — Что 

•это въ моей власти? Нажать гашетку?.. 
—- ...и здесь открывается вера самоуби
вающейся души: темная, блуждающая, 
тупая, иногда страшливая, переплетенная 
съ зарницами святыхъ сомнешй, — вера 
въ то, что «ничего нетъ», или есть «по
кой», пли (самое беэгтомощное) «Бо.гь 
простить» 

Взрывъ низкой гордости, преступнаго 
товарищескаюо подстрекашя оскорбленна-
го самолюб1я (осморбленнаго по Промыс
лу, для см'ирешя и спасешя), утрата ку
мира — идеала жизни: денегъ, наслажде
ний, чувственной или идеальной любви, 
друга, ребенка, жены (озарявшей жизнь 
вместо Бога), прекращен]е праздной жиз
ни, телеснаго здоровья, ;славьг передъ 
людьми, или надежды на эту славу... 

Все кумиротворчество, на которое 
только способна душа, отошедшая отъ 
Христова утешешя, или не пришедшая къ 
нему, — влечеть человека къ самоистреб-
лешю, по непреложному закону вечной 
Божьей правды, распростертой надъ чело
веческой свободой. 

Великое томлеше испытываетъ свобод
ный духъ! Выдержитъ — пригоденъ для 
настоящей вечной жизни. Не выдержитъ 



— Крестъ поваленъ, и имъ перечеркнуто 
сущеетвоваше человека для жизни Жиз
ни — открыто для жизни смерти. Это то
же «жизнь», только 'иная, чЪмъ жизнь 
Жизни. 

Бедные страдальцы самоубийцы! Какъ 
ответственны за Вашу гибель ваши близ-
юе, ваши отцы, ваши друзья, ваши пасты
ри, — те, кто васъ воспитывалъ, те, кто 
съ вами грешилъ, кто не поддержалъ 
васъ, кто не молился за васъ, когда вы 
были у возможности вечной жизни Жиз
ни. Вы повалили Крестъ, вы свергли страж-
дущаго за васъ Христа на землю. Вы уби
ли, вы отравили, вы бросили подъ по-
ездъ Самого Бога: вечно живущую въ 
васъ Жизнь —-. .неизреченной любви къ 
вамъ. Вы не приняли искуплешя, крат-
кихъ земныхъ очищающихъ страдашй •— 
сладкихъ для принявшаго, — о-, гораздо 
более сладкихъ, чЬалъ те призрачныя на-
стаждешя, въ тоске по которьшъ вы 
умерли. Да, въ вашей власти было сде
лать это, какъ подсказала, шепнула вамъ 
сила зла, не имевшая надъ вамп тогда 
никакой власти, но въ вашей же власти 
было не делать этого. Въ вашей власти 
было знать, что есть Богъ, что Онъ есть 
не только высшее Выражеше Правды и 
Справедливости, недоступныхъ вашему 
пониманию, но даже (г^аздо более всехъ 
этихъ слабыхъ человеческихъ понятШ. 

Въ вашей власти было понять, что не 
можетъ Богъ дать Крестъ, и не дать силъ, 
— въ- вашей власти было обратиться къ 

)гу, спастись призыва!н!емъ (не лож-
тъ) Его Имени. 
Если бы могли ответить, ответили бы 

некоторые изъ васъ: «Мы обращались къ 
Багу и Богъ намъ не шшогъ»... Но, бра
тья, поймите |— пусть идуиие къ тому 
же злу, къ которому Вы пришли, пой-
мутъ, что не всякое призываше Бога есть 
обращеше къ своему Создателю. При
звать такъ, какъ вы призвали это не зна
чить обратиться къ своему Небедному 

Отцу. «Если ты Сынъ БожШ, сойди со 
Креста», — иными словами, но такъ го
ворили Вы. Это призывагае Бога людьми 
проходящими мимо Креста. Это — не мо
литва. Призвать, обратиться къ Богу, зна
чить — прежде всего -— покориться Его 
воле, и уже покорившись Богу, — мо
литься Ему. Ропотливое, боязливое за се
бя, пристрастное Къ своему низшему кру
гу жизни, бьющееся въ своемъ м 1 р к е , раз* 

• въ* можетъ наше сердце соединиться съ 
Пламенемъ Тр^р-инаго Божества? Это — 
невозможно, и потому не считайте, что вы 
призывали Бога, когда вы безпокойно об
ращались къ Нему, какъ къ виновнику 
вашихъ страдашй, шш какъ равнодушно
му ихъ зрителю. 

Те, кто призвалъ Бога, Творца,> поко
рившись Ему, — т*Ь остались живы» и ихъ 
жизнь есть открытое свидетельство про-
тивъ техъ, кто не покорился На послед-
немъ Суде никто Щ сошлется на «обстоя
тельства» или «обстановку», или да «невы
носимое состояше духа», какъ на «при
чины своего caмoиcтpeблe;нiiя»., Тутъ же 
будутъ стоять лепоны людей святыхъ, 
Божшхъ, бывшихъ въ более тяжкихъ об-
•стоятельствахъ, въ более невыносимой 
обстановке, и. въ более нестерпимомъ со-
стоянш духа. Он:и были во всемъ этомъ 
и покорились Богу, не приняли* помысла 
клеветническаго на Создателя любви. И 
это было какъ разъ то, что сделало ихъ 
теперь — по праву — аяющими и сво
бодными. Ояше это было предложено и 
вамъ... Чемъ тяжелее испыташе, те1мъ 
больше, значить, Божье до©ер1е къ чело
веку (исповедники, мученики!), темъ 
большее должно быть ожидаМе довер!я 
человека къ Богу. Поймите это... Отверг
нутая тайна Креста, есть отвергнутое 
пламя любви. 

Отвергнуть Божью жизнь! Это не слу
чается сразу. — Шагъ за шагомъ подго-
товляетъ себя несчастный къ этому въ 
течен!е всей своей жизни! Закопавиий де-



сять тадантовъ скорее подготовить се
бя къ y6iemio, ч*мъ закопавций одинъ 
талантъ. Но и этоть, ПОСЛ*БДШЙ, не къ 
жизни себя готовит^" У 

Попущеше Богомъ самоубШствъ гвлес-
ныхъ есть зовъ БожЕей трубы, кричащей 
м!ру о томъ, что: 

1. Есть самоубШство духовное: щ ате-
иамъ теоретически и практически I—| 
(при иеоживляющей душу, мнимой въ\ръ 
въ Бога); 

2. есть у человека свобода произволе-
н ! я , и что — (самое главное) — 

3. существует!» во вселенной богостав-
ленность. 

СамоубШш (какъ и всякш грътиникъ, 
соглашающШся на гр^хъ), говорящШ о 
своей в1эръ* въ Бога, не верить въ воз
можность богоставленно сти. «Господь 
такъ милосердъ» — говорить онъ прини
мая ядъ. Какая хитрая уловка зла, какое 
тонкое и кощунственн*БЙшее искушеше. 

«Господь такъ милосердъ» — гово
рить блудникъ, идя на блудъ, воръ на 
воровство,' убШ'ЦД, идя на убШство. И то 
величайшее, святое святыхъ, милосерд1е 
Бож1е, которое ведеть насъ къ покаяшю, 
гръ-цшики, знаюпие свой агрБхъ и остаю-
1щеся нераскаянными, обращаютъ въ 
оправдание своего преступлешя. Это все 
равно,.что 1уда ИскарюхскШ, идущШ пре
давать своего Учителя и Бога, говорилъ 
бы: «Господь такъ милосердъ»... Да, Гос
подь сияШь простить и миллюны 1удъ, 
но лишь ТБХЪ , которые «нев^даяотъ, что 
творятъ», и не создаютъ въ себъ* самихъ 
геенны томлешя, а узнавъ, что сотвори
ли — каются великимъ «плачемъ серд
ца» передъ Богомъ Спасителемъ. Само
убийство же «в'ьрующаго» есть то лобза-
Hie, о которомъ лредуатреждаетъ Церковь 
передъ св. Чашей. 

Св. Отцы, тонко знакомые съ ухищре-
шями и методами д'Ьйствш беэплотнаго 
врага, говорятъ истину, которая1 под
тверждается всюду, и которую надо 

знать всШъ: «До падешя нашего бщж 
представляютъ намъ Бога человътоолюби-
вымъ, а ПОСЛ-Б падетя жестокимъ». (преп. 
1оан. Л-БСТВИЧНИКЪ). 

За кого молился Господь на Кресгъ? Мо
лился за ТБХЪ распинателей, которые 
«не в"Бдаютъ, что творятъ». За 1уду Гос
подь уже :не молился («не о всемъ Mip̂ fe 
молю»... 1оаннъ 17, 9), ибо сознательно 
гр^БшащШ есть «сынъ погибели», и онъ 
долженъ непреложно пойти «въ свое мъ> 
сто», по слову Евангел1я (т. е. само
истребиться). 

Законъ самоиотреблешя былъ такъ си-
ленъ въ 1удт., что Даже послт. того, какъ 
онъ повысился, о|нъ — упалъ, и изъ него 
выпали внутренности. Для всей челове
ческой исторш примъръ того, что физи
ческое самоубШство есть лишь выпаде
т е того, что внутри (т. е. самоубШ$||§| 
духоенаго). 

Механической бездуховной спасаемо-
сти нъ-тъ, какъ !НГБТЪ in бездуховной гибе
ли. 

Человъкъ им-веть свободную волю при
звать на себя волю Божпо, въ Евангелш 
обрытую, или »не признавать ея, и ТБМЪ 
оставить себя передъ злой Boro ставлен
ной волей демоновъ. 

И потому есть гръ*хъ къ смерти (1оа:н. 
5, 16). Гръхъ противленш жизни. Богъ 
вел'влъ о немъ написать апостолу любви, 
ибо этотъ гр'ъхъ — противъ любви, убий
ство своей любви къ Богу: самоубийство. 

Церковь не можетъ совершать надъ са-, 
моуб!йцей ни отл-вва-шя, ни танихиды. Съ 
1пъ\нкмъ трисвяггаго, Церковь провожаетъ 
его останки до кладбища, вручая почив-
niairo Богу, каясь за него передъ Пресвя
той Троицей. И — келейно умоляетъ о 
немъ Творца. Но иного пъшя Церковь не 
можетъ дать, ибо иное п в̂ше было бы не
правдой, а Церковь никогда не говорить 
неправды. «Блаженъ путь во;ньже эдеши 
днесь душе, яко уготовася тебъ- мъхто 
упокоешя» (прокименъ погребен'я) — 



не можетъ сказать Церковь, зная весь И не ставитЩрЙШ самоубШдей Крестъ, 
ужасъ души, самовольно оторвавшейся 
отъ т'Ъщ. Не можетъ Церковь сказать и 
того, что уповаше свое усопилй возло-
жилт^на Бога | |«На тя бо уповаше возло-
Эюш, Творца и З и ^ и т е л я и Бога наше
го» ... слова панихиды). 

На Кресте быль распять Богъ, претерпев
шие человеческую жизнь — весь ея по
зорь и всю ея боль. 

Серпево Подворье. 

1еромонахъ Гоаннъ 

О р г а н и з а ц и я п р о м ы ш л е н н о с т и и п р а в о с л а в 1 е *) 

1). Инженеръ является не только изоб-
р-втателемъ и конструкторомъ машины, но 
также и организаторомъ производства и 
законодателемь отношенш внутри пред-
пр1ят1я. 

Вопросъ правильной организацш про
мышленности въ настояпцй моментъ есть 
вопросъ жизни и смерти европейской 
культуры и особенно вопросъ жизни и 
смерти Poccin. Этотъ вопросъ получилъ 
детальную теоретическую разработку гщ 
точки зрешя доходности предпр1ят!й, но 
основы вопроса далеко не продуманы и 
это легкое отношеше къ его основамъ не-
благопр1*ят.но отражается въ жизни: въ 
Гермаши, Англ in и Америке 1/4 населешя 
страдаетъ отъ безработицы, въ СССР 150 
миллкжовь страдаютъ отъ дефектовъ ор
ганизацш производства. 

Основамъ организанш промышленности 
я и хочу посвятить нЬсколъко словъ. -

2) . Позвольте начать съ одного Bocnite-
мйнашя. Вчера я былъ на первомъ засе
дании совета профессоровъ въ первомъ 
свободномъ русскомъ политехникуме во 
Франши, это невольно меня заставило 
вспомнить о послъ.дне.\1ъ засвданш совЬ-

*) Р'вчь. произнесенная на открытии 
Русскаго Политехникума въ Париже проф. 
инжргер.-мехал. А Дейшей. 

та профессоровъ въ последнемъ свобод
номъ русскомъ выошемъ учебномъ заве-
денщ — Таврическомъ Университете. Оно 
произошло черезъ неделю по уходе изъ 
Крыма белой армш. Ректоръ нашъ ска-
залъ оффищальную, корректную по отно-
шенпо къ пришедшей власти речь, а мы, 
профессора, молчалй|никто не сказалъ ни 
одного слова. — Не недостатокъ смелости 
насъ заставлялъ молчать, но просто со-
знаше, что большевики побили насъ соб-
ственнымъ же оруж1емъ: верой въ спаси
тельность для русской'жизни матер!али-
стической науки, секуляризованной жиз
ни, въ спасительность голаго прогресса 
техники. Шт 

3 ) . За прошедипя съ этого заседашя 
11 летъ руссюй народъ пережилъ и пе-
рестрадалъ безконечно много. За Севасто
польское и Портартурское сидеше въ по-
служныхъ спискахъ зачитывался месяцъ 
осады за годъ службы. РусскШ народъ 
тоже за эти годы за месяцъ револющи 
переживалъ столько же, сколько запад-
но-европейцы за годъ, такъ что онъ сталъ 
опытнее какъ бы на 121 годъ. Это насъ 
обязываетъ подвести итоги этому опыту, 
чтобы въ будущемъ избежать ошибокъ 
прошлаго. 

4) . Чтобы мои выводы были понятнее, 
позвольте отметить одну особенность за
падно - европейской промышленй|)сти, на 



которую, какъ западно - европейцы, так'ъ 
и мы, русаае, после Петра Великаго, 
очень мало обратили вниман.я.|й| 

Всякая человеческая. организащя тре-
буетъ известныхъ обычаевъ, навыковъ и 
инстинктовъ въ поведенш другъ съ дру-
гомъ ея сочленовъ. 

Европейская промышленность исполь
зовала для своей ортанизадш народную 
мораль, перевоспитанную 17 веками хри-
сианётва, когда ндеадомъ отношешй меж -̂
ду людьми былъ хританскШ идеалъ, ко
гда церковь веками воспитывала въ мас-
сахъ совесть, когда признаше въ каждомъ* 
образа и подоб1я Бож1я заставляло съ ува-
жешемъ относиться къ человеческой лич
ности. Наконецъ, занадноевропеецъ бь1лъ 
пр1ученъ къ пони'ман1'ю и уваженпо влгя-
тя на жизнь высшихъ невидимыхъ силъ, 
лежащихъ надъ человеческимъ опытомъ и 
знашемъ. 

5 ) . Западная промышленность исполь
зовала это состоите душъ человеческихъ, 
но не позаботилась ни о его поддержаши, 
нй приумножении. Наоборотъ, она отчасти 
даже способствовала ом.рщешю жизни, 
следств1*емъ чего стали падете морали 
массъ рабочаго населешя, падете чутко
сти совести, низведете ценности лично
сти трудящихся до ихъ рыночной цены и 
утрата понимания значешя мистическйхъ 
силъ в'ь жизни. 

Въ Россш этотъ процессъ сейчасъ идетъ 
еще быстрее и каррикатурность его ре-
зультатовъ особенно наглядна. Жизнь 
окончательно секуляризована, мораль све
дена къ угодливости начальству. Совесть 
вытравляется. Человеческая личность це
нится ниже рабочаго скота, который хоть 
Ю'сыта кормятъ и не допрашиваютъ въ 

ГПУ. Значеше м'истическихъ силъ для жиз
ни утрачено распорядителями судебъ рус
ского народа. • 

Такая промышленность обезбоженная 
бьетъ М1ИМО своей первоначальной цели, 
мимо удовлетворешя потребностей людей, 

мимо увеличешя ихъ физическаго счастья. 
Наоборотъ, она делаетъ массы несчаст
ными, что мы видимъ особенно наглядно 
в'ъ Россш. 

6 ) . Где выходъ изъ тупика, куда за
шла русская промышленность и куда 
•идетъ западно - европейская? Некоторые 
по следамъ Толстого и Ганди видятъ вы
ходъ въ сокращенш машиннаго труда й 
рацюнал'изащи, т. е. въ уменьшенш про
изводительности и обедшши жизни. 

Радикально ли это средство? — ко
нечно, это только временный паллгативъ, 
на случай кризиса. Эту теорпо опроше-
н!я сами же проповедники на практике 
не выполняютъ. Толстой передъ смертью 
ехалъ по ж. д., а не шелъ пешкомъ на 
богомолье, допуска лъ раснро стран еше 
своихъ произведена съ помощью печати, 
Ганди . е.детъ на океанскихъ пароходахъ 
и питается конденоированнымъ по по
следнему слову техники козьимъ моло-
комъ, такъ что самъ на такой отказъ отъ 
техники не идетъ. Мы же изъ опыта 
остановки техники въ начале револющи 
знаемъ, что значить при с к у | ^ н р м ъ на
селении и холодномъ климате ^'Статься 
безъ транспорта, канализащи, безъ топ
лива, жилища и безъ пищи, и никому 
того же не пожелаемъ. 

*7). Значить, нужно искать другой вы
ходъ, который бы не останавливал^ а 
повышалъ развит1е техники и производи
тельность труда и повышалъ количество 
благъ, получаемыхъ массой, но одновре
менно повышалъ въ трудящихся те ка
чества, при которыхъ возможна совмест
ная деятельность: повышалъ мораль, со
весть, богатство и достоинство человече
ской личности и глубже проникалъ въ 
-тотъ \пръ, где люди влiяютъ другъ на 
друга, вне словъ и физическихъ факто-
ровъ, и въ М1*ръ техъ силъ, которыя, какъ 
говорить вь «Войне и мире» — Толстой, 
таинственно ведутъ и управляютъ жизнью 
народовъ. 

«РУССКОЕ З А Р У Ь Б ж с с * 



Этотъ выхолъ не приходится изобре
тать, онъ въ томъ, что въ течете десят-
ктъ тысячелетШ организовывало жизнь 
человечества — въ релипи, а., для насъ, 
русскихъ,. въ нашей наследственной пра
вославной религш. 

8 ) . Мне однажды заметили, что въ 
применрши къ промышленности напрас
но я говорю о православш, а не просто 
о внеконфессюнальномъ хриспанстве. 
Однако, это возражение ошибочно. В Н Б -
конфессюнальное христ1ан,ство это, ведь, 
въ сущности, свободный отъ обряда и 
мистики левый Ефртестантизмъ. Онъ >име-
етъ болышя задруги въ делахъ благо-
творетя и проведейш^йи с т о т Ь 1 жизни у 
своихъ последователей, въ этомъ левому 
протестантизму нужно подражать въ осо
бенности намъ, русскимъ. Однако, ре-
формащя, отметая мнопя искажешя като
лицизма, индульгенцш, службу на непо-
нятномъ языке, деспотизмъ пастырей надъ 
пасомымщ въ пылу борьбы отмела и мно
гое ценное, сохранившееся въ древнемъ 
христианстве: живое чувство общешя съ 
высшими .хшш^у исповедь, развиваю
щую *человеческую совесть и укрепляю
щую моральную устойчивость человека 
и врачующую болезни^человеческой ду
ши. 

9) . Православие не порвало съ этимъ 
мистич^ескимъ воспр1ят1емъ м1ра, право
славная аскетика указываетъ средства для 
восхойсдетя къ более высокому состоя-
шю, позволяющему, какъ это мы видимъ 
на примерахъ мно1ГОчисленныхъ свяч#хъ, 
и просто праведныхъ людей, съ гораз-. 
до большею проницательностью видеть 
душевныя движешя друггихъ людей и зна-
чеше событш общественной жизни. Те
перь, когда пылъ разрушешя стара^о въ 
протестантизме прошелъ, въ немъ наме
чается тяга къ постижешю и изследова-
тю мистики, достаточно назвать тяготе-
т е протестантовъ къ православш. 

10). Эти соображешя Еуказываютъ, 
что руссюй народъ хранитъ въ своемъ-
культурно^ъ наследстве могущественное 
средство для развиты своей жизни и про
мышленности. Однако, у наиболее актив-
ныхъ элементовъ нашего народа .глаза 
на спасительность этого о | | детва еще 

'взрыты. Сквозь блестящую о|;рлочЙ| об
рядности ^отъ неве^ля трудно пробитьсШ 
къ внутреннимъ богатствамъ дфавосла-
тя. Трудно понять извне, что правосла-
Bie имёетъ не только заслуги въ про-
шломъ, щй спасительно для будущагсШ 

11). Однако, чтобы действенность пра
вославной церкви въ этомъ направленш 
могла проявиться, нужно, чтобы русская 
богословская наука, клиръ и церковная 
масса обратилась взоромъ отъ былого 
велич1я церкви къ грядущему ея велич!*ю. 
Чтобы они поняли, что будущее нашей 
родины не въ ковырянш земли сохой и 
не въ'курной избе ложкаря ,а въ р а з в * ^ 
тш технической и научно организованной 
сельско - хозяйственной промышленности 
и въ организованной по последнему сло
ву научной техники и экономики — инду
стрии. Щт 

Нужно, чтобы эти круги вспомнили из
речете святаго Апостола Павла: «кто не 
работаетъ, тотъ да не есть» и отреши
лись отъ пренебрежете къ факторамъ, 
созидающимъ услов1я нужныя для суще
ствовать человека, къ работе и знашю. 

12) . Хриспанская догматика учитъ, 
что за первородный грехъ трудъ праро
дителя брлъ проклятъ. Онъ остается про-
клятымъ и доныне -и особенно въ респуб
лике трудящихся. Работающихъ во время 
ихъ работы без'ъ нужды дергаютъ, они 
не уверены въ завтрашнемъ дне, досто
инство человеческое унижается, способ
ности человека и инициатива каждаго А 
давляются, наконецъ, и услов1я гипены и 
безопасности труда часто не соблюдают
ся. 



Научное изсдъ-доваше утомляемости 
трудящихся показываетъ, что въ выше-
перечисленномъ лежитъ причини утомле-
Н1Я.. 

Но ведь эти факторы суть а г Б д е т е 
отхода отъ заветовъ Евангел1я, отхода 
отъ любви или хотя бы отъ элементар
ной блатчэжелательности къ своему ближ
нему. Значить, приходъ въ м1ръ Спаси
теля указалъ способъ снят1я прокляпя 
съ труда при условш следовашя • Еванге-
лш, и трудъ проклятый можетъ быть 
превращенъ въ трудъ благословенный. 

13). Съ другой стороны, организато
ры промышленности — предприниматели, 
несмотря на значительное развитее за 
последшя столъ^пя связей между людьми, 
благодаря * успехамъ транспорта и 
средствъ сообщешя, мало сознають свя
занность своихъ предщлятШ и доверен
н а я имъ капитала съ деятельностью всей 
человеческой массы. 

Высшимъ критер1емъ для нихъ являет
ся доходность тфедщмя^я: ~ «деньги не 
пахнуть», «если это выгодно, то можно 
торговать и съ самимъ д1аволомъ». 

Такая хищническая политика толкаеть 
европейскую' промышленность въ про
пасть, толкаеть къ катастрофе. 

Не нужно думать, что советская про
мышленность организуется по лучшимъ 
принципамъ. Тамъ произведена сверхкон-

центрашя промышленности въ пользу 
партш и если это выгодно партш, то мас
сы могуть вымирать и влачить жалкое го
лодное существоваше. Такая промышлен
ная политика, забывающая, что цель здо
ровой промышленности увеличивать сча
стье массъ, удовлетворяя ихъ физичеаая 
потребности, обрекаетъ европейскую 
культуру на закатъ и гибель. Причина 
этого заката въ забвенш въ промышлен
ной политике заветовъ Евангел1я. Дру
гими словами, чтобы спастись отъ ката
строфы и вырождешя, какъ западноевро
пейская, такъ и русская промышленность 
должны христнизировать отношешя 
внутри прёдпр1ятШ, но еще больше хри-
спанизировать промышленную политику 
какъ отдельныхъ предпр!ят1й, такъ $ це-
лыхъ странъ. 

14). Мы начинаемъ нашъ политехни-
кумъ благословешемъ и молитвой 1ерарха 
русской православной церкви — это хо-
ронпй знакъ. Однако, чтобы это благо
словенье было не только традицюн-
нымъ, а действительнымъ, мы, профессо
ра и студенты политехникума, должны 
помнить, что за деталями техники, кото-
рыя мы изучаемъ и совершенствуемъ, ле
житъ цель, указанная въ Евангелш — 
бла»го людей, вообще, и особенно благо 
нашихъ, жестоко страдающихъ братьевъ 
по крови.4 

Инж.-мех. А. Дейша 

щ Р у с с к а я ц е р к о в ь в ъ 1 9 3 1 г о д у 
(Окончаше). 

. О религюзномъ положенш въ городе 
и .на фабрикахъ м!ного интереснаго сооб-
щаетъ сама безбожная пресса, особенно 
журналъ «Безбожникъ у станка», посвя
щенный, главнымъ образомъ, борьбе съ 
peлигieй въ рабочей среде. Въ послед-

кемъ номере этого журнала № 24, 1931*) 

*) Съ января 1932 года «Безбожникъ у 
станка» выходить больше не будетъ Онъ 
сливается съ другимъ безбожнымъ изда-
шемъ. 



!

мы нахадимъ целый рядъ очень цЪнныхъ 
сведен 1й... 

«Въ результата осл2^5ле|н1я руководства 
антирелипозной работой на npe&npiflTi-
яхъ Сталинграда, глаанымъ образомъ, на 
новостройкахъ, оживилась деятельность 
поповъ и сектамтовъ вс^хъ мастей. Все 
они перестраиваютъ свои ряды и формы 
своей вредительской работы. Идутъ сроч
ные перевыборы церковныхъ советовъ. 
Церковная служба сопровождается кон
цертами, сольными номерами. По предло
жению местнаго епископа — «Церковь — 
орабочивайся». 

«Чермозская районная организация СВБ 
Уральской области не существуете Въ 
«былое время» эта организащя въ Чер-
мозе была довольно сильной... Въ рабо-
чемъ поселке — Елизавето-Полеве цер
ковный староста являлся и заведующимъ 
цехомъ завода «Молоть» артели кустарей. 
Онъ собралъ среди рабочихъ 1.000 рубр 
лей на уплату налога съ попа... Сбдръ 
денегъ для попа — -крепкая пощечина 
соответствую щимъ организащямъ, раз-
валъ работы СВБ. Дело дошло до того, 
что отъ безбожной организации не оста
лось ни одной ячейки, ни райсовета. Не-
однократныя телеграммы облсовета СВБ 
(Облает. Советъ Союз. Воин. Безбожн.) 
райкому ВКЛ о наэначети районной кон
ференции остались безъ ответа. Въ райо
не имеется 3 завода, совхозъ. На лесоза-
готовкахъ имеется до тысячи рабочихъ. 
Съ новыми рабочими, приходящими изъ 
деревни на заводы, необходима упорная 
работа по выкорчевыванш изъ ихъ со-
зиашя релипозныхъ предразеудковъ. Но 
этой работы нетъ». 

«На «Пролетарке» (г. Калининъ, быв* 
Тверь) много новыхъ рабочихъ, только 
что пришедшихъ изъ деревни и «одержи-
мыхъ» релиНазнымъ дурманомъ» и т. д. 

Если въ отношеши- крестьянства рще 
можно говорить о релипозности «изъ 

традищи», и «по привычке», то къ фаб-
ричны'мъ рабочимъ подобные утверждешя 
совершенно неприложимы. РабочШ клаесъ, 
какъ таковой, и прежде, до революцш, 
не отличался релипозностью. О традици
онной религиозности въ отаошеши корен
ного рабочаго пролетар!ата говорить ие 
приходится. Те же рабоч1е, которые по-
падають на фабрики и заводы прямо изъ 
деревни, темъ самымъ вырываются изъ 
рамокъ привычнаго для иихъ жизненна-
го уклада, за последш'е годы въ значи
тельной степени разрушеннаго насиль
ственной коллективизащей и въ самой 
деревне. 

Релипозность на фабрикахъ и заво-
дахъ не есть «бытовое исповедничество», 
Это, зъ значительной степени, явлен1е 
новое, « пореволющошное». Причины его 
лежать въ глубинахъ че^овеческаго ду
ха, въ релипозной совести техъ, кому 
начинаютъ открываться вечныя хритаи-
оая истины. «Очень много стало среди ра
бочихъ релипозяиковъ, и не только сре
ди стариковъ и женщинъ, но мнопе ра-
боч!е помоложе стали «задумываться» и 
въ ту же сторону поглядьрвать», Сообща
ется въ одной корреспонденцш изъ Рос
сии, напечатанной въ «Сошалистическомъ 
Вестнике» отъ 10 октября 1931 года. Это 
свидетельство та единичное. Говорятъ о 
томЪ же и лица недавно выехавние изъ 
Россш, напримеръ, одинъ иностранецъ, 
разсказывающш о томъ, что въ церквахъ 
того города, въ которомъ онъ жиль до 
самаго последняго времени, бываетъ не 
мало молодежи. 

Са1ма безбожная печать била по этому 
поводу тревогу. Особенно ее безпокоитъ 
стремлеше религюзяиковъ «перетянуть 
на свою сторону молодежь». «Церковни
ки и сектанты въ своей работе распро-
сграняютъ вл!ЯИ1е и на детей», жалуется 
газета «Безбожникъ» отъ 10 ноября 1931 
года. «Безбожникъ у станка» (№24, 1931 
года) признаетъ: «Нужно отдать справед-



ливость, что въ этомъ д е л е сектанты име-
ютъ яозорящШ насъ уофйхъ. Путемъ хит-
рыхъ уловокъ сектанты завлекаютъ ,къ 
себе д-ввушекъ и парней на собратя, где" 
устраиваются увеселмтельныя вечера съ 
З^ощетями, где выстутаетъ хорь, орке
стры и т. д. Не отстаютъ отъ сектантовъ 
и попы. Т ж ъ , въ селе Екатериновке Рос-
сошанскаго (района местный попъ вовлекъ 
15 молодыхъ ребятъ въ церковный хоръ». 
Шфопъ Балашевъ въ Мининскомъ посел-. 
кт> организовалъ хр»ст1анск1й женски* 
кружокъ имени Марш Магдалины...» 

«Въ Краснооктябрьокомъ районе Ж а н -
гели-сты организовали кружокъ « ^ и с п а н 
ской молодежи», который на собратяхъ 
вырабатываетъ новые методы релилозна-
го воздейств!я на молодежь. Организованъ 
женсюй кружокъ, въ который вовлечены 
жены рабочихъ.4Иа городскихъ окрам-
нахъ существуютъ «библейдае» кружки... 

«Злобинская школа ходила «причащать
ся», а въ другой школе, подъ видомъ ан-
тарелипозтой пропаганды, читалось Еван-
гел1е» (Б. у ст. 24) . Обезпокоенный без
божный1 журналъ прямо ставить вдаросъ: 
«Почему же церковники и сектанты име-
готъ известный уотвхъ у молодежи»? 

Неблагополучно даже съ. комсомо-
ломъ. ТретШ пленумъ Ц. С. Союза вода-
ствующихъ безбожниковъ констатиро-
валъ, что «со стороны •вуЬкоторыхъ ком-
сомольскихъ организации имеются факты 
недооценки политическая, классоваго 
значешя борьбы съ релипёй, Йтказа отъ 
ведешя антирелигиозной работы и оказа
ния помощи союзу воинствующихъ без-
божниковъ». 

Газета «Безбожникъ» отъ 15 декабря 
1931 г. жалуется: 

«Въ нт>которыхъ комсомольскихъ ячей-
кахъ антирелипозной 'пропаганде, не
смотря на решение IX съезда ВЛКСМ, не 
уделяется никакого вМшмашя. Въ резуль

тате примиренчеокаго отношешя къ ре
лигии бываютъ такте случамЖ«Въ Белебе-
евскомъ районе комсомолки Каткова, Ва-
ленчева, Логинова и Большакова съ рели
пёй е е порвали. Они посещаютъ церковь, 
а въ -селе Рябели ради исцелешя даже ла
зили подъ икону». 

«Иногда, вместо того^ чтофЬУзести борь
бу за новый безрелипозный быть, комсо
мольцы венчаются, крестяГъ детей». 

«Въ селе Ердовке, Сталинградская 
района (Ср. Волга) коЙ|омолецъ Сидо-
ровъ обвенчался въ церкви, а комсомол
ка Бабечева на крестинахъ' у зажиточна-
го крестьянина была крестной матерью. 

Въ селе Письменскомъ, Белебеевскаго 
района, комсомолецъ, членъ колхоза 
«Комбинатъ», Игнатш.Уразаевъ обвенчал
ся въ церкви». 

«Безбожшжъ» возмущается: «Насъ ин-
тересуетъ, что предприняли местныя ком
сомольская организащй въ отношенш 
этихъ «христолюбивыхъ комсомольцевъ». 

Любопытные факты сообщаются и о 
членах^ коммунистической партш: 

На фабрике «Пролетарская победа» 
«гючиташе иконъ ее изжито даже и въ 
семьяхъ партШцевъ, где оно имеетъ скры
тый характеръ: икона виситъ въ шкаф
чике и въ праздникъ передъ ней горитъ 
лампадка» («Безб. у станка № 24, 31 г.) . 

Въ номере 21 того же журнала разска-
зывается следующШ эпизодъ: 

«По разбитьшъ дорогамъ города Орла 
медленно двигалась многочисленная тол-1 
па. Впереди шли два краснощекихъ по
па и монашки изъ быв. Девичьяго 
монастыря. За ними несколько человеке 
несли тяжелый огромный гробъ, обитый 
сусальньгмъгфолотомъ^и разукрашенный 
ангелочками. За прсбомъ, понуря голову, 
со скрещенными на груди руками следо-
валъ человекъ безъ .фуражки... Онъ шелъ, 
ни на кого щ обращая вшшангя... Это 



хорсщили Тимофея Волкова —церковни
ка, правую руку попа Оболенска1р... За 
гробомъ шелъ сынъ Волкова — Андрей. 
Онъ тонйё ? бывший ярый церковникъ: въ 
начала —- регентъ церковнаго хора, по-
томъ «активный» комсомолецъ, а сей-
часъ членъ ВКП — техникъ бюро рацю-
нализаида труда. 

«Коммунистъ» Волковъ, спрятавъ $$|§ 
дальше партбилетъ, организовал!^ отцу 
•церковные похороны съ попами и монаш
ками. Ошъ же украшалъ покойнику гробъ 
херзЛмами и архангелами и з^вершилъ 
похороны поминками. По поводу возвра-
щeнiя «въ лоно верующихъ», «комму
ниста» Воли|ра местные крестьяне гово
рить !"':-•• 

— «Вей они партийные таковы: не ве-
руютъ, пока не \умеръ кто нибудь въ се
мье. А случилась какая^еда, все къ Бо
гу ижЧЯЬи Въ честь «раскаявшагося греш
ника» попы служили благодарственные 
молебны. По дёревням$ поползли бабьи 

ьЙ^азки и слухи о загробномъ явлении и 
предстоящихъ мучены ч на томъ свете 
коммунистовъ, сфь аде и рае и т. д. Вол
ковъ во всеуслыцганГе заявилъ, что все, 
де, коммунисты до случаЙ^неверующп'е, 
причемъ, какъ на подтверждение сослал
ся на примерь съ !нимъ лично»... 

Къ вере и церкви обращаются пока 
§р |е только отделыныя личности. Но, 
Я К ъ пишетъ въ «Студенческое Бюлле
тене» (№ 16, 1931 г.) М. Артемьевъ, «Ес
ли подавляющая часть даже несоветской 
молодежи находится фактически вне 
церкви, то это еще не обоэнайа-
етъ "ея враждебнаго отношения къ 
•ней, и есть даже: много оснрйрй* 
предполагать, что эта внецерковная мо
лодежь настроена къ церкви не равнодуш
но. Какъ часто приходится встречать мо-
лодыхъ людей, которыхъ удержетваетъ 
отъ церкви одна лишь- историческая инер
ция интеллигентской жизни, которые го
товы къ церкви и умомъ, и сердцемъ и 

которымъ нуженъ только соответствую-
щiй толчекъ для воли. iVUtorie изъ нихъ 
находятся въ ожидания какого то чуда, дру 
rie безсознательио смотрятъ на еее, какъ 
на последнее прибежище въ случае но-
выхъ испытаний, который могутъ обру
шиться на ихъ голову». 

Зато те, кто обращается къ Церкви, 
'подходятъ къ ней уже по настоящему. 
М. Артемьевъ считаетъ, что «религиоз
ный оптимизмъ православныхъ пастырей, 
ихъ великая надежда, несмотря на »н4ш-' 
шя страдания Церкви, въ значительной 
мере основанъ щ релипозномъ рвении 
молодежи, на ихъ свежемъ и бодромъ 
релипозномъ настроении и жажде ихъ ис-
поведиичества. Въ первую половину 
волгощи новое священство выходило пре
имущественно изъ среды старой, возраст
ной интеллигенции, или изъ среды т. наз. 
«бывшихъ людей»4, часто изъ бывшихъ 
военныхъ, между тт*мъ, какъ во вторую 
половину революции, кадры новаго и-спо-
ведническаго духовенства, все больше и 
больше пополяняю тс я изъ среды молоде
жи. Высщимъ нерархамъ церкви, за по
следнее время, не разъ приходилось сдер
живать въ этомъ отношении пылъ моло
дежи, советывать обдумать и проверить 
свои решения или рекомендовать усилить 
специальный знания богословия. Еще бо
лее яркимъ выраженнемъ высокаго каче-
ствеинаго роста молодежи, является ин-
ститутъ тайнаго монашества, получающий 
все больше распространение и которому, 
въ будущемъ, можетъ быть, принадле-
житъ большая историческая роль». 

Мнопе, судя по чисто внешней сторо
не, думаютъ, что съ ликвидацией боль
шинства монастырей, монашеская жизнь: 
въ России совершенно заглохла. На са? 
момъ деле это не такъ. Сами безбожники 
въ этомъ признаются. «Безбожникъ» 
(отъ 15 ноября 1931 г.) пишетъ: «Мо
настыри закрыты, но огромиая черная мо
нашеская арм!я осталась.:. Закрытие мо-
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настырей толкнуло всю монашескую бра
тию на поиски новыхъ методовъ... Во мно-
гихъ местахъ советскаго союза около 
большихъ монастырей, въ ихъ окрестао-
стяхъ поселились монахи, образовали 
такъ называемые скиты... Всл^дъ за ски
тами наиболее распространенная форма 
ихъ деятельности — «странствоваипе». 
Изъ^рштовъ 'по предложешю и выбору 
старшихъ 1монаховъ (игуменовъ и архи-
мандритовъ) монахи посылаются въ бли-
жайшия села съ проповедями. Попутно 
съ этимъ «стравними» расхваливаютъ 
свой скитъ и вербуютъ богомольдевъ...» 

Старая русская жизнь умираетъ. Выра-
стаютъ иовыя поколения, почти мичедо об-
щаго съ ней не имеющий. Но означаетъ 
ли Зто, что религии,. что Православной 
Церкви въ России пришелъ конецъ? Сами 
безбожники отвечаютъ на этотъ вопросъ 
отрицгтельнож Одинъ изъ главныхъ 
деятелей, Вл. Сарабьяновъ, говоря о томъ, 

что «созидается новая жизнь, съ новой 
экономикой и новымъ бытомъ, въ то же 
время признаегь, что «еще пользуется 
влняннемъ религия» (Беяб. у ст. № 2 0 , 
1 9 3 1 г.) 

Некоторые иностранные наблюдатели 
указываютъ именно на ростъ релипоз-
иыхъ настроений въ России, на все расту
щую потребность въ удовлетворенна ду-
ховныхъ^нужлъ русскихъ людей. Объ 
этомъ говорить, напримеръ, «Морнингъ 
Постъ» отъ 2 3 декабря 1 9 3 1 г., коррес-
'пондентъ кото paro считаетъ, что анти-
рождественская кампан'я этого года такъ 
вягло и слабо подготовлялась, именно 
вследствие усиления релипозны?п> настрое
ний среди населения советскаго союза. 

Безбожники «имеютъ власть» разру
шить Храмъ Христа Спасителя. Но унич
тожить религиозную потребность въ ду-
шахъ Русскихъ людей имъ не подъ силу. 

Кириллъ Шевичъ 

Б е с Ь д а с о В с е л е н с к и м ъ П а т р а а р х о м ъ 
(Отрывки изъ статьи «Messager d'Athènes ») 

На вопросъ относительно наметивших
ся среди разлмчныхъ Христ1анскихъ веро
исповеданий течешй, стремящихся къ воз-
соединешю Церквей, Его Святейшество 
ответилъ. 

«Весь Христкнсшй миръ одушевлечъ 
желаниемъ взаимнаго сотрудничества 
всехъ Церквей въ целяхъ наиболее дей-
ственнаго противостояния антихристи'ан-
скимъ учешямъ, Съ каждымъ днемъ за-
метнымъ все более и более. 

Сейчасъ въ Православна существуетъ, 
возглавляемое Вселенскимъ (Константи-
нопольскимъ) Патрнархомъ течеше, кото
рое ставить своей задачей достижение бо
лее налаженной и тесной связи между 

Православными Церквами. Не такъ давно 
(въ 1 9 3 0 г.) на Афоне заседалъ Подго
товительный Соборъ (Лро-Соборъ). Тру
ды этого Собора опубликованы въ виде 
отдельной книги. Въ день Пятидесятни 
пы въ 1 9 3 2 году тамъ же откроются засе
дания второго про-Собора. Наименование 
зтихъ соборовъ «(предварительными» 
(про) даетъ понять, что ихъ задача про
делать работу, необходимую для созыва 
въ дальнейшемъ Вселенскаго Собора. 

Установлены ли точно те темы, кото
рые будутъ предме^омъ суждешй ПБО-
Собора? 

Такихъ темь семнадцать. Среди нихъ 
— Представительство Русской Церкви, 



©опросы образования и воспитания духо
венства, установление более близкой свя
зи между Православными Церквами. Со
временное положение Православной Цер
кви въ Америке, реорганизация монаше
ской жизни и возрождение деятельнаго 
участья -монашестве въ научной и благо
творительной работе, въ церковномъ ис
кусстве для активнаго противопоставления 
христианской системы существующимъ 
ложнымъ взглядамъ. 

Кроме того, Мы тщательно обсудимъ 
вопросъ о сношенн'яхъ Православной 
Церкви съ теми изъ инославныхъ Церк
вей, который стремятся къ снижению съ 
Православиемъ и не ведутъ между пра
вославными работы, направленной на 
отторженн'е православныхъ отъ Родной 
Церкви. Таковы Церкви — Армянская, 
Коптская, Абе^синская, Старокатоличе
ская, Англиканская и друг. 

Вместе съ темъ займемся и изучешемъ 
вопроса объ отношенняхъ къ Церкгаамъ, 
активно " враждебнымъ по отношешю къ 
Православной Церкви, обсудимъ и спосо
бы защиты православныхъ отъ захватни-
ческихъ попытокъ со стороны этихъ -церк
вей. Таковы — Римско - Католическая, 
Униатство, Протестантизмъ, Адвентизмъ. 

Лро-Соборъ займется волросомъ коди-
фикащи священныхъ каноновъ и канони-
ческихъ положений для того, чтобы впо
следствии щредставить все на разсмотре-
ние щ одобрение Вселенскаго Собора. 

Византн'йское искусство во всехъ его 
проявленпяхъ тоже интересуетъ про-Со-
боръ. Этого краткаго перечня достаточ
но, чтобы понять всю серьезность и важ 
ность и трудовъ, предстояшихъ про-Со-
бору, и результатовъ, ожидаемыхъ .нами 
отъ этой работы». 

Что можно сказать относительно воз-
становлешя единения съ англиканами? 

«Наряду съ движешемъ къ сближению 
между православными замечается движе
те , цель котораго сближеше церквей 

православной и англиканской. Однако, 
имеются различив, отделяющий насъ отъ 
англиканской церкви. Чтобы выяснить и 
точно определить эти различия, а вместе 
изследовать возможности и пути сближе
ния въ Лондоне былъ еозванъ Съездъ 
православныхъ и а>нгликанск1ихъ еписко-
повъ (les prelates). 

Независимо отъ этого я могу засвиде
тельствовать, что 'высшая иерархия англи
канской церкви проятметъ по отношению 
къ православной церкви много уважения 
и любви. Въ силу этого создалась атмо
сфера благожелательности . и условия 
очень благоприятстуующия обсуждению 
въ бидатскомъ духе существующихъ раз-
личиЙАСтарокатолики также явно обнару-
живаютъ интересъ къ соединена». 

А Римъ? 
«Римская церковь — великая Ш древ

няя церковь, мы ей оказываемъ должную 
честь <и уважеше. Мы никогда не думали 
отрицать за архп'епископомъ Рима первен
ства чести. Мы относимся къ нему, какъ 
къ первому среди другихъ. Но Папа же-
лаетъ не первенства чести, а господства 
и власти (gouvernement) в ъ церкви м при 
томъ господства и власти абсолютныхъ. 
Онъ, вместо системы соравенства церквей, 
стремится къ системе абсолютистической 
централизации. 'Притязательность Римской 
церкви не ограничивается этимъ. Она не 
только притязательна, но и не хочетъ даже 
разговаривать о своихъ притязашяхъ. Она 
говорить: «Я обладаю ключами истины 
кто желаетъ — пусть идетъ ко мне». 

Не такъ давно Папа обнародовалъ рядъ 
посланий, возбраняющихъ католикамъ 
участвовать въ конференцняхъ и обсужде-
нпяхъ, подобныхъ темъ, въ которыхъ уча-
ствуемъ мы вместе съ.другими, и которыя 
стремятся къ установленш более теснаго 
соприкосновения лиежду церквами. Какъ 
же можетъ осуществиться оближете?» 

Но можно ли созвать вселенские соборъ 
безъ у ч а т я Римской церкви? — «Это 
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будетъ вселенскШ соборъ православныхъ 
церквей. 

Если Папа, въ силу принадлежа-
щаго ему преимущества чести, соэвалъ' 
соборъ, для нась не было бы препятствий 
къ тому, чтобы 'принять участие въ этомъ 
соборе, но только подЪ уеловнемъ, что 
'Арх1епископъ Римский представить собо
ру для разсмотр-Бння и утверждения все 
то, что Римская церковь ввела у себя, въ 
качестве догмы отъ момента отделения и 
до нашихъ дней. Если бы вселенаай со

боръ одобрилъ все ввёденныя Римскою 
Церковью новшества, мы приняли бы ихъ 
безо^овороч^Ь. Но безъ так|§о утвержде
ния со сщюны собора, какъ мы "л*6жемъ 
принять даже безъ щкуждешя все то, 
что Католическая Церковь добивается на
вязать. 

Вотъ исчерпывающая объяснение того, 
почему у насъ нетъ соприкосновешя съ 
Римскою церковью и почему все разго
воры относительно соединешя остаются 
оовеоййЙно: сомнитедШымл». ЯК 

Д и с п у т ъ о Р у с с 1 | | м ъ С т у д е н ч е с к о м ъ Х р и с т 1 а н с к о м ' ь 
Дв и ж е н ш 

7 января въ «Святогоре» (Нарва) состо
ялся диспутъ между быв. нас?рятелемъ 
Сыренецкой це^ви о. Николаемъ Цветае-
вымъ и Ген. Секр. Р.С.Х. Движешя А. И. 
Никитинымъ. 

Помещеше оказалось переполненньшъ 
слушателями 

Диспутъ прошелЪ въ.разборе 4 врпро-
совъ поставленныхъ о. Н. Цветаевымъ. 

1. Могуть ли православные священни-
киг. Нарвы^въ полномъ составе войти въ 
^и^ижеше, которое не получило еншГ офи
циальная^ иризнашя высшей церковной 
власти? 

О т в е т ъ. 
Каждое духовное лицо, определяя свое 

отношен^ къ Движенш, естественно, 
должно- было' руководствоваться ука
занными того иерарха, которому оно кано-
нически под§^Щ1о.'Такъ какъ глава Эстон
ской Православной Церкви Владыка Мит-
рополитъ Александръ сочувственно отно
сится къ Движенн'ю и даетъ свое архипа
стырское благословеше И работу въ Дви
жении, то нетъ никакихъ каноническихъ 
препятствий для духовещЩза работать въ 
Движенш, которое является объединеш-

емъ иравослав>ной молодежи для служения 
церкви ни для борьбы съ безбожиемъ. От
ношение къ Движенш является деломъ со
вести каждаго св||ц,енника. Мы можемъ 
только жел| |ь и горячо молиться о томъ, 
чтобы возможно большее число православ-
ныхъ пастырей поддеижало Движение, т. к. 
оно является щсскимъ нащон^ьнымъ и 
церковнымъ деломъ. Если бы все нарв-
ское духовенство' пожелало|работать въ 
этомъ деле, то за это оставалос||бы толь
ко благодарить Бога. 

2. Некоторымъ священникамъ тругщ! 
уЩст&о&ёрь въ Движении, т. к. оно »• е на-
зывается^равославни^Щь, а просто христ1-
анскимъ движешемъ. Почему? 

О т в е т ъ. -г-
^Движете было названо хрисщаскимъ, 

а не правослаи^лмъ «потому, что можно 
ожидать, что оно можетъ объединить не 
только прав о сл&вныхъ, но также^русскихъ 
людей другихъ хриспанскихъ вероиспо^ 
веданШ длЙрсовместнойгЩорьбы съ без
божниками, стремящимися разрушить хри-
стиавЩую веру, напр., вместе организо
вывать лекции религюзнаго содержаедШ 
издавать апологетическую литературу и 
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т. д. Кромй того, какъ указалъ о. Павелъ 
.Дмитровский, Движете стремится при
влечь православную молодежь потеряв
шую веру и отошедшую отъ церкви. Мно-
пе изъ такой молодежи, будучи критиче
ски настроены къ православной церкви не 
пожелали бы иметь дело съ православ-
нымъ Дизиженнемъ, но охотно вступають 
въ кружки не называющие себя православ
ными и работая въ иихъ, подъ влняшемъ 
правосла&наго духа и православныхъ ру
ководителей вновь обретають связь съ 
церковью и возвращаются къ ней. Когда 
вопросъ о названии Движешя обсуждался 
на съездахъ, то участвовавиле на нихъ 
православные иерархи указывали на то, 
что имя «христианское» является святымъ 
и почетнымъ именемъ и можетъ быть впол
не принято Движешемъ. 

Но я понимаю, что для некоторыхъ пра
вославныхъ Движете было бы гораздо 
ближе <и роднее если бы оно называлось 
православнымъ. Быть можетъ, -на после-
дующихъ съездахъ воиросъ о названии 
Движения снова подымется и нетъ ника-
кихъ "препятствий считать этотъ вопросъ 
открытымъ. 

3. Почему въ одномъ изъ номеровъ 
«Вестника» Движения помеиценъ снимокъ 
церкви Введенийг'во храмъ Пресвятой Бо
городицы съ надписью: Движенская цер
ковь?*) Не значить ли это, что Движение 
устраиваеть свои рсобыя церкви и стре
мится поглотить Православную церковь? 

О т в е т ъ. 
Такая постановка вопроса абсолютно 

н ем ьгс, л има. Д в иже ни" е есть о бъ.е д и н е н и' е 
православной молодежи. Митрополитъ Ев-
лопй, озабоченный темъ, чтобы углубить 
въ Движении /православно - церковное вос-

*) ' На снимке подпись: «Церковь Дви
жения». (Редак.) 

питание молодежи и ответить на запросы 
молодежи, решилъ открыть храмъ при 
центральномъ помещении Движешя, назна-
чивъ для совершешя бофслуження опыт-
наго, любимаго молодежью священника 
протоаерея о. Серия Четверикова, кото
рый и* является священникомъ Движения, 
специально заботящимся о духовныхъ нуж-
дахъ православной молодежи. Всегда су
ществовали храмы полковые, флотек1е, 
училищные и т. д. Совершенно немысли
мо говорить о Движении, какъ ,<||пернича-
юшемъ съ Православной Церковью. Дви
жете есть объединение православныхъ щ» 
рянъ, гл. обр., молодежи для служешя 
православной церкви (при благословений 
и руководстве прЛЬсл'авньдхъ пастырей I 
пЧрарховъ. 

В о п р о с ъ . 
4. Почему Движение на «Вестнике» 

имт>етъ академические значекъ въ то вре
мя, какъ содержание «Вестника» не отве-
чаетъ духу академии. 

О т в е т ъ. 
Это В. личное мн/вше. «Вестникъ» от-

вечаетъ духу академш въ той части, ко
торая отводится старымЪ академикамъ бо-
гословамъ, о» Сергию Четверикову и И. А. 
Лаговскому. 

Часть же «Вестника», отражающая 
жизнь Движешя духа Академи'и носить не 
можетъ, ибо въ прежнее время подобнаго 
Движения не существовало, >но этого нель
зя поста^вить въ уирекъ «Вестнику». 

Среди диспута, за излишнюю горячность 
въ прени'яхъ, В. Волгинъ былъ смещенъ и 
новымъ председателемъ избирается П. П. 
Переплетчиковъ. 

Результатомъ диспута можно считать то, 
что Движеше отъ него много выиграло, 
т. к. симпатии слушателей оказались на 
его стороне. 

(«Русский Вестникъ», 10 янв.. Нарва). 



Вс-Ьмъ п о д о з р е в а ю щ и м ъ 

Въ Нарве священникъ о. Николай Цвт>-
таевъ «вызвалъ», пр1ехавша)го въ Нарву 
ген. секретаре Движения А. И. Никитина, 
на публичный диспутъ о Движении. От-
четъ объ этомъ любопытномъ и примвча-
тельномъ диспуте, помещенный въ одной 
изъ нарвскихъ газетъ, мы привели пол
ностью. О. Николай после диспута напе-
чаталъ еще свое — «открытое письмо» 
по вопросамъ, затронутымъ во время дис
пута. Къ сожалению, мы по недостатку 
времени — чтобы не задерживать еще 
более выхода № — не можемъ привести 
этого письма полностыо.% Ограничимся 
наиболее существенными выдержками. 
Батюшка о. Цветаевъ находитъ, что «въ 
оргадазащяхъ релипознаго характера 
(въ частности, въ Р. С. X. Д.) , которыя 
«де юре» не признаны высшей церков
ной властью»... всякий подлинно право
славный человекъ — и мпрянинъ, и свя
щенникъ, — «для котораго постановле
ния православной цё|$1Чви не простыя сло
ва, и кто 1не думаетъ ходить «по духу 
времени»... «свою активную, а особенно 
корпоративную работу отложитъ до бо
лее авторитетнаго суждения о Движении». 
«Сейчасъ же — пишетъ батюшка — «ка
толическая церковь относится къ 
Движению определенно отрицатель
но (любопытно, но — по на
шему отрицательное отношение къ 
Движенью к а т о л и ч е с к о й церк
ви (если такое существуетъ), вдрядъ ли 
можетъ быть аргументомъ п р о т и в ъ 
Движешя. (прим. Редакции); — п р о т е 
с т а н т с к а я (А она то при чемъ? 
Ред.) какъ бы не выяснила своей пози
ции, а со стороны православныхъ 1ерар-
ховъ заметна поразительная двойствен
ность». Остгвляемъ' эту «поразительную 
двойственность» на совести батюшки. От-
метимъ только, что большинство изъ 

иерарховъ, познакомившись со всемъ лич
но, искренне признаютъ Движение и пра-
вославнымъ, и нужнымъ, меньшинство — 
ни разу лично не соприкасавшееся съ Дви-
жешамъ — относится отрицательно, по
дозревав «въ масонскомъ замысле». 

Основной страхъ и опасения батюшки 
о. Цветаева, как^'онъ самъ подчеркива-
етъ, не въ этомъ. Онъ подозреваетъ Дви-
женн'е въ попытке подменить православ^ 
ную церковь и н о й , боится, что Дви
ж е т е направлено на то, чтобы поглотить 
Православную Церковь. «Если бы Дви* 
жеше просто работало подъ покровомъ 
церкви, то это былъ бы иной вопросъ — 
пишетъ* онъ. Но ведь передъ нами нали
цо определенная организации со своимъ 
собственнымъ названиемъ («Движение»), 
съ собственнышъ, зарегистрированнымъ, 
уставомъ. Создается впечатлеше, что 
это какъ бы своя церковь, со своими ду
ховными и светскими руководителями, со 
своей прессой, со своимъ храмомъ (смот
ри «Вестникъ» декабрь 1931 года), со 
своими средствами (финансовая неделя и 
проч.), причехмъ, организации, которая 
самымъ своимъ названиемъ несколько за
трагиваем православную церковь, под
черкивая то, что въ церкви якобы все 
мертво и «недвижно» и только движете 
ведетъ къ религиозному и нравственному 
обновлени'ю» (Движете «имеетъ своею 
основною целью объедините верующей 
молодежи для служения Православной 
Церкви и привлечете къ верь во Хри
ста невърующихъ» — § 1 устава Движе
ния — Движете есть Д в и ж е н 1 е 
къ Ц е р к в и . Прим. Редакц.). Ба
тюшка даже боится, что Движете уже 
овладело Церковью, подменило ее сво
ей. «Работа Движения, какъ мы видимъ, 
заявляетъ онъ, сосредоточена въ самыхъ 
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центрахъ православия, т. к. Движете 
устраиваетъ свои годичные съъзды въ 
такихъ местахъ, какъ Печерский мона
стырь, ПюхтицкШ... и имееть свои по-
стоянныя помещешя въ доме собора въ 
Ревеле, въ доме собора въ Нарве. «Когда 
въ начале года въ Нарве происходила 
очередная конференция «Движет»», то 
Собор'ь, что такъ ярко бросалось въ гла
за, жилъ жизнью «Движения». (Старый 
Нарвский листокъ 1 4 / 1 1 9 3 1 года). 

Къ глубокому сожалению и прискорбию 
батюшка, о. Цветаевъ не одинокъ. Въ 
другомъ месте некоторые «прозорливцы» 
нашли, что въ названии Русское Студенче
ское Христ1анское Движение, слово «хри
стианское» обозначаетъ «безусловную 
принадлежность къ масонамъ».;%!Другие 
охранители «подлиннаго православия», ко
гда приходское собрание избрало въ при-
ходстй советъ лицъ, являющихся члена
ми Движешя, опротестовали выборы на 
томъ основании, что «нельзя выбирать на 
церковныя должности людей, прмнадле-
жащихъ къ атеистической организаши, 
каковой является Движете». 

•Осторожность, осмотрительность во 
всемъ, что касается интересовъ Церкви 
праведны и необходимы. Но осмотритель
ность не есть п о д о з р и т е л ь 
н о с т ь . Движете ведетъ своио работу 
открыто. Каждому сомневающемуся оно 
предлагаетъ — придите, посмотрите, убе
дитесь. Движеше не связываетъ ни сво-
ихъ членовъ, ни священниковъ, желаю-
щихъ работать въ Движеши, темъ или 
иными предписанными. Движете ждетъ 
отъ священниковъ духов»наго руководства, 
просить объ этомъ руководстве. Но оно 
ничего не навязываетъ, предоставляетъ 
самому священнику находить наиболее 
действительный — съ его точки зре-ни'я 
— путь духовнаго водительства. Какъ 
будто бы нетъ никакихъ оснований опа
саться, бояться, — приходи, трудись, ве
ди въ православномъ духе. Все зависитъ 

отъ тебя же самого, отъ степени пастыр-
скаго влияния и опыта. Но подозритель
ности именно эта то открытость Движения 
какъ разъ и кажется ловушкой, запад-
ней, и начинаютъ громоздить до>гадку на: 
догадку, вымыселъ на вьгмыселъ... Поме
стили на обложке «Вестника.» снимокъ. 
Церкви Движения, — Подозрительность 
говорить — «у нихъ есть -церковь.. Не
спроста... не задуадали ли они уничтожить 
Православие, заменивъ его своей церко
вью* и т. д. Съ (невероятной быстротой 
муха догадокъ выростаетъ въ слона не
былицы. 

Изобретател ьность подоарител ьно сти 
•просто изумительна. 

На обложке «Вестника» печаталось 
изображеше пятиглавой церковки. Каза
лось бы, самая безобидная церковно-пра-
вославная вещь. Оказывается — «неть... 
«Открыли», что если какимъ то особымъ 
обраэрмъ продолжить лиши -'штриховки 
вокругъ рисунка церкви и какъ то ихъ 
пересечь, то получится треугольникъ 
остр!емъ внизъ. — Масонски'й знакъ... На
чались шопоты, стали поступать письма 
въ Редакщю. Дал/ьше — хуже... Досужие 
искатели «усмотрели», что путемъ каких'ь 
то комбинации — можно получить не тре-
угольникъ, — а даже, — ужасъ — целую 
•пятиконечную звезду. Новы я письма, но
вые иноиоты, 1НОВЫЯ догадки, — «вотъ, 
.моль, ужъ явные масоны... пленили цер-
ковъ БожнЪ и для довершешя издева
тельства и въ знакъ торжества въ пяти
конечную звезду заключили...» Здорово
му человеку смешнымъ покажется, а въ 
Редакщю письмо за письмомъ приходить. 
Въ конце концовъ, решили заменить ри-
сунокъ церкви знакомь нашихъ Духов-
ныхъ Академии для кандидатовъ богосло
вия батюшекъ. Думали — знакъ, утверж
денный еице св. Синодомъ — никакихъ 
подозрение и нареканий не можетъ уже 
быть. Увы! Жестоко ошиблись! — Стали 
поступать письма — «не христианские 
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зйакъ... и при тамъ въ какомъ то сияши... 
Масонство. .^ ' 

Люди, -поращённые подозрительностью, 
искренне, и какъ будто только думая'о 
«благе Церкви», подозреваютъ въ «не
православной, Щ «масонстве, Ж «тайныхъ 
замирслахъ разрушить православие» щШ 
кое начинаше^Жякое проявление мы-йЦЬ 
если оно не снабрсено «казенной печатью 
за надлежащими подписями» , «де юре», 
не занесено за №-омъ въ исходящн'я кни
ги со ответствуто|цаго «установленнаго» 
учреждения. Впрочемъ, даже и это не ус-
покаиваетъ такого православкаго; какъ 
не успокаивайъ всехъ, да до зрев а ю щихъ 
Движен1е во всевозможныхъ «страшньгхъ 
замыслахъ», то, ч ^ ^ # б о т у Движения ири-
знають правШггавной и церковной мно-

1-тШ иерархи.,. Одержимость опа сетями, по
дозрениями отъ этого у многихь даже обо
стряется. Одни изъ иерарховъ для нихъ 
«сомнительны», другие — даже просто 
уже «находятся во власти разрушителей 
православия», «продались жидо - масо-
намъ»... Основашя? ОснованШ (викакихъ, 
кроме догйокъ, предположим, домй^. г 

ловъ болезненно - возбужденн-оЩ фанта
зии. 

Я помню разговоръ съ однимъ бывшими 
членомъ Движения, остро заболевшим* 
масонома'шей. Меня онъ, по близкому зна
комству со мной — тогда еще не подо-
зревалъ въ масонстве. Сейчасъ, б. м., 
уже подозреваетъ. Онъ говорилъ, что 
Движете находится уже въ рукахъ масо
новъ. Когда я спрооилъ — «Ну, а какъ 
же масоны осущёствляютъ свое влияние? 
Я бываю на всехъ заседанпяхъ Централь-
наго Секретариата, и могу Христомъ Бо-
гомъ заверить, что ни о какомъ, ни яв-
номъ, ни тайномъ «масонскомъ вл1яши»5 

не можетъ быть и речи». Мой собесед-
никъ, человйкъ талантливый, во всехъ 
другихъ^отношенпяхъ вполне разумный и 
здравый — живо ответилъ — «Они влпя-

ютъ на Васъ. на разстоянш, Вы и сами 
этого не подозреваете...». Я только рука
ми развелъ. Говорю, — «а где ручатель
ства того, что Вы то сами сейчасъ не на
ходитесь подъ «вл1янн'емъ на разстоянш» 
масоновъ. й Ведь, идя ВашимЪ путемъ, 
можно утверрйать, Що- они внушили 
Вамъ навязчивую идею, превратили Васъ 
въ человека всехъ и все подозревающа-
го, верящаго во всемогущество масоновъ, 
что они духовно отравили Васъ невер1-
емъ въ силу Христа, недовер1емъ къ лю-
дямъ!» 

Удивительна! и вм'ъстъ показательна 
духовная безкрьишость, безсшие подозри-
тельностш|Ь Говорятъ «объ опасностяхъ, 
угрожающихъ Православии», кричать о 
«замысле уничтожить Церковь». Каза
лось бы, нужно все силы напречь, развить 
огромную деятельность, чтобы противо
поставить разрушитёлънымъ замыслам 
сшидательную п р а в о с л а в н у ю активность; 
овладеть методами враждебныхъ силъ», 
(^жашизованности противопоставить о р № 
низошгйность. Вместо этого, только без-
конечюый испугъ и озлобленное без сил\е, 
злые наветы, прямая клевета. На творче
ство, на -созидание, на что либо больше,, 
чемъ только «предостерегать», «держ^Щ; 
и. не пускать», не хватаетъ ни духа, ни 
силъ, Въ этомъ духовномЪ безсшни съ 
особой силой и очевидностью обнаружи
вается, что подозрительность толькфтпри
крывается именемъ Церкви, въ действи
тельности же она явлен е совершенно чуж
дое Церкви, духу Христову. Духъ Хри-
стовъ, духъ Церкви есть духъ созидания, 
духъ являемой, действующей силы, духъ 
неоскудеваю'шаго творчества. Безщ^к 
лость, злобящееся, ревниво - подозритель
ное безсилне признакъ не жизни, а уми-
рашя, свидетельство того, что духъ Хри-
стовъ не живетъ уже здесь, хотя они и. 
говорятъ отъ имени Христа. Где духъ Хри-
стовъ, тамъ свобода и любовь.. Но сво-
бода и любовь. не совместимы еъ иешу-



гомъ >й рёвнивымъ недоброжелателв&твомъ 
подозревающихъ. 

Норма христианской осмотрительности 
— «все испытывайте (изследуйте, раз-
сматривайте безъ предвзятости;), хороше
го держитесь» (I ©^ссал. 5, 21)^ ;шедпо-
лагаетъ действительное соорикоошварш 
съ изслт>дуемымъ, взвешивание его на 
весахъ христианской любви и совести. 
Христианская осмотрительность не боится 
такого изследовашя, такъ какъ крепко 
верить въ силу Правды Христовой. Она 
дерзновенна. Подозрителщость боится 
живой встречи, свободного соприкоснове
ния: имея возможность войти $$ь Движе
те , все проверить, испытать, она вме
сто этого начинаешь измышлять несуиде-
ствующня опасности, предполагать хит
рость и коварство тамъ, где есть только 
простота и чистое желание посильно слу
жить Христу и Православной Церкви. 

Ясное христианское отношение къ лю-
дямъ, къ делу утрачено. Вместо любви, 
люди руководятся предвзятостью, недо-
въчрнемъ, вместо христианской осмотри
тельности, возникаете духовная слепота, 
утрата чувства реальности. Духъ оказал
ся въ рабстве у призраЩрвъ. И это неиз
бежно. Подозрительность, боязливый ис-
пугъ за ЦерЙ&вь есть проявление практи-
ческаго нев£р2я во Христа, въ силу правды 
Христовой. Стоить только вдуматься въ 
смыслъ этихъ, каюйбудто бы «благоче-
стивыхъ тревогъ за Церковь», чтобы по
нять, что дело именно въ этомъ. «Дви
жение не призн|ро церковными властя
ми» — тревожится настороженность без-
любой подозрительности, — «Движение 
имеетъ свою организацию» и т. д. «Движе
ние" опасно- — оно стремится заменить 
Православную ид§§ковь»... Да ведь это 
значить утверждать, что какня то челове
чески силы, человеческия организации' 
ИЙУтъ поглотить Ббгочеловеческн'й орга
низме, разрушить т*йло Христово, унич
тожить дело Христово... Такъ думающие 

и говорящие не верять въ ЦЕРКОВЬ, ви-
дятъ въ ней только человеческое дело, 
человеческое начинание, человечески сла
бое и безпомощное. Они унижаютъ Цер
ковь Христову такъ, какъ не унижали Ея 
злейшие враги. Они, поводимому глубоко 
любить Церковь, но не энаютъ Ея, потому 
что ни разу до конца не пришли сердцемъ 
того, что Церковь есть вечная жизнь Ду
ха Святаго, всегда и неизменнно торже
ствующая надъ всеми попытками разру
шения, разложения, что Церковь Христова 
неприкосновенна для духа смерти. 

Века видимаго ослабления, почти уга
сания соборной жизни въ нашей Русской 
Церкви, до безконечности притупйщй 
уничтожили основное восприятие Церкви, 
какъ вечной, всегда торжествующей жиз
ни. 

Это самая страшная духовная болезнь. 
Къ «нашему *горю и несчастью она доволь
но обычна въ нашемъ церковномъ обще
стве. Видный иерархъ русской церкви не 
такъ давно заявилъ: — «Церковь безъ 
опоры государства существовать не мо-
жетъ... Поэтому пусть ужъ лучше церко
вью владеютъ правые, чемъ левые». 

Любовь къ формамъ церковной жизни, 
восхищение и трепетное чувство вековой 
красоты церковнаго богослужение, об
ряда, благочестиваго быта сохранились, а 
самое существо, восприятие д у х а 
ж и з н и ц е р к в и ослабело, а отъ 
многихъ сердецъ и отлетело. Вместо жи
тельствующей жизни, источника и пода
тельницы жизни, нале .которымъ иикакия 
силы зла, силы смерти не имеютъ власти, 
Церковь стала восприниматься, какъ изящ
ная, чудесно - прекрасная, но почти не 
жизненная р е л и к в 1 я, которую мо-
жетъ разрушить, уничтожить почти лю
бая случайность. Чтобы спасти отъ рас
падения, возможности уничтожения, Ее 
на&о заключить въ футляръ госз^арствеи-
ныхъ попечений, запретительно - охрани-
тельныхъ меръ. 
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Уста испоБ-Бдуютъ, что ^«Bpaií^ адовы 
не одолеютъ Церкви», а сердце въ смя-

Шрш недостаточности веры, или даже въ 
прямомъ неверной, боязливо шепчетъ, что 

^ т о л ъ ^ р ^ ь ^ ж е одолели». Практиче
ское, жизненное отношение къ церкви 
определяется уже не верой и |^рзнове-
шемъ, а недоверрмъ и страхомъ. Созда
ется психология боязливой настороженно-

передъ всемъ, что выходитъ за рамки 
устоявша-гося, привычнагоЁ<<благоч!естпя», 
что прямо и •непосредственно не «одобре
но», не «]|©комендовано» соответствую-
щимъ нач^ьствомъ. 

Все, п о р а ж $ $ ^ ^ страшнымъ недугомъ 
^ й Щ ^ ^ ^ к а г о - невер|я или маловерия во 
Христа, единственную во||Щз|ность спа
сти Цещовь*), видятъ въ т&щС- чтобы 
«подморозить» жизнь, привести церков
ный организмъ въ состоя^^^^набюза - ~ : 

сохранешя^изни въ форме покоя|§мер-

Все, кто въ своемъ практическомъ не
верш нечестиво и кощунственно допуска-
Щъ, что кто то или чтЦ то ^ожцтъ «рЩё 
рушить» или «п^лотить» Церковь, въ 
сущ^сти, утверждают-^; что зло факти
чески уже победило Д<«Е& что обетова-
нн'я Христа безсильны. Смерть торжеству
е м надъ жизнью. Он^.называютъ c 6 | > ¿ 

христианами, православными... Въ дей
ствительности жё|они отршаютъ ХрЬста, 
воскресшаго, Мрбедившаго смерть, рели
гию жизни,|доклонеше вместе съ женами 
мироносицами «радующеся Бо
гу»,>рни пЦдменяютъ страшной религн'ей 
покл^ненн'я й^енреодолимосли зла& торже
ства смерти, недействительности Христо
ва Воскресения. Ори исповедуютъ релипю 
смертобожничества. 

*) ЦерковьЖ'ИСточникъ l í^^eHifl един-
щ|енно спасающую силу нужно спасать. 
Така^ нелепица вфзкможна только потому, 
Шр не вещтъ въ Церковь, какъ Жищщ 
Божественную. 

Движение служить Господу 1исусуХри-
\ сту ,Его Церкви. Оно верить, что силы 
aba никогда аде одолеютъ Церкви Христо
вой. Никт<й^ййичто въ мире не можеть 
разрушить тела Христова, убить Воскрес
шаго Спасителя. На все подозрения и об-
винешя ©ъ «неправославна» въ «некано-
нич'ности», въ «масонстве», въ какихъ то 
замыслахъ «подменить право славна», оно 
отвечаеть -— придите, убедитесь, рабо
тайте, и Щ1 увидите, что единственное 
желанн'е, единственная ^любовь и сила 
Движешя — Господь 1иаусъ Христосъ и 
Его Святая Церковь. Всемъ же, кто бо
ится «неправо славна» Движения издали, 
по догадке, кто утверждаетъ, что кто то 
или что то можеть разрушить Церковь 
Христову, Движете отвечаеть: — «не 
мы, а Вы не верите въ силу Христовой 
правды, сомневаетесь въ действенности 
Христова Воскресешя, не верите, что си
лы ада не одолеютъ Церквей. Вы, якобы, 
заботясь о благе Церкви, Разрушаете 
любовь и доверие между православными, 
сеете испугъ и подозрительность, унич
тожаете возможность единения, совмест
ной работы для действительнаго 'Противо
действие силамъ зла, внушаете неверие во 
Христа. Не Движете, а Вы, почитающие 
зло сильнее Христа ,0'божеств!ив1ше 
смерть, являетесь самыми деятельными 
врагами православна, более опасными, 
чемъ самые страшные заговоры масо-
новъ». 

И слава Богу, что отецъ Николай Цве
та евъ «вызвалъ» $йа диспутъ о Движеши. 
Результатомъ диспута было то, что «аим-
паНи присутствовавшихъ оказались на 
стороне Движения». Отъ души хотелось 
бы, чтобы примерь о. Николая Цветаева 
вызвалъ подражаше, чтобы все «шепчу-
щдеся о Движ$|пи» вьинесли свои шопоты 
и кивашя на судъ гласности и свободна-
го обсуждения. Веримъ, что съ Бож1ей 
помощью результатъ всегда будетъ олинъ 
и тотъ же. Иванъ ЛаговскШ 



Ж и з н ь Д в и ж е н 1 я -

П е р в ы й с ъ Ъ з д ъ 
(Соф1я 2 5 октября — 2 ноября 1 9 3 1 г.) 

Письма изъ Софт упрекаютъ, что до 
.сихъ поръ не налисалъ ничего о съезде 
въ Болгарии, что съездъ прошелъ какъ бы 
•незам'вченнымъ. 

Дать полный отчетъ, какого заслужива-
етъ етоть первый съездъ въ Болгарии — 
нить никакой возможности. Вместо отче-

; та, позволяю себе ограничиться выборкой 
изъ писемъ со съезда и о съезде. Эти 
отрывки и кусочки, конечно, не дадутъ 
исчерпывающей характеристики значи
тельности и внутренней — помимо вся-
кихъ докладовъ и выступлений — содер
жательности съезда. 

У нихъ, думается, есть только одно пре
имущество — они написаны въ дни съез
да, подъ непосредственнымъ впечатленЬ 
емъ всей жизни съезда. 

«Это не 'былъ съездъ въ нашемъ обыч-
номъ понимаши. Произошло своеобраз
ное соединение нескольмихъ типовъ съез-
довъ. По утрамъ — деловыя собрания от-
ветственныхъ работниковъ, иечто въ ро
де съезда «Совета Болгарии», вечеромъ 

:— открытая собран1я,и, наконецъ, — 
два последнихъ дня — собственна Дви-
женчеоюй съездъ —- въ виде несколь-
кихъ общихъ собрашй всехъ Движенцевъ. 
Въ пятницу почти все участники делово
го съезда говели. 

Въ Софии Движете по старой памяти 
на «положении подозреваемаго во всевоз-
можныхъ преступленяяхъ» и нужно было 
«показать» центральныхъ ^аговорй |1{ 
ковъ», чтобы .все воочию убедились, что 
въ нихъ ничего страинйаго нетъ. Выступ-
летя о. Сергия Четверикова и мои, кажет
ся достигли цели: по крайней мере после 
всехъ докладовъ некоторые изъ «подо-

эревавшихъ» говорили: «Ну, кате же 
это масоны? Наши белогвардейцы и при 
томъ русаки до конца». Неожиданно, но 
хорошо. 

** * 
На утреннихъ собрашяхъ проработали 

программу годовой работы, финансы, вы
боры делового комитета. На деловыхъ 
собрашяхъ бьгеало человекъ 1 0 - 1 2 сту-
дентовъ. Они же бывали обычно -и за 
обедней, и за вечерней. Движенцевъ въ 
Софии около 7 0 ч'еловекъ, но днемъ все 
за работой, а (некоторые и по ночамъ ра-
ботаютъ; последние ни на одномъ собра
нна кроме двухъ послед*н.ихъ — въ 
субботу | и воскресеше — побывать не 
могли. 

Все время перемешивались два плана 
.быт^'два потока жизни: — городъ, его 
жизнь, встречи съ людьми и жизнь съез
да. 

** 
* Шш 

Жили мы съ о. Серпёмъ за грродомъ, 
у председателя Движения студента хими
ка. У йвго маленькая квартирка въ под-
вальномъ этаже, но чистенькая, сухая. 
Онъ съ женой и тещей перебрался въ од
ну комнату, а намъ предоставили другую. 
Утромъ вставали въ 7" часовъ и шли въ 
церковь гимн. В. П. Кузьминой (минуть 
3 0 ходьбы). Обедня начиналась въ 8 , 1 5 
утра. После обедни отправлялись пить 
чай въ помещении Движения — две ком
натки въ глинобитномъ домике -на окраи
не Соф1и, — тоже минуть 2 0 ходьбы. 
Здесь же были и утреннпя заседанн'я - -
«Совета Болгарии». Обедали въ студен
ческой столовой — до нея отъ помещения 
Движения минуть 1 5 . Въ четыре часа 
опять въ церковь гимнази'и къ вечерне 

2 5 — 



(отъ 4.30 до 5,30). После вечерни нуж
но было итти въ такъ называемое «Рус
ское собрание» на вечершй доклад*Ь|Щ 
наконецъ, часовъ въ 10 1/2 шествовали 
къ себе за городъ. Слава Богу, что по
года была хорошая, солнечная, чуть чуть 
морозная, а то очень серьезно пришлось 
бы потрудиться надъ «проблематикой пе
редвижения». Въ день приезда о. Сергия 
быль дождь. Е. М. Наумовъ, встречавший 
на вокзале, решилъ доставить о. Сер
гия на автомобиле. Шофферъ везъ, везъ, 
наконе цъ, за с то п о рил ъ ма ш ину и г о в о -
рить — вылезайте, дальше «не можу». 
За городомъ автомобиль «заселъ» въ гу
стой, грязи. Пришлось вылезать и идти 
п&шкомъ; добрались <не безъ труда. 

Открытие съезда было въ воскресение, 
25 ноября, въ гимназии Кузьминой после 
литургии, о. Серий Четвериковъ въ при-
ветственшшъ слове чудесно указалъ ос-
новныя черты Движения. Движение, гово-
рилъ онъ —I православное, церковное, но 
не чуждается иныхъ вероисповедани'й, т. 
к. истина — не полная — есть и у нихъ, 
и эта истина обязываетъ къ любви, сни-
схождешю, внимагаю къ инякомысля-
щимъ и инаковерующимъ. Движете слу
жить национальной идее, нащональному 
делу, такъ какъ любить Россию и жи-
ветъ всеми ея муками, Движение нашло 
путь единешя интеллигенции съ народомъ 
и готовить православную интеллигенщю. 
Кончилъ призывомъ не на словахъ, а под
линно осуществить — прежде всего, въ 
личной жизни, а потомъ и въ обществен
ной деятельности — веру, какъ самое су
щественное, основное. Присутствовавшие 
говорили потомъ, что слово о. Серия да
ло чеканную формулировку того, чЪмъ 
вдохновлялись, что предчувствовали н 
сердцемъ знали, но еще не могли найти 
словъ. V 

Первыя три вечерння собрания были по
священы моимъ докладамъ. 

Въ понедельникъ говорилъ о духов-
номъ состоянии России. 

Гонения въ смысле прямыхъ преследо
вание какъ будто ослабели, но « систе
ма культурнаго удушешя» продолжаетъ 
действовать по прежнему. Въ народе — 
разделение. Колхозы были задуманы и 
какъ сильное средство «духовной рево-. 
лющи» — коренной переделки людей: 
скрытая цель колхоза — приучить жить 
съ машиной, -но безъ Бога. Колхозы во
шли въ деревенскую действительность 
какъ катализаторъ — усилили процессы 
духовной дифференциаадш. Многие не вы- . 
держали — и по русски — «вверхъ тор
машками» — забыли и Бога, и духъ. Но 
съ другой строны — крестьянство, исполь-
зовавъ коммунистическую затейку «кол
хозы» — для самосохранения сейчасъ, 
повидимому, начинаетъ,йереваривать кол
хозы и какъ духовный — въ смысла без-» 
божнаго влияния — факторъ. Начинается 
шриту| |рше» безбожнаго жала колхо-
зовъ. Возникаютъ такия овоеобраз!н.ыя яв
ления, какъ «колхозные молебны» передъ 
посевомъ, по случаю засухи, вЪ храмовой 
празданикъ и т. д. Батюшекъ «пристраи-
ваютъ» въ виде бухгалтеровъ, письмово
дителей и т. д. Въ праздники —- многие 
колхозы не работаиотъ, несмотря на воп
ли и угрозы яачали^ва. Процессъ, иду
щий въ колхозоированной Руси, имеетъ-
огромное значите — ведь коллективизи
ровано около 56% всей деревенской Рос
сии. Молодежь еще, повидимому, находит
ся въ состоянш «оеобразнаго ООСР-ов-
скаго патриотизма — верить, что, дей
ствительно, COOP «догонять и перего-
нитъ» капиталистический стра*Щ. И Рос
сия «изъ страны нищихъ и голодныхъ 
станетъ богатейшей страной въ мире». 
Но изъ подъ с о в п а т р 1 о т и з м а все более 
вырисовывается русское национальное* 
соз!наше. Вера въ «соцстроителУетво» ко
леблется. СтудЩгы шутятъ и издевают
ся надъ «генеральной лишей» и т. д. На-
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чинается переоценка ценностей. Ничто 
такъ еейчаеъ не нужно для молодежи, 
какъ замыселъ широкаго строительства 
жизни, культуры, но не на коммунисти
ческой, а на 'религиозной основе. Идея 
Движешя, какъ лич!к,аго подвига и Пра
вославной культуры — цЬистине мо/гутъ 
сыграть вдохновляющую роль. 

Второй докладъ (вторникъ вечеромъ) 
- • о кризисе, переживаемом'ъ зашднымъ 
миромъ — пришлось делать при доволь
но трудной • обстановке.;^ Собирался го
ворить о кризисе гуманизма, о релипоз-
ныхъ исканняхъ современнаго протестан
тизма, о католичестве... Неожиданно на 
докладъ привели гимназистоисъ, живу-
щихъ въ пансионе. Оказалось, что вче
рашний докладъ о России произвелъ та
кое впечатление, что, предполагая, что и 
сегодня будетъ докладъ о томъ же, ре
шили дать девочкамъ возможность по
слушать о России. Началъ говорить.., 
Чувствую, что молодой части моей ауди
тории трудновато1. На ходу перестраива
юсь. А тутъ начали входить и выходить 
кашя то дамы, ничего общаго съ собра-
ннемъ не имевшия. Потомъ нояви| | | | . ка
кой, то гооподайгь и, попросивъ прервать 
докладъ, заявилъ, что, молъ, если *рЬаи* 
собравшихся есть пришедшее на другое 
собрание, просятъ ихъ пожаловать въ со
седнюю к'омнату. Задвигали стульями, 
ушло несколько человЦкъ. Потомъ въ со
седней комнате началось собрание. Нача
ли доноситься громкие разговоры; При
шлось отказаться отъ широко намечен-

наго плана и .закончить докладъ наспехъ. 
. ** 

* Я4* 
Последний мой докладъ въ среду былъ 

лосвяшенъ Движению, его замыслу, ра
боте. Началъ съ характеристики совре
менной молодежи, перешелъ потомъ къ 
молодежи советской. Коснулся раздроб
ленности, неправды нашей жизни, какъ 
главнаго источника соблазна для молоде
жи. Отсюда былъ прямой переходъ къ 

задачамъ, целямъ, идеологии Движения. 
Говорилъ о дуализме, о необходимости 
целостности, о Церкви, какъ Лике Хри-
стовомъ и хранительнице силы любви ,и 
свободы, о томъ, что все, кто думаетъ о 
целостной системе миропонимания, по
строенной! на- порабощении живой лич
ности, никогда не будутъ творцами. На
ше же Движете обращено къ живой лич
ности и ищетъ не порабощения, а свобод
ной любви ко Христу и вольнаго подви
га. Оно зоветъ къ новой, целостной жиз
ни, строительству целостной православ
ной культуры. Въ заключение разсказалъ 
и о нашей работе. На всехъ докладахъ 
'присутствовалъ батюшка, несколько ме-
сяцевъ тому назадъ притэхавишй изъ со
ветской России. Онъ говорить, что все то, 
что говорилъ о сов. России очень верно, 
а путь, который намечаемъ мы, — то, о 
чемъ думаетъ, чего ищетъ и ждетъ Рос
сия. Только такъ .и мож!но «завоевать» 
сов. молодежь. 

* 
Движение въ Софии исключительно сту

денческое по своему составу. Студенты 
здесь — народъ славный, цепкШ... Дей
ствительно, Движете делаетъ отборъ, со-
здаетъ какъ биждовыхъ людей. 

Я обеЩлъ въ студенческой столовке 
вместе съ двумя делегатами отъ Варны. 
Оба — студенты коммерческая институ
та;- въ прошломъ военные, потомъ уже 
взрослыми кончили такъ называемую Гал-
липолийсмую гимназию, где капитаны, 
поручики, полковники, которыхъ война 
сорвала со школьной скамьи «довершали 
свое образование». По окончании были ра
бочими, а потомъ добились своего... Къ 
Н'имъ, какъ къ одн$ка;шникамъ подходили 
многие, болтали. Подсмеивались, а то и 
просто — одни добродушно (но остро), 
другие — совсемъ зло издевались надъ 
тёмъ, что они «религиозной провокацией 
занимаются», «въ мальчики пошли»... 
«Заехалъ къ тебе въ Варне», обращает-
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ся оЩлнъ: пить тебя звалъШ ты, провока-
торъ, уже^йЦ^рьешь», «Все вы кафй то 

м и ь ю тамъ заняты»... и т. д. И такъ силь-
Шд почувствовалось, что Движете застав-
ляетъ подниматься, даетъ силы. А \алко 
тт>хъ, кто подходилъ. (Видать xopouiie, но 
такие унылые, что хочетсЦ взять за пле
чи и встряхнуть — въ 26-27 лтэтъ уже 
отходную ce6t ч и т а ю ^ Щ 

* 
щ£о окончании докладовъ мы возвраща
лись домой ц:ълой толпой — всегда чело
векъ 8-10 «провожали» почти до самой 

^ щ щ й р ы . Во время этого довольно длин-
шШч> пути Ш^зывались такие разговоры, 
шли тащ -страстные епоры|| :что, казалось, 
снова очутщся впйРосаи, въ милой, такой 
роднЦй и блиШкЬй ройшйской студенче-
*щрй среде. Безъ комплиментовъ и ложной 
скромности можно сказа:ть, что русское 
студенчество въ Болгарии и, '|§io крайней 
м е р т в е е те, съ кемъ приходилось встре
чаться, а встречаться приходилось со мно
гими, — по своему духовному облику, по 
кульп^Щйэму уровню наиболее близко къ 
старому русскому студенчеству. Что же 
касается студентовъ Движенцевъ, то они 
во многомъ мне напомнили нашихърпер-
вопризыввдрЬвъ» — студентовъ Праги и 
Белграда, «зачинателей Двиз|$ення». 

щ 
* 

Въ четвергъ былъ доклада о. Серия, 
аудитория была почти ц ъ ^ ^ ^ м ъ студ | | § | 
ческ^ , О. Серий чи'тйлъ о духовныхъ ос-
| | | |шхъ жизни. Чудесно — просто и*Силь
но — сказалъ о Церкви, какъ среден/сти
хни Христовой жизни, о Церкви, какъ^хра-
^ г е л ь н и ц е Лика Христова и Евангелия, 
о томъ, что свобода создается черезъ по
слушание. Въ перерыве многие говорили 
съ о. Серпемъ и щ мной. Одинъ $зъ Вар-» 
ненцов'ъ потомъ сделалъ сщй докладъ 
— «Жалость, какъ основная сила рус
ской культуры», — настолько живой и 
интереезряй, что я попросилъ дать про

читанный докладъ для напечаташя въ 
«Вестнике». 

Въ субботу вечеромъ отслужил»}! все
нощную въ помещении Движешя. Собра
лись почти все члены Движения. Всенощ-

'1ря была «окрыленная» — до сихъ поръ 
еще сильно | | i живо въ душе ощу
щение светлаго мира, спокойной радости, 
какой то удивительной близости каждаго 
ко всемъ и всехъ къ каждому. После все
нощной былъ докладъ о работахъ дело
вого съезда, обсуждение и утверждение 
предположен!й и предложений делового 
съезда, выборы председателя и новаго 
комитета, а потоодъ — после окончашя 
деловой части — общая дружная бесе
да за чаемъ. Въ воскресенье вечеромъ 
тоже все 'были вместе. Отйпь Сергий раз-
сказалъ о южнорусскихъ братствахъ, ука-
залъ рядъ аналопй между деятельностью 
братствъ и работой Движения, разсказалъ 
о содружестве при Движении... Въ один-
надцатомъ часу вечера пропели послед
нее многолетие после благодарственнаго 
молебна. Съездъ закончился. 

*# 
* 

Какъ будто 'бы немного, а, слава Богу, 
впечатление большое, поднимающее, По 
собственному признанию участниковъ, они 
впервые поняли, что такое Движете, при
няли его-, какъ свое родное, кровное де
ло, полны желания, привлечь E къ Движе-
|щю, по возможности, всехъ русскихъ сту
дентовъ въ Софии. Сейчасъ въ Движении 
студентовъ 60 человекъ. (Активныхъ ра-
ботникювъ — человекъ 40) на 300 чело
векъ русскихъ студентовъ въ Софт . Поч
ти никто изъ участниковъ съезда до сихъ 
поръ еще не бывалъ ни на одном съез
де Движенн'я и сейчасъ все загорели^ер| 
мечтой о летнемъ «настоящемъ» съезде. 

* 
Верю, что съ Божней помощью удаст

ся, несмотря на все трудности, устроить 
и летнн'й съездъ. 

И. Лаговский 
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Э л ь з а с с к ш съ 'Ьздъ 

Самая неблагодарная тема — это по
весть о томъ, какъ (протекаетъ удачный 
съездъ. Очень трудно передать то лич
ное переживаше, которое, можетъ быть, 
и является отображешемъ самато цйнна-
го, большого на такомъ съезде. Поэтому 
всякий* отчетъ о съезде есть скорее пе
редача общихъ впечатлений, ч^мъ настоя 
шдй отчетъ. Мне хочется, несмотря на 
эти трудности, написать объ Эльзасскомъ 
съезде, состоявшемся въ Нильванжскомъ 
Русскомъ доме 24-27 декабря. Ниль-
ванжъ - Кнютанжъ - Альгранджъ — это 
рабочая села, разросшийся вокругъ огром
ного сталелитейнаго завода. Русскихъ 
тамъ и сейчасъ много. Живутъ устано
вившимся бытомъ, имеютъ прекрасную 
церковь, въ рускомъ доме систематиче-
скня занятия въ церкшно - приходской 
школе. Но въ последнее время въ этой 
устоявшейся жизни что то оборвалось, 
что то нарушило мирное течеше жизни. 
Угроза безработицы, сильное сокращение 
заработка, а ^можетъ быть, слииижомЪ дол 
roe пребывание на одномъ месте, слиш-
комъ подробное знаше всехъ малень-
кихъ слабостей другь друга — все вме
сте создало атмосферу уныния, апапи, 
крайняго недоверия или зачастую даже и 
вражды. При такихъ условняхъ было чрез
вычайно трудно налаживать съездъ. 

Многие говорили о неуместности съез
да въ разгаръ общаго кризиса и въ мо-
ментъ боязни, переживаемой русской ко
лонией, тъгмъ более, что съездъ долженъ 
былъ состояться почти исключительно на 
местныя средства. Темъ не менее, благо
даря энергии организащоннаго комитета, 
съездъ состоялся. Въ смысле организа-
ционномъ на немъ было одно замечатель
ное новшество — ВСБХЪ гостей 4-Чэколо 
20 человекъ -— разобрали на квартиры 
сами кнютанЖ|ЦЫ, проявили по отноше

нию къ нимъ исключительную заботу, 
просто не современное гостеприимство. 
Несмотря на то, что та съезде было око
ло 160 человекъ, поначалу нельзя было 
сказать, что все эти сто шестьдесятъ че
ловекъ заинтересованы въ немъ. Было 
много людей случайно пришедшихъ толь
ко отъ того, что это были свободные дни 
французскаго Рождества. Пришли на 
съездъ даже и люди чуждые Правосла
вию — баптисты. 

Тема съезда была — «Кризисъ совре
менной культуры и Церковь». Докладчи
ками выступали о. Левъ ЛиперовскШ, Е. 
Ю. Скобцова, Г. П. Федотовъ и — заклю
чительный докладъ — о. 1оакнъ (Шахов
ской). Я не буду излагать содержания до-
кладовъ — не въ этомъ заключался 
нентръ съезда. Центръ его былъ въ томъ, 
что постепенно люди становились сами 
собой, забывали о своей трудной и без-
просветной жизни, втягивались въ какой 
то иной ритмъ. Дома кухни оставались 
нетопленныиии, полы немытыми, кошки и 
собаки некормленными, а участники съез
да съ утра наполняли мнютанжский храмъ, 
часами -сидели въ Русскомъ доме на до-
кладахъ, вечеромъ собирались на част-
ныя собеседования, — зачастую заново 
знакомились другь съ другомъ. Въ Вос
кресение за литургией причащалось около 
70 чело»екъ. А на благодарственномъ мо
лебне хору подтягивали даже баптисты. 
Въ Кнютанже не осталось ни одной ссо
ры, все местныя тяжбы были ликвидиро
ваны. Съездъ кончался въ атмосфере 
большого и подлинтаго братскаго едине-
нешя. Кто достигъ тамихъ результатовъ? 
У местныхъ жителей, есть стремление при
писать успехъ съезда приезжимъ, кото
рые много едали». Будетъ совершенно 
точно, если мы окажемъ, что они гораздо 
больше «получили», чемъ «дали. Дума-
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ется, что «получили» вс*Ь, не только от
того, что приезжие читали доклады, а- мест
ные люди исключительно внимательно 
ихъ слушали. Получили все отъ большой 
и наглядной силы благодати, которая не
сомненно осенила Съездъ. Это было на
стоящее благодатное дело, объединившее 
людей. щ| 

Но для того, чтобы эта благодатная си
ла могла проявляться и действовать, долж
ны были существовать и известныя^чело-
веческщ уйювня. Первое изъ нихъ — 
преднастроенность участниковъ съезда, 
какое то полное и детское открытое 
стремление взять отъ съезда его релипоз-
ную правду. Изъ этого вытекаетъ и лег
кость второго условия — легкость давать 
эту нишу, которую наверное чувствовали 
все докладчики. Многие изъ н й ъ , дей
ствительно, дали очень много. 

Если же говорить более частно, объ 
отдельныхъ людяхъ, то совершенно необ
ходимо сказать, три четверти успеха 
съезда были деломъ рукъ Владыки Евло-
пя. Много разъ постояннымъ членамъ 
съездовъ приходилось видеть и присут

ствовать на- богослуженняхъ. Но думаю, 
что все они согласятся, что въ Кнюта'нж-
скомъ съезде Владьика Митрополитъ при-
нималъ какое то особенное участие. Онъ 
не бь^лъ только желаннымъ почетнымъ 
посетите л емъ съезда, — онъ былъ его 
самымъ деятельнымъ . и творческимъ 
участникомъ. Начиная съ его слова по
сле перваго молебна, через'ъ все выступ
ления на собрашяхъ, — и кончая частны
ми беседами его съ отдельными лицаши 
— во всемъ чувствовалось это его твор
ческое участие въ съезде. Онъ несъ съ 
собой миръ, благожелательство, широкое 
понимание человеческой смятенной души,1 

умелое и тонкое разъяснение не только 
всего, что связано со съездомъ, но и в ^ : ; 
го, что связано со всей работой Движе
ния. -Въ 'Кнютанже была радость. Твор-
домъ этой радости въ большей степени 
былъ Владыка Митрополитъ. Думаю, что 
участники съезда могутъ надеяться, что 
и они его обрадовали принятиемЪ мира, 
который онъ старался дать имъ. 

Кнютанжскнй съездъ былъ осуществле-
ше'мъ соборности. 

Е« С» 

Ш к о л а т р е х ъ к о н т и н е н т о в ъ 

Кжъ часто на съездахъ, совещанн'яхъ, 
заседанняхъ и въ частныхъ разговорахъ 
говоримъ мы, что Движете берется де
лать больше, чемъ можно нашими сила
ми осуществить, что отъ этого происхо
дить миогпя наши неудачи. А въ то же 
время, когда мысленно проверяешь овою 
работу за последшй годъ или два, не
вольно видишь, что работа не выдумыва
лась нами, а сама жизнь ставила ее намъ 
по дороге, что въ большинстве случа-
евъ мы не могли не начинать ея. Она рож
далась сама собой. Въ нашей детской ра

боте въ Париже къ числу такихъ «бого-
данныхъ» детей принадлежитъ и наша 
ма«ренькая заочная Воскресная Школа. 

Чемъ она началась? Перепиской съ не
которыми бывшими учениками нашей Вос
кресной Школы, которые уехали въ про-
винпдю. Изъ этой переписки стало ясно, 
что нельзя оставлять ихъ на произволъ 
судьбы. Помню, какъ две изъ шашихъ 
маленькихъ девочекъ въ провинции по
пали* въ закрытую католическую школу. 
Въ школе уже, кроме нихъ, было 1 0 де
вочекъ. Православному священнику бы-



ло запрещено навещать -ихъ, а школь
ный католически священникъ 7-ми. лт>т-
нимъ д^вочкамгь доказыьалъ, что только 
католики могутъ попасть въ рай. Запер-
тыя въ четырехъ сгЬнахъ, безъ родныхъ 
и знакомыхъ въ города, 12 девочекъ 
должны были защищать свою веру, какъ 
умели и нужно было помочь. Начали съ 
посылки д1этскихъ книгъ. Вскоре намъ 
удалось добиться довольно многаго. Од
на изъ матерей переехала въ городъ, по
лучила разрешение собирать девочекъ у 
себя; на большие праздники приглашала 
къ себе священника изъ Парижа, и де
вочки смогли на Пасху поговеть. Долго, 
да и • rte имеешь права передавать все 
подробности исключительно трудной и 
напряженной духовной борьбы, въ кото
рую -были втянуты девочки - подростки. 
Въ результате ея две девочки перешли 
въ католичество, а остальных покинули 
школу. 

Послге встречи съ однимъ свящеовдиг-. 
t комъ изъ провинции, какъ то сразу у 

насъ на рукахъ оказалась группа въ 20 
человекъ детей, разбросанныхъ въ двухъ 

I департаментахъ Франции и не имеющихъ 
возможности посещать ни церкви, ни 
русской школы. Переписываться отдель
но и подробно съ ка>кдымъ ребенкомъ 
и посылать ему книги не хватало' ни вре
мени, ни книгъ. Вместе съ Серпевскимъ 
Братствомъ мы стали составлять уроки 
по букварю Вахтерова, печатать ихъ на 
машинке, рисовать картинки, писать отъ 
руки прописи. Потомъ для большаго 
удобства, разделили детей на две груп
пы и стали вести завят1я отдельно: одну 
группу обслуживало Серпевское Брат
ство, другую Движение. 

Занятия продолжаются уже третий годъ: 
издано уже пять курсовъ (два по Закону 

Божьему и' три по Русскому языку) чрезъ 
эти «Заочные курсы» за два года прошло 
более 120-тй детей. 

Кто эти дети и что даютъ имъ наши 
уроки? Перебираю карточки учениковъ: 
шестилетняя девочка на сахарномъ заво
де въ Египте, 8-ми летний Алеша въ Ту
нисе, двое детей въ глухомъ городке въ 
Югославии, детская ррулта, создавшаяся 
вокругъ одной семьи, получавшей наши 
уроки въ Порвеим; читаю название горо-
довъ: Казабланка, Рабатъ, Кенитр'а... 
Помню, какъ 8-ми летний ученикъ изъ 
Африжи въ ответь на вопросъ, какихъ 
онъ знаетъ домашнихъ животиыхъ, пи-
салъ: верблюдъ, оселъ, слонъ. Потомъ 
идутъ адреса детей, разбросанныхъ по 
Французской провинщи, на фермахъ, на 
фабрикахЪ, въ глухихъ городахъ, адре
са священниковъ, выписывающихъ уроки 
для своихъ собственныхъ учениковъ, раз
бросанныхъ по нелому департаменту. А 
на дняхъ получила письмо отъ заведую
щей английской, школой въ Пекине, ко
торой пришлось принять къ себе трехъ 
русскихЪ девочекъ сиротокъ, и которымъ 
она проситъ присылать книги и уреки, 
чтобы они (не забыли русскаго языка и 
родной веры. 

Необычна наша школа: въ ней не бы-
ваетъ болыне ста учениковъ заразъ, а 
обслуживаетъ она три континента... Не
обычны наши ученическими работы — бук
вы въ четверть страницы величиной, раз-
малеванныя иллюстрации. Восьмилетшя 
богословския размышления и тутъ же ча
сто детския фотографии и письма всегда 
иростыя, но таись часто безсознательно 
отражающая трагическп'я услови*я жизни 
русской эмигрантской семьи. 

С. Ш. 
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