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ЛНръ живетъ въ состояши темныхъ га-
дашй, неопредъленныхъ предчувствШ, 
полной неуверенное™ в-ъ завтрашнем-ъ 
дне. Жизнь ищетъ правды. Страшно то, 
что у м!ра н "в т ъ единаго имени для 
этой правды, Я*БТЬ зна-нш ея. 

Заострились все противоречия, припом
нились ВСБ обиды, требуютъ мести. 
Жи^нь все более и более зависитъ отъ 
игры случайностей. прю-брЬтаетъ харак-
теръ обреченности, ожидашя роковой не
избежности. Кажется, что весь*м5ръ то-
мится томлешемъ осуждеинаго, часъ каз
ни котораго откладывается съ дня на 
день. Чувство беэсилш, безпомощности, 
тщетности вевхъ усилш предъ слепой фа
тальностью совершающегося готово овла
деть сознашемъ, волей. 

Но какъ ни безотрадна общая действи
тельность, какъ ни тяжело положеше каж-
даго изъ насъ въ отдельности, ничто такъ 
не нужно сейчасъ, какъ хранеше бодро
сти духа, радости сердца, преодолеше со-, 
блазновъ и искушешй унышя и малове-
р1я. «Въ минуты м.ра роковыя» вера въ 
Бога, во Христа особенно призываетъ къ 
дерзновению, къ взлету къ Солнцу Веч
ности, къ Богу. 

Дерзновение освобождаете, даетъ но-
выя силы, вО'Спламе'Няетъ, рождаетъ на* 
дежду, среди кажущейся безнадежности, 
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ясность и упование среди смущенности и 
упадка. Богатеетъ сердце, приобщается 
къ мудрости. Въ безнадежности и смятен
ности 'настоящаго1, дерэновеже уяавлива-
етъ близость Бога Вседержителя. Въ т̂ ШС 
номъ зеркале хаотичности исторш Ликъ 
БожШ отражается явственнее, чемъ въ 
эпохи, когда безмятежно-спокоенъ «ходъ» 
жизни. Господь призвалъ насъ «на пиръ 
боговъ», далъ намъ даръ жить въ дни, ко
гда поновому определяются на суде Бо-
ж1ей Правды дальнейшая судьбы мира, ко
гда качертываются первыя определяю-
шдя борозды и межи -грядущаго. И при
званы мы на этотъ пиръ не какъ празд
ные зрители или равнодушно1 - ленивые 
рабы, а какъ верные друзья и 'избранные 
собеседники, какъ Божьи соработиики и 
соратники. Даръ велишй, но вместе и 
тяжктй, для нашей слишкомъ человече
ской «человечности» почти нестерпимо 
тяжкШ. Тяжесть его давитъ нашу сла
бость. Но тяжесть его :— тяжесть очище-
шя, рождешя силы духа, возрождающая 
тяжесть креста творческаго принятая 
труд-наго и трагическаго >креб1я нашей 
эпохи. Къ духовной собранности, горе-
нпо веры, надежды, напряжешю всёхъ 
творческихъ силъ и въ личной, и обще-, 
ствешюй жизни зоветъ тяжесть и радость 
креста исторической эпохи. Наиболее же 



ждетъ и требуетъ отъ насъ Спаситель яв-
^ й ^ й и «силы любви, действенной, милу
ющей, болеющей о каждомъ, какъ' о се
бе самомъ, созидающей. Любви и едине
ния. Такой сродненное™ другъ съ дру-
гомъ, когда сострадательно принимается 
и разделяется — и духовно, и материаль
но — горе и беда ближняго, когда горе 
и беда каждаго изъ насъ изживаются 
какъ общее горе и трудность. Податель 
Любви и Источншсъ Любви, призвавъ насъ 
къ «работе Господней» въ такой велики 
и трудный часъ, ждетъ и ищетъ, чтобы 
реками любви пролились сердца всехъ, 
почтенныхъ иманемъ христ1анъ. И непре
ложно — победно слово Его намъ «Дер
зайте, ибо Я тюбедилъ м.ръ». 

# 
Въ Софт (Болгар!я) Члены Движешя, 

собравъ средства путемъ подписки, от

крыли общежитие для безработных*/рус-
скихъ. Безработица — наша общая беда 
и горе. Не въ нашихъ силахъ уничтожить 
безработицу, — но въ нашихъ силахъ 
облегчить тяжесть беды вокругъ насъ. 
Отъ души приветствуемъ лочинъ Движен-
цевъ въ Софт и веримъ, что Движете 
везде приметь участье въ борьбе съ об
щей бедой, находя въ каждомъ отдель-
номъ случае наиболее удобную, отвеча
ющую ме-стнымъ услошямъ форму этой 
борьбы. 

* 
Редакшя поздравляетъ читателей «Вест

ника» съ Праздникомъ «еже по плоти 
Рождества Господа, Бога и Спаса нашего 
1исуса Христа» и новымъ Годомъ и отъ 
всей души желаетъ всемъ#шра, радости, 
веселия, крепости духовныхъ и телесныхъ 
силъ и во в семь «благого поспешешя». 

Передъ новымъ годомъ 
«Всяюй книжникъ, научен

ный Царству Небесному, по-
добенъ хозяину, который вы
носить изъ сокровищницы 
своей новое и старое». 

Щ Х Ш . 52. 

Какъ странно слышать, когда при на-
ступленш Новаго Года люди усердно же-
лаютъ другъ другу всего коваго: новаго 
счастья, новаго благ0)получ1я, новаго здо
ровья и т. д. Желательно ли, въ самомъ 
деле, чтобы каждый разъ, когда начина
ется новый годъ, все въ нашей жизни, въ 
насъ и кругомъ насъ, начиналось сызно
ва? Если я посадилъ у себя въ саду де
рево, я сов семь не хочу, чтобы съ на-
ступлешемъ новаго года, посаженное 
мною дерево погибло, а я долженъ былъ 
бы сажать въ своемъ саду новое дерево. 
Или если я началъ въ минувшемъ году 

строить домъ, я не хочу, чтобы отъ этого 
дома не осталось ни следа, и я долженъ 
былъ копать рвы для новаго фундамента. 
Или, если я началъ изучать какую-нибудь 
науку, я не хочу, чтобы съ наступлен!-
емъ новаго года я забылъ все выученное, 
и долженъ былъ начинать учиться снова. 

При такомъ обновленш жизнь оказалась 
бы невозможной, потому что, только что 
возникнувъ, она сейчасъ и разрушалась 
бы. Ничего прочнаго и д&говременнаго 
не существовало бы ни въ насъ, ни кру
гомъ насъ. Не было бы никакой культу
ры, никакой общей работы поколенШ, ни
какого опыта исторш. 

И когда мы Ць Новый Годъ выражаемъ 
пожелашя новаго здоровья, новаго благо-
полу ч1я, новаго счастья, мы, очевидно, 
должны это понимать не въ смысле со-
вершеннаго уничтожешя всего прршлаго 
въ нашей жизни, и адчала чего-то совер-



шенно новаго, а лишь въ смысле возста-
новлешя въ насъ утраченная о нами здо
ровья, или благополуч1я и счастья, или 
въ смысла изменешя къ лучшему техъ 
или другихъ плохихъ сторонъ нашей 
прежней жизни, но, конечно, безъ утра
ты связи нашей новой жизни со старою, 
безъ уничтожения того, что въ нашей 
прежней жизни было светлаго и добра-
го. Новая жизнь должна быть органиче
скими непрерывным* продолженгемъ и 
улучшешемъ прежней жизни, а не возве-
дешемъ новаго здатя на развалинахъ 
стар aro. 

Эту простую, общепонятную и общеиз
вестную истину стыдно было 'бы и про
износить, если бы современная действи
тельность не заставила насъ воспомнить 
о ней. й | | 

Я имею въ виду, главнымъ образомъ, 
русскую действительность, и, въ частно
сти, потрясающш фактъ разрушешя 
большевиками храма Христа Спасителя 
въ Москве, являюшдйся яркимъ и кон-
мретнымъ сим'воломъ всей большевицкой 
идеолопи. Въ этомъ акте развдушешя од
ного изъ величайшихъ памятниковъ рус-
окой^нацюнальной славы и благодарнаго 
молитвеннаго чувства большевики, какъ 
нельзя отчетливее, запечатлели, точнее 
всякой фотографш, <*вой духовный об-
ликъ, на вечныя времена 'нарисовали свои 
портретъ, оставили будущимъ поколет-
ямъ свою краткую, но выразительную 
собственноручную подпись. Ведь не было 
никакой надобности въ разрушен ш этого 
йсторическаго памятника. Его разрушеше 
есть только жесть, вьгражаюшлй отноше-
Hie большевиковъ къ русскому националь
ному и релипозному прошлому. Что та
кое храмъ Христа Спасителя въ Москве? 
Дело вовсе не въ его архитектурныхъ ли-
шяхъ, удачныхъ или неудачныхъ. Дело 
въ томъ, что онъ есть олицетвореше рус-
скаго всенароднаго религюзнаго и нашо-

нальнаго порыва въ оданъ изъ славней-
шихъ моментовъ его исторической жизни, 
олицетвореше, въ осуществлении котора-
го приняли у ч а ш е лучнпя руссюя худо-
жественныя силы. Сила этого всенарод
наго порыва была такъ велика, что въ те
чение мнолихъ десяжовъ летъ послЬ са
мой эпохи, Отечественной войны, въ ве-
л*шй Праздникъ Рождества Христова, ко
торый есть вместе съ ТБМЪ и престоль
ный праздникъ храма Христа Спасителя, 
по всемъ храмамъ земли русской совер
шались трогательныя и торже-ственныя 
молебсЫя Господу Богу за ниспосланное 
русской- Земле спасете. Большевики, 
утративпие всякую внутреннюю связь съ 
релипозными и ^национальными предашя-
ми русскаго народа во имя интернаШЬна-
ла и безбож1я, актомъ разрушения храма 
Христа Спасителя подчеркнули съ осо
бенною наглядностью этотъ свой раз-
рывъ съ прошлымъ, и свое отрицаше рус
скаго нрошлаго. 

Вступишь въ начало новаго Года и въ 
дни праздновашя великаго хриспанскаго 
праздника Рождества Христова, въ дни 
воспоминания одного изъ наиболее слав-
ныхъ моментовъ русской исторш, мы 
должны ясно сознавать, что путь Русска
го Студенчеокаго Хриспанскаго Движе-
шя не есть путь созидания новой жизни 
на развалинахъ прошлаго. Нашъ путь 
долженъ быть подобенъ пути того Шдоб-
раго хозяина, наученнаго Царству Небес
ному, который выносить изъ сокровищ
ницы своей и новое и старое». Если, по 
Евангельской притче, даже смоковница, 
не дававшая плодовъ въ течете трехъ 
летъ, не посещается, но съ любовью ока
пывается и облагается навозомъ въ на
дежде, что принесетъ плоды, то неужели 
же великое тысячелетнее прошлое р$ё~. 
скаго народа съ его релипозными и на-
цюнальными заветами, съ его славными 
историческими переживашями и воспоми
наниями не заслуживаеть любви и береж-
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наго охранешя, и должно подлежать без
остановочному уничтожешю?! 

Конечно, нетъ! Мы никогда не выр-
вемъ его изъ нашего сердца, и больше-

/ вицкой идее разрушешя и отрицашя про-
шлаго противоггоставимъ православно-

национальную идею органическаго наро-
сташя будущаго изъ здоровыхъ корней 
ттрошлаго, соединяя и то и другое въ од
ну нераздельную и драгоценную «сокро
вищницу стараго и нова(го». 

Прото1ерей Серий Четвериковъ 

Учетъ сердца 

Есть какая то минута въ духовной 
жизни человека, когда онъ делается спо
собенъ «почти на все». А потомъ «на 
все». У одной души это светлое явлеше, 

•'упругой — темное. «Способность на все» 
— характерная черта жизненной полно
ты —равно принадлежитъ какъ Божьему 
царству,' такъ и темъ, которые его не 
прини'маютъ. 

« О н ъ способенъ на все» , говорятъ про 
какого-нибудь преступника. « О н ъ на все 
способенъ», — должны люди говорить и 
думать о каждомъ хриспанине. 

«Способность», конечно, не есть свер-
шеше, и можетъ даже далеко отстоять 
отъ последняго, но знаменуетъ собой не
сомненное сердечное •совершенство ве
ры, и, въ очахъ Божшхъ бываетъ часто 
свершешемъ. (Разбойникъ, входящей въ 
рай, Закхей, влезаюшдй на дерево, рабъ 
блудный ВонифатШ, сподобляющшся му
ченичества за Христа... .все благодатные 
призывы грешниковъ). Господь — «аге-
луеть намёрешя» (Пасхальное слово св. 
Гоанна Златоуста) — тайниковъ сердца. 

Проявленная въ жизни органическая не
способность человека на зло, выявляю
щая тошнотворность зла для сердца, — 
есть верный обратный тгризнакъ сердеч
ной способности человека къ добру. 

Православную тему — «жизни по ве
р е » надо свести съ « д е л о в о г о » шумнаго 
рынка въ глубь человечфкаго сердца (въ 
д у х ъ ) , откуда исходятъ и добрыя, и злыя 

энергш, текущая въ два противолежа-
щихъ океана — жизни и смерти. 

Когда сердце, изъ мало на что еван
гельски способнаго, делается способно 
«почти на все», это значить, несомненно, 
что крылья Духа Бож1я коснулись его 
глубинъ. Это зачат1е новаго человека. 
Это совершающееся рождеше въ вечную 
жизнь. Второе рождеше, — о которомъ 
говорилъ Господь съ Никодимомъ, тай-
нымъ ученикомъ, — ученикомъ сердца. 

Въ способности страдать, когда нетъ 
возможности или силъ провести въ жизнь 
Законъ Евакгел1я, въ способности духов
но томиться отъ сознашя своего непо л на
го исполнешя воли Христовой и даже ея 
не полнаго исканы — обнаруживается 
тайный зовъ духа — ходъ сердца въ Цар
ство Бож1*е. 

Хриспанинъ, рожденный Духомъ, не
сомненно на все способенъ. Въ его серд
це живетъ непрестанное томлеше по со
вершенству, онъ радуется, сердцемъ, 
какъ дитя, когда можетъ въ чемъ либо 
проявить хотя бы малейшее повиновеше 
Отцу световъ. Щртаму что настоящая 
(не мечтательная) способность всегда 
устремлена къ совершенно. Въ соверше
на же — насздщенге— для новаго алка-
нш правды... И такъ вся жизнь духа въ 
блаженстве нищеты, спираль внутрення-
го дьлашя — шествге сердца къ Богу. 

На суде откроется каждое сердце. И 
навеки сделается внешней обстановкой 
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жкззез 

жизни каждаго изъ насъ — навеки. 
Милость Господня будетъ оказана то

гда не только въ дарованш человеку со
ответственной ему обители Царства, но 
| въ удержанш отъ него высшихъ оби
телей радости, которыя были бы для его 
меры столь же мучительны, какъ и низ-
цня. Ибо Душа не « в е щ ь » , и Создатель 
ея об вщалъ никогда ее не делать вещью, 
но сохранить на ней Образъ и подоб1е 
Своей Свободы. Образъ же сохранить 
навсегда, даже тогда, когда Образъ этотъ 
не найдеть на земле Божьяго Лодоб1я, и 
останется въ томъ с о с т о я т » , которое на
зывается адомъ. 

Жизнь по вере есть устремлеше Обра
за Божьяго къ Подобно Божьему въ чело
веке. Она есть радость отъ встречи Об
раза съ Подоб1емъ. Возстановлеше блуд-
наго' сына человеческаго... «Объятия От-
ча отверсти ми нотщися, блудно .мое иж-
дихъ жит1е; на богатство неиждиваемое 
взираяй щедротъ Твоихъ Спасе: ныне об
нищавшее не презри сердце. Т е б е бо Гос
поди умилешемъ зову: согрешихъ Отче 
на небо и предъ Т о б о ю » . (Начальная 
песнь пострига). 

И вотъ эта светоустремленность, все 
большее и большее выискаше своей тем
ноты (сперва пространства, потомъ уг-
ловъ, а, наконецъ, крупинокъ ея ) должна 
быть сильной въ ученике Христовомъ. 
Способность къ светоустремленности — 
мера хриспанской способности, мера ве
ры христ1анина. 

Общество хриспанъ мертвеетъ изъ-за 
йсчезиовешя въ немъ светоустремленно
сти. Образъ Творца можетъ не возлю
бить Бго Подобия. Здесь кончается свобо
да человека. Это разсечеше гармонш, по
истине, мука Божьяго воплощения. Крестъ 
страданШ Богочедовеческихъ. Сошелъ на 
землю Творецъ, открылся глазам'ъ и серд
цу людей, чтобъ огненно устремился пад-
шШ Образъ къ ставшему рядомъ съ нимъ 
П о д о б ш . (Изумительное выражеше со-

единешя ихъ произошло у двухъ Крестовъ 
1олгофы) . Н о ц е п о к ъ врагъ и лукаво — 
ленивъ человъкъ. Мучительно трудно бы-
ваетъ для .него въ начале то, что въ близ-
комъ конце несетъ сладость Б ь т я . Какъ. 
то неуловимо тяжела, для мертваго серд-
цемъ человека, устремленность къ Цар-
ствио Божьему, способность на все — ра-
^и него. 

Открывъ рожденное духомъ сердце мы 
увидимъ въ немъ порядокъ, учетъ и зна
ние своихъ духовныхъ способностей. 

«На что Способенъ я сейчасъ?.. Что ал
кать я долженъ въ молитве къ моему Со
здателю?» 

«...Способенъ ли я дать динарШ прося
щему, если необходимо? А если нетъ 
« о с о б о й » необходимости?... Если « д а » , 
то способенъ ли дать два динар1я? Спо
собенъ ли промолиться три минуты во вся
кое время дня? А крепко промолиться? 
А полчаса?.. Способенъ ли броситься въ 
тихш прудъ, спасать утбпающаго? А въ 
быструю реку?. . Способенъ ли часъ при
служивать больному? А ночь? Способенъ 
ли не ослабеть внимашемъ и не заснуть 
отъ получасового «духовнаго» разговора? 
А за целый вечерь? Способенъ ли сер
дечно помолиться за человека? А за не-
любяшаго /меня? А за смеющагося надо 
мной? Способенъ ли радоваться посту? 
Способенъ ли вспомнить на вечерней мо
литвы все грехи делъ, мыслей, чувствъ 
и воли? — за день? Способенъ ли отка
заться отъ одного лакомства? Смирить 
жадность плоти? Способенъ ли серьезно 
заскучать сердцемъ на какомъ-нибудь для 
многихъ интересномъ м[рскомъ развлече-
нш (отвлечеши... отъ духа )? Способенъ 
ли страдать сердцемъ отъ неблагоговей-
наго, житейскаго произношешя при мне 
Имени « Б о г а » ? Способенъ ли безъ 
чувствъ самолюб1я подать пальто низше
му себя? Способенъ ли трепетно и ра
достно отозваться на приближе1е смерти, 
какъ на зовъ « О т ц а » ? 
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Безъ конца, во всЬхъ областяхъ своей 
жизненной обстановки, каждую минуту 
своей сознательной жизни на земле, че
ловекъ можетъ проверять, организовы
вать, брать на учетъ свое сердце и вести 
себя сознательно, змшно-мудро — къ све
ту Царств1я Божьяго, заполняя имъ свой 
духъ, «выбирая лучшее» изъ жизни. 

Внутри человека это Царств1е. Пусть 
нигде не ищетъ Сладчайшаго Владыку 
душа, —- въ ея ясляхъ рождается Богъ. 

Царство Жизни — внутри. До Суда. 
Мера делантя человека въ мгре есть 

мера любви, и проверяться мера способ
ности будетъ мерою любви. 

«Мнопе последнее будутъ первыми и 
^первые последними». 

Что такое «православный хриепанинъ». 
•— ЭЩ^'человекъ способный на все свет
лое. Ибо заповедь его сердца есть запо
ведь его Бога. Только тотъ, кто спосо-
бенъ на все — можетъ быть назвтъ пра-
вославнымъ. По наружности же не надо 
смотреть. 

Всею душою, всею мыслш, всеми чув
ствами и всею волею устремленъ правос
лавный слуга БожШ къ желанно "(алка-
шю) исполнешю малейшей воли Бож1ей. 
И потому пристально. затаивъ (какъ бы 
уничтоживъ^ свое дыхаше, вглядывается 
онъ.въ зеркало Евангел1я и въ отражен
ный щбесныя зеркала своей сокрушенной 
возненавидевшей себя совести. 

Исполнить человекъ лишь то, что да-
руетъ ему Господь. И потому похвала все
гда въ Боге, а не въ человеке. Въ чело
веке же — радость отъ Бога. Исполнивъ 
что-либо, онъ будетъ знать, что это ми
лость Господня. Чемъ больше будетъ ис
полнять, темъ все более почитать себя 
должникомъ любви къ Творцу, 

Жизнь Божьяго слуги - христ1анина 
есть, действительно, въ точности, обрат
ная картина жизни на земле слуги ддаво-
ла. Какъ и христ!анинъ, человекъ гибели 
— слуга дквола, «'способенъ на все». 
Удерживаетъ его «отъ всего» только 
страхъ наказания и физическая недосягае
мость чего либо. Но душа его «способна 
на все». 

Непреложно еветъ и тьма тяготеютъ къ 
своимъ~пределамъ (недостаточно это со-
знаюгъ живущде на земле люди). Нетъ 
«нейтральнаго» состояшя духа, нетъ ду
ховно «средней» полосы жизни. Жизнь 
человека — пусть самыми неведомыми 
для него движешямй, — всегда направле
на и идетъ, либо къ вечному свету, либо 
къ вечной тьме. 

И — конечно: всякая жизнь, не влеку
щаяся къ свету Единаго Света, 'Неотвра
тимо для се|р, хотя можетъ быть и мало 
для себя заметно идетъ во тьму, имею
щую охватить, после срока этой краткой 
жизни, все животно - растительное чело
вечество, отвергнувшее духъ. Оттого и 
«скрежеть зубовъ» (скрежеть животно-, 
сти, терзаюнп'й духъ) . 

Сердце просто. Ни малейшей сложно
сти въ немъ нетъ. И потому не можетъ 
человекъ служить одновременно двумъ 
господамъ. Служба Богу: жизнь въ Эм
мануиле — «съ нами Богъ», — есть все
гда сердечное усил!е светоустремленно-
сти. Царство Христово «берется» серд-
цемъ. Не само по себе входить въ серд
це, но стоить около, чтобы войти къ не
му и вечерять съ нимь. 

1еромонахъ Гоаннъ 

Подворье Преподобнаго Серпя. 
Парижъ. 
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Печаль души младой 
( М . Ю. Лермонтовъ). 

Страшная сила Росеш и ея народа дъ-
лаютъ то, что история западно - восточ-
наго колосса и бюграф1я: его героевъ тра
гичны до крайности, — и въ то же вре
мя — не являются удобной почвой для 
пессимизма. Впрочемъ, вообще, трагедия 
н пессимизмъ^днесавмъстимы — духовная 
культура древней Грещи является тому 
примъромъ. Въ этомъ смысла Росая въ 
предельной степени удалена отъ буддиз
ма, и индуизма — также какъ и отъ Шо-
пенгауэрювокйШъ и ему подобныхъ соб-
лазновъ. 

Росая — космосъ, въ которомъ па-
родоксально ^четались стужа шровыхъ 
пространствъ со страшной — трансцен
дентной — раскаленностью звездъ — 
солнцъ. Но KOCM!H4ecKie пространства — 
это места, где въ гигантскихъ размерахъ 
осуществляется то, что недоступно обыч-
нымъ, такъ сказать, лабораторнымъ мето-
дамъ. Въ этомъ смысле Росая во все 
времена ея бьшя, а съ Петра Великаго 
въ особенности — гигантская лаборато-
р{я (отъ labor — трудъ!) и гигантсшй 
опытъ (опытъ —©опрошаше!) . Пушкинъ 
въ своемъ гешалъномъ Арапе Петра Ве
ликаго -говорить: «РосЫя показалась ему 
огромной мастерской»... — пророчесюя 
слова! Ню съ такою же силон напряженъ 
и эросъ русскШ. Съ белокалильнымъ жа-
ромъ русскаго эроса ныне вступилъ въ 
смертельный бой холодъ фабрики. Поэто
му Poccitf — рай и адъ одновременно: 

Въ «ней ангелы радости н|Ьо нашли 
Въ ней демонамъ слышатся муки земли. 
Про Россш и русскую душу всегда, и 

теперь въ особенности, можно сказать: 
А Невыносимое онъ днесь выносит^} 

Мы уже неоднократно повторяли, что 

Посвящается1 моему дорогому учителю 
Васшпю Васильевичу Зеяьковскому. 

Гоголь въ предельной степени выразилъ 
адскую муку на земле. 

Н о среди демонскаго льда, среди жже-
н!й геенскаго пламени, среди серо-свин-
цовыхъ грозовыхъ тучъ — прорывъ, — 
и видно сквозь него голубое око лазури. 

Гоголь былъ въ Италш — и Итал1я бы
ла въ Гоголе, — какъ это символично! 
Страстная безпредьльная любовь автора 
«Мертвыхъ душъ» и съ нимъ многаго мно
жества русскихъ художниковъ и мысли
телей къ «Итал1^> златой» — это, конеч
но, не обыденная влюбленность и ужъ, 
конечно, не снобизмъ. Въ Италш русскге 
любили стсшю Воврождешя, а въ Воз
рождении видели красоту до грехопаде-
Н1Я. Стало быть, и здесь сказалась рели-
гюзная первооснова русской души, Ог* 
ненное слово Достоевскаго «Красота спа-
сетъ м!ръ» открываетъ тайну любви рус
скихъ поэтовъ и художниковъ къ Италш, 

И Росая знаетъ величайшаго своего 
поэта, эавороженнаго райской Возрож-
денской красотой. Этотъ лоэтъ — Пуш
кинъ. Но не бываетъ рая безъ ангеловъ. 
Знаетъ она и своего второго ангельскаго 
тешя, гешя — духовидца. Генш этотъ —| 
Лермю'нтовъ... 

Такъ отозвалась СТИХЕЯ Возро'ждевдя (въ 
русской душе, таковы ея образы: 

РайскШ|;поэтъ — Пушкинъ. 
АнгельскШ поэтъ — Лермонтовъ. 
•Какъ будто сходство — и въ то же вре

мя, какое огромное различЕе, какая про
пасть между ними! 

Мы хотимъ положить въ основу наше
го сравнительнаго анализа символику лич-
ныхъ судебъ Пушкина и Лермонтова. 

Въ личной судьбе О'боихъ — какъ буд
то тоже сходство. Оба были гонимы и, 
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въ конце концовъ, погублены «чернью»... 
И въ то же время—какое несходство, ка
кое принцишальное различ1е жизненнаго 
рока 

Пушкикъ, прежде всего, и после все
го — артистъ. Лермонтовъ — мыслитель 
и трагическШ духовидецъ. Невидимыя ни
ти связывают'ъ его съ Достоевскимъ. Пуш-
кинъ какъ бы весь во «власти той с и т и 
человеческаго существа, которая имену
ется душой, ибо- лишь душе свойственна 
самодовлеющая игра, «искусство для ис
кусства» лишь душа артистична. Лермон
товъ — духъ н въ то же время тяжелая, 
мрачная, непросветленная плоть. Онъ 
пневмато - теллуриченъ и неть въ немъ 
свободной артистической «Моцартов -
ской» игры — несмотря на его поэтиче-
скш гентй. Если Пушкина можно уподо
бить Моцарту, то Лермонтовъ скорее мо-
жетъ быть отнесенъ къ категорш Бетхо
вена. 

Духовно - плотская природа Лермонто
ва, его пневмато - теллуризмъ является 
источникомъ мрака и мучеш-й. Мрачна и 
кровава черная звезда Лермонтова. Кон
чина Пушкина есть трагическое несчастье, 
несчастный случай, нечто для Пушкина 
внешнее. Онъ еще далеко себя 'не выска-
залъ: 

Но не хочу, о други, умирать. 
Я жить хочу, чтобъ мыслить и страдать. 
Порой опять гармонией упьюсь 
Надъ вымысломъ слезами обольюсь. 
«Гармошей упьюсь» — до чего это ха

рактерно для артиста! Не то у Лермонто
ва. Авторъ «Демона» пророчилъ себе 
раннюю кончину и звалъ ее, ибо его жиз
ненный циклъ былъ ,законче«ъ, несмотря 
на молодость. 

Ужъ не жду отъ жизни ничего я, 
И не жаль мне прошлаго ничуть 

— такъ можетъ писать человекъ уже 
умершш, похороны*, котораго почему то 
запоздали. Все изумительное стихотворе
ние «Выхожу ол-инъ я на дорогу» — есть, 

въ сущности, самоотпеваше и «Во бла-
женномъ у спеши вечный покой». Таковы, 
собственно, почти все, «гармоничные» 
стихотворешя Лермонтова. -— «Парусь» , 
«Когда волнуется желтеющая нива», ге-
шальнейшш «Ангелъ» и др. Въ нихъ ан
гелы, окружаюшде колыбель, и ангелы, 
уносяпце душу, слоано одни и те же. 

Я пришелъ на эту землю, 
Что бъ скорей ее покинуть... 
Эти слова Есенина въ полной мере П Р И 

МЕНИМЫ къ Лермонтову. 
Мучите л ьныя предчувств1я и пророче

ству Лермонтова были почти что наклика-
шемъ и самоупразднешемъ. 

Кровавая меня могила ждетъ. 
Дантесъ по отношешю къ Пушкину поч
ти то же, что черепица, свалившаяся на 
голову, и дуэль его — это типичное убм-
ство. Маюръ Мартыновъ — это внугрен-
нШ рокъ Лермонтова, принявшш объек-
тивныя формы, и дуэль Лермонтова, рав
но какъ и все поведете, предшествовав
шее катастрофе, — въ сущности — пло
хо замаскированное самоубШство. Это 
самоубийство Тристана, бросало щагося на 
мечъ Мелота — съ той только, разницей, 
что у Лермонтова не -было земной Изоль
ды, ко эавороженъ онъ былъ ангельской 
красотой потустороннихъ виденш и -по
ту сто роннихъ реальностей. Это про себя 
говорилъ онъ, когда устами Демона опи-
сывал'ъ Тамаре загробное состояше ея 
жениха: 

Онъ далеко, онъ не услышитъ 
•Не оценить тоски твоей. 
Небесный светъ теперь ласкаетъ 
Безплотный вэюръ его очей... 
Онъ слышитъ райскк напевы, 
Что жизни мелочные сны, 
Что стрнъ и слезы юной девы 
Для гостя райской стороны... 
Для того, чтобы въ 24 года писать та-

юе стихи, необходимо самому быть въ 
какомъ то смысле слова ангеломъ и жить, -
во всяА>мъ случае, въ непосредственномъ 
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общенш.съ этимъ таинственнымъ мгромъ. 
Всяюе разговоры на тему о Байронизма, 
романтизма и .проч. въ этомъ случае — 
просто смешны, и являются не более , 
какъ пустослов!емъ. Конечно, Деманъ и 
женихъ Тамары это — одно и то же ли
цо, въ разныхъ смыслахъ переживающее 
свою потусторонность. Замечательно, 
что наиболее реалистически, медноче-
канный образъ Лермонтова — Печоринъ 
тоже — вочеловечивнийся ангелъ или де-
мюнъ — мучительно переживакхшдй свое 
скиташе по земле и мучающш ТБХЪ, СЪ 
кемъ онъ встречается, замораживая ихъ 
потустороннимъ холодомъ, сж'игая ихъ 
потустороннимъ жаромъ. И въ тайне ос
новное желаше Печорина ,основа всвхъ 
его страстей — уйти и развоплотиться. 

Въ связи съ сказанным'ъ Пушклнъ и 
Лермонтовъ переживаютъ любовь въ д1а-
метрально противоположныхъ смыслахъ. 
Любовь для Пушкина прекрасный, вдох
новительный сонъ, бокалъ шампанскаго, 
который 

Какъ божественный напитокъ 
Въ жилахъ млеетъ и горитъ... 

Правда, этотъ напитокъ можетъ оказать
ся ядовитымъ, какъ, на>примътръ, его 
пустенькая жена, о которую онъ и 
споткнулся на смерть... Понятге музы не 
имеетъ для Пушкина сущностнаго, он-
тологическаго смысла, и это слово упот
ребляется творцомъ «Евгешя Онегина» 
совершенно легко и даже легкомысленно, 
— какъ и подобаетъ артисту 

СОВСБМЪ иначе обстоитъ л е л о у Лер
монтова. У него, действительно, возника-
етъ проблема того, что называется поэта
ми таинственнымъ словомъ « м у з а » . М у 
за — это не самъ поэтъ, но Ангелъ Хра
нитель его поэтическаго дара, и даже ан-
гельскш образъ самого дара, полученна-
го непостижимымъ образомъ до рожде-
Н1я вышнимъ неотменимымъ определен1-
емъ судебъ Божшхъ неисповедимыхъ. 

Муза, — это и есть тотъ ангелъ, который, 
съ песнью принесъ душу поэта 

И звукъ его песни въ душе молодой 
Остался безъ словъ, но живой... 

Муза это и не возлюбленная поэта, но 
идеальное явлеше ея, явлеше эйдоса воз
любленной Муза это эйдосъ «единствен
ной» поэта — ибо истинно сущей — и, 
следовательно, истинно ценной — мо
жетъ быть только единственная, хотя бы 
въ мучительной эмпирш ихъ было и мно
го («дурная множественность»). Муза -— 
это софшное единство двухъ ангеловъ 
въ одномъ лице. 

—Ангела поэтическаго дара и 

— Ангела вдохновителя. 
Когда поэтъ чуетъ ихъ «могучее дуно-

веше», все отступаетъ на заднШ планъ 
передъ «гостями райской стороны». Пес
ни земли» становятся скучными и даже 
ненавистными до жажды истреблешя ихъ; 
— являются сарказмъ, насмешка надъ 
темъ презреннымъ и ничтож?нымъ, что 
осмеливается вступать въ состязаше съ 
небожителями. Этотъ амехъ ничего об-
щаго не имеетъ съ пошлымъ и скучнымь 
веселиемъ земли — жалкой пародий на 
«весел!ё вечное» . 
Мне не смешно, когда малярь негодный 
^ 'не пачкаетъ Мадонну Рафаэля; 
Мне не смешно, когда фигляръ презрен

ный 
Пя;род1ей безчеститъ Аллипери. . . 
Мрачность Лермонтова и то, что онъ не 
могъ быть влюбленнымъ безъ издеватель
ства, несомненно, вытекаетъ изъ этого 
источника. Лучшая часть его души жаж
дала «отложешя жнтейскаго попечешя». 
Безподобно выразилъ Пунжинъ эту жаж
ду отрешеннаго состояшя 

Не для житейскаго волнешя, 
Не для корысти, не для битвъ 
Мы рождены для вдохиовешя, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ... 

Гневное отношеше къ черни — неизбеж
ный и мучительный спутникъ виденгя рая 



на земле А п о л л ш ъ — богъ порою же-
стокш. Онъ сдираетъ кожу съ живого 
Марслоса, онъ поражаетъ своими стрела
ми Пифона, онъ выращиваетъ Мидасу ос
линый уши. Ботъ вдохновешя часто бы-
ваетъ и богомъ гнева. Н е т ъ ничего страш
нее гневающагося солнца. «Говорю же 
вамъ, что сушде во аде поражаются би-
чемъ любви, и какъ горько, какъ страш
но это мучеше любви» — съ гешальной 
выразительностью говорить преп. Исаакъ 
Сиринъ. Мучешя достипаютъ высшаго 
предела, когда образъ любви эмпириче
ски укорененъ «межъ детей ничтожныхъ 
мгра». Тогда и случается то, о чемъ го
воритъ анптийскш поэтъ: 

Я люблю и ненавижу ее 
Все это отягчается темъ, что самъ по
этъ особенно такой, какимъ былъ Лер
монтову можетъ быть од.етъ въ тяже
лую, непросветленную плоть, въ силу 
чего къ нему, больше, ;Ц(емъ къ кому ли
бо другому, могутъ быть отнесены жесто-
К1я слова: якф 

И межъ детей ничтожныхъ м1ра, 
Быть можетъ, всехъ ничтожней онъ... 

Мучительная тяжесть непро светленной 
плоти Лермонтова была безобразнымъ 
негативомъ его ангельскаг^ духа. Поль
зуясь выражешемъ В. С. Соловьева, мож
но оказать, что она не порхала подобно 
ласточки^ но уподоблялась «лягушке, 
прочно засевшей въ тине» . Здесь источ-
никъ коцгмаровъ Лермонтова и ,А>сту-
повъ къ нему адскихъ духовъ злобы, раз
дражительности и грубой чувственности 
— иногда находившихъ и стихотворное 
выражеше. Быть можетъ, нигде более — 
если не считать Достоевскаго щ Гоголя 
— ужасы искаженнаго тварнаго лика и 
оккультныхъ кошм.аровъ не душатъ сво
ими испарешями, какъ именно здесь. Въ 
этомъ причина и того, что элементы де
монической метапсихики и оккультизма 
такъ сильны у Лермонтова. Иногда эти 
элементы причудливо сплетаются съ его 

ангелизмомъ и даютъ мучительно на
дрывные мелодш и образы, Чфеди кото-
рыхъ баллада «Рыбакъ» терзаетъ наше 
сердце безъисходной тоской. 

Тягостное сновидеше и кошмаръ пад
шей твари ( у гностиковъ — «Софш Аха-
м о т ъ » ) сплели въ себе ужасы жизни и 
ужасы смерти. Образъ этого сплетешя и 
даетъ уже упомянутая баллада # ы б а к ъ » . 

Нечестную убилъ онъ 
Ударомъ въ грудь ножомъ 
И здесь мой трупъ зарылъ 
На берегу крутомъ. 
И надъ моей могиящЙ 
Тростникъ взошелъ густой 
И въ немъ живутъ печали 
Души моей младой... 

Въ причудливыхъ и какъ бы сомнамбул и-
ческихъ, ясновидчеокихъ мелоддяхъ этой 
баллады сплелись мотивы мытарствъ и 
кошмарныя фантазш о странствующей 
душе. Здесь же просвечиваетъ глубокая 
мысль о томъ, что прекрасный мелодш 
артистовъ могутъ быть укоренены въ чер
ноземе тлешя и окупаются ценой же-
стокихъ страда'шй мытаретйующей души. 

Сиделъ рыбак'ъ веселый 
На берегу реки щ ! 
И передъ нимъ по ветру 
Качались тростники. 
Одинъ тростникъ онъ срезалъ 
И скважины проткнулъ 
Одинъ конецъ зажалъ 
Въ другой подулъ 
И, будто оживленный, 
Тростникъ заговорилъ, 
Т о голосъ человека 
И голосъ ветра былъ. 
И пелъ тростникъ печальный: 
«Рыбакъ, рыбакъ прекрасный, 
Терзаешь ты меня». 

Соф1я Ахамотъ въ своемъ сомнамбуличе-
скомъ трансе («.греховное пьянство 
страстей») — является одновременно и 
соблазненною и ^блазнительницею. Она 
пробуждается страшнымъ волше^никомъ-



развратителемъ >Клин1гзоромъ для греха. 
Но это пробуждёше — и есть тюгруженле 
въ самый тягостный кошмаръ, а истин-
нымъ пробуждешемъ для жизни вечной 
является ее крещеше и смерть для жиз
ни плотской и греховной — какъ это мы 
видимъ въ гешальномъ образе Куиндры 
въ «Парсифал'Б» Вагнера. 

Въ н^драхъ Софш Ахамотъ происхо
дить воз ни кн OIB ен i е сознашя изъ исто-
ковъ подсознашя, находящегося въ jxia-
лектической противоположности со сверх-
сознашемъ ея небесной матери — небес
ной чистой и непадшей Софш. Все это 
сосредоточено вокругъ темы Достоевска-
го : «Страдаме есть причина сознашя». 
Эту мысль можно еще выразить такъ: со-
знаше- порождается или лучше пробужда
ется страдашемъ. Эта тема им-ветъ мно
жество трансформацш, и среди нихъ лич
ность Лермонтова съ его творчествомъ 
— одна изъ важн-вйшихъ. Нельзя здесь 
не упомянуть во многихъ отношешяхъ 
родственнаго Достоевскому Эдгарда По. 

•Во главе этой тематики находится те
ма гръхопадешя, какъ слтздств1я, и одно
временно, какъ -причины мечтательства и 
безум1я, понимаемыхъ уже въ крайнемъ 
медицинскомъ смысла шизофренш - па-
ронош-. Вотъ, где надо искать, действи
тельно, существующую связь гешально-
сти и безум1я. Сюда же относятся темы 
обращенности внурть (интровертирован-
ности) и обращенности вовне (экстровер-
тированности) съ ихъ Физическими про-
экцдями. Это темы Фрейда и Юнга. Ра
дость еозидатпя сплетается съ радостью 
разрушешя —die Lust der Zerstörung ist 
eine Schaffende Lust . 

Эта тема Бакунина и, вообще, русской 
революши, связанной съ русской лите

ратурной и философской традишей. Сю
да же относится и проблема «мечташя 
сатанина» — тктмыг, (р«уг«о-е« , дурной 
романтики т. п. Творчество артиста, во
обще, можетъ быть разсматриваемо, 
какъ диалектика сатанинскихъ мечташй и 
творческихъ .грезъ, погружешя въ кош
маръ и созерцашя умнагю мьра идей че-
резъ эросъ. Отсюда двусмысленность 
земной красоты и артиста, ее воплоща-
ющаго. 

Когда артистъ творитъ подлинно пре
красное — съ его душой, какъ съ ребен-
комъ играетъ ангелъ. Но у дътской ко
лыбели стоятъ и пугаюшде, мрачные тем
ные фантомы. Между ними завязывается 
борьба. 

Дътоюе, райсше ангельсше сны и дет-
аае кошмары, страшныя видътпя имътотъ 
реальнейшую онтологическую подкладку 
въ человеке. 

Лермонтова такъ дорогъ нашему серд
цу, что сквозь злость и калризъ въ немъ 
проов'ьчиваетъ ребенокъ и ангелъ. Прав
да, Лермонтовъ, также въ наше время 
Есенинъ, поднимали съ земли неудобь-
сказуемые предметы. Но въ\ць это греш
ная земля, и д^ти на ней горько плачутъ 
и ужасно капризничають. Такъ было* и 
съ Лермонтовымъ. Онъ капризничалъ въ 
ответь на примасы жизни, которыя иска
жали райсюе лики ангеловъ и опошляли 
ихъ небесную гармотю. 

. Рыбакъ, Рыбаки) прекрасный, 
Оставь же свой тростникъ 
Ты мне помочь не въ силахъ, 
А плакать не привыкъ. 

В. Н. Ильинъ 
Парижъ. 
Декабрь 1931 г 



Соединение церквей и политика Рима 

Отъ редакщи. 
Предлагаемая статья написана к а т о -

т и к о м ъ. Авторъ статьи въ течете 
» н о ш х ъ летъ елгвдалъ за возникшимъ 
внутри католичества двйжешемъ, работав-
шимъ надъ вопросомъ о соединенш Церк
вей. Съ возникновешемъ этого движения 
былъ связанъ рядъ великкхъ надеждъ и 
ожидашй. Но таортескш порывъ людей, 
Г Л у б О К О СКОр-бъВШИХЪ О ВТэКОВО^абОЛТэЗНИ 

христиан скаг о м!ра и посвятившихъ свои 
силы труду надъ воз стан овлешемъ це
лостности христнскаго м!ра, быль при
нудительно подавленъ. ЦЕЛЬ СТАТЬИ — 
«изложить, не смягчая и не преувеличи
вая, основныя причины того, почему дви
жете , начавшееся такъ успешно, не име
ло ощутительныхъ результатовъ. Автора 
одушавляетъЩ? исключительно желаше 
истины». Тотъ фактъ, что авторъ статьи 
— к а т о л и к ъ для того, чтобы напе
чатать свою статью,' пользуется страни
цами православнаго журнала въ доста
точной мере показателенъ. Онъ свиде
тельству етъ о томъ, что католики не рас
положены говорить о некоторыхъ вещахъ 
или не же&аютъ о нихъ знать. Помещая 
эту статью, мы веримъ, что она побу
дить всехъ, кто ПОДЛИННО и серьезно хо-
четъ быть христ1анино,мъ, проверить се
бя предъ лищшъ совести и правды Хри
стова \ т 'сшя. Веримъ, что свёть истины 

4 ускоритъ рождение поддиннаго духа еда*-
ненГч, проложить путь къ праведному 
воэстановлешю желаемаго и чаемаго еди-
нешя Церквей. Текстъ статьиа|;тю,лученъ 
«Вестникомъ» — на французсксйЙь язы
ке — въ двухъ редакщяхъ —- простран
ной и краткой. Краткую мы приводишь 
по-французски, пространнную — въ рус-

Шкомъ переводе. 

Когда восточная Церковь отделилась 
огъ Римской Каеедры, Она унесла съ со
бой все богатство духовнаго своеобразия 
Востока особый духъ и стиль богослов-
ствовантя, особенности въ пошманш во-
просовъ церкошой жизни и дисциплины, 
иное воспр1ят1е бог ослу жешя — словомъ, 
все, что Православный Востокъ привно-
силъ в'ъ общую сокровищницу Церкви. 
Римская Церковь, оторвавшись отъ един
ства pl^BocTOKOiMb, стала церковью пре
имущественно жародовъ латинской расы. | 
Оривеллигированнюе положеше щ Римской 
Церкви съ точки зрения юридизма, 
утеврждеше ею своей каеоличности, тра-
дищонно-охранительное отношеше като
лической церкви къ догматамъ,щ умень
шавшее опасность повреждешя чистоты 
догашЩическаго сознанЩ (immunHé dog
matique) , I— сами по себе не могутъ воз
местить духовнаго обеднешя, свЕэаннаго 
съ постепенное утратой вШй'очнаго вл1я-
шя. Одйостороння латинизашя Римской 
Церкви последовательно все больше и 
больше даетъ себя знать; она проявляется 
въ «ййциндетализадш» «озападнеши» ка-
тол. Церкви, Ш пгюгрессивноЬувеличива-
щейся узой|и католической ,'^влигюзной 
идеологии, щедомогаюе церкарйаго орга
низма, ящ^фееся следстаемъ раздел ешя 
церквей и нарушеннаго ду^внаго равно-
вЬсгЯу чувствуется сейчасъ съ ©собою си
лой. Католики, конечно, думаютъ, что 
Римская Церковь по праву считаетъ себя 
Вселенскою Церковью. Это-#©ззрен1е дра-
rf®|fetHHO, т. к. оно божественнаго уста
новление Но н и к т о ^ е стереть оспари
вать того, что фактически вл^яше католи
цизма во многихъ странахъ ничтожно- — 
огромные пространства Востока вне это
го вл!янш. OTcyTCTBie г е о г р а ф и ч е 
с к о й вселенокости побуждаетъ цент-
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ральное управлеше Римской Церкви къ 
деятельности и внушаетъ ему желаше 
расширять пределы своего религюзнаго 
владычества. Другая причина, которая 

люддерживаетъ рвение прозелитизма у 
представителей Римской Церкви, это ак-
сюма, что: «вне Церкви нетъ спасешя». 
Эта злополучная формула, узко истолко
ванная, заставляешь думать, что нужно 
во что бы то ни стало, какимъ бы то ки 
было способомъ спасти души н§|католи-
ковъ отъ адскихъ мукъ, которыя имъ 
суждены. Наконецъ, еще третье сообра -
жeнie. Собственно, оно одно и должно 
было бы воодушевлять апоетоловъ воз-
становлешя карушеннаго единства и оп
ределять всю ихъ деятельность. Оно со-
стоитъ въ ; |рмъ: какимъ образомъ случи
лось ТО", что. организмъ, учрежденный 
1нсусомъ Христомъ на земле для продол-
Жешя его дела среди людей имеетъ въ 
Щшщ — и особенно въ м1ре не католи-
ковъ, такое незначительное вл1яше? Мы 
отвечаемъ — причина этого л ежить въ 
•нарушенш равновесш между Христиан-
скимъ Западомъ и Востокомъ.—^й|||зтомъ 
основное несчастье, которое делаетъ по-
нятнымъ слабость прошлаго, и которое 
въ будущемъ можетъ еще вызвать новые 
расколы, ереси и революции. Вотъ доста
точная причина, ради которой католиче
ство должно было 'бы сделать все>*воз-
можное, чтобы возстановить древнее об-
щеше въ Востокомъ. 

Въ силу этихъ лр^иинъ (потребность 
каооличности, забота о душахъ и необ- 3 
ходимость равнов*ес1я) — Римъ желаетъ 
соединения и периодически обращается къ 
м!ру съ призыв о мъ къ Единству. С о сво
ей стороны Восточная Церковь за каж
дой службой молится о « М и р е всего мь 
ра, о благостоянш Св. Божшхъ Церквей 
| соединенш в с е х ъ » . 

Несмотря на эти призывы, несмотря на 
эти молитвы, несмотря на периодическое 
возобковлеше деятельности сторонни-

ковъ единения дело единенш не подвига
ется. Оно. теряется въ неопределенности 
и задыхается въ тотъ моментъ, когда 
должно было бы распг^вить крылья. В е -
ковыя недоразумешя и взаимныя непони-
машя, целый рядъ поатытокъ соединешя 
на неправильныхъ началахъ, сеютъ недо-
вер!е между Хриспанскими Церквами. 
Такъ еще въ наше время Православ1е, 
какъ кажется, скептически относится къ 
блестящимъ обеща'н1ямъ «широты «взгля-
довъ» , которые даегь Римъ. 

П о с л е неудачъ, которыя унюнистская 
политика Рима потерпела въ исторш (по
пытки уцш — Л ю н ъ 1274, Ц Флоренщя 
1434 и Брестъ 1595) не вызвавъ ничего, 
кроме усилешя враждебной позищи Пра-
вослав!я, Римъ переходить теперь къ но
вой тактике. Если Правоелав1е не хочетъ 
присоединиться къ Риму, Р и м ъ с а м ъ 
с о з д а с т ъ н о в у ю В о с т о ч 
н у ю Ц е р к о в ь . Внешне этому ор
ганизму придадутъ всю видимость исто-
рнческаго Православия. Римъ старатель
но выставляетъ на показъ это свое, новое 
твореше, чтобы внушить мысль, что ему 
удалось съ успехомъ заменить «неприми-
римаго схизматика». Въ составъ этой 
«апологетической» церкви войдутъ все 
обращенные; и ради ТБХЪ , кого расчиты-
ваютъ обратить, спещально ор!ентализи-
руютъ латинянъ, — «для питашя ново-
изобретеннаго организма». Эти апостолы 
будущаго римскаго византизма должны 
будутъ наново создать восточный рели-
позный духъ. Чтобы л у ч р е достигнуть 
этой подмены, католик%подсмотрятъ все 
жесты православныхъ, будутъ подражать 
всемъ традищямъ православ1я, вплоть 
л о самыхъ сокровенныхъ литургическихъ 
священнодействШ. При помощи этой п*од-
делки подъ Востокъ они надеются под
менить Православ1*е въ душахъ техъ, ко
го они желаютъ поглотить. 

Въ этой политике есть двусмысленность, 
которую необходимо выяснить. Нес$у: 



MHTSHHO, Римско-Католическая Церковь не 
связана съ той или иной формой бого
служения, съ той или иной нащонально-
стыо, ни даже, строго говоря, съ той или 
иной определенной идеологической си
стемой. Она каеолична и должна быть 
«ВСБМЪ для ВСБХЪ». Но въ этомъ именно 
и лежитъ основаше, которое обязываетъ 
не забывать объ историческомъ существо-
ванш другихъ христЕансшхъ церквей. Въ 
высшей степени печально видеть, что си
стематически пытаются отвратить право
славную молодежь отъ ея Щеркви, что по-
зволяютъ вносить смущеше въ души этой 
молодежи; что заним^тся благотвойк* 
тельностью съ посторонними целями, что 
хотятъ организовать прозелитизмъ съ це
лью создашя католической церкви восточ-
наго обряда для борьбы и для деоадкурен-
цш съ Православ1©мъ. Если заявляютъ, 
что хотятъ Единешя -въ Истине черезъ 
Любовь, тр^хледуетъ навсегда и искрен
не отказаться отъ принципа? « ц е л ь оправ-
дыва^гъ средства». Какъ ни горяча наше 
желание Единения, мы не хотимъ такихъ 
метод овъ. 

Въ настоящее время для реализащи по
литики 'Ватикана аунтествуеТь целый 
рядъ организации (для 1 характеристики 
ихъ очень подходить советскШ терминъ 
— ударники), цель которыхъ «восточ
ный о б рядъ»... Укажемъ въ качестве при
мера 1езуитск1е институты, АльбертинскШ 
монастырь въ'Польше, Восточный Инсти-
тутъ, т. наз. Rnsisiicuim, затвмъ русско'-ка-
толическ1е приходы, рядъ лекщй и ма-
ленькихъ кружковъ, спешальныхъ съез-
довъ. — Все те, кого ослепила экзотич
ность проблемы, пользуются «восточнымъ 
обрядомъ», какъ методомъ для обраще
ния въ католичество', или же какъ мате-
ргаламъ^фщ? изследовашй. Даже те, кого 
называютъ «les Irénistes» («служите
ли мира») совершаютъ, можетъ быть, без-
сознательно, ту же ошибку: ни те, ни 
дpyгie не видять, что дело идетъ о чемъ 

то гораздо .болынемъ, чемъ просто о ли-
тургическомъ вопросе. «Ирениеты», мо
жетъ быть, «шире по д у х у » , чемъ дру-
пе миссюнеры, но эта широта проистека-
етъ у них1| изъ тактическихъ (Щображе-
шй: убедившись въ банкротстве другихъ 
методовъ «единешя»; они все надежды 
сейчасъ возлагаютъ на эту новую систе
му. Если же и эта система не удастся, то 
они, какъ всегда, обвинять русокихъ въ 
предвзятости, въ узости и въ злой во
ле . Разве не видно, что только черезъ 
воздращеше къ подлинно хрис™яскому 
подходу къ делу единения апостолы Еди-
нешя обфщуть смиреше аилу и любовь, 
необходимыя для осуществлешя соедине
ния ? 

Если взглянуть на положеше делъ, 
такъ какъ оно, къ несчастью, сложилось 
сейчасъ, то нужно прямо сказать, что но
вая политика Рима не имела у право-
славныхъ ни малейшаго успеха. Усил1я 
деятелей Единешя направлены на созда-
ше н о в о й церкви, католической во-
сточнаго обряДД. Что же удивительнагк) въ 
томъ, что православные проявляютъ такъ 
мало симцатШ-^къ такой постановке дела 
соединения Церквей? Если раньше, при 
первомъ соприкосновенш съ христ1анской 
благотворительностью католиковъ, рус-
сше почувствовали известное влечете къ 
Римфой Церкви, то теперь, когда обна
ружилось, что основнымъ мотивомъ и по
следней целью деятельнойи представи
телей, т. наз. «восточнаго обряда» явля
ется настойчивое стремлеше :къ обраще-
нно православныхъ въ католицизмъ, они 
отвернулись отъ Католической Церкви. 

Разсмотримъ по пунктамъ,причины этой 
неудачи: 

1) Обращете — не есть соединение. 
Если между Западной и Восточной Цер
ковью могло возникнуть разделений то, 
конечно^ благодаря тому, . что братья-
христиане давно уже перестали видеть, 
понимать и любить другъ друга. Обрядо-
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выя» детали, догматическШ вопросъ и без-
конечные споры лишь обостряли и за
креплял и положеше, которое фактически 
давно уже существовало. Для обеихъ 
разошедшихся сторонъ эта вопросы бы
ли только желаннымъ поводомъ къ тому, 
чтобы пребывать :въ непримиримости, 
средствомъ оправдашя. Значить, чтобы 
вновь найти единство нужно мало по ма-
лу пр1учиться видеть другъ друга, же
лать понять другъ друга Ы — самое глав
ное —надо полюбить другъ друга. При 
помощи Бож1ей благодати богословсюе 
различ1я не могутъ не исчезнуть, если 
только люди всемъ сердцемъ возжелаютъ 
этого. Однимъ словомъ, необходимо та
кое сближение, чтобы отъ него обе сто
роны возросли, расширились и стали луч
ше. 

2 ) Восточный обрядъ, Орименеше «во-
сточнаго обряда», если только имъ не 
пользуются, какъ прямымъ оруд^емъ для 
борьбы, должно служить для деятелей 
единешя опорнымъ пунктомъ для изсле-
довательской работы, натравленной на до
стижение мирнаго сближешя. Если искрен
не иметь въ виду оближете, то надо, ка
залось бы, изучать православную рели-
ггозную жизнь тамъ, где она нормальна, 
т. е. въ самомъ Ппавославш. Вне его пре-
деловъ, богослужеше мертво и не можетъ 
ничему научить. Съ другой строны, несо
мненно, что православныхъ въ высшей 
степени оскорбляеть, когда касаются, хо
тя бы и благочестиво1, — того, что они 
по праву считаютъ самымъ святымъ — 
Божественной Литурпи. Кто не понима-
етъ того, что богослужешемъ нельзя поль
зоваться для какой то религиозно-психо
логической вивисекцш — те не могутъ 
и не должны касаться вопроса о соедине
нии съ Востокомъ. Если хотятъ прибли
зиться къ Православпо, не надо унижать 
Православия. Если хотятъ привлечь право-
славныхъ — не надо ихъ отталкивать. Го
воря о соединенш съ православными, сле

довало бы спросить у православныхъ, ка-
к1е методы, по ихъ мнешю, нужно приме
нять. 

Допустимъ даже, что высказанные со
ображения, при всей ихъ справедливости, 
не исчерпываютъ ВСБХЪ возможностей, и 
можно идти и темъ путемъ, которымъ по-
шелъ Римъ; что создание, какой угодно 
ценой новой церкви — католической во-
сточнаго обряда, — предназначенной за
менить и отменить Православ1е, являет
ся внутренней потребностью; допустимъ, 
что остается возможность понимашя и ус-
воешя духа Православия путемъ изучения 
того восточнаго обряда, который быль 
спещально созданъ въ целяхъ, т. наз. 
«сближения церквей». Даже при этихъ до-
пущешяхъ путь, избранный Римомъ, все 
же оказывается совершенно несостоятель
ны мъ, такъ какъ эта вновь организуемая 
церковь не имеетъ «твла церковного » , 
остается безъ «народа церковнаго». Кто, 
въ самомъ деле , создастъ эту церковь, кто 
станетъ ея живььми членами? Русские? 
Латиняне? Или ТБ И друпе во взаимномъ 
сотрудничестве ? 

а ) Русск1е? Достаточно справиться съ 
истор1ей или, еще лучше, приглядеться 
безъ предвзятости к/ь жизни несколькихъ 
обратившихся русокихъ. 'Совершенно' яс
но, что они не могутъ (или не хотятъ) 
создать такую «апологетическую» цер
ковь, столь желательную для Рима. 

б ) Латиняне? Могутъ ли они создать 
славянскШ обрядъ безъ самихъ славянъ, 
въ частности, безъ учаспя русскихъ? 
Римъ, повидимому, думаетъ такъ и при-
глашаетъ перейти на восточный обрядъ 
всехъ, кто хочетъ посвятить себя этому 
новому виду миссионерства. Но, кажется, 
забываютъ, что православные и такъ уже 
упрекаютъ латинскихъ мисаонёровъ въ 
не совсемъ чистыхъ махинашяхъ. Не на
зовусь ли они этихъ мисЫонеровъ, зама-
скированныхъ подъ «грековъ» вдвойне 
латинянами? 



в) Сотрудничество между латинянами 
и русскими? Оно «могло бы быть очень 
полезнымъ, если бы силы были бы оди
наковы. На самомъ ДЪУГБ, если принять 
во внимаше обстоятельства, среди кото-
рыхъ протекаегь эта общая работа, то 
нужно признать, что руссюе идутъ на эту 
«комбинацию» только для того, чтобы не 
потерять куска хлеба, который они полу-
чаютъ отъ католической благотворитель
ности. Ясно, что они никогда не будутъ 
иметь никакого вл1яшя на рвоихъ сооте
чественнике въ и братьевъ по вере. Та
кого рода сотрудничество повторяетъ 
ошибки уже совершенные ушатствомъ. Да 
же если бы оно и имъло временно усптэхъ, 
это не могло бы скрыть его основной не
правды — дъло строится на слишкомъ не-
правильныхъ началахъ "для того, чтобы 
оно могло содействовать истинному со-
един ей по. 

Закончимъ еще однимъ замъчашемъ. 
Применеше «восточнаго обряда» въ Рим
ской церкви составляетъ нежелательное 
отступлеше и отрышетъ внимaнie отъ 
главной проблемы, и ни на шагъ не по-
двигаетъ разрешения проблемы Соедине
ния. 

Даже, наоборотъ. фщ 
Только когда Римская Церковь призна-

етъ еуществоваше Православия такъ, какъ 
оно существуетъ, само по себе , искрен
не приметь и поиметь своеобраз1е, значи
тельность и силу путей душеводительства 
идушестроительства, существующихъ въ 
Православш, утвердить Православ1е, какъ 
живое, целостное единство, только тогда 
можно будетъ думать о Соединенш. Та
кое 'признаше единственное доказатель
ство широты взглядовъ. Не требовать 
для осуществлешя Единешя больше, 
чемъ это1 вытекаетъ изъ природы едине-
шя — «in necessariis uni'tas, in dubi^s 
— libertas, in onmibus — caribas»*. 

Когда мистическое тело Христа; вопло
щенное въ Церкви, вновь черезъ совер
шенную любовь своихъ членовъ обрё-
тетъ полноту жизни, ущербленную людь
ми, тогда, и только тогда, Богъ в;новь со
вершить черезъ Церковь чудеса своего 
Творешя на земле. 

Ш R- Р. 

* ) « В ъ существенномъ — единство, вл. 
пререкаемомъ и спорномъ — свобода, щ 
во всемъ любовь» . 

R é u n i o n d e s E g l i s e s et p o l i t i q u e d e R o m e 

Lorsque l'Eglise d'Orient se sépara 
du Siège Romain, elle emporta avec 
elle dans ce départ toutes ses richesses 
spirituelles et tous ses trésors religieux. 
A travers les siècles elle garda ce 
patrimoine intact, et encore aujourd'
hui l'Eglise d'Orient conserve ses fa
çons anciennes d'envisager les ques
tions théologiques et son esprit ortho
doxe particulier. 

L'Eglise romaine, ainsi délaissée, 
fût dès lors réduite aux seuls Latins. 
Sa position privilégiée au point de 

vue juridique, son immunité dogma
tique — avantage d'ailleurs tout né
gatif — ne peuvent à elles seules sijp| 
fire pour suppléer à l'apauvrissement 
spirituel causé Jiar la perte (ki te de 
l'influence d'Orient : et il s'en suit un 
déséquilibre général dans l'Eglise la
tine; ce malaise subsiste encore au
jourd'hui. 

Cette rupture de l'équilibre vital 
est une des raisons — une des meil
leures — pourjpesquelles le catholi
cisme romain devrait renouer l'an-
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tique intercommunion avec l 'Orient 
chrét ien. ' .™ 

Pour d'autres raisons que celles que 
nous venons cTénumérer, R o m e désire 
effectivement retrouver l 'Unité avec 
rOr ien t ; mais malgré tous les appels 
à l'union, l 'Eglise d'Orient ne mani
feste que peu de zèle à reprendre ses 
anciennes relations avec Rome . Sans 
doute iMe lignée séculaire de malen
tendus ( où le tort n'était certes pas 
toujours de son côté ) , toute une série 
d'essais mal conçus pour rétablir une 
union, la mettent en garde contre les 
luisantes promesses de la R o m e mo
derne. 

Devant cette attitude de l 'Eglise 
d'Orient, R o m e a décidé une polit ique 
nouvel le : elle passa à la création d'un 
Orientalisme catholique qu'elle puisse 
exhiber pour faire croi re qu'elle peut 
remplacer avantageusement «l ' in t ran
sigeante schismatique» par les con
vertis ou ceux qu'el le s'imagine de 
convertir à l 'obédience romaine. Cet 
organisme nouveau devra créer à 
neuf de toutes pièces un «espri t orien-. 
ta l» re l igieux; il épiera tous les gestes 
des orthodoxes jusque dans ses tra-
P^fons liturgiques et cela pour mieux 
la substituer dans l 'âme de ceux qu'on 
voudrait vo i r venir dans cette Eglise, 
concurrente. Peut-on s'étonner de la 
peu de sympathie: que les orthodoxes 
éprouvent pour cette Eglise romaine 
« d e rite o r i en t a l»? Cet exotisme des 
chefs latins se^ase sur deux idées P r o 
sélytisme pourp l imente r l 'Eglise orien
tale à créer, et pratique du rite byzan
tin pour mieux parvenir à entrer en 
contact intime avec ceux qu'on désire 
absorber^ Presque toutes les armes 
sont bonnes pour avancer cette pro
pagande soi t |psànt apostol ique: les 
institutions de§-' Jésuites à R o m e et en 
Pologne, les congrès spéciaux, les pa

roisses catholiques de l 'émigration 
russe, etc. Même ceux qu'on appelle 
les «i rénis tes» tombent dans les tra
vers du Ri te et s'exposent inconsciem
ment à provoquer des con\g|rsions ; 
ils voient simplement plus large et 
plus loin — m ê m e parfois jusqu'à l'u
topie . . . . . ; 

A vo i r les choses comme .elles sont 
malheureusement aujourd'hui, si ar
demment que n o m voudrions qu'elles 
fussent autrement, il faut dire q u e la 
poli t ique de R o m e n'a pas eu le moin
dre succès ; bien au contraire : les 
Russes qui jadis s'étaient rapprochés 
un peu du catholicisme se trouvent 
aujourd'hui repousses bien au loin. 

Il est instructif d 'examiner les rai
sons de ce recul. 

1. Union, non conversion. Si la sé
paration entre les Eglises a pu se pro
duire, c'était sans doute en grande 
partie à cause d'un déplorable man
que de largeur de vues de part et 
d'autre. Pour retrouver l 'équil ibre il 
faut donc s'envisager à l 'avenir avec 
largeur d'esprit; il faut par exemple 
qu'on se rapproche, qu'on s'étudie 
mutuellement, qu'on vi t tout^îe qu'on 
a de bien, de beau, d'acceptable; et 
cela non d'une façon l ivresque et 
théorique mais sur le fait de la v i e 
elle même, là où seule cette v i e cir
cule , ï j^f t ialement. ( Pour que par 
exemple les orthodoxes puissent de la 
part des catholiques admettre cette 
étude il est de toute évidence qu'ils 
J^praient au préalable être persuadés 
£Щг1а loyauté des efforts des catho
liques: ainsi раз de prosélytisme, pas 
d'arrière-pensées quant à exploiter 
plus tard les* iSonnaissances ainsi ac
quises со&||Ь l ' O r t h o d o x i e ) . I l faut 
que de cette étude les deux partis en 
sortent agrandis, élargis et meilleurs. 



2. Le rite oriental. Deux remarques 
s'imposent: ( a ) la pr'lpque du rite 

•5§â impropre*,', aussi bien pour les <•<№">-
versions individuelles que pq%r les 
conversions "en groupe. Il faut ignorer 
tout de l'histoire religieuse de la 
Russie pour ignorer cela. Ajoutons 
qu'il est de notoriété publique, et cela 
se conçoit, qu'il agace les Russes au 
plus haut degré j,de voir qu'on ^utilise 
ainsi desi-jçhosesJgaintes^our dpês fins 
de proséMtisme et d ^ ^ ^ ^ ^ t e e n c e en
tre des Églises chrétiennes. Cela les 
attriste encore bien plus de voir que 

¡§¡¡¡1 touche, si plpisement que ce sqïj, 
à la liturgie divine: ne pas compren
dre qu'on lÉt peut employer parei l 
m o y « soumettre la liturgie à Une 
sorte de vivisection psychologique — 
c'est faire montre d'un esprrT latin, 
matérialiste indécrottable. ( Peu im
porte d'ailleurs le motif pour lequel 
les latinÇfiont du rite leur sujet favo
ri d'étude ou de prosél^isme, le fait 
est certaià; seuls quelques faiblards 
russes qui dépendent de la charité 
catholique qui veut pousser à tout 
prix cette propagande,'!{jour le mor
ceau de pain quotidien, pourraient 
prétendre que les Russes se reconci
lient, ou se reconcilieront îolus tard, 
avec(fj$ê$|te pratique); 

« S i l'on xeul se [rapprocher des Rus
ses et les attMr, il ne faut pas les re
pousser, àkBàït dit M. de-njÉT Palisse. 
§j£ïes latins veulent parler de l'union 
entre les Eglises, ils devraient com£-
mencer rar demander aux premiers 
JrMéressés, aux Russes eux-mêmes, 
I B r avis suifles meilleurs méthodes 

Ajoutons que la «iratique du rite 
hors de la vraie Orthodoxie^ hors de 
son cadre normal, hors de l'esprit et 
de l'atmosphère,'ëst une chose morte, 

elle ne peut rien apprendre de ce qu'
on voudrait étudier. 

(b ) Même si l'oiir pouvait admettre 
ces moyens à travajfferaû soit-dis^B 
rapprochement desjpeatholiques avec 
les orthodoxes, |§enie alors il y a une 
difficulté insurmontable: il est tout 
Jusfait impossible de erger unë^église 
cathplique de rite russef Qui la crée
ra? Les Russes? Il suffit d'interroger 
l'histoire, ou mieux voir la réalité 
pour se rendre « Imp te qu'ils nèpeuv-
ent pas ( ou qu'ils j№*j|?eulent pas ) 
créer une concurrence à^TSgÏLse ortho
doxe. Ils ne se font (railleurs eux-
mêmes pas la moindre illusion quant 
à l'avenir d'un mouvemenjjfcdont les 
principes directeurs sont si mal posés. 
Faute de Russes, les latins créeroiM-
ils ce rite slaves-Inutile de répondre 
à pareille prétention. Même une colla-
boration entre Ië$ Russes et les latins 
lié donne pas le moindre espoir et les 
raisons sont encore faciles af deviner. 

Toute cette^jagiiation si artifiriclle 
montre, a ï e l'on essaie de jeter de la 
poudre S x yeux du public qui s'in-
téresse au mouvement de l'Union. Ri;jj 
cathjMques vpudraMtit faire du rite 
un paravent pour se Jpispenser de 
prendre les mesures sérieuses êif'ia'r-
ges qui s'EmTOseiK' ' 

Et même » e e mouvement avail nu 
apparent succès, il est vicié à sa ra
cine f̂c ne peut avoj|i|, de succès vrai. 
mSÊésumons A. Négativement — le 

j»<6mvement souffre de deux fausses 
idéesjt ( 1 ) On veut les conversions-.M' 
non l'Union avec l'Orthodoxie telle 
•-^'elle existe. (S i Pour y arriver on 
pratique le ritefibriental — méthode 
inefficace p £ -essence et impossible 
en pratiÀiB. B. Positivement — il faut 
être assez large^p'esprit pour pas 
-âiSjjger ces-qu'il n'est pas nécessaire 



d'exiger: tant en dogmatique qu'Jp un peu plus d'esprit catholique dans 
morale. la plénitude de l'Esprit-Saint. 

Quand nous latins^ nous aurons fa^;;^i 
notre «mea culpa^v^ft§& retrouverons R. p. L$ ; 

Русская Церковь въШ1931#году 

Въ течете 1931 года въ жизри Рус
ской Церкви не было такихъ со'бытш, ко
торый обратили бы на себяфсеобщее,В|Н.и-
маше. Въ зарубежной печати, особенно 
въ начала года, много м^ста уделялось 

гзойросу о взршоот||ошен1яхъ эми|рацш 
и Русской Церкви. Члереходъ значитель
ной части >эмигрантскаго духовенства и 
паствы въ в.т>дтэше Кон^стантинопольскаго 
Патр1арха явился болышгмъ собьгпемъ 
для эмиграцш, для самой ^ Р у с с к о й Цер-
ви этр былъ лишь эпизодъ въ той борь
ба, которую уже много лт>тъ ведетъ про-
тивъ Русской Церкви Вселенские Латр^ар-
шш П р | е т о л ^ 5 

О непосредственной жизни Русской 
Церкви въ эмигрантской пШати въ истек-
шемъ году писалось очень мало. Но если 
въ этой жизни<не бщю какихъ-либо осо
бенно крупныхъ с о б ь т й , то это не зна
чить, что въ ней и не происходило ниче
го, заслуживающего йн:имашя. 

Обычно, съ шумнымъ внимашемъ отно
сятся къ какому нибудь происшествпо, 
которое по существу им+?етъ совсЬмъ ма-

Шх;значен1я, и на ход'ъ событий не оказы-
ваетъ почти никакого влГящя. А глубоюе 
и имъчошде действительное, первостепен
ное, йизненно! значеше процессы какъ то 
мало замечаются. 'Ша самомъ же д е л е 
отъ направлешя и ^ и л ы разви|щ этиж£ 
глубиш'ныхъ проце с совт^ в ави ситъ релип-
озная судьба Щшего народа. 
Шлавное изъ того, что нужно отметить 

въ жизйи русской Церкви въ 19311 году 
это то, что жизненные процессы, отъ ко-
торыхъ зависитъ будущее, въ прёДществу-

юшде годы только намечавшиеся, въ этрмъ 
году выявились особенно ярко и опреде
ленно. Основной процессъ —--Шо умира-
Hie старой Ж И З Н И И зарождеше новой. ОЩ\ 
новной вопросъ, Доставленный безбож
ной работой и всЬмъ дъуюмъ коммунизма 
передъ Русскимъ лародомъ — является ли 
Церковь ^ераэШлвной составной частью 
стараго Mipa и старой жизни, уЩираетъ 
ли Она B 'MtcTB съ ищи, илЖ : >^е утверж-
деше коммунизма, что Церкви нтэГъ ме
ста въ новой жизни, есть только страш
ная ложь. Церковь озъ ответь на это долж
на ж и ^ ш н ю засвидетельствовать^ что 
« Д у х ъ дышитъ, где хочетъ, и голосъ его 
слышишь, а не знаешь, откуда п р и х о ^ Ш : 
и куда уходить» , и завоевать себе поло-
жеше въ услов!яхъ новой жизненной об
становки. 

Коммунизмъ ожидалъ гибели Церкви 
уже въ самые первые годы революцги. Онъ 
думалъ, что, потерявши поддержЖ^£осу-
дарственной власти, Церковь существо
вать уже не сможетъ. Видя, Йго Церковь 
не зйтраетЪ, коммунизмъ оотяснилъ это 
темъ, что Она существуетъ, лишь благо
даря поддержке нзпмановъ и крест ьяд&*" 
кулаковъ, являвшихся въ его глазахъ-fik: 
лам^'" соп^утавленая стараго Mip>a новой 
жизни. Решительную победу надъ Церко
вью, какъ чИ надъ всеми релипями вооб
ще, онъ надеялся одержать при оконча
тельной ликвмдащи « н э п » и П'йй «унич-
тожешй кулачества, ..Мкъ i^ i^é^a». 

Въ ковде 1929 года, въ начале 1930 
года пронесся надъ жизнью Русскаго на
рода нЕбый разрушительный ^ см ерчъ. 



«Капиталистичесше элементы» города и 
деревни должны были быть сметены съ 
лица земли, корни старой жизни 
должны были быть выкорчеваны. Для 
Церкви этотъ моментъ былъ исключи
тельно тяжелымъ; — ' Она по замыслу 
коммунизма- должна была быть изъята 
въ первую голову. Но тутъ ,и. раскрылась 
небесная природа Церкви. Если бы Цер
ковь была чисто земнымъ учреждетемъ, 
чисто человеческой организащей, она 
должна была бы погибнуть. Но Она не 
погибла, и этимъ лишнш разъ засвиде
тельствовала свою надопрнюсть, свою не
одолимость и необоримость. 

Жизненные факты Щ;подтверждаютъ, 
что именно Православная Церковь явля
ется истинной Церковью, о которой ска
зано, что «врата ада не одолеютъ Ея» . 
«Безбожникъ ( № 46 1931 г . ) , хвастаясь 
уменьшешемъ въ течете года членовъ 
релипозныхъ обществъ, даетъ следуюшдя 
цифры для Кременчугскаго округа: Си
нодальная церковь (обновленцы) имела 
1258 членовъ, а теперь осталось 208; 
РезкШ скачекъ внизъ у старообрядцевъ 
— съ 3139 до 73 членовъ. Автокефаль
ная (украинская) церковь, какъ извест
но, самоликвидирована. Римско - католи-
честя и лютерански общины распались 
совершенно. Наполовину уменьшились. 

дудейсюя общины, было — 1690 членовъ, 
стало 831. Одно время мы наблюдали на 
Кременчугщине ростъ сектантскихъ ор-
ганизашй. Теперь мы имеемъ обратное 
явлеше: баптистская община уменьши
лась съ 284 до 80 челове-къ; число еван-
гельскихъ христ1анъ уменьшилось съ 77 
до 29. Только «Тихоновская церковь» со
хранила 9,202 зарегистрированиыхъ чле
новъ изъ 14.523, больше девяти тысячъ 
при общей цифре зарегистриро'Ванныхъ 
рел'ийфзниковъ 'меньше одиннадцати ты
сячъ». 

^Удивительно и знаменательно, что имен
но Православная Церковь, которая наи

более тесно была связана со старымъ мЬ 
ромъ, по которой революция ударила съ 
особенной силой и которая все эти годы 
подвергалась наибольшему гонещо и уду-
шешю, что именно она представляетъ сей-
часъ ташю внушительную силу. И что то
же удивительно и знаменательно, — Пра
вославная Церковь, которую все время 
обвиняли въ реакцюнности и нежизнен
ности, является въ настоящее время пе-
редовымъ факторомъ Русской жизни. Она 
себя поставила такъ, что можеТъ ,и неиз
бежно будетъ играть все большую 1 
большую роль при дальнейшей эволющи 
народной жизни, когда съ . ^скор^емъ 
изживашя ко1ммунизма,Цусилятся тйёрче-
сюе процессы нарождетя новой жизни. 
Нездоровыя эсхатологическая настроетя, 
съ такой силой проявивнияся во всевоз-
можныхъ перковно - оппозицюнныхъ и 
;|Йктантскихъ течешяхъ, будутъ все бо
лее сходить на нетъ. А накопившаяся въ 
годы гоненш и страдашй духовная энер-
пя, вместо того, что 6$; хотя бы только 
частично расходоваться на междуусоб-
ную, внутрицерковную борьбу, Ь будетъ 
цел;нк0'мъ н^й|#влен|^-на завоеваше душъ, 
какъ отоше§шихъ отъ Церкви, такъ и вос-
питанныхъ въ услов!яхъ новаго языче
ства, въ отчужденш отъ Церкви и даже 
въ предубеждении противъ Нея. 

Почти сплошная коллективизац]я||кре-
стьявёкаго хозяйства и уничтожен1е клас
са зажиточныхъ крестьянъ — «кула-
ковъ», — совершено изменили оршкъ 
Русской деревни. Русское крестьянство, 
представляющее подавляющее больший? 
ство Русскаго народа, до последняго вр§^| 
мени было еще оплотомъ старой жизни-
Оно, хотя большей частью и пассивно, 
но сопротивлялось всяческой новизне, и 
Щ^годаря этому была еще почва для не-
торыхъ ре'Ста1В,ра.цюнныхъ надеждъ. Те
перь оно, повидимому окончательно (въ 

отношеши) сломлено. Крестьян
ство теперь почти окончательно пролета-



ризировано такъ же, какъ и друпе слои 
Русскаго народа. 

Н о означаетъ ли это победу коммуни
стической доктрины и ея неразрывной ча
сти — безбожнаго матер1ализма? Въ мо-
ментъ самаго разгара насильственнаго 
проведешя коллективизащи утвержда
лось: «Воинствующш безбожникъ самъ 
понимаетъ, что колхозъ съ церковью и 
попомъ — это нечто достойное юмори-
стическаго журнала» (Безб. у станка 
№ 2 1930). А теперь, два года спустя, 
мы узнаемъ въ той же безбожной печа
ти о множестве случаевъ «праздновашя 
церковныхъ праздниковъ въ колхозахъ» . 
На примеръ, въ колхоза имени Молотова 
Кармальскаго сельсовета, Самарокаго 
района «члены колхоза въ дни релипоз;-
ныхъ праздниковъ не выходятъ на рабо
ту. Прав-деше колхоза поддержнваетъ ре
лигиозность колхозниковъ», «бригады 
крупныхъ экономШ крупнаго зерноколхо-
за «Канатъ» Сталинскаго района праздно
вали « в с е религюзные праздника и вос
кресные дни» («Безбожникъ 15-Х1 1931). 
Если бы! дт>ло было тутъ просто въ оразд-
нованш по привычке, «изъ ко-снаго кон
серватизма», то безбожники такъ не вол
новались бы. Что ихъ особенно пугаетъ, 
это «приспособленчество поповъ къ кол
лективизащи», «попытка приспособиться 

къ .изменившимся услов1я>мъ» (Антарели-
гюзникъ № 1 0 ) . Оказывается, религюз-
ники взяли «курсъ на бедноту» даже 
«публично провозгласили курсъ на бед
ноту» . Въ церковные советы теперь вы
бираются «рабоч1е, .работницы, крестья
не бедняки, батраки, середняки», при со-
ветахъ организуются «группы бедноты», 

4 вообще, стараются придать церкви «про-
летарско беднящй хара.ктаръ». Согласно 
утверждешю «Антирелипозника», — «въ 
своемъ стремленш перетянуть на свою 
сторону бедноту... церковники создали 
почву для разговоровъ, что Церковь яв
ляется защитницей трудящихся» Авторъ 
цитируемой стаьи, признаетъ, что «опро-
летаризирсвашемъ церковныхъ и сек-
тантскихъ со-ветовъ уничтожается лиш-
ти козырь въ рукахъ безбожзниковъ». 
Все это свидетельствуетъ, что Русская 
Церковь не умираетъ и умирать не со
бирается, что Она, непокладая свойствен-
наго ей оруж1я, борется за свое буду
щее, отвоевывая у безбожнаго коммуниз
ма души русскихъ людей. 

Борьба эта ведется не только въ дерев
не, но также и въ городе и на фабрике. 

(Окончаше следуетъ). 

Кириллъ Шевичъ 

Ж и з н ь с т у д е н ч е с т в а 
Авторъ печатаемой дальше статьи пред-

лагаетъ завести въ «Вестнике» спешаль-
ный отделъ — «Между студенческгя ди-
скуссш» и въ овоемъ — какъ онъ выра
жается «.докладце» остро и интересно 
ставить и решаетъ одинъ изъ волную-
щихъ вопросовъ нашихъ дней — какой 
«активизмъ» правильнее и жизненно дей
ственнее, оправданнее? Активизмъ-ли 
«сильной-лйчности» (въ обычномъ пони-

манш этого выражешя), или активизмъ 
духовнаго углубления, активизмъ «вооб-
ражешя» въ насъ Христа. Первый соблаз-
няетъ яркой выраженностью «волевой 
установки», прельщаетъ «прямымъ дей-
ствовашемъ», «непосредственностью ре-
зультатовъ», но при немъ человекъ ча
сто становитс^ «рабомъ идеи» (какова 
бы она ни была — г отъ ицеи « я долженъ 
быть богатымъ» до любой, политической, 



социальной и т. д . ) . Активизмъ углублен
ный духовности не прельщаетъ «непо
средственными эффектами», его часто го
товы принять за «отсутств1е волевой 
идеи», но онъ одинъ обезпечива.етъ сво
боду и даетъ свободу. Этотъ активизмъ 
не предопред'Бляетъ и не преднамечаетъ 
опредтэленныхъ «програмныхъ» формъ 
активности, а ждетъ творчества, ждетъ 
решешй и дейстшй, вытекающихъ изъ 
живого и творческаго, личностнаго рт-
ношешя къ поставленной действительно
стью проблеме, задача... 

Пояснимъ примеромъ. Когда у св. Пат-
р!арха Тихона просили благословить бе
лый фронтъ, — онъ при ответе на прось
бу могъ исходить изъ идеи, несомненно 
праведной белаго Движешя или изъ опы
та своей жизни въ Церкви, во Христе... 
Исходя изъ идеи, принявъ ее какъ выс
ший смыслъ и закоиъ жизни, онъ долженъ 
былъ бы благословить белое Движение. 
Этого ждали и требовали отъ него люди 
«волевой идеи» тина «сильной личности». 
Но Патглархъ сообразовалъ свое решете 
не съ требован 1емъ идеи, хотя и огром
ной, а съ движешемъ христ1анской, цер
ковной любви,1 для которой и «красно
гвардейцы» и «белогвардейцы» были 
детьми одной Матери — Русской Церк
ви и отклонилъ просьбу о благословенш. 
Патр1архъ Тихонгь пошелъ путемъ второ
го активизма, послушашя не идее, а сво--
боде личнаго и творческаго послушашя 
Христу, сообразовашя съ велешями сво
ей жизни во Христе. Можно по разному 
оценивать решеше св. lПaтpiapxa, ви
деть въ немъ ошибку или проявлеше ве
ликой церковной мудрости. Сейчасъ не 
бущемъ входить въ обсужден1е этого во
проса. Воспользуемся этимъ яркимъ при
меромъ того, когда два пути активизма 
такъ трагически и больно пересеклись, 
только для того, чтобы еще более под
черкнуть остроту, важность и глубину 
проблемы, поставленной авторомъ «до-

кладца». Авторъ связываетъ эту пробле
му съ вопросомъ о «Пути Движешя»... Ка
кой путь должно избрать Движеше... Ве-
римъ и надеемся, что призывъ автора къ 
«коллегамъ разсеяннымъ по всему м!ру» 
— къ студентамъ читателямъ «Вестника» 
вызоветъ рядъ ответовъ и положить на
чало постоянному и живому обмену мыс
лями и думами о Движенш и его путяхъ. 

Однако, Редакпдя вестника съ радо
стью принимая и осуществляя пожелашя 
автора, решила назвать этотъ отделъ ши
ре — решила назвать его «Студенческая 
жизнь». «Вестникъ» не разъ печаталъ ста
тьи о жизни студентовъ въ сов. Россш., 
Нужно, чтобы жизнь Русскаго студенче
ства зарубежомъ тоже была представлена 
ярко, красочно и полно, какъ со стороны 
духовно - идейно, такъ и бытовой 

Часто кажется, что не о чемъ писать. 
Ждутъ чего то необыкновеннаго, поража-
ющаго, какъ то ;не замечаютъ, что малень-
К1е факты, привычныя подробности такъ 
значительны, что ихъ следуетъ отметить. 
Въ Болгарш, напримеръ, большинство сту
дентовъ можетъ существовать только бла
годаря тому, что лътгомъ удается кое-что 
«подзаработать» \ на постройкахъ, на ре
монте дорогъ и т.* д. Некоторые студен
ты во время этихъ работъ живуть въ ва
ляющихся поблизости канал из ацюн. тру-
бахъ большого дааметра. Неудобно, жест
ко, холодно въ такой «квартире», но неть 
расходовъ на помещеше. Такихъ «мело
чей» много. О нихъ по справедливости 
можно сказать, что это «великое въ ма
л о е » . Героическая борьба за возможность 
учиться, за русскую культуру должна 
быть увековечена. 

«Вестникъ» просить всехъ своихъ чи
тателей студентовъ (или знающихъ близ
ко жизнь студенчества) помочь ему въ 
этомъ отношенш и присылать возможно 
чаще и полнее статьи, наброски, заигвтки, 
отражающая духовный м1ръ и. быть нашего 
студенчества за рубежомъ. 
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«Докладецъ» 

Доропе коллеги, разсЬянные по всему 
м1ру. Прошло уже много .времени съ тт>хъ 
поръ, когда въ Лшерове былъ первый 
аЛЩъ Движенцевъ. Движете растетъ 
медленно, но верно. Проф. Бердяевъ въ 
своемъ цикле лекщй говорить «Трагиче
ское въ судьбахъ культуры, это то, что 
творчески огонь зачинающаго гешя, 
обыкновенно охлаждается у его последо
вателей. У последующихъ поколешй, ко
торые уверовали въ его творческое дея-
щ'е и пошли за нимъ, этоть огонь охлаж
дается, приспособляется къ условгямъ со-
щалшой обыденности». У насъ есть (вож
ди, руководители, те, которые зажгли въ 
насъ стремлеше работать и жить въ духе 
христ!анскомЪ. Но есть опасность, что 
«последующее п о к о л е т е » , т. е. мы, рас-
теряетъ всю живость и жизненность « О р 
ганизма Движешя», его идеи Вместо то
го, чтобы развивать «и углублять ее, не по
терять ея внутренняго смысла, мы можемъ 
разжижить и разбавить ее. Чтобы этого 
избъжать, мы должны всегда проверять 
себя, не отошли ли мы оть той основной 
полноты наши идеи, которую полу
чили отъ нашихъ вождей. И вотъ, что
бы разобраться во всехъ ценностяхъ, что
бы ознакомиться еще более глубоко съ 
теми данными, которыми мы уже владе-
емъ, я и хочу предложить Вамъ, доропе 
коллеги, начать беседу - дискусспо на те
му «Пути Движешя». Поле дейстъчя—стра-
иицы нашего журнала — «Вестникъ», до
кладчики — мы сами. Я долженъ указать, 
что не являюсь «сильнымъ м1ра сего» — 
а просто студентомъ - естественникомъ, и 
мое предложеше касается именно такихъ 
же, какъ я — «слабыхъ м1ра сего» Ясно, 
что очень желательно вмешательство 
«сильныхъ», но лишь на равныхъ начал-ахъ 
докладчиковъ и оппонентовъ. Намъ не 
нужно бояться высказываться. Ведь въ 

каждо'мъ городе и местечке идетъ жизиъ 
Движешя. 

Въ одномъ месте одно глубже, въ дру-
томъ — другое. Только, если мое предпо
ложите 'будетъ принято*, прошу коллщ$? 
не молчать, не/бояться ошибокъ и прома-
ховт£;и писать въ «Вестникъ». Лишь тотъ 
не ошибается, кто самъ ничего ие дела-
етъ. Если даже кто нибудь не сможетъ н |£ 
пи сать^ро дробно, но у него будетъ во-
просъ, пусть сообщить въ «Вестникъ» 
этоть вопросъ. Даже безъ подписи, только 
пустК городъ укажетъ. Все эти вопросы 
должны печататься въ особомъ отделе — 
«Между студенчесюя дискуссии», который 
долженъ завести ((Вестникъ». Ж 

И такъ открываю диску сено. Мой докла
децъ касается ТБХЪ трудностей, % катя 
встаютъ при неверномъ пониманш наше
го Движешя, въ частности его идеолЪгш 
— «въ Mipy, но съ Богомъ». Здесь тыся
чи соблазновъ. И держаться правил ьнаго 
направлешя страшно трудно. То переоце
ниваешь науку, то §¡j дооцениваешь ея; 
то кажется, что все прахъ и тл^нъ, а то 
какъ разъ наоборотъ. То во всемъ ево
емъ ужасе встаетъ апокалипсисъ передъ 
глазами, а то увлекаешься какой либой 
теорией Эйнштейна или романомъ Досто-
евскаго. Философ1я, истор1я, естествен
ны я науки, кино, театръ, молодость, пыл
кость и такъ далее — все и вся громоз
дится и часто заваливаетъ сознаше такъ, 
что ничего не понять. На этотъ разъ хо
чу коснуться опасности «литературы» и 
именно Шшей — Российской. Достоев-
скШ, Гоголь, Пушкинъ, Толстой, Лермор^ 
тавъ, Лесковъ Андреевъ — все пред-
ставляютъ для насъ некотораго рода соб-
лазнъ. Они даютъ красивые и сильные 
типы людей, на которыхъ мы хотимъ по
ходить. Въ эт0мъ скрывается страшная 
опасность. Красота и привлекательность 



этихъ типовъ только усиливаетъ опас
ность. Эти идеальные типы — почти все 
не хриспане, а мы должны бы быть хри-
спанами. Чтобы яснее установить раз
ницу между героемъ романа и хриспани-
номъ, произведу некоторую оценку. 

Передъ нами молодой человекъ съ 
пылкой душой и жаждой работать толь
ко для правды и бороться со зломъ. И 
вотъ создается программа деятельности 
такого юноши. Онъ говорить — Каждый 
долженъ знать, чего онъ хочетъ, и что 
является его целью. Вся его деятель
ность должна быть направлена на дости
жение этой цели. Иначе ,онъ поддастся 
злу, самъ того не замечая. Мы, казалось 
бы имеемъ идеальнаго человека. У н е-
г о и м е е т с я ц е л ь — с л у ж и т ь 
п р а в д е . Я с н а я , о п р е д е л е н 
н а я . , Т в е р д о п о с т а в л е н н а я . 
И вотъ начинается борьба съ самимъ со
бою, вытекающая изъ стремлешя достиг
нуть своего идеала: — «человека, кото
рый можетъ съ собой сделать все, что 
захочетъ», «сильной Личности». Пока де
ло идетъ въ маломъ, еще ничего, — юно
ша справляется съ собой. Н о чемъ г л у б 
же онъ уходитъ со своей устновкой въ 
жизнь, темъ сильнее соблазны. И темъ 
чаще происходятъ падешя. Такой чело
векъ говорить — « я долженъ сделать то-
то и то -то» . Но жизнь заставляетъ де
лать другое. Въ результате — отчаяше 
— « я не могу больше -бороться, я усталъ, 
я никогда не достигну задуманнаго». И 
о^лоблеше. « А я все же достигну». Со 
стиснутыми зубами человекъ борется. И., 
вновь падаетъ, Но вотъ на время побе
дить самого себя Но тогда встаетъ гор
дость. « А я все же достать, я победилъ, 
а друпе нетъ... Людишки...» Что же по
лучается? Человекъ, любяшдй людей и 
ради ихъ работаюшдй, начинаетъ ихъ пре
зирать. Кажется, будто любигъ, но въ' то 
же время — презираетъ. Мучительная 
раздвоенность. Вспомните — Ставрогина, 

Ивана Карамазова, Сашку Жегулева 
(Андреева) . Толстой и любилъ и прези-
ралъ людей. Не здесь ли скрывается тра
гедия души Лермонтова? 

Сопоставьте два его стихотво^шя 
« А н г е л ъ » и « Д е м о н ъ » . Любовь и ирезре-
н1е. Я ничего не хочу сейчасъ доказывать, 
но мне кажется, что доля правды въ 
этихъ высказь|ран1яхъ есть. У таких'ъ лю
дей все «навязано». Они | | Б Ш И Л И « Я дол
женъ» , и это «долженъ они прово-
дятъ, хотя бы ^насильно. Такая идео-
.допя складывается не только у от-
дельныхъ людей, но и у целыхъ ор-
ганизащй. Авторъ — руководитель скау-
товъ — долженъ отметить, что эта орга-
низащя, имеющая весьма много' поШожи-
тельных'ъ сторонъ, исходить изъ |га.кой 
«волевой» установки. « К И М » (.Коммуйи-
стическш Интернацюналъ молодежи) — 
живетъ этимъ настолько, что среди нихъ 
нетъ места (Цлабымъ | Е И Ч Н О ' С Т Я М Ъ » . Они 
презираютъ Европу за «бабство» . Я при
вожу эли примеры для того, чтобы пока
зать, насколько идеолопя такого типа 
сильна и обычна у людей. Можно ска
зать, что такъ называемые «сильные лю
ди» являются идеалом'ъ 3/4 человечества. 
Вы скажете, что эти сильные люди, дей
ствительно, кое что сделали, а не разгла
гольствовали безъ пользы, какъ некото
рые иные. На1 это: я возражу: 1) изъ всехъ 
стремящихся стать «сильными людьми» 
лишь малый проиентъ становится тако
выми, во-2) — люди иного идеала сто
ять гораздо выше. Вспомните Александра 
Невокаго, Серия Радонежскаго, апосто-
ловъ Петра и Па(вла и такъ далее. Они 
тоже были сильными людьми, но въ то 
же время у нихъ не было этой муки, веч
ной погони за славой, презрешя к'ъ лю-
дямъ и неудовлетворенности. Вспомните 
слова, кажется, Суворова: « Я всю 
жизнь гнался за славой и увиделъ, 
это все это прахъ. | | | подножия Бо-
жьяго трона душа отдохнетъ». 



Удивительное оризнаше. 'Слава была, до
стижения олромныя, а душа страдала, 
оставалась неудовлетворенной. А рядомъ 
кроткое и улыбающееся лицо святого Се
рафима, р сл'ышимъ слова Пресвятой Бо
городицы — «Этоть — нашего рода». . . 
Трещать копья, льется вдровь «Ледового 
побоища». По ръкъ Неве бъгугъ шведы. 
Предводитель ихъ — Бергеръ — раненъ 
въ лицо. И надъ всъмъ этимъ аяетъ ли
цо съ добрыми глазами.. Святой, благо
верный князь Александр-!» Невский. И 
этоть — отъ рода «серафимовъ». Энер
гичный, деятельный и въ то же время — 
святой. Где разница? Какъ притти къ это
му идеал}''? Вотъ вопросъ, которымъ му
ча лея авторъ этихъ строкъ еще три неде
ли тому назадъ. И мучался, быть можетъ, 
и до сихъ бы тюръ, если бы не получилъ 
ответа въ одномъ ' | |зъ писемъ Разница въ 
самой установке, въ самыхъ .ясходныхъ 
моментахъ. Если « с и л ь н ы й ч е л о 
в е к ъ » говорить — « к а ж д ы й 
м у ж ч и н а д о л ж е н ъ в с е г д а 
з н а т ь , ч е г о о н ъ х о ч е т ъ, и 
ч т о я в л я е т с я е г о ц е л ь ю , 
и в с е п о с т у п к и о б у с л о в 
л е н ы с т ) р е м л е н 1 е м ъ къ этой 
ц е л и » , то у х р и с т 1 а н и н а н е т ъ 
н и ч е г о г/ о д о 1 -н а г о. Каждый 
х р и с т н и н ъ т в е р д ь в ъ с в о е й 
в е р е и в ъ к а ж д о м ъ п о-
с т у п ке .р у к о в од и т с я д у-
х о м ъ Х р и с т о в а у ч е Щ г я, 
у к а з а н ! я м и Ц е р к в и и с о-

в е т о м ъ о п ы т н ы х ъ р у к о в о 
д и т е л е й с ъ в ы с о к о й х р и -
с т i а н с к о й ж и з н ь ю . Такова 
у с т а н о в к а хрнспанина. «Зачемъ 
говорить о постановке себе какихъ то 
новыхъ целей (быть можетъ, надуман-
ныхъ или кемъ то искусственно навязан-
ныхъ)? Если человекъ живетъ глубокой 
духовной жизнью, онъ легко можетъ ви
деть въ каждый перюдъ своей жизни, что 
ему сл%дуетъ делать, чтобы не оказаться 
предъ лицемъ Божшмъ лукавымъ и не-
годньшъ ращшъ. Он'ъ не старить себе 
надуман'ныхъ целей. Живетъ духомъ. Все 
задачи и конкретныя цъли какъ то есте
ственно выщеаютъ изъ всего духовнаго 
строя безъ всякой надуманности, безъ 
всякой претензш, безъ исключительности,. 
Стремлеше къ ихъ осуществлЪшю не бу-
детъ связано съ какимъто героическимъ 
драматизмомъ, одержимостью устремле-
Н1Я, когда человекъ все крушить и лома-
етъ на своемъ пути. Хри:ст1анинъ стремит
ся къ тому или другому, потому что 
я с н о ч у в с т в у е т е , что иначе 
поступить не можетъ, что къ этому его 
побуждаетъ не какая либо принцишаль-
ная установка, а его христианская совесть, 
его понимаше путей Божшхъ, указан-
•ныхъ ему въ жизни. Только принявъ эту 
установку, можно говорить о пути «въ 
M i p y , но съ Богомъ». Всякая иная приве-
детъ къ мучительной раздвоенности. 

Рига. 
X . 

Финансовый от^етъ Р С Х Д во Францш за íffol г. 
Бюджеть ¡P. С. X . Д, во Францш, въ свя

зи съ ростомъ и расширешемъ деятель
ности, выразился въ минувшемъ отчет-
номъ году ( съ 1 ноября 1930 й по 31 окт. 
1931 г . ) въ сумме 413.474 фр. 75 см, 
(бюджеть 1927 г, — 14500 ф р , ) . 

Указанный бюджеть контролировался 

МестнымЪ Движешемъ въ лице Объеди-
неннаго Комитета Движешя (въ насту-
пивемъ году замененнаго Советомъ М . 
Движешя), который является ответствен-
нымъ, какъ за "составлеше бюджета, такъ 
и за его сокращения и изменешя въ те
ч е т е года; раземотреше же и утвержде-
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же бюджета подлежитъ годичному Об
щему Собра-шю действит. членовъ Дви-
жешя во Францш. 

Деятельность Р. С. X. Д, во* Франщи, 
протекавшая до 1927 г. въ организ. студ. 
кружковъ, лекщй, собранш, докладовъ, 
съъ'здовъ, въ настоящее «время охватыва-
етъ все возрасты, начиная отъ дътей 3-
5 лтэт'ъ, посъщающихъ Воскр. Школу, и 
кончая лекщями, собрашями и съезда
ми для взрослыхъ, и проводится въ слъ-
дующихъ отд^лахъ: Воскр.-Четв. Школа 
и курсы заочн. обучешя для дътей; «Ви
тязи», «Девичья Дружина», Ю. Содруже
ство, Ю. Движете, Студенческий От-
дт*лъ, Клубъ, спорт, организащя, Медиц. 
отд, и др., Работа среди детей и, юноше
ства, объединяющая свыше тысячи, моло
дежи разнаго возраста., протекаетъ какъ 
зимой, —• въ центре Дивжешя — 10, 
Б-ръ Монпарнассъ, такъ и лЪтомъ — въ 
лагеряхъ; кроме того, устраиваются про
гулки, съезды, экскурсщ и т. п. Первый 
лагерь быль устроенъ въ 1927 г. для 
мальчиковъ на 40 чел. при 5 руководит.; 
въ минувшемъ году было три лагеря: для 
мальчиковъ на 138 чел. при 18 рук., для 
младшихъ девочекъ на 101, при 12 ру-
ковод. и для старшихъ девушекъ на 55. 

Съ такимъ раэвит.емъ деятельности, 
какъ среди всехъ слоевъ русской эмигра-
цш въ Париже и въ провинщ'и Франщи, 
такъ особенно среди молодежи, потребова-
вались и значительныя средства — для 
оплаты труда некоторыхъ руководителей, 
прюбретешя лагернаго инвентаря, пригла
шения въ лагеря врачей, руков. физическа-
го воспитания, и др.; на оплату аренды, 
'занимаемаго помещешя и аренды поме-
щeнiя для лагерей; кроме того, приходи
лось изыскивать средства и на стипендш 
въ лагеряхъ для неимущихъ детей; эти
ми причинами и объясняется ростъ бюд
жета Местиаго Движешя. 

Доходы Движешя: составляются изъ а ) 
денежныхъ поступлешй, связанныхъ съ 

текущей работой, какъ то — членсше 
взносы, взносы за съезды, лагеря и т. п. 
( 5 0 , 2 6 % ) , б ) Финансовой Кампаши — 
ЙЩра средствъ, размерь котораго посте
пенно, изъ года въ годъ, въ виду соответ
ствующая уменьшения субсидш друзей-
иностранцевъ, увеличивался и в ) субсидш 
УМСА, распределяемой нашимъ М. Дви-
жешемъ; кроме указанной субсидш, сек
ретарь Движешя во Францш, и завед. 
В.-Четв. Школой (частично) получаютъ 
содержаше непосредственно отъ УМСА. 

Расходы Движешя по аренде и содер
жанию помещения и служащихъ были рас* 
пределены по всемъ отделамъ (за искл. 
лагерей), кроме содержашя зав. делопро-
изводствомъ и библютекаря, включея*|ёг. 
го въ бюджетъ общаго отдела; въ расхо
ды общаго отдела включены также и 
5000 фр., собранныхъ для работы Движе
шя в'ъ другихъ стрйрахъ; гл. статьи рас
хода связаны съ работой въ лагеряхъ: 
арендой места, содержашемъ врачей, им-
структоровъ физическаго воспиташя, за
вед. хозяйствомъ, йрЬобр'Ьт. инвентаря, 
спорт, снаряжения, транспортомъ инвен
таря и выдачей стипендш неимущимъ де-
тямъ; руководительаай составь лагерей, 
обычно, работаетъ безъ жалованья, но 
Движете бплачиваетъ его ,продовольств1е 
и проездъ 

•Для ревизш прихода и расхода суммъ 
общимъ собрашемъ действ, членовъ Дви
жешя избрана Ревизионная Комисая, въ 
составе*, ген. Е. К. Миллеръ. инж В, М , 
Плечова, Г. Д ь Бахрушина, К. М. Переш-
невой, В. Щ Сп^;Скагоч Н. Д. Толстого, 

Заканчивая иратшй обшдй отчетъ, яв-
ляюшдй сводкой четырнадцати бюджетовъ 
отделовъ нашего Местнаго Движeнiя, мы 
считаемъ нашимъ долгомъ выразить глу
бокую благодарность всем'ъ жертвовате-
лямъ, такъ охотно откликающимся на нуж
ды Движешя, и иностраннымъ друзьямъ, 
помогающимъ русскому делу. 
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О З щ а я к а р т и н а п р и х о д а и р а с х о д а р и с у е т с я в ъ с л * д у ю щ е м ъ в и д * : 

Приходъ I г расходъ 
во франц. франкахъ. 

1. Обшдй ОШЬлъ . 7981.75 43951.75 
2. Церювь.Д95.'' . . . . РЙ 17920.00 27035.25 
3. Боскр.—Четверговая Школа . . . . . . 7992.25 23821.25 
4. Отдълъ дъвочекъ | 12050.25 ^$¡094.25 

в Ь О т д ъ л ъ мальчиковъ — «Витязи* 6090.00 37333.25 
6. Лагерь мальчиковъ 'Ж- • "-ШШ 69648.75 ¡¡¡1:75243.50 
7. Лагерь д-ввочекъ . . . . шЗЩШЩ^Щ . 46083.50 66608.00 
8. 2-ой лагерь для старш. д-вв. . . Щ ЩЩ% 16372.75 18072.50 
9. Курсы руководит, отд. мальчиковъ . 4028.50 3820.25 

10. Юношеск. Содружество и Ю. Клубъ ^ й ^ Р ^ Ш 2545.00 18201.00 
11. Отдт>лъ физическаго воспитатя :^&рЙЬ|¥^тай 2884.75 3365.00 
12. Студенчесшй Клубъ и Клубъ молодежи '.ЩШтЩ 4574.00 13966.50 
13. Студенчесшй-Отд-влъ . ' • ̂ Щ ^ ^ Э Д Щ 9371.75 22848.25 
14. Работа въ провинции Фр&нцш . . . — 19114.00 

/о 

207543.25 (50,26%) 408474. 75 
15. Финансовая Кампашя 1931 года | Н . . . . . 108750.00 (26,37%) — 
16. Субсидии: а) отъ Центра РСХД . * Ш Ш К ' - 14750.00 ( 3,58%) 

б) отъ У М С А Т ^ Р ^ . 44250.00 (10,75%) 
17. Стипендш для дътей въ лагеряхъ;;^^р|^^^^^ ; ' 17977.00 ( 4,13%) 
18. Центру Движет я отъ Фин. Кампанш . МйЛЩ — В̂ ^̂ Й 5000.00 

и т о г о : . . 393270.25 (95,09%) 413474! 75 
Дефицитъ, подлежапцй покрьтю отделами въ на

чал* б. "года - . ' . • ЩЩ • 20204.50 ( 4,91%) 

б а л а н с ъ 413474.75 (100%) 413474.75 

Ф. Т. Пьяновъ Секретарь Р. С. X. Д, во Франщи, 

Ж и з н ь Д в и ж е н 1 я 

Брно, 

Съ 4-го октября мы открыли нашу шко
лу, занят1я идутъ регулярно. 14-го окт. 
мы освятили, нашу часовню во имя По
крова Пресвятой Богородицы. Извещая 
Вась объ этом'ъ радостномъ событш, мы 
должны указать Вамъ на то "большое зна-
чеше, — я сказалъ-бы общедвиженское, 
какое имъетъ для насъ этотъ храмъ. Вто
рой храмъ въ честь Пресвятой Богороди
цы въ Движенш, . второй движенсшй 
храмъ. Много труда, затруднешй, денегъ, 
и заботь мы положили, чтобы 
устроить нашу церковь, Молитесь о насъ, 

чтобы мы оказались достойными этого сча
стья имъть свою церковь. Въ этотъ-же 
вечерь мы открыли работу нащевд 
Движеш'я. Утромъ иосль освящешя отслу
жили литурпю, а затъмъ состоялося 
общее собрате. Произведены выбо
ры президдума, составлено распредъ-
леше кружковъ и докладовъ въ нихъ. Въ 
будущемъ предстоитъ у насъ шсса. рабо
ты: созывъ комитета. родительсюя собра
ния и т. д. 

Соф!я. 
Немного о нашей жизни и работъ. Од-

нимъ изъ положительныхъ вл1яв1й Сът>з-
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щ..ящ&ёт;ся ироявивилйся вкусъ къ вза-
имнь|»№0ст1р'Бчамъ ,и совместной работе, 
съ одной стороны, а съ другой — ощу-
щеше Движешя, какъ своего дела, и вы
текающая отсюда живость въ работе. 

Собрашя — всегда оживленныя — про-
ходятъ неизменно въ «соборноодъ» по
строена плановъ и проектовъ, чтобы 
расширить не только вл1яше, но и дея
тельность Движешя. Самое радостное, 
что это не является только разсуждешя-
ми или «теор!ей», а творческимъ по$ы-
вомъ, сейчасъ же задуманное иретворя-
ющимъ въ живое д е л о . Такъ нами поло
жено начало одному изъ видовъ сошаль-
ной работы или проще — христ1анскаго 
делашя. 

Въ силу тяжелаго экономическаго кри
зиса, переживаемаго страной, наблюдает
ся безработица. "Для облегчешя участи 
своихъ безработиыхъ правительство пове
ло похолъ «противъ засшпя иностран-
цевъ». Въ результате меропр^я^й прави
тельства — массовое увольнеше рус
скихъ. Это тяж;юй ударъ для нашей бед
ноты. Сейчасъ часто можно повстречать 
на окраинахъ города не только ОТДБЛЬ-
ныхъ лицъ, но и целыя группы русскихъ 
— несчастныхъ, об о рва н ны х ъ с х у д а -
лыхъ, часто со впалой грудью и злове-
щимъ покашливашемъ. Сейчасъ у насъ 
время морозовъ и глубокш снегъ, и эти 
безпрштные ютятся въ кучахъ соломы, 
куда зарываются отъ холода. 

Помочь нужно, а кто поможетъ?! 

По инишативе члена Движешя С. М. 
Бабахонова Движете решило организ]^ 
вать общежипе для безработныхъ. По 
подписному листу было со-брано 950 ле
ва съ обязательствомъ вносить эту сум
му ежемесячно. Къ этой сумме Деловой 
Комитетъ ежемесячно прибавляетъ 100 
лева изъ экономическихъ суммъ по квар-
тиртэ. Сборъ пожертвованш и .инвентаря 
продолжается. Помещеше снято # » 15 че-

лове-къ, и об^ежит1е начало функ,1Й§ар^| 
ровать съ 12 декабря. 

Собрашя кружка регулярны. Собира
емся каждую среду. «Витязи» таю§|& со
бираются еженедельно. Работа /£ъ маль
чиками находитъ свое лицо .и становится 
прочно. Но Рождестве ^ В и т я з и » устраи-
ваютъ елку для бедныхъ русскихъ детей. 
Каждое ихъ собрате сейчасъ проходить 
по следующей программе:- молитва, бе
седа, работа по изготовлешю .игрушекъ 
и подарковъ для елки, игры и жолитва. 
Мальчики очень довольны. 

Кнютанжъ. 25-27 декабря состоялся 
съездъ Р. С. X. Движения. Съездъ въ 
Кнютанже (Франшя) является первой по
пыткой устройства съезда въ районе съ 
рабочимъ населешемъ. Съездъ съ Бо
жьей помощью прошелъ такъ, что неко
торые участники его, бывиле на другихъ 
съездахъ, • говорятъ, что онъ превосхо-
дитъ все. Присутствовало около 150 че-
ловекъ. Съ докладами выступали проф. 
Г. П. Федотовъ, о. Левъ Липеровскш, Щ 
Ю Скобцова, о. 1ером. Гоаннъ Шаховской. 
На съезде присутствовалъ и Владыка 
Мит|йполитъ Евлопй. Въ результате 
съезда возникли 4 кружка и «комитетъ 
д е й с т а я » , поставивши своей целью под. 
держать и закрепить то, что далъ съездъ. 

Рига. Съ 25-го по 27 декабря состоял
ся зимшй съездъ Движешя въ Латвш. 
Съездъ б ы л Ъ ^ е ъ Риге . Сведешй еще 
нетъ. Въ первыхъ числахъ января въ Нар
ве состоится .съездъ Дв>ижешя въ Эсто
нии. ** * 

Парижъ. Последнее время внимаше 
Движешя все настойчивее привлекаетъ 
со шальная проблема ' -— и какъ теорети-, 
чеокш вопрорь о сошальной правде и не
правде и какъ область для широкаго про-
явлбшя хриспанской любви. Въ Париже 
съ осени этого года, при ближайшемъ 



участш о. Льва Липеровскаго- и Е. С. 
Меньшиковой, возникъ живой и интерес
ный опытъ хрислчанскаго сошальнаго дъ-
лашя. Группа врачей (10 человъкъ) ор
ганизовала «Хриспансюй Со'юзъ Врачей». 

.Члены Союза оказываютъ безплатную 
медицинскую помощь ВСБМЪ нуждающим
ся, устроили ежедневный вечершй пр1-
&мъ для приходящихъ больныхъ. Кроме 
того, Союзъ открылъ медициноае курсы 
для подготовки людей, могущихъ само
стоятельно оказывать помощь больнымъ 
I ухаживать за ними. Въ дальнвйшемъ 
предполагается, что часть окончивших^ 
курсы объединится въ юружокъ/'Ашны 
котараго будутъ дежурить у одинокихъ 
больныхъ на дому. Въ настоящее время 
уже существуетъ группа, — главнымъ 
образомъ, изЪ уча'стницъ старшаго дъви-
йчьяго лагеря —для поеъщешя русскихъ, 
лежащихъ въ госпиталяхъ. 

А. И. Никитинъ 18-го декабря у-вхалъ 
въ двухмесячную поездку. Маршрутъ по
ездки сЩдующШ: Ковно, Ржа, Валкъ, 
Нарва, Щвель, Гелъсингфорсъ, Выборгъ, 
Ревель, /Шрьевъ^Рига, Двинскъ, Вильно, 
Мукачево Братислава, Брно, Прага, Бер-
линъ. щ о фев]раля Александръ Ивано-
вичъ разсчитываетъ быть въ Париже. На 
время ещ. отсутстя въ центре его за-
меняетъ И. А. Лаговскш. Почти одновре
менно съ А. И. Никитинымъ выехалъ въ 
Прибалтику проф. В. Н, Ильинъ. Поездку 
организовало Движете въ Прибалтике. 
После Рождества (8-то января) В. В. 
ЗеньковскШ уезжаетъ въ месячный от-
пускъ. ШШ 

Всемирная СтужЩш^сттн'ская Ф е | ^ Й 
шя избрала 21-е tygep- 1932 года въ ка
честве дня, п о с ^ ш ^ ^ г о молитве о сту
денчестве. 

Новыя книги: 
^ БЕРДЯЕВЪ, Н. — О назначении человека > щ 

» — Русск. религ. психолопя и коммунист, атеизмъ 

» — Христ1акство и классовая борьба . 

ЗАИЦЬВ'Ь, Б. — Жизнь Тургенева ^ 

Л Ю Т Р В Ъ , П. — Конспекты бесЬдъ на Евангел1е отъ Марка 

ФЕДОГОВЪ, Г. — Святые древней Руси | 

» — И есть и будетъ щм 

ШЕСТОВЪ, Л . — Скованный Пармекидъ. Объ источкикахъ метафизическихъ 

истинъ I • 

Журналъ «Путь» № 31 Щ , • • • •. • 

Журналъ «Новый Градъ» № 1 . 

Долл. 
2.10 

0.25 

0.80 

1.50 

0.60 

1.35 

1.20 

0.80 

0.60 

0.40 

Книги можно заказывать черезъ ВЪстникъ Р.С.Х.Д. 



П̂РАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИГЮЗНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ 

Ж ; л -в Ъ С Т Н И К Ъ " . 
Органъ русскаго Студенческаго Хриепанскаго Движешя за Рубежомъ 

(шестой годъ издашя). * 
Особое внимате обращено на освищете церковной жизни въ сов. Россш, на хро

нику антирелипозной пропаганды. Имеется ОТД'БЛЪ посвященный вопросамъ релипозно-
навдональнаго востгташя русскаго юношества въ эмигращи. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о 
УСЛОВ1Я подписки. 

на годъ отд. № 

н ы е н о м е р а 

на годъ отд. JNft 
Во Франщи съ колон. 
Вь Англш 

Бельгш 
Болгарш 
Германш 
Италш 
Латвш 
ЛИТВ"Б 
Полынь-

30 фр. 3,—фр. 
. 6 шил 6 пен. 

9белг. 0.80 6. 
140 левъ 15 л . 
5.50мар. 0.50м. 
26лиръ. 2.50 л. 
6.50 латъ 0.60 л . 
13 лить 1.20 л. 
12злот. 1.10 з. 

Въ Румынш 220 лей 20 лей. 
(при условш посылки заказной бан
деролью 300 лей въ годъ). 

Въ Финляндш 
» Чехословати 
» Эстоши 
» Югославш 

Остальн. страны 

55 мар. 5 мар. 
45 кр. 4 кроны 

0.50 кр. 
6 динар. 

1.50 ам. д. 0.15дол. 

5 кр. 
65 дин. 

Рабоч1е и студенты во вевхъ странахъ, исключая Америку, Англш, Швейцарт 
Италио, англШсшя колоши и Дальшй Востокъ, при условш подписки на годъ, могутъ 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. долларъ). 

Деньги въ редакщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или възаказ-
номъ письма, въ любой валютв. 

Пр1емъ рукописей, объявлешй, выдача 
справокъ и указашй, а также получете 
подписной платы производится: 
АМЕРИКА: l)N.Stember. 63. East 120 str. 

NEW-IORK. 
2) Т. Karpovitch, 67 Walker st. CAMBRI

DGE. 
3) Rt. Rev. A . Viacheslavoff, 1520, Green 

Str. San-Francisko Calif. 
А Н Г Л 1Я: V. Rastorgouef f I 80 \ March-

mont Str. LONDON W . С. I . 
БОЛГАР1Я: E. Наумовъ, Регентская 38. 

СОФИЯ. 
Б Е Л Ь П Я : Mme М. . A . Petroff, Jette 

St.-Pierre, Hopital Brugmann. BRU-
XELLES. 

Г Е Р М А Н Ш : 1) V. Slepyan Wielandstr. 
49, BERLIN, Charlottenburg. 
2) «Logos» 87, Markgrafenstrasse BER
L I N S. W . 63. 
3) D. Obolensky. Carlovitzstr. 15 DRES
DEN. 
4) W. Schwezoff Bahnhosfstr. 6. I I FREI
BERG I . Sa. 

КИТАЙ: 1) В. Коченева, Св. Алексеевская 
церковь, Зеленый Базаръ, Большой прос-
пектъ HARBIN. 
2) The Magazine Shop. 601 Av . Joffr, 
SHANGHAI. 

ЛАТВ1Я: 1) N . Litvin, Turgeneva iela 
21a, dz. 8. RIGA. 
2) L. Gailit. Sosejas iela 104. DAUGAV
PILS. 

ПОЛЬША: 1) E. Polonskä, Wlodzimierz 
Volynski. Skrz 3- Majatek Sielec. 
2) «Dobro», ul. Krakowskie Przedmiescie 
53. WARSZAWA. 

Ф И Н Л Я Н Д Ш : Mr Reiche, KELLOMAKI. 
Ф Р А Н Ц Ш : 1) Въ редакщи Вестника 

Anna Smirnoff, 10, Bd. Montparnasse, 
PARIS. X V . 
2) A. Bogm&oi, 7, Av. Theresa E-te 
Peirrimond Nice. A. M. 
3) P. Belyaeff. 101, rue Moncey, chez 
M-me Magne. 

ЧЕХОСЛОВАКШ: 1) S. Malloj, 271. 
Belohorska, Brevnov. PRAHA. 
2) V. Voskobonikov. Krajinsky urad odd. 
29 Belnayova 1-3 BRATISLAVA. 
3) V. Belousov, с I о A . Vissarionoff, 
18, Kralovopolska. Zaboresky. BRNO. 

ЭСТОН1Я1) N. Golubeva.Toom vaestekooh 
15-6. T A L L I N N . 
2) H. Lange. Мае 4-1 T A R T U . 
3) Щ Nikitin- Kreenholm 18-25- NARVA. 
4) A . Sekst. Pihkva 43. PETSERI. 

Р У М Ы Н Ш : L.GIoukoff. Tescani.jud Bacäu 
ЛИТВА: E.Sokolsky Malunu 56 KAUNAS 

Soc. Anon. Impr. de Navarre, 5, rue des Gobelins. Paris. Le Gerajnt: R. P. Leon Gillet. 


