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/ гШя 1931 г. 

Въ сознанш и практике Православ!я 
по'СД'Ьднихъ столъ"пй мало была живого, 
любовнаго виимашя къ вопросамъ куль
турного и, въ частности, сощальнаго 
строительства. Путь /гичнаго спасешя, 
личнаго благочестия -— прежде всегю^и 
гл а вне е в сего, — во сприним алея и . ут
верждался, ка|къ единственно основной, 
ц а р с к 1 й * - 'рут ь Щ и стга н и на. Кул ьт у рное 
творчество, вопросы сощальной справед
ливости, путь о б щ а г о спасешя казалвсъ 
«мудровашемъ ш р а » , соблазнрмъ, возни-
каюЩим.ъ всл ,Бдств1е недостатка духовно
сти, даже греховностью. 

Между' .личнымъ духовнымъ устроеш-
емъ, личнымъ спасещемъ и культурно-
оощдадьнымъ устроешемъ утверждена бы
ла почти непёреходимая грань, одно 
исключало другое. Религюзное сознаше 
произвольно замкнулось въ сфере т о л ь 
к о духовной жизни, только личнаго бла-
го'честхЯ и личной праведности. Огром
ное поле культурной и общественной 
жизни, творчества, труда просто выпало 
изъ сферы релипознаго 1 внимашя. Прои
зошла в н у т р е н н я я секуляризащя культу
ры — гораздо более страшная н темная 
по своей глубина и п о с л ъ \ д с т я м ъ , Ч'БМЪ 
секуляризащя В Н Е Ш Н Я Я . М1ръ, истор1я, 
культурное творчество оказались какимъ 
то И'Скупительетымъ карридоромъ, в ъ пол-
номъ смысла «чистилищемъ»^ черезъ ко
торое нужно, по возможности, быстро 
прой*ти, нигде не задерживаясь, ни съ 
К-БМЪ, ни съ ч^мъ внутренне не соединя
ясь, не сращаясь. Культурное творчество 
«попускалось» , какъ некоторая -суще
ствующая* данность, б е з ъ которой, къ 
сожал'Бнио, не обойтись. Но лучше бы
ло бы отъ всего' этого освободиться, что
бы невозбранно идти прямо къ цели —-
къ с п а с е н ш . Благочеспе съ преар 'М е мъ 

отвернулось -отъ. культурныхъ, сощалъ-
, ныхъ, экономическихъ вопросовъ, какъ 
низшей, плотской сферы б ь ш я . Началось 
то изсыханш любви и прежде всего сощ
альной чуткости и творческаго внимашя, 
которое завершилось падешемъ п р а в о 
с л а в н о й монархш, торжествомъ б е з б о ж 
н о й большевистской диктатуры. Безрели-
позное , утилитарное о т н о ш е ш е ко всему, 
что не, лежало прямо въ путяхъ личнаго 
спасешя, притупивъ чувство исторш, 
убилс способность воспр1ят1я совершав
шихся въ культурной и социальной жизни 
катастрофическихъ переворотовъ и под
менило трагическую грозовую действи
тельность успокоительно - безмятежной 
мертвой стилизащей подъ Р у с ь «съ р а з 
ными петушками» и «добрыми му
жичками». Ларедъ лицомъ новыхъ 
силъ , опред'Блявшихъ истордо, предъ 
лицомъ назр'Бвшихъ экономическихъ, 
сощальныхъ сдвиговъ, пгредъ тре-
бовашеми новой действительности, но
выхъ человеческихъ отношенШ, религиоз
но - церковное сознаше оказалось куль
турно и духовно 1 безпомощнымъ. Больше 
и .страшнее -— оно оказалось почти не-
способнымъ различить въ этомъ новомъ 
религюзную тоску, искаше 'правды, от
ветила попыткой «подморозить» Р о с а ю 
(*К. П. Победоносцевъ) . 

Большевистск1й «октябрь» , отдавили 
Росснр на «потокъ и разграблеше» воин-
ствующаго безбож!я и коммунизма, былъ 
следстшемъ и накаеашемъ за г р е х ъ цер-
ковнаго сэзнашя, за г р е х ъ духовнаго ве
кового «октября» . Коммунистическая р'е-
в о л ю щ я была зачата тогда, когда церков
ное сознаше отказалось ютъ релипозна
го отношешя къ сложности к у л ь т у р ш Ц ж 
и сощальныхъ проблемъ и связей, усвои
ло- нигилистически утилитарное отнюше-



ше къ нимъ, какъ къ необходимому злу , 
досадной вмгрскои с у е т е » , замкнулось в ъ 
утверждеши только личваго спасешя, 
оторваннага отъ « о б щ а г о дЬла>. 

Духовно - культурное, яацюнально -
политическое, ссшдально - экономическое 
возрождеше Р о с с ш невозможно б е з ъ со-
щальнаго покаяшя, безъ с о щ а д ы ш ч ) под
вига, безъ борьбы з а новую соответству 
ю щ у ю у ч е н ш Христа и о т в е ч а ю щ у ю до
стоинству человека социальную действи

тельность, безъ подвига « а д ъ о с у щ е -
Ствлешемъ православной культуры. Пути 
личнаго спасешя и подвижнического тру
да во имя «общаго д е л а » , во имя осуще
ствленной христианской правды, не толь
ко в ъ личной жизни, но и в ъ сощальио-
общественной сфере> должны слиться,, 
развиваться параллельно, другъ друга 
восполняя, другъ друга укрепляя. . / В н е 
этого — новый срывъ, непреодолимое 
торжество коммуюистическаго насил1я. 

О совершенно й # л ю б в и. 
(Изъ беседы св. 1 о а н н а Златоуста). 

Всякое благое дело есть плодъ любви. 
Посему — много и говорится о. ней. Такъ , 
Христосъ говорить : «Потому у з н а ю т ь в с е , 
что вы мои ученики, если любовь будете 
иметь между собою» (1оаннъ 1 3 , 3 5 ) ; и 
Павелъ в з ы в а е т ъ : « Н е оставайтесь долж
ными никому ничемъ, кроме взаимной люб 
ви» (Рим. 1 3 , 8 ) . Не сказалъ просто о люб
ви, но повелеваетъ быть какъ бы должни
ками въ любви другъ другу. Какъ въ отно-
шенги къ т е л у мы всегда должны достав
лять ему пищу, и постоянно доставляемъ; 
ибо этютъ долтъ простирается на всю на
ш у жизнь; — такъ онъ учить поступать 
и въ отношеши къ любви или, лучше ска
зать , еще больше, потому что она приво
дить къ жизни вечной й постоянно оста
нется съ тЬми, которые и м е ю г ь ее. Ибо 
«пребыв&югь, — говоритъ алостолъ, -— 
три с ш : вера , надежда и любы: но лю
бовь изъ нихъ больше (Кор. 1 3 , 1 3 ) . 

Впрючемъ, не только словами, но и са-
мимъ опытомъ мы научаемся этой добро
детели; и, во-первыхъ, способомъ наше
го рождешя. Богь , создавъ однопо. чело
века , повелелъ, чтобы отъ, него призошли 
все , дабы в с е считали другъ друга какъ 
бы однимъ человекомъ и старались жить 
в ъ любви другъ къ другу. З а т ё м ъ , посред-
ствюмъ взаймныхъ отношешй, Онъ пре

мудро устарилъ необходимость для насъ 
взаимной любви* Онъ даровалъ каждой 
стране особенные, ей свойственные роды 
плодовъ, дабы мы, вынуждаемые необхо
димостью, путешествуя другъ ко другу, 
сообщая другимъ излишнее, и получая отъ 
нихъ недостающее намъ, любили однород-
ныхъ с ъ нами. То ж е Онъ сделалъ -и съ 
каждымъ человекюмъ. Онъ не далъ в с е м ъ 
знать все, яю< одному сообщилъ способ
ность къ «рачебной науке , другому — къ 
строительной, иному къ иной, дабы, нуж
даясь другъ въ друге , мы любили другъ 
друга. Также и в ъ предметахъ духовныхъ 
можно видеть то же самое, какъ говоритъ 
Павелъ: «Одному дается Духомъ слово 
премудрости, другому слово знашя* 
иному разные -языки, иному истолковатне 
я зыковъ» (Кор . 1 2 , 8 - 1 0 ) . 'Но н е т ъ ничего 
выше любви; посему онъ и поставилъ ее 
выше всего, сказавъ : 

Если я языками 
Людей глаголю 
И ( д а ж е ) Ангеловъ, •— 
Любви же не имею; 
Являюсь медью я звенящей 
Иль кимваломъ звучащимъ. 
И если я пророчество имею, 
И знаю тайны в с е я, 
И всю науку, — 



И если в е р у ВСЮ ИАГБЮ, 
Чтобъ горы переставлять, — 
Любви же не и м е ю : 
Ничтожность — я 
(НъТЪ ПОЛЬЗЫ (MH%). 

( 1 iKap. Х Щ . 1 - 2 , 

переводъ М. Д. Муретова ) 

И на этомъ о н ъ не остановился, но в о з -
В'БСТИЛЪ, что и самая смерть з а благоче
стие не v принесетъ никакой пользы, если 
не будетъ любви. Н е безъ причины онъ 
сказалъ э т о о любви; онъ зналъ, хорошо 
зналъ, какъ исполнитель заповедей Бож1-
ихъ, что когда твердо вкоренится любовь, 
тогда произрастають плоды всякихъ благъ* 
Ибо з а п о в е д и : « Н е ирелюбы сотвори, не 
убШ, не укради, не лжесвидетельствуй», 
и всякая другая заповедь , заключается в ъ 
одной, какъ главной: «Возлюби ближняго 
своего, какъ самого себя» . Впрочемъ, для 
чего распространяться о маломъ, умалчи
в а я о великомъ? И з ъ любви сошелъ к ъ 
намъ возлюбленный Сынъ БожШ, сталь 
(обращаться и жить в м е с т е СЪ людьми, да
бы, разсБявъ многобожное з а б л у ж д е ш е и 
возвъстивъ истинное богопознаше, на
учить людей любви другъ къ другу, какъ 
свэд'Бтельствуетъ 1оаннъ, когда г о в о р и т ь : 
« Т а к ъ возлюбилъ Богъ м1ръ, что» отдалъ 
Сына Своего единородна™, дабы всякШ 
въруюшдй въ Него не погибъ, но имъмгь 
жизнь в е ч н у ю » (1оан. 3 , 1 6 ) . Е ю пламе
нея, Павелъ произнесъ небесныя слова : 
«Кто отлучить насъ ютъ любви Бож1ей: 
скорбь или теснота , или гонеше , или го-
лодъ, или нагота , или опасность, или 
м е ч ъ ? » (Рим. 8 , 3 5 ) . П р е з р е в ъ это , какъ 
ничтожное, онъ присовкжупилъ к ъ этому 
еще большее. «Ибо я уверенъ , что ни 
смерть, ни жизнь, ни Ангелы, ми Начала, 
ни-Силы, ни настоящее, ни будущее, ни 
высота, ни глубина, ни другая какая тварь 
не можетъ отлучить насъ о т ъ любви Бож1 
ей во Христе 1'Исусе Господе н а ш е м ъ » . ' 

(Рим. 8 , 3 8 - 3 9 ) . Посему — ничто не могло 
отлучить ( о т ъ любви Бож1ей) этого бла-
женнаго, г о р е в ш а г о любовно: ни небо, ни 
-земля, ни море, ни царство небесное, ни 
адск!я муки; все презиралъ онъ ради Хри
ста. Если же мы посмотримъ и на другихъ. 
святыхъ, то увидимъ, что в с е они угодили 
Богу любкшю. 

Любовь представляетъ т е б е ближняго, 
какъ тебя самого, и научаетъ тебя радо
ваться его благополучно, какъ твоему соб
ственному, и чувствовать его несчаст1я, 
какъ твои ообственныя. Любовь соединя-
етъ многихъ въ одно тело и делаетъ ду
ши ихъ жилищами С в я т а г о Д у х а ; ибо не 
въ разделенныхъ другъ отъ друга, но в ъ 
соединенныхъ по д у ш е можетъ обитать 
Д у х ъ мира* Л ю б о в ь дела-еть общими для 
в с е х ъ блага каждапс, какъ говорить книга 
ДеянШ: «У множества же у в е р о в а в ш и х ъ 
было одно сердце и одна д у ш а ; и никто 
ничего и з ъ именгя своего не называлъ сво-
имъ, но все у нихъ было о б щ е е ; и каждо
му давалюсь, въ чемъ кто имелъ нужду» . 
( Д е я н . 4 , 3 2 - 3 5 ) . Е с т ь ли какая стена 
столь твердая, столь укрепленная сово
купностью огромныхъ камней и столь не
доступная для нападешй враговъ , какъ об
щество любящихъ другъ друга и связан-
ныхъ между собою единодуниемъ? П о с е 
му Павелъ и советуетъ мыслить и гово
рить согласно, и считать другихъ превос
ходнейшими себя, чтобы тщеславгемъ не 
уничтожить любви ,но, уступая почести 
другимъ, жить в ъ единодуш1и. И еще юнъ 
говорить : «Любовно служите другъ дру
гу. Ибо весь законъ в ъ одномъ слове з а 
ключается: «люби ближняго твоего , какъ 
самого себя» . (Гал . 5 , 1 5 - 1 4 ) . Любяшдй ж е -
лаетъ не подчинять только, но и подчи
няться, и более радоваться, подчинясь, не
жели начальствуя. Любяшдй желаеть луч
ш е благодетельствовать , нежели получать 
благодеяния; потому, что лучше желаеть 
иметь друга должникомъ своимъ, нежели 



быть должнымъ ему. Лкубяшдй желаетъ 
благодетельствовать возлюбленному, но 
не хочетъ, чтобы видны были его благо-
дЬятя; желаетъ быть первымъ въ благо-
д е я ш я х ъ , но не хочетъ, чтобы онъ казал
ся первымъ въ благодеян1яхъ. Можетъ 
быть, некоторые не понимаютъ сказанна-
го ; посему — я поясню это примъромъ-
Человеколюбивый Господь предопреде
лить дать Сына, Своего з а насъ; но, чтобы 
не казалась , что это даръ Его,-но что Онъ 
отдаетъ долгъ, — Онъ повелелъ Аврааму 
принести в ъ жертву сына своего, дабы, 

« П р а в о с л а в 1 е 
Церковь Православная ведетъ свое на

чало отъ Христа черезъ Апостолювъ и, 
какъ показьгваетъ Ислорш Церкви, Щ 
уклонялась никогда отъ исггины. В ъ 
этомъ смысле безъ всякой гордости, мы 
не можемъ не признавать, что въ ней хра
нится полнота учешя и таинствъ, а посе
му истинно веруюшдй, принадлежащее 
къ ней, при условш сюбдюдешя з а п о в е 
дей Христовыхъ, имеетъ твердое осно-
в а ш е надеяться на получеше спасешя и 
полнаго блаокества-

Веруюшде, принадлежашде къ другимъ 
хриепанскимъ исповедашямъ, какъ в е 
рующие въ 1исуса Христа, какъ Сына Бо-
Ж1я, могутъ также иметь надежду на спа
с е т е , н о б л а ж е н е г ш и х ъ н е можетъ не 
быть нарушенньгмъ при раскрыли в ъ бу
дущей жизни сознашя неполноты испове-
дуемаго ими в е р о у ч е ш я . 

В ъ общемъ, повидимому, полнота бла
женства последователей инославныхъ в е -
ро!исповедан1й будетъ несколько какъ бы 

. ущербленнЮй в ъ зависимости о т ъ при
ближения ихъ догмаггическаго ученхя къ 
догмамъ Церкви Православной. 

•Не сподоблявшиеся при земной жизни 
причащен!я Т е л а и 'Крови Христовыхъ, не 

когда Самъ будетъ д е л а т ь то же , Онъ 
явился не подающимъ даръ, но отдающимъ 
долгъ по чрезмерному богатству Его бла
гости. Знаю, что многимъ сказанное пока
жется страннымъ; причиною — то, что я 
говорю о предмете, который ныне обита-
етъ на н е б е . Ибо на н е б е , какъ я сказалъ, 
насаждено это растеше ( Л ю б о в ь ) . Но если 
мы захотимъ, то оно можетъ быть насаж
дено и въ насъ. Посему — намъ и з а п о в е 
дано говорить къ Отцу-небесному: « Д а 
будетъ воля Твоя и на з емле , какъ на не
б е » . . ( М а т е . 6, 1 0 ) . 

и и н о с л а в 1 е 
ыотутъ не почувствовать некоего стра-
дашя ютъ того , что были лишены Таин
ства Евхаристш, а равно и другихъ та
инствъ , т е сно св язанны хъ съ тайн -
ствомъ Евхариапи . 

С о з е р ц а ш е Бож!ей Матери и Е я бла
годатной помощи усопшимъ для лицъ, не 
почитавшихъ Е я при жизни, не можетъ 
не причинить некоторой духйвной боли, 
что, конечно, какъ бы умалить и к ш о 
блаженство. 

То ж е ' 'следуетъ сказать и относитель
но о б щ е ш я со святыми угодниками. 

В о п р о с ь о полнюи^е ш a c e н i я , какъ для 
хриспанъ разныхь вероисповеданШ, так*> 
и в о о б щ е для в с е х ъ хриспанъ чрезвычай
но труденъ для разрешен1я. Сказать , что 
одна внешняя принадлежность къ тому 
или иному в е р о у ч е ш ю предрешаетъ 
участь людей не возможно. Кто передъ 
Богемъ окажется « х р и с т а н и н о м ъ » и кто 
н е т ь — это энаетъ одинъ Господь. Св. 
Црковь учитъ, что у Бога н е т ь лицепр1я-
тгя, что Господь не на названге человека 
смотритъ, а на его сердце. М н о п е пер
вые будуггъ последними, а гйоследше пер
выми. Одно несомненно, что вне Церкви 
с п а с е т е едва ли возможно, но границы 



Церкви начертываетъ С а м ъ Г о с п о д ь . Н е 
в о з м о ж н о е у людей, в о з м о ж н а у Бога . 
Д а р ы Б о ж ш и спаоеше в с ъ х ъ людей из 
ливается Б о г о м ъ на м1ръ ч е р е з ъ Ц е р 
к о в ь , Сцолпъ Истины. Ч е р е з ъ х р и с п а н -
ство с п а с е т е м1ру, и, конечно, х р и с п а н е 
истинные, подлинно любящее Б о г а - Х р и 
ста В 'Съмъ сердцемъ и В С Е М И помыслами, 
сердечно ж е л а ю т ъ с п а с е ш я не только 
инов-Брцамъ, но и В С Б М Ъ , д а ж е и г в м ъ 
х р ж т н а м ъ , мои не о п р а в д ы в а ю т ъ сво
его имени. ( Б е л о ц е р к . Ликтокъ № 2 4 ) . 

О т ъ начальника жизни нашей и В е р -
ховнаго Судьи только и м!ожемъ мы 
у з н а т ь степень у щ е р б л е ш я в'вчна'го бла
женства для Т Б Х Ъ , кто не зналъ в ъ з е м 
ной жизни полноты церковной ж и з н и : 
Теперь ж е нельзя и гадать о б ъ этомъ, но 
это какъ то ч у в с т в у е т с я сердцемъ , к о т о р о е 
понимаетъ несомненную правду т о г о , 
что в о в с е не в с е равно , принадлежать к ъ 
вЬро'исиов^латю нравосдавному , или къ 
к а к о м у л и б о иному. 

Стрем л е т е и н о с л а ш ш х ъ и, главнымъ 
юбразомъ, п р о т е с т а н т о в ъ к ъ е д и е е н ш съ 
Ц е р к о в ь ю П р а в о с л а в н о ю (покавываегь 

ясно неудовлетворенность ихъ неполнотою 
своего въроисповъ\дан1я. 

Н е с к о л ь к о т р у д н е е о б с т о и т ъ Д Б Л О СЪ 
католиками, кои, и з м е н и в ъ с у щ е с т в е н н о 
н е к о т о р ы е догматы, сохранили Св . Таин
ства . Судить о степени* ущербленности 
блаженства в%рующихъ Ц е р к в и католи
ческой, е щ е с л о ж н е е . 

Повидимому, б о л ь ш а я дЮля о т в е т 
ственности з а р а с х д а с д е ш е съ Ц е р к о в ь ю 
Православною должна быть Ж в о з л о ж е н а 
на руководителей Латинской* Церкви, по 
Шрдости не с о з н а ю щ и х ъ г р е х а , который 
•они б е р у т ь на себя , у д е р ж и в а я п а с о -
мыхъ в ъ з а б л у ж д е ш я х ъ Латинской 
Церкви, к ж о в ы я при доброодъ ж е л а н ш 
давно могли бы быть устранены. 
Папа какъ бы замънилъ собою тъло цер
ковное , сталъ критер1емъ жтзййы:, полно-

власугньгмъ «викарЕемъ Х р и с т а на з е м л е » . 
П р а в о с л а в н о е мистическое у ч е т е о 

Церкви — подмънено у ч е т е м ъ юридиче-
скимъ, что не с о о т в е т с т в у т ь ни опыту 
жизни церковной, ни у ч е н ш апостоль
скому, ни п р е д а ш я м ъ св. О т ц о в ъ . ( П р о ф . 
Н. А р с е н ь е в ъ — О к а т о л и ч е с т в е ) . Т а 
к о е о т с т у п л е ш е о т ъ у ч е ш я о б ъ Истин
ной Церкви Христов'ой, конечно, весьма 
существенно . 

С о в е р ш е н н о понятно, что православ 
ные свято блюли чистоту П р а -
в о с л а в н а г о в е р о у ч е ш я и были весьма 
ригористичны moi о т н о ш е н ш к ъ инослав-
нымъ. Св . Отцы предостерегали о т ъ п о -
с е щ е ш я инославныхъ /церквей и весьма 
р е з к о высказывались о в с е х ъ о т д е л и в 
ш и х с я А о т ъ единства Ц Православной 
Церкви. Э т а отеческая т р а д а щ я сюхра-
иилаоь д о н а ш е г о времени. О. îoiaimib 

^ К р о н ш т а д с к Ш ( « М о я ж и з н ь во Х р и с т ь » ) 
•писалъ: « Т о вероисповедание христиани
на есть истинное, к о т о р о е ежедневно к 
непрестанна истребляе|гъ в ъ ч е л о в е к е 
в е р у ю щ е м ъ всегубительный г р е х ъ , о ч и -
щ а е т ъ его, | л р о с в е щ а е т ъ , обновляетъ , 
оживляетъ , укре 'пляетъ, а не т о , к о т о р о е 
про из водить в р а ж д у , приводить к ъ л ж е -
м у д р о в а н ш , къ господству р а с т л е н н а г о 
р а з у м а н а д ъ божественнымъ 'открове-
н!емъ, к ъ о т в е р ж е н ш iepapxin, таииствъ, , 
п о с т о в ъ и почти всего т о г о , что Дух% 
С в я т о й , действовав1шй в ъ А п а е т о л а х ъ и 
в ъ с в я т ы х ъ О т ц а х ъ , у с т а н о в и л ъ для на 
ш е г о с п а с е ш я . Н е та церковь истинная,, 
к о т о р а я отпала отъ ж и в а г о , ц в е т у щ а г о , 
плодоноснаго-, живЮтворящаго древа. 
Церкви Апостольской, п р е с е к л а д е р з н о 
венно с в я з ь с ъ церковью « п е р в о р о д н ы х ъ 
на н е б е с а х ъ н а п ж а н н ы х ъ » ( Е в . 1 2 / 2 3 ) 
у г о д и в ш и х ъ Богу , н а с л а ж д а ю щ и х с я бла
ж е н ствомъ в ъ Б о г е , с л а в я щ и х ъ Бога и 
непрестанно о н а с ъ з е м н ы х ъ - ж и в ы х ъ 
м о л я щ и х с я и с п о с о б с т в у ю щ и х ъ намъ ВЪ. 
д е л е с п а с е ш я своими молитвами; не т а 
церковь истинная, к о т о р а я д е р з к о и г о р -
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д о прервала с в я з ь съ умершими и счи
т а е ш ь недействительными молитвы з а 
н и х ъ » . 

В ъ этюмъ изъяснении истинности 
Ц е р к в и православной особенно ярко при
ведены о т с т у д а а н ш церквей р а д о н а л и-
стическихь , п р о т е с т ш с к и х ъ . О п а л с т в в 
ж е О- 1оаннъ п и ш е т ъ в ъ д р у г о м ъ м е с т е , 
что оно возгордилось и вознесло себя , 
критикуя С а м о г о Христа , ал гаодъ <предло= 
гомъ развития д о г м а т о в ъ , извратило н е 
к о т о р ы й . Е г о слива , з а п о в е д и и у с т а 
новления, который не должны быть из
меняемы до скончашя в е к а . В ъ частно
сти наприм-Бръ слово 1 о Д у х е Святомъ , 
з а п о в е д ь ж Ч а ш е Пречистой Крови Х д а -
: товой и другтя. «По словамъ О. 1оанна 
Кронштадскаго , нельзя считать инослаФ-
яыя и ш о в е д а ш я щ истинньш и спаси
тельный. Т а к о в о е ц р н з н а в а т е в е д е т ъ к ъ 
б ш в е р н о , или п о м е н ь ш е й ' с т е п е н и , к ъ 
о х л а ж д е ш ю в ъ в е р е , къ н е р а д е ш ю о б ъ 
йгпЮлненш л р а в и л ъ m у с т а в о в ъ в е р ы . 
Р а з ъ неисполнение того или иного у с т а -
н о в л е ш я допустимо у инославныхъ , го 
почему не с д е л а т ь отступления и 
п о с л а б л е ш я и для п р а в о с л а в н ы х ъ ? 

Какой ж е о т в е т ь в ы т е к а е т ъ и з ъ с е г о 
на в о п р о с ы в о з м о ж н о ли cnacenie не 
только в ъ Церкви Православной , но и 
в ъ иномъ вероисповедание христган-
с к о м ъ » . Ир! 

« Н е в о з м о ж н о е для ч е л о в е к а в о з м о ж н о 
для Б о г а » . « Н е думайте говорить в ъ с е 
б е , о т е ц ъ у насъ А в р а а м ъ , ибо г о в о р ю 
в а м ъ , что Б о г ъ м о ж е т ъ изъ камней сихъ 
воздвигнуть д е т е й А в р а а м у » ( М а т е . 3, 9 ) . 
Поэтому, совершенно нельзя г о р 
диться принадлежностью къ и с п о в е д а ш ю 
П р а в о с л а в н о м у и È у с п о к а и в а т ь с я « а 
Этомъ, ибо принадлежность к ъ П р а в о 
славной Церкви должна лишь з а с т а в л я т ь 
н а с ъ е щ е сильнее р а б о т а т ь н а д ъ своимъ-
у с о в е р ш е н с т в о в а ш е м ъ для спасен!я ду
ши. Кому много дано, съ т о г о б о л ь ш е н 

спросится. « Г р е ш н и к и м о г у т ъ предварить 
насъ в ъ Ц а р с т в е Н е б е с н о м ъ » . 

Н е б е з ъ трепета и с м у щ е ш я представ
ляется нашему сознанно эти мысли, ибо 
в ъ совр&менномъ обществъ ' не слишкомъ 
то ярко -проявляют.я качества х о р о ш и х ъ 
х р и о т а н ъ в о о б щ е , а православныхъ 
в ъ частности. Съ другой стороны при
надлежащее к ъ церквамъ инославнымъ 
н е р е д к о в о много . р а з ъ п р е в о с х о д я т ъ 
православныхъ , отличаются лучшими доб
родетелями. Ц е р к о в н ы я н е с т р о е ш я , к ъ со-
ж а л е ш ю , т а к ж е б р о с а ю г ъ небла,гопр1ят-
ный с в е т ь иа Православие. И т е м ъ не ме
н е е нaличie отрицательныхъ сторонъ в ъ 
жизни и м е н у ю щ и х ъ себя православными 
не д о л ж н о затемнять и унижать т е х ъ глу-
бокихъ основъ , на коихъ н е з ы б л е м о поко
ится и у т в е р ж д а е т с я Православ1е. Т я ж е л о 
о т з ы в а е т с я современное с о с т о я ш е 
Церкви на д е л е спасежя , и т е м ъ большая 
о т в е т с т в е н н о с т ь п а д а е т ь на. в е р у ю щ и х ъ , 
и м ъ ю щ и х ъ счастте принадлежать къ 
Церкви Православной . Своимъ счастьем ь 
мы должны д е л и т ь с я с о в с е м и , должны 
раскрьавать ин'ославнымъ в с ю красоту 
Православ1яу з н а ч е ш е его чистоты и не-
искаженности, смиренно в е р у я , что м. б., 
в о л е Бож1ей ч е р е з ъ на ши у с т а угодно 
было о т к р ы т ь cnaceHie, кото-рое Господь 
у г о т о в а л ъ в с е м ъ людямъ , т а к ъ какъ Онъ 
х о ч е т ъ 'что бы « в с е с п а с л и с ь и в ъ р а з у м ъ 
истины п р и ш л и » . «Пршди и п о с м о т р и ! » 
с л е д у е т ъ г о в о р и т ь иносла[внымъ, обра 
щ а я с ь к ъ нимъ cJo в с е ю л ю б о в ь ю во 
Х р и с т е . Истор1я Церкви и ж а з ы в а е т ъ , 
что » м е н н о Ц е р к о в ь П р а в о с л а в н а я х р а 
нила и х р а н и т ь Источникъ в о д ы живой 
въ ч и с т о т е и н е п о в р е ж д е н н о е ™ , твердо 
с т о и т ь на Кшиени, 'Иже есть - Х р и с т о с ъ . 
Н е л ь з я категорически утверждятгь, что 
в ъ иныхъ в е р о и с п о в е д а ш я х ъ спасеше 
невозможно , особенно при наличж бла 
гочестивой жизни , и, главное , при всемо
г у щ е й п о м о щ и Х р и с т а Спасителя . 

Однако, тайое признайте отнюдь не 
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должно вести къ безразличному уравни
вание вс£хъ хрисианскихъ вероиспо
ведание, таасъ какъ далеко не всякое вЬ-
роисповЬдаще, оставляя возможность 
спасешя, открывает!» путь къ щолндаъ* 
блаженства-

Каждый в Ъ р у ш ц й христанинъ не мо-
жетъ не желать «соедииешя веры» , дабы 
мы ВСЕ едиными укты и единымъ 
сердцемъ могли славить и воспевать 
оречбстное и великолепное Имя Господ
не. Въ особенности! ныне, предъ грозя
щей всему христанс'кюгму мгру {опасно
стью со стороны |безбож1я и неверы, важ
но единетпе для п р о т и в о д е й е т я злобь 
антихристовой. Отсюда вытекаетъ зада
ча труда надъ сближешями вероиспо-
ведашй, не только подчеркивашя разли-
чШ, но и нахождение точекъ сходства. 
Едина вера , крещеше, Единъ Богъ и 
Отецъ всёхъ . И вотъ у ж е Крещеше есть 
Таинство, признаваемое всеми исповеда
ниями и не повторяемое при присоедине
н а . 

«Съ новою свежестью и пленитель
ностью встаетъ предъ нами», вещаетъ 

намъ, какъ бы изъ потусторонняго м!ра, 
Князь Г. П. Трубецкой (Крас. Р о с а я и 
Св. Р у с ь ) , старый вопросъ о соединенш 
Церквей, къ которому зоветъ и нудить 
насъ грозный историчесюй часъ, надви-
гающшся для всего христианства. Уже и 
католичество становится не то , какъ и 
Право1слав1е. Родится новое о щ у щ е ш е 
Вселенской Церкви»-

Эти строки рельефню отражаютъ духъ 
современности. Требоваше современна-
го момента таково, чтобы, съ любовью 
знакомясь съ особенностями каждаго 
вероисповедашя,_ выясняя происшедипл 
атклонешя отъ истины, вместе с ъ темъ 
намечать пути къ согласованш и сбли
жению въ духе- мира и взаимнапо уваже
ны, въ духе Вселенской Истины Право-
слав!я. Но- прежде надо угасить раздоры 
и нестроешя въ середе своей Православ
ной Церкви. О если бы человечество, 
верующее во Христа, 'соединилось въ 
едино Христово ' Стадо! Этимъ разре 
шился бы вопросъ о сиасенш всехъ хри-
спанъ. Буди, буди! 

Протоиерей Алекоандръ Калашникова 

Этюды о русской культура. 
Этюдъ V. 

Н. Федоровъ и преп. Серафимъ ОаровскШ. 

(ЛЧ ог^ 7] ср1Ао<У0!р1а, тЬ т Е у . 1 а > т а т с ^ * ) (ПЛОТИНЪ) 
чества», — на практике каждый твердо 
убежденъ, что умретъ только его соседь 
и ближнШ, самъ же онъ во веки будетъ 
тянуть свою . скорбную или пошлую во-
львнку жишш. Ужасно т о чувство самодо
вольства, съ которымъ живые присутству
ю т при смерти или провожаютъ мертве-
цовъ: самые лучине и 'благородные не мо-
гуть избавиться отъ глухого въ иодсозна-

Повседневный опытъ убеждаетъ насъ 
въ томъ, что в с е люди умираютъ. Однако, 
жизнь э ш х ъ повседневныхъ людей прохо
дить такъ, какъ будто бы они были твер
до убеждены въ своемъ безсмертш. Стран
но!.. Обыденное мгросозерцате обыден-
ныхъ людей—тгокжШ, сереныктй нозити-
в ю м ъ ^ р е в р а т и л ъ таинство омерти въ та -
!К!ую же обыденщину, макь купля, прода
жа, завтраки, обеды:, ужины... Въ теория 
господствуетъ то, что можно было бы на
звать удачнымъ терминюмъ «смертобожни-

•*) «Что же такое философия? 
ценное». 
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HÌH раздающагося голоса : « какъ хорошо, 
что онъ, а не я ; какой молодецъ, — живъ 
и з д о р о в ъ » . 

А между Т"БМЪ, если и -можно съ несом
ненностью назвать по имени жало 1 смер
ти и указать на него, такъ это именно и бу 
детъ тогъ отрывъ отъ « о б щ а г о дела жиз
ни», который приводить къ гибели отор
вавшихся и къ ихъ безлюбовному самост-
ному лже-1бътю. Умираютъ имению пото* 
м у л т о г о в о р и т ь : « к а к ь хорошо, что онъ, 
а не я » . Такое выражение, такое 'Самочув
ствие и есть смерть того, к ъ кому оно при* 

разилось . Тайна соборнаго б ы т а жизни 
заключается въ томъ, что жизнь каждаго 
находится въ р у к е каждаго. Господь го
ворить объ этомъ в ъ загадочной притче 
о домоправителе неправедномъ: «Приобре
тайте себе друзей фогатствомъ неправед-
нымъ, чтобы они, когда обнищаете, при
няли 1ва|съ в ъ вечньия обители» (Лук. 16, 
9 ) . Суть въ то1мгь,что'каждый можетъ быть 
для своего ближняго такой вечной оби
телью в о взаимности любви во Христе и 
каждый можетъ изгнать и толкнуть дру
гого на страшную дорагу,;ведущую к ъ об
рыву смертной пропасти. «Всякъ ненави-
дяй cmoeiro б!ра.та человекоубийца есть» . 
Но равнощуиле есть юамая жесткая ф о р 
ма ненависти, личина которую надева'етъ 
на се!5я лицемърЕе. 

Идея человека вечна и укоренена въ 
с в е т е неприютупномъ Божественной Пре
мудрости. Она присутствуетъ с ъ челове -
чествомъ Христа Бога на престоле Бога 
Отца. Но эмпирически человёкъ есть с у щ 
ность текучая, становящаяся, она не столь
ко в ъ б ы л и , сколько в ъ становлеиш- Е я 
быт1е вечно и беэсмертно!, ея становлеше 
временно, смертно и преходяще. Отсюда 
и двойственность, противоречивое осозна-
н1е человекомъ одновременно своей смер
ти и своего безсмертля. Но отсюда также 
и страшное (противоречие в ъ осознании 
всемъ человечествомъ текучести eroi че-

ловеческаго облика. Н а одномъ полюсе — 
з в е р ь «обезьяна» (бываетъ и п о х у ж е ) , 
на другомъ — Богочеловекъ . Не только 
отдельные люди умир-атоть, у м р а е т ъ и 
погасаетъ временами человеческШ тилъ, 
отрываясь въ своемъ зломъ боренш и 
зломъ д е л а н ш о т ъ прототипа, отъ образа 
Бож1я. «Приложихся къ скотомъ несмыс-
леннымъ и уподобихся имъ». Но въ ли
ц е своихъ лучшихъ представителей, 
праведшковъ и мудрецовъ опять воскре-
саетъ человеческШ о б р а з ъ въ человече
стве , и а я е т ъ своей богоначертанной кра
сотой. 'Величайцпй праведникъ и величай
шей мудрецъ — Господь 1исусъ Христосъ 
— есть в м е с т е щ тъчмъ и В о ш р е с и т е л ь 
растлъчннаго и IniaBunairo « г о р е е скота» че* 
ловеческаго образа . В ъ Ч е л о в е к е 1исусе 
воскрешено человечество". Н о отдельные 
люди продолжаютъ свое раздробленное 
л ж е б ь ш е и умираютъ. Смерть людей 
после воскресешя Христова представля-
етъ одинъ изъ величайшихъ соблазновъ, 
о который спотыкается человечество 
вотЪ уже д в е тысячи л е т ъ . В ъ этомъ же 
роде соблазномъ является и злая, пороч
ная жизнь христ!анъ> принимающихъ бла
годать таинствъ. 

4TOI же это такое? — Или воскресеше 
Христово безсильно, или благодать та 
инствъ недействительна? Или не было ни
когда и не будетъ ни Воскресешя , ни бла
годати и все это пустая мечта и фанта-
з !я? 

Обычнымъ ответомъ на такой вопросъ 
являетя TOI, что общее воскресеше npiypo-
чено къ страшному суду, когда и раскро
ется сила Христова Воокресешя и дей
ственность благодати таинствъ. Конечно, 
это такъ . Но можно ли уотгокоитпься на 

такомъ о т в е т е ? В е д ь страшный судъ свя-
занъ с ъ неописуемой ino авоиагь ужа1самъ 
агошей Mipa и вечной гибелью многихъ. 
Пришеств1е Христовюг для каждаго хри-
ст1анина сладостное и желательно, какъ 
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встр%ча возлюбленныхъ, здесь превраща-
етоя в ъ т р о з у и 'Смертный у ж а с ъ . Т а к ъ Щ 
это должно быть? Ведь совершенная лю
бовь дагоняетъ йсжгй страхъ, й если на-
стугаетъ «(день ляотъ» (d'ies H R го 
значить не было совершенной любви. А 
такъ какъ любовь (познается ш ifriawb, 
то значить и не было ДБЛЪ любви. Гл. 25 
ЕвангелЕя отъ Матвея, раскрывающая тай
ну страшнаго суда, говорить объ этомъ 
совершенно юпред-вленно и не двусмыс

ленно. НЬтъ хриктпанкггоа вне и(деи свобод 
ДЫ. 

Страшный судъ потому будеть, что его 
могло бы не быть. 

Священная логика любви и благость 
Бож1я привюдятъ насъ къ той мысли, что 
и страшный судъ и предшествующая ему 
эсхатологииегакая катастрофа («Апокалип-
сисъ») имеютъ конвенцгональное, услов
ное значеше. Идея конвенщональности, 
условности, (проходитъ лей1тмоти(вомъ че-
резъ всю Библпо. Здесь мы упомянем» 
наиболее ярк!е примеры. Второзакоше въ 
28 главе являетъ одновременно' путь бла-
гословешя и путь проклят1я, путь спасе-
шя щ путь погибели. В ъ книге пророка 
1оны въ 3-й главе насъ потрясаетъ и уми-
ляетъ всенародно - соборное п о к а я т е ни-
невитянъ и отмена Господомъ наложенна-
наго на нихъ прещешя- Пророкъ, вдох
новленный Духомъ Божшмъ, ходилъ по 
городу и восклицалъ: «Еще сорокъ дней 
и Нинешя будетъ разрушена» (1она 
3 ,4 ) . И покаяше отменило Божественный 
ириговоръ — ибо Богъ есть Богъ мило
стивый «ка-яйся о злобахъ человеческихъ». 

Совершенно то же самое можно сказать 
1 о конвенщональности см|§рти, которая 
ведь и связана вневременнымъ и сверх-
временымъ образомъ со страшнымъ су-
домъ и Апокалипсисомъ: 

Смерть потому существуетъ, что ея 
могло бы не быть. 

Конвеншональный характеръ смерти со

вершенно определенно раскрыть Во 2-й и 
3-ей главахъ книги Б ь т я , 

Разъ конвенщональный характеръ смер
ти и эсхатологической катастрофы дока
з а т ь , отсюда съ необходимостью сл%-
дуетъ и другой выводы человекъ есть по 
замыслу Божшму о немъ, существо актив
ное, призванное к ъ сотрудничеству, {ж 
творчеству со своимъ Творцюмъ и, даже, 
къ преодоленш своей тварности. Основ
ное качество тварнаго совершенства есть 
безсмерт1е и, неразырвно съ нимъ связан
ная, вечная слава. Два великихъ, не оби
нуясь скажемъ, два величайшихъ русскихъ, 
человека, говорили, — одинъ о челове
ческой активности въ д е л е стяжашя веч
ной славы, а другой — б человеческой а к 
тивности въ деле безсмертш. Эти люди — 
преподобный Сёрафимъ Саровский и гени
альный мыслитель Николай Федоровичъ 
Федоровъ. 

Преподобный Сёрафимъ Оаровсщй — 
пророкъ вечной славы человека въ Д у х е 
Святомъ, пророкъ ваворскаго света. 

Николай Федоровичъ Федоровъ—про
рокъ безсмерт1я и воскрешешя, пророкъ 
соборнаго общаго дела, въ самомъ важ-
номъ для человечества —- въ борьбе оо 
смертью. 

Этими двумя честными главами увен-
чанъ храмъ русской культуры. 

'Какъ странно, какъ чудесно, какъ отрад
но, что въ XIX в е к е прогремело благо
в е с т е о Воскрееенш)Хри£товом:ъ! И в ъ та 
кихъ неслыханно прекрасныхъ и мощныхъ 
формахъ, какъ явлеше преп. Серафима Са-
ровскаго и Николая Федоровича Федоро
ва — тоже несомненно' святого и правед
ника, во всякомъ случае, — при наличш 
сверхъ того философскаго н | 

Тотъ самый XIX векъ, который такъ 
яростно ополчился противъ чудеснаго и, 
прежде всего, противъ чуда всехъ чудесъ 
— Воскресешя Христова — онъ же вы-
двинулъ и двухъ апостоловъ этой основы 
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свангельскаго бдаговъчгпя. Явлешя этихъ 
двухъ светилъ есть несомненно' одно изъ 
исполнешй обетовашя Христова: «Не 
оставлю васъ сирыми, пршду къ вамъ» 
(1оан, 1 4 , 1 8 ) ; -и другое Его слово: «Вотъ 
я посылаю къ вамъ пророкювъ и мудрыхъ 
и книжниковъ (Мате, 23 ,24) — несомнен
но относится сюда же. 

Господь прежде Своего дня «Великаго 
и страшнаго» посещаетъ народъ Свой, яв
ляя ему святыхъ, мудрецовъ и праведни-
ковъ. Но само явлеше этихъ лицъ есть 
уже какъ бы прелюдия ' аркангешйскихъ 
трубъ последняго дня. Таковы свойства 
русской культуры •—• она наполовину 
о1бъята оюнамъ (паруоаи (второго нрише-
ств1я), огнемъ Боговедешя, бътшмъ ог-
немъ ревности Бож1ей, въ ней горитъ рев
ность Илш бесвитянина, духъ пророка Бо-
ж!я въ огне Вознесшагося на небо. 

Раскрывается сущность русской куль* 
тур1Ы,1какъ эшатологнчесжаго блвтгтЬстш 
о сущности человека и его дела, на зем
ле . Въ ХУШ въже вМступа/етъ гешальный 
Державинъ съ откровешемъ ю\ человеке : 

Я связь м1ровъ повсюду сущихъ, 
Я крайня степень вещества. 
Я средоточ1е живущихъ, 
Черта начальна Божества 
Я теломъ въ прахе истлеваю 
Умомъ лромамъ повелеваю 
Я царь, я рабъ, я червь, я Богъ. 

Державинъ. Ода. «Богъ» . 
Трудно поверить, чтобы изъ человече

ской груди могъ вырваться такой громъ. 
Внимая ему, невольно повторяешь слова 
1ова многострадальнаго: 

«О, если-бъ записаны были слова мои. 
Если бы начертаны были они въ книге 
резцомъ железнымъ съ оловомъ на веч
ное время на камне вырезаны были (1ов. 
19, 2 3 - 2 4 ) . 

Такой книгой является многострадаль
ная 'истор1я Россш съ ея трагическими 
контрастами праха и ума, царя и раба, 

червя и Бога. Другими «словами, истор1я 
Россш — новаго Израиля, есть одна изъ 
гешальнЩшихъ главъ м!ровой поэмы о 
человеке. Но истинная и подливная сущ
ность человеческой гешальности какъ 
разъ и заключается въ томъ, что поэма 
должна стать действительностью. Это и 
значитъ, что мы подходимъ къ теме преп. 
Серафима Саровскаго и Н. Федорова. 

О «черте начальной Божества», о сла
в е духовности проповедуетъ намъ деломъ 
своей святости преп. Серафимъ Саровскш. 
О «л!0В1еле1ван1|и (умюмъ громамъ» проро-
чествуетъ Н. Ф. Федоровъ. И т у т ъ и т а м ъ 
р а с к р ь т е правды о единомъ Царствш Бо-
ж.емъ и царстве человека въ богочелове-
ческой истине. Но XIX раскрылъ и изо-
блачилъ въ человеке безбожнаго червя и 
бунтующаго раба — въ ужасахъ сощаль-
ной драмы, сощальной неправды, сощаль-
наго разслоешя. Въ вышеприведенной 
строфе Державина не только прославлеше 
человека, но и слово о той бездне, кото
рая раскрылась нередъ нимъ какъ путь 
ниспадешя отъ Бога къ царю § отъ раба 
къ червю. «Червь» —- ведь это не рито
рическое украшеше и не страшщ*е слово, 
а самая у ж а ш а и правда, ибо и е т ь дна въ 
пропасти расчеловечешя, угрожающей 
человеку—-^если онъ остановится на пути 
своего восхождения къ богочеловеческо-
му идеалу и с о у ч а т я въ деле Божествен-
ваго творчества.. 

Давно уже лучине въ человечестве 
скорбятъ о язвахъ Церкви. Но никогда, 
кажется, эти. язвы не были такъ страшны, 
какъ въ новую эпоху, когда образъ Бо-
жШ въ человеке исказился страшной пе
чатью капиталистическаго рабства при по 
пустительстве и даже одюбрети эмпири
ческой ц | | к в и въ лице ея представителей 
— отъ м!рянъ и до епископовъ. За это 
дурные хриспане были наказаны ростомъ 
безбожнаго сондализма и коммунизма, ко
торые во имя дьявола стали осуществлять 
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то, что христиане не -захотели осуще
ствлять во и1М(я 'Бога. Не менее 
страшнымъ былъ отрывъ христианства отъ 
науки и техники, какъ отъ чего то! гряз-
наго, ничтожнаго, или въ лучшемъ .слу
чав, —- только терпимаго. Преступная 
апат1я и холодъ поселились въ сердцахъ 
представителей церковнаго народа), и сно
ва сказался роковой законъ природы ду
ховной, которая такъ же какъ и телесная, 
не терпитъ пустоты. Наука и техника на
правились на д%ло обслуживашя маммоны 
и безбож1я. И если древняя дохриспан-
ская наука и техника цъ-ликомъ вышли 
изъ устремленнаго въ светъ безконечно-
сти духа жрецовъ, то служители хриспан-
скаго культа, къ величайшему позору и 
ужасу для человечества, стали въ боль
шинстве случаевъ носителями идеологш 
ограниченности и тьмы. Ужасны эти две 
язвы, но третья еще ужаснее — это миръ, 
который былъ заключетгь хриспанскимъ 
человечествомъ съ страдашемъ и смертью, 
какъ съ чемъ то такимъ, чему действи
тельно быть надлежитъ — искажая 
истинный смыслъ словъ Христовыхъ, со
гласно которымъ «надлежитъ всему этому 
быть» именно вследствие негодности; че
ловека. 

Разговаривая какъ то съ Н. Фед'оровымъ, 
Л. Толстой взялъ въ руки черепъ и ска-
залъ, усмехнувшись: «Люблю я эту кур-
носку»*) . А въ разговоре съ :Н. П. Петер-
сономгъ въ атЦг/Бле 1899 года, Л. Толстой 
выразился такъ: «Вотъ ,я (стою одною не 
тою въ гробу и все-таки смажу.что смерть 
— вещь недурная»**) . 

Эти слова Л. Толстого несомненно явля
ются однимъ изъ самыхъ яркихъ выраже-
нш того внутренняго богопротивнаго ми
ра со смертью, который отрав ляетъ и ис= 

* ) А.. К. Горностаевъ. «Передъ лицомъ 
смерти». 1928, стр. 8. 

**) А. К. Горностаевъ, тамъ-же. 

кажаетъ какъ эмилирическое церковное 
сознаше, такъ и вполне секуляризирован
ную безбожную культуру. Враждебное 
отношеше Л. Толстого! къ науке, искус
ству и, что особенно замечательно, къ ме
дицине, несомненно коренится въ этой 
своеобразной страшной . релипи смерто-
божничества. Здесь основной корень об
скурантизма. Это и вызвало необычайное 
противлеше Н. Ф. Федорова системе фи-
люсофско -. богословскихъ и исторюсоф-
скихъ идей Л. Н. Толстого. Вотъ какъ пе-
редаетъ А. К. Горностаевъ одинъ изъ эпи-
зодовъ этой священной вощы Н. Ф. Фе
дорова с ъ системой идей Л. Н. Толстого. 

«Мало ли глупостей написано; следова
ло бы все сжечь», вырвалось у Толстого 
при взгляде на безконечныя книжныя полт 
ки. 

Федоровъ вспыхнулъ: книга была для 
него святыней, надгробнымъ памятникомъ. 
отпечаткомъ жизни умершаго автора, ка-
торый долженъ быть со временемъ воз -
становленъ, во 'скрешенъивозеозданъ весь 
по этому бледному отпечатку. «Много я 
виделъ на своемъ веку глупцовъ, а тако
го еще не видалъ», — отвечалъ онъ на 
реплику Толстого и гневался на него не
сколько дней. Тотъ сконфуженно' извинял
ся и просилъ прощешя»*) . ;\. 

Надо заметить, что Л. Н. Толстой, ос-
Повнымъ свойствомъ котораго была совер
шенно неслыханная гордость, встретился 
таки съ человекомъ, передъ которымъ 
онъ почувствовалъ свою несостоятель
ность и слабость — и внутренно, такъ же, 
какъ, впрочемъ, и внешне, вынужденъ 
былъ склониться передъ нимъ. Этимъ че
ловекомъ былъ Н. Федоровъ. 

Вся эта борьба друзей - враговъ есть 
вообще трашческШ символъ не только 
русской культуры, но и основного боре-
шя, происходящего въ уме и въ сердце 

* ) А. К. Горностаевъ, цит. соч. стр. 7. 
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всего человечества. Это «преше живота 
со смертью» можетъ быть названо вообще 
основнымъ лейтмотздвюмъ исторш челове-
чеакаго роща, основной еедрцей темой 
культуры и отъ его р а з р е ш е ш я зависятъ 
вёчныя судьбы человечества. Сюда и на-
правилъ свой орлиный взоръ Н. Ф. Федо
ровъ. Онъ сталь решительно и безпово* 
ротно на сторону жизни противъ смерти, 
поднявъ знамя Воскресешя Христова и па
мятуя Его слова: «Дела, яже Азъ творю 
и вы сотворите, и больше сихъ сотворите». 
В с е 2§лы человЗрческаго ума и чувства, 
науки, искусства, релипи, техники, — мо-
билизовалъ этотъ удивительный право
славный энциклопедистъ я\\\ бор0р съ 

Б о л ь ш о й 

«иурноской». В ъ етомъ его исключитель
ное значеше, не только для Россш, но и 
для всего м!ра. 

Всемъ известно, что преп. Серафимъ Са 
ровсюй круглый годъ христосовался, съ 
приходившими къ нему благоговейными 
посетителями. Федоровъ увиделъ въ 
этомъ не простое религиозное прилич1е, 
но поистине новое слово и новую уста
новку духовной жизни. Вотъ где источ
и ш ь того й&жратШжо блзтапавЪнт т 
любви, которое вызывалъ етотъ святой у 
великаго мыслителя. 

В . Н. Ильинъ 
1юнь; 1931 г. 

(Продолжение следуетъ) . 

г о р о д ъ . *) 
Лоследшя десятилет1я нашего времени 

отмечены однимъ очень своеобразнымъ и 
жключителънымъ въ исторш явлешемъ — 
усиленнымъ развипемъ болыыихъ поро-
довъ. Это б щ р р о е развипе крупныхъ го-
родскихъ центровъ въ настоящее время 
настолько общеизвестно и очевидно,, что 
нетъ даже надобности приводить подроб-
ныя статистичесшя цифры. Можно 
лишь указать, что въ Германш 50 летъ 
тому назадъ насчитывалось 6 городовъ, 
имеющихъ больше 100|СЮ0 жителей, те
перь же ихъ больше 50. Этотъ же самый 
фактъ наблюдается во мношхъ другихъ 
странахъ, не говоря, конечно, объ Англии 
и Америке. Исключеше какъ-будто состав
л я е м Франщя, въ которой развипе Па
рижа поглощаетъ все близъ лежашде го
рода и мешаетъ развитпо другихъ боль-
шихъ центровъ. Почти вся страна являет-

*) Извлечете изъ доклада «Проблема 
релипознаго воспиташя въ современныхъ 
большихъ городахъ», читаннаго въ Рели-
позно - Педагогическомъ Кабинете. 

ся какимъ то югромнейшимъ пригородомъ 
Парижа. 

Своеобраз1е этого явлешя заключается 
не только въ росте городовъ съ многочис-
лецнымъ населешемъ, т. к. истор1я и рань
ше знала болыше порода. Главнымъ при-
знакомъ современнаго большого города, 
кроме человеческой массы, является капи-
талъ. Только ' тамъ большой городъ, где 
имеются на лицо эти признаки; тамъ, где 
отсутствуете хотя бы одинъ признакъ, 
тамъ еще нетъ большого города. Это осо
бенно ясно на примере Рима. Несмотр5 
на великое историческое прошлое, несмот
ря на то, что онъ и до настоящаго време
ни является религюзнымъ центромъ для 
всей западной Европы, онъ темъ не менее 
не можетъ служить примеромъ большого 
Порода/Только въ наше время, на ш ш и х ъ 
Щ&эахъ онъ обнаруживаетъ тенденщю къ 
такому превращению въ большой го
р о д ъ * * ) . 

* * ) Въ немецкой литературе очень от
четливо вы ступа етъ разница между боль-
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Б о л ь ш о й г о р о д ъ <стаитъ в ъ центрь* со 
временной жизни : о н ъ н а и б о л е е ясное и 
характерное в ы р а ж е ш е В С Б Х Ъ ея д у х о в -
ныхъ и экономичеокихъ оснюванШ и про-
цессовъ , и до известной степени — сим-
в о л ъ этой жизни . Онъ является с о з д а н а 
емъ той н^вой эпохи д у х о в н о - экономи
ческой жизни, к о т о р у ю принято н а з ы в а т ь 
капитализмомъ или в е к о м ъ капитала. 
Очень в о з м о ж н о , что- б у д у щ Ш историкъ 
н а з о в е т ъ н а ш е время э п о х о й б о л ь ш и х ъ г о -
р о д о в ъ . 

М о ж н о установить и з в е с т н у ю преем
ственность между старыми городскими 
центрами и большими городами, но преем
ственность г е о г р а ф и ч е с к у ю . Большой г о 
р о д ъ только в н е ш н е прикрепленъ к ъ 
этимъ старымъ центрамъ, но по с у щ е с т в у 
имъ п р о т и в о п о л о ж е н ы Онъ ж и в е г ь своей 
особой ж и з н ь ю и управляется своими о с о 
быми законами- Центрами жизни б о л ь ш о 
го города не являются , какъ это было 
р а н ь ш е , церковь и р а т у ш а , а биржи, кон
т о р ы и банки. Ц е р к о в ь и р а т у ш а продол-
ж а ю т ъ е щ е с у щ е с т в о в а т ь , но почти какъ 
а н а х р о н и з м ы , не около нихъ группирует
ся жизнь , не о н е д а ю т ъ ей содержание. 
С т а р ы е законы п р о д о л ж а ю т ъ е щ е д е й с т в о 
вать , но почти автоматически-, уступая м е 
сто новымъ законамъ . Ц е н т р ъ жизни тамъ , 
г д е п р е б ы в а е т ъ капиталь , э т о т ъ един
ственный и подлинный властитель не толь
к о жизни большого г о р о д а , но и # в с е й MÌ-
р о в о й жизни. 

П е р е м е щ е н п о центра жизни в ъ г о р о д е 
с о о т в е т с т в у е т ъ и з м е н е ш е самого темпа 
жизни . Медленная, спокойная жизнь ста-
р а г о города , д а ю щ а я п р о с т о р ъ и вюзмож-

ш и м ъ городомъ. в о о б щ е , т . е. городомъ 
с ъ многочисленнымъ я а с е л е ш е м ъ и <<со-
временнымъ большимъ г о р о д о м ъ » благо
даря налично д в у х ъ т е р м и н о в ъ : для пер-
в а г о — « G r o s s a Stajdit», для . второго — 
« G T O - S ' S t a d t » ] 

ность в о з р а с т а ш я в с е х ъ д у х о в н ы х ъ силъ, 
сменяется лихорадочной п о с п е ш н о с т ь ю . 
Ж и з н ь п р е в р а щ а е т с я в ъ безпрерывнюе 
д в и ж е т е , в ъ безпрерывный п о т о к ъ . Э т о т ъ 
безостановочный п о т о к ъ жизни о б у с л о в 
ливается свойствомъ самого капитала , при
сущей ему д в и ж у щ е й э н е р п е й и и м е е т ъ 
(Одну только- ц е л ь — с л у ж е ш е капиталу 
въ его увеличении- Это есть п о с л е д н я я з а 
дача капитала, а это означаетъ , что капи
т а л ь в ъ в е к ъ капитализма п о т е р я л ъ с в о ю 
первоначальную задачу , и изъ средства 
о б л е г ч е ш я человеческой р а б о т ы становит
ся высшей с а м о д о в л е ю щ е й ц е н н о с т ь ю . 
Б е е остальныя ценности, к о т о р ы х ъ кали-* 
т а л и з м ъ не отрицаетъ , я в л я ю т с я Лишь 
вспомогательными ценностями . Ихъ с у щ е 
с т в о в а т ь и м е с т о в ъ современной жизни 
обусловливается т е м ъ , по сколько о н е в ы -
полняютъ с л у ж е б н у ю з а д а ч у по о т н о ш е -
Н1Ю къ капиталу . В ъ этомъ н а р у ш е ш и 
1ерархщ^щенностей к р о е т с я одна изъ в е 
личай ш ихъ трагедШ культуры. Ч е л о в е ч е 
ская к у л ь т у р а , п о с т а в и в ш а я сама себя, 
к а к ъ п о с л е д н ю ю ц е л ь и . в ы с ш у ю ц е н 
ность, в ъ культурномъ п р о ц е с с е становит
ся средств омъ ею ж е рюжденнаго' капита

лизма . 

Э т о т ъ п р ю р и т е т ъ ценности капитала 
надъ в с е м и остальными ценностями при
в о д и т ь къ с л е д у ю щ и м ъ я в л е т я м ъ . Преж-
ж е всего это с к а з ы в а е т с я в ъ н е б ы в а л о м ъ 
е щ е р а з в и т щ матер1ализма, — в ъ к о т с -
ромъ матер1альныя блага у п р а в л я ю т ъ ду -
х о м ъ . Б е е у е ш п я ч е л о в е к а направлены къ 
д о с т и ж е н т э т и х ъ благъ , суммой э т и х ъ 
благъ о п р е д е л я е т с я ценность жизни че
л о в е к а . Господство ж е матер1альныхъ 
б л а г ъ ведетъ къ необычайному р а з в и т о 
чувственности . Съ другой стороны э т о т ъ 
п р ю р и т е т ъ ценности капитала надъ дру
гими ценностями с п о с о б с т в у е т ъ о б м ! р щ е -
нио всей жизни и ч е л о в е к а . Э т о есть выс
ш е е у т в е р ж д е ш е земной жизни, ея послед 
ней ценности, э т о ж е есть и предельное 



.развита автономной, себя только утверж
дающей л и ч н о с т и ч е л о в е к а . Капиталь т р е -
буетъ отъ человека высшаго н а л р я ж е т я 
в с ь х ъ его силъ и способностей, не подчи
няя человека никакому высшему автори
тету, кроме авторитета его собственна™ 
«я»- Человеческое автономное « я » господ
ствуете в ъ бсльшомъ городе . Отъ силы 
человеческаго « я » зависитъ место чело
века въ современной жизни, та сумма 
благъ, которой онъ можетъ пользоваться . 

Несмотря на то, что сумма матер!аль-
ныхъ б л а г ъ постоянно увеличивается, 
эти блага; благодаря тенденщи капитала 
къ концентращи, стремятся не к ъ равно
мерному распределешю, но къ сосредото
ч е н а въ одномъ м е с т е . Съ другой сторо
ны благодаря механизащи, в ъ капитализ
ме всегда имеется избытокъ человече
ской силы, т. к. машина является не толь
ко восполнешемъ и усилешемъ человече
ской энерои,но и ея* конкурентомъ. Этимъ 
обусловливается фактъ небывалаго разви-
т1я борьбы з а существоваше . В ъ этой 
б о р ь б е господствуетъ одинъ неприкрытый 
заюонъ эгоизма — «каждый з а себя» . Въ 
б о р ь б е за существоваше, з а свое место 
подъ солнцемъ отдельный человекъ без-
силенъ. Единство интересовъ толкаетъ лю
дей в ъ организацш. Рядомъ съ эгоизмомъ 
появляется солидарность, но необходимо 
иметь в ъ виду, что солидарность не име-
етъ ничего юбщаго съ христианской любо
вно. Больше того, она есть подмена хри
спанской любви- Б ъ этой последней чело
в е к ъ выходить за пределы своей замкну
тости, в ъ солидарности человекъ остает
ся отдельнымъ, изолированнымъ суще-
ствомъ, не находить путей къ живой лич
ности другого человека, жиеыхъ связей, 
кроме сбш.ихъ интересовъ. Солидарность 
смягчаетъ борьбу з а существоваше , такъ 
какь она ее переводить в ъ 'борьбу не от-
дельныхъ людей, а крупныхъ сощальныхъ 
пруппъ. 

Появлеше организащй, основанныхъ на 
чувстве солидарности въ борьбе за суще
ствоваше заменяетъ и р а з р у ш а е т ъ в с е ста
рые сощальные организмы. Это разруше-
ш е при одновременномъ росте автоном
ной личности человека и его автономной 
воли привело къ полной атомизацш жизни. 
Социальная жизнь потеряла всяюя внут-
р е н ш я связи, человекъ сделался въ ней 
отдельнымъ атомомъ, оощально изолиро
ваннымъ. Большой городъ механически 
соединяетъ эти отдельные атомы въ слу-
женш капиталу. Вхожщеше человека ш> 
какЛя либо ЖИ13ЫЯ сощальньгя организации 
м е ш а е т ъ этой задаче . Р а з р у ш е ш е «церкви, 
семьи, старой городской жизни, даже г о 
сударства и того оргайическаго единства, 
которое называется народомъ, есть 'обще
и з в е с т н ы й фактъ . Р а з р у ш а ю щ а я сила 
большого города пока не одинаково отра
зилась на в с е х ъ этихъ организмахъ. Если 
церковь да семья пострадали больше, то 
народъ и государство меньше, но кагси-
тализмъ и эти последше организмы стре
мится превратить въ организации, ему же 
служашдя. Это р а з р у ш е ш е старыхъ сощ
альныхъ организмовъ ведетъ къ б о л е е 
или менее сильному р а з р у ш е ш ю трэдицШ-
З д е с ь действуетъ еще одинъ добавочный 
весьма простой мотивъ: для сохранешя 
традицш не остается места . Для выполне-
н1я церковныхъ, семейныхъ, даже граж-
данскихъ традищй необходимо время и 
силы, а капитализмъ не оставляетъ ни то 
го, ни другого. Т е же немнопе часы, ко
торые остаются у человека свободными, 
онъ предпочитаетъ отдать удовольствно 
или ^'Посвятить р а б о т е в ъ Т Б Х Ъ организа-
щ'яхъ, ©ъ которыя онъ входить и кото* 
рыя служатъ з а щ и т е его интересовъ. В о т ъ 
почаму традащй больше сохранились у 
б у р ж у а з ш , которая поставлена въ более 
благопргятныя услов1я, и имеетъ больше 
времени, чемъ у пролетар1ата. В о т ъ по
чему новое п о к о л е т е , особенно среди ра-
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бочаго класса , о б ъ нихъ д а ж е у ж е и не 
з н а е т ъ , т а к ъ к а к ъ оно не находить ихъ 
в ъ жизни, а школа не х о ч е т ъ и не м о ж е т ъ 
и х ъ дать . 

В ъ связи съ этимъ р а з р у ш е ш е м ъ тради-
щй находится отсутствие чувства. исторш? 
слабой становится с в я з ь съ прошлььмъ 
своего народа , съ его исторЕей, съ его т р а -
дишями- Особенно 1 сильно это с к а з ы в а е т 
ся в ъ рабочемъ к л а с с е и в ъ т о й части б у р -
ж у а з ш , к о т о р а я возникла в ъ послЬдкес 
время . P i e r r e L t e n d e в ъ своей з а м е ч а 
тельной книге « L e C h r i s t dianis leis baai-
l i e u x » г о в о р и т ь , что в о к р у г ъ Парижа су
щ е с т в у е т ъ ц^лый особый MÎpb, ЛЮДИ КО'-> 
тораго ничего не а н а ю т ъ ни о самомъ Па
р и ж е , ни о Ф р а н т и , ни о б ъ ея исторш. 
Д л я нихъ не с у щ е с т в у е т ъ никакихъ куль-
т у р н ы х ъ ценностей , они способны б е з ъ 
всякой жалости р а з р у ш и т ь в с е т о , ч е м ъ 
гордится современный П а р и ж ъ . Сели н е т ъ 
исторш, то н е т ъ и родины, н е т ъ своего 
народа , н е т ъ г о с у д а р с т в а . Е с т ь только 
классъ , къ к о т о р о м у челЮвекъ принадле-
житъ, съ к о т о р ы м ъ связанъ одними к л а с 
совыми интересами. Ч е м ъ меньше чувства 
и с т о р ш , т е м ъ сильнее и н т е р н а щ о н а л ъ . Н е 
надо только обманываться и в и д е т ь в ъ 
немъ какое то у т в е р ж д е ш е ценности че
л о в е к а и б р а т с т в а помимо нацюнальной 
его принадлежности. И н т е р н а щ о н а л ъ есть 
т а к ж е организация интересовъ . 

Е с т ь одинъ о б щ е и з в е с т н ы й психол1оги-
ческШ ф а к т ъ : жизненная э н е р п я ч е л о в е 
ка всегда находится в ъ прямой зависимо
сти отъ его д у х о в н ы х ъ силъ. О п у с т о ш е -

| ь Ш ] д у х о в н о й жизни всегда ведетъ къ упад
ку э н е р п и ч е л о в е к а . Большой г о р о д ъ фак
тически не о с т а в и л ъ м е с т а для духовной 
жизни, р а з р у ш и л ъ в с е идеалы, во имя 
к о т о р ы х ъ бы жилъ и р а б о т а л ь ч е л о в е к ъ . 
Временная в с п ы ш к а жизненной энерпи , 
направленная на п р ю б р е т е ш е матер1аль-
ныхъ благъ , естественно с л а б е е т ъ , когда 

эти блага приобретаются в ъ той или иной 
степени. М е ж д у т е м ъ , капиталь в ъ с в о -
емъ д в и ж е н ш не з н а е т ъ т о й точки, на к о 
торой бы это д в и ж е т е остановилось . Э т а 
остановка н е и з б е ж н о бы п р о и з о ш л а , е с 
ли капиталъ не приводйлъ бы къ ме-
х а н и з а ц ш - ж и з н и . Та э н е р п я , к о т о р а я дви-
ж е т ъ 1М|гръ каитишала^въ с в о е м ъ ш е л е д о н ш ъ 
о с н о в а н ш есть мертвая э н е р п я . Если сна
чала она п р о б у ж д а е т ъ и д е р ж и т ъ в ъ на 
пряжении в с е живыя силы жизни, то по 
м е р е лодчинешя с е б е жизни, она постелен 
но з а м е н я е т е живыя силы своими особен
ностями, Т Б М Ъ самымъ п р е в р а щ а е т ъ жизнь 
в ъ огромнейшШ т е х н и ч е с к и п р о ц е е с ъ . В ъ 
этомъ лежитъ одно изъ основныхЪ проти
в о р е ч а современной жизни . К а п и т а л и з м ь 
для своего р а з в и п я т р е б у е т ь в ы с ш а г о на -
п р я ж е ш я ч е л о в е ч е с к и х ъ силъ, что в е д е т ъ 
къ крайнему утвержденио человеческой 
личности. С ъ другой стороны, созданный 
этой э н е р п е й ч е л о в е к а т е х н и ч е с к и аппа-
р а т ъ подчиняеть ч е л о в е к а . Ч е л о в е к ъ в ы -
з ы в а е т ъ къ жизни т е х ъ д у х о в ъ , съ к о т о 
рыми онъ не м о ж е т ъ совладать и к о т о р ы м ъ 
онъ подчиняется. Самъ ч е л о в е к ъ стано
вится частью технического процесса , од
ной и з ъ частей мертвой машины. В ъ э т о м ъ 
налаженномъ ч е л о в е к о м ъ п р о ц е с с е е г о 
т в о р ч е с т я силы б о л ь ш е не нужны. Е г о 
личная жизнь , его особенности только м е -
ш а ю т ъ э т о м у процессу . В ъ р е з у л ь т а т е со 
временный ч е л о в е к ъ живетъ б о л ь ш е типю-
ческой ж и з н ь ю , ч е м ъ индивидуальной. 
О н ъ безеиленъ выйти и з ъ о б щ е й рутины, 
все равно какой — технической или д у 
ховной. Капитализмъ, д а в а я просторъ ин
дивидуальной жизни, строго 1 ее ограничи-
ваетъ определенными рамками. Ч е л о в е к ъ 
свободенъ , пока о н ъ с л у ж и т ь капиталу . 

Т а к о в ы главныя особенности б о л ь ш о г о 
города — матер1ализмъ, обм1рщеше, край-
Н1Й индивидуализмъ при отсутствии личной 
жизни, а т о м и з а щ и жизни, отсутств!е ч у в 
ства и с т о р ш и т р а д и щ и и, накЮнецъ, т е х -



низащя жизни. B e t эти особенности созда-
ютъ совершенно новый типъ человека. 
щЩ стороны его жизни испытываютъ 
дъйствге этихъ особенностей, но особенно 
сильно - релипозная жизнь. Было бы не
в е р н о говорить о тйолной безрелипозно-
сти современнаго человека. Этому проти
воречить тотъ фактъ , что вопросы, к -
торые раньше входили исключительно в ъ 
область релипи, сейчасъ обсуждаются и 
р е ш а ю т с я людьми, далекими отъ релипи. 
Н о этотъ интересъ не есть показатель под
линной релипозной жизни, а лишь ИЗВ-БСТ-
ныхъ релипозныхъ настроенШ при пол-
номъ отсутствш положительной релипи. 
Релипозная жизнь современнаго челове
ка не одинакова, особенно болышя коле-
б а ш я вызываетъ его принадлежность къ 
разнымъ сощальнымъ группамъ буржуа-
з ш и рабочаго класса, но эти колебашя 
т е м ъ не менее не касаются этого основ
ного! факта релипозной жизни. Большой 
городъ не оставляешь места для хриспан-
ства, какъ релипи. Его р а з р у ш а ю щ е е Д Б Й -
с т а е съ особенной силой сказалось на 
Церкви. Расцерковлеше жизни — таковъ 

наиболее заметный р е з у л ь т а т а дОДстая 
большого города на христсанство. Церков
ной жизни н ё т ь или почти нетъ. Есть еще 
отдельные верующие хриспане - проте
станты или католики, — но они собствен
но не члены церковной общины, какъ и 
священники больше не церковные пасты
ри, а только руководители жизни отдель-
ныхъ христганскихъ д у ш ъ . 

Любопытно отметить, какъ церковная 
жизнь р а з р у ш а л а с ь легче тамъ, где она 
была слабее , именно въ протестантстве . 
Протестантство! оказалось безеильно пе-
редъ (саврам«ен1ной ж!изн1ью. Католичество 
нашло въ себе силы для борьбы съ этой 
жизнью и эти силы оно нашло въ церкви. 
Распадъ церковной жизни не могъ не ска
заться вообще на релипозной жизни че
ловека . Современная жизнь еще р а з ъ под
твердила, что подлинная релипозная 
жизнь возможна только в ъ церкви. Она 
же обрекаетъ на полную неудачу в с е по
пытки возрождешя релипзоной жизни по
мимо и вне церкви. 

Н. 1Н. Афанасьевъ 

Тамъ, гд"Ь съ Богомъ борюйЬя. 
Упреки •русскому народу — въ связи 

съ современнымъ поло 'жетемъ въ Рос-
с ш — в ъ «пассивности», бездеятельно-
ности» , въ «рабскомъ т е р п е н ш » стали 
некоторымъ «общимъ м е с т о м ъ » . И, по-
видимому, упрекаюшде правы.. . Какъ буд
то бы, действительно, н е т ъ никакихъ 
проявлешй героической активности* 
Н о странно — ч е м ъ б о л е е со
прикасаешься с ъ русской действитель-
тюстью* даже въ кривомъ ,односторон-
немъ изображении ея въ советской печати, 
т е м ъ убежденнее знаешь, какъ несправед
ливы, скороспелы, жестоки эти упреки. З а 
победно - шумливымъ «рапортомъ» о б ъ 
у с п е х а х ъ коммунизма о щ у щ а е ш ь такую 

силу оопротивл ешя, тайо е н а п р я ж е т е 
упорной 'борьбы з а свою волю, з а право 
строить, жизнь не по коммунистической 
указке* ч т о ' н е в о ^ р о удивляешься предъ 
чудомъ непрерывной, неослабевающей 
стойкости русскаго народа. Но это герои
ческое утверждеше права на свою волю со 
вершается въ формахъ, имеющихь мало 
о б щ а г о съ ходячими представлешями о 
«героическомъ», объ «активномъ». —| 
Привычная форма героической борь
бы, когда «сильные», «мужественные» 
жертвуютъ собой и, жертвуя , побежда
ю т ^ — въ условгяхъ советской действи
тельности оказалась мало пригодной» 
слишкомъ «не пр!оШк |тивной». Жизнь со-
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здала другойтипъ -борьбы. Никто не ве-
• дётъ, 'Никто определенно и явно сабой я е 
жертвуетъ, а вместе съ тЬмъ, въ общемъ, 

т*есбмненно, есть известное (всенародное) 
героическое д е й с т а е . Каждый въ отдель
ности только безличная, «лойяльная пес
чинка», а все вместе , въ живомъ сцелле-
нш такихъ безличныхъ песчинокъ — силь
ная* стойкая коллективная героическая ин
дивидуальность. 

Напряженная борьба народнаго духа за 
свое самосохранеше приобрела характеръ 
молекулярнаго процесса. Идутъ м е л т е 
внутриклеточные процессы. Весь «геро-
измъ» часто только в ъ томъ и состоит!* 
чтобы не поколебаться, не усумнитыся, 
оказаться живучее противника, оказаться 
духовно бодрее, терпеливее, более любя-
щимъ. Въ этой безликой процессуально-
сти, въ «безличномъ» перемещенш мел-
кихъ клеточекъ самой ткани жизни — на 
первый взглядъ, —- такъ мало проявление 
конкретно - героическаго, что, подходя съ 
обычными мерками, ничего и не приме
тишь. Сердце невольно проходить въ не-
чувствш мимо неяркихъ, но великихъ ге
роически - творческихъ усший многомил-
люнныхъ клетокъ—подвижниковъ в%ры; 
не приметивъ разсыпанныхъ росинокъ го-
рячихъ слезъ, подвижнической решимости 
хранить свою верность Христу въ маломъ, 
осуждаетъ з а «бездеятельность», упрека-
етъ въ «пассивности». 

Не изменивъ своихъ представлена о ге-
роическомъ, нельзя разслышать б!ешя 
оершдоа верующей Роосш, нельзя любить 
— любить полно, с ъ верой, мукой и на
деждой — Русской Церкви, нельзя понять 
значешя совершаемаго Ею, совершающе
гося съ Нею. 

Борьба за душу, за Бога, за Церковь пе
решла въ будничную жизнь, в ъ быть» ста
ла однимъ изъ основныхъ содержанш по
вседневной житейской действительности. 
Добра и зло въ последней, решительной 
непримиримости противостоять другъ 

другу въ самомъ обычномъ, прозайче-
скомъ, въ «мелочахъ жизни». «Со Хри-
стомъ» или «противъ Христа», разеекаетъ 
самыя жизненно-глубок1я ткани. Нроисхо'-
дйтъ то великое разделеше, о кото-
ромъ Спаситель говорилъ» что «Пятеро в ъ 
одномъ доме станутъ разделяться-; трое 

•противъ двухъ и двое противъ трехъ; 
отецъ будеть противъ матери; свекровь 
противъ невестки своей, и невестка: про
тивъ «свекрови своей» (Лук. 15, 5 2 - 5 3 ) . 

Приводимые нами материалы даютъ До
статочно наглядное представлете о силе 
и напряженности совершающихся «буд-
ничныхъ» процессовъ съ той и другой 
стороны, о о ш о д а ю т ъ доставить достаточ
ное живое представлете о характере и 
формахъ, ведущейся всюду напряженной 
«молекулярной», «внутриклеточной» ду
ховной борьбы... 
Щ$й£ * ** 

*чВъ 29-й подготовительной школе Крас-
нопресненскаго района занимается 200 
детей въ ;возрасте отъ 8 до-14 летъ. 83 
школьника входятъ въ группы воинству-
ющихъ безбожяиковъ. 

Эти будушде строители соидализма про
водить большую антирелипозную рабо
ту. Юные безбожники ИАГБЮТЬ свою ячей
ку и свое юное безбожное бюро. 

Въ антирождественскую кампанйо юные 
безбожники провели въ ш к ш е 7 д е т -

скйхъ художественныхъ янтирелигюзныхъ. 
постановокъ. Одна анти - релит, де-гская 
постановка была проведена на собранш 
родителей (на этомъ собранш было бо^ 
лее 5 0 % родителей). 

Попадаются родители, которые старают
ся отвлечь ребенка отъ безбожной рабо
ты. Въ такихъ стгучаяхъ для антирелигюз-
ной пропаганды среди родителей ячейка 
СВБ посылала на квартиры особыя бри
гады. Въ 20-й школе было очень много 
случаевъ- когда юные безбожники добива
лись того, что) родители выбрасывали ико
ны, а некоторыя ДЕТИ приводили своихъ 



рел(йЩоэныхъ родителей на антирелигюз-
ныя беседы и втягивали ихъ ©ъ читку ан-
тирелигюзной литературы. 

Работа юныхъ безбожниковъ ведетш 
по плану. Проводятся антирелигаозныя 
беседы. 

Ячейка юныхъ безбожниковъ совместно 
со ВСБМЪ коллектишжъ педагоговъ шеф-
ствуетъ надъ однимъ изъ огородныхъ кол-
тйозовъ, который находится около стан-
щи Сходня Октябрьской железной доро
ги. 

Дт-ти - безбожники 8 марта выезжаютъ 
в ъ ЙОДХОЗЪ, чтобы провести тамъ антире-
лйгюзную датскую постановку. 

Ребята собираются организовать въ кол
х о з е детская ясли и избу - читальню. 

В ъ настоящее время юные безбожники 
29-й школы заняты подготовительной ран 
ботой къ адаипасхальнои кампанхи. 

Руководительница юнапо безбожшго 
коллектива — педагога этой же школы — 
тов. Бережкова. 

Вместе съ ней весь педагогический пер-
соналъ школы принимаетъ участие в ъ про
ведении антирелигюзныхъ к&мпашй, но не 
все еще педагога состоять членами ячей
ки СВБ. 

— Въ дашей работе есть о**ень большой 
кеаостатокъ, — говорить т . Бережкова» 
—. у нась н е т ъ определенно закръпленна-
го места для антирелигюзнаго уггака- и 
для антирелигиозной библиотеки. 

Надо надеять1:я, что ячейка С В Б суме-
е г ь преодолеть этотъ недостатокъ и еще 
шире развернетъ антирелигюзную рабо
ту какъ въ школе, такъ и среди родителей 
и въ подшефномъ колхозе . 

(«Безбожн. у станка» № 7 1931 г ) . 
*• 

« В ъ Московской о<бля:ти появились не
известные люди вроде хедячюгъ агита-
торовъ. Белая одежда, заросшее волоса
ми лицо и горяпйе глаза этихь проходим-
цевъ вызываютъ любопытство, а порой и 
страхъ у населения. Каждый изъ зтихъ 

типовъ называегъ себя «сыномъ Бож1-
имъ». Расхаживаетъ такой «сынъ Бож1й» 
по селамъ и деревнямъ и разносить все
возможные нелепые слухи/ 

Обь этомъ знаютъ и говбрятъ въ сель-
. советахъ, т а меръ никакихъ не предпри-
нимаютъ. Местный организацш СВБ мол
чать. Ларторганизащш также бездейству-
югъ. 

Мнопя женщины отзываются объ этихъ 
«сынахъ Б о ж ж х ъ » очень сочувственно. 

— Это святой человекъ, онъ снизошелъ 
для борьбы съ антихриАсгшмЪ. 

Подъ антихристомъ подразумевается» 
конечно, соввласть, которая, по словамъ 
«сыновъ Вож1ихъ» «загоняетъ» въ колхоз 
зы. 

Необходимо немедленно прекратить аги
тацию «сыновъ Божйихъ», которые 'орьтаг 
ютъ планъ весенняго с е в а . 

Надо взгреть виновниковъ бездействия 
и юппортунистическаго благодунпя по рт-
ношешю къ замаскированному классово
му врагу» . 

1 
#* 

Газета «Ударникъ» комбината № 3 Мос-
трикотажа 12 января 'СОЮбщаетъ такой 
случай: 9 января 10 штопалокъ швейно-
бельевого отделения в ъ ночную смену во 
весь голосъ стали распевать рождествен
ские мотивы. Ретивыхъ богомолокь никто 
не остановилъ, и оне преспокойно продол
жали сеансъ рждественскихъ песнопешй. 

10 января газета даеть (подборку яодъ 
заголшкомъ: «Ячейка СВБ, где в а ш а ая -
тирелипозтая р а б о т а ? » 

•Изъ этой подборки мы узнаемъ следу
ю щ е е : 1 ) 8 января машинисть Кубиковъ 
на ОТГХБЗЪ отказался выехать на работу 
въ «Бож1й день» и отправился домой 
праздновать. 2 ) РабочШ депо Цукановъ 
въ этотъ ж е день съ работы убежалъ въ 
церковь и 3 ) въ цехе эксплоатацш 7 ян
варя прогуляло 28 чел, 

А 7 января на занятЫ партшколы П 
ступени пришло незначительное число 

— 1 9 — 



слушателей; хотя вообще заняли посЬ-
щаютъ очень аккуратно. 

(«Безбожн. у станка» № 6. 1931 г . ) . 
шщ * 

Въ известные дни» два р а з а въ м^сяць, 
въ такъ называемыхъ !общежит1яхъ-спаль-
няхъ читаются антирелипозныя лекщи. 

Но какъ проводятся эти лекцш? Без
божники « почитываютъ», рабоч!е и ра
ботницы «послу ш ив а ютъ » , 1а затвать... рас
ходятся. Тихо, мирно, безъ споровъ, безъ 
выступление... 

Местные беэбЮжники считають это до-
стижешемъ: 

Молчатъ — значить крыть нечт-мъ... 
Да и в'Ьруюшде перевелись... 

Конечно, ташя лекцш наводятъ сонь и 
скуку. Тов. Петинъ чувствуетъ это. Онъ 
недоволенъ. 

Соколько <разъ я |старался вызвать об*-
мъмнъ мнешями» — говЮритъ онъ, — но 
напрасно... Нетъ возраженШ, — да и толь
ко. 

Онъ не можеть понять этого молчантя... 
Между Т Е М Ь , оно объясняется очень ирм-
сто. Безбожники не потадаютъ въ цель. 
Они то двлаютъ перелетъ, то . недолетъ. 
Лекцш не затрагиваютъ животреиещу-
щихъ вопросовъ. ОН*Б прюходять въ плос
кости нудныхъ толкованШ текста Библш. 
Но иногда бываютъ неожиданности. В'Ь
руюшде, особенно женщины, бросаются въ 
аттаку на лектора, требуютъ разъяоненШ, 
доказательств^ и тогда лекторъ не выдер-
живаетъ натиска. 

— Бываетъ это со слабо подготовлен
ными товарищами, — жалуется председа
тель ячейки безбожниковъ, — не умъ*ютъ 

. выступить... Не вооружены с/оютв'Бтству-
ющими знаниями. 

На самомъ же делъ* и кръпк1е безбож
ники, и слабые не ум-вютъ выступать. По-
следше вызываютъ иногда отклики, пер
вые же — «спецы» по толкование Библш 
и т. п. — не могуть добиться даже и этого. 

В ъ одно врмя, когда надъ фабрикой 

ш я л ъ шефство Института по изучешю» 
профзабол'ЬванШ, казалюсь, что антирели
гиозная работа оживится. За это дело В З Я 
ЛИСЬ врачи. Они* попытались внести с в е 
жую струю въ антирелипозную работу,-
Начались лекцш. Оне заключались въ 
•йомъ, что (врачи научно, въ попуцярномъ 
ишгоженш, при помощи физическихъ и х и -
мимеюкихъ опытавъ и д1апозити!вовъ 
разоблачали такъ назъйваемъия чудеса. Ве= 
руюшде отнеслась исъ этому какъ къ сво
его рода фюкусамъ. 

Безбожника завода «Ливерса» ищутъ 
върующихъ, чтобы сразиться съ ними, и: 
ненаходятъ . Между т ь м ь , въруюшде и не 
думаютъ скрываться. Они имеются во 
1 В С Б Х Ъ общежипяхъ - спальняхъ фабрики. 

Бытъ этихъ спаленъ насквозь пропитанъ 
лампадной гарью, особенно въ женскихъ--
спальняхъ. Человеку» поиавшему туда 
впервые, мйжетъ показаться, что1 онъ п р о -
никъ въ монастырь, въ общежитие мона
хинь: у изголовья каждой койки — две -
три иконы. 

Обитательницы этихъ спаленъ ежеднев
но воэносятъ молитвы- и бьютъ поклоны. 
Онъ* не только не забиты, не только* н е 
молчатъ, когда поднимается вопрюсъ о ре
лигии но, ощетинившись, какъ старыя 
драныя кошки, набрасываются на дерзка-
го безбожника. Это прекрасно знаетъ м о 
лодежь. 

— 'Старухи п*онятъ изъ шалеиъ, — в о т ъ 
что говорятъ они. 

В ъ мужской спальне атмосфера чище. 
Здесь въ красномъ уголке даже имеется 
антирелигиозный плакать. Но й въ этой 
спальне не все благополучию!. Наряду с ь 
краюньймъ уголкомъ и его 'антирелигюа» 
нышъ плакатомъ сущестнуетъ и «боже
ственный уголокъ» съ трем(я иконами. 
Его оргдаизовалъ надъ авоимъ столомъ 
оданъ изъ рабочихъ. 

— Это Иванъ Семеновичъ, онъ у насъ 
крепко верующШ, — улыбаются соседи 
по койке. 



Иконы... горяшдя лампады... попы, слу-
жашде молебны... это все не где либо на 
частной квартире, а в ъ общежитш совет
ской фабрики... 

-Воюющее безобразк . Позюръ. 
Необходима отметить» что тутъ же жи

ву тъ комсомольцы и комсомолки и тоже 
не принимаютъ никакихъ меръ . Свыклись, 
амют(рятъ сквозь пальцы: 

— А ну ихъ. Надь моей койкой еще не 
Довесили иконы •— и ладно. 

I 

** 
Въ прошломъ году ячейка С В Б въ Люз-

еянской школе крестьянской • молодежи 
(Белоруос1я) насчитывала 90 членовъ и 
проводила антирелигюзную рабЬггу. Сей-
часъ же" никакой работы она не ведеть. 
Во всемъ районе ячейки безбожниковъ 
при шонерскихъ отрядахъ въ школахъ ра|сь 
пались. 

Въ Курской еврейский школе № 10 есть 
школьники, которые по субботамъ ходить 
молиться. Антирелипозной работы въ 
школе нетъ. Ячейка безбожниковъ не р а 
бота етъ. 

Въ третьей шонерской б а з е въ Кремен
чуге три пюнера Моисеевъ, Готманъ и 
Кравицюй въ дни религюзныхъ праздни-
ковъ не посещають школы. 

В ъ одной изъ школъ на Курской жел. 
дороге бригада обследовала антирелюз-
ную работу, нашла папки с ъ рисунками 
изъ священнаго пигашя. 

Въ Костроме горбюро гоонеровъ знако
милось со взглядами школьниковъ на ре
лигию. 

На вопросы «Какъ бы ты поступить 
накануне Рбждества: пошелъ бы въ цер
ковь, остался ли бы дома или отправился 
бы на антирелигюзный вечеръ в ъ к л у б ъ ? » 
— большинство шкюльниковъ четвертой 
группы шунтенской школы ответило: 
«Пойду на антирелипзоный вечеръ». А на 
вопросы «Веришь ли ты въ Б о г а ? » — око
ло 5 0 % школьниковъ изъ этой же груп
пы ответило: «Берао». 

Въ Ельце подъ руководствомъ сеицш 
юныхъ безбожниковъ въ конце прошлаго 
учебнаго года было произведено обследо-
ваше въ д о б р о в о л ь н о е порядке 1285 
учащихся десяти городскихъ школь перо
вой ступени. 

Выяснилось, что 6 2 % школьниШвъ 
имеютъ дома иконы» 1 2 % — ходятъ въ 
церковь и молятся дома!, 1 0 % — прича
щаются. 

Л енинградскй союзъ б езбожниковъ 
провелъ анонимную анкету среди 1500 
учителей шкЮлЪ первой ступени: 6% 
опрошенныхъ объявили (себя идеалиста
ми, 5 % — верующими въ Бога, до 2 0 % 
опрошенныхъ признались въ томъ, что 
они выполняютъ т е или иные релипоз-
ные обряды. 

Въ нацюнальныхъ шкЮлахъ въ СССР 
были случаи, когда некоторые преподава
тели отказывались отъ 'антирелигюзнаго 
воспиташя школьниковъ и антирелипоз
ной пропаганды. 

В ъ антирождественскую к а м п а т ю для 
краснаго уголка были закуплены картины 
и плакаты. Но не успели ихъ повесить, 
какъ ш. другой же день было все унич
тожено и изорвано. 

Имена хулигановъ известны преподава-
телямъ' но! они не принимаютъ никакихъ 
меръ. 

(«Безбож. у станка» № 7, 1931 г . ) . 
В ъ школе № 29 Краснопресненскаго 

района, на «старое рождество» одинъ изъ 
учениковъ третьей группы пюнеръ, сынъ 
кустаря, принесъ въ-классъ и распростра'-
нилъ среди ребятъ около 20 крестик/овъ. 
Этотъ фактъ обнаружился въ тотъ же 
день. Была мобилизована детская обще
ственность, подъ вл1ятемъ которой маль-
чикъ на следуюшдй день сдалъ еще Юко-
ло^800 кректовъ, которые хранились у не
г о дома. Установить, кто далъ ему кресты 
и для какой цели, не удалось. 

Въ школе № 48 Краснопресненскаго 
района въ 5-й группе въ рожденственсше 



' .дай преподаватель обществюведешя обна
р у ж и т ь на партахъ лнспШ изъ молитвен-
никовъ. П о с л е опроса ребять оказалось ' 
что одинъ изъ ученикЕовъ этой группы, 
шонеръ, будто бы нашелъ в ъ этотъ день 
у воротъ школы молитвенникъ, подиядъ 
его, разобрал ь по листочкамъ, а ребята, 
эти листочки расхватали. 

( « Б е з б о ж н . у станка» № 6 ) . 

Въ тяжелыхъ ycлoвiяxъ физическаго и 
духовнаго ш е т а , .въ безпроаветнокгги буд-
ничнаго прозябашя, безликае герои, THxie 
подвижники веры въ будничномъ, хранятъ 
н а р я ж е н н у ю собранность духа. ,не оску= 

д-Б1ваютъ въ надежда, не изнемогаютъ въ 
любви. Среди всеобщаго озлоблешя, не
нависти, распада, изо дня въ день терпе
ливо несутъ они свой крестъ. (Невидною 
«глухою» смертью умираютъ за други 
своя» И ВСБМЪ ПЗДВИГОМЪ ЖИЗНИ (ВС^ХЪ 3 0 -
в у т ъ къ покаянно, к ъ едмнешю въ Церкви, 
къ любви, къ с п а с е т го. 

* 
Закончимъ свой заметку выдержкой изъ 

статьи человека, только что npiexaBinaro 
изъ С С С Р * ) . : : 

* ) Статья имеетъ появиться в ъ № 2 
журнала « У т в е р ж д е ш я » . 

« Д о революция, говорить онъ, духов
ное р а з л о ж е т е угрожало Русской церкви; 
з а п л ы в ш и жиромъ руасшй быть и свет 
ская власть давили ее. Но когда съ рус -
скимъ народомъ случилась катастрофа, 
церковь русская нашла себя, она р а з д е 
лила съ народомъ его горе и в м е с т е съ 
нимъ понесла тяжелый крестъ, укрепляя 
духювныя силы народа. Народъ русскШ 
отплатилъ ей сторицей •—-онъ не только 
простиль ей старые грехи, не только не 
тронулъ да о т т о г о храма, но ш в с е м е с т * 
но наполняетъ ихъ для горячей молитвы 
и в ъ мрачномъ молчанш затаиваетъ оби
ду противъ безбожной власти. Онъ ве- 1 

ритъ, онъ знаетъ, что придетъ время, ко
гда закрытые, поруганные храмы вновь 
откроются. В ъ этомъ духювномъ единенш 
съ народомъ, в ъ истинно христтанскомъ 
смиреши, достойномъ восшщетя, русская 
церковь не только не жалуется, но нахо
дить въ себе силы (отказаться отъ мораль
ной помощи извне, отрицать передъ 
в с е м ъ мвромъ гонешя власти на себя, обе
регая* зтимъ спокойствие духа и 'интересы 
народа». 

И. ЛаговскШ 

Принципы и программа заочнаго 
руководства с а м о о б р а з о в а т е м ъ . 

Если самообразоваше понимать въ бук-
вальномъ смысле этого слова., т о оно, по-
видимому, мало отличается отъ заочнаго 
образовашя . Однако, по существу это не 
такъ. Образование и самообразоваше от
личны не только въ средствахъ, но въ 
большинстве случаевъ имеютъ и совершен 
но различныя цели. Образование всегда 
имеетъ определенную практическую жиз
ненную цель — получить т е или иныя зна-
н1я для п р а к т и ч е с к а я применешя въ жиз 

ни, или иначе говоря ,образоваше 'Обычно 
связано съ выборомъ профессии, съ ква-
лификащей спещальнаго вида труда. Ко
нечно, наряду съ этимъ его тграктичесюимъ 
значешемъ имеетъ место въ той или иной 
степени для различныхъ индивидуально
стей и чисто научный или философскщ ин-
тересъ къ з н а н ш , къ истине, къ умствен
ному развитао и т . д. Но все-же профес
сиональный интересъ есть основная дви
ж у щ а я сила въ образоваши, в ъ юсобенно-
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сти з а р у б е ж о м ъ , г д е эдстая п о т р е б н о с т ь 
з н а ш я многимъ представляется н е п о з в о 
лительней р о с к о ш ь ю п е р е д ъ лицомъ т я 
желой борьбы з а с у щ е с т в о в а ш е . 

С о в е р ш е н н о иной смыслъ, иное со дер-
ж а ш е и иное з н а ч е ш е им%етъ с а м о о б р а -
з о в а ш е . В ъ б о л ь ш и н с т в е случаевъ с а м о 
образование не есть д а ж е путь к ъ знанио, 
к а к ъ это м н о п е д у м а ю т ъ . Ибо ни наука , 
ни философ1я, какъ о т р а с л и з н а ш я , обыч
но, не б ы в а ю т ъ предметомъ самообраз 'ова -
тя. Ц е л ь с а м о о б р а з о в а ш я р е д к о бываетъ 
изучение того или иного предмета, п р о х о ж -
д е ш е т о г о или иного курса. ,ибо все это 
в ъ современныхъ к у л ь т у р н ы х ъ услюшяхъ 
г о р а з д о легче и ц е л е с о о б р а з н е е получить 
путемъ о б р а з о в а ш я ( непосредственного 
или з а о ч н а г о ) . И в о т ъ почему самообра
зование почти никогда не связано съ прак
тическими, професеюнальными задачами . 

С а м о о б р а з о в а ш е есть не путь к ъ з н а -
нио, не в ы р а б о т к а и о л е з н ы х ъ для жизни 
навыковъ , а оно есть путь къ в ы р а б о т к е 
м1росозерцашя. О б р а з о в а т е почти нико
гда н е в ы р а б а т ы в а е т ъ м!росозерцан1я, ибо 
въ о т н о ш е ш и з н а ш я М1ра и жизни оно в с е 
гда направлено вглубь на весьма у з к о м ъ 
у ч а с т к е м*ровыхъ или жизненныхъ явле -
нШ. Б ы т ь в ъ н а с т о я щ е е время энциклопе-

^й-стомъ — сверхчеловеческая з а д а ч а . Д а 
и не в ъ сумме различныхъ знанШ з а к л ю 
ч а е т с я смыслъ и суть м1росозерцашя. щт 
м о о б р а з о в а ш е , напротивъ , направлено 
•сбычно не вглубь з н а ш я , а вширь , о т к у 
да и подвергается всегда н а с м е ш к а м ъ и 
упрекамъ в ъ диллентантизме , в ъ н е в е ж е 
с т в е , и 'въ с к у д о с т и з н а ш й . (Кто в(се зна* 
етъ , т о т ъ ничего не з н а е т ъ — г о в о р и т ь в ъ 
этихъ случаяхъ . Н о упрекъ э т о т ъ самЮоб-
разованно весьма несираведливъ , ибо с а -
м о ю б р а з о в а ш е и не претендуетъ вовсе на 
б о л ь ш у ю сумМу з н а ш й , и задача его не 
в ъ этомъ. Ц е л ь с а м о о б р а з о в а ш я , к а к ъ бы
ло у ж е сказано , — в ъ в ы р а б о т к е м!росо-
з е р ц а ш я , а м1росозерцан1е есть не з н а ш е 

всего понемногу о м!ре и жизни, а л и ш ь 
о п р е д е л е н н о е о т н о ш е ш е к ъ M i p y и жизни, 
основанное на и о н и м а н ш л и ш ь н е к о т о -
<рыхъ явленШ этого Mipa и этой жизни. При 
этомъ^ понимаше у к а з а е н ы х ъ явлешй мо-
ж е т ъ б ы т ь основано на весьма неполномъ 
и н е с о в е р ш е н н о м ъ з н а ш я ихъ , но. оно не
пременно должно б ы т ь направлено' на спе
цифическую и совершенно особенную сто 
р о н у э т о г о з н а ш я . С а м о о б р а з о в а ш е в с е 
гда и м е е т ъ в ъ виду в о п р о с ъ о т о м ъ или 
икомъ жизненномъ пути и связано о б ы ч н о 
съ вопросами о с м ы с л е и ценности ж и з 
ни, о счастьи, о б ъ и д е а л е и т . д. М е ж д у 
т е м ъ , о б р а з о в а ш е и м е е г ъ в ъ виду пути 
ж и т е й с ю е и связано съ в о п р о с о м ъ о про-
ф е с с ш и о томъ или иномъ п о л о ж е н ш в ъ 
о б щ е с т в е . 

У С И Б Х Ъ с а м о о б р а з о в а ш я зависитъ боль
ш е всего и п р е ж д е всего ютъ методики са-
м о о б р а з о в а ш я , т о - е с т ь о т ъ соответстъчя 
программы с а м о о б р а з о в а ш я д у х у и смыс
л у всякаго м1росозерцашя, к а к ъ т а к о в о г о . 
В ъ этомъ отношении с у щ е с т в е н е н ъ не 
только выборъ Т Б Х Ъ или иныхъ проблеять 
изъ о б щ е й сокровищницы научныхъ и фи-
л о с о ф ш и к ъ з ш ш й , имътошихъ .прямое и 
непосредственное о т н о ш е ш е къ м1росозер-
ц а ш ю , но т а к ж е и в ъ неменьшей м е р е и 
самый способъ изучен1я э т и х ъ проблемъ . 
Программа и методъ с а м о о б р а з о в а ш я , или 
проблема выработки мгросозерцашя есть 
в ъ сущности совершенно е щ е не н а с л е д о 
ванная и не р а з р а б о т а н н а я область фило
софской педагогики, г д е о б ъ е к т о м ъ про
блемы есть не з н а ш е , а путь , г д е , с л е д о 
вательно , в ъ в о п р о с е о п о з н а ш и этого пу
ти ни логика, ни г н о с е о л о п я почти не при-
чемъ. С о в е р ш е н н о очевидно, что в ъ о т н о -
ш е н ш программы с а м о о б р а з о в а ш я изуче 
Hie, напримеръ , иностраннаго я з ы к а ни в ъ 
какой м е р е не м о ж е т ъ выявить Mipoco3ep-
цaнiя, равно к а к ъ ни медицина, ни к а к а я 
либо д р у г а я техника, т а к ж е не в ъ состоя-
н ш д а ть д а ж е приблизительное представ -
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л е т е о пути человека., а тЬмъ болев об
щества . Но и любая область науки, какъ 
и вся система ея .въ целомъ, равно- какъ 
и философия и даже специальная область 
религюзной философщ не составляютъ пу
ти самообразования, такъ какъ и научный 
и философами метюдъ познашя суть ме-
отды пoзнalнiя внешней среды, между 
Г Б М Ъ , к акъ путь человека и путь о б щ е 
ства с у т ь пути 1внут;рен1Н1ел1роходя1щ1е че-
резъ области сердца и воли, и въ этомъ 
отношенш для самоюбразовашя нужны не 
методы познашя, а методы с а м о п о з н а т я . 
Гораздо ближе к ъ самообразованно лите
ратура, искусство и релипя, но и онъ* ле
ж а т ь въ несколько иныхъ плоскостяхъ. 
Для самообразовашя в с е эти области оди
наково важны и равноценны, но при усло-
вiи применешя к ъ нимъ спещальнаго при
с у щ а я самообразовашю метада. 

Значеше самообразовашя для о б -
р а з о в а ш я явствуетъ изъ всего вы-
шеизложеннаго. Прежде всего самооб
р а з о в а ш е облегчаетъ выборъ профессш, 
р а з р е ш а я этотъ вопросъ съ точки з р е ш я 
общаго мгросозерцашя или въ связи съ 
жизненнымъ и внутреннимъ путемъ чело
века . ЗагБмъ самообразоваше, какъ было 
уже указано, осмысливаетъ призваше че

ловека , какъ фо!рму служения блиокнимъ, 
и ставить профессиональные интересы его 
въ плоскость сощальной ответственности 
человека передъ обществюмъ. В м е с т е съ 
темъ самообразоваше есть источникъ для 
творческаго импульса спещалиста, расши
ряя его кругозоръ и заряжая профессю-
нальные интересы новой энерпей внутрен-
няго г о р е ш я . Кроме того , самообразова 
ш е увеличиваетъ работоспособность для 
образования, вследств!е бодрости духа и 
ж и з н е р а д о с т н а я отношешя къ м!ру, а 
также в с л е д с ш е рацюнализащи умствен
ной работы. З а т е м ъ самообразоваше обыч
но способствуетъ оздоровлешю профес
сиональной этики, столь ущербленной въ 
услов1яхъ капиталистичеекихъ иятере-
совъ. . . Но самое главное и важное, — са
мообразоваше , выковывая м1росозерцате , 
д а е т ъ ' в ъ руки каждому мощное оруж!е 
въ б о р ь б е , з а культуру и обезпечиваетъ 
первенство д у х о в н а я начала надъ мате-
р1альньгмъ, « л е и надъ интересами, о б щ а г о 
надъ частнымъ. Только вооружившись 
идеей, можно противопоставить себя, какъ 
реальную силу, напору враждебныхъ ма-
тергалистическихъ сшгь и звать къ устрое
нно жизни на основахъ христианской прав
ды. 

Программа самообразовашя. 
Первая ступень — О пути Человека . — 

Основы х р и с т н с к о й морали и твор
чества. 

Вторая ступень — О пути Общества . —1 
У ч е т е о к у л ь т у р е или в в е д е т е въ 
сошальный вопросъ съ хриепанской 
точки з р е ш я . 

Третья ступень — О пути Человечества . 
— У ч е т е о вселенскомъ с п а с е т и и 
преображенш или начала хриспанской 
философш исторш. 

1. О (Пути Человека . 

Корреспонденты з а о ч н а я самообразО' 

в а ш я выёираютъ оданъ изъ трехъ факуль-
тетовъ : высшш, с р е д т й или нисшШ, ко
торые соответствуютъ основнымъ путямъ 
человека по ступенямъ 1ерархги духов-
ныхъ ценностей. — 1. Путь сердца и р а 
зума . — 2 . Путь разума и ума. — 3. 
Путь ума и разсудка . Внутри этихъ трехъ 
основныхъ путей лежать пути спещаль-
ные, которые соответствуютъ различнымъ 
достоинствамъ и призвашямъ человека . 
Каждому изъ этихъ достоинствъ и призва-
Н1Й приблизительно соответствуютъ ихъ 
профессии, а также и типы м!росозерца-
шй. 
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Основные ти- Достоинства и 
пычелов-вч. призвашя чело-

Профессш. 

путей 

Путь 
сердца 

и 
разума 

Путь 
разума t 

и 
ума. ' 

Путь 
ума 
и 

разсудка. 

века 

1. Путь стран- 1. Посвященный. 

ника 1вР 
2. Путь Мага. 2 . Жрецъ. 
3. Путь Рыцаря 3. Воинъ 

4. Путь Мудреца 4. Философъ. 

5 . Путь поэта. 5 . Худо жни къ. 

6. Путь Слуги 6. Сощальный 
(Начальника) реформаторъ. 

7. Путь Ученаго. 7. Изсл-Бдователь 
или учитель. 

8. Путь Строи- 8. Инженеръили 
теля. агрономъ. 

9. Путь Хозяи- 9. Землед-Ьлецъ, 
на. ремесленникъ 

служащ.и Ком
мерсантъ. 

Содержащее пути. 

1. Уходъ отъ м1ра — пробле
ма духовнаго водительства. 

2. Священнослужете — пробле
ма литурпи и знамешй Хрис-
товыхъ (Марк. 16, 17-13). 

3. Воинъ Христа, защитникъ сла-
быхъ, униженныхъ и оскорблен-
ныхъ — проблема борьбы со 
зломъ и жертвеннаго служе-
шя. 

4. Познаше самого себя — про
блема теософш жизни и душев-
наго водительства. 

5 . Творчество — проблема кра
соты и мистер1альнаго преобра-
жешя жизни. 

6. Организация общества — про
блема справедливости и мило-
сер д1я. 

7. Познаше видимаго м!ра — 
проблема борьбы съ хаосомъ. 

8. Строительства космоса вещей — 
проблема освобождения чело
века отъ власти матер1и. 

9. Забота о ближнемъ — пробле
ма о хлебе насущномъ. 

Примечание: Профессии врача и юриста 
относятся къ п. 6-му. Основнымъ типамъ 
путей человека сюответствують факуль
теты заочнаго самообразовашя, а досто-
инствамъ и призвашямъ человека съ ихъ 
професаями соотв-Бтствуютъ отделен1Я 
факультетовъ. Содержашямъ путей сюот
ветствують типы м.росозерцанш: первымъ 
тремъ путямъ — духовно - аскетическое 
м^росозерцаше, отражающее действен
ность веры (пневматизмъ); среднимъ 
тремъ путямъ соответствуютъ релипозно-
философсюй или гуманитарный типы т -
росозерцанШ, отражаюшде царство мысли 
и эмодш (психизмъ), посл'Бднимъ тремъ 
путямъ соответствуем научно - позитив
ное м!росозерцаше, отражающее область 
(штераалшыкъ интересовъ Огилдамъ). 

На каждомъ изъ отделешй вс^хъ трехъ 
факультетовъ должны быть проработаны 
нижеследуюшдя обшдя проблемы: 1. Ос

новные типы путей — проблема идеала; 
2. Телесная, душевная и духовная жизнь 
человека — проблема м1роощущешя, Mi-
роионимашя и мгрооозерцашя (м1ровоз-
д е й с т а я ) ; 3. Путь светлый и темный: — 
проблема добра и зла; 4. Путь мужчины 
и женщины — проблема андрогина; 5. 
О смысле жизни и оправданш человека 
— проблема счаспя; 6. Свобода воли, 
какъ основная предпосылка религюзнаго 
пути; 7. Путь веры и невер!я; 8. Путь 
творчества вообще (всякаго); 9. Путь 
сердца; 10. Путь христианина по Еванге-
лно. Кроме того, проработке подлежать 
еще две дополнительныхъ темы: 11. О 
терпимости и 12. О самоубийстве. 

В с е указанныя проблемы прорабатыва
ются на отделешяхъ факультетовъ съ раз-
личкыхъ точекъ зрешя соответственно 
типу пути. Затвмъ помимо этихъ общихъ 
проблемъ на каждомъ отделенш прораба-
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тывается специальный ц-иклъ проблемъ 
профессюнальнаго характера . Онъ им'Ьетъ 
целью связать прсфесспо человека (вы
б р а к у ю или намечающуюся) съ его* р е -
лигюзнымъ мгросозерцашемъ, . обосно
вать и осмыслить призваше человека какъ 
ферму служешя его Б о г у и человечеству. 
Этотъ циклъ проблемъ связаздъ съ изуче-
нгемъ профессюнальнаго пути человека, 

какъ сферы с в о б о д н а я творчества и со-
щальной ответственности человека въ его 
д о л е строительства культуры на путяхъ 
преображения человечества . 

О программе самообразования, соответ 
ствующей второй , и третьей ступени,-то-
есть о. пути Общества и о пути Человече
ства — въ следующей р а з ъ . 

М. Артемьевъ 

СъЪздъ Совета Движешя, 
( 2 7 мая- 2 новя 

На послъднемъ годичномъ с ъ е з д е со 
вершенно определенно выяснилось, что 
Д в и ж е т е СТОИТЬ передъ большими мате-
р1альными затруднешями. В ъ связи съ 
этимъ С ъ е з д о м ъ было намечено закрытие 
секретарскихъ должностей въ Праге , 
Берлине и Прибалтике. Пришлось также 
же отказаться отъ надежды иметь ©бщЩ 
с ъ е з д ъ Движенш, сохранивъ въ бюдже
т е лишь небольшую сумму, достаточную 
для созыва С о в е т а . Д в и ж е т е вступало 
въ новый годъ своей работы съ большой 
тревогой. 

Эти опасенш оказались ненапрасными, 
и финансовый трудности стали вплотную 
передъ Движешемъ гораздо раньше, ч е м ъ 
этого можно было ожидать. Оне были 
вызваны сокращешями субсидШ Федера-
ц ш и У. М. С. А.,, въ виду нёуспешности 
ф ш а й с о в ы х ъ каманшй и неполучения 
этими организациями регулярныхъ взно-
совъ , по причине обострившагося во 
ЁС^'ХЪ странахъ экономическая кризиса-. 
Сумма с о к р а щ е н а доходовъ по бюджету 
Д в и ж е ш я достигала безъ малаго 900 дол-
^ар'ОЙ|^Й 

Ища выхода изъ к р и т и ч е с к а я • положе
н а , Ц. С , .предполагая, что можно будетъ 
обойтись въ этомъ году не только безъ 
о б щ а г е съезда , но и безъ съезда Совета , 
^ Щ р а в и л ъ предвиЛенныя для этого въ 
б в д ж ё т е суммы на тейуцця нужды Дви-

жешя . Однако, весною стало совершенно 
очевиднымъ, что 'созвать С о в е т ь необхо
димо, хотя-бы не въ полномъ составе , 
г. к. мнопе вопросы, возникнпе въ связи 
съ предполагавшимся с о к р а щ е т е м ъ се 
кретариата, а также планы, с ъ помощью 
которыхъ предполагалось выйти изъ з а 
трудненна на следующие годъ, требова
ли в н и м а т е л ь н а я обсуждения съ предста
вителями изъ заинтереоо'ванныхъ м е с т ь . 
Т е м ъ более , что некоторыми членами С о 
в е т а высказывались настойчивыя поже
ланья обсудить сообща п о л о ж е т е Движе
нья, наметить пути для работы будущаго 
года . 

Имея въ виду в с е эти 'обстоятельства, 
Ц. С. ръгиилъ созвать С о в е т ъ в ъ ограни-
ченномъ с о с т а в е . Для изыскашя средствъ 
онъ былъ вынужденъ прибегнуть к ъ исклю 
чительнымъ мерамъ : произвести 5 % вы
четы- и з ъ жалованья в с е х ъ платныхъ ра-
ботниковъ за 4 месяца и обратиться ко 
в с е м ъ членамъ Движенш съ прйзывомъ 
внести единовременно 10 франц. фр. на 
покрытГе расхюдовъ по созыву С о в е т а . 
Призывъ Ц. С . нашелъ г о р я ч и откликъ 
среди членовъ Движенш. Отовсюду шли 
письма съ выражешемъ готовности по
мочь Двдасенаю в ъ тру)щномъ положеши 
Особенно г>орячтй откликъ былъ изъ Брна 
и городовъ ЭстО'Ши и Латвьи. Гимназиче-
ческ.е кружки т а к ж е сочли своимъ дол-



гомъ внести свою часть. Такимъ образомъ, 
• въ арртъ трудный моментъ жизни Дви-
жешя выявилась та огромная сплочен
ность въ немъ * местныхъ движешй и 
связь между членами, который въ 'буднич
ной нормальной жизни часто не обраща-
югъ на себя внимашя. Отношетпе чле-
новъ къ Совету показало, насколько со
зрело у всехъ чувство ответственности 
за наше дело. Можно съ уверенностью 
сказать, что теперь Движенью не страшны 
никакая гготрясешя: вьтходъ всегда бу-
детъ найденъ дружными усильями, и ра
бота будетъ продолжаться, какъ бы ни 
изменились условья, при которыхъ при
дется работать. 

Несмотря на болышя затруднения при 
. получеши разрешенья на визы, на С ъ е з д ъ 
пр1ехали представители всехъ странъ, 
откуда ожидались делегаты. Работа С о в е 
та прошла при очень сгосредо£оченномъ 
напряженш всехъ участниковъ и отлича
лась общимъ стремлешемъ произвести 
объективную оттенку положения и най
ти правильное разрешение возникшихъ 
вопросовъ. чКгаечно, снимая секретарей 
съ различйьтхъ месть въ моментъ, когда 
ихъ подготовительная работа была ими 
выполнена и когда можно было-бы ждать 
осуществлешя большей самостоятельно
сти, во внутренней жизни образованныхъ 
ттэупггъ, точно такъ-же, какъ и ихъ мате-
ргальной независимости, нельзя было не 
испытывать большой горечи и тревоги. 
Но можно определенно сказать, что 
участники съезда разъехались съ созна-
шемъ, что было сделано все возможное 
для того, чтобы работа въ этихъ местахъ 
не прекращалась. Мнопе также унесли 
съ соб'ои въру, что принятая р е ш е т я 
выведутъ Д в и ж е т е изъ т%хъ трудностей, 
который болезненно ощущались въ те
ч е т е з с е я года. 

В ъ настоящей заметке невозможно 
привести всеять постанов летйй Совета , и 

потому мы ограничимся только теми, име
ющими особенно важное значение, ко-
торыя должны быть известны въ первую 
очередь всемъ членамъ Движенья. 

1. Разработанъ и принять бюджетъ на 
гоДъ съ 1 ноября 1931 по 1 ноября 1932 
года. • Для упорядочешя финансо
в а я положенья Цен. секретараату даны 
следующая указантя: 

а ) С о в е т ь высказываетъ тьожелатпе, 
чтобы въ предстоящемъ году Д в и ж е т е 
осуществило работу въ рамкахъ бюдже
та, безъ дефицита. 

б) С о в е т ь рекомендуетъ Ц. Секрета-
ргату употребить все усилья для образо
ван!^ р е з е р в н а я фонда, чтобы.не при
ходилось прибегать къ займамъ, и про
сить ф и н а н с о в а я секретаря изыскать для 
этой цели внебюджетную сумму въ 2000 
доллэровъ. 

в ) Обратить вниманье на необходи
мость стабилизации финансовъ Движенья, 
опираясь на местные рессурсы, какъ то: 
членские взносы, финансовая кампанш и 
Ь Д р О Ч . 

г ) Ооветъ рекомендуетъ местнымъ 
Движешямъ приступать к ъ осуществле-
шю ф и н а н с о в а я плана съ начала года 
(въ частности, — обезпечить поступле-
ше членскихъ взносовъ) . 

д ) С о в е т ь просить Центральный С е 
кретариата къ следующему съезду С о в е 
та представить •сравнительный бюджетъ 
прошла г о унастоящато и б у д у щ а я годовъ 
въ трехъ сравнительныкъ столбцахъ. 

е ) С о в е т ь , признавая необходимымъ ш > 
целяхъ упорядочешя и стабилизации фи
н а н с о в а я ттоложешя Движения, вырабо
тать штанъ работы на 3 иода, тгоручаетъ 
Ц.Секретартату представить свои сообра-
жешя по этому вопросу къ следующему 
съезду Со®%та или къ Общему Съезду . 

2 . С о в е т ь согласился съ предложен!емъ 
Ц. С. выбрать Финансовая секретаря с ъ 
возложеньемъ та него тголной ответетвен-
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наста за изыскание новыхъ источниковъ 
дохода и выполнеше въ первую очередь 
сбора суммы, предвиденной для него въ 
бюджете. В ъ основаше этого р е ш е т я 
легло убеждеше, что Д в и ж е т е не мо-
жетъ зависеть отъ помощи инюстранныхъ 
организащй и комитетовъ и должно по
степенно создавать практику самостоя
т е л ь н а я изыскатия средствъ. Въ виду пе
регруженности всехъ центральныхъ се
кретарей текущей работой, было совер
шенно очевидно, что для творческой дея
тельности въ этомъ налравленш надо при
гласить особое лицо и дать ему полную 
возможность проделать изысканная въ этой 
области, ставя своей задачей выработку 
твердой "финансовой политики Движешя, 
обезпечивающей его отъ непр1ятныхъ 
неожиданностей. Н а постъ финансовапо 
секретаря была выставлена всего лишь 
одна кандидатура Л. А. Зандера к о т о 
рый и былъ единогласно избранъ С о в е -
томъ. 

3. По причине матерьальныхъ затруд-
нешй, С о в е т ь решилъ провести въ жизнь 
предположенное на годичномъ с ъ е з д е 
сокращеше секретарьата. Согласно этому 
решешю, къ началу б у д у щ а я года 
упраздняются должности секретарей въ 
Праге, Берлине и центральная секрета
ря въ Прибалтике. Эта- мера особенно 
тяжело отзовется на ш л о ж е н ш работы 
въ Берлине, хотя В . С. Слепьянъ въ на
стоящее *4 время прилагаетъ усилья 
къ тому, чтобы работа тамъ ие пре
кратилась. Положенье въ Праге закрепле 
но удовлетворительно, и работа будетъ 
продолжаться съ помощью комитета изъ 
старыхъ членовъ и молодыхъ работни-
ковъ, подготовленныхъ о. Георпемъ Боб-
ровскимъ. Работа въ Прибалтике остает
ся на полной ответственности Совета 
Прибалтики и местныхъ секретарей Эсто
нии и Латвь'и. Д в и ж е т е въ этихъ двухъ 
странахъ настолько окрепло в ъ духов-

номъ и организащонномъ отношенш, что 
при поддержке изъ Центра лутемъ по
сылки лекторовъ и секретарей, представ
ляется вполне- возможнымъ юбезпечить 
тамъ нормальное развить^ работы Движе
нья. 

4. Для усиленья религиозной дея
тельности Движенья приглашенъ о. 
Левъ ЛиперовскШ, который закончилъ 
восьмимесячный курсъ спещальной меди
цинской подготовки для социальной ра
боты в ъ связи съ Движеньемъ. Первые 
шесть месяцевъ будутъ посвящены о. 
Львомъ Парижу, а остальное время — 
посещенно другихъ странъ. О. Левъ Ли,-
Шрав\окШ прйнялъ это шршшашеше. Это 
съ его стороны является большой жерт
вой для Движенья, т . к. этимъ прерывает
ся на целый тодъ его медицинская дея
тельность, въ которую онъ предполагалъ 
уйти совершенно по окончанш своего 
курса въ Англьи. 

5. Советь , заслушавъ докладъ о. Льва 
Липеровскаго о сощальной работе при 
Движении въ связи съ организацией обще
ственной медицинской помощи, нашелъ 
своевременньшъ и очень важнымъ поло
жить иачало этой работе* в ъ Париже т р и 
местномъ Движенш. Имея въ виду, что 
о. ЛиперовскШ только часть времени ют-
дастъ работе въ Париже, другую же 
часть — работе въ друткъ странахъ, Со
в е т ь уполномочилъ Е . С . ' Меньшикову 
принять на себя ответственность з а на
чало э т о ю вида сощальной работы при 
блиисайшемъ участии м сотрудничестве 
о. Льва Липеровскаго. « 

6. Въ т е ч е т е года наблюдалось столк-
новенье двухъ взглядовъ на юношескую 
работу, а именно: 1) юношеская работа 
должны быть проникнуты движенческимъ 
духомъ, находиться въ органической свя
зи съ Движешемъ и иметь одной изъ ос-
новныхъ своихъ задачъ готовить нювыхъ 
членовъ Движенья изъ п о д р а с т а ю щ а я 
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гпоколешя; 2 ) въ юношеской работа на
до стремиться направлять молодежь кь 
жизни ;во Христе, создавать юношеское 
Х1риспанское движете, не ставя при этомъ 
;нарочитой Ц-БЛИ Привлечешя молодого 
.поколотя въ Движете. Советь не имелъ 
достаточно времени для детального раз
бора этихь двухь подходовь кь юноше
ской работа и поручилъ Ц. Секретариату 
разработать эту проблему, вынеся ея об
сужденье на страницы Вестника. 

7. Съ нек!оторыхъ поръ въ Движенш 
чувствуется отсутств1е яркихь и понят-

Врхъ съ активной точки зренья ло-
.зунговъ, способныхъ увлечь современ
ную русскую молодежь и вызвать 
въ ней паеосъ творчества новой жизни. 
Обсудивъ этютъ вопросъ, Советь при-
.зналъ его назревИшмЪ и возложилъ на 
Ц. Секретартать озаботиться темь, что-
•бы въ кружкахъ въ течете года была 
разработана и подвергнута обсужденпо 
формула о задачахъ Движешя. При этомъ 
въ качестве исходнаго момента была при-

^нята краткая формулировка, предложен
ная И. А. Лаговскимъ: «Задача Движешя 
— строительство новой жизни, соответ
ственно ученш Христа й достоинству че
ловека. Путь къ осуществлению этой за
дачи есть борьба за православную куль-

• ТУРУ»- | | р 
8. Въ в'иду возможности новыхъ финан-

совыхъ затруднешй, при которыхъ со-
зывъ годичнаго съезда можетъ быть от-
ложенъ еще на 2-3 года, Советомъ были 
разсмотрены и одобрены временныя пра
вила управлешя Движеньемъ, текстъ ко
торыхъ будетъ особо разосланъ по всемъ 
местамъ. 

9. Советомъ были выбраны следующая 
лица въ качестве платныхъ или безплат-
ныхъ работниковъ: 
Председатель Движешя — проф. В. В. 
Зёньковскьй (неплатная должность). 
Платные секретари: 

Центральные: А. И. Никитинъ — Стар
ики Секретарь; И. А. ЛаговскШ — редак-
торъ Вестника и секретарь по детско-
юношеской работе; о. Левъ ЛиперовскШ 
— секретарь по релипозной работе; Л. 
А. Зандеръ — финансовый секретарь. 
А. Я. Смирнова — бухгалтеръ и завёд. 
канцеляр!ей. 

Местные: Ф. Т. Пьяновъ — секр. Фран-
цш (Парижъ). Е . Ю. Скобцова — секре
тарь франц. провинщи. А. С. Виссарю-
нювъ — секреатрь Чехословакш (Брно). 
Н. П. Литвинъ — секретарь Латвьи. Т. Е. 
Дезенъ — секретарь Эстонш. В. С. Сле-
льянъ — безпл. секр. Берлина (условно). 

Въ составь комитета при Ц. Секрета
риате избраны следующая лица: М. В. 
Зернова, М. Е. Миллеръ, проф. Г. П. Фе-
дотовъ и студ. Богосл. Инст. В: А. Юрь-
евъ, 

Въ составъ избирательной коллегш 
(см. временныя правила) избранъ Н. А. 
Бердяевъ. 

10. Советомъ принять следуюшдй поря-
докъ распределешя работы между цент
ральными секретарями: 

1. СтаршШ Секретарь (А. И. Ники
тинъ). 

а) Сотрудничество съ Вестникомъ. 
б) Сотрудничество съ финансо-

вымъ секретаремъ (контроль финансовъ). 
в) 'Корреспонденщя. 
г) Экуменическая работа. 
д ) Текущая работа при Ц. С. 
2. И. А. ЛаговскШ: 
а) Редактирован! е Вестника. 
б) Детско - юношеская работа. 
3 . о. Л. ЛиперовскШ: 
а) Сотрудничество съ Местнымъ 

французскимъ Движешемъ: заведываше 
студенческимъ отделомъ и юношескимъ 
переходнымъ возрастомъ отъ 16 летъ. 

б) Сощально - медицинская работа. 
в) Во второмъ полугодии — работа 
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въ При^рпик-Б и, можегъ быть, поездка 
въ Болгарии^ 

4. Л. А. Завдеръ: 
а) Сотрудничество съ фин. коми-

тетомъ и съ М-БСТНЫМЪ парижскимъ секре-
таремъ на основаши опредъленныхъ ус-
лов!й и по сютлашенно съ нимъ. 

б)' Сотрудничество съ иностранны
ми комитетами въ целяхъ повышеше до
тащи. 

в ) Сборъ среди отдельныхъ людей, 
оргаь||^ащя новыхъ комитедовъ и ожив-
леше связей въ нювыхъ странахъ, 

5. А. Я. Смирнова: 
Щ а ) Бухгалтер1я. 

б) Ответственность за русскую и 
иностранную корреспонденцию. 

в) Переписка съ местами. 
6. Е . С. Меньшикова (безплатный се

кретарь) : 
Ответственность за сощально - меди-

-цинскую работу, сотрудничество съ 
о. Л. 'Липеровскимъ. 

11. Представителями Прибалтики было 
доложено Н1 Совете постановлеше Сове
та Прибалтики относительно учрежденья 
особаго Бюро Прибалтики съ учаспемъ 
постсяннаго представителя отъ Центра. 
Это решенье связано съ идеей перенеее-
н1я части центра въ Прибалтику, выдви
нутой А. И, Никитиными н?. одномъ изъ 
заседашй Ц. Секретартата. Въ основанш 
этого плана лежатъ следующая соображе
нья. Движете въ Эстонш и Латвш зани

маете все более и более значите\ьнс& 
место въ оЬщемъ Движеши. Въ то-же 
время благодаря отдаленности отъ Цент
ра и дороговизне проезда, эти две стра
ны не могли иметь на съездахъ достаточ-'-
но сильнаго представительства,'чрезъ ко
торое духъ прибал^йскапо1 движенья 
былъ-бы должнымъ образомъ отраженъ 
въ жизни Движешя. Съ отъездомъ ИЕ/Ъ, 
Прибалтики Щ центральнаго секретаря, 
связь центра съ этимъ движеньемъ бу-
детъ еще более ослаблена. Въ то-же вре
мя въ обоихЪ этихъ движеньяхъ чувсту-
ется большая нужда въ помощи и руко
водстве советами более опытныхъ гработ-
нишвъ. Исходя изъ этого, было предпо
ложено, что въ случае переезда въ При
балтику части центра, местныя движешя 
нашл&бьь недостающую имъ поддержку, 
а Движете получило-бы возможность 
лее ярко' отражать въ своей жизни на
строенья и проблемы прибалтШскаго Дви
женья. 

Заслушавъ сообщеше о желательности 
учреждешя бюро въ Прибалтике, Советь 
призналъ важность этой задачи и возло
жить на Ц. С. разработать въ течете го
да проекгъ по этому (вопросу, который 
и представить на обсуждеше следующаго 
заседанья Совета. Въ виду трудности по-
ложешя Движенья осуществлеше этого 
плана въ текущемъ году признанЮ' невоз-
можнымъ. 

А. Н. 

Т р е т ь я конференщя Д-Ьвичьей Дружины. 
Лагерь - конференщя Девичьей Дру« 

жины состоялся въ обители «Нечаянная 
Радоргь» въ С. Жермшъ де Фли. Онъ 
продолжался 4 дня — отъ четверга до 
Bepfearo Воюкрасешя. 

Вырвавшись изъ шумнаго Парижа, мы 
съ удовольствьемъ дышали свежимъ воз= 
духомъ, направлюсь съ вокзала въ мона
стырь. Все были въ хорошемъ настроеши 

хотелось петь, игр1ать, но мона* 
стырская атмосфера строгости поста сра= 
зу захватила насъ. Было уже поздно, и 
мы, умолкнувъ, начали приготовлять по* 
стели въ болыномъ пустомъ зале, прЮ'-
званномъ нами «Сахара». 

Конференщя началась молебномъ въ 
монастырской церкви.^Э^щ 

Матушка Евгешя, настоятельница оби-
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гят> въ сваемъ привет, слове отметила, 
что молитвенное настроеше есть самое 
большое сокровище нашего сердца, и мы 
мбжемъ получить его въ обители. ЗагЪмъ 
'былы докладъ о. 1еромонаха А е а н а а я 
« С Ц Ирина, какъ примерь для подража* 
н1я»;СйгИина : обладала однймъ талантомъ 
—гарячимъ желаньемъ послужить Госпо
ду. Это желаше побудило.ее о т р а в и т ь с я 
въ И в е р ш (Грузно) , чтобы попытаться 
найти тамъ хитонъ Господа 1исуса Христа. 
Отправившись искать хитонъ, св. Нина 
лрсздсл-омъ , Божшмгь стала .просвети
тельницей Грузги, проповедницей Хри-1 
стова. учешя явьйчникамь. Человозкъ, 
стремяшдйся служить Господу, всегда по* 
лучаетъ помощь отъ Бога и съ Бож1ей 
помощью совершаетъ то, чего никогда 
бы не совершилъ своиими силами. 

Ято намъ нужно делать? Нужно иметь 
веру и дерзновеше, помогать другимъ, мо
литься за другихъ, знать Слово Божье. 

На следующей день были на литургш. 
• После нея провожали владыку Евлопя, 
который былъ въ это время въ монасты
ре и у е з ж а л ъ въ этотъ'день. 
• Ззтёмъ былъ докладъ А. И. Никитина 
«Примеры для подражашя въ современной 
жизни». А. И. Никитинъ разсказалъ намъ 
о школе В. Н. Кузьминой въ Софш. Труд= 
ности, говорилъ онъ, черезъ которыя 
прошли устроительницы школы, казались 
непреодолимыми. Но устроительницы, не 
испугались ихъ. Намъ нужно учиться 
этой энергш, любви и преданности делу, 
горячему желанно и горячей молитве, ко
торыя были у устроИтелыницъ школы. 
Оне никогда не думали о себе, а толь
ко о детяхъ. 

После всенощной и ужина былъ «ко-, 
стеръ» у саламандры*) А. И. Никитинъ 
разсказыь^алъ страшные разсказы, боль
ше про Кавказъ и про разбойника З е -

•На другой день после обедни въ ма-
* ) Печь. • \ ; 

ленькой комнате .возле «Сахары» нача
лись доклады представительницъ деви-
чьихъ кружковъ на тему «путь дружинни
цы». 

К. Томашевичъ говорила на тему — 
дружинница, ея характеръ и д о в е д е т е 
въ жизни. Идеаломъ дружинницы, гово
рила она, можетъ быть, Лиза Калитина, но 
только дружишшцы должны быть актив
нее и иметь обязательно какое нибудь 
конкретное дело въ жизни, вроде дела 
г-жи Кузьминой. 

Н. Лисрвская сделала докладъ на те 
му —| Дружинница и кружокъ. Часто 
дружинницы совсемъ забываютъ, что 
быть дружинницей не значить только 
иметь членскую карточку въ кармане и 
помнить памятью, а не сердцемъ девизъ. 
Надо работать въ кружке, надо быть 
дисциплинированной % и выдержанной, не 
допустимо 1 загаздьиваше на собранья» не
допустимо, что месяцами нельзя добить
ся членскаго взноса, дружинница должна 
быть верна дружине во всехъ мелочахъ 
повседневной жизни-

0. Мясоедова говорила о томъ, какой 
должна ш т ь дружинница въ семье. Сей-
часъ семья въ трудномъ положеньи. Для 
семьи у насъ остается какихъ нибудь 
полчаса, въ день, но все же мы можемъ 
помочь семье наш имъ настроешемъ, на
шими мелкими заслугами,мшашей чутко
стью. Возникает^Йтопросъ* можно ли 
ггоедотвратить1 разводъ. Да, и это можно, 
если у насъ будетъ большая любовь, ее 
ли мы будемъ представлять такую цен
ность, что ея побоятся ; лишиться и 
отецъ и мать, если въ насъ будетъ силь
но чувствб семьи. Если въ насъ самихъ 
крепка вера , если мы молимся каждый 
день з а тЬхъ, кого особенно должна под* 
держать наша молитва, то мы можемъ и 
религюзно помочь нашей семье 

Вечеромъ — была Вербная суббота — 
мы пошли ко всенощной. Пели очень хо 
рошо, и было светло на душе. 



В ъ воскресенье встали позднее» чемъ 
обычно. Постелей не убирали, потому 
что надо было уже укладываться. Солому 
сгребли въ одну кучу. «Сахара» опусте
ла. За литурпей о . Аеанасш" сказалъ про
поведь. Говорить онъ о томъ, что не толь 
ко въ праздники надо быть со Христомъ, 
но нужно быть съ Нимъ и тогда, когда 

Его распинаютъ, мы должна всегда быть 
съ Нимъ. 

Заключительное с о б р а т е прошло бы
стро. Мы попрощались съ гостеприимной; 
обителью и» получивъ въ подарокъ по 
иконке, уехали обратно въ шумный, 
пыльный Парижъ. 

Ж и з н ь Д в и ж е н i я, 
Кнютанжъ. Кружокъ оонованъ въ 1928 

г. после Клермонскаго съезда, но до с ъ е з 
да 1930 г. «кружкомъ» едва ли могъ счи
таться -— то были встречи 3-4 близкихъ 
другъ другу людей, отдельный попытки 
установить к а т я либо «занят1я». 

После съезда 1930 года,, благодаря по
ездке на съездъ несколыкихъ новыхъ 
людей, кружокъ былъ оонованъ вновь 
и ему была придана известная форма. 

Число участниковъ теперь 10, кроме о. 
настоятеля прихода — 4 дамы и 6 муж-
чинъ, изъ нихъ 7 человекъ 'бывали на 
съездахъ (въ Клермоне) ; возрастъ отъ 
30 до 50 летъ , мужчины — рабочье и 
служашде металлургич. завода. 

Среди членовъ кружка — двое окон-
чившихъ духовную семинарш; членовъ 
Движешя 2. Собрашя происходятъ каждую 
среду. Въ зависимости отъ смъмгь рабо
ты на зайоде они бытаютъ одну неделю 
«болышя» съ докладамъ и при всехъ 
участникахъ, другую неделю «малыя» 
при участш' дамъ и только двухъ муж-
чинъ, когда повторяется вкратце докладъ 
и что-нибудь читается;, третью» когда на 
работу идуть къ 10 часамъ вечера, въ 
храме бываетъ молебенъ съ акаеистомъ, 
на которомъ могутъ.быть все . 

Предметъ з а н я т а : — реферироваше 
по главамъ книги В . Соловьева «Оправ
дание добра», и в ъ начале—первыхъ двухъ 
главъ его-же книги «Основы духовной 
жизни». 

Сейчасъ, по окончанти I части книги,, 
предположено перейти къ доклада1мъ %по 
различньимъ <воеросамъ нравственности и 
духовной жизни уже всеми по возможно
сти участниками. 

Собрашя делятся на, две части: — пер
вая, —I начинающаяся: и окончивающая-
ся молитвой, посвящена докладу, и вто
рая — совместная беседа за чаемъ. Н е 
только первая ча)сть проводится до
вольно строго, но и з а чаемъ такъ же из
бегаются «житейоае разговоры»' и часто 
что нибудь читается. 

Литературы достаточно; Въ распоряже-
нш кружка три экземпляра «Вестника»; 
участники кружка — в с е подписчики 
«Серпевскихъ листковъ». 

Участники кружка хорошо знакомы 
между собой, но общаются вне собранШ 
по отдельньшъ группамъ. Общей в н е ш 
ней кружковской деятельности нетъ, но 
отдельные участники самостоятельно ве -
дутъ работу среди колонш, причемъ ино
гда раэсказываютъ на собрашяхъ за ча
емъ о бывшемъ и сд^л^ннотъ. Собирают
ся въ трехъ квартирахъ по уговору, чай 
готовить хозяинъ — сбора на это нетъ. 
Но есть кружечный сборъ для образовашя 
спещальнаго запаса средствъ для' того, 
а ) чтобы помочь новьимъ лицамъ, колеб
лющимся и сомневающимся, посетить 
съездъ Движенья (оплата проезда ) , в ) 
чтобы, возместить Движешю, хотя бы- ча
стично, расходы,, связанные съ прь^здомъ 
сюда лекторовъ ДвиженьХ 

Imp. de Navarre, 5, rue dee Gobelins, Paris. 



! КНИГИ ИЗДАТЕЛЬСТВА YMCA - PRESS: 

Релипя, философ1я и жизнь 
Русские мыслители 

\ Долл. i 
Бердяевъ, Н. А. — Константинъ Леонтьевъ 1.— 
Бердяевъ, H. А. — ЛЦросозершаше Достоевсхаго 0.50 
Бердяевъ, Н. А. — Философ!» Свободнаго Духа, ч. 1 1.10 
Бердяевъ, Н. А. — Философ1я Свободнаго Духа, ч. П 1.10 i 

Бердяевъ, Н. А. — О самоубШствт» 0.25 ¡ 
Вышеславцевъ, Б. П. — Сердце въ Христианской « ИндШской мистикъ 0.25 ! 
Зъньковсюй, В. В. — Pycexie Мыслители и Европа 0.95 ' 
Ильинъ, И. А. — Релипозный Смыслъ философш 0.50 
Ильинъ, В. Н. — Загадка Жизни и Происхождеше Живыхъ Существъ 0.35 , 
Ильинъ, В. Н. — Шесть Дней Творен1я 1.20 
Курдюмовъ, М. — О Розановъ 0.25 
JloccKift, H. О. — Свобода Воли 0.50 
Лоссюй, Н. О. — Цънность и Бьте 0.80 
Проблемы Русскаго Релипознаго Созйан1я. — Сборникъ 0.90 
Реймерсъ, Н. А. — ЭстетическШ Пршщйпъ въ Исторш 0.70 : 
Скобцова, Е. Ю. — Достоевсшй и Современность ." 0.25 ¡ 
Скобцова, Е. Ю. — М1росозерцате Вл. Соловьева 0.25 
Скобцова, Е. Ю. — А. С. Хомяковъ 0.25 
Трубецкой кн. Г. Н. — Красная Poccia и Святая Русь 0.60 , 
Франкъ, С Л . — Крушение Кумировъ (распродано) 0.40 ¡ 
Франкъ, С. Л. — Смыслъ Жизни ..• 0.50 3 
Франкъ, С. Л. — Духовный' Основы Общества : 1.— , 
АлексЬевъ, H. Н. — Религтя.'Право и Нравственность 0.50 J 

Книги можно выписывать черезъ Реданц"1Ю Ватника. 
10,. B O U L E V A R D M O N T P A R N A S S E , P A R I S ( X V ) . 
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Подписчики Въстника пользуются льготными условтми. 

ЦЪНЫ НА ОБЪЯВЛЕНО!: 
Ц-Ьлая странш» 60 фр. Четверть сграляцы 20 фр 
Половина страницы 30 > Восьмая ч. > 10 » 

Редактор*: И . Л а г о в с и Ш 
Адресъ Реданщи: I. L A G O V S K Y , 10, Boulevard Montparnasse, Par is ( X V ) . 

T é l . : Segur 31-68. 
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Во время Шшъ коникулъ, съЪздовъ 
не забывайте о „ВЪстнмЛ". 

Л-Ьтте месяцы — время, когда мнопе изъ читателей «Вестника» 
отправятся на каникулы въ села, деревни, мЬстечки. 

Л-втше мъсяцы — время когда на ст/взды Движешя собираются 
сотни новыхъ людей. 

Используйте это время для увеличешя числа подписчиковъ 
«Вйстника», для увеличешя числа друзей Движешя. 

При всякомъ удобномъ случай говорите о Движенш, о «ВЕСТНИ
К Е » , знакомьте съ нимъ, оставляйте пробные № № , убеждайте под-
письгеаться. 

Привлекайте внимаше къ «Въстнику» и Движенш сельской ин
теллигенции. 

Позаботьтесь объ интересныхъ и полныхъ отчетахъ о сът>здахъ 
для «Вестника». 

ОБРАЩАЕМЪ ВНИМАНИЕ ЧЛЕНОВЪ Д В И Ж Е Ш Я И ПОДПИСЧИ
КОВЪ « В Ъ С Т Н И К А » 

на только - что вышедшую и поступившую въ продажу глубоко инте
ресную и содержательную книгу проф. Г. В. Флоровскаго: 

Восточные отцы IV вЪка 
Въ КНИГЕ дано жизнеописание и изложен'е ученая св. Аеанаая АлександрШскаго, 
Кирилла 1ерусалимскаго, Василия Великаго, Григория Богослова, Григория Нисскаго, 

1оанна Златоуста, Ефрема Сирина и др. 
Ц'Ьна долл. 1.75. 

Выписывать можно изъ УМСА-РПЕ88. Членамъ Движен1я и священнослужителямъ, 
СКИДКА 30%. 


