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1 Мая 1931. Парижъ. 

330 - 331 г.г. является приблизительно 
датой рождешя двухъ' вёликихъ отцовъ и 
учителей Цеекви, знаменитыхъ &ерсгаи-
ковъ, нтэЖнМшихъ "друзей и сподвшкни-
ковъ свв. Ва!Сйл}я Великаго и Григор1я 
Богослова. 1930 - 1931 тода, такимъ об-
разомъ, являются годами ГбОО-лъчтя со 
дня то дождашя. 

Эпоха, когда они жили и действовали, 
была временемъ напряженЩШшей бого
словской борьбы за допмятъ св# Троицы, 
за символъ Никейскаго собора (325 г.), 
НикейокШ символъ встр"Ьтилъ ожесточен
ное сопротиШ&ше не только со стороны 
apianb и <полуар1аиъ, отри'цав.шихъ или 
умалявшихъ Божественное достоинство 
Господа 1исуса Христа, но и со стороны 
лравославкыхъ, смущавшихся новымъ 
догма'Тйческимъ терминюмъ Ь ^ о о и е т ь о ^ 

—единосущный, — удатребленнымъ въ 
с им во л т» Никейскаго собора. 

Догматическая борьба осложнялась | | 1 
льшъ радомъ политическихъ .и имььхъ М$Шж 
тивовъ. Насшия арЕанствуюшцихъ имлера-
тюровъ, изгонявшихъ тгравославныйъ" епис-
коповъ, силою меча людавлявшихъ и сми
рявшись недовольство и лротиводМствЕе 
православной паствы, интриги епиокошвъ 
— alplfeb, интриги придворныхъ покрови
телей aipiaHCTBa, взаимное непонимаше, не-
дов'Ьр!!, ^подозрительность среди право-
славныхъ — такова обстановка, въ кото

рой совершали свое царковно - богослов
ское служеше святые друзья. 

Существенный признакъ всего нюдлин-
но исвннаго ^то — неподвластность вре
мени, вЪчвая юность и духовная свежесть. 
Значительная часть того, что написано 
свв. друзьями за полторы тысячи ЛТэТЪ 

до тасъ, столь жё живо, действенно, такъ 
полно подлиннаго весенняго благоухашя, 
что, кажется, дао оказано только вчера, 
для насъ, для нашей <элохи. 

Я 1 

Прикосновение къ этимъ родникамъ про? 
зрачныхъ ч свтяжихъ 1в0дъ олытнаго бого-
в-Ьдъ-шя возрожда-еть, услаждаетъ духъ, 
оаяваетъ его безтрепетнымъ СВ'БТОМЪ не-
вечер^ющаго дня вечности... Многое изъ 
написаннаг.о свв. Григор1вмъ и Bacилieмъ 
мы слышимъ во время богосл)(|рен1й, чи-
таемъ въ минуты утрергихъ, вечернихъ 
молитвъ. Мы наслаждаемся чудной красо
той, не в'Ьдая >черезъ копо< она была явле
на Богомъ. Церковь|рЙ&а.ро>мъ именуетъ 
ов. дв о иду «с ов ерш енно п о до бньш и » 
(«единонравньпм'и») апостоламъ и учите-, 
ля'Ми вселенной... 

Овв. ВасилШ и Тригорш велики не толь
ко въ юбласти богословско - литургиче
ской, они велики и въ Ю'Йрасти релипозно-
культурной. ,Въ ихгъ богословскомъ под
виге данъ т,ворческ1й с^нтезъ бог&ствъ 
эллинской и 'эл^нистической. философ
ской культуры— наследия Платона, Ари
стотеля, (Плотина — съ богюоткровённой 
истиной Христова учешя, совершеню 
действительное и подлинное воцерковле-
нiе, во сполнеше рел ипозныхъ предчув-
ствщ и чаяшй вёликихъ духовидцевъ язы
чества. 

При несомнт>'нномъ различш есть какое 
то громадное внутреннее сходство между 
эпохой свв. 'Васшпя Великагр и Григорш 
Богослова и переживаемымъ нам и̂ момен-
томъ историческихъ судебъ Православной 
Церкви. 'Крепкая, дерзновенная и чистая 
вера, (подвижническая преданность Цер
кви, пламенная, трудовая, любовь къ исти
на Православ1я, обстоятельства и истори
ческой обстановки, и личной жизни вели-
кихъ подвижниковъ и учителей Правосла-
в\я д-Ьлаютъ ихъ светлые образы особенно 
близкими, современными. Обращаясь къ 
ихъ подвижнической жизни и учишься, и 
назидаешься, и миръ велик ^ щД'ежды и 
твердой решимости сходить въ душу. 



« С в . Д в о и ц а » . 

СВЯТОЙ ВАСИЛИЯ В1ЕЛИК1Й.*). 

ВасилШ ВеликШ происходить изъ знат-
наго и богатаго каппадокШскаго рода. 0 6 -
разова-ше свое св. ВасилШ началъ въ Ке-
сарш, продолжалъ въ 'Константинополе и, 
накшецъ, въ Аеинахъ. Здесь встретил
ся онъ съ Григотлемъ Богословомъ и меж
ду ними завязалась нежная дружба, уста
новилась глубокая духовная близость и 
связь >Въ душе Васшия въ то время бо
ролись два стремления, — паеосъ фшю-
софскШ, жажда знания, и паеосъ аскети-

ческШ, желаше уйти отъ м!ра, уйти въ 
тишину и безмолвие созерцанШ. Въ Аеи
нахъ онъ прюбрелъ ту богатую эруди-
щю» которой такъ выделялся впослед-
ствш, -— изучилъ и врачебную ^науку. 
Здесь сложился юяъ въ блестящаго ора
тора, достигъ свободы- въ красноречш, 
«дьйпавшемъ силоао огня». Здесь научил
ся онъ философш и д1алекти«е. На роди
ну вернулся св. (ВасилШ въ 354 году, вы-
ступалъ здесь какъ риторъ, но вскоре 
отказался отъ морской жизни, предался 
аскетическимъ упражнешямъ и принялъ 
крещеше. Затемъ отправился въ путеше
ствие ло Сирш и въ *Египетъ, где хотелъ 
увидеть тамошнихъ подвижниковъ, о ко-
торыхъ всюду говорили. Изъ этой, поезд
ки онъ вынесъ тяжелыя восшшинашя, 
— весь Вюстокъ былъ въ смуте и опорахъ, 
единство Церкви р а з д и р а л о ^ расколами. 
По возвращенш онъ снова удаляется изъ 
ллря въ лустьтю близъ Неокесарш. 
Здесь устранваетъ. онъ свое первое об
щежитие. Сюда къ нему приходить е Л 

*) Жизнеолисан1я обоихъ святителей 
представляютъ сокращенное извлечете 
изъ только что вышедшей книги проф. 

' Г. В. Флоровскаго «'Восточные Отдьг IV 
века». Горячо рекомендуемъ^всемъ озна
комиться съ нею. 

другъ св. Григорий, съ которымъ они ко
гда то мечтали о;1&>двигахъ и отреченш. 

Здесь въ пустыне ВасилШ и пробылъ 
почти все 'Царствоваше Юл1ана. Съ воца-
решемъ Валента наступило еще более тя
желое время (для Церкви, — время яр^ан-
скаго натиска. В а а ш я стали звать на ро
дину. Не безъ кодебанШ юнъ вернулся. 
Въ 364 году онъ принялъ священническое 
посвящеше и. сталь блиокайшимъ дамощ-
никомъ КесарШскаго епископа Евсеф|я. Съ 
того времени начинаются его пасщр* 
сюе труды. г 

2. Св. ВасилШ былъ пастырь по' прнзва-
шю, пастырь по темпераменту. Онъ былъ 
человекъ воли прежде в ^ о . Въ характе
ре св. Васил[я былЦчто то крутое и власт
ное, его властность многимъ казалась тя-
желюю. На него жаловался даже его неж
ный и любяшдй другъ св. ГригорШ Бого-
словъ. Но ВасилШ не былъ человтжомъ хо-
лоднымъ. Онъ былъ очень вгаечатлителенъ, 
болезненно даереживалъ житейсшя разо-
чаровашя, 'предательство и измену дру
зей. Но юбьгчно онъ скрывалъ, лревозмо-
галъ свои чувства» свои огорчешя, и под-
чинялъ свои личный чувства заповедямъ 
и долгу. И это была волевая бодрость, — 
не природная, — телесно св. (ВасилШ-ни
когда не, былъ крепюкъ, съ молодости 
былъ хворь. А душевно отъ природы былъ 
расположенъ скорее къ грусти, которой 
не могли разогнать тяжелыя впечатлешя 
окружающей жизни. Въ 370 году умерь 
ЕвсевШ, и на каеедру былъ избранъ Ва
силШ, — не безъ труда и не беэГь сопро-
тивлешя, — часть епархш откамрась ему 
пювшюваться. Прежде всего новому епис
копу нужно было умиротворить свою па
ству; онъ и достигаетъ этого и силой вла
сти, и. силой слова, и силой -милосерда!; 
— еще раньше въ 3<68 году во время 



страшнаго голода св. Василш продалъ 
свое наследственно^ шЬте и отдалъ все 
деньги въ пользу голодаюйцихъ. 'Но, какъ 
выражался св. ГригорШ, Лромыселъ Бо-
жШ призвалъ Василия не въ КесарШаае 
только епискюпьь — «и черезъ одинъ 
градъ 9 Кесарйо, шэжигаетъ его для &еей 
вселенной». ВаеилШ ВеликШ явился, дей
ствительно, вселенскимъ пастыремъ, воз-
вращающимъ миръ всей вселенной. Преж
де всего ему приходилось бороться за 
ивою каеефдру. — Казалось иногда, что 
онъ дЬдалъ сттщ^ъ б о л ы т л уступки, 

. но въ этомъ сказывалась его жертвенная 
мудрость, — ибо, считалъ онъ? всего ху
же, когда каведрами завладеваютъ ере
тики. И до времени ЪЩшю приходилось 
молчать и умалчивать. Такъ воздерживал
ся онъ открыто ишоведывать Духа Свя-
таго Ботомъ. «Защищаясь оч'ъ Писа-
шя и силой умозаключешй», говорить о 
немъ св. Григорий: «Васил1й медлилъ др 
времени употребить собственное речеше, 
прося у самого Духа и искренним по-
борвиковъ Духа не огорчаться его оамот-
рительностью, ибо, когда время поколе
бало благочеспе, стоя за с дно ропоте, 
можно неумеренностью все погубить. И 
поборникамъ Духа нетъ никакого вреда 
огЩмалаго изменешя въ речешяхъ, ко
гда подъ другими словами они узнаютъ 
те же понята, -— потому что спасеше 
наше не столько въ словахъ, сколько въ 
делахъ». Въ результате изъ всехъ пра-
вославныхь еп/искоЙвъ Востока одному 
только Василш удалось удержаться на ка
федре во времена Валента. И более того, 
ему удалось постегрййо объединить раз-
деленныхъ епископовъ Востока. Въ напря
женной пастырской деятельности онъ ста-
вилъ себе прямую и конкретную цель: со-. 
брать разъедияенныя силы и противопо
ставить еретическому натиску некую 
крепкую юрганизащю, — не только твер
дость веры, но и твердость воли. Бго бра
нили, обличали,, осуждали при жизни. Но 

уже св. АеанасШ ясно виделъ: Васший 
сталь немощньшъ для немощныхъ и дей
ствительно пр1обрелъ"немо1щныхъ. Самъ 
онъ не дожилъ до своей победы, — по-
чйлъ сравнительно задолго до Второго 
Вселенскаго Собора — дату его1 смерти 
мы знаемъ точно: 1 января 379 года, р м у 
не было еще пятидесяти летъ. Онъ сго-
релъ въ ужасномъ пожаре, который •пы-
лалъ на Востоке и который онъ самоот
верженно тушилъ. Его ПОДВЙГЪ былъ ско
ро |0цененъ,_— уже ближайчше потомки 
назвали его ВелйКимъ. 

3. ВасилШ ВеликШ .<Я|лъ великимъ ар- ' 
ганизаторомъ монашеской жизни, родо-
начальникомъ ма'ЛоазШскаго' монашества. 
Въ монашестве св. ВасилШ виделъ общШ 
Евангельскш идеалъ. Этотъ идеалъ опре
деляется прежде всего требовашемъ от-
речешя, — не по брезгливости къ игру, 
но по любви къ Богу, которая не мюжетъ 
успокоиться и насытиться въ суете и смя-
тeнiи М1ра. Однако, ЕвангельскШ идеалъ 
не разделяетъ любви къ Богу ю-тъ любви 
къ ближнимъ. И потому св. ВасилШ нахо
дить неполнымъ отшельническШ идеалъ, 
вдохновляемый искашемъ личйатЪ, обо-
еббленнаго cпaceнiя, —• и даже считаетъ 
его противвымъ закону любви, которая по 
апостольскому выражёнш «не ищетъ сво
его». Основная заповедь для аС$сетовъ лю
бовь. И отъ напряженной, закаленной въ 
подвиге любви ожидалъ ВасилШ ВеликШ 
мира для м1ра. (Мюжетъ быть, съ особенной 
силой онъ изображалъ общественной иде
алъ именно въ противоположность тому 
раздору и распаду, который виделъ кру-
гомъ и въ среде христ1анской, -и о кото-
ромъ не разъ говорилъ съ болью и съ го
речью : «во всехъ охладела любовь, исчез
ла единодушге братШ, й нещрестно стало 
имя единодунпя». Возстановить единоду-
пне, вновь завязать «узы м!ра» стремШся 
и надеялся ВасилШ ВеликШ черезъ аскети
чески подвигъ, чрезъ «общую жизнь» хо 
тя бы и избраянаго меньшинства. Аскетй-



чесюя творешя св. Васшпя давно уже сли
лись какъ бы въ единую «подвижническую 
книгу». Во всякомъ случае не подл ежить 
сомнению подлинность «Правилъ св. Ва
сшпя», о сО'Ставленш которыхъ соЬбщаеггъ 
уже Григорий Бопословъ. Сюда <же примы-
каетъ оборникъ «Нравственныхъ пра
вилъ», числомъ 80, обращенныхъ не толь
ко къ монахамъ, но и къ хриетганамъ и къ 
пастырямъ вообще. Некоторымъ преди-
слов1емъ къ нимъ являются два слова: «о 
суде Бож1емъ» и «о в е р е » . | | р 

4. Особо нужно сказать о литургиче
ской деятельности св. В а а ш я . Еще Гри
горий Богословъ усваивзлъ ему «чйнопо-
ложенге молитвъ». И з ъ пю/едоашя св. Васи-
л1я къ НеокесарШскимъ клирикамъ, вид
но, чт!о его обвиняли въ богослужебныхъ 
нововведетяхъ, — въ введеши всенощ-
ныхъ псалмопешй антифоннато и ипофон-
наго типа. Въ своей книге о Д у х е Свя-
томъ, ВасилШ Велишй много говорить о 
богослужебныхъ предашяхъ и поряд-
кахъ, — вся книга есть в ъ сущности еди
ный богословски дюводъ (отъ литургиче-
ккаго предашя- Олъ\дуетъ • отменить 
здесь и отдельные указашя св. Ваеил1я, 
— между прочимъ, | Й | совершенш мо-
литвъ, ст'ся прямо (т. е. безъ пзклоновъ 
и ко^нйпреклонен1я) , во Bice воскресные 
дни и во всю Пятидесятницу въ знакъ во
скресной радости и напомимашя о* в е к е 
нестареющемъ (срв. 20 правило 1-го 
Вселенскаго Собора ) . Трудно оказать, 
насколько можно усваивать ему чинъ ли-' 
тургш, известный подъ его именемъ,-осо
бенно въ сохранившемся до насъ виде. 
Но врядъ ли мО'Жйа сомневаться, что. въ 
основе этого чина лежитъ «чиноположе-
ше» св. (Ваашя . ТрулльскШ соборъ во 
всякомъ случае ссылается на св. Васи-
л1я, который «письменна предалъ намъ 

таинственное священнодейств1е» (прав. 3 2 ) . 
5. Изъ литературно - богословскаго на

ел Ълхя св. Васшпя следуетъ указать во-
первыхъ, книги «противъ Евномгя», опро
вержение недошедшей д о насъ «аполо-

. пи». Евном1я, составленное въ 363 или 364 
году. Во-вторыхъ, сюда относится обшир
ное догматическое послаше къ* А м ф ш о -
х ш «о Духомъ ювятомъ». Д р у п я твЮре-
тя Святого Васишя имеютъ гоми-
летичеокш характеръ. Прежде всего 
По — его беседы на Шестодневъ (Быгг. 
1. 1-26), сказанныя, повидимому, во дни 
поста, — св. БасилШ даетъ буквальное и 
реалистическое толковаше библейскаго 
разсказа. Здесь же нужно назвать 13 бе-
седъ на отдельные псалмы,—здесь, на-
пр1отивъ, онъ пользуется аллегориче-
скимъ методомъ, Сюда же примыкаютъ 
двадцать одна беседа, на различныя те
мы, —• (среди нихъ нужно назвать бесе
ды: «на упивающихся», «на гаевливыхъ», 
«противъ роотовщиковъ». Особаго вни-
мaiнiя требуютъ письма Васшпя Великаго. 
Ихъ собирай 1емъ занимался уже Григо-
р1й Бо1госл10|въ. До. насъ сохранилось 365 
писемъ, большею частью отъ годовъ 
епископства- Они даютъ исключительно 
ценный ма.тер1алъ для йсторш эпохи. Не-
которыя письма представляютъ собой дс-
вЮ(Льно обстоятельные богословск1е трак
таты, — прежде всего знаменитое пись
мо къ Григор1ю брату о; троическои тер-
минологш. Особо нужно отметить три по-
слашя къ Ам-филохт ИкЮшйскому съ из-
ложешемъ церковныхъ правилъ, вклю-
ченныя давно въ, каноничесше сборники. 
Большинство правилъ касается покаянной 
дисциплины и представляе|тъ запись цер
ковныхъ обычаевъ и преданШ, къ котЮг 
рымъ кое что св. Васший прибавилъ отъ 
себя, — «сродное съ темъ , чему наученъ» 
отъ старейшихъ. 

• — 
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•свдаюй! ГРИГОРИЙ; шгаславъ. 

1. Св. Григорш родился ок!ола 330 го
да, въ именш своего отца, Арганз*, близъ 
Ha3ÌaH3a «шлт>йшаго между городами» 
юго-западной Каппадокш. Къ своей 
семье онъ навсегда остался тюрячо и 
нъжн'О привязанъ и очень любилъ гово
рить и вспоминать о ней. Съ ранней мо
лодости имъ овладела «какая то пламен
ная любовь къ наукамъ». По тогдашне
му обычаю, годы учешя бывали годами 
стран* :'твШ. Въ родномъ Наз1анзе, въ 
двухъ Кесар1яхъ (Каппадзкшской и Па
лестинской), въ Алеы.:андрш, и, нако-
нецъ, въ Аеинахъ, ГригорШ проходить 
полный и законченный кругъ образова-
шя, словеснаго и философска?о. Креще-
Hie было отложено до более полнаго и 
зрелого вЬзрафа. Въ Аеинахъ онъ сбли
жается со св. Васшиемъ, почти сверстни-
комъ по годамъ, съ которымъ онъ уже 
встречался въ Кесарш (Каппадоюйской. 
Соблазны «душепагубныхъ Аеинъ» не 
смущали ихъ, — -они знали только два 
пути: въ священные храмы и къ там'ош-
н-имъ наставникамъ и учителямъ наукъ 
внешнихъ. Навсегда остался Григорш 
«любомудромъ». — И онъ называетъ 
любомудрие (философ по) — «стяжашемъ 
и име»шемъ всего драгоценнейшимъ». 
И много позже св. ГригорШ съ силою 
защищалъ ученость- «Не должн'о- уни
жать ученость, какъ nticie о томъ раз-
суждаютъ,—напротивъ, нужно признать • 
глупыми и невеждами Т Б Х Ъ , КТО , держась 
такого М Н БШЯ , желали бы видеть вст>хъ 
подобными ce6t , чтобы въ общемъ не
достатке скрыть св'ои собственные недо
статки и избежать обличешя въ неве
жестве». Такъ говорилъ Григорий надъ 
гробомъ Василия. Въ 358 (или 359) го
ду, св. ГригорШ вернулся на родину, 
позже Васшия, съ отъездомъ кото paro 
въ Аеинахъ стало для него пусто и 

тоскливо. Онъ иринимаетъ крещеше. 
Отъ деятельности ритора онъ уклоняет
ся. Его влечетъЩидеалъ безм!олв1я, ;снъ 
мечтаетъ о бегстве, о горахъ Щ пусты-
няхъ. И вместе съ тёмъ «пересиливали 
любовь къ Божв:твеннымъ книгамъ и 

•светъ Духа, почерпаемый при углубле-
нш въ Бож1е Слово, — а такое занятте 
не дело пустыни ;и безм ;:лв1я». Но не 
толь№ это удерживало и удержало св. 
Григория въ м!ру, — удержала и превоз
могла любовь къ родителямъ, требовав-
шимъ отъ него участ1я въ хозяйствен-
ныхъ работахъ. Однако, въ родитель -
скомъ доме, среди житейской суеты, онъ 
проводилъ жизнь суровую- А сердце все 
сильнее влекло его въ Понтъ, въ та
мошнюю пустыню, где тогда подвизал
ся Василш, — и звалъ его разделить 
безм»олв1е и подвить. Не сразу и не на-
долш удалось св. Григорию удовлетво
рить свое влечете. Но съ радостью и 
съ невинной шуткой вспоминалъ онъ по-
томъ время, проведенное имъ тогда въ 
Понте, — въ лишешяхъ, въ бденш 
псалмоиенш, и въ научн'омъ 'груде. 
Друзья изучали тамъ Лисаше и творешя 
Ори ген а. 

2- Отецъ Григория, Григорш старшш, 
съ трудомъ несъ свое епископское 
послушаше, -— у него не хватало ни 
знашя, ни твердости, чтобы найти и 
соблюсти верный путь среди тогдашней 
догматической борьбы», въ водоворот Б, 
споровъ и смутъ. Онъ искалъ помощни
ка, надеясь найти его въ сыне. Для 
Григор1я младшаго это было «страшною 
бурею». Отецъ родительскую власть 
сливаетъ съ епископскою, — и съ наси-
л!емъ, и «противъ воли» рукЮполагаетъ 
сына въ пресвитеры. Въ продолженш 
десяти почти летъ, св. Григорш оставал
ся въ Назганзе, въ- качестве помощника 



§ д а в отца, — и надеялся, М Ё ему 
удаемся избежать п ^ ^ т е й в ы с & г о щ%£ 
шя. Эта надещда о ^ з а л а с ь напрасной. И 

ЗШрва й§ъ подъ неволи, снова по при-
| | | |жден1Ь , ГригорШ въ 372. г. былъ 
щ^ставленъ во е|й'Ск1опы городка Саси-
Йдай;^- Горечь насил|р[' увеличивалась 
ТТУМЪ, ЧТО т е п е р й э т о насил1е надъ е|Ь* 
п у с т ы ^ о л ю б А ю душою совещралъ 
е ю .Щ^щЩ- другъ, Высший. Въ Щ&имъ 
ГригЙШ пр-'Бхалъ. Но^йо» е # : собствен-

^нЬ&у п{й*знанш, «вовсе щ. касался Д§р? 
ной церкви, не единожды' не совер-

та-мъ^богослузр!^ , не а ю л и ж я ^ ^ 
народомъ, н̂ е воз^омйлъ рукй^ни н а ' ^ Ш ^ 
го к л и р и к 4 Щ | | П о новой п ; ^ ^ Й ^ ^ . т ц а 

^Ш'горШ' верну л с#: въ роДЁой городъ - и 
^ ^ Щ ^ л ъ родителю въ его егММрпскихъ 
У |удахъ , а Ц(||ле. его смеЖти у п р а в л я в ? 
щ ^ р о т е в ш е й Це§| |овью (вщменно, «.ка^б--
^ ^ ^ т > к ъ стороннШ». И, нашне^ъ^ ^ п ^ > 
Щш$Шъ возможность отЮйт^. ОТЪ̂ Л/БЛЪ, и 
;'«1||шелъ беглфцомъ» въ Селетк1ю Иса-
вр-Шскую, 'Щ хрщу прославляемой девы 
6екл|»г. предавался онъ 5|о;го-

щ£стю Щу о'Э/зерцанпо. И снова то было 
Щ^надолго- Здесь его, застигла "скорбная 
в е 1 : Ж ' ^ кончине друга. 
$£%:-@нова «не по доброй воле, но на-

ЩЙь1Ственно увлеченный другими», явил-
У ^ с в . :Григо(ргй в ъ Константинополь — 
защитникомъ Слова. Был(о> т р у ^ ^ е время-
«Церковь щзъ 'Ш^тырей, доборе гибнетъ, 
злое наружу, — надобно плыть ночью, 
нигде не светятъ путеводньреуоЩй, Хри-
| Щ с ъ спитъ»-.. /ГригорШ, по его соб
ственному выраженш, нашелъ здесь «не 
р ^ т з у , но малые следы или останки 
паствы, безъ порядка, безъ надзо |8р 
Щ$ъ точныхъ пределовъ».. . ГригорШ 
чалъ проп'оведывать въ частномъ д о л ! щ 
|Й |>последствш онъ былъ обращенъ въ 
И ^ м ъ подъ имен ем ъ Анастасш, въ знакъ 
«воскресешя православ1я»... Здесь были 
ф а з а н ы знаменитыя беседы! «о б о л е л о -
вш». Борьба съ арканами протекала бур

но: къ Грирсрпо подсы^Ш уб1йцъ/.ч^ё^нь, 
врывалась въ его храмъ, его забрасыва
ли камнями, — и потомъ егс^рротиввикй 
era >же обШняли въ наруЩенш обще
ств ейнаго спокойств1я.й Своимъ пламен-
нымъ сл10(Вом^С(В. ГригорШ в | к о р е побе -
дилъ^ а въ конце 380 года въ Койрган-

^р^ополь всЩпилъ новый ДмператгЬрр 
6ео4$|Й% и пер^ралъ все храмй|5Й)аво-

;^1йЙь1мъ. Не мало претерпелъ ГригорШ 
и отъ православныхъ, — прежде всей*»' 
'щт Петра Алещандр1йскаго? : и египет-
скихъ епкекоповъ, ксторьие сперва ^всту
пили съ,; 'нимъ(въ о й ц е ш е , а по|йЬмъ 
с в я т и л и ^ ъ 'Константин%лольсюе еписко
пы некоего Максима фнникф; л и ч н о о ^ 
темную в1сЩ|сякомъ случа1|§Оо настояний?; 
н а р о ^ . ГригорШ п р | ^ г л ъ на еёбя вре
менное ynj^^pfjpe (Константинопольской 
церк| |вью до предст^йвЙаго 'вскоре со-

^Шра. Онъ гот^Ьъ былъ у^Яиться , но на-
додъ удер'живалъ его: «вместе съ тобою 
ты изводишь и Троицу». На второмъ все-
ЭЩскомъ с о б о р е ^ открываемся J въ мае 
381 года тйодъ председательствомъ Меле-
т1я АнтюхШекаго, св.%©^й>р1й былъ 
признанъ 'Коне|антинопольскимъ епи-
скопомъ, — онъ и радовался и не радо-
;вД^ся своему утвержден1ю «на престоле, 
«кот'орое не било вполне законно». Во 
щ§мя собора скончался св. М е л е щ й 
цредсед | | елемъ сталъ св. Григофй. По 
ряду вопросовъ, онъ вскоре разошелся 
съ ^льшиЙйггвомъ. Противъ него i i l i ^ ^ ; 
нуло уже давно накопившееся недоволь
ство. Одни были недовольны мягкостью 
его действ1й,|;|-— темъ, что. въ 'борь
бе с^грданствомъ онъ не прибтШдъ къ 
^ щ е й с т в ш д а ^ т с к о й власти. «Тайна спа-
сешя для желающихъ, 1 не для наси-
луемыхъ» — ^ьнло -^й^(&иломъ его па-
стырскихъ действ1й- Др%тохъ безпокоила 
его догматическая прямота, въ час^гнЮсти 
его настойчивая' проповедь о св- Д у х е . 
Инымъ онъ казалбй недостаточно вельмо-
женъ. И на соборе былъ гйоставленъ во-



пррсъ о незаконности- иеремещешя Гри
гория изъ Сосимъ въ Константинополь: 
П р и томъ не очень скрывалось, что- это 
только предлогъ для интриги. Въ вели-

ДЙ$п> огорченш ртзшилъ ГригорШ оста
вить Скаеедру и п о к и н у т ь с о б о р ъ . Съ 1$}^ 
речью оставлялъ онъ «место общей по
беды» й паству, которую рнъ п р к б р е л ъ 
для истины подвигомъ своимъ и сд!овомъ. 
Й эта горечь никогда не смягчилась въ 
его сердце. Вернулся онъ на родину 
усталымъ и разбигымъ физически и мо
рально', съ тяжелыми воспоминашями: 
«дважды- уже попадаюсь въ ваши сети и. 
дважды обмануть».. . Онъ йскалъ отдыха 
и уединен1я. ВместЮ того ему пришлось, 
вновь принять на себя управление все 
еще вдовствовавшей Наз1анской Цер
ковью- Съ отчаяшемъ Шросилъ онъ Таан-
скаго митрополита Оеодора снять съ не
го непосильное, бремя, заместить На-
зхтскую каведру.щ Онъ отказывался 
ездить на соборы. «Мо*я мысль — укло
няться отъ всякаго собрашя еписккшовъ, 
потому ^то. не виделъ я еще ни одного, 
которое бы имело во всехъ ^тн'ошенгяхъ 
полезный конецъ, и более избавляло отъ 
золъ, нежели увеличивало, бы ихъ. Лю-
бопрительность и люб1оначал1е выше 
всякаго описашя»..- Велика была его ра
дость, когда, наконецъ, б/ы)лъ поставленъ 
въ Наз1анзъ епископомъ пресвитеръ 
ЕвлалШ. Григорий удалился на покой. 
Онъ не бездействовадъ. Ооследше годы 
отдалъ онъ литературному труду. 

Св. Григорай не былъ писателемъ, хотя 
и былъ блестящимъ атилистомъ. У него 
была не только филологическая культу
ра, но и генш языка, даръ слова .ж Его 
гамилш или беседы составляютъ основ

ную часть .его сравнительно, небольшого 
лйтературнаго/ Щ след1я.ж Извести о ' 45 
беседъ, большинство относится къ >Кон-
стантинопольСкимъ «Йгодамъ- Изъ нихъ 
всеПо| важнее пя|тъ словъ «о богословам» 
(ХХУП-ХХХ1), Ш е ^ Щ ч Т р а и ч е с к о м > 
догмате. Это одинъ изъ самыхъ замеча
тельных1!» образцовъ христщнскаго крас-
нореч1я, — конечно, это не были импро-
визацш... Р я д ь ^ беседъ сказанъ въ 
праздничны e дни, — о с'збенно" значитель-
wfi беседы: 38, на Богоявлеше или 'Рож
дество Христово, древнейшая известная 
рождественская проповедь на Востоке 
(379 или 380 г . ) , и 45-ая, въ день Пасхи, 
посвященная объясненпо искупительна^ 
г о /дела Христа (въ Ар1анзе, п!о(сле 
383 г. ) Ц Затемъ нужно обметить рящ? 
надгробныхъ речей, важныхъ по. истори
ческому ма^ ^ въ частности 
похвальное слово Василпо Великому-
Особенный интерссъ представ л яетъ «За
щитительное слЗДо по поводу бегства въ 
/Понтъ», обработанное позже въ целый 
трактаЬгъ о ^ пастырскомъ служенш. 
Впогледствш оно послужйро Златоусту 
образц'омъ и источникомъ $ а я словъ о 
священстве. Другой разрядъ творенШ 
св. Григор1я — это- его поэмы (или сти-
хотворешя) . Они собраны въ двухъ кни-
гахъ : поэмы богословсшя и поэмы истю-
рическ!я (разделен!e принадлежитъ но-
вымъ издателямъ) . Творения Григория 
Богослова пользовались исключительной 
известностью и авт?оритетомъ вплоть до 
по1:леднихъ вЬковъ ви*зантинйз,м;а. Ихъ 
толковали и объясняли более , чемъ кого 
либо другого изъ отцовъ (кроме разве 
Ареюлагитикъ). Для преп. 1аанна Да-
маскина онъ былъ однимъ изъ главныхъ 
источниковъ и авторитетовъ. 



Э т ю д ы о р у с с к о й к у л ь т у р * . 

ЭТЮДЪ IV. 

ЧАЙКОВСК1Й, ТУРГЕНЕВЪ И ТОЛСТОЙ. 
«Я долженъ освободиться отъ 

сво-ихъ цъшей только тогда, когда 
вытерплю тысячи мукъ, тысячи бт>д-
ствШ. Судьба гораздо сильнее ума»-
Эсхилъ. «Принсоваиный Прометей». 

Есть въ русской природе и въ русскомъ 
характере совсемъ особое свойство» ни-
•гдЪ более не встречающееся. Свойство 
это — безбрежная и безконечная тоска. 
Въ значительной степени она объясняет
ся общей тяжестью русскаго историческа-
го рока, своеобразно отражающегося и 
преломляющаго-ся въ жизни отдельныхъ 
лицъ. Но все же этимъ она не исчерпыва
ется. Унылая безпредельность русскихъ 
просторовъ и своеобразная грустная кра
сота русской природы даже тогда, когда 
она нарядна и пестра» — нашли свое во-
площеше въ особенностяхъ народной 
поэзш (фольклора) и музыки. За всемъ 
этимъ есть нечто невыразимое, некШ зем
ной или, если угодно, подземный духъ. 

Какъ определить этотъ д у х ъ ? 
Духъ есть жизнь. Когда отнимается 

духъ — тогда отлетаетъ и жизнь '(ду
ш а ) . Наступаеть великое, -скорбное таин
ство смерти. Но и въ жизни заключена 
отрава великой скорби. «Все болитъ око
ло древа жизни» — говорить о. Серий 
Булгаковъ*) . И чъчмъ сильнее напряже
т е жизни, чемъ раопаленнЬе ея жажда, 
чемъ крепче ея вино и чемъ больше оно 
опьяняетъ, — темъ невыносимее сжига-
етъ сердце тоска жизни, ткмъ безлре-
дельнее печаль великаго «'Нечто», дви-
жущаго жизнью. Утоляя жажду жизни, 
мы выпиваемъ шитье, отравленное смерт~ 
ной тоской. После грехопадешя смерть 

*) «Светь Невечернш: 

и жизнь — о б е изливаются из'ъ одного 
и того-же великаго, неизреченнаго» таин-
ственнаго источника. Такъ кто же, кто 
ж е онъ, какъ его зовутъ? или ему н е т ъ 
имени? или много именъ? й откуда его 
безпредельная мощь? 

Великая мудрость эллинскаго языче-
цтва наименовала этотъ источникъ богомъ 
'Дюниоомъ. Богъ восторга, жизненнаго по
рыва оказывается страдающимъ и умираю -

щимъ богомъ. И эта же самая эллинская 
мудрость готова отожествить его съ под-
земнымъ «хтонич|ескимъ» богомъ Гаде* 
сомъ» имя котораго такъ стра !шно и мно
гозначительно созвучитъ со словомъ 
«адъ». Смерть и жизнь сплелись въ одинъ 
узелъ. 

Никакое живое существо не можетъ 
отменить своего- бьтя. И не можетъ да
же въ последнихъ глубинахъ захотеть 
этого. Жажда самоубшства, порывъ са-
моуничтожешя есть въ сущности обра
щенный прогивъ самого себя дюнисиче-
скгй порывъ. Въ немъ содержится некое 
онтологическое противореч1е, онтологи
ческая безвыходность. Поэтому философ
ский "певецъ мрака) Артуръ Шопенгауэръ 
называетъ самоубийство «совершенно на
пр а снымъ и безсмысленнымъ поступ-
комъ». ( E i n e g a n z v e r g e b l i c h e u n d t ö r -
l i c h e H a n d l u n g ) . 

(Метафизическая воля к ъ жизни не
истребима; и уничтожившись въ качестве 
объективнаго явлешя въ одномъ месте , 
она съ неудержимой силой прорывается 
въ другом'ъ, чтобы вновь повторить му
ку жизни и муку смерти. Но такова и эро
тическая любовь. Этимъ объясняется, по
чему Тютчевъ ставить .рядомъ самоубШ-
ство и эротическую любовь. И дюниси" 

— 9 



ческая жажда жизни, и самоубийство, и 
эротическая любовь, — одинаково же-

|1р*оки, слепы и безпощадны, Въ сущно
сти говоря, нтэтъ даже убШстаа и смерти, 
а есть никогда не осуществляющаяся са-
моубшственная схваака жизненнаго поры
ву съ самимъ-Собой. Велиюй трагикъ древ
ней 'Греши Эврппидъ говорить: «КтЪ' з;на" 
етъ, быть можетъ, жить значить умереть, 
а умереть значить жить». Во всемъ этомъ 
есть н е к а я страшная, 'неотразимая, завле
кательная красота. Эту трагическую кра
соту можно определить словами Пушки
на : 

Все, что намъ гибелью грозить, 
Для сердца смертнаго таит'ъ 
Неизъяснимы наслаждения. 

Трагическая красота неразрывно свя
зана съ первойсточникомъ всякой красо
ты, всякаго и! куойгва — съ музыкой. 
Связь музыки и трагедш съ большой убе^ 
дительностмо и волнующимъ паоосомъ 
показана Ницше »въ его знаменитой кни
г е «Рождеше трагедш изъ духа жизни». 
Здесь музыка даже оказывается связан
ной съ основами всякаго трагизма. И са
ма какъ бы есть первотрагед1я. Къ этому 
сводится и филосо1с}ня музыки Шопен
гауэра. Онъ считаетъ, что музыка непо
средственно выражаетъ лежащую въ ос
нове м!ра волю и потому такъ неотрази
мо и непосредственно действ1е ея на серд
це. Действ1е музыки таково, ибо сердце 
есть метафизическш центръ человеческа-
го духа. 

Уже давно, однако была отмечена не
сообразность атеистическаго у ч е т я о без
ликой первоволе, какъ источнике всяка
го б ь т я . Откуда тогда я в л е т е образовъ 
и ихъ красоты? Откуда явлеше принци
па индивидуалйзащи — этого главнаго 
и с т о ч н и к страдашй, согласно Шопен
гауэру, следующему въ данномъ случае 
буадШской доктрине? Франкфуртсюй от-
шельникъ шрибегаетъ для заполнешя з\я-

ющаго пробела въ своемъ ученш къ по-
заимствовашямъ изъ Ллаяоноваучешя о б ъ 

идеяхъ. Но у самого Платона твореше ш 
ра сообразно идеямъ неразрывно связа
но съ творческой деятельностью творца 
Демхурга. 

Само собой являетъ свою истину и прав
ду богословское у ч е т е о неотменимой 
в!оле Бога Творца, вызвавшего М1ръ и з ъ 
загадочной бездны н е б ь т я . И вотъ эта 
объективная неотменимость воли Создате
ля и являетъ себя субъективно 1, какъ жаж
да б ь т я , жажда жизни и любви*) . Но {со
творенное бъгае, и жизнь, и любовь зара
жены искажающимъ прехювнымъ стрем-
лешемъ к ъ небытио. Бездне Творческаго 
всемогущества -всесильной воле Творца 
пр!отивостоить бездна тварной свободы. 
Ни то, ни другое не отменимо. Въ этомъ 
источникъ трагедш, лежащей въ основе 
б ь т я и отъ нея свободенъ лишь Творецъ 
въ своей сокровенной тайне, стояний вы
ше самого б ь т я . Однако, самымъ тяже-
лымъ после.дств1емъ греха является ис-
чезнювеше и з ъ -сознан 1я твари мысли о 
Творце, и тюгда неотменимая творческая 
воля переживается какъ тягостное снови-
д е ш е жизни, какъ «самъ себя грезящш 
кашмаръ», въ пределе — адъ, въ кото-
ромъ въ призрачной пуст1с|ге легаютъ и 
исчезаютъ клочья раападающейся лично
сти, не удерживаемой б о л е е «Святьшъ 
Крепкимъ» — Логосомъ. 

И въ этомъ загадка мистики рока дво-

*) ' Твореше космоса сопровождалось 
п е т е м ъ ангеловъ (1овъ 3<8, 7У. Оно оста
лось въ немъ, какъ «музыка сферъ!». Сю
да же относится и гёшальяое стихотворе-
ше семнадцатилетняго Лермонтова «По 
небу полуночи ангелъ легвлъ». Связь 
п е р в о б ь т я , космоса и первомузыки явле
но здесь какъ неотразимо убедительное 
о т к р о е т е въ онтолоиМи красоты. Осно-
вашемъ же эротики является жизненный 
порывъ — какъ это даказалъ Ю'нгъ. 



рянской тр!ады, представ л якхщей дехри-
станизированную русскую культуру 19 
вт>ка — 'Чайков скаго, Тургенева т Л. Тол
стого. 

Ихъ т е н и — это вновь возродившаяся 
тратед!я рока. Но рокъ до Х А с т а — од
но, после Х р и с т щ — coBctiMT> другое — 
и неизмеримо более ужасное. 

Это — черная мистика. Ея траурные 
лучи въ болыномъ обилш пали на русскую 
душу и прорезали все слои русскаго на-
родно-нащоналънаио массива. Правда, рус
ский Дюнисъ совершенно особаго типа. 
Въ немъ нт^тъ острой концентр и р ов анн о -
сти эллинскаго трагизма — онъ скорее 
напомиадетъ безбрежный океанъ. Но сто-
итъ р а з р а з и т ь ^ буре надъ этими просто
рами — и до самаго неба вздымаются все-
сокрушакшце валы, въ дребезги летятъ 
личности, и обрывки ихъ о пускаются въ 
черную бездну. 

Попытаемся всмотреться, сколько' хва
та етъ зрт>н1я, в ъ пропасть этого кратера. 
Совершимъ «нисхождеше въ Мальстремъ», 
совершимъ добровольное схождеше въ 
бездну, заручившись именемъ Христа: 
«Если я пойду и долиной смертной ТТ5Н,И, 

не убоюсь зла, потому, что Ты со мною» 
(Не. 22, 4 ) . Человъжъ — бездна, вызванъ 
изъ бездны и неминуемо долженъ уйти 
въ бездну — верхнюю или нижнюю. На
до учиться умирать, Жизнь истиннаго 
мудреца есть умираше, по вещему ртз-
ч е н ш Платона, и, какъ въ^рно^ замтучаегь 
Шопенгауэръ, «смерть есть вдохновитель
ный генщ и муза фшюсофш. Не будь 
смерти, врядъ-ли даже, пожалуй, можно 
было бы философствов'ать». 

Словомъ «мистика» часто злоупотреб-
ляютъ. Пюдъ нимъ разумеютъ самое раз
нообразное содержаше. Мистикой назьг-
ваютъ трезвенное единеше души съ Бо-
го\|ъ после свершешя труднаго аскетиче-
скаго пути и по освобожденш тела и ду
ши ф% страстей. Но мистикой называютъ 
также темную бездну, водоворотъ этихъ 

страё|ей, хлыстовскую п у ч и н у , куда во
влекается челов'Бкъ, ШторвавшШся отъ 
горняго света и потерявипй какъ само
контроль, такъ и самообладаше. Прюбре-
теше высшей свободы ( l i b e r t a s m a j o r 
по терминолопи Августина) и утра
ту даже низшей свободы ( l i b e r t a s хЩ^ 
д о г ) ^ одинаково называютъ мистикой. 

Мы. здтэсь предиолагаемъ наименовать 
черной мистикой именно эту хаотическую 
бездну, ночной океанъ, окружаюшцй че-
ловечесйэе бытте, и который захлесты;^^ 
етъ его сещласъ ж е р к а к ъ только снъ о т -

ходить о т ъ Логоса, и исключительно въ 
томъ или иномъ смысле предается' Космо
су. Тогда Космосъ встаетъ передъ нимъ, 
какъ рокъ, какъ неодолимая Судьба, — 
(внешняя или внутренняя) . Это происхо-
дитъ двойнымъ путемъ. Либо происхо-
дитъ отказъ отъ царства! духа и свободы 
и отдача себя во власть матер1ализма и 
безблагодатнаго проклятаго труда . -фЭто 
стих!я германскаго чернаго «Кобольтая?^ 
скандинавскаго «тролля». Это стих1я, за
владевшая ныне капитализмомъ и комму-
низмомъ. Однако, космичесюй рокъ мо-
жетъ овладеть и иротивоположнымъ пу
темъ — черезъ магта прелестной «преж
девременной» красоты, ч'ерезъ лжелитур-
пйное служеше тва |Ь , черезъ «люблеше 
твари паче Dora» — «люблеше», заводя" 
щее въ невылазную трясину, — хотя кра
сота, вызванная твортеСкимъ воображеш-
емъ, $$се же остается красотой, прюбрете-
шемъ для Царствт Божтя. И въ шервомъ 
и во второмъ случае является образъ пад
шей «Софш — Ахамоеъ» и ея «левагЮ» 
князя» — дзавола, 'выражаясь языкомъ 
гностиковъ. 

Мапя обоихъ типовъ возникла изъ воз-
рожденской секуляризацш, пошедшей 
двумя путями, хотя направлеше ихъ ока
залось одно и то же . Избавляясь отъ пред
полагаемой мапи въ Церкви, й ш р о ж д е -
Hie привело Щ безбйжной ма^аи^свет-
ской лжецеркви. Возрожденская секуля^ 



| щ з а ш я пошла: 1) путемъ матер1ализма 
и позитивизма, путемъ классовой и со
циалистической миеологш, путемъ ми
фологической Ц «трудовой теорш ценно
стей» — и докатилась до сощальной ма-
гш человеко- и бого - ненавистническаго 
коммунизма; 2) путемъ черной безбожной 
оккультной мистики, — и дошла до сата
низма и антропософш. Въ обоихъ слу~ 
чаяхъ утрачивается свобода, (разлагается 
личность, и человъкъ растворяется' въ стт 
рой или черней ночи. За серой ночью 
первой см'ерти наступаетъ черная ночь 
второй, вечной, эонической смерти. 

Утрата свободы; и з а в л е ч е т е въ чер
ную ночь раоггада личности во «второе 
ничто» и есть то, что можно было бы на
звать «чертой мистикой» -— отъ которой 
напрасно думаютъ ; | |ходить въ матерГа-
лизмъ, ибо и самъ, матер1ализмъ (коболь-
дизмъ) есть ужаснейшая и пошлейшая 
форма безбожной мистики. Мистика ма-
тер1алнзма связана съ несвободой абсо -

лютнаго властвовашя ( владомый и власт-
вуюшдй—(одинаково несвободны) и сле
довательно съ психолопей механически 
угнйтающаго, (властвукхщаго -слоя*. 

Механически гипнозъ влаетвующаго 
насшия сбиваетъ многоединый соборъ че-
ловечеокихъ личностей въ компактную 
массу, въ «ик{1у» раздавленньжъ индиви
дуал ьностей («серая Ккотинка»). Маги г 

ческую палочку властвовашя держали 
раньше короли - маги, короли - жрецы, 
далее феодальное рыцарство и вышедшее 
изъ него дворянство; потомъ она пере
шла къ буржуазии. Н ы н е ею завладева-
етъ прол'етартатъ >— '«икра» решила дело 
самораздавливашя взять въ свои руки. 
Картина въ последнемъ случае получа
ется особенно омерзительная и безобраз
ная. 

Одна изъ самыхъ страшныхъ и въ то 
жег, время благородныхъ и прекрасныхъ 
формъ этой мистико - оккультной, власт
вующей н ^ в о б о д ы является «дворянство 

меяа». ( l a n o b l e s s e d ' é p é e ) — дворян
ство и дворянская культура к ъ 18-му ве
ку окончательно обеэбоживииеся и сим
волизируемые во Францш векомъ Людо
вика XV, а у насъ ©екомъ Екатерины- 11. 
Это — магическая несвобода «просвещен-
наго абсолютизма». О н ъ <содержитъ въ 
себе свободомыслящее вольтер1анство, 
прямое безбож1е, и магичеомй оккуль-
тизмъ, ведущдй свою традишю отъ В о з -

рождевдя. Образъ графа Сенъ - Жермэ-
на и трагическое изящество неотразима-
го,какъ смертьДонъ Жуана могуть въ до
статочной степени дать понять, кашова 
сила этого чернаго! очарования. Рапира 
Донъ Жуана — это дворянская шпага и, 
одновременно магическая палочка генгаль-
наго рацюналиста эротика. Донъ Жуанъ 
— теьиальный шахматисть и дклектикъ 
въ игре любви. Разъ парт!я кончена, она 
его более не интересуетъ. Для всего это
го нуженъ особый дворяноюй стиль. Все 
прочее въ этомъ роде — грубая похоть, 
скотство. 

Оно въ такой же степени ни
чего о£щаго съ Донъ Жуаномъ н е - и м е -
етъ, какъ ничего общаго не имеетъ ка-
бапко - кавалерийская неприличная п е 
сенка съ ар.ей Моцарта «Ручку дай, ан-
гелъ милый» (изъ его «Донъ Ж у а н а » ) . 
Но дворянскш стиль Донъ Жуана фаталь
но соединенъ съ дворянскимъ вольтер1а-
ствемъ и даже съ полнымъ безбож1емъ и 
богоберчествомъ. А это неминуемо вле-
четъ за собой приходъ статуи Командора 
j — безобразную глыбу буржуазш и про-
летар1ата, поглощающихъ дворянство. Это 
его рокъ. Но вйе,что можно' сказать о вла
сти Донъ Жуана.надъ женскимъ сердцемъ, 
можно по аналогш перенести и на власть 
дворянства вообще.. . Вла1:ть дворянина въ 
государстве и власть Донъ Жуана надъ 
женщинами — явлешя (одного порядка. Ра
пира Донъ Жуана очень сродни магиче
ской палочке короля мага и короля жре
ца. Если Донъ Жуанъ побеждаете въ шах-



*Мгшой игре, соблазняя эротической дщ-
дектикой, то пролетз{н*атъ грубо насиду-
еть, Въ дарвомъ случае мапя (внутренней 
оккультной несвободы, во второмъ — м е 
ханическая» вшЫшт несвобода. Въ ре
зультате —- явдешя аналогичны» -гЧ хо-
тя д^орящщъ Дшъ Жуанъ прекр&еенъ, а 
••пролетарШ — (Кадабанъ безобразенъ. 
Вну^^даяя связанность женщины маттей 
Донъ„ Жуана приводить къ внешнему фи
зическому подчиненно. Внешняя связан
ность грубымъ фйзическимъ насилаемъ оть 
рукъ лролетар1я приводить и къ внл 1рьн-
ней сдаче •связаннаго. Все это очень сим
волично и должно быть распространено 
на метафизику и симоволику власти во
обще, ибо власть и эйЬтика энутренно 
связаны и могутъ взаимно символизиро
вать другъ друга, Ращонализмъ шахмат
ной эклектики и оккультная мистика свя
заны тесными внутренними узами. Внеш
не имъ более всего соответствуем дво
рянский стиль 18 века. 

Предотавителями этой секуляризован
ной безбожно-мистаческюй культуры яви
лись корифеи нашей дворянской литерату
ры — въ большей или меньшей •Ыргени. 
Музыкально она себя выразила главнымъ 
образомъ черезъ Чайковскаго. 

Дворянство и крестьянство — создатели 
великой русской культуры въ сущности 
говоря, представляютъ одно и то же. Каж
дый крестьянинъ знатенъ. Если король 
есть первый дворянинъ.то дворянинъ 'есть 
первый крестьянинъ. Ген1альныя сообра-
жешя о дворянстве крестьянства выска-
залъ Освальдъ Шленглеръ. Дюнисическш 
рокъ и его безбрежная тоска, разлитые 
въ ру0:кбмъ народнЬ-нащ'одальномъ мас
сиве, тайна русской природы и русска-
го космоса: сосредошатаиваются и въ дво-
рянскомъ творчестве. (Проследить дкщиси-
ческШ оккультизмъ и безбожный магизмъ, 
какъ творчесюе факторы въ нашей лите
р а т у р е — в ъ высшей степени интересно и 
поучительно. Шш 

Хотя все это уже явлено у Пушкина, Го
голя и Лермонтова, но всецело ©ладеетъ 
оно гешальной «тройкой» дворянъ фа
та ли стозъ и МИСТИКФВЪ — Чайковским%, 
Тургеневыми Львомъ Толстымъ. Каждый 
изъ нихъ фаталистъ, мистикъ и оккуль-
тистъ по с$|рму. Но особенно это чув
ствуется въ творчестве, судьбе и смерти 
Чайадвскаго. 

Трудно сразу почувствовать мистико-
фатальное ядро въ «Евгении Онегине» 
Пушкина. До того форма здесь изящно 
ращонализована, до того ея развипе 
представляетъ великолепную шахматную 
игру. Но грусть Татьяны и ея ужасный 
сонъ сразу вскрываютъ оккультный и фа-
талистическш фундаментъ романа. Его 
заключительный мрачный аккррдъ, разби
ться сердца и неудавшееся счастье явля
ются разгадкой таинственнаго фатума, тя-
готеющаго надъ Татьяной и Онегинымъ. 
Это оонялъ и почувствовалъ ЧайковскШ: 
знаменательно, Что музыка къ «Eвгeнiю 
Онегину» писалась подъ однимъ и тЪмъ 
же настроешемъ и въ одинъ и тотъ же пе-
рюдъ съ фатальной четвертой симфошей 
(Р-то11) — первой въ симфонической 
трилогш фатума. Еще яснее это чувству
ется въ «Пиковой Даме» Пушкина * - са-
момъ совершенномъ произведенш русской 
прозы — 00 блаяхнроднШтей сухо\:ш\ сти
ля и художественному лаконизму, по пол
ному отсутствию сентиментальщины и ду
шевности. Это тоже тючу'вствювалъ и по-
нялъ "ЧайковскШ и далъ ужасающую по 
глубине своей оккультной мистики му
зыкальную трактовку этого сюжета (нуж
ды нетъ, что Модестъ Чайков ск!й, брать 
композитора, безобразно исказилъ текстъ 
въ своемъ нелепомъ либретто), 

Лермонтовъ прямо далъ почувствовать 
силу фатума въ «Герое нашего време
ни*), (особенно въ «Фаталисте»), ,а ми-

*) Трагическая шахматная парт1я Донъ 
Жуана съ женскимъ сердиемъ проведена 



стико - «оккультную струю въ гешальномъ 
неоконченномъ «ШТОССБ». 

Про ГЮголя и говорить не приходится 
\— онъ весь въ оккультной стихш. 

Еще недостаточно раскрыта связь ро
мантизма и оккультизма въ связи съ ма-
пей стилизацш, ибо сила романтизма — 

Печеринымъ, этимъ аИег ego Лермон
това — съ особымъ блескомъ. 

это прежде .всего, — мапя стилизанш. Въ 
романтизме характерное .вт>ян1е струи 18-
го века, о которой речь шла выше, даетъ 
чувствовать себя черезъ чары и колдов
ство своего стилиэованнаго инобыта. 

Особенно много дали здесь Тургеневъ 
и Л. Толстой съ ихъ музыкалънымъ экви-
Балентомъ Чайковскимъ. 

В. Ильинъ 
(Продолжеше следуеть). 

А п о л о г е т и ч е с ш я з а м е т к и . 

(Къ борьбе съ соблазнами проповеди безбожья). 

Духовные соблазны проповеди без -

бож1я гораздо шире, чемъ мы обычно 
думаемъ. Въ основномъ содержанш свю-
ей пропаганды воинствующее безбож!е 
только заостренно и систематизированно 
повторяетъ т)0', что говорится постоянно 
большинствомъ такъ назыв-, «свободо-
мыслящикъ». Современность насыщена 
соблазнами безбож!я, поводами къ отри-
цашю правды и оостЮятельности- рели-
г1озн:аго м1ровоззрен1я. Взять, хотя бы, 
соблазны] Цтоль ра|:пространенныхъ 
«истинъ»., какъ «несовместимЮсть рели-
пи и знан1я», или «несостоятельн'ость 
религия съ научной точки зрешя», и т. д. 
Нужно не просто готовиться къ пред
стоящей встрече съ безбож.емъ въ Ро;:-
сш, но и бороться съ живыми носителями 
безбожая среди наеъ, помогать спра_ 
(вляться съ соблазнами безбож1*я тЬмъ, 
кого они уже смутили.-. 
бож!емъ не |:только 
сколько несомненная 
тодня. « Апол о гетическ1я 
ютъ своей делью — съ одной стороны 
— собрать и дать матерклъ для подго
товки къ встрече съ организованной 
прйжтоведью безбож1я, съ другой — по
сильно помочь въ борьбе съ соблазнами 

Борьба, съ без-
вопросъ завтра, 
^требность се-

заметки» име-

1атек|:тическаго м*ровоззрен1я въ окру
жающей среде, помочь разобраться въ 
нихь 

к< Апологетичесшя заметки» предпола-
гають последующую самостоятельную 
«работу. Оне только- намечаютъ путь къ 
ответу, д;аю(тъ сжатая руководящая ука-
зашя, намечаютъ основы и «обида пер
спективы» для 'более основательной и 
углубленной личной или кружйовой про
работки и разработки^риамеченныхъ 
темъ. 

Апологетидрск.я задачи столь же 
сложны и разнообразны, сколь сложна 
и разнообразна |;ама жизнь, выдвигаю
щая эти задачи. 

Наши «Апол1огетическ1я заметки» въ 
качестве исходааго момента берутъ про
поведь 6езбож1я въ Росаи. Для удоб
ства разсмотретя, основные доводы и 
врзражен1я безбож1я будутъ расчленены 
на доводы, заимствуемые изъ «есте
ственно - научной», истгорико - куль
турной, сощальнЬ - экономической, ме-
дико - гипенической, этической- обла
стей. Планъ построешя «Аполагетиче-
скихъ заметокъ» таковъ —) сводка <по-

ложенШ, приводимыхъ безбожниками; 
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краткгй разборъ ихъ; вопросы - темы 
для проверки и занятШ въ кружка, ука
затель литературы. СлЪдуетъ еще разъ 
подчеркнуть, что «АполОгетич'еаая за
метки» не исчерпывающее подро'бноё 
(руководство, Н 0 учебникъ по апологети
ка, а только кратки конспектъ, дающШ 
исходны я точки для самостоятельной 
личной или кружковой работьп. Если ока
жется, что, по указашямъ читателей, на 

той или друтой изъ затронутыхъ "темъ 
нужно остановиться 'подробнее, «вест-
никъ» постарается дать на эту тему ОТ
ДЕЛЬНЫЙ ЭТЮДЪ. «Въхтникъ» I прКждатъ 
всехъ читателей, знашмыхъ съ соире-
меннымъ состсшиемъ научнаго знашя, 
помочь ему въ его апологетической ра
боте, присылая соответствующая статьи, 
заметки, допШнент. 

« Е с т е с т в е н н о - н а у ч н о е » н а п р а в л е т е 

Естественно-научное направлеше въ 
богоборчестве исх(одитъ изъ матер1али-
стическаго взгляда на мЕръ и старается 
убедить, что религюзное [представление 
о .\iipe 1 eroi развитш, чудеса и все научно 
не 'обоснованное, цро^го на просто сказ
ки, обманъ, порождеше невежества-
Для доказательства этого привлекаются 
acTpOHOMÌH, геол(о1гая, палеонтолюпя, 
археология, физика, хим.я ботаника, зо-
олопя, антрополопя и друпя естествен
но -иссорическЕя науки. 

Всеми силами доказывается : приркада 
или шггер!я вечна. Творить изъ ничего 
нельзя. (Материя — конечная и основная 
причина всехъ явлешй, первооснова все
го су ществ у ю ща!г0', б езнач альное «н ач а -
ло всехъ началъ»- Электроны и прот)о(ны 
—Суть краеугольные камни мЕроздашя, 
скрепленныe электромагаитной энергтей. 

* Энерпя вечна, какъ и матерая. До> рож
ден in земли въ прюдолжеше многихъ 
миллшрдовъ летъ существовали различ-
ныя солнца и планеты. Наша солнечная 
система возникла изъ спиральной туман
ности. Приводятся раэныя теорги, рисую-
цпя предполагаемый ттроцессъ. Bl:ie дви
ж е т е солнечной системьи управляется не 
Богомъ,а необходимо вытекаетъизъзако-
на всемгрнаго тяготешя, т. е., свойства 
вещества- Съ тюнижетемъ температуры 

земного шара и 1обра&|01вашемъ морей 
становится возможньшъ появлеше сли
зи — протоплазмы, физической основы 
всехъ растеши и животныхъ. Наука, го-
ворятъ без|бо(жники, дЮказывае/гъ, что 
между «живой» и «мертвой» матергей 
петь никакого резкаго различ1я. Жизнь 
такое же естественное явлеше, какъ, на-
примеръ, ржавчина, образоваше кри
сталла и т. п. По нхъ мнентю, можно счи
тать несомненнымъ, чт|о жив»о)е вещество 
возникло изъ неживого, т. е., произошло 
самозарождеше жизни/ «Если взять жи
вое существо и химически разложить 
era на скжгтшныя ча!:ти, говорится въ 
одномъ изъ безбожныхъ руководствъ, 
то окажется, что оно состоитъ изъ техъ 
же химическихъ элементовъ, котЮрые мы 
встречаемъ и въ неживой природе. Из-
следовашя показали*,* что въ составъ т е 
ла наиболее сложнаго существа |— чело
века — входятъ сдедуюшдя (вещества: 
воды 5 9 % , белковъ 9 % , глютина 5 % , 
жирШъ — 21%, золы — 5%, углево-
довъ — 0,i8%,.. Химики вычислили, что 
тело средняго человека содержать: жи
ра — на 7 кусковъ мыла; железа — для 
одного гвоздя средняго размера: сахара: 
— достаточно, чтобы наполнить солон
ку; извести — чтобы побели|ть курят-
никъ; фосфора — та 2.200 спичекъ; 
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магнезш — на ч>динъ пргемъ этого ле
карства; к&тя — для выстрела изъ игру
шечной пушки, и с&ръг. достаточно, что
бы освободить собаку отъ блохъ, а в|се-
го на 1 рубль 95 копт>екъ. Словомъ, ни-
какяхъ «ошбенньгхъ» веществъ въ теле 
человека нт»тъ... Живое ГБЛО отличается 
отъ неживого, не своимъ составЮмъ, а 
лишь комбинацией, особымъ соединен!-
емъ ТБХЪ элементовъ, которые мы ветре• 
ч аемъ въ в оде, во злу хе , въ суше... 
На лицо въ т е л е сложный хими-
чесюя даеджнетя, — мы имеемъ* де
ло съ живымъ существомъ, а если 
ихъ нетъ — передъ нами не живыя те 
ла».*) . Если самозарождешя жизни те
перь нельзя еще добиться путемъ опы-
товъ, та только- изъ-за невозможности 
поставить эти опыты въ таюя услов1я, 
кашя царили на земле во время ея пер-
в о были Ш О' состо я т я . , Н о безбожники 
веря|гъ, чт|о! недалеко то- время, когда че-
ловекъ научится приготовлять живое 
существо лаборатарнымъ путемъ. Длин
ная эволющя отъ более проСтьйхъ су-
шествъ къ более .сложньшщ происходила 
въ т е ч е т е м ш т а р д о в ъ леть . Путь ея 
стъ амебы (одноклеточная) и т. д., до 
человекообразной обезьяны и человека 
Говорится о вымершихъ порМдахъ, борь
б е за существсван1е и объ естествен-
номъ отборе. По уверенно безбожниковъ 
наука имеетъ все основатя считать что, 
KpJoMe вечно существующей и вечно 
развивающейся природы, ничего нетъ. 
Где релипя ставить Бога, тамъ, ход ихъ 
мнешю, наука, ставитъ природу, * бьтте, 
или матерда. (Электричество, эфиръ) . 

*) Г. А- Гурев. Мироведение безбож
ника 1928 г., стр. 386. 

Природа едина, никемъ не (создана щш 
живетъ по своимъ внутреннимъ зако
нами Вера въ науку говорить: «Мы не 
знаемъ всего, но ть что мы знаемъ, мы 
зиаемъ твердо, а т*ого чего мы не зна
емъ, мы узяаемъ завтра.*) а «Богь же, 
по словамъ безбожниковъ: «использу
ется въ мачеогве предела для нашей 
пьягливостн: въ данномъ случае Онъ 
жразеть роль психической затычки для 
занолнешя пробелювънашегознашя»**) . 
«Знакомство съ науками, изучающими 
природу, освобождаетъ на|:ъ, исповеду-
ютъ богоборцы, отъ предраэсудк1овъ, ча
сто вредныхъ и сятаснъдхъ, разсеиваетъ 
всякую веру въ чудесное, сверхъ
естественное и созд&етъ трезвое, а имен
но безбожное, атеистическое научное ш-
р!овоззреше, правильное понимаше при
роды».***). 

Такая вера безбожниковъ, конечно за
ставляете ихъ или отрицать все чудеса, 
считая ихъ сказкой, или объяснять ихъ 
естественньши причинами- «На свете 
нт>тъ и никогда не было ни одного чу
да».?***). 

Наиболее полно, систематически и въ 
популярной форме основные вопросы 
мтроведещя съ точки зрешя воинствую -
щаго атеизма изложены) въ книге Г. А. 
Гурева: -МирЮадение безбожника. Попу
лярные очерки о мироздании и миро-
.обрш зевании, материи, энергии. 3-е пе-
рерабда. и допол. изд. 1928 г- Москва-
Ленинград. Гос. изд. 586 стр. съ РШГ. 
Тиражъ 4000 акз. 

*) Гурев. Мироведение, стр> 9. 
**) Тамъ же, стр. 289. 
***) Тамъ же, стр. 21 . 
****) Гурев. Мзироведение, стр. 542. 
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1;. Еестественно научное н а л р а в л е т е въ 
богоборчестве основано, главнымъ обра-
зомъ, на материализме и на такъ назы
ваемой эволюционной теОрш («дарви-
низмъ») . И матертализмъ, и преклонете 
предъ эволюционной т е о р к й коренятся 
преимущественно въ недомыслш,, въ 
ложномъ миеотварчестве (кЮнтръ-рели-
ггозный атни - миеъ) , а часто и въ науч
ной недобросовестности. Возьмемъ, на-
примеръ, такое основное утвержден! e 
м^атер!ализма, какъ природа или матер1я 
вечна. В ъ Одномъ этомъ положенш со
держится Ц-БЛ1ЬВЙ рядъ недоговоренно
стей и недоравуменШ. 

Если п р и«|р о д а есть нечто, что мы 
непосредственно видимъ, осязаемъ, чув-
ствуемъ, то материя совст>мъ не пред-
стоитъ непосредственно ни нашему взо-
'ру* ни нашимъ чувствамъ, «Непрони
цаемость, пишетъ, напримтзръ, Эдуардъ 
Гартманъ, не есть состоянте маЬгерш, 
первичное ея свойство: непроницаемость 
е:ть дейагвоваше выталкивашя изъ ка
кого то Объема, пространства). Это — 
процессъ обнаружешя силы отталкива-
шя, действующей, исходя изъ какой ли
бо точки, пространства, которую можно 

р й з в а т ь «центрОмъ силы», по всемъ ра-
•дЕусамъ. Если несколько центровъ силъ 
взаимодейству ютъ путемъ взаимнаго 
отташкиванЕя, то> этотъ процессъ и 
создаетъ непроницаемые въ отношеши 
другъ друга объемы, т. e-, то самое, что 
мы называемъ матер1ей»*). Такимъ обра-
зомъ, съ этой точки зре-шя, материя есть 
процессъ, проявлеше силы отталкивашя. 
Причина этого процесса — сила, т. е., 
нечто совершенно вневременное и вне -
пространственное. Мои чувственныя 
впеч#тлен1я, рредставлен1я о матерш и 
самая матер!я — это вещи совершенно 

*) Ed.vom H'artoain.«Die Welltainscha.'ung 
.M od e r r i en P hy s i k ». 

различныя. А между темъ материалисты 
то и дело: вольно или невольно! смешива-
ютъ эти ионяття. Сама TOI «матер1я» есть 
не разгадка, а загадка- Естественныя 
науки, какъ разъ и заняты т е м ъ , что эту 
загадку разгадываютъ. 

2 ; При утвержденш « вечности » ма
терш или природы, необходимо усло
виться относительно термина «вечность», 
Это водросъ чистЬ философски . Гово
рить О' вечности безъ предварительнаго 
филоеофскаго определешя смысла, вла
гаем а го въ этотъ терминъ, значить про
сто- требовать в е р ы въ свей по
строения въ с л е п у ю . 

Идея вечности ничего общаго съ 
эмпирической наукой не имеетъ, а есть 
идея философская и богословская. Со
вершенно' естественно, что- очень мнопе 
ученые съ живымъ религюзнымъ чув-
ствомъ идею вечности отнюсять туда, 
где ей быть надлежитъ, т. е., къ Богу. 
Матер1ализмъ, отрицая положительную 
религио, создаетъ «веру въ науку» обо-
жествляетъ природу, науку, что угодно. 
Бели природа безконечна и «вечна», то 
познать ее никогда нельзя, также какъ 
нельзя познать до конца и Бога. Если же 
привода ограничена, то то', что ее огра-
ничиваетъ, выше ея; то же, что выше 
природы, то божественно. Здравый 
смыслъ и добросовестное мышлеше про-
тивопО'Ставляютъ (матер1алистамъ и пози-
тивистамъ. эту логическую вилку. Оттал
киваясь отъ одного о й р - я , они неми
нуемо натыкаются на другое. Совершен
но, естественно», что у нихъ является 
желанае облдмшъ эти остр1я, т. е., 
принудительно сделать существующее 
не существующим^ начать безнадеж
ную войну съ логикой, съ филосо
фией, съ высшимъ т и ш м ъ духовной 
жизни и мышлешя. Отсюда разви
вается своеобразный безбожный экстазъ 
и безбожное о п ь я н е т е , безбожный фа-
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натизмъ. Люди матер1алистических7> 
убеждений, считаютъ себя, строгими 
реайистами. Въ действительности же 
среда людей вкрующихъ гораздо боль
ше трезвости, смысла и равеуждешя. Изъ 
среды воинствующихъ ма[гер1алисгговъ 
не вышло* ни однЬго крупного есте
ствоиспытателя, ни одного крупнашо Л О ; 
гика или методолрга. И врядъ ли когда 
аьпйдетъ, потому, что! уд"ьлъ матер1ализ-
м»а (въ частности марксизма) въ науке 
это — «яепрогрессирующее приспо-
соблеше», безнадежная попытка остано
вить творчеоюй потокъ жизни. 

Воинетвуюшдй матерклизмъ, совер
шенно! последовательно, въ силу д!алек-
тики самихъ идей, лежащихъ въ его 
основе, вынужденъ стремиться къ тому, 
чтобы путемъ особой притупляющей 
дрессировки создать породу людей съ 
пониженными духовными интересами, съ 
задержаннымъ развниемъ высшихъ ду-
ховныхъ потребностей. Онъ совершенно 
правильно предчувствуетъ,что всякое по
длинное движете впередъ, всякш рас-
цветъ духовной жизни неминуемо вле-
кутъ за собой крушеше матергализма и 
атеизма. Отсюда рождается злобная 
вражда ко всякому типу научнаШ твор
чества и философш, не разделяюще
му догм'атическихъ предпосылокъ мате -
р1ализма, стремлеше насилкмъ воспре
пятствовать всему, ч)го грозить неугод
н ы е открытиями и перспективами- Не 
перо изследователя и не лабюратор1я 
экспериментатора, но топоръ палача! и | 
застенокъ — вотъ истииныя оруд1я и 
плоды, последовательная воинсшующа-
го матер^алистическаш безбож1я. 

3; Недодуманность, вернее самодо
вольное невежество материализма, какъ 
филоеофскато мфовоззрёшя, особенно 
ярко обнаруживается въ томъ, какъ ма-
тер!алисты пытаются объяснить фактъ 
налич1я опыта духовной жизни. Если ма-

тер1я есть, действительно, конечная и 
основная причина всехъ явленШ, перво
основа всего существующаго, безна
чальное начало вс$хъ, началъ, то она 
очевидно, есть источникъ и всего ду
ховнаго опыта, есть причина и всехъ не-
матер1алистическихъ «заблужденш», на-
примеръ, веры въ Бога, въ существова-
т е духовныхъ реальностей, въ безсмер-
т1е души и т. д. 

При крушенш поезда вследств1е оши
бочного перевода стрелки, даже после
довательный •-..*'. матаршалистъ врядъ ли 
рискнетъ сказать, что ошиблась стрелка 
или паровозъ. Онъ, какъ т все, причину' 
ошибочяаго перевода стрелки будетъ 
искать въ сознанш стрелочника, въ его 
личности. Подобнымъ образомъ, мате-
р1алистъ В1рядъ ли рискнетъ обвинять 
мозговыя клетки въ томъ, ч*го оне 
«устроили мрушенге» — перевели мысль 
человеческую на. ложный путь веры въ 
Бога, на путь утверждешя нашчгя иного, 
духовнаго бьггая. Онъ будетъ искать 
причину «этопо! заблуждешя» въ сово
купности воздейетвШ окружающаго бы-
т1я на сознаше, на личность «заблудив
шихся». Но совершенно ясно, что если 

•въ м!ре нетъ н и ч е г о , кроме мате-
!рш, и механической причинности, ж 
возникновете опыта иной, д у х о в н о й 
жизни, (нужно особ екн/о* подчеркнуть 
именно опытное происхождеше этого 
знан£я), возникновете непооредствен-
наго з н а н { я о духовномъ бытш 
пр ед .та вл'я ется абсол ютно чудеснЬймъ. 
Пусть это — «заблуждение», но где 
п р и ч и и а этого! «заблуждешя»? 
Матер1я должна очевидна' разорвать 
цепь механической причинности, сигать 
свободной, чтобы, заблудившись, вдругъ 
породить иной, ей противоположный, 
опытъ духовнаго) быт1я- Безбожники лю-
бятъ называть чудеса сказкой, а ве
ру -— выдумкой жрецовъ, но почему 



появляются такш сказки, почему имъ 
верятъ, почему сущесшую^гъ потреб
ность въ жрецахъ? Сказать, что жрецы 
«выдумали» релипю и релипозныя по
требности для целей эксплуатация, это 
нее равно, что утверждать, что «эстети
ческое чувство выдумали поэты, а го-
лодъ выдумали повара)». 

Матергалистъ вынужденъ или при
знать чудо! свободной матерш, въ своей 

свобода даюшдй начало со'щршенно но
вому бытно, или же признать, несо-
ет оятельность предаю сыл о къ ма терха л из -
ма. Чудо порождешя м-атер\ей опыЦ1 д у -
ховнаго бытая безконечно более зага
дочно и несравненно менее вероятно, 
чемъ все чудеса, о котюрыхъ говориггъ 
намъ вера. 

(Продолжение следуетъ). 

« Т а м ъ , гд"Ь с ъ Б о г о м ъ б о р ю т с я » 

Православная церковь въ Сов- Pecchi 
явила Mipy рядъ мучениковъ и подвиж-
никовъ, крепкихъ ,стояльцевъ за веру . 
Образы ихъ благоговейно хранить па
мять сердца, чтитъ общая горячая лю
бовь. Но наряду съ ними,^ явленными, 
действують, невидно подвизаются 
тысячи и миллионы рядовыхъ служителей 
дела Божтяго, въ малости своего под
вижничества, свидетельствующихъ о си
ле Щ 'Правде Христова учешя, BOI тьме 
мер'цающихъ светомъ грядущаго Воскре
сения. Въ будничномъ прозябанш они хра-
нятъ напряженную собранность духа, не 
.иэнемогаютъ, не оскудеваютъ ни въ 
любви, ни въ повседневномъ подвиге тру
да. Объ этомъ «общемъ» «всъчмъ мЕромъ», 
безъ приметныхъ героевъ стояши 
за веру, за Христа въ последнее время 
много говорить L O B . безбожная печать, 
Мы извлекаемъ изъ многаго немногое, 
но достаточно .характерное и общее-

Происходить любопытное и многозна
чительное перемещеше силъ, изменеше 
самыхъ фОрмъ и I пособовъ борьбы 
за народньия святыни. Церковные верхи, 
церковная интеллигенщя — священники, 
церковные деятели —\ все больше и боль
ше отхенщтъ на задшй планъ... Это не оз-

начаетъ умаленш ихъ авторитета, умень-
шешя ихъ духовнаго веса... Скорее — 
наоборотъ... Но всехъ более или менее 
за'метныхъ царковныхъ деятелей ,стремя:~ 
ся охранить, уберечь, боятся «зшЪшгМъ»,. 
стремятся оставить въ стороне такъ, что
бы «властямъ п р и дер ж а щ км ъ » не къ че
му было придраться. Въ связи съ этимъ 
— на н д б о л ё е Ответственные ^находя
щееся подъ опасностью «кары» — посты 
выдвигаются преимущественно те, кто в ъ 
силу ихъ «пролетарСкаго происхождения» 
наиболее «Кющально застрахованъ» — 
«бедняки», «батраки», «средняк», ^ или 
въ последнее время Щ женщины. По при-
знашямъ б е з б ^ н и к о в ъ , въ настоящее 
время церковные советы на 80-90% со
стоять изъ бедняковъ или женщшгь-,. 
Женщины начинаютъ играть все более и 
более видную положительную роль и в ъ 
церкОвной жизни, и въ о(рганизованномь 
противодействш безбожш, и въ ф р а н е -
нш подрюстающаго поколентя отъ пого-
ловнагуо) обезбюж'ешя.... Женщины — въ 
виде всевозможныхъ кружковъ — «женъ 
мироносицъ» — «женъ благовестницъ» — 
«ревнительниагь православтя» — являют
ся живой, творческой силой и внутри са
мой церкви, образуютъ церковню! - обще-
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агатный активъ. Народъ церковный въ 
•еамомъ широкомъ смысле — какъ много-
миллюшюе, многоклеточное гЬлк} церков
ное внутри себя развиваете энергт, пара* 
лизуюшдя усилш безбожниковъ, находить 
новыя формы здщиш в4ры,. пути смягче-

тя и отклонения ударовъ, шцршпешьжъ 
на Церковь. 

Матер1алы, характеризующее это новое 
въ жизни церкви, пршШшше нами, от
носятся, главнымъ образомъ, къ Ивано
во-Вознесенскому промышленному райо
ну. Но то, что наблюдается въ Иваново-
Вознесен1:ке — этомъ «Русскомъ Ман
честере» — центре текстильной промыш

ленности, въ районе съ преобладающимъ 
рабочимъ, пролетарскимъ населешемъ 
не представляете исключегая. Опытъ 

^Иваново - Вознесенскаго района — капля 
изъ горько ~ соствнаго океана российской 
действительно!:™; по ней, какъ под-
тверждаютъ извеепя ш всехъ концовъ 
Росс1и, можно' судить и обо всемъ океа
не. 

Матер1аламъ, свздетельствующимъ о 
возростающей силе, жизненности, сопро
тивляемости верующихъ, мы предпосы-
лаемъ материалы, говорящие объ усиле
нии безбшия, о техъ «успехахъ», кото
рыми хвастаются-безбожники. Скорбная 
повесть о «достижешяхъ» хулителей Хри
ста, враговъ Церкви, оообщешя о твюри-
мыхъ ими безчинствахъ и опустошетяхе 
снова и снова напоминають о серьезно
сти и размерахъ силы торжесггвующаго 
зла, зовутъ къ неусыйнОму бодрство-
йанпо, къ постоянному труду, къ подви
гу, къ борьбе. 

Но вместе съ тъжь на фоне «победъ» 
воинствующаго безбож!я особенно убе
дительно; выступаетъ положительная, со
зидательная деятельность Церкви. 

** 
«Саровская пустынь, где еще не такъ 

давно подвизался «преподобный Сера
фиме», превратилась въ трудкоммуну 
Народнапо KOJawccapiara труда. Въ на
стоящее время тамъ работаютъ 1500 вос-
литанниковъ (бывцщхъ безцризорныхе) 
разнаго возраста и 500 рабочихъ и слу-
жащихъ. Цель и задачи трудк(оммуны — 
создать изъ заброщенныхе ребятъ тру-
д<Тспособныхъ, иолноправныхъ граж-
данъ СССР. 

Въ клубе коммуны, находящемся въ 
бывшей церкви, проводятся художествен-

.ныя постановки и кино. Работають все
возможный кружки, (радго, фото, ИЗО, 
драмкружокъ, а также и добровольный 
общества: МОПР, Осоав1ахимъ, «Безбож
нике». 

Въ трудкоммуне имеются разныя про
изводства: лесопильный заводъ, дерево
обделочный адехе, механическое и сто
лярный отделен1я. Металлообрабатываю-
щш цехъ имеете механическую мастер
скую, токарную, жестяную и, кроме то
го, кузницу. Тутъ же помещается кож-
завюдъ и электрическая станцля. 

Въ трудкоммуне имеются и подсобныя 
мастерсюя: -пошивочная и сапожная; кро
ме того, огородное хозяйство, пасека. 
Есть лошади и коровы*) . 

Безбожная ячейка въ трудкоммуне ра
ботаете слабо. Въ ней числится 118 чле-
новъ; активъ •—• 15 человеке, но анти-
религюзнОй работы не видно. Отговари-
ваются темъ, что, молъ, «мы и такъ без
божники, такъ какъ живемъ въ монасты
ре, какъ въ обычномъ доме».-

Въ кнйжномъ к!оске нетъ ни одной 
актирелипозной книжки- Казалось бы, 
что въ одномъ изъ бывшихе центровъ 
мракобеая слЪщвало особенно обратить 
внимаше на антирелигиозную пропаганду. 
Ведь здесь еще бьпваютъ слу-ваи палом" 
ничества къ «святымъ местамъ», сюда 

*) Bi:ie это — остатки бывшаго обшир 
наго хозяйства монастыря (Редакц.). 
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ШЙё стекаются вьруюшдс къ «целебному 
источнику». У мёстныхъ крестьяне жи-
вутъ бывнпе монахи и монашки изъ бли-

:жайшаго Дивеевскаго мюнакзтыря. Здесь 
еще есть деревни, въ которыхъ иногда 
срываются выступления местныхе без-
божниковъ-

Не надо забывать,' чтю; поповщина сот
нями летъ создавала «велич!е пустыни», 
что не такъ легко разрушить ореолъ «свя
тости» монастря ' («Безбож. у станка» 
№ 22 — декабрь 1930 г . ) . 

* 

«Въ трехъ килЮметрахъ отъ г. Пугаче
ва, окруженный лъхомъ и черноземными 
землями, на живописномъ- берегу реки 
Мргиза, расположенъ бывдшй НикольскШ 
старЮобрядчесшй монастырь. 
-Сейяасъ въ монастыре коммуна имени 

МОПР. 37 краснькхъ партизанъ - безбож-
никовъ, объединившись въ коммуну, за
явили : 

— Церквей намъ не надо. 
Безъ иоповъ, безъ поповоких{ъ звон

ки цъ и молеленъ, упОрнымъ трудомъ 
строятъ коммунары новую коллективную 

Ж 1 3 Н Ь . 
И когда, ехавшШ со мной въ Пугачевъ 

^№оч1й изъ Ленинграда, увидевъ высо
кую монастырскую стену, недоуменно 
сиросиле: , " 
} ~ Монастырь? 

Я отвегилъ: 
— Нетъ монастыря. Здесь безбожная 

коммуна имени МОПР (международное 
общество помощи революцйон'ерамъ). 

Увеличена сеть антирелипозной учебы: | 
въ прошломъ году мы насчитывали. 3-5 
"ОДУ (рабочихъ антирелигюзныхъ уни-
верситетовъ) въ текущемъ году ихъ от
крыто до 80; антирелигювныхъ кружковъ, 
по' неполнымъ данвымъ, пока зарегистри
ровано 20.000 Мы насчитываешь по стра

не советовъ более 40 антйрелитюзньгхъ 
музеевъ. 

Увеличивается выпускъ безбожной ли
тературы: за 13 летъ Октября отпечата
но более 1.2О0 антирелигюзныхъ книгъ 
съ 13.000.000 тиражемъ въ общей слож
ности; перюдака поднялась до следую-
щихе цифре: газета «Везбожникъ 
400.000, журналъ «Безбожникъ» — 
170.000, журналъ *«Аятирелигю8никъ> 
— 35.000, журналъ «Деревенсюй безбож
никъ» — 20.000». 

(-«Антирелигюз.» № 1, 1931.). 

* 

«При Красно - Борской церкви Мензе-
линскаго района Татрерйубликй нрномъ 
Меминымъ и монашкой Пономаревой со-
зданъ кружокъ певчихъ. Въ него вхо-
дятъ 10 девушекъ. 

Поль и особенно монашка крепко взя
ли молодежь въ свои руки. За 8 месяцевъ 
девчата такъ пропитались религшзныме 
духоме, что теперь говорить: ««Мы креп
ко будемъ держаться за Бога, только 
Вогъ намъ создастъ счаспе». 

Кружковцы* шедутъ агитацш среди 
остальной молодежи за вовлечете ее въ 
кружокъ певчихъ. Агитащя ведется Щт 
темъ угрозъ, сплетенъ, разныхъ обеща-
шй и т. д. 

•Комсомольская ячейка и ячейка ОВБ 
дальше своего носа ничего не видягъ и 
не желаютъ замечать, какъ ра|3л'агаетъ 
монашка девушекъ. 

(«Безбожникъ у станка» № б, 1931 г . ) . 
«Въ деревне Бобровской (КазельскШ 

районъ) монахи организовали кружокъ 
изъ 13 малышей, которые изучаютъ за-
конъ «|Бож1й|» и славянскШ языкъ. Въ 
районе 7 евангельскихъ группе, въ ко
торыхъ много крестьянской молодежи. 
Монашки разносятъ по дереввямъ прово-
кацюнныя вредительсшя сплетни. Анти-
религюзная работа въ районе не развер-
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Шрта — церковники и сектанты действу-
юте, не встречая отпора». 

(«Безбожникъ у станка» № 5, 1931 г.). 

«Въ Ельце провели хпещальную кооп
тацию женщины; въ члены Епарх1альнаго 
управлешя. 

Въ Волоконовокомъ и давыдовокомъ 
район^хе въ составе церковныхъ, сек -

тантскихъ общинньихъ советовъ и ктито-
ровъ женщинъ больше вГхго. Въ Острож-
скЮмъ районе церковники также выд-

вйгаютъ женщинъ на руководящее посты 
въ церковныхъ выборныхъ органахъ. 
Большинство ктиторовъ въ районе жен
щины'. Въ селе Ботословке, В.-Хавскаго 
района, ^едседательствуетъ въ церков-
номъ совете женщина, да и въ самомъ со
вете половина члей |ре — женщины. Въ 
селе Сосновка того же района изъ соро
ка членовъ церковнаго совета — 37 жен
щинъ». 

«\Въ селе Репьевке, Майнскаго района, 
(Средняя Волга) дьякономе организо-
ванъ хоръ пёвчихъ. Онъ состоите изъ 10 
человеку (ГТо вечерамъ собираются и по-
ютъ весь вечжъ, тутъ же сходится почти 
вся молодежь, читаютъ псалтырь и друпя 
книги. 

Общественная органиаащи ничего не ' 
делаютъ, чтобы вырвать молодежь изъ 
подъ вл.яшя церковниковъ». 

(«Безбожникъ» 30. I. 31.). 

** 
Въ деревне Григорьеве Чепчуговскаго 

сельсовета Вяземскаго района Западной 
области на сходе было вынесено реше
т е больнхинствомъ о передаче пшенич
ной муки, заработанной на субботнике 
всъмъ обществомъ, въ церковь на просфо
ры. 

Предложеше бедноты выдать эту муку, 
нуждающимся беднякамъ или въ школу 
на горяше завтраки, провалились. 

(«Безбожникъ у станка»). 

щ 
\ ^Село Прово, Ивановок/ой области. Пе

ревыборы церковнаго совет^|здесь реши
ли провести очень торжественно. Накану
не выборсвъ церковь и все село Прово 
были разукрашены красными лозунгами: 

«Иди, православный праведникъ, на от
четное собрате церковнаго совета». 

«Завтра, въ воскресеше, 14 декабря, 
после обедни отчитывается церковный 
советъ. Все на отчетное собрате», гла
сить афиша на церкви. 

«Выбирайте въ церковный советъ толь
ко 'Колхозниковъ, батраковъ и бедня-
ковъ». 

А на поповскомъ доме на красной ма-. 
тер i и жирнымъ славянскимъ шрифтомъ 
выведено : 

«Очистимъ аппарате церковнаго сове
та отъ чужды'Хъ и не умеющихъ въ 
ономъ работать». 

(«Безбожникъ у станка» № 3 1931 г.)., 
* 

«(Ивановская промышленная область 
занимаете особое место rigl; удельному 
•ШЙчешю роли женщины lia оснорныхъ 
участкахъ сощальнаго строительства. 

Въ области имеетс^2.500 церквей, изъ 
•нихъ 2.409 тихоновскихъ; такимъ обра-
зомъ, наиболее консервативная церков* 
ная ор!ентащя определяете характеристи
ку 1религюз№аго фронта.4.774 сожителей 
культа, 1.260 монаховъ. Сектантскихъ об-
щинъ и группе 600, они имеютъ 72 шт^Ур 
ныхъ проповедника и 20 тыс. актива. 

Попы и сектанты 'Щ перебой старают
ся привлечь женщину подъ свое'Непосред
ственное влаяше въ общинный активъ, со
здать изъ женщинъ цроповедническ^е кщ~' 
ры и ввести ее въ алтарь. 

Не случайно, что среди рясниковъ име
ет! я 10 дьякониесъ и 3 дьячка—женщи
ны, понятно, почему изъ Í4.562 чел. со
става церковныхъ советовъ — 9.562 
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Если два года назадъ въ общинныкъ 
асовътахъ было 8 0 % кулаковъ и нэпма* 
новь, то сейчасъ эти 80% составляютъ 
бедняки, средняки, крестьяне и работе 
— въ подавляюнцемъ большинстве жен
щины. 

Аналогичное лоложеше у сектантовъ: 
БЪ рабочнхъ поселкахъ, 1въ деревне сек
тант сюя аб1щины и с ОБ е т ы: с о сто ятъ на 
!90% изъ женщинъ, 'имеется 32 женщи
ны постоянныжъ руководителей сектант-
скихъ общинъ. 

Формы и методы работы; среди жен
щинъ многообразны. 1Въ обшинныхъ со-
ветахъ ггопъ и наставникъ применяютъ 
среди женщинъ систему бесе.дъ и увеща-
нiй съ определенной антисоветской окрас
кой | 

Для этой цели используются спешаль 
ный разъездной штатъ проповедниковъ, 
960 монахинь, десятки кликушъ. 

Большое раслространеше имеютъ круж
ки мироносицъ, ревнительни-цъ благоче-
ст1я, сеСтричествъ, чериоризницъ и т. п. 

Въ с. Бортницы, Родниковскаго района, 
церковники и кулаки Крыловъ и Горь-
ковъ организовали изъ женщинъ кру-
жокъ «ревнителей благочест1я|», начавъ 
съ разбора Евангешя, они кончили про
поведями о кончине тра въ 1931 г., сказ
ками о :пришеств1и антихриста въ лице 
советской власти, оборомъ средствъ на 
помощь контръ - революцюнерамъ и т. 
п. Необходимо отметить, что провокаць 
онно - антисоветск!я! проповеди подава
лись осторожно въ завуалированномъ ви
де, напримеръ, мотивировка сбора 
средствъ выставлялась такая: «эта лепта 
пойдетъ мученикамъ за веру, радетелямъ 
благочеепя, страдающимъ отъ рукъ ан-
тихршстовыхъ». 

Релипозныя организации черезъ жен
щинъ пытаются влхять на.семью, на мо
лодежь и детей. 

Особенный расчетъ идетъ по лиши ис
пользования разсуждешй о «добродете-

! § к Расхваливается «устойчивость» хри-
CTÌaHCKo|t нравственности и т. п. Релип
озныя организацш стараются доказать, 
что советская власть принесла «атмосфе
ру, .насыщенную электричествомъ злобы 
и ненависти», въ качестве фактической 
аргументацш они приводятъ разные слу
хи и сплетни о, якобы, распутномъ обра
зе жизни коммунистовъ и т . д. 

Таюя заявлетя въ глухихъ деревняхъ, 
где ре<дк1я -газеты употребляются на рас
курку, могутъ сыграть временно свою 
вредительскую роль, вызвайъ тень недо-
вЬр\я къ советской власти у верующей 
крестьянки. Щж 

Б ъ с. 'Суромне, Владимарскаго района, 
беднячку (Карпову выдвинули для выступ-
лeнiя нй. могиле попа, снабдивъ ее спе-
щальной гшпаргалкой. Карпова говорила: 
«Ты, батюшка, померъ не отъ болезни, 
а потому, что тебя советская власть оби
дела, отобрала землю»,, и т. д. 

Въ с. 'Крапивнице, Суздальскаго райо
на, лопъ Зяблицкш съ толпой v женщинъ 
набросился на учителя - безбожника Лап
тева съ крикомъ «Бей его». 

Сектанты шипятъ: «Колхозъ — это ло
вушка антихриста, кооперати1вныя книж
ки — е, г о печать» (СеменовекШ районъ), 
или распускаютъ лровокацюнные слухи: 
«Скоро будет» война, болыневиковъ рае-
шибутъ,не ходите въ колхозъ,это барщи
на». (ГусевскШ районъ). Сотни листовокъ 

отъ «Господа Бога» и его «апостоловъ, 
сошедшихъ съ неба»и т. д., съ определен
ной антисоветской окраской распростра
няются среди женщинъ». 

(«Антирелипозникъ» № 2, 1931 г . ) . 

*** 
Въ неведомости, въ безличности (Сювер-

хшаютъ эти «дгакониссы», «жены мироно
сицы», женщины «члены советовъ» свой 
подвить веры. Среди аскорбл-ешй, на-
смешекъ, дикаго улюлюкания, подъ тя
жестью лостоянныхъ угрозъ свидетель-
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ствуютъ онъ 10' томъ, что «живъ Богъ, 
жива душа мфя»... Не названными — «ихь 
же имена ты, Господи, веси» — пройдугь 

Н Я ^ ь огневую тяготу муки момента ты
сячи баггюшекъ, дьяконовъ, дьячковъ, — 
у ко§|рыхъ и своего л ища то «ътъ, а 
такъ «обще - духовное» го?блич1е, — де
сятой |тысячъ членовъ приходскихъ со-
В"БТОВЪ, ыщщтъ и монахинь, излнан-
ныхъ изъ овоихъ монастырей, но и въ 
миру върныхъ — даже д]о< смерти — объ-
тамъ иточескаго жипя, миллюны рядовыхъ 
върующихъ, и въ безимеииЮсти своей 
ускользнуть оггь памяти исторш... 

Но тихШ св^тъ безликаго* подвига 
этихъ невтэдамыхъ, неименуемьпхъ ревни
телей веры, неугасимый пламень «стоя-

Я р ! да Христа мгромъ» засвидетельство

вали и не переставая свидетелъствуюгь, 
что «нетъ ничего въ маре, ч(то было бы 
равно Церкви. Ни варвары, ни бесы не 
преодолеютъ Ея. Скшь мнопе ратовали 
противъ Церкви, и все ратовавипе по*з$$| 
ли. Борима, но не табеждается: «ничто-
же бо церкви креичайщи». Неба выше, 
тверже камня, шире земли Она; нико
гда не стареется, но присно юнеетъ. Зеле-
неюшде пюбеги Ея не вянуть, Дерево 
Церкви не теряетъ листшг, не ведаетъ-
тлешя; Оно не подвластно времени...» 
(Златоустъ). 

Жива, «юнеетъ» Церковь 'Православ
ная, — жива и буде)тъ жить въ ново;! 
силе, въ новой «юности» и Рооая . 

И. ЛэговскШ 

« Ч е ш с к о е ю н о ш е с к о е п р а в о с л а в н о е д в и ж е т е » . 

Съ 6 по 10 декабря мною была пред
принята поездка по 'северной Мораве, во 
время которой я посетшгъ кружки чеш
ского д ш ж е ш я въ Ружницахъ, Худоби-
не, Штепанове и Пршерове. Планъ этой 
поездвд былъ за(ранее выработанъ о. 1о-
сифомъ Жндекомъ, предсъдателемъ Чеш
скаго Православного Движешя совместно 
съ брненскимъ секрет1ар[атомъ. Чешские 
Движете интенсивно разростается и въ 
настоящее время насчитываетъ шесть 
кружковъ съ 160 членами. Кружки раз-
сеяны по северной Мораве, главнымъ об-
разомъ въ деревнякъ. Составь Чешскаго 
Движешя крайне пестръ — много рабо-
чихъ, крестьянъ, реме1сленниковъ и сту
денческой молодежи. Цель Движешя 
укрепить въ чешской православной мо
лодежи веру и преданность Церкви, на
ездить и^шнамъ Церкви. Отсюда вытека-
етъ и миссюнерское вн1аяен1е Движешя. 
Живя въ инославной среде, членамъ Дви
жешя приходится ежедневно отвечать на 

вопросьв о Православии, разрушать лож-
ныя дтредставлешя о немъ и опровергать 
клевету. Въ своей поездке я преследо-
валъ две цели : познакомиться съ рабо
той всехъ тешокихъ круж'ковъ и при
смотреться, вростаетъ ли Движете въ 
массу чешскаго прашослашаго наоелешя. 
Изъ псездйи я вернулся удовлетворе**-
нымъ. Почти все кружки Ч. П. Д. рабо-
таютъ крайне напряженно и настойчиво, 
но самое главное заключается въ томъ.. 
что Чешское Движете пр1обретаетъ вл1~ 
яше на православную массу -— на стар* 
шее п о к о л е т е . Нельзя забывать, что т е 
перешнее православные чехи — бывши 
католики, воспитанные въ кютоличе-
скомъ духе и сживнпеоя съ к а т о л и ч е о ^ и 
традищей. Только теперь они начинают^ 
отделяться отъ католическате Mipa и по
степенно усваиваютъ правосл;: -шьте* 
взгляды. Колоссальную воспитательную 
роль здесь играетъ литурпя; косвенно 
ей помогаетъ и Движете . Вюспитывая въ. 



п р а в в л а в н о м ъ д у х е молодежь, оно ч*е-
резъ | |йее вл1яетъ на старшихъ, устраняя 

Щ$Ъ-. семьи, ..бша остатки католическихъ 
обычаевъ и традищй. Теперь въ Худоби-

^не неутомимый о. 1осифъ Жидекъ орта-
<шзовалъ при Движеши женскую ч>екндюк 

куда .входятъ женщины отъ 30 и выше 
|Ж£ъ\. ; Цкль э.тзй сейцш дать возможность 
женамъ и матерямъ обучаться Правосла
вно и н е отставать отъ молодежи. По
стараюсь вкратце описать свою поездку . 

Й р Ружии'цахъ, где православное., насе
лен! е-до аи'хъ поръ не имеетъ храмй), бо
гослужение совершается въ местной шко-

Ш к , Тотчасъ после литургш мне при
шлось читать докладъ в ъ НЕСКОЛЬКО не-
обьвчной обстановке — прямо передъ ал
т а р е м ^ стоя рядомъ со> священникомъ, 
облачеяньшъ въ фелонь (и епитрахиль. 
Аудитория была рйвличйа! по возрасту, •— 
отъ 6-летнихъ детей до |80-летаихъ ста-
р у х ъ , но зато съ какой жадностью и бла

годарностью принимались слов!а! о Церкви 
и о св. в е р е . После Ружницъ я поехалъ 
въ хорошо мне известный Худобинъ. 
Это центръ иракослашя ад Мораве , 
сюда былъ данъ импульсъ къ п р и н я л о 
православной в е р ы , з д е с ь былъ оонов№ъ 
первый кружокъ Ч. Д. , наконецъ, здесь 
же велась упорная борьба съ чешско-
словенской сектой, ; (сконч!ившаяс^| пол-
нымъ ;ея иоражешемъ. Въ Хулобине я 
прочелъ два доклада! н а србранш. жен
ской секши Ч. Д . о «роли женщины въ 
православной церкви» и въ собранвд 
кружка молодежи! на т е м у «Нацюнализмъ 
и Православге». Не буду г а в о ^ т ь о по-
дробностяхъ, ск1а(жу лишь о радостномъ 
чувстве, которое меня охватило', когда 
я услышалъ въ дискуссии после доклаща 
м-еткля, суждешя, свидетель ствовавщхя, 
что не впустую идетъ работа и не на 
каменистую почву падаетъ зерно св. в е 
ры. А. Виссар1оновъ. 

^ • 1 

Щ Н у ж н о о р г а н и з о в а т ь » 
(Вопрось о заочномъ руководстве самюобразовашемъ). 

•Въ связи съ статьей М- М- Артемьева:— 
-«Тайная Релипозная Академзя в ъ Мо
скве», ;возяикла мысль о возможности 
применешя пр!инциповъ' и опыта «рели-
гюзнаго заочнаго самооюбразовашя» и 
з д е с ь заграницей. Область р е л и г к Ш а г о 
СамОФОбраЗФваШЯ —" Кругъ ОСНОВНЫХ* 
проблемъ, вековечйьйсъ вопрошан1й чё-
л'овеческаго духа — кругъ * В'опросовъ, 
связанныхъ съ уяснешемъ отнЮшешя че
л о в е к а к ъ 'Богу, Къ м!ру, к ъ лЮдямъ, во-
лросовъ мчропоиимашя и м!роотношешя. 

Задача заочнаго руковод. религюзнымъ 
самообразовашемъ не «преподать» м!ро-
вйдзреше въ законченномъ, готовомъ ви
де , а помочь выработать е го , какъ личный 
о т в е т ъ на основные вопросы и индиви

дуальной судьбы, и нацюнально - куль
турной жизни. Наметить проблемы, ука
зать материалы, помочь овладеть мето-
дКшъ самостоятельной целесообразной 
проработки э^гихъ мaтepiaлoвъj | рацюна-
лизнровать технику р а б о т а — таковы 
задачи руководства самсШразовашемъ. 
Оно исходить и з ъ готбваГо,имеющагося у 
всехъ подъ руками, всеМъ доступнаго ма-
тергала. Заочное руководство. толь|1э по-
могаетъ овладеть этимъ матер1аломъ, 
вносить въ работу извъ!:!тную системность 
и последовательность, ; пр1учаетъ къ 
наиболе всестороннему и продуктивному 
иопользюванда доступнаго матеркла . \ffjfe 

Потребность в ъ целостномъ м^ровоз-
з р е н ш является одной изъ основныхъ 
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релипозныхъ потребностей нашего вре
мени, одной изъ основныхъ предпосы-
локъ возможности и плодотворности ра
боты надъ релипозньшъ просвътлешемъ, 
преображешемъ жизни. Практически, 
каждый такъ или иначе одределяетъ 
свое место въ жизни, примъняетъ тъ или 
иные критерш для оценки совершающа-
гося, въ своей текущей деятельности 
исходить изъ какихъ |т)0г утверждешй, 
изъ какихъ то ' «истинъ». Фактически 
каждый имъетъ ту или иную «филосо-
ф ш жийри»,. имъетъ то ли ино«е Mipoco-
з е р ш й е . 

Въ большинстве елучаевъ такое миро
созерцание достаточно' неопределенно ;л 
лоск^но* 

Въ немъ въ страяномъ сме.шен1и ужи
ваются самыя гффивоположныя идеи; 
наряду съ подлинно ценнымъ, духочно-
содержательнымъ и вернымъ действу-
ютъ и определяютъ наше позедеше 
обрывки ходячихъ мнЬтй, следы случай-
ныхъ вл1янж, минутныхъ авторитетовъ. 

Будучи глубоко- и искренно1 релипоз-
ными въ своей основной настроенности, 
мы не въ состоянш связать свою рели-
гюзность,, личную духовную жизнь съ 
творческими, культурными, нацюнальны-
ми, социальными задачами, не можемъ 
религйоедо осветить и уяснить свой 
жизненный путь, формы своего учаспя 
въ текущемъ культурно - историче-
скомъ строительстве. Знакомее многимъ 
чувство какой то духовной слаЛсти, не-
'Ирдиоре»ноати .часто коренится именно 
въ нашемъ $реуменш связать свой вну-
треннш {шытъ, внутреннее духовное do-
держаше съ совершающимся во^ругъ, 
въ неуменш жить целостной полнотой 
жизни. Для этого <намъ недостаетъ той 
последн'е! чеканной завершенности лич
ности, которую даетъ законченное цело-
отное- мгрОвоззреше. «№ръ данъ намъ 
не для П О Г Л Я Д Б Ш Я , а для делашя». Же-
лаюшдй же действовать долженъ опре

деленно знат ьI какъ дЩствЬЩъь и в»о 
имя чего действовать, иметь критерии 
для оценки совершающаяся, иметь г 

если не ответы, то твердыя, верныя осно
вы для ответа на наболевпне вопросы 
жизни. ВспрОсъ о целостномъ м1ровоз-
зреиш является сейчасъ однимъ изъ са-
мь*хъ практически - жизненныхъ вопрос 
совъ. Успехъ целаго ряда современныкъ. 
теченш, (нашоналъ - «йэдализмъ, фа-
щизмъ, руссюя Ътражешя ихъ) объ
ясняется не столько ихъ духовной сю* 
д ержател ьнсстью и пр авилъно стью | 
сколько темъ, что они несутъ съ 
собой законченное, целостное м1ровоз-* 
эреше. Одинъ изъ источниксвъ тайны 
влтяшя коммунистйческихъ идей, непо-
нятныхъ для насъ симпаттй къ нимъ со 
стороны людей въ сущности далекихъ 
отъ коммунизма, заключ-ается несомнен
но въ т!э1мъ, что коммунизмъ тоже пред-
ставляетъ целостное последова>гельнЪ-
з аКонченно е тро воззреше..• 

Действительная борьба съ коммуниз-
момъ,—съ несомненной надеждой на по
беду надъ нимъ,—реальное преодоление 
соблазна коммунизма, требуетъ, чтобы 
целостному коммунистическому М1р0ВОЗ-
зрен!ю противостояло столь же целост
ное и законченное религиозное мяросо-
зерцаше. Мгросозерцаше жизненное, 
сильное, вдохновенное и вдохновляло^' 
щее, рождающее волю къ подвигу и тру
ду надъ шарчеокимъ преобр&жешемъ 
жизни- Паеосъ борьбы съ колсмуядамомъ 
во1 имя Только отрицан!я коммунизма, не 
достаточенъ. Блатючестте въ пределахъ 
только личнаш духовнаго совершенство-
вашя, преходящее безъ р е л и п о э н ^ р 
ответа мимо живой боли и муки окружа
ющей действительности, односторонне. 

Чеканка целостнаго м1ровоззръ%н||| 
глубоко религюзнаго въ своихъ кор
ня хъ, , жизненнаПо! въ своихъ ответакъ, на 
основные вопросы действительности — 
первый шагъ на пути отъ словъ объ 



•«оцерковленш жизни» къ труду надъ 
оцерковленюмъ ея. 

Авторъ статьи ^ « Т а й н а я Религиозная 
Академия въ Москва», принимавший бли
жайшее участ1е въ организацш «заочнаго 
самообразовашя» въ Рюсош, согласился 
ПОМОЧЬ И СВОИМИ ЗНаШЯМИ, И СВОИМЪ О'ГГЫ-

томъ. Въ следу ющемъ № Въхтникд бу-
д е т ъ напечатанъ подробный проектъ 
организации заочнаго руководства са-
мообразовашемъ, приведены подробныя 
программы. Ц*БЛЬ же этой замётки — 
в ы к ш и т ь отношеше къ идее заочна
го руководства самообразоващемъ на-
шихъ читателей. Осуществлеше этой 
идеи прежде (всего зависитъ отъ степе
ни интереса ВСБХЪ, связанныхъ съ 
« В е с Т Н И К О М Ъ » , ОТЪ ГОТОВНОСТИ ИХЪ воли 
взяться за э т о дело . Итакъ — первый л 
основной вопросъ — стоить ли начинать 
это дело, есть ли среда насъ потребность 
в ъ немъ- Второй существенный вопркжгь 
— вопросъ 01 средствахъ. Заочное руко
водство самообразовашемъ предполагаетъ 
постоянную индивидуальную связь между 

руководящимъ центромъ и отдельными 
участниками этой общей работы, предпо
лагаетъ постоянные индивидуальные со
веты, указашя, предложешя, предполага
етъ человека, ютдающаго этому значи
тельную часть твоего времени и силъ. 
Средства и на оплату труда этого челове
ка, и на переписку могутъ быть 'собраны 
только путемъ известной (не большой) 
«платы за{ обучение». Если бы нашлось 
отъ 100 до 150 желающихъ работать но 
системе «заочнаго самообра1зовашя», то 
при единоврем'енномъ взносе въ разме
ре 15 франковъ («плата з а обучеше») , 
вопросъ о: материальной стороне быль 
бы разръ*шенъ. Редакщя «Вестника»* 
п р о ш т ъ всехъ, кто хотелъ бы работать 
по системе «заочнаго самообразовашя», 
письменно' и з в е с т и т ь ' о своемъ желанш 
И. А. Лагавскаго'. «Вестникъ» верить , 
что при общемъ усшии и готовности мы 
можемъ сорганизовать это. могущее 
иметь большое эначеше дело . 

И. Л. 

Х р о н и к а ц е р к о в н о й ж и з н и 

ЗА РУБЕЖОМЪ. 

Юбилей епископа Сергея. 

4-17 апреля исполнилось Ю - л е ™ епис-
копскаго служешя прео1:вященнаг|о> Сер 
п я . ВлаЦыка Серий — въ м!ру АркадШ 
Димитр]евичъ Королевъ — про исходить 
и з ъ стараго купеческаго рода. По оконча-
нш Виеанской дух. семинарш и Москов
ской Духов. Академш (1906 г.) Владыка 
отправился въ Яблочинсюй свято-Онуф-
р1евск1й монастырь на Холмщине и здесь 
въ 1907 г. преЮ(Священнымъ Евлопемъ 
(ныне митрополИтомъ) былъ псктриженъ 
въ монашество съ именемъ Серия (во 
имя св. Серия Радонежскаго) . До самаго 

начала великой войны Владыка Серий 
0,став"ался въ Яблочинскомъ монастыре 
въ качестве преподавателя въ существо
вавшей прЩ монастыре учительск&при--
че гни ческой школе,'5ЙЙ40 ,мъ въ качестве 
наместника и, наконецъ, настоятеля мо
настыря, уже въ сане архимандрита- Во 
время войны монастырь былъ эвакуиро
в а н а По окОнчати войны владыка вер
нулся въ раззоренный монастырь и при
нялся за его возстановлеше. Въ 1920 г. 
указомъ отъ 7/20 октября архимандритъ 
Серий былъ назначенъ епи1:копом.ъ Бель-
скимъ, Викар1емъ Холмской епархш съ. 
поручешемъ управлять Х1олмской : ^пар-



xiefr Въ^^р-БЛ-Б (4/17 1921 г.) въ собо
ре св. Духовскаго Виленскаго монастыря 
архимшдритъ Сернй былъ хиро*тонисанъ 
во епископа. Въ связи съ отрицателъ-
нымъ отношешемъ Владыки Серия къ ав-
токефалш Польской Православной Цер
кви онъ — вместе съ apxienrfcwoMb Влади-
м!р!омъ — былъ лишенъ каоедры и граж
данской властью вывезенъ изъ 'предьловъ 
Польши. Найдя лрштъ въ Чехословакш, 
К ъ вскоре занялъ место настоятеля Св. 
Николаевскаго прихю(да въ Праге и вика-
pin митроподата-рвлопя. 

Владыка сталъ объедшяющимъ цент-
ромъ всей р§Ьской колоши въ /Праге. 
Редко, бываютъ минуты, когда*: никто не 
беседуетъ (съ ВладыкЬЙ, или не поджй-
детъ его, чтобы поговорить съ нимъ, 
поделиться своимъ горемъ, радостью. При 
огромной занятости, Владыка всегда на-
ходилъ время, чг1о(бы посетить собрашя 
Движешя, принять участ1е въ съезда-хъ. 
Среди членовъ Движешя мнопе встреча^-
лись съ Владыкой Серпемъ лично, все 
знаютъ о немъ, какъ мудромъ архипасты
ре, какъ человеке редикой, понимающей 
любви. 

Помолимся все, чтобъ Господь yMHlOr 
жилъ силы дорогого юбиляра и послалъ 
ему долпе годы на благо св. Церкви, на 
радость всемъ знающимъ Владыку. 

Закрытие Острржскаго Кирилл© - Мефо-
д!евскаго Братства и передача Братской 

Церкви католическому духовенству. 
13 марта с.г. Польсюе гражданск1е вла-

зИр<. передали церковь (Кирилло> - Мефо-
дгевскаго братитва въ Остроге римско-ка
толическому духовенству- Часть дерков-
ныхъ сосудовъ, икОнъ и^прочихъ церков-
ныкъ вещей бьПла выдана местному пра
вославному благочинному, но. большин
ство предметовъ внутренней обстановки 
храма передало: властями римско -католи
ческому духовенству. 

Острогъ особенно4 известенъ въ с в ш р 
съ деятельностью знаменитаго князя 
Константина Острожскаго — одного изъ 

^Щнейшихъ защитниковъ Православ1я ш 
^Щ&еже 16 г 17 вв. противъ воинствующа-
го католицизма. Князь Константанъ для: 
борьбы съ католическими вл1яшями, (осо
бенно усилившимися после Брестской:' 
уши (1596) открылъ въ Остроге школу,, 
типографш, где была напечатана первая: 
библ1я на славянскомъ языке, кобиралъ. 
вокр'угъ себя защитниковъ Православ1я* ) . 
и т. д. 

После смерти князя Константина его 
внукъ перешелъ въ католичество, и ве
ликое дело, начатое княземъ 'Константин 
номъ, замерло. 

Въ 1800 г. Острогъ опять становит^Ш 
виднымъ центромъ страдославной куль
турно - просветительной ^работы. Ожив-
леше ея связано съ именемъ графа Блу-
дова, который въ разныкъ местахъ Во
лыни и Полесья, въ противовесъ учеб-
нымъ заведешямъ римско'катЮлическимъ,. 
юткрывалъ учебныя заведешя, где воспи
тайте велокгь въ православно - руоскомъ. 
духе. 

После смерти графа, дочь его графиня 
Блудюва, продолжавшая дело, начатое ея 
отцомъ, въ 1865 г. учредила въ Остроге 
Кирилло-Мефод1евское братство; Цель, 
братства -—• продолжеше деятельности 
Кирилла и Мефод1я среди славянъ — 
утвержден!е и защита Православия среди 
русскаго наседешя на Волыни- При Ки-
рилло-Мефодквскомъ братстве были о р 
ганизованы: низшая школа, прогимназия,, 
женское училище, больница, библютека,. 

*) Подробное йзложеШе борьбы като
личества противъ православия въ Юго~ 
Западн- Россш въ 16 -\J вв. смотри в ъ 
статье И. Смолича «Церковная Ушя 1596 
года» «Вестн.» 1930 г. Май-
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музей, прпоты для детей, страй&®1ршм-
ный домъ. 

Передачей Острожской братской цер
кви въ административномъ порядке июль
скому католич- духовенству и закрыгпемъ 
Острожскаго Кирилло Щ Мефшевскаго 
братства существовате• Шьто центра пра
вославна™ и нацйональнага просвещешя 
и объединен!я прекращено'. 

ВЪ РОСС1И. 
Вышли второй и трети № № «Журна

ла Московской Патриархии». Приводимый 
въ оффищальномъ /отделе поо(га/новлешя 
Местоблюстителя и Временнаго! при немъ 
Патр1арша |го Синода рисуютъ некоторым 
своеобразныя особенности современной 
церковной-жизни въ России. На нихъ сле-
дуетъ 'остановиться. Въ номере 2 напеча
тано постановлеше объ '«общей испове
ди». Общая исповедь шакъ широко вошла 
въ современную русскую церковную 
практику, чтЦ какъ говорится въ мотиви
ровке постановления «наблюдаются повто-
ряюшдеся ^случаи злсупотреблешя общей 
исповедью. Неопытные въ дт*ле духовни-
чества и неподготовленные, иногда сюн 
вст?мъ молодые священники берутся за 
это весьма трудное дело и частымъ прак-
тиковашемъ общей исповеди извращаютъ 
омыслъ исповеди ,какъ таинства, и, осо
бенно, принижаюиъ идею духовничества, 
ка!къ руководства совестью пасомыхъ, 
безъ .котораго немыслимо истинное па
стырство». Въ виду этого позволяемся до
пускать общую исповедь только въ ис-
ключительныхъ случаяхъ и при томъ съ 
особаго разрешения ЕпарХ1альнагО' епис
копа; общей исповеди всегда должно 
предшествовать говеше всехъ пристула-
ющихъ къ ней; въ дни г о в о р я священ-
никъ обязанъ подготовить пристутающихъ 
къ должному отношешю, къ общей испо
веди, какъ таинству; въ |спецГальны(хъ про-
поведяхъ раскрыть съ одной стороны уче

т е объ испов$||анш греховъ, какъ сред
стве къ исправление, чрезъ осознаше пре-
ховъ, /съ другой — ученте объ эпитимк 
яд&; разрешительная молитва индивиду
альная — читается предъ аналоемъ съ 
ырестомъ и еванхелаемъ — надъ головою 
каждого изъ исгюведающихся въ отдель
ности. 

Попутно (съ постановлениями о порядке* 
общей исповеди дается рядъ указашй и 
вообще относительносовершеяпя исповеда. 

Въ № 3 привлекаетъ внимание, образо-
вавшьйся въ Россш обычай — иметь за
пасные св. дары не только въ обычнюмъ 
засушешфмгь виде, но — для причащенш 
младенцевъ — хранить ихъ и въ виде Жи
вотворящей крови. Въ виду закрьшя хран 
м!авъ, когда одинъ храмъ остается на мно-
п я десятки и даже сотой верстъ, обычное 
причащенте детей и младенцевъ непосред
ственно во время литургш ютановится на
столько невозможнымъ, чт!о< мнопе изъ 
детей умираютъ безъ ов. причащешя, 
число же желающихъ причастить детей 
велико- Мнопе изъ батюшекъ," чтобы не 
лишить детей таинства, совершая литу|р~ 
гио, отливають часть Животворящей Кро
ви Спаса и Господа въ специальные «чест
ные» сосуды и хранять Ее для причаще
шя Ею — въ случае необходимости — 
детей на дому. Родившаяся изъ потреб
ностей жизни благочестивая практика сей-
часъ узаконена* 

Въ общемъ Ю|тделе начата печаташемъ, 
предста(вляющая большой интересъ прин-
цшиальная статья Заместителя Местоблю
стителя м. Серия — «Отношеше Церкви 
Христовой къ отделившимся отъ нея об
ществами . Статья пасвящена. выяснение 
догмаггическихъ л каяонЩескихъ осяюйъ 
возможна го сближешя между Правосла-
В1емъ и Инославгемъ. Когда статья бу-
детъ закончена, редакщя н й е е т с я при
вести ее -— по крайней мере въ основ-
ныхъ чертахъ — на страницахъ Вестника. 
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Ж щв н # | Д яр: m e n i я . 

Англо-русскШ Cbt'3-дъ. 
16-теЩф;ъля Heigh L | i g h , въ Аи-

ТоЧт^Ш^ееШ^£Щ!^^Щ^4^^^^ съъздъ, 
устроенный Сод^жест&омъ Ceprin 
и св. мученика Але | |ш . На съезде при
сутствовало юколо 10В чел&екъ, изъ нихъ 

«Ссекая де | | г ащя представляла ^0тт-
тельно юдну чф^фгую ч а с ^ ^ ^ ^ д ъ <д$$* 

р%1жадр( пять дней. Общая тема съещ-а 
была «О ЦерквиЙ Были прочтены ^Шт5ду-

^ | ^ ^ ^ ^ ^ л а д ь | ; «'Единая, Святая, (Сбор
ная и щпостоль^сая щрковь» —§ирот. 
С. Булгак'Орь и C a n o n С. |2rum» « ^ЩЩ 

|tffeb и ав^ритеёв въ «Церкви» проф. 
Флофваюй и Canon Н. L. Goudge, D. 
D. , «ЦерковьЦи государство1» — проф. 
Карташ$Ьъ и Rev. K e n n e t h Ki rk if. D., 

|вамбет1;кая конференщя и вопра'Съ;|§ 
соединении церквей — Corion, J. Doug
l a s . 

Религюзно - -Педагогически кабинетъ. 
Въ насто1гЕр||е время Религиозно - Педа 

гоги*|ескШ Кабинетъ Зйечатаетъ на машин
ке и разсылаетъ за дешевую цт^ну докла
ды, npò^^TairiH'biie^a поел1щие ' годы въ 

!щб'И(нетъ\ 0$g£. выш1И следуюшде докла -

^^rf^)'B. В. Зт>ньковск1Д Основные прин
ципы православной педагогики. 2) А. С. 
Четверикова Вопросъ о воспи#анш харак
тера въ современной американской и щ& 
.Штдкой псиМологЩ.и педагогике. 3) 'Н.Щ§ 
щЬлнащ^^ Идея трудовда^да^^л и 
проЩь религюзяаго воспитания. 4 ) О; С. 

Щёгвериковъ «Православный ''^йа|тырь и 
с о времен, молодежь». 5) В. В. зеньков-

Ш$& «Что можетъ датьЦ Церковь въ 
^ о т в е щ щ й ^ дух. запросы ^олр .^ки» . 
6) А. С. Ч|йверик»^%.;. Церковь -Щ. мо-
л о д е з р . ^ Въ ближайшее время ъъЩр 
Ш^ъ въ ч 5кветъ докладьг: И. 
говскаго. Коме^молъ.... Т е ^ я ЩЩВ& 
|Ш* работы J[ в'ъ ^Советской Д^ШтеШ,^ 
А. С. Четвериковой. Проблема релйпозна -

го в^$щщ01я въ американский литератур 
ре. Современнъкя педагогич ескУ^т еч ешя. 
Про^ема-|порта:$сощально - ^ я е д а г ^ Й ^ 
екая работа у француз|р<ихъ кат^ликовъ. 
Н. Н. Афанасьева. Вопросы. воог||ташя 
въ й|временном1|| немецкомъ пта^-тан-
тизме. Больш^'города и задачи "религюз-
шяо^росюфртя. р . В. Зе^ровскаго. 
р!я йкольнаго дт>ла. Основныя идей ди-
дакт|$щ въ новомъ Кроме пе-

. |^исленнь|къ работъ къ осени подготов
ляется целая серр докладовъ наЖктуаль% 
ныя темы ^§щтан1я. 

Рпш/^Ш\Щ^Ж день Пасхи ( 1 7 апр,|^ 
ля) | --дащзошло |Щзфищальное ог-
крь;|пе Кружка, Ждевушекъ —- гимнази-

)>р-къ. ;Цень 18 | п р е л ^ С&с: старому 
стил||-. 4-г||), —'-Щ^онъ праздника икояъ^ 
Божьей Матери «Живоносный Р^точ-
никъ», кружокъ выбралъ «днемъ своихъ 
й^ёнинъ» по совету отца Киррдла Зайца. 

^(^Аазва«1и кружка ^-озникъ 
' Д О Д О ф , но не знали на чей% остановить
ся. На именкнахъ у&Девичьяго Дружек-
;Й$$а» пошШЬрили съ о. Ййрилл^шъ, 
торый и далъ 1с!овет-||Щввать§|[ круж-
Ш ъ «Жив^щгнаго И&очника». Назва-
)щ£ подавилось и ' было <^фогласйр | 
Принято- Пр1ездъ проф. Щ§Щ Ильина за-
с|тав.р&ъ -насъ на время отступить отъ.на-
мечеМюй нам&:. программы, н ^ м ы верну
лись къ на&гему основному щпрац^ниб 
*(Щьше,%емъ можнО;,дало предполагать. 
У ч а с т а р ^ Ж кружка поговариваютъ о 
вступлении въйлены Движен1я,^но щЩ-

г1^емъ^ что вступлен1е лучше отложить 
до 1ссени: работа въ кружке, л^тшй 
^съ^^^, ^ ц ^ ^ ^ о р ы я С собираются почти 

все это- лучЭДС^юдготовитъ- къ 
| ^ ^ ^ 1 ю членства,. Есть мечта въ буду-
щемъ году при Дви>1^^^>| г|троить гимн^^ 
зичесюй, сЙ^остоятельный отделъ^Йф^Е 
для этого надо еще созЩйй основнущ| 
группу гимн-й^йЙовъ — движенцей, , 



которые могли бы привлекать осталь-
ныхъ. Среди гимназической молодежи 
чувствуется тяготите къ спорту. Можно 
и нужно было бы пойти на встречу это
му стремленда молодежи, чтобы ^ п р и 
влечь новые круги гимназистовъ, но къ 
сожаленш, наше помещеше пока не 
позволяетъ ч|то либо предпринять щ 
этомъ отношении. 

Итакъ, нашъ кружокъ, вернулся вновь 
къ изучешю 'Евангелая отъ Мшрка. Изу-

*Щемъ мы его при помощи толкован.я 
Гладкова. Кроме того, д^лаютъ доклады. 
Первый докладъ былъ -на тему: «Что да-
етъ намъ вера ?», затемъ два собрашя 
были посвящены дискуосш: «ЧтЬ» такое 
счастье?» — 'Во время диокуссш были 
поставлены такте вопросы: «Въ чемъ 
счастье?» «Можно ли быть счастливымъ 
всю жизнь»? (Продолжительно ли 
счастье?). «Является ли человекъ самъ 
своего счастья кузнецомъ?» Девочки 
пюдходятъ ко всемъ этимъ вопросамъ 
очень серьезно. Правда, нетъ еще у'ме-
шя правильно вести диспуты, часто 
отвлекаемся въ бторону, забираемся въ 
дебри, но главное — все говорятъ. На 
последнемъ собранш было решено Юдинъ 
разъ въ месяцъ устраивать собрашя для 
разговоровъ «по душамъ», кому о чемъ 
вздумается. На этихъ собрашяхъ у насъ 
будетъ и чаепште. На собрашяхъ ду-
маемъ, покаместъ, читать любимые сти-
хотворен.я каждаго иаъ членовъ. Про
читанное стиховтюреше будетъ подвер
гаться критике. Въ случае благожела-
тельнаго отношешя къ нему всехъ чле
новъ прочитанное стихотвореше будетъ 
вписано въ слещальный, уже приобре
тенный альбомъ «Наши любимыя сти-
хотворешя». Кружокъ сейчасъ уже име-
етъ альбомъ для любимыхъ русскихъ 
художественныхъ оГгкрытюкъ: одна Х\зъ 
гимназистокъ подарила кружку полное 
Собранье открытокъ Третьяковской гал-
лереи. На «светскихъ» собрашяхъ пред

полагается вести также литературные 
^фды, фгеше литературных^ с^рывкодъ; 
и т- д. На нихъ же будутъ праздновать
ся и1^йенины членовъ нашего кружка. 
^Йа-дняхъ было собраше движенцевъ 

;#^^|0!вод'у окончаше финансовой кам-
пalнiи. Финан^вая кампашя прошла до
вольно удачно. Собрано около 2500 
дать- (¡¡00 долларовъ)... Самымъ с||>ьез -
нымъ вопросомъ н!а собранш былъ во-
просъ, связанный съ созывсмъ Совета 
Р.Х.С.Д. въ Париже. Съезду СовъШ У 
насъ, въ Риге, придаютъ огромное Н а ч е 
т е и возлагаютъ на него бюлышя 
дежды. § Много внимашя вызвали и во
просы, касаюшдеся летняго съезда-
Латвш сейчасъ цартръ маленькие смя-
теше ш поводу того, что у насъ будетъ 
мало руководителей на летнемъ съезде. 
Пессимистическому. отношенио къ ожи
даемому съезду содействуютъ еще две 

| | |шчины: 1) Съездъ не въ монастыре, 
а въ \пр:кой, дачной обстановке; 2) Ве
д е т е семинаррвъ, впервые всецела 
поручено молодежи; поэтому гов<||штъ, 
что молодежь'Дудеть не вести, а только 
учфься вести * семинары. Некоторые 
смотрятъ на ЭТО, какъ на курьезъ. Та?кр^* 
отношеше засщвляетъ взявшихся вести 
семинары падать духомъ, и у нихъ опЩ; 
скаются руки^Этому вопросу / г а ш е н о 
посвятить целикомъ следующее собранй^ 
И ч;Ш ТО решать. 

Защи)Г|рки ^ м е ч е н н ф | ^ | 1 л а н а уверя-
ютъ, что это будетъ настоящШ съездъ 
молодежи, т. ц. все будетъ делать^сдма 
молодежь, но это совсемъ не убедителЩ^ 
но. По мнешю же другихъ это будетъ 
съездъ, где мЮиДОдежь, изображая Щизъ 
себя взр)сслыхъ, только; измучищСя отъ 
непосильной Тяжести, почти ничего не 
получивъ. 

** 
Соф1я: «Мед^ра 4 тому назадъ мы по

дали ус|тавъ, йЬ министерство вернуло 



его неутвержденнымъ, такъ какъ не 
разрешило пользоваться правомъ 
устройства л о т е р е й . Пришлось перекро" 
шъ немного уставъ и вторично подать 
его на утверждеше. В ъ настоящее время 
мы прил'агаемъ ус шля къ тому, чтобы 
изъ кружковъ, часто съ узкими и •спе
циальными целями, создать единый и 
многогранный организмъ Движешя. Не
обходимо изъ*замкнутности кружковыхъ 
собрашй выйти въ жизнь, трудиться, 
действовать. Сохраняя и укрепляя духъ 
Движешя, мы вместе съ тЬмъ подойдемъ 
вплотную къ самой сущности Движешя 
— «оцеркЮвлешю жизни». * 

Въ -настоящее время у ж е начали функ-
цюнировать организованные Движешемъ 
курсы французскаго, англшскзаго и не 
мецкого языковъ. Посещаютъ курсы 24 
человека. Затратъ, кроме энёрпи, по ор-
ганизащи курс)овъ Д в и ж е т е не понесло 
никакихъ- Правда, и прихбдовъ с ь нихъ 
пока нетъ . Однако, надеемся, что въ бу-
дуЩемъ Д в и ж е т е будетъ иметь отъ 
этого 1 небольшой доходъ. 

Сейчасъ ведется подготовка къ устрой
ству религюзц'а - педагогического' собе-
седован1я или совещашя, посвященнаго 
религиозному воспиташю детей. Приглаг 
шаемъ персонально педагоговъ, воспита
телей, деятелей нашей школы, родителей 
и вообще линь , какимъ либо образомъ 
соприкасающихся съ детьми. Надеемся, 
что намъ удастся добиться, быть можетъ, 
и не большихъ, но реальныхъ результа-
товъ. 

18-го марта былъ вечеръ, посвящен
ный памяти Достоевскаго. Пригласили 
А. М- Федорова! Щ (художественное чте

т е ) и И. П. Нилова — (докладъ. «Ду
ховно - поэтическая индивидуальность 
Достоевскаго») . Собраше состоялась въ 
нашемъ помещении- Присутствующихъ 
оказалось въ два раза больше, чемъ 
стульевъ. Д в е смежныя комнаты были 
почти полны. Докладъ И. П. Нилова 
прюизелъ большое впечатлеше на слу
шателей. 

Варненскш кружокъ работаеть по-
прежнему. РущукокШ кружокъ пережи-
ваетъ довольно трудныя минуты. Чув
ствуется неудовлетворенность работой 
и вытекающая отсюда вялость. Несколь
ко пали духомъ оттого, что борьба съ 
антирелипозностью, в е р н е е подготовка 
къ этой борьбе не такъ гш проста, какъ 
предполагали, приступая къ этой работе. 
Верится, что этотъ перюдъ некоторой 
слабости скоро прсйдетъ, и кружокъ 
начнетъ работать съ новой энергией». 

*** 

Брно. 1 апреля состоялось у насъ общее 
собраше, на которомъ былъ прочтено 
письмо Центра съ призывомъ внести въ 
качестве единовременнаго взноса на 
нужды Движешя, по 13 кронъ чешскихъ 
(10 ф р . ) . Собраше единогласно и съ 
большой готовностью пошло навстгречу 
просьбе центра. Наде отметить, что! у 
насъ 9 / 1 0 —- необезпеченные студенты.. 
Въ связи съ Пасхой расходы у всехъ уве
личивают! :я, Чешскш же Комитетъ, помо-
гавшШ русскймъ, прекра-щаетъ свою ра
боту, и студенты по месяцамъ не полу-
чаютъ денегъ». 

Imp. de Navarre, 5, rue des Gobelins, Paris . 
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ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИГЮЗНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ 

„ В Ъ С Т Н И К Ъ " I 
Органь русскаго Студенческаго Христ1анскаго Движен1я за Рубежомъ 

(шестой годъ и з д а т я ) . 
Особое внимаше обращено на освищете церковной жизни въ сов. Россш, на хро

нику антирелипозной пропаганды. Имеется отдвлъ посвященный вопросамъ релипозно-
нащональнаго воспитатя русскаго юношества въ эмигращи. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
УСЛОВШ ПОДПИСКИ 

на годъ отд. ДО 
Въ Румынш 220 лей 20 лей. 

(при условш посылки заказной бан
деролью 800 лей въ годъ). 

55 мар. 5 мар. 
45 кр. 4 кроны 

» Эстоти 5.50 кр. 0.50 кр . 
» Югослав1и 65 дин. 6 динар. 

1.50 ам. д. 0.15 дол. 

на годъ отд. J\fs 
Во Франвди съ колон. 30 фр. 3.—фр. 
В ь Англш 6 шил 6 пен. 

» Бельгш 9 белг. 0.80 6. 
» Болгарш 140левъ 15 л . 
» Гермати 5.50мар. 0.50м. 
» Итал1и 26лиръ. 2.50л. 
» Латвш 6.50латъ 0.60 л. 
» Литвъ- 13 литъ 1.20 
» Литв-в 13 литъ 1.20 л . 
» Польше 12злот. 1.10 з . 

Въ Финляндии 
» Чехословакш 

Остальн. страны 
Рабоч1е и студенты во вс-Ьхъ странахъ, исключая Америку, Англш, Швейцаглю 

И т а л ш , англШстя к о л о т и и Дальшй Востокъ, при условш подписки на годъ, могутъ 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. долларъ). 

Деньги въ редакщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или въ заказ-
номъ письм'Б, въ любой валют*. 

Пр1ежь рукописей, объявленШ, выдача 
справокъ и указашй, а также получеше 
подписной платы производится: 

АМЕРИКА: 1) Arch. W Sokovich, 1520, 
Green str. SAN FRANCISCO, California. 
2) N. Stember. 63. East 120 str. NEW-

IORK. 
3) T. Karpovitch, 67 Walker st. CAMBRI

DGE. 
А Н Г Л Ш : V. Rastorgoueff, 80, March-

mont Str. LONDON W. С. I. 
Б О Л Г А Р Ш : E. Наумовъ, Регентская 38. 

СОФИЯ. 
Б Е Л Ь П Я : Mme М. A. Petroff, Jet te 

St.-Pierre, Hopital Brugmann. BRU-
XELLES. 

ГЕРМАН 1Я: 1) V. Slepyan Wielandstr. 
49, BERLIN, Charlottenburg. 
2) «Logos» 87, Markgraienstrasse BER
LIN S. W. 63. 
3) D. Obolensky. Carlovitzstr. 15 DRES
DEN. 
4) W. Schwezoff Bahnhosfstr. 6. II FREI 
BERG I. Sa. 

КИТАЙ: 1) В . Коченова, Св. Алексбевская 
церковь, Зеленый Базаръ, Большой прос-
пектъ HARBIN. 

2) The Magazine Shop. 601 Av. Joffr, 
SHANGHAI. 

ЛАТВ1Я: 1) N. Litvin, Turgeneva iela 
21a, dz. 8. 
2) L. Gailit. Ludzas iela 3 . DAUGAV
PILS . 

ПОЛЬША: 1) E. Paloneka, Wlodzimierz 
Volynski. Skrz 3- Majatek Sielec. 
2) «Dobro», ul. Krakowskie Przedmiescie 
53. WARSZAWA. 

ФИНЛЯНД1Я: Mr Reiche, KELLOMAKI. 
ФРАНЦ1Я: 1) Въ редакцш Въстника 

Anna Smirnoff, 10, Bd. Montparnasse, 
PARIS. XV. 
2) A. Bogaskol Villa Raymond, 8, av. de 
Beam. Cfmiez NICE . A . M . 
3) P. BeUyaeff. 101, rue Moncey, chez 
M-me Magne. 

ЧЕХОСЛОВАК1Я: 1) S. Malloj, 271. 
Belohorska, Brevnov. PRAHA. 
2) V. Voskobonikov. Krajinsky urad odd. 
29 Belnayova 1-3 BRATISLAVA. 
3) V. Belousov, с I о A. Vissarionoff, 
18, Kralovopolska. Zaboresky. BRNO. 

ЭСТОН1Я 1) E . Smirnova. Lai 5. N. N . 
K. U. TALLINN. 
2) H . Lange. Mae 4-1 TARTU. 
3) S- Nikitin- Kreenholm 18-25-
4) A. Sekst. Pihkva 43. P E T S E R I . 

РУМЫНШ: L.Gloukofl. Tescani,jud Bacau. 
ЛИТВА: E . Sokolsky Malunu 56 KAUNAS, 

Soc. Anon. Impr. de Navarre, 5, rue des GobeUns. Paris . Le Gerant: R. P . Leo Gille. 


