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/ февраля 1931 г. 

Нъть, кажется, задачи более далекой 
отъ осуществлешя, какъ задача единешя 
христ1анскаго. (м1ра, и въ , то же время 
яъть зндачи столь- назревшей и, нужной, 
какъ это единеше. Процессы распада, отъ-
единешя, отчуждешя совершаются съ 
огромной силой. Нащя возстаетъ противъ 
нащи, государство противъ государства; 
— сощайьный классъ противопоставляет
ся классу; внутри классовъ вдеть жесто
кая партШная борьба. Часть возстаетъ 
противъ цълагО', единичное утверждаетъ 
себя въ своемъ самозамыкающемся отъг 
•единенш какъ все, какъ высшую и, по
следнюю ценность. Обожествляется на-
щя, государство, классъ, парття. 

Тысячи мелкихь и кру'пныхъ кумйровъ 
заняли М-БСТО Бойкле, гонятъ людей къ 
злобе, ненависти, взаимопожиранио. 

Среди возростающаго торжества на-
чалъ отталкивания и разъединен!», пре-
обладщпя ихъ надъ началами притягава-
нЬя и взаимной солидарности разруши-
тельныя антихристанеюя силы стреми
тельно быстро концентрируются, сплачи
ваются, организуются, стремятся подъ 
всяческими формами занять въ Жизни гос
подствующее положеше. На страницахъ, 
нашего журнала была) отмечена широко 
задуманная работа мирового безбож1я сре
ди детей. Въ этомъ номера отмечается 
ростъ стремлешя къ объединению всъхъ 
го!рганизованныхъ силъ безбож1я. Млровой 
экономичеокш кризисъ создаетъ особен
но благоприятный услов!я для работы по 
объединешю еэ юга ненависти и разру
шения. Растетъ уверенность въ близости 
конечной или частичной победы, въ не
избежности торжества надъ христ1ан-
ствомъ. На комсомольскомъ съезде вож
ди комсомола уверенно обещають со

бравшейся молодежи: «вы будете хозяе
вами м!ра». За этимъ хвастливымъ сбе-
щашемъ стоитъ крепкая надежда на то, 
что раздвляемыя враждой и злобой най 
цш и государства въ безумной жажде 
удовлетворения осксрбленныхъ самолюбш, 
въ погоне за осуществлешемъ мечты о 
нацюнальномъ величии сами сделаютъ 
все для торжефта зла. 

Напряженной работе по мировому объ-
единешю силъ зла во имя ненависти, 
обО'Соблешя, разрушешя долженъ быть 
противопоставленъ неустанный трудъ, 
релипозный подйигъ собирашя хриспан-
скихъ силъ, преодолен!» взамнаго недо-
вер1я, отчуждешя, нахождеше путей со
вместной работьп, — сотрудничество во 
имя Христа. Крепко храня свое, непро
стая и укрепляясь въ познании пршво,-
славнаго учешя, разжигаясь духомъ рев
ности о чистоте учешя, горя о славе 
Православной Церкви, мы не можемъ, не 
должны превратить эту ревность, это 
возростанте въ своемъ въ поводъ и пред-
логъ къ обособлешю, къ [отъединению, 
а темъ более къ превозношенш надъ дру^ 
гими хриспанскИми вероисповедашями. 
Православно, православнымъ наиболее 
дано, а поэтому и взыщется съ наеъ зъ 
наивысшей мере. Служеше делу едине
шя хриспанскаго М1ра|, какъ о!существле-
ше религюзнаго долга всего Правосла-
ыя, каждаго православнаго •—- вотъ къ че
му обязываетъ истина и полнота Правга-
славгя. Этого же требуетъ оТъ насъ и къ 
этому зоветь на'съ и вое совершающееся 
вокр'угъ насъ. 

Хрие;панство сейчасъ не въ почете. Ре
альные политики въ своихъ расчетахъ и 
ко'мбинащяхъ не принимаютъ или почти 
не принимаютъ въ соображеме хрисп-
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шмскихъ идеаловъ, христаанскихъ требо-
вашй. Христианство оставлено для лична-
го угаотреблешя, для домашнихъ потреб
ностей. Между тъмъ, христианство въ ши-
рокомъ смысле, какъ союзъ всЬхъ въру-
ющихъ въ Господа 1исуаа Христа, Едино-
роднаго Сына Бож1я, во- плоти пришед-
шаго для спасения м1ра, несомненно яв-
вляется силой, способной противостоять 
всемъ процессамъ распада, могущей вы
вести м1ръ изъ порочнаго крупа отъеди-
нешя, злобы, взаимной ненависти. Дви
ж е т е протеста пргативъ релипозныкъ 
преследовашй въ Советской Роесш, объ
единившее весь хрисиансшй м1ръ, пока
зало и то, что это объединеше возмож
но, и то, что хриспанскШ м1ръ въ сво-
емъ объединен» 'Является мощной духов
ной силой. Христианская совесть айра 
проснулась, и это пробуждеше совести 
было явлешемъ реальной силы Христа въ 
м1ръ\ Тысячами назримыхъ путей Господь 
ведетъ хриспанскщ" мнръ къ единешю, къ 
ум-Бнда действовать единодушно во имя 
Христа>, ради Христа. И христланаай м1ръ 
слышитъ эти таинственные зовы. Тысячи 
обстоятельств!, свидетельствуютъ о томъ, 
что во всемъ христйа|нсшмъ М1р>е совер
шается прорасташе таивственнаго зерна 
единства. Какъ внутри отдельныхъ хри-
сттанскихъ церквей, такъ и во вне — 
между хриспанскими вероисповедашями 
— наростаетъ сознаше единства, обнару
живается воля къ труду надъ реализащ-
ей этого единства. 

Для насъ, право славныхъ, трудъ надъ 
создашемъ такого единства долженъ ит-
ти въ двухъ направлешяхъ —• трудъ надъ 
сбл'Ижешемъ всёхъ православныхъ церк
вей между собою, росгъ сознашя, что 
каждая поместная православная церковь 
только часть Единаго Вселенекаго орга
низма Православия; и трудъ надъ сближе-
шемъ съ Западнымъ хрисганскимъ М1-
ромъ, понимаше его духа, задачъ, глуби
ны и силы его веры ВО' Христа. Понима
ше Западнаго христ1ансиа(го -аира, пра
вильное отношеше къ нему затрудняет
ся темъ, что отдельныя ветви Западнаго 
хрисланства ведутъ борьбу съ Правосла-
в1емъ, стремятся отторгнуть гать него 
исконно ему принадлежавшихъ. Нужна 
упорная борьба съ фими проявлешями 
духа воияствующаго прозелитизма, съ 
этими нехристианскими проявлешями ду
ха ложной ревности. Но эта борьба не 
можегъ, не должна 'уменьшать боли о 
существующемъ разделении. Подвигъ пре
одолели вековой стены взаимнаго незна
ния, неуважешя, подозрительности, вза
имной борьбы между различными хри-
спанскмми вероисповедашями не можетъ 
быть легкимъ, мгновеннымъ. Отголоски 
прошлаго, недобрые навыки минувшаго, 
еще долго и больно будуть мешать. Но 
сила любви, любви ревнующей о своемъ 
и свято чтущей праведное и у другихъ, 
и трудъ, постоянный, терпеливый, во 
имя Христа, все преодолеютъ. 

Всем1рная Студенческая Христианская 
Федеращя, объединяющая студенчесшя 
хриспансюя движеная во всемъ м1ре, мно
го потрудилась и трудится надъ развй-
т1емъ, раскрьтемъ, юеущеетвлешемъ про
буждающейся воли хриспаисмасго лира къ 
иакашю путей и возможностей единешя 
между всеми христианскими вероиепове-
даншми. Федеращя въ своей деятельно

сти исходить изъ убеждешя, что только 
христиане, живущие всей полнотой богат
ства /своего вероучешя, всей полнотой 
жизни и учешя той церкви, членами ко
торой они являются, могутъ обогатить и 
другихъ, могутъ найти путь къ подлин
ному, достойному зватя христианина един
ству. Федеращя призываетъ всъхъ сво-
ихъ членовъ посвятить день 15 февраля 
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единодушной горячей молитве ко Христу 
о томъ, чтобы Онъ благоеловилъ начи
нания Федеращи,исполнилъ благодатны
ми силами человеческую слабость и не
мощь >ея руководителей и деятелей, по-
могь христианскому аиру въ его стремле
нии къ объединешю во имя Спаса и Гос
пода. 

Наше Движете не является членомъ 

Федеращи, но духъ, задачи Федерации 
близки, дороги Движешю. Движете зна-
етъ огромный трудъ Федеращи для осу-
щеетвлешя единешя хриспанскаго мира, 
сознаетъ вое религюзше значение этого 
неустаннаго труда. Мы веримъ, что день 
пятнвдцатаго февраля будетъ и дчя насъ 
днемъ горячей молитвы о мире всего 
хрисианскаго лира. 

Н а д ъ Е в а н г е л i е м ъ. 
СРЪТЕШЕ ГОСПОДНЕ. 
Ев. Лк. Гл. IF, ст. 22-40. 

Событие сретешя Господня является 
первою торжественною встречею Бого-
младенца Господа 1исуса Христа съ вет-
хозаветнымъ человечествомъ, чаявшимъ 
Утехи Израилевой и дождавшимся Ея. 

Этотъ радостный моментъ происходить 
въ храме Герусалимскомъ, где, по сло
ву Спасителя, и подобало быть сыну Бо-
жпо (Лк. И. 4 9 ) . 

Принесете во храмъ 40-дневнаго мла
денца Гисуса во исполнеше ветхозавет
ной заповеди было новымъ действ1емъ 
ширеннаго подчинетя воплотившагося 
Господа установленному закону земной 
жизни. Родившись въ среде Богоизбран-
наго народа, Господь 1исусъ Христосъ 
былъ съ нимъ неразрывно связанъ, при-
нялъ на Себя бремя (ДЬян. XV. 10) 
всехъ его богоустановленныхъ предашй, 
показывая темъ, что онъ пришелъ не на
рушить, но исполнить законъ и проро-
ковъ (Ме. V. 17) . Такимъ образомъ, Но
вый Заветъ не есть отрицаше. Ветхаго 
Завета, но есть его восполнеше и осу
ществлена. И ВетхШ и Новый Заветы 
еоставляютъ одно неразрывное целое, 
единое дело спасительнаго промышлешя 
Бож1я о спасеши людей .Въ лине пра-
веднаго Симеона Богопршмца и правед
ной Анны Пророчицы, встретившихъ Бо-
жественнаго Младенца въ 1ерусалим-

скомъ храме, и свидБтельствовавшихъ о 
Немъ всемъ, ожидавшимъ избавления 
(Лк. II. 3 8 ) , встречаеть Христа и раду 
ется Ему (1оаян. VIII. 56) весь многочи
сленный еонмъ ветхозаветныхъ прагаед» 
никовъ, все те, непоколебимую B t p y 

которыхъ въ Грядущаго Спасителя, про-
зреваемаго ими духомъ, но не близко 
(Числ. XXIV. 17) , изъ глубины тыс^яче 

ЛТУПЙ , восхваляетъ св. Апостолъ Павел? 
(Евр. XI ) , все те, которые по словам? 
Апостола, «верою побеждали царства, 
творили правду, получали обетования, за
граждали уста львовъ, угашали силу ог
ня, избегали острш меча, укреплялись 
отъ немощи, были крепки на войне, про 
гоняли полки чужихъ; жены получали 
умершихъ своихъ воскресшими; иные же 
замучены были, не принявъ освобожде
ния, дабы получить лучшее воскресете; 
друпе испытали порупаюя и побои, а 
также узы и темницу; были побиваемы 
камнями, перепиливаемы, подвергаемы 
пытке; умирали отъ меча; скитались въ 
милотяхъ и козшхъ кожахъ, терпя недо
статки, скорби, озлоблетя; всё тЬ, ко-
торыссъ весь мтръ не былъ достоинъ, кото
рые скитались по пустынямъ и горамъ, 
по пещерамъ и ущел!ямъ земли» (Евр. 
XI. 33-38) . 

И какую нужно было иметь душу, что-
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бы з|а тысячу, за две и три тысячи лзть 
и более — непоколебим'» веровать въ 
Христа еще только объщаннаго, въ то 
время, какъ мы такъ о а б о ©ъруемъ во 
Христа уже пришедшаго! 

И (вотъ — В С Б эти праведники — 
Авель, Енохъ, Ной, Авраамъ, Исаакъ, 
1аковъ, Сарра, 1осифъ, Моисей, Раавъ 
блудница, Гедеонъ, Варанъ, Самлсонъ, 
1ефеай, Давидъ, Самуилъ (Евр. XI) •— 
и друге, все они въ лице праведныкъ 
Симеона и Анны, среталотъ въ храме 
1ерусалимскомъ 'Господа 1исуса Христа, 
которат» желали видеть мнопе цари и 
пророки и не видели (Лк. X. 2 4 ) . 

Но не это только мы нахюдимъ въ 
Евангельскомъ повествованш. Праведный 
Симеонъ въ удивительной по простоте, 
смирешю и всеоблемоети молитве при-
влекаетъ сюда же въ храмъ 1ерусалим-
скШ, для среташя Божественнаго Мла
денца, и новозаветное языческое чело
вечество, связывая его въ единую цер
ковь Христову съ ветхозаветными пра
ведниками. Оч|и era видятъ въ Богомла-
денце 1исусе «спасение, уготованное для 
всехъ народовъ, светъ къ просвещенда 
язычниковъ и славу (Израиля» (Лк. П. 
31, 3 2 ) . 

Богомладенецъ 1исусъ является цент-

ромъ, около котораго собиратся и вет
хозаветное и новозаветное человечество. 
Въ своихъ дальнейшихъ боговдохновен-
ныхъ словахъ Праведный Симеонъ пред-
рекаетъ и всю последующую исторда 
христианской Церкви, полную борьбы и 
страдашй, когда имя Христово для од-
нихъ становится предметомъ ненависти и 
глумлешя, для другихъ — предметомъ 
сладостной веры, и угЬшешя (Лк. II. 34, 
3 5 ) . Сейчаеъ мы все являемся свидете
лями и участниками этого ожесточенна-
го раэделешя и борьбы. 

Имя Христово въ нашей родной стра
не стало предметомъ поругашя и - гоне-
тя для однихъ, и сладостной веры> и 
любви —• для другихъ. Нашъ путь ясень 
— вместЬ съ ветхозаветными праведни
ками и со всею нвозаветною Церковью 
мы стоимъ около Господа нашего Гису-
са Христа а страшимся только одного — 
какъ бы не отпасть отъ Него, не быть 
къ Нему безразличными, не стать Ему 
чуждыми, не превратиться въ Ело вра-
говъ. Мы хотимъ любить Его всемъ 
сердцемъ своимъ, и всею душею своею, 
и всемъ разумешемъ своимъ, и всею 
крепостно своею (Мр. XII. 3 0 ) . А осталь
ное приложится намъ (Ме. VI . 33 ) . 

Прото1ерей Серий Четвериковъ. 

Радость креота *) 

Существует), суеверная примета, что 
найти креотъ значить ожидать какой ли
бо беды, чего либо страшнаго; подарить 
кресть — накликать на того, кому да-
рятъ, несчаспя. Но есть и прекрасный 
обычай — люди въ знакъ и въ увереше 
наибольшей близости, меняются креста
ми, становятся крестовыми братьями, и 

* ) Изъ беседы прот. С. Булгакова на 
собран» Парижскаго Содружества по за
писи слушателей. 

эта близость даже больше, чемъ узы 
родства. Первая примета — образъ лож-
наго, недостойнаго отношешя къ кресту, 
второй обычай раекрываеть ту внутрен
нюю сторону креста, которой онъ каса
ется глубины нашихъ душъ и сердецъ. 

Что такое кресть и крестоношеше? Не 
только у людей, чуждающихся креста, но 
и наеъ хриспанъ, съ мыслш о кресте 
часто соединяется представлеше о чемъ-
то страшно жестокомъ, что нужно пре
терпеть въ порядке послушания, что на-



легаетъ на плечи и врезается въ нихъ. 
Это не христианекая мысль, не христиан
ское отношеше. Крестъ ectrb знакъ по
беды, сила победы, крестъ есть радость, 
вдохновеше. Господь сказалъ: «кто хо-
четъ итти за Мною, отвергнись себя и 
Возьми крестъ свой и следуй за Мной» 
(Me. 1.6. 2 4 ) . Эти слова, какъ и s c i сло
ва Господа, какъ и все слова Евангел1Я, 
не могутъ быть понимаемы въ смысле 
внешняго закона, предлагаемаго по дис-
циплинарнымъ или утилитарнымъ сообра
жен! нмъ. Если иногда въ течете цЬлыхъ 
эпохъ господству еггъ такое - понимание 
креста, то это печальное отклонеше въ 
сторону отъ Христа, граничащее съ враж
дой ко Христу, отпадете въ учете ма-
нихеевъ, говоривших!, о зле победив-
шемъ. Законъ креста въ сущности есть 
законъ всей нашей внутренней жиз
ни, законъ помогающий этой жизни, свя
занный съ самымъ строежемъ нашего ду
ха. 'Слова Спасителя въ этомъ отношенш 
означають, что кто не возьметъ креста, 
тотъ не будетъ человекомъ глубокой 
жизни, н е будетъ человекомъ, знающимъ 
богатство вдохнавешй, восторги творче
ства: кто не возьметъ креста, тотъ никогда 
н е будетъ знать радости посвященности 
высшей цели. Если обратиться даже къ 
жизни людей, нехристианъ, то и въ ней 
найдемъ ведение тайны креста, знаше ея 
силы. 

Что является предметомъ уважешя и 
преклонешя даже у язычниковъ? Без-
спорно, не спокойное, безбедственное су
ществование, а героизмъ, творчество, под
вижничество, завоевание новаго, реши
мость ради этого жертвовать собой. Лю
ди здесь преклоняются передъ Едиными. 
Поклоняемымъ, хотя и не произносятъ 
«(Кресту Твоему поклоняемся, Владыко», 
не знаютъ, чей это крестъ. 

Въ чемъ выражается въ жизни даже не 
хриспанъ эта внутренняя неизбежность 
креста для всехъ, какъ единственна™ пу

ти для каждаго, кто хочетъ жить, а не 
только существовать? Въ томъ, что толь
ко тотъ можетъ внутренне стать богатымъ, 
кто умеетъ отказаться отъ меньшего ра
ди большаго, кто готовъ страдать, чтобы 
достичь этого большаго. Какъ много1 .со
вершается усилш для достижения случай-
ныхъ, призрачныхъ успБховъ. Въ этихъ 
уешняхъ человеку проэитъ опасность по
гибнуть, истощиться, такъ какъ действи
тельно питаетъ, обогащаетъ только. под-
вигъ, •страд£|н1я во имя подлинно великой 
цели. 

Въ этой - работе, напряженномъ труде 
для высшей дели, неизбежно сопряжен
ной съ опытомъ страдашй, выростаетъ 
особая глубина. И эта глубина ничемъ 
инымъ не дается, какъ только сградатя-
ми. При встремахъ съ иностранцами мы 
въ силу нашего опыта страдашй. часто 
'невольно чувствуемъ, что они при мно-
гихъ превосходствахъ, :все же дети: они 
чего-то не испытали, что человекъ мо
жетъ и должевъ изведать, чтобы до
стигнуть подлинной глубины. Если сопо-

! ставить эти вообще человеческая ирояв-
лeнiя несения креста, какъ закона и осно
вания душевнаго роста, внутренней содер
жательности, и христианское понимаше 
крестоношешя — въ чемъ сходство и раз-
пш1е? Сходство въ томъ, что глубокое 
содержание жизни покупается лишь це
ной усилш и жертвы; полнота, богатство 
жизни неизбежно покупается, выкупает
ся, выменивается. Этотъ моментъ сохра
няется и въ хриснанскомъ принятм кре
ста. Христосъ хочетъ, чтобы мы, взявъ 
всю жизнь въ ея сложности, решительно, 
безбоязненно пошли за Нимъ по пути, 
Имъ указанному. Въ этомъ моменте не
избежности жертвы, решимойги на иод-
вигъ сходство между общечеловеческимъ 
закономъ креста и принятаемъ креста 
Христова!. Въ чемъ различте? Съ точки 
зрешя современвыхъ язычеекихъ пред-
отавлетй Христово служеше было слу-
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женгемъ героичесиимъ: Онъ отдалъ 
жизнь за идею. Но Христосъ совершалъ 
Свое служеше не во имя идеи, а для то
го, чтобы совершить волю Отца, осно
вать Царство Божае, Христосъ совершалъ 
свое служеше р а д и Б о г а. Мысль о 
Богъ, о волт. Бож1ей, объ этой Первой 
Ценности, .высшей всЬхъ ценностей, яв
ляется основнымъ въ служенш Христа. 
Христосъ вольно подчиняетъ свою волю 
воле Отчей, ради ея пьетъ чашу страда-
шй, къ этому призьгваетъ и насъ. За-
конъ креста черезъ это не только соот-
вътствуетъ естественнымъ человъчеекимъ 
сторонамъ, но и освящается тъмъ, что въ 
христганскомъ принятш креста все при
носится въ жертву Небу, Богу. 

Но тогда открывается новое въ уче-
нш о кресте. Служеше идеямъ делаетъ 
человеческую жизнь богаче и углублен
нее, но только ношеше креста делаетъ 
человека по особому близкимъ къ Богу, 
его Ему уподобляаДъ. Человекъ есть об
разъ Бож1й. Это мы исповедуемъ каж-
дымъ движешемъ, каждымъ сознатель-
нымъ обращешемъ къ Богу, но мало кто 
думаетъ, что образъ БожШ и есть крестъ. 
«Богъ есть любовь», а любовь свидетель
ствуется жертвой, совершается въ жерт
ве. Безъ жертвы нетъ любви. Жизнь свя
той Троицы есть жертвенная любовь, та
инственное самоотречеше, каждой изъ 
трехъ Упостасей се. Троицы въ безпре-
дельности любви. Господь въ крестоно-
шенш удоСтаиваетъ насъ прикосновенгя 
и къ этой любви, такъ какъ даеть силу 
жертвенной любвЛ ЕсЛи крестъ есть путь 
Божественный, Онъ не можетъ быть толь
ко крестомъ муки, Голгоеы, Онъ дол-
женъ быть озаренъ и высочайшей боже
ственной радостью. Когда ап. Петръ отъ 
лица учениковъ оказалъ Господу «Вотъ 
мы оставили все и последовали за То
бою; Что же будетъ намъ?» Господь 
1исусъ ответилъ имъ: «истинно говорю 
Вамъ, что вы, последовавшие з а Мною, -— 

въ паки бьши, когда сядетъ Сынъ Чело-
веческш на престоле славы Своей, сяде
те и вы на двенадцати престолахъ су
дить двенадцать коленъ Израилевыхъ» 
(Ме. 19. 27-28) . Этотъ образъ содер-
житъ ту мысль, что крестъ даетъ не толь
ко муки, но и радость. И св. Церковь 
лоетъ — «Кресту Твоему поклоняемся 
Владыко, и святое воскресеше Твое сла-
вимъ», Воскресеше дано крестомъ Хри-
стовымъ и светъ его стяетъ надъ кре
стомъ и черезъ крестъ. 0|нъ Всегда явля
ется въ озаренш 'победы, победившей 
м1ръ, торжествомъ, побеждающимъ на 
крестномъ пути. Радость черезъ крестъ 
—• единственно подлинная радость, ни-
чемъ неотъемлемая отъ человека, такъ 
какъ только выстраданное чрезъ крестоно-
шеше имеетъ глубину и причаетно Боже
ственной радости. Въ жизни будущаго ве
ка крестъ — не только символъ отрицанш, 
но и символъ райской радости. Христосъ, 
грядущш судить м4ръ, прйдетъ съ ранами 
на рукахъ ,и ногахъ. Этимъ свидетель
ствуется, что радость будущаго века1 бу
детъ радостью крестного, радостью жерт
венной любви, преодолевающей страда;-
нш, такъ что' страдашя становятся радо
стью. Это же содержится въ ученш о за-
гробномъ блаженстве. 

Какъ понимать самое несете креста? 
Какъ пассивную покорность или какъ ак
тивное творческое приняпе? Что въ не-
сенш креста должно принадлежать лич
ной свободе и что къ судьбе человека, 
къ тому, въ чемъ онъ не властенъ, что 
просто дано ему? Въ словахъ Господа 
1исуса Христа умазанъ путь активности, 
творчества — «кто х о ч е т ъ по мне 
итти, да возыметь Крестъ свой и по мне 
грядетъ». « ( В о з ь м и т е иго Мое на се
бя и научитесь отъ Мене». «Иго Мое бла'-
го и бремя Мое легко» (Мате. 11, 29, 
3 0 ) . 
Можно говорить о кресте Церкви, нацш,. 
народа. Чрезъ личное крестоношеше уста-
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навливается связь со ВСЕМИ НИМИ, человъкъ 
участвуетъ въ несен» ига Христова. Ве
ра хочетъ отъ насъ не только личнаго 
спасешя, не только заботь о белоснежно
сти моей индивидуальности, а творческа-
го труда для общаго спасешя. Поэтому 
приняпе ига выражается въ расширен» 
сердца, не ведающаго въ минуту вдохно-
вешя подчинешя границамъ. 

Взятие креста есть прежде всего твор
ческое усТроеше своей, жизни, активный 

.и свободный подвить; впоследствии оно 
можетъ выразиться въ послушан» мона
шества, но определяющее, центральное 
въ немъ всегда заключается въ моменте 
свободнаго взятия. Здесь не должно быть 
упрощения. Все ретигюзныя задачи долж
ны ставиться въ наибольшей сложности, 
въ наибольшей трудности. Притча о та-
лантахъ говорить, что зарыть свой та;-
лаятъ — значить поступить, какъ лени
вый рабъ. Въ вольномъ подвиге, въ сво-
бодномъ творческомъ труде должны быть 
применены, раскрыты все таланты, дан
ные Богомъ. Въ раскрыт» своего талан
та, въ служен» своему призвашю во имя 

, Бога часто и состоитъ личный крестъ. 
Поэтому крестоношеше никогда не мо-
жетъ быть пассивнымъ принятаемъ внеш
ней неизбежности, оно всегда связано съ 
ответственнымъ творческимъ избрашемъ 
своего пути, своего дела, совершается 
чрезъ свободу и въ свободе. Въ кресте 
соединены взятие личнаго креста, и ига, 
такъ оказать, «судьбы», т. е. того, что 
мы находимъ, того, что дано намъ, какъ 
судьба нашей Церкви, народа, государ
ства!. 

г 
Въ чемъ иго Христа? Иго Христа во 

взяли на себя греха Mipa и черезъ взя-
JTie греха — страдашй. Принятие ига Хри
стова ознанаетъ безконечное, безпредель-
ное расширеше сердца въ любви на в с е 
к р е с т ы человёчвсще. Если взять въ 
пределе — это неразрешимая задача. Но 

евангелысше заповеди и исполнимы въ 
маломъ, и имеютъ безконечное содержа-
Hie. Иго Христово принимаетъ всяшй, не-
сущШ крест ь. Черезъ принятсе креста 
онъ выходить изъ замкнутости только 
личной судьбы, участвуетъ въ несен» 
всехъ крестовъ въ Mipe, ибо скорбный 
путь, соединенный съ крестомъ, прохо
дится не потому, что! Богу нужно насъ 
мучить, чтобы черезъ коридоръ страда
шй привести къ блаженству. Жертвен
ность, отречение, страдашя нужны для 
насъ самихъ, такъ какъ они являются ос-
новашемъ радости. Крестоношете есть 
вечное памятование о всемъ пути въ це~ 
ломъ: звенья пути креста начинаются на 
земле, въ человеческомъ сердце и ухо-
дятъ въ небо. Поэтому они могутъ дать 
вдохновение, силу жизни большую и под-
линнейшую, чемъ все въ жизни. Во- вея-
комъ деле, а особенно во имя Христа 
намъ посылается, дается крестъ. Онъ тру-
денъ и мы устрашаемся, ио это не долж
но! закрывать отъ насъ того, что1 крестъ 
прежде всего радость, Служеше истине 
требуетъ покорности, силы, жертвенно
сти не по(тому, что м!ръ создаше нера
зумной слепой воли, но- потому, что М1ръ 
въ состояши греховнаго отпадания отъ 
Бога. Жертва легко совершается въ Mipe 
неповрежденномъ, становится сверхъесте
ственной, вышеестественной въ мире гре-
ховномъ и въ этомъ смысле подлинно 
естественной. Прародители въ раю имели 
свой креотъ —• заповедь не вкушать отъ 
древа повнашя добрали зла. Она намъ 
кажется детской, но она соответствовала 
нерастленному детскому состояшю пра
родителей. Но мы; въ нашемъ состояши 
уже арена страстей. Поэтому не только 
въ силу закона, что Н Е Т Ь великаго дела 
безъ крестоношешя, но и потому, что вся
кий шагъ по пути добра въ Mipe, отпав-
шемъ отъ Бога, сопровождается тершя-
ми, крестъ для насъ неизбежно долженъ 
быть подвигомъ, жертвенностью, страда-
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шемъ. Но не только это, ибо остается въ 
силе слово Господа о полученш славы. 
Образъ радости крестной — образъ са
мой ослепительной радости въ м1рт5: ра
дости мучениковъ, умираешихъ съ улыб
кой людей, подлинно познавшихъ небес
ную радость. Это радость — радость 

свхчглаго удовлетворенга, — испыты-
ваетея всеми труждающимися н а ниве Бо
жьей, въ с л у ч а е , если дело ихъ удоста
ивается благословенья. Крестъ — высшее 
призваше, влохновеше человека. Радость 
креста — крестная сила, побеждающая 
м1ръ, и эта сила — жертвенная любовь. 

О милосердш Бониемъ*) 

Въ одномъ изъ стихотворешй Блока 
есть такая строка: «Мы, дети страшныкъ 
летъ Росеш, забыть не въ силахъ ничего». 
И это правда. Мы не можемъ стереть пе
режитого, темъ более, что пережитое не 
оборвалось: тамъ, на Родине, все тотъ 
же ужасъ и скорбь, а въ насъ пережи
тое живо- въ своихъ последств1яхъ. Мы 
его несемъ, какъ бремя. Наша жизнь 
трудна^ она не восполняется больше тра-
дищями, бытомъ, могучимъ воздЬйстемъ 
жизни на Родине, она сложна и непонят
на. Какъ будто все обнажено, и не зна
ешь, куда итти, во имя чего нести бре
мя существовашя. Есть ли вообще 
омыслъ жить, думать, ждать, молиться о 
всеобшемъ великомъ деле блага и до
бра? Можетъ быть злу и затмешю суж
дено еще долго мутить народы и намъ 
все равно не сохранить себя. Боль, том-
лете , негодоваше, какой-то внутреннш 
протестъ противъ всего, жажда справед
ливости, жажда возмезд1я — вотъ наши 
чувства. И теперь, на фоне всехъ со-
мненш и страдашй, можетъ быть, труд
нее, чемъ когда либо говорить о мило
сердш Бож1емъ, но вместе съ темъ и все
го нужнее, потому что, потерявъ Роди
ну и очутившись какъ бы вне жизни, мы 
часто особенно близки къ отчаянда. 

Богъ есть любовь. Любовью же рож
дается милосерд1е. Две тысячи летъ то
му назадъ любовь Бож1я и рожденное 
ею милосердие послали въ м1ръ для спа-

сешя людей Единороднаго Сына. А мы 
две тысячи летъ ищемъ милосерд!я Бо-
Ж1Я, колеблемся и сомневаемся. Миръ, 
любовь, милосерд1е Бож1е — о- нихъ не
льзя сказать: вотъ они здесь или тамъ. 
Мы тонемъ въ нихъ, но не знаемъ того, 
и страдаемъ и бьемся, потому что не 
умеемъ верить, потому что закрылись 
каждый въ самсмъ себе и ожесточились. 
Намъ легче жить по своему произволу, 
чемъ пребывать въ любви Бож1ей. Но мы 
часто забывасмъ это, т. е. то, что мы 
свободны и по' своей воле живемъ вне 
Бога. Создавъ же сами себе свои несча-
ш я , посылаемъ Богу упреки въ немило-
сердш. 

Какъ только мы встречаемся со стра-
даюемъ, мы думаемъ тотчасъ-же: где же 
милосердге Бож1е? Какъ можно совме
стить его съ фактомъ страдашй? Мы лю-
бимъ всегда раэсуждать «вообще». «Во
обще» страдаше труднее прнять, но ес
ли посмотреть на него сквозь себя или 
черезъ кого-нибудь, то часто находишь 
именно въ страдашй проявлеше милосер-
Д1я Бож1я. Вотъ если взять какъ при-
меръ убогаго изъ Печерскаго монасты
ря**): страдаше спасло его отъ духов-

* ) Докладъ, прочитанный въ кружке. 
* * ) Въ Печерскомъ монастыре живеть 

безнопй калека. Когда то онъ насту-
пилъ на гвоздь. Началось заражете кро
ви. Отняли ступню, чрезъ некоторое вре-
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ной -смерти, было для него началомъ по
длинной жизни, подлинной радости. 

Страдаше бывает» огнемъ, попадя-
ющимъ весь мусоръ. Часто страдашемъ 
человт.къ очищается ,оггъ греха. Неда-
ромъ въ народе, когда постигает несча
стье, говорятъ: «Богъ посътилъ», или сти
хи: «Чвмъ.ночь темят,й, тьмъ ярче зве
зды, чемъ глубже скорбь, темъ ближе 
Богъ», тоже говорятъ о близости Бож1-
ей къ страждущему. 

Мы такъ далеки отъ Бога, что не ви-
димъ Его милосердия, а часто даже не 
принимаемъ его. Смерть, мыелно о кото
рой мы больше всего мучаемся, является 
для насъ только ужасомъ, но даже и она 
озарена светомъ милосердая Бож1я.. Мы 
только не можемъ чафо вместить этого. 
Мы чаемъ вечной жизни и преображешя 
плоти, но не умеревъ, мы не можемъ пре
образиться: какъ семя, не умеревъ не 
даетъ плода, такъ и наша плоть не ист-
левъ, не можетъ не преобразиться. Смерть 
есть исходъ въ безсмерте. Если мы толь-

мя признаки заражешя обнаружились вы
ше. Пришлось отнять ногу до колена. 
Чрезъ несколько летъ неожиданно при
знаки заражешя обнаружились на дру
гой ноге. Ампутировали и ее, сначала 
ступню, потомъ — до колена'. Наблю
дался какой-то странный параллелизмъ. 
Здоровая нога точно воспроизводила по
следовательность разрушешя поражен
ной ноги. Сейчасъ обе ноги отняты со
вершенно!. Несмотря на огромность не-
счаспя, убопй всегда удивительно! бодръ, 
ясень и радостенъ. Постигшее его не
счастье пережилъ и переживает,, какъ 
проявлеше милости Божьей, говорить, 
что въ сравнеши съ темъ, что онъ на-
шелъ чрезъ страаашя, болезнь и даже 
угрожающая ему смерть, — признаки 
заражешя опять обнаружились — не 
страшны, не значительны. Объ этомъ 
убогомъ упоминает, и авторъ. 

ко будемъ искать, то всегда и везде най-
демъ проявлешя милосердия Бож1я, Его 
попечешя о насъ. Припоминая годы, 
страшные годы голода въ Россш, всегда 
вместе вспоминаешь безчисленныя и яв
ный проявлешя и помощи Божьей. Сколько 
разъ, засыпая, вечеромъ, не знали, что 
будемъ есть, а когда наступало завтра, не
ожиданно различными путями, иногда 
прямо чудесными, являлось что-нибудь. 

Псалмопевецъ такъ прославляет ми-
лосерД1е Бож1е: «Щедръ и милоетивъ 
Господь, долготерпеливъ и многомило-
ст.ивъ. Не по беззаконшмъ нашимъ со-
творилъ есть намъ, ниже по грехомъ 
нашимъ воздалъ есть намъ». (Пс. 102) . 
Мы на каждомъ шагу оскорбляемъ Го
спода, грешимъ, бунтуемъ, а Господь 
снова и снова оказываешь милосердие 
свое. Мы иногда сами себя ненавидимъ 
за собственные грехи, а Господь проща-
етъ ихъ намъ. Помня о милосердш Бо-
Ж1емъ, мы никогда! не должны предавать
ся безнадежности и отчаяшю, если даже 
и страшно; согрешили, потому что Го
сподь никогда не отвергает, раскаявша-
гося и всякому стучащему, каждому вер
нувшемуся блудному сыну откроет две
ри милосерд1я Своего. Мы же часто за-
бываемъ объ этомъ и, согрешивъ, все 
больше и больше уходимъ въ грехъ, ду
мая, что намъ уже не простится. Оттого, 
что мы сами не умеемъ прощать, намъ 
трудно верить въ милоеерд,е Бож1е. 
Трудно еЩе и потому, что страдают не 
только дурные люди, ai безвинное стра
даше намъ какъ то трудно принять. Св. 
Василш ВеликШ говорить: «Богъ пора
ж а е т плоть, чтобы исцелилась душа... 
одного и того же оживотворяет темъ 
самымъ, чемъ убивает», и исцеляетъ 
темъ, чемъ поражает». Это объ иску-
пительномъ етрадаши. А страдашя пра-
ведныхъ суть испытание веры, испытание 
Же веры производит дерпеше по сло-
вамъ ап. 1акова) (соборное посллше гл. 
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I, ст, 3 ) , они еще больше укръпляк>ть 
человт.ка въ добре. Ап. 1аковъ говорить: 
«будьте долготерпеливы до пришествш 
Господня. В'отъ, земледелецъ ждетъ дра-
гоценваго плода отъ земли и для него 
терпитъ долго-, пока получить дождь ран
ни! и поздвш. Долготерпите и вы, и укре
пите сердца ваши (поел. гл. 5. 7 -8) . 
Въ примеръ злоетрадашя и долго-
терпен1я возьмите, братья мои, проро-
ковъ, которые говорили именемъ Гослод-
нимъ. Вотъ мы ублажаемъ техъ, кото
рые Терпели. Вы слышали о терпении 1о-
ва и видели конецъ о наго отъ Господа, 
ибо Господь весьма милосердъ и состра-
даТеленъ». 

Вся наша жизнь настолько далека отъ 
Бога и мы такъ привыкли исходить изъ 
себя, изъ своего разумешя все отно
сить ;къ себе, что намъ трудно принять 
мысль о всегда пребывающей съ нами 
любви Божтей. По словамъ же ап. Павла 
«любовь милосердствуетъ». Значить и 
мил6серд1е Бож1е, возлюбившага м!ръ, 
всегда съ нами, только мы не можемъ 

вместить, М1ръ лежитъ во зле и отто
го — въ скорби, милосердое же Бож1е 
въ томъ, что скорбь эта въ искуплеше 
и въ радость. Мы понимаемъ всякую 
скорьбь, какъ зло, и видимъ проявлеше 
милосерд1я въ благополучш. Безковечяое 
же милосердье Божье хочетъ дать намъ 
не маленькую кратковременную радость, 
но вернуть согрешившаго и отпавшаго 
человека въ огонь любви. 

Мне думается, что каждая победа надъ 
грехомъ должна утверждать насъ въ 
ощущенщ; милосердия Божья, -такъ какъ 
въ борьбе со зломъ мы] всегда явствен
но чуветвуемъ помощь Божью и посте
пенно, чемъ дальше, темъ больше по-
•стигаемъ постоянное действие беземерт-
наго и воепронищагощаго милосердия Бо-
ж!я. Hoi только мы страшно нетерпеливы 
и требуемъ всегда всего и сейчасъ, забы
вая, что- мьръ лежитъ не въ Боге и толь
ко еще ищетъ возвратиться къ Нему. 
Возвращающагося же сына никогда не 
отвергнетъ милосердье Отца. 

Маргарита 1онъ. 

Третей день 
(Пути православнаго активизма). 

Видимо, очень наблюдательный и чут
ки человекъ писалъ мне недавно изъ Па
рижа : 

«У молодежи сейчасъ всюду острый и 
глубокий интересъ къ вопросамъ активиз*-
ма. Было бы чудесно дать несколько эаь 
метокъ на тему —• въ чемъ подлинный 
активизмъ по отношенго къ России». 

Онъ правильно подметили., где бьется 
сердце молодежи. 

Конечно, приицишалыное освещенье 
этого вопроса чрезвычайно важно, Въ 
этой плоскости придется не разъ вернуть
ся къ нему, ибо ясно, что онъ чреватъ 

полемикой, ,и можетъ быть даже очень 
острой. 

Но для начала хотелось бы раскрыть 
его не путемъ отвлеченны хъ раземотре^ 
шй, а на жизненномъ примере. 

Что толку, если я логически что: либо 
понялъ. Надо сердцемъ понять. А сердце 
только въ жизни. 

Однажды! я разскавалъ на страницахъ 
«Вестника», какъ въ «День Русской 
Культуры», когда православные люди 
толковали о чемъ угодно, кроме основъ 
этой культуры —• Православш, одииъ по-



I, ст. 3 ) , они еще больше укрепляют!) 
человека въ добре. Ап. 1аковв говорите: 
«будьте долготерпеливы до пришествш 
Господня. Боте, замледелецв ждете дра-
гоцевваго плода оте земли и для него 
терпите долго-, пока получите дождь ран-
ньй и поздней. Долготерпите и вы, и укре
пите сердца ваши (поел. гл. 5. 7 -8) . 
В е примере злостраданья и долго-
терпенья возьмите, братья мои, проро-
ковв, которые говорили именеме Господ-
ниме. Вогь мы ублажаемв техе, кото
рые терпели. Вы слышали о терпенш Го
на и' видели конецв о на г о оте Господа, 
ибо Господь весьма милоеердъ и состра-
даТелеие». 

Вся наша жизнь настолько далека оте 
Бога и мы таке привыкли исходить изе 
себя, изе своего равумешя все отно
сить ке себе, что ваме трудно принять 
мысль о всегда пребывающей се нами 
любви Божьей. По словаме же ап. Павла 
«любовь милосердствуете». Значите и 
милосердье Божье, возлюбввшага м!ре, 
всегда се нами, только мы не можеме 

вместить, Mipe лежите во зле и отто
го — ве скорби, милосердье же Божхе 
ве томе, что скорбь эта ве искупленье 
и ве радость. Мы понимаеме всякую 
скорьбь, каке зло, и видиме проявлеше 
милосердья ве благополучш. Безковечное 
же милосердье Божье хочете дать наме 
не маленькую кратковременную радость, 
но вернуть согрешившаго и отпавшапо 
человека ве огонь любви. 

Мне думается, что каждая победа наде 
грехоме должна утверждать насе ве 
ощущенщ милосердья Божья, таке каке 
ве борьбе со зломе мьи всегда явствен
но чувствуеме помощь Божью и посте
пенно, чеме дальше, теме больше по-
•стигаеме постоянное ДБЙствье беземерт-
наго и воепронищагощаго милосердья Бо-
ж\я. Но Только мы страшно нетерпеливы 
и требуеме всегда всего и сейчасе, забы
вая, что- мьре лежите не ве Боге и толь
ко еще ищете возвратиться ке Нему. 
Возвращающагося же сына никогда не 
отвергнете милосердье Отца. 

Маргарита 1онъ. 

Третей день 
(Пути православнаго активизма). 

Видимо, очень наблюдательный и чут
ки человеке писаяе мне недавно изе Па
рижа : 

«У молодежи сейчасе всюду острый и 
глубокий интересе ке вопроеаме активиз
ма. Было бы чудесно дать несколько эаь 
метоке на тему — ве чеме подлинвый 
активизме по отвошевю ке Россьи». 

Оне правильно подметале, где бьется 
сердце молодежи. 

Конечно, принцишалыное освещенье 
этого вопроса чрезвычайно важно, Ве 
этой плоскости придется не разе вернуть
ся ке нему, ибо ясно, что оне чревате 

полемикой, ,и можете быть даже очень 
острой. 

Но для начала хотелось бы раскрыть 
его не путеме отвлеченныхе раземотре^ 
шй, а на жизненвоме примере. 

Что толку, если я логически что: либо 
поняле. Надо сердцеме понять. А сердце 
только ве жизни. 

Однажды я разскавале на страницахе 
«Вестника», каке ве «День Русской 
Культуры», когда православные люди 
толковали о чеме угодно, кроме основе 
этой культуры —• Православш, одине по-
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умолкъ. ВернЬе, на 'его уста наложили 
еовременномыелимую цензуру •—• паре-
стали печатать. 

Но за него заговорилъ... читатель. Та 
самая «валаамова ослица», которая обыч
но помалкиваеть, пережевывая всякую 
ерунду, которую ей преподносить давно 
уже распоясавшийся писатель. (Вершина 
сей распоясанности Илья Эренбургъ). 
Туть однако читатель вышелъ изъ тер-
пънгя и выявить себя такъ, что редакци
онной коллегии «Полъ-листа» пришлось 
открыто сознаться: 

—•Батюшки, да нашъ читатель та ВСЕ 
1 0 0 % православный. 

Люди въ этой коллегш отличаются 
редкой въ наше время душевной честно
стью. 

Но одновременно читатель задавалъ и 
«Соборянину» стропи вопросъ: 

—• Надеемся, вы не съ Бердяевымъ? 
3 . 

Чтобы изъ такого афронта выйти, кол-
лепя решила выпустить на арену секции-
товъ. Пер^числивъ все ПрЬхи оффищапь-
•ной церкви передъ сими гонимыми, она 
коварно вопрошала «Соборянина», какъ 
онъ мыслить объ етихъ '«искоиныхъ иска-
шяхъ русскато народа». 

Тотъ ю|гвъЧ"илъ далеко не двусмыслен
но: 

— Всякое сектанство только духовный 
блудъ. Ихъ исканы подобны искашямъ 
деревенскаго механика самоучки, выду-
мывающаго perpetuum mobile. И обидно 
видеть, кашя ведшая силы народнаго 
духа, жалкимъ чесгголюбгемъ однихъ и 
и преступной слабостью другихъ, уво
дятся съ широкаго православнаго пути 
въ тлубокШ узкий тупикъ. 

Въ сущности только въ этой плоско
сти и следуетъ говорить съ сектантами'. 
Начетчики, конечно, свое дело делаютъ, 
но далеко не все. Они арвзаютъ стебли, 
а борьбу надо вести въ корняхъ, 

— Что же то активности, писалъ «Со

борянинъ», — то докажите мне, что 
«блуждающие» делаютъ для русскаго де
ла больше, чемъ «сидящде за оградой». 
Тогда я подумаю, почему это такъ. 

Конечно, доказать этого ему не могли. 
И сектанты съ «Полъ-лиота» благоразум
но скрылись. Остались на немъ совре-
меняомыслящде, «Ообюрянинъ» и право
славный читатель. 

Теперь «Соборянинъ» могъ свободно 
утверждать свое исповедате. Онъ гово-
рилъ, что и пассивисты « активисты въ 
существе своемъ материалистичны. Боль-
шевизмъ же можетъ быть преодолънъ 
только преодолетамъ въ Духе. Пора 
перестать возлагать все упования на со-
щалныя силы и массы). Надо- воззвать къ 
Духу и человеку. И онъ указывалъ, что 
первые пробески такого! сознаны уже на 
лицо, хотя бы въ докладахъ Бунакова и 
3. Гипшусъ («О шестомъ чувстве»), ко1-
торая явно тоскуетъ по религш. 

На жупелъ пассивистовъ, кто поддер-
житъ въ России власть «на другой день», 
онъ отвечалъ: все тв, въ комъ не умеръ 
духъ Божества, къ какой бы религш таи 
секте они ни принадлежали. Но> главная 
роль будетъ принадлежать Собору и из
бранному имъ патршрху, какъ то уже 
бывало въ истории Руси. 

Тогда еовременномыслянуе испугались 
и закричали: 

—-Мы завтра совершИмъ нащональ-
ную революцию, а вы придете на гото
вое и отправите насъ въ «геену огнен
ную». Отвечайте прямо, что вы думаете 
делать «сегодня». , 

—• Бросьте говорить глупости, отве
чалъ имъ «Соборянинъ», — ведь разни
ца между нами въ отношении Росеш 
малая: вы исповедуете идею нацюналь-
ную, мы религюзно'-нацюнальную. Пан
теистический «Коль >славенъ» для насъ 
еще более непрьемлемъ, какъ гимнъ на-
цюнальный, чемъ для васъ. Трехцветный 
флагъ у насъ одинъ. Только у ва|съ надъ 
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иимъ копье, у наеъ крестъ. Но въ ру-
кахъ одинаковый мечъ и наше мтзсгго въ 
бою —• рядомъ. 

4. 
«Соборянинъ» такъ и не высказался, 

«съ Бердяевымъ ли онъ», ибо сильно со
мневался, такъ ли поняли этого глубо-
каго мыслителя, какъ тотъ Х О Т Б Л Ъ . Ве
сти же на «Полъ-листе» филоеофско-ре-
лигюзную полемику Не дело. Тутъ ну-
женъ методъ показательный. 

•Внезапно притушивъ въ своихъ ета-
тьяхъ релштозныя зарницы, «Соборя
нинъ», въ плоскости чисто обществен
ной, поставить вопросъ объ уважеши И 
довърш къ етаршимъ, какъ онъ вытека-
етъ изъ правила: «и почти лице старче» 
и заповеди: «чти отца| твоего». Онъ ска-
залъ : 

—Друзья, подумайте, до чего мы до
шли: мы уважаемъ только мертвыхъ 
(ген. Врангель, ген. Кутеповъ) и разу
чились уважать живыхъ. Только, когда 
заря довер1я къ живымъ взойдетъ надъ 
нами, мы можемъ сказать — грядетъ 
день освобождешя Poccin. 

Иными словами онъ утверждалъ воин
скую и общественную дисциплину. Ибо 
это было и всегда останется первымъ 
принципомъ общественного активизма. 

Загемъ онъ напомнилъ, что нетъ ак
тивизма безъ жертвенности1. И прежде 
всего надо пожертвовать своевольными 
мечташями политически-общественнаго 
характера). Нуженъ здесь особый аске-

. тизмъ духа, искусъ послушашя, отдан-
ность въ маломъ, чтобы прюбрести ве
ликое — Pocciio. 

И, наконецъ, онъ иризвалъ активи-
стовъ къ утверждение Третьяго Дня. 

—•Прекрасенъ День Русской Культу
ры, и трогателенъ День Русского Инва
лида, писалъ онъ, — въ однсмъ любовь 
къ нащовальяому духу, въ другомъ къ 
человеку, въ борьбе за этотъ духъ по
страдавшему. Но оба они въ прошломъ. 

И нуженъ намъ Третш День, •—- День 
Гнева, день волевого преодолешя c»ai и 
смерти — День Воекресешя. 

—-Какой изъ дней русской исторш 
намъ нужно преодолеть, спрашивалъ 
онъ и отвечать: — День победы чумы 
надъ духомъ русскаго народа, — 25 ок
тября (7 ноября). День воцарешя боль-' 
шевиковъ. 

Эта! статья вызвала соборное творче
ство. И такъ былъ утвержденъ День Не
примиримости. 

5 . 
Я помню, съ какимъ трудомъ Право

славие просачивалось (иного слова не на
хожу) въ «День Русской Культуры». 
Сколько было на местахъ борьбы, хотя 
бы за молебствге, которымъ надлежитъ 
начинать этотъ день. Я не буду1 касать
ся пагубнаго для обеихъ сторонъ спо
ра о |томъ, съ Пушкивымъ ли придти къ 
Равноапостольному или наоборотъ. Надо 
было кому то проявить подлинное сми
ренномудрее. Но оно, къ сожалешю, про
явлено не было. Объ этомъ хорошо пи
салъ «Соборянинъ». 

Но темъ знаменательнее, что о «Дне 
Непримиримости» не б:ыло> спора: тво
рить ли его съ Церковью или безъ вея.. 

Онъ начать былъ *въ храме архипа
стырской молитвой за Pocciio ж Вечной 
Памятью (не гражданской панихидой) 
погибшимъ за нее. 

Въ этомъ вдругъ оказались едины и 
совремевномыслящде и православные. 
Блины и пребудутъ. 

Все, что угодно, можетъ быть случай-
нымъ, но только не это. 

— Ибо, ка|къ писалъ «Соборянинъ», — 
не вырвать изъ Книги Бытгя дня о: враж
де между «нимъ», отцомъ лжи, и же
ною, между семеНемъ «его» и семенемъ 
ея. 

День Непримиримости. 
И всегда блатословенъ День Единства, 

день «одной Надежды вашего звашя», 



Надежды о победе по образу смертш 
смерть Поиравшаго. 

Это значить, что День Активизма — 
День Непримиримости, имеегь глубочай
шие религиозные корни. И будучи пра-
вославнымъ, нельзя стоять вив его. Ибо 
въ э|готъ день — «Онъ снялъ пятую пе
чать и показалъ подъ жертвенникомъ ду
ши убиенныхъ. И возгласили они гром-
кимъ голоеомъ, говоря: доколе!». 

И если хотите познать, каковы истин
ные пути православнаго активизма, чи
тайте поразительную1 главу Откровешя 
6:9-11. 

6. 
Чему же учитъ этотъ разсказъ «объ 

одной газетной работе»? Многому. 
Онъ говорить, что глубины религюз-

наго сознашя всегда были и останутся 
зачаломъ творческихъ идей. И если мы 
хотимъ осознать свою национальную 
идею, мы должны исходить изъ этихъ 
глубинъ. 

Укоренившись дамъ, можно и должно 
смело идти на исповедаше. Идти въ «лю
бую синагогу, на любое торжище». Го
ворить громкимъ голосомъ въ сознании 
своего нащон'аиьнага звашя и достоин
ства. И верою преодолеть не только за-
ушаше физическое и заушание въ духе, 
но и холодный скептицизмъ современно-
мыслящихъ. 

Онъ доказываете, что только какой-
то тонкий слой почитающихъ себя носи
телями современныхъ идей продолжаетъ, 
по странному недоразумешю, мыслить 
себя идейными вождям». Подъ этимъ 
слоемъ — могучий океанъ людей рели-
гюзнаго 'сознанья, чаюший Собора и апо-
стольскаго служешя. 

Найти путь. къ Нему, найти общш Съ 
нимъ языкъ, всколыхнуть его и повести 
на борьбу за Бога! и Россю — вотъ за
дача православнаго активизма'. 

П. Калинине. 
Даннигъ. 

«М1ровое безбоние» 

Тысячи мелкихъ признаковъ, незначи-
тельныхъ въ своей разрозненности, но 
звучащихъ сильнее грома въ своей со
единенности, убедительно евидегельству-
ютъ о томъ, что Господь судилъ намъ 
жить и действовать въ иныхъ духовныхъ 
услов1яхъ, че.мъ жили и действовали на
ши отцы, чемъ жило » действовало даже 
наше поколете десять-двенадцать летъ 
тому назадъ. Гранью, отделившей одинъ 
планъ жизни отъ другого, современнаго 
намъ, является руссшй коммунистичесюй 
опыте. РусекШ коммунизме, деятельность 
развитая имъ оказались своеобразными 
духовными катализаторами, до такой сте
пени ускорившими и усилившими духов
ные процессы, давно уже совершавшиеся 
въ мире, что мы живемъ уже въ суще

ственно иной конфигуращи духовныхъ 
силе, чемъ прежде. Съ особой убедитель
ностью совершившееся перераепределеше 
духовныхъ возможностей — и добрыхъ и 
злыхе, — творящихъ историю м1ра, ска
зывается въ количесрвенномъ и качествен-
номъ возроотанш антихританскихе силъ, 
въ ихъ кристаллизации, въ усиливающей
ся агрессивности. Враждебный хриетьан-
ству силы, давно уже зръшшя въ н4д-
рахъ исторш, сейчасъ не только выступи
ли въ качестве организованного и при-
томе явнаго фактора исторш, но и уси
ленно подчеркиваютъ свою волю къ ов-
ладЬшю всемъ ходомъ мьровой исторш. 

Съ особой завершенностью и отчетли
востью изменившееся «самочувствье зла» 
дано въ Сов. Россш. Въ большинстве же 

— 1 5 — 



етранъ, процессы внедрения антирелип-
озной настроенности въ быть, въ психо-
логйо широкихъ массъ имеютъ покамееть 
ещ молекулярный характеръ, могутъ быть 
охарактеризованы скорее, какъ настро
ение йрелигюзности, полнаго внутрен-
вяго безразлич1я къ религюзнымъ запро-
самъ, чемъ состоянье сознательной, бо
гоборческой антирелипозности. 

Не нужно быть пророкомъ, чтобы пред
видеть, что въ недалекомъ будущемъ мо
лекулярные процессы, разъедающие мате-
рикъ храетьанства, обнаружатся въ сво-
ихъ результатахъ, сольются въ единое 
всемирное богоборческое движете. Орга
низованное мьровое воинствующее без
божье прилагает все усил1я къ тому, 
чтобы ускорить, углубить и расширить 
эти процессы, перевести ихъ изъ обла
сти настроенш и переживанш въ область 
убежденш и действий. 

Въ данное время въ качестве главныхъ 
факторовъ выросташя безбож1я, какъ ор-
ганизованнаго массового Движешя, слё-
дуетъ отметить три наиболее круп-
ныхъ организацш: «СВБ» (союзъ воин-
ствующихъ безбожниковъ, — действу
е т , главнымъ образомъ въ Сов. Россьи, 
но стремится распространить свою рабо
ту на- всю Европу и Азно); Internat ional 
Proletar ische Fre idanker ( I .P .F . ) 
объединяет главнымъ образомъ рабочий 
клаосъ въ странахъ германской культуры; 
Бельийскш интернацюналъ свободомысля
щихъ, Эти три организацш до изве
стной степени отличны одна отъ другой по 
своему духу, исходнымъ точкамъ, сошал-
ному самочуветвью. «СВБ» —• Ц Б Л И К О М Ъ 

пргёмлетъ коммунистическую интерпрета-
цью матерьалистическаго м!ровоззрешя, 
видитъ въ борьбе съ релипей политиче
скую задачу рабочего класса и оконча
тельное уничтожеше всякой релипи счи-
таетъ одной изъ основныхъ предпосылокъ 
возможности сощалистическаго пере

устройства Mipa. « IPF» объединяющий 
рядъ иацюнальныхъ еоюзовъ «пролетар-
скихъ свободомыслящихъ», — въ со
ставь его входитъ въ качестве одной изъ 
федеративныхъ частей и «СВБ», — на
ходится подъ идейнымъ руководствомъ, 
г. о. немецкой соцьалъ-демократьи. Въ 
его идеолога и практике нетъ такого ре -
шительнаго утверждения несовместимо
сти сощалистическаго и религьознаго ми
ровоззренья, какъ въ деятельности «СВБ»; 
борьбу съ релипей онъ не выдвигаеть 
въ качестве первоочередной политиче
ской задачи социалистической партии. 
«СВБ» съ момента вступлешя въ « I P F » 
ведетъ решительную борьбу противъ 
«нейтральныхъ», «пораженческихъ» на-
строешй вождей «IPF» и всеми спосо
бами добивается превращешя «IPF» въ 
боевую интершцьональную оргавизащю 
«рабочего класса». 

«СВБ» и « IPF» организацш классово
го характера. «Бельпйоий интернащю-
налъ свободомыслящихъ» объединяет 
людей, принадлежащихъ къ самымъ раз-
нообразнымъ класс'амъ, но сходящихся въ 
отрицательномъ отношеши къ релипи и 
въ необходимости вести съ нею широкую 
и планомерную борьбу. 

Старейшимъ среди центровъ органи-
зованнаго безбожья является Бельпйскш 
Интернацюналъ «Свободомыслящихъ». 
Онъ насчитываетъ въ своихъ рядахъ око-
Ло 100.000 человекъ, главнымъ обра
зомъ, представителей «свободныхъ про-
феесш», —• учителей, докторовъ, юри-
стовъ. Бельгшсшй Интернацюналъ — 
объединеше ряда нащональныхъ органи
зацш свободомыслящихъ Европы и Аме
рики. 

Во Францш въ составь Бельпйекаго 
Интер'Нацюнала входитъ Нащональная 
Федеращя свободомыслящихъ Францщ и 
ея колоши, въ Германш — основанный 
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Геккелемъ, довольно вльятельный среди 
ученыхъ опредЬленнаго направлешя Со-
юзъ Монистовъ, въ Бельгш — Бельпй-
окое Национальное Общество свободомы
слящихъ, въ Голландш — Голландская 
Ассощащя свободомыслящихъ. въ Ита
лии — общество «Джорджано Бруно» и 
Ооюзъ демокрагическихъ свободомысля
щихъ, въ Швейцарш — двъ Федераши 
Свободомыслящихъ — романской Швей
царш и германской Швейцарш, въ Анг-
лш — Нацюнальное безрелигюзное 
(Secular) Общество; въ Польше — Со-
юзъ Свободной мысли, въ Чехословакш 
— Чехословацкш Союзъ свободомысля
щихъ. Въ Америке въ составъ Бельпй-
скаго Интернацюнала входятъ шесть ор
ганизаций, среди нихъ, такъ называемая, 
«Ассощащя 4 А» ( T h e Amer ican Asso
ciation for Adevencement of Athe ism) . 
Атеистичесшя организации Мексики и 
Аргентины тоже примыкаютъ къ Брюс
сельскому Интернацюналу. 

Высшимъ органомъ БелгШскаго Интер
нацюнала являются международные кон
грессы, собирающиеся разъ въ два года. 
Между конгрессами работаютъ Исполни
тельное бюро, собирающееся еженедель
но, и, такъ называемый Международный 
Советь. Два раза въ годъ Международ
ный Советъ имеетъ пленарные заееда-
шя, въ которыхъ принимаютъ участие де
легаты почти всехъ входящихъ въ со
ставъ Интернацюнала федерацш. Орга
номъ Бельгшекаго Интернацюнала явля
ется журналъ «Ьа Pernsее». 

«Въ этотъ часъ, пишетъ о задачахъ 
Бельгшекаго Интернацюнала теперешнШ 
председатель исполнительнаго бюро Фер-
динандъ Бюисеонъ, •—• когда старыя ре
липи разваливаются буквально на на-
шихъ глазахъ, когда ихъ догма и мораль, 
разгромленный новейшей критикой,- те-
ряютъ свой авторитетъ, свободная мысль 
провозглашаетъ идеалъ всем1рнаго брат
ства подъ эгидой Знашя и разсудка». 

БельпйокШ Интернацюналъ свободо
мыслящихъ находится въ теснейшей свя
зи съ массонствомъ и пользуется значи
тельной матер1альной поддержкой со сто
роны последнихъ. 

Въ виду высокой квалификаши сво-
ихъ членовъ, Бельгшсюй интернацюналъ 
имеетъ возможность вести явную или за
маскированную пропаганду идей, якобы 
«научнаго» безбожнаго мгровоззрешя че-
резъ посредство прессы, учителей и т.д. 

«СВБ» въ данное время насчитываг 
етъ около 3.500.000 членовъ, объединен-
ныхъ въ 35.000 ячеекъ. Органъ централь-
наго совета: СВБ газета «Безбожникъ» 
печатается въ количестве 380.000 экзем
пляровъ. Журналъ «Безбожникъ» имеетъ 
160 тысячный тиражъ, журналъ «Антире-
лигюзникъ», —• научно-методическШ еже-
месячникъ, посвященный волросамъ ан
тирелигиозной работы и въ Россш и загра
ницей, выходить въ количестве 35.000 
экземпляровъ. За три месяца 1930 года 
напечатано 13.000.000 листовъ всевоз-
можныхъ оттисковъ, два антирелигюз-
ныхъ учебника (для рабочихъ и кре-
стьяяъ), разошедшихся въ количестве 
500.000 экземпляровъ каждый. Въ СССР 
существуетъ около 30 антирелигюзныхъ 
универсиггетовъ, около 20 антирелигюз
ныхъ отдвлешй при рабочихъ универси-
тетахъ, при Академш коммунистическаго 
воспиташя работаютъ заочные антирели
гиозные курсы. Деятельность СВБ имеетъ 
интернацюнальный характеръ — антире-
лигюзнаи литература печатается на всехъ 
языкахъ и распространяется и за преде
лами Россш, особое внимаше уделяется 
Востоку (ближнему и дальнему). Анти
религиозные университеты готовятъ про-
пагандистовъ безбожш для всехъ етранъ. 

СВБ, помимо учаспя, въ качестве чле
на въ « IPF» , непосредственно связанъ 
со всеми заграничными антирелигюзными 
организащями, нринимаетъ учаепе въ 
ихъ съездахъ, обменивается издашями и 

— 1 7 — 



статьями; представители иностранныхъ 
объединений безбожниковъ .учаетвуютъ 
въ работахъ СВБ. 

«IPF»", какъ самостоятельная оргаяи-
эащя, началъ существовать только въ 
1925 г. До этого момента онъ входилъ 
въ составь «Бельпйскаго интернащонала 
свободомыслящихъ». По даннымъ, опуб-
дикованнымъ на III конгресс), (въ 1928 г. 
въ Кельне) « IPF» въ настоящее время 
объединяетъ свыше 1.600.000 рабочихъ 
въ етранахъ центральной Европы. Одной 
изъ основныхъ задачъ намечена органи-
защя секций въ балканскихъ ^транахъ. 

|Къ днямъ заседанш « M i p o B o r o » III конг
ресса « IPF» было приурочено устрой
ство выставки антирелигюзной печати. 
Гартвигъ (соц. демокр.) — председатель 
конгресса выразилъ надежду на то, что 
антирелипозная выставка явится нача-
ломъ большого антирелигюзнаго музея, 
и именно Кельяскш соборъ будетъ са-
мымъ подходящимъ для него М-БСТОМЪ. 

Исполнительный органъ «IPF» издаетъ 
ежемесячный журналъ («Атеистъ». Кроме 
того, большинство мъстныхъ объединенш, 
входящихъ въ составъ «IPF» имеетъ свои 
печатные органы, часто несколько въ 
пределахъ данной страны. «Свободомы
слящий» (Лейпцигъ), «Пролетарсшй сво
бодомыслящий» (Рейнско-Вестфаль. обл.), 

«Свободная Мысль» (Чех1я). 
Вопросъ объ использоваиш печати для 

целей антирелигюзной работы и о «соз-
данш мировой безбожной прессы» сто
ить въ центре внимашя руководящихъ 
органомъ « IPF» . 

Заседание исполнительнаго комитета 
« IPF» въ ноябре 1928 г. (Вена/) посвя
тило этому вопросу достаточно времени; 
этотъ же вопросъ въ качестве одного изъ 
основныхъ значился и на повестке за
седания Исполн. Ком. « IPF» , состоявша-
гося непосредственно по окончанш 
всесоюзнаго съезда безбожниковъ въ 
•СССР (дань 29 г . ) . На съездъ, между 

прочими, было приглашено 27 членовъ 
«1РР», среди нихъ 8 членовъ исполнит, 
комит. «1РР». » 

Въ воззваши по вопросу объ анти-
эволюцюнномъ .плебисците въ Арканза
се, въ связи съ издашемъ въ штатахъ 
Тенеоои и Миссисипи законовъ, запреща-
ющихъ преподаваше въ школахъ эволю-
цюнной теории, «Аесощащя 4 А» — членъ 
Бельпйскаго интернацюнала, такъ фор-
мулируетъ свои задачи и цели: «Атеи
сты предпочитаютъ настоящую победу 
истины временному миру съ какой бы ни 
было: формой религш. Йскоренимъ идею о 
Боге и освободимъ миръ отъ религш». Для 
пропаганды своихъ идей «4 А» широко 
пользуется печатн'ымъ словомъ, распро
страняя сочинешя въ роде следующихъ: 
«Безбожная эволющя», «Б»бл1я въ итоге» 
и проч., издаетъ свой журналъ чсЭволю-
щя». «4а» усиленно ищетъ путей къ рас
пространенно своей работы и за преде
лами Америки. Въ своихъ воззвашяхъ, 
приглашающихъ къ всДуплешю въ число 
членовъ ассрщащи, она обращается ко 
всемъ сочувствующимъ съ призывомъ не 
только вступать въ ряды сознательныхъ 
атеистовъ, но и содействовать распро-
страненда атеистической литературы^ во 
всехъ уголкахъ земного шара, где имеют
ся люди, съ которыми члены несощацш, 
более или менее близко связаны. 

ДеягельноРгь «4А» развивается пре
имущественно въ студенческой среде и 
имеетъ определенный успехъ. 

При всемъ различи въ своемъ составе, 
методахъ, формулировке своихъ задачъ 
и целей, организащи безбожниковъ 
чувствуютъ свое внутренне сродство, вза
имно помогаютъ одна другой въ работе, 
сознаютъ себя отрядами единой м!рсвой 
армш безбожниковъ. 

Организованное безбож!е ведетъ сзою 
работу по уничтоженно религш не толь
ко теоретически, но и практически, стре
мится возможно шире захватить въ свои 
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руки дело 'организация подростаюшаго 
поколешя, привить безбожье дётямъ. Этой 
теме въ одномъ изъ предыдущихъ номе-

ровъ «Вестника» была уже посвящена 
отдельная статья. 

И. Лаговскш. 

Р у с с к а я церковь или духовное сослов1е? 

. Въ статье И. А. Лаговекаго «Мне отм
щение» вопросъ объ оценке церковной 
политики митрополита Серия ставится на 
новую почву — я бы сказалъ социаль
ную. Конечно, и новая постановка не ис-
черпываетъ всей его сложности. Ставя 
свою тему съ возможно большей четко
стью, я сознательно! опустить все ослож
няющие моменты, Заслуга И. А. въ томъ, 
что онъ указывает на эту сложность, 
хотя бы въ одномъ лишь разрезе. На
зывая постановку его социальной, я не
сколько расширяю ее. Сощальная жизнь 
Росаи, трагическая судьба ея обществен-
ныхъ классовъ: рабочихъ, крестьянъ, ин
теллигенции — не входит въ его круго-
З'оръ (т. е. данной старый). За то стра
дальческая судьба русскаго духовенства 
ощущается имъ изнутри, кровно, по-сы-
новски. Имъ онъ начинает!,, имъ и кон
чает). 

Замечателенъ самый подходъ автора 
къ проблеме русскаго духовенства: не 
отъ 1ерархичесш-церковнаго значешя 
клира, а отъ бытовой кагегорш сословия, 
«какъ известной социальной формы». 
И. А. любить говорить о плоти: о «пло-
тяномъ облеченш истории», о «плоти и 
крови русской церковной действитель
ности». Эта настойчивость даже не
сколько! безпокоитъ. Безъ плоти нетъ, 
конечно, полноты жизни, а почему же 

.не исходить изъ проблемъ духа? Кажет
ся, для христианина это обязательно. И 
клиръ, какъ церковная, а не сощальная 
форма, призванъ выражать именно это 
господство духа надъ социальной плотью. 
Петому онъ и называется духовенствомъ. 

(Взятое, какъ сощальная форма духо
венство оказывается ооелсшемъ — на ря
ду съ другими, напр., военнымъ. Его цер
ковный долгъ соответствует, «чести пол
ка». Невозможно спорить противъ подо--
жительнаГ'О' смысли! социальной этики. И. 
А. глубоко правъ, я въ томъ, что ви-
дитъ нащональную русскую традищю въ 
смирении подвига, какъ бы растворяюще
гося въ коллективе. Но онъ противопо-
лагастъ ее героизму, который не ветре-
чаетъ его юдобрешя. Однако', отказъ отъ 
личной ответственности приводить къ 
древнему натурализму (несомненно, рус
ская опасность). Христосъ освобождает 
личность отъ кровныкъ, плотяныхъ, ро-
довыхъ и сощальныхъ узъ, чтобы сде
лать ее свободно соединенной съ Собой, 
и никогда вторичное церковное освяще
ние плоти и социальной жизни не можетъ 
упразднить этого христйанскаго перво-
феномена. Безъ него нетъ и христиан
ства. 

Спускаясь въ исторически-обществен
ный мьръ, мы г.идимъ, что еощальнан эти
ка (недостаточная везде) становится со
вершенно непригодной во времена сощ-
альныкъ катаетрофъ. Если полкъ, если 
сословие, если нащя предаетъ себя, что 
делать личности? Итти въ плЬнъ со сво-
имъ полкомъ, въ 'Интернацюналъ съ Рос
сией, въ Живую Церковь со своимъ со-
слов1е.мъ? Поеледнш примерь заставля-
етъ вспомнить, что движете Живой Цер
кви или обновленцевъ въ 1923 г. было 
какъ разъ сословнымъ движешемъ бела-
го духовенства, и сломлено' было это 
движете прежде всего сопротивле.шемъ 
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мирянъ. Конечно, не потому, чтобы миря
не обладали более глубокой церковной 
культурой, а просто потому, что они въ 
борьбе за церковное дело подвергались 
меньшему риску и не имели никакого со-
еловнаго злопамятства противъ монаховъ 
и епископовъ. 

Вдумываясь въ ходъ мыслей И. А., не
возможно понять, какай черта отделяетъ 
ихъ — не отъ прогрессивныхъ reopift, •— 
а отъ практики обновлениескаго движе
ния. Не случайно митр. Серпй отдалъ въ 
свое время дань обновленческому дви
жению — вероятно, вовлеченный въ 
этотъ же порочный кругъ. 

Вотъ почему фактъ зарождешя иова-
го несоеловнаго («ишеллигентскаго») 
духовенства въ России, надо приветство
вать. И. А. презрительно относится къ 
церковной интеллигенцш.- Ея грехи я 
знаю (максимализмъ и пр.). Эти грехи 
прежде всего связаны съ темъ потряее-
шемъ, въ которое приведена интллиген-
Ц1Я, оглушенная революцией. Но она не
сеть (въ себе начало личнано; подвига, 
личной жертвы, свободнаго избрашя Хри
ста — безъ каторыхъ не-гъ христианства. 

2. 

И. А. не идеализируетъ Россию. Стра
стно любя ее, онъ не боится обнажать 

-ея язвы. Онъ риоуетъ ужасное зрелище 
«христопродавцевъ», онъ энаетъ траге
дию учителя, который «воровской поход
кой» идетъ къ ранней обедне, а въ школе 
соблазняетъ малыхъ сихъ кощунственны
ми "стихами Демьяна Беднаго. Но онъ 
оправдываетъ этого учителя, — не лич
но его, а его дело, его путь, связывая 
его съ путемъ русской церкви и митр. 
Сергия. Делаетъ онъ это не легко;, не 
такъ, какъ люди «съ точками зрения», 
сознавая, что не можешь быть оправдания 
« по человеческому суду», что не мо-
жетъ вообще бы(ть нравственнаго исхода 

изъ конфликтовъ русской жизни. Но 
темъ не менее выборъ онъ делаетъ опре
деленный, формулируя его въ следу-
ющихъ словахъ: «войти во всю тяжесть 
существующей исторической обстановки, 
сознательно принять сплетенность лжи, 
обмана, наситя, нечестности, открытаго 
богоборчества... какъ неизбежную дан
ность, въ формахъ и у с л о в 1 я х ъ (курсивъ 
автора) которой, преодолевая, но не от
метая, придется творить свое дело». Де
лать дедо въ формахъ и условияхъ лжи 
и богоборчества. Несмотря на умышлен
ную запутанность э(гой формулы, смыслъ 
ея ясень. Живя въ России, надо уча
ствовать въ пропаганде безбожие, чтобы 
обезпечить себе возможность культурной 
деятельности. На вопросъ о граяицахъ 
допустимаго для христианина компромис
са И. А. отвечаетъ: никакихъ праницъ, 
—• вплоть до отречения отъ Христа*). Въ 
защиту такого понимашя «кровнаго» и 
«плотскаго» христианства, онъ неодно
кратно ссылается на слова ап. Павла: «Я 
желалъ бы самъ быть отлученъ отъ Хри
ста за братевъ моихъ; родныхъ мне но 
плоти». Незаметно совершается подмена 
— вместо «отлучешя отъ Христа» — 
«отречение о!тъ Христа», которая меня-
етъ все. Апостолъ готовъ взять на себя 
тяжесть вечныхъ мукъ, разлуки со Хри-
стомъ —• для снасешя своего народа. Но 
онъ никогда мне отречется отъ Христа 
вместе со своимъ народомъ. Впрочемъ, 

* ) Считаем*, нужно указать, что эти 
с т р а ш н ы я слова только субъективный 
и, смъемъ думать, неверный выводъ Г. П. 
Федотова, якобы еытекающШ изъ статьи 
И. А. Лаговскаго. Въ статьъ И. А. Латовска-
го «граница» указана определенно — живая 
личная обраиценность ко Христу, любовь къ 
Нему, горячая вера во Христа, верность Ему 
до смерти —• основное и несомнъишое, при 
наличии и оил'Ь ихъ только л можно допу
стить и понять подвигъ схождвтя въ «тьму 
кром-Ьшнук». 

Редакщя. 
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разрывъ ап. Павла съ {удействомъ и вы-
ходъ его на проповедь язычяикамъ самъ 
но себе говорить о томъ, какое место 
занвмаетъ для него «плоть и кровь» въ 
иерархии духовной жизни. 

И. А., давая свою формулу, не огра-
ничиваетъ ея соеловно. Разрешенная для 
педагога проповедь безбож1я, остается 
какъ будто допустимой и для священни
ка. Если бы какому-нибудь батюшке, для 
спасения своего храма отъ закрытия, слу
чилось стакнуться съ Союзомъ безбож-
никовъ, снабжая его магер1аломъ для 
пропаганды, а то и самому (анонимно 
что ли) участвуя въ ней, то его при
шлось бы оправдать по формуле И. А. 
Пришлось бы оправдать и самого митр. 
Серпя, если бы онъ поступали, такимъ 
образомъ. Нужно преклониться передъ 
темъ, кто «ежедневно сходить BOI тьму 
смертную, въ ровъ преисподшй». (А кто 
живетъ въ преисподней?). 

Я считаю, что такая защита топить 
митр. Серия, и цго онъ самъ никогда не 
согласился бы участвовать въ «сплетен
ности богоборчества», хотя и «принялъ 
сознательно сплетенность лжи». Я не ду
маю темъ более, что русская церковь, 
даже масса рядового духовенства, идутъ 
по этому пути «лжи и богоборчества», 
указываемому И. А. Но бываютъ соблаз
ны, -г- быть мсжетъ, на. каждомъ шагу — 
когда приходится выбирать между сохра-
нетемъ своего дела; школы, храма — 
и отречетемъ отъ Христа, Для хриетг-
анина тутъ нетъ и выбора!. Выборъ мо-
жетъ ставиться лишь въ более тонкихъ 
формахъ соблазна. И цутъ advocatus 
diaboli не могъ бы найти лучшихъ ар-
гументовъ, чемъ эта философия нисхож
дения «въ ровъ преисподшй», которая 
обосновывается всего удобнее не отъ 
апостола Павла, а отъ апостола гуды. 

3. 
Конечно, о богоборчестве И. А. гово

рить съ запросомъ. Тутъ онъ защища-
етъ не митр. Сергия, а того педагога-цер
ковника, который для него типиченъ, 
какъ православный мирянинъ серпанскои 
паствы. Въ богоборчестве митр. Сергш 
не повиненъ. ДЬдо идедъ пока что о 
лжи, «возведенной въ систему». И. А. 
доказываетъ, что природа советскаго го
сударства такова, что «всякая активность 
въ ея условЕяхъ неизбежно принимаетъ 
характеръ лжедсдоб1я». «Каждый всегда 
частично и правь, частично и не правь, 
преступенъ». Если бы это было без
условной правдой, то это являлось бы 
поразительнымъ открытйемъ въ этике — 
въ сущности этику упраздняющимъ. Что
бы зависимость личности отъ общества 
могла приводить къ неизбежности для 
нея преступления, —• надо убивать вся
кую свободу и ответственность челове
ка. Въ действительности, следуетъ ска
зать: въ России чрезвычайно трудно 
жить, не участвуя во лжи ( и преетупле-
HÌH) . Э Т О МЫ знаемъ, какъ знаемъ и то, 
что лучшие люди стараются 'свести къ 
minimuim'y этотъ неизбежный коэф-
фищеитъ лжи, а самые стропе изъ нихъ 
находятъ для себя возможнымъ и вовсе 
во лжи не участвовать. Неверно, что 
этимъ они обрекають себя на обществен
ную пассивность. Значение исповедниче-
ства истины мюжетъ являться (даже на
верное является) более действеннымъ, 
чемъ всякая систематическая работа ор
ганизации и педагогики. Но, считаясь съ 
человеческой 'слабостью и неизбежно
стью компромисса, необходимо' всегда 
ставить вопрооъ о его предьлахъ. Ука-. 
зать эти пределы заранее и издали не
возможно. Въ противоположность тому, 
что принято думать въ нашей среде, сле
дуетъ сказать: чемъ выше общественное 
положение лица и уважение къ нему, темъ 
меньшую (а не большую) тяжесть гре
ха онъ можетъ взяцъ на себя, ибо темъ 
больше соблазна онъ вносить въ миръ. 
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Мирянинъ можетъ убить и получить про
йдете. Священникъ, проливши? кровь, не 
м о ж е т совершать литургии. Педагогъ 
-— подневольный безбожникъ отвратите-
ленъ, но1 можетъ быть терпимъ въ рус-
скихь уоловияхъ. Священникъ-безбож-
никъ не терпимъ нигде. Потому то кле
вета и ложь митр. Серия потрясли: весь 
миръ, что оне произнесены въ столь вы-
сокомъ месте. Мы привыкли, что въ Рос
сия лгутъ и раболепствуютъ ученые, пи
сатели, инженеры. Во никто въ мире и 
въ самой России не примирится съ темъ, 
чтобы священникъ или епископъ требо
вали смертной казни для невинныхъ 
«вредителей». 'Ученые, писатели! своимъ 
гръхомъ отстаивают культуру, которая 
для большинства изъ нихъ имеет абсо
лютное значеше. Если же Церковь, при
соединяется къ надругательству надъ 
правдой, что ей делать въ этомъ мирЬ? 

Это воображаемый примерь. Но митр. 
Серий довольно! близко подошелъ къ 
оправдандо казней — не инженеровъ-
вредителей, в! православныхъ евященни-
ковъ. И иена этой лжи совсемъ другая, 
чемъ лжи несчастныхъ интеллигентовъ. 

(Замечательно: мы не слышимъ о свя-
щенникахъ, которые бьи участвовали въ 
коллективныхъ злодеяшяхъ советской 
«общественности». Средшй «батюшка», 
на котсраго ориентируется И. А., вовсе 
не следует его путемъ. Э т о т скром
ный, незаметный батюшка, действительно', 
«деть, когда Богъ позовет, на мучени
чество, — потому что' онъ ощущаетъ 
пределъ 'компромисса, потому что поли
тика и педагогика не заглушили въ немъ 
христианской совести. 

И. А. правъ: не надо противополагать 
«Церковь мучениковъ» русской церкви 
вообще. Но нельзя также и сливать ихъ. 
Ведь, обновленчество вышло изъ рус
ской церкви — въ значительной мере 
и вернулось въ нее. Какъ и везде, въ 
русской церкви есть люди разного кали

бра —• святые и грешные, мужественные 
и слабые. Не въ этомъ дело, — мучени
ки всегда меньшинство. Но хотелось бы, 
чтобы церковный народъ (и миряне и ду
ховенство) имели въ страшный часъ ис
пытании пастырей, которые не глушили 
бы ихъ совести и не затрудняли бы и 
безъ |того трудного пути исповедниче-
ства. Таме пастыри, конечно, есть. Но 
къ ихъ числу ее принадлежитъ митр. Сер
ий, и, какъ нацюнальный организмъ, рус
ская церковь лишена духовнаго оформ
ления. Великая заслуга ея, честь и слава, 
что примеръ ея номинальнаго: глав'ья не 
преломляется въ ея повседневной при
ходской жизни, спокойно оправданной 
практикой предательства и преступлений. 

4. 

Что покупается ценой столь тяжкаго 
«вхождешя въ сплетенность лжи»? И. А. 
указывает на необходимость сохранения 
«четкой церковной организации» въ виду 
угрожающихъ народу опасностей •— не 
атеизма — а! мистическаго сектанства. 
Духовенство! — хранитель церковнаго 
«разума» противъ огненной эсхатологиче
ской стихии. Можетъ быть, И. А. и пере
оценивает значеше этой аташи, но здесь 
онъ осведомленъ лучше насъ всехъ, ему 
и книги въ руки. Однако, думается, ед-
ва-ли релипозную стихию можно обуздать 
организацией. Огненная духовность сек
танства можетъ быть побеждена лишь 
огненной духовностью Церкви. Думается, 
что половина и успеха сектанскаго дви-
жешя въ России, объясняется1 именно 
этой «четкостью» церковной организации, 
за которой не всегда зрима, огненная 
природа христианства. Мы все повторя-
емъ, но съ какой слабой долей веры, 
—• «что кровь мучениковъ — семя 
Церкви». Мы не хотимъ себе предста
вить, что въ городе съ закрытыми хра
мами, можетъ быть явлена большая иол-



нота веры, любви и силы таинствъ, чемъ 
въ соборакъ съ архиерейской службой — 
напр., отсбранныхъ обновленцами. 

Какъ странно, въ само.мъ дт>лъ, что въ 
защите «икономической», педагогиче
ской лиши поведешя забывается о са-
номъ главномъ: о влиянии мюралынаго при
мера, стойкости, мужества на массу, раз
вращенную и одураченную ея вождями. 
Сколько коммунистовь обращались въ 
христианство, сталкиваясь съ неожидан-
нымъ для нихъ образомъ чистоты и са-
моотвержешя въ мнимо-лицемерной Цер
кви. И обратно, сколько слабыхъ и ко
леблющихся должны отталкиваться отъ 
Церкви прймерсмгь слабости, словомъ 
лжи. иеходящимъ изъ устъ пастырей. Ес
ли политика патриарха и первыхъ летъ 
митр. Серия (строгой аполитичности 
Церкви) должны были облегчить народу 
(рабочимъ и крестьянамъ) возвращение 
въ Церковь, то 'Соблазнительная ложь 
1ерарховъ должна подрывать довер1е къ 
Церкви, бросать м'ассу именно въ объ
ятия мистическихъ и ращоналистиче-
скихъ сектантовъ. 'Въ силу вечной диа
лектики жизни, злая последовательность, 
т. е. доведение до абсурда правильной 
вначале линии мысли и поведешя, пре
вращается въ свою противоположность: 
перестаетъ служить той цели, которая ее 
оправдываетъ. «Новая релипозная поли
тика» митр. Серия, въ истолковании И-. А., 
защищаетъ интересы той группы ста-
рыхъ и «верныхъ» церковниковъ, кото
рые не могутъ отказаться отъ храма, да
же отрекаясь отъ Христа. Но она теря-
етъ свой притягательный, будя1Щй, про
светительный смыслъ для народа, для 
России. 

Церковь зацрещаетъ искать мучениче
ства. Мы должны бороться за храмы. Но 
безумна мечта «спасать Церковь» ценой 
отречетя отъ Христа. Въ конце концовъ, 
мы не знаемъ пути, ко торы мъ Богъ ве-
детъ Росаю. Можетъ-быть, на этомъ пу

ти ее ждетъ полное' прекращение леталь
ной церковной жизни. Франщя прошла 
черезъ это въ эпоху своей революции, 
когда въ течение года были затворены 
все хрисианские храмы, когда литургия 
совершалась въ сараяхъ и лесахъ. Ка
толическая Церковь нашла въ этомъ го-
ненш новыя силы. .Арсошй кюрэ, причи
сленный къ лику святыхъ, получилъ свой 
хриопанскШ закалъ ребевкомъ въ пота
енной, катакомбной церкви. Во всякомъ 
случае, правда, .церковная' и историче
ская, были не на стороне «конститущон-
наго» духовенства, которое «спасало» 
Церковь. 

Это не значить, что я предпочитаю ка
такомбы, какъ та русская церковная ин-
теллигевщя, которую уксряетъ И. А. Но 
я не боюсь ихъ. Выборъ дается не нами. 
И мы хорошо сделали бы, если бы въ 
своемъ нравственномъ самоопределении 
не узурпировали бы правъ Божественна-
го ПровидЬтя, которое одно стоить надъ 
ограниченностью личныхъ путей. 

5. 

Пути митр. Сергия И. А. противопола-
гаетъ путь его противниковъ, отрица-
ющихъ кулътурно-и'сторическия задачи 
Церкви, во имя эсхатологической свято
сти. Въ оценке этого направления, го-
лосъ котораго звучитъ всего громче въ 
рядахъ противниковъ митр. Серия, мы съ 
И. А. сходимся. ]Это зародышъ новаго 
староверйя, испуганнаго антихристомъ и 
уходящаго изъ \ripm въ леса и пустыни. 
Но, какъ Петръ противопоставилъ раско
лу послушную синодальную церковь, такъ 
и еерйанское приняпе государства въ 
своеъ развили должно привести къ воз-
создашю государственно-послушной си
нодальной церкви въ Роесш. Если йоз-
главитель Церкви приносить такия жерт
вы предъ лицомъ власти гонителей, то 
какихъ жертвъ онъ не принес'етъ власти 
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благосклонной, а тъмъ паче власти хри
стианской, обещающей Церкви свое по
кровительство. Сергиевское направление 
грозить лишить Церковь плодювъ ея кро-
ваваго очищешя. Столь мучительно разор-
ванныя узы съ государствомъ, завяжутся 
вновь, и при томъ въ самой невыгодной 
для Церкви обстановке. Снова •— поли
тика, политиканство, полиция на месте 
святе; отлучешя отъ церкви монархи-
стовъ, республиканцевъ, еощалиетовъ — 
все равно, кого; а главное — защита не
правды, сощальной, политической, темъ 
более опасная и соблазнительная, что 
она имееть за собой вековую традищю. 

Этимъ обоимъ путямъ — расколу и 

государственному рабству — противопо
лагается путь свободы, путь патркрха 
Тихона. Т О Л Ь К О этотъ третий путь пожи-
наетъ достойно жатву крови, посеянную 
мучениками, и не обезпложиваетъ терпе
ния и страдашя мшшововъ страстотерп-
цевъ. Правда этого третьяго пути, мы 
веримъ, сознается больший ствомь духо
венства и мирянъ русской Церкви, къ 
чьей бы юрисдикции они ни принадлежа
ли/ И они найдутъ свою дорогу, руково
димые Духомъ Святымъ, даже въ томъ 
случае, если заблудивинеся пастыри по-
кинутъ ихъ посреди пути. 

Г. Федотов*. 

Отвлеченно-духовная церковность. 

Въ ответной статье Г. П. Федотова по-
ставленъ новый рядъ сложныхъ жизнен-
ныкъ темъ. Къ нимъ, какъ и къ темамъ, 
оставшимся не затронутыми отъ первой 
статьи, Богъ дастъ, вернемся въ следу
ющей статье и этимъ закончимъ пока 
обсуждение этого цикла темъ. Но о мно-
гомъ, что затронуто въ статье Г. П., нуж
но сказать, хотя бы очень кратко, сей-
часъ же,. чтобы не было недоразумений, 
чтобы расчистить почву для правилъныжъ 
ответовъ на волнующие жгуч1е вопросы. 

** * 
Прежде всего — говоря о д у х о в е н -

>с т в е, я имелъ и имею въ виду преж
де всего и больше всего именно его цер>-
ковное служение, какъ клираи, какъ «оош-
альной формы», для которой пастырский 
долгъ, пастырская совесть, пастырская 
ответственность есть основное и опреде
ляющее. Особенности психологш1 духо
венства, какъ «сощальной формы», от
мечены потому, что, исходя изъ нихъ, 
легче правильно понять современный цер
ковный путь духовенства), форму церков-

наго служения. Духовенство оказалось 
той частью единаго церковнаго организ
ма, которой больше всего и больнее все
го приходится выносить тяжесть релип-
озной борьбы. Верующие рабочие, кре
стьяне, иниТеллигенщя не пакъ обнажены, 
беззащитны противъ систематическаго 
«ультурнаго и бытового гнета, удушения 
релипозной жизни. У нихъ есть извест
ный гарантии, возможность самозащиты, 
возможность укрыться за коллектмвъ, даь 
же просто утонуть, быть незамЬтнымъ 
среди массьц среди безликаго «все». Вся 
тяжесть гонимаго положения целикомъ и 
непосредственно обрушивается •— ощути
тельнее всего и по преимуществу — на 
духовенство. Д у х о в е н с т в о , именно 
потому, что оно духовенство, потому, что 
вся жизнь и деятельность его ефъ с о-
с л о в н о е, какъ бы материально выра
женное с л у ж е н и е д у х у , обречено 
На страдаше, на м у ч е н и ч е с т в о з а 
Х р и с т а . Для духовенства въ совет
ской Росаи н е гг ъ иного пути, иной 
жизни, какъ путь непрерывнаго, ставша-
го формой повседневной жизни, тихзго 
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мученичества. Злоба ищетъ объекта, тре
бует», чтобы кто то былъ выданъ ей на 
пропятте, и этимъ «выданнымъ» оказалось 
р у с с к о е д у х о в е н с т в о . 

Основной смыолъ мученичества — 
с в и д е т е л ь с т в о в а н 1 ^ , удоетвере-
ше того, что в с е готовъ отдать, на 
все готовъ, даже на смерть, во с в и д т>-
т е*л ь с т в о в а и I- е, въ жизненное удо
стоверение правды, несомненности того, 
чему вЬрую, чему служу, чему жизнь от-
даль.. Между прочимъ, эта верность не 
сосшвиЪ, не «социальной форме» въ его 
эмпирии, а и д е е сословия, идее с л у-
ж е н ! я данной социальной формы и со
ставляет душу, смыелъ чести «социаль
ной формы». Но юбъ этомъ •—: позднее. 
Не случайно церковный языкъ наимено
вать . мучениковъ— [лаоти^ег свиде
тели, подчеркивая этимъ, что основное 
игь мученичестве, природа мученичества, 
то, что мучениковъ делаетъ мучениками 
въ н,ёр>ко:вномъ смысле слова, есть преж
де всего свидетельство объ истине, 
утверждение чрезъ свою верность ис
тине — въ самьихъ разнообразныхъ 
формахъ. — ея непреложности. Са-
ШЯ временно-пространственная оболочка 
мученичества, т. е. «пролипе крови» или 
«не пролитие» — не имееть рёшающаго 
значешя. Темъ, что угла лишены, въ ру-
бищахъ ходить обречены, детей учить 
не могугь, права на! трудъ, на пропитание 
не имеют», поставлены въ положеще лю
дей в н е всехъ самыхъ мин|имальиыкъ 
благъ, которыя государство, общество 
обезпечиваютъ даже п р е с т у п н"ы м ъ 
с в о и м ъ ч л е н а м ъ, и все же остают
ся с л у ж и т е л я м и д у х а , духовен
ство, все служители культа свидетель
ствуют», мученически свидетельствуют,, 
ЧТО ж и в ъ X р И С Т О С Ъ, ЧТО п о -
б е ж д а е т ъ д у х ъ, а не п л о т ь. Но 
духъ не отвлеченный, вневременный и 
«немирный, а человеческий, въ плотяно-
кровяномъ облечеши, въ услов.яхъ и фор-

махъ, связанныхъ съ психологией этого 
плотяно-кровяного облечения. 

Духовенство въ своихъ страдашяхъ 
остается «социальной формой», но стра
д а е т то оно за всю Церковь, за все Пра-
вослав1е, за все Христианство. Поэтому 
противопоставление «Церковь или духов
ное сословие»—законное и возможнное са
мо по себе, считаю не воэможнымъ, не 
вернымъ_ по отношешю къ положению и 
значешю дела духовенства въ современ
ной России. Духовенство1 н е с е т к р е с т 
мученичества во имя верности Церкви, па
стырской ответственности за души пасо-
мыхъ, сознавая себя частью целаго, а 
не противополагая себя ему. Служение 
духовенства есть всецерковное, обще
церковное. 

* 
«Сощально-бытовая форма» отнюдь не 

ведетъ къ умалешю, упразднешю личной 
ответсДвеигности; наоборот, повышает 
ее, укрепляет, обязывает къ особой 
личной ответственности. И чемъ сильнее 
и тоньше развито чувство чести своей со-
щальной формы, темъ сильнее и опреде
леннее сознание ответственности за нее, 
темъ решительнее противодействие — 
л и ч н о е — всякимъ попыткамъ ско-
помъ, коллективомъ попрать эту честь. 
Именно те, въ комъ наиболее развито 
сознание чести, скажемъ, полка, въ мину
ту, когда «полкъ и д е т въ пленъ сдавать
ся», или воспрепятствуют этому, или съ 
оружйемъ въ рукахъ погибнут. 

Честь «сощальной формы» нельзя 
смешивать, а темъ более отожествлять 
со стадностью, слепымъ подчинешемъ 
воле большинства. Честь — прежде все
го и больше всего борьба за силу и во
площение вечной Божией п р а в д ы , ко
торой служит данная сощальная форма. 

* 
Г. П. Федотовъ полагает, что факт об-

новленческаго движения заставляет более 
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чемъ осторожно относиться къ способ
ности духовенства предпочитать общецер
ковные интересы; своимъ сооловнымъ. 
Онъ опасается, что духовенство не все
гда способно провести достаточно ясно 
границу между своимъ сословй'емъ и 
нуждами церкви, что духовенство под
вержено соблазну отожествлять одно съ 
другимъ. Вопросъ объ обновленчеекомъ 
движении, его содержании и смысле — 
вопросъ большой и сложный. Hai яемъ 
надеемся подробно остановиться позднее. 
Сёйчасъ же только со всей решительно
стью во имя правды и безпристраспя 
Нужно отвергнуть мысль, что духовен
ство, какъ целое, ответственно за обнов
ленчество, что обновленчество } — «со
словное движеше». Обновленчество въ 
той форме, какъ OHOÌ определилось, было 
преломлешемъ въ церковной жизни, въ 
церковныхъ услов1яхъ того россшскаго 
нигилизма, того духа мечтательности и 
безлюбй1го реформаторства, умевшаго 
только ненавидеть «старый строй», не ви-
девшаго во всемъ прошломъ ничего, кро
ме грязи, пороковъ, и преступления, ко
торый растлилъ крепость России. 

Обновленчество, такъ какъ оно про
явилось, плоть отъ плоти и кость отъ ко
стей револющонно-нипилистической '«бе
совщины», которая овладела Россией, ко
торая не знала жизни, не любила ея, да
же ненавидела жизнь, по|тому что жизнь 
не хотела итти по схемамъ, по «привци-
памъ», не хотела самоупраздниться во имя 
теорш. Вместе съ темъ обновленчество, 
обманно провозгласило въ качестве сво
ей программы осуществлеше мнопаЦо изъ 
того, о чемъ болели, о чемъ думали и 
молились, плакали въ тиши келш, въ тес
ноте профессорс'кихъ кабинетовъ, въ гор-
ницахъ поповскихъ домовъ кристально-
чистыя, огненный сердца лучшихъ пред-
qтaвитeлeй Русской Православной Цер
кви. Неудивительно, что пока не обнару
жилась подлинная природа, обновленче'-

ства, многие и лучише представители рус-
скаго духовенства) поверили ему. 

Да, м. Серий въ начале повёрвлъ об
новленчеству, ПОТОМУ ЧТО былъ ГОрЯЧЪ 'ВЪ 

своей скорби о недочетахь и язвахъ цер
ковной жизни, потому что онъ ближе, 
чемъ кто либо другой, зналъ эти язвы, 
молилъ |й молифя объ ихъ исцелении. 
Но онъ же, когда увиделъ подлинное ли
цо обновленчества — не просто отоилелъ 
отъ обновленчества, а покаялся, уничиже-
н!емъ и смирешемъ омылъ грехъ чисгаго 
заблуждешя, грехъ порывистой любви, и 
думается, совершаетъ церковный грехъ 
соблазна и неправды тотъ, кто попрека-
етъ его «пребьжашемъ въ обновленче
стве». 

Не было и нетъ презрительного отно-
шеиия къ церковной интеллигенщи. Но — 
особенно въ церковныхъ делахъ, — 
страшны и опасны, мечтательность, ре
форматорский радикализмъ, какъ "слёд-
ств1е абстрактнаго отвлечевно-духовнаго 
«приняпя» церкви, безлюбовнаго подхо
да къ прошлому, — особенно отрица
тельному, — исторической церкви; под
хода къ церкви съ «точки зрешя». А 
склонность къ этому есть у «церковной 
интеллигенции». Церковная интеллигенция, 
— разумея подъ этимъ представителей 
интеллигенции, «возвратившейся къ цер
кви», — склонна отрицательно относить
ся къ минувшему, дореволюционному пе-
рюдуг Русской Церкви, склонна видеть въ 
яемъ только темное. Существуетъ такая 
схема: было казенное благочестие, была 
оффищальная церковь, прислужница го
сударства. Церковная школа «плелась 
т̂ ъ хвосте» западнаго богословия, не 
создала ни одной глубокой, творческой 
богословской системы; оригинальные, 
крупные таланты, за редкими, счастливы
ми исключениями, отсутствовали въ ней. 
Огромная, сложная, таинственная жизнь 
Церкви, не знавшая оскудешя, рождавшая 
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правёдниковъ, творившая чудеса, не
умолчно слагавшая свои «откровен
ные раз-сказы., странника духовному 
отцу»; напряженный богословсюя и 
философская т в о р ч е с ш я искания, ни
когда не умиравнля въ духовной шко
ле, науке, постоянно воодушевлявший ихъ 
— все это не замечается, не попадаешь 
въ поле «точекъ зрения». Грешно, мо-
жетъ быть, такъ говорить, а часто1 неволь
но кажется, что для части изъ обратив
шейся интеллиганцщ, позднейшая исто
рия (Русской Церкви делится на два пери
ода — отъ Петра до возвращения 
интеллигенции, и отъ возвращения ин
теллигенции до нашхъ дней. И 'толь
ко съ возвращещемъ интеллигенции, соб
ственно, и начинается въ собственномъ 
и прямомъ смысле ц е р к о в я а я исто
рии. Отсутствие живого, смиреннаго и 
любовнаго приняпя всемъ сердцемъ 
прошлаГо Русскаго Православ1я — не 
только въ его светломъ, но и тем-
нрмъ, — принятия его, какъ п р о ш л а г о м о 
ей матери, переживания всехъ ея истори-
часкихъ согръшешй, недостатковъ и па
дений, какъ. и моей вины, моегэ греха, 
который и я долженъ искупить — вотъ 
что страшитъ. П р и н я т ь не значитъ 
утвердить, какъ должное, какъ праведное. 
Г. П. Федотовъ полагаетъ, что принять 
что-либо значитъ стать соучастникомъ, 
цризадть принятое должнымъ. Христосъ 
Спаситель взялъ, принял ь грехи мира и, 
однако же, это совершенно не означаетъ, 
что Онъ разделилъ грехъ, сталъ соуча-
стникомъ греха. Но любовь спасающая, 
печалующаяся о человеке снисходила 
къ грешникамъ до принятя ихъ грехов
ности, немощности, какъ, «данности», въ 
формахъ и услов1яхъ которой Спаситель 
совершалъ свое дело. Снисхождение до 
грешнаго мира, принятие, его греховности 
многихъ соблазняло; Единаго Безгреш-
наго счищали «грешникомъ», «ядцей и 
гпйцей» (пьяницей и сладкоежкой) (Ме. 

11, 19) потому, что Онъ въ Своей, мило
сердствующей любви былъ «другомъ мы
тарей и грешниковъ» (Лук. 7. 3 4 ) . 

Для того, чтобы, очистить, омыть отъ 
недолжнаго, нецраведнаго въ церковномъ 
подвиге надо очищаемое принять лю
бовью. Въ любви милующей «вменить 
его и себе», понести всю тяжесть, всю 
неприглядность принимаемаго. Отсутст
вие «принятия» — именно въ этомъ смы
сле — церковнаго нрзшлаго чрезвычай
но опасно и неверно. Въ прошломъ Рус
ской Православной церкви, въ прошломъ 
Русскаго Православия было много скорб-
наго, темнаго, недолжнаго. Многое не
избежно, какъ историческое наследие, 
остается и теперь. Оно подлежитъ ис
правлению, искоренению. Но не смеетъ 
судить, не долженъ браться за исправле
ние, за «омываше» тотъ, кто только не-
навидитъ, кто не умеетъ и не можетъ 
любить это прошлое. Оно достойно! осуж
дения, праведно подлежитъ изменешю, 
можетъ быть, даже отсечению, но серд
це того, кто вынужденъ судить, отме
нять, призывать къ отсечению, должно 
кровью обливаться отъ того, что прихо
дится изменять, отсекать. Нужно скорб
но любить даже заслуживающее отсече
ния, какъ часть «плотяного» облегчения 
церковной истории. Только на путяхъ та
кой скорбной любви, любви сожалеющей 
и трезвой, возможно подлинное возрож-
деше Церкви. Вне этого — разрушитель
ность и радикализмъ «точекъ зрешя», 
страстей логики, обновленчески-реформа
торский нигилизмъ |и новый церковный 
расколъ. 

Ведь и старообрядческий расколъ былъ 
вызванъ темъ, что при принцишально 
верныхъ «точка|хъ зрения» деятели Ис
правления не имели этой любви къ ми
нувшему, даже въ его ошйбочномъ, не 
чувствовали того, что оно стало плотью 
и кровью церковной действительности, 
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были «радикалами» — во имя принципа 
« пр авял ыно спи». 

* * 
Теперь относительно самого большого и 
опаснаго непонимания. «На вопросъ о 
границахъ допустимаго для христианина 
(въ сов. условияхъ) компромисса, И. А. 
атвънаетъ: никакихъ границъ, — вплоть 
до отречешя отъ Христа», полагаетъ Г. П. 
Федотовъ. Спаси и сохрани Господи отъ 
этого, и я радъ, что могу, если кто и по-
нялъ такъ, уточни/ть и , уяснить свою 
мысль. 

Покойный архиепископъ Илларионъ пи-
салъ когда то относительно положешя 
Русской Церкви въ совътскомъ государ
стве «только кабинетные мечтатели мо-
гутъ думать, что такое огромное обще
ство, какъ наша Православная Церковь со 
всею ея организацией, можетъ существо
вать въ государстве, спокойно закрыв
шись отъ власти; всъ, желающие блага 
Церкви, сознаютъ необходимость для Рус
ской Церкви устроиться въ нов'ыхъ исто-
рическихъ условияхъ». 

Можно мечтать о томъ, что останется 
только церковь «исповъднико'въ», уходя-
щихъ — куда? — отъ советской дей
ствительности, не принимающихъ ея, 
какъ «данности», въ фор'Махъ и условияхъ 
которой придется действовать. Но какъ 
быть со всей массой народа, который жи-
ветъ въ этой действительности, никуда 
не можетъ уйти отъ нея, просто потому, 
что не можетъ перестать существовать, 
зарабатывать 'Средства къ пропитанию, и 
хочетъ быть въ церкви, ищетъ церковна-
го окормлешя, ищетъ въ ней утъшешя, 
очищения, спасешя. «Потаенная», укрыв
шаяся отъ государственной власти, су
ществующая вне условий и формъ совет
ской действительности, ушедшая отъ на
рода церковь при такихъ условияхъ не 
будетъ ли просто только греховной иг
рой въ святость, свидетельствомъ мечта
тельности, утраты .чувства реальности? 

Слова архиеп. Иллариона не оставляютъ 
въ этомъ отношении никакихъ сомнений. 
Поэтому большинство и иерарховъ и м{-
рянъ сознаетъ, что неизбежно нужно до
биться возможности открытаго, легальна -
го существование въ услов!яхъ советской 
государственности, принять 'последнюю, 
какъ данность, въ формахъ и условидаъ 
которой придется действовать. Принятие 
«формъ и условш» советской действи
тельности не означаетъ принятие с о д е р-
ж а н и' я, сути советской действительно
сти, приняли техъ целей, какия фавнтъ 
себе советская власть, не гробуетъ со
участия въ пропаганде безбожие, «вплоть 
до отречешя отъ Христа». 

Попытка уйти отъ тяжкаго историче-
скаго> креста, укрьфгъея отъ « формъ и 
условий» была быт, действительно, духов
ной изменой и Христу, и своему народу, 
подлиннымъ отреченаемъ отъ Хирста во 
имя идеи христианства. 

Никакой замены, никакой ПОДМЕНЫ 
«отлучения» «отречешемъ» не происхо
дить.. Народъ палъ, народъ мой во грехе 
и беззаконие, даже какъ будто бы одер-
жимъ Христонена'зиденкмъ, Христоборче-
ствомъ. Но онъ не отрекся- отъ Христа, 
веримъ, никогда не отречется. Онъ 
отпалъ, отлучился отъ Христа, возсталъ 
противъ Него, но возсталъ такъ, что в ъ 
самомъ возсташи его «Христосъ мучаетъ». 
Возсталъ не въ холодной бесовской зло
бе, а въ буйстве одержимости. Разве 
Израиль, когда поклонился золотому 
тельцу, отрекся отъ иеговы? Онъ тоже 
только отъ Него отпалъ. Лрехъ огромный, 
страшный, но въ немъ нетъ бесовскаго, 
сознательнаго возстания гордыни, не.ть 
холодной ненависти сознательнаго чело-
векобожества. Народъ мой недостоинъ 
Христа, по правиламъ, по канонамъ онъ 
долженъ быть отлученъ отъ Христа, ли-
шенъ благодати таинствъ. Церковь •— по 
букве церковной этики — каноновъ — 
должна отделиться, отсечься отъ него. 
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Здтзсь начинается нъкотогое раздвоение, 
мучительная диалектика. Можно посту
пить согласно «церковной этикЬ», остать
ся съ ея правдой и отойти оть народа, 
отъ его неправдьи, приравнять его отлу-
чен'е отъ Христа его отречению отъ Хри
ста. Въ «правде законной», въ «этике 
церковной» есть сила огненная, выраже
но должное, вечное, спасительное. Но 
вмъхтъ съ тъмъ — сердце, любя Христа, 
никогда и ни при какихъ услов1яхъ не 
думая и помыслить объ отречении "отъ 
Христа, какъ «самого себя», любить и 
народъ, и въ любви знаетъ, что Христоот-
ступничество народа больше отъ буйства 
сердца, чЬжь отъ сознательности злобы 
отречешя. Разрывается, по кругамъ ог-
неннымъ Ходить сердце и сознаше. И лю
бовь милующая говорить — если народъ 
мой отлученъ отъ Христа и (если не об
ратится), долженъ быть изглаженъ изъ 
книги живыхъ, то пусть ВМГЬСТБ съ нимъ 
и я, любяшдй Христа такой любовью, что* 
«ни смерть, ни жизнь, ни ангелы, ни на
чала, ни силы, ни настоящее, ни будущее, 
пи высота), ни глубина, ни какая другая 
тварь» не можетъ отлучить отъ этой люб
ви, верности Христу, буду изглаженнымъ 
изъ кНигъ живыхъ; пусть и я 'буду отлу
ченъ отъ Его любви и осужденъ. 

Моисей молился объ Израиле «Народъ 
сей сдЬлалъ велигай грехъ, сделалъ себе 
золотого бога, —• прости имъ грехъ ихъ, 
а если нетъ, то изгладь и меня изъ книги 
Твоей, въ которую ты вписалъ» (Исх. 
32, 31, 3 2 ) . Этой молитвой молится, со
гласно ей, живетъ и дЬйствуетъ принима
ющая советскую данность Русская Пра
вославная Церковь. ХрисТосъ освобожда-
етъ личность отъ кровныхъ связей, отъ 
плотяныхъ узъ, но освобождение, дава
емое Христомъ не есть сожжете, испе
пеление этихъ узъ — Христосъ, освобож
дая, одновременно и связываетъ со всемъ 
кровнымъ, плотянымъ новой силой сво
бодной любви, ревнующей о спасении 
братии моихъ по плоти* даже до готовно

сти 'быть отлученными отъ Христа. Осво
бождение отъ кровяяыкъ, плотяныхъ, ро-
довыхъ, сощальныхъ узъ, даваемое Хри
стомъ, преображаетъ прежшя натураль-
ныя, преднаходимыя связи въ новыя, въ 
свободе и любви на себя налагаемыя, 
'такъ, что нерадение о нихъ, понимание 
освобождение отъ нихъ, какъ только «вто-
ричнаго церковнаго освящение плоти и 
сощальной жизни», по слову ал. Павла, 
есть подлинное отречсше отъ веры. «Ес
ли кто о близкихъ, наиболее же о домаш-
нихъ не заботится, веры отрекся и хуже 
невернаго» (I Тим. 5, 8 ) . Сохранение въ 
благодатномъ преображении, осияше но-
вымъ оветомъ свободы и любви всехъ 
природныхъ связей съ браилями по плоти 
есть такой же первофеноменъ, какъ и со
единение ЛИЧНОСТИ въ свободе со Хри
стомъ. Эту силу безпредельнаПО' дерзно
вение любви милующей, рождаемой лич-
нымъ свободнымъ соединешемъ со Хри
стомъ, имъ предполагаемымъ и его свиде-
телвствующимъ, и разумелъ я, говоря о 
готовности быть отлученнымъ отъ Христа 
за народъ свой. 

** * 
Въ любви ко Христу, въ ревнующей 

верности, для которой немыслимо отре-
чеше —• границы компромисса. Желаю 
быть отлученнымъ отъ Христа за брати-
евъ своихъ, потому что служу Ему; вер
ность Ему, любовь мою къ Нему полагаю 
началомъ и источникомъ всякой моей де
ятельности, въ ней нахожу свободу и 
чрезъ нее, въ свете и правде ея, опре
деляю границы свободы. Для Того, кто 
отрекся отъ Христа, уже нетъ никакого 
подвига въ томъ, что онъ «готовъ быть 
отлученнымъ отъ Христа». И то, и дру
гое такъ другъ съ другомъ связано, такъ 
непосредственно очевидно, что второе 
имеетъ смыслъ и цену только тогда, ко
гда сердце таетъ отъ ревнующей верно;-
сти Христу, что, кажется, врядъ ли нуж
но было это специально подчеркивать, 
«сословно ограничивать». Личная вер-
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ность Христу, подвигъ личнаго исповед-
ничества въ твхъ случаихъ, когда потре
бую тъ непосредственнаго отречения оть 
Христа, обязателенъ для в с я к а, г о — 
чёмъ бы это ни грозило. Только при та
кой решимости, готовности пострадать -— 
даже до крови за Христа, но не от
речься отъ Него, и возможно принят 
советской действительности, какъ «формы 
и условШ деятельности». 

•* 
По идее, абстрактной схеме, все виды 

и роды «соц'алистическаго строительства» 
служатъ создашю безбожной культуры, 
ведутъ къ водворешю безбож1я. И врачи, 
и инженеры, и рабочие, и писатели, и ху
дожники, профессоры, словомъ в с е , кто 
такъ или иначе связанъ съ общественной 
работой,- съ культурой, словомъ вся 
Росая, — кроме служителей культовъ, 
которымъ нетъ места въ схеме «совет-
скаго усгроешя», — по советской теорш 
государства и общества, является отрек
шейся отъ Христа. Признать, что это 
такъ, значить подчиниться власти навож-
дешя, поклониться, какъ идолу, абстракт
ной схеме, поддаться злымъ чарамъ чер
ной маг1и схемъ и понята». 

Цредъ всякимъ верующимъ встаетъ ре-
лигюзный долгъ преодолешя призрачной, 
словесной силы бесовскаго навождешя, 
разрушения ея. И путь преодолен!» ея не 
испугъ предъ этимъ «иринцишальнымъ» 
навождешемъ, а пребываше на своемъ 
месте въ качеств-fc воина Христова. Не 
п р и з н а ш е н а д ъ собой в л а с т и с х е м ы , тео
рии, а личный трудъ во имя Христа-, ради 
Христа!, чтобы силой подлинно житель

ствующей, конкретной, являемой въ мо-
емъ труде, въ моемъ подвиге Правды 
Христовой во в-самгь изгонялась, упразд
нялась, отрицалась власть и сила пусто
ты, смерти, власть навожденгя. 

ВерующШ педагогъ, врачъ, профес
сора всякий верующи труженикъ, имен
но потому что онъ веруетъ въ силу Хри
стову превозмогающую, знаетъ, что -со
держание (его труда, его творческаго 
подйига разрушаегъ, обличаетъ всю не
правду схемы:, обезсиливаетъ ее. И поэто
му принимаетъ советскую действитель
ность, какъ «данность въ услов5яхъ и 
формахъ которой, преодолевая, но не от
метая, приходится творить свое дело». 

Когда же передъ нимъ, — не отвлечен
но, не «вообще» — а въ данномъ, непо
средственной жизнью выдвинутомъ слу
чае встаетъ вопросъ о томъ, со Христомъ 
онъ или отрекается отъ Христа — от
веть его ясенъ и определенеяъ: «Хри-
стосъ Господь мой и Бо-гъ мой». 

** * 
Не намъ судить м. Серия, не зная всего, 

не живя въ Россш, не намъ называть 
его недобрыми словами. Вотъ здесь ре
шительно и безповоротяо отрицаю право 
людей, подходящихъ къ делу м% Серия съ 
точки зрешя «этики» изрекать пригово
ры... Судъ надъ м. Сарпемъ принадле-
житъ Русской Церкви и Богу. Относитель
но же «опасности» отказа отъ независи
мой церкви, возможности новой и добро
вольной отдачи ея въ пленъ государству 
— Богъ дастъ, скажемъ въ следующий 
разъ. 

И. Лаговскш. 
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Къ членамъ Р. С. X . Движешя 
Въ м. феврале начинаются въ разныхъ 

центрахъ нашего Движешя финансовый 
кампании. Въ этомъ году они требуютъ 
къ себе особенно еерьезнаго и ответ-
ственнаго отношешя — отъ нашей ак^ 
ются. Мы не можемъ отступать, не мо-
жемъ закрывать те или иныя части ра
боты; — мы глубоко сознаемъ все вели
кое энанеше того дела, которому всеце
ло отдаетъ себя Движеше. Какъ носите
ли идеи духовнаго вазрождешя и воз-
фановлев'я Р'осаи въ духе Православ
ной Церкви, мы стоимъ передъ целымъ 
рядомъ ответственнейшихъ задачъ, для 
осуществления которыхъ мы нуждаемся 
въ средствахъ. При отсутствие ихъ ра
бота не можетъ быть поставлена, какъ 
того требуетъ значение нашего дела. 

дивности въ нихъ въ значительной сте
пени зависиръ судьба Движешя. Финан
совое положение Дв|ижешя въ отомъ го
ду особенно трудно, а между темъ зада
чи Движешя все воэрастаютъ и умкэжа-

Я знаю, что все члены Движешя жи
во и сильно сознаютъ настоятельную не
обходимость самаго активнаго участ'я въ 
Финансовыхъ Кампашяхъ и верю, что 
все мы, не поддаваясь унынию, бодро, 
настойчиво' и дружно радостно прове-
демъ наши финансовый кампанш. Въ 
Движении мы служимъ Церкви и Роди
не, — не будемъ же бояться просить у 
русскаго общества поддержки для дела, 
которое дорого всемъ русскимъ людямъ. 

Богъ въ помощь. 
В. Зеньковскш. 

Изъ жизни Движешя 

Б р н о . За истекш'й месяцъ попрежне-
му работа велась въ двухъ кружкахъ, — 
детской школе (41 человекъ) и въ от
ряде. .«Витязей». Кроме того, организо
вано' посещение больныхъ. Некоторые 
члены ДвИжен'я время отъ времени ве-
дутъ съ больными беседы на духовный 
темы., Рождество праздновали торжест
венно —- все дети вместе съ руководи
тельницами причащались! Въ день при-
чащешя было собрание, на которомъ де
ти, поздравили девочку изъ старшей груп
пы, перешедшую накануне въ Правосла
вие. Для де)тей на святкахъ была устрое
на елка и спектакль. Ставили мы «Сказ
ку о спящей царевне» Пушкина. Самой 
•.младшей актрисе было 5 летъ. Елка бы
ла очень удачна. После молитвъ и бесе
ды проведенной о. Алекаемъ, былъ ор-
ганизо'Ванъ чай. Русская хоровыя игры 
(каравай, просо и овесъ и т. д.) имЬютъ 
шумный успехъ; дети ихъ быстро усва-

иваютъ. Для взрослыхъ движенцевъ было 
организовано собрйше на третШ день. 
На него пришли много родителей, чувст-
вующихъ себя близкими Движешю. 

До этого въ декабре было организова
но для родителей информащюнное собра
т е , на которомъ после доклада о про
грамме и методахъ работы въ школе, ро
дители постановили платить за каждаго 
ребенка по 5 чешскихъ кронъ въ месяцъ. 
Финансовый комитетъ недавно) устроилъ 
лоттерею, которая прошла съ большимъ 
моральньямъ ,и м1атер1альнымъ успехомъ. 
Русская колония удивительно тепло и от
зывчиво отнеслась къ нашей затее, 'и 
каждый день мы • находимъ все больше 
и больше друзей. Особенно много и по
стоянно помогаетъ намъ батюшка о. 
Алексей Вйнекъ. 

Р е в е л ь. Официально финансовая не
деля закончилась, но) еще не выяснены 
результаты — есть еще немного яеобой-
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денныхъ или объщавшмхъ лицъ. Того, 
что мы для себя наметили пока еще не 
собрали. 

Отразилось общее финансовое положе
ние — вс%, действительно, сидятъ безъ 
денегъ —• кто и радъ бы дать больше. 

Настроеше сборщиковъ во время фи
нансовой недели было въ этомъ году хо
рошее, шли бодро, очень успешно гово
рили и возбудили много внимания и ин
тереса у общества. Эту сторону я счи
таю выполненной удачно. 

Кружки возобновили свою работу: 
Б и б л е й с к и , —• лишившись своего 
руководителя С. С. Положенскаго, посту-
пившаго въ Богословск1й Институтъ въ 
Париже, переменить несколько работу, 
перейдя на изучение Евангелия и отказав
шись пока отъ изучешя Ветхаго Завета!. 
Этотъ переходъ .вызванъ необходимостью 
гс'товитьоя для докладовъ по объяснению 
Евангел1я въ Коппеле (пригородъ Реве
ля), где рабочие сами просили насъ устра
ивать чтешя и беседы. 

С в я т о о т е ч е с к и' й, — внутренне 
очень крепкие и дружный. Эа основание 
работы взятъ порядокъ «Лествицы» 1оан-
на Лествичника. Вопросы разбираются по 
творешямъ святыхъ отцовъ (т. е. тема о 
поелушаши, напримеръ, разбирается по 
творешямъ разныхъ святыхъ отцовъ). 

Кружокъ им. св. бл. !кн. А л с к с а н д-
р а Н е в с к а г о, — изучаетъ богослу
жение, бываютъ доклады на разньга темы. 

О т к р ы т ы й к р у ж о к ъ по сре-
дамъ. Программа', смешанная. Число посе
тителей колеблется между 20 и 35. Темы 
разный. Каждый кружокъ долженъ пред

ставить хотя бы по одному докладу. Кру
жокъ служитъ для привлечешя посторон-
нихъ и вместе является днемъ и местомъ 
для собрания членовъ веехъ кружковъ, 
что очень ценится всеми. 

Р е л и г i о з н о-п е д а г о г и ч е с к ' й 
кружокъ. Работа еще не налажена. На
мечено несколько вопросовъ педатогиче-
скаго характера, требующихъ большой 
работы. Есть болышя трудности съ руюо-
водителемъ, такъ какъ нетъ подходяща-
то по духу, знашямъ и иаличио свободна-
го времени человека. 

Б л а г о т в о р и т е л ь н ы й, —•предсе
дательница Н. I. Каскъ. Сейчасъ все чле
ны работають по устройству детокаго 
праздника. 

Л и т у р г и ч е с к и й , — возникъ не
давно. Работаетъ хорошо. Сейчасъ раз-
бираетъ всенощную. 

Недостатокъ въ работе нашихъ круж
ковъ можетъ быть зависитъ отчасти от
того, что большинство членовъ одного 
Кружка работаетъ одновременно и въ дру-
гихъ Кружкахъ. Поэтому нетъ воз
можности отдаться своему кружку и ра
боте въ немъ всецело. Можетъ быть сле
довало бы стремиться къ тому, чтобы 
избегать одновременнаго участие въ Н Б -
скольмихъ кружкахъ? 

Новые планы —• это расширение дет
ской работы, организащя работы со 
взрослыми въ Коппеле и расширение по
мещения, отъ котораго зависитъ Ревель-
ская работа. Все очень огорчены финан
совыми трудностями въ Центре. Хорошо 
было бы найти постоянный и трудовой 
источникъ доходовъ Движения. 

Imp. de Navarre, 5, rue des Gobelins, Paris. 



Богословие и релипозное искусство. 
«Panslave», обширный складъ и бюро по розыску и продаж* релипозныхъ из-
данШ, старыхъ и новыхъ, на вевхъ языкахъ. 12 лътъ практики. Складъ — 35, rue 
de Sevres, Paris 7-е.. Адресъ для всякой корреспонденщи: Mr Nicolas Klimenko, 

20, rue Berthollet, Paris 5-e. 
Среди ми. другихъ имъются: 

Frs. Fr.s 
A . Никольстй, Cocj)iH Премудрость Бо- ныхъ примеч. и нотн. пъснопън. Изд 

ж!я, новгор. ред. иконы и служба Св.Синода. М. 1902 . . . . 37.50 
Св.Софгя.Стр.34.Спб. 1905 . 18.00 Сборникъ свидтътелъствъ о необходимо-

Проф. Н. К. Никольстй, Кирилле- стицрк.упом.усопшихъ 161 28.75 
Б-влозерстй монастырь, стр. 296 + ПослгъдовашеПарастаса.К.1&76 37.50 
118,52изобр. Спб. 1897 . . 90.00 Послгьдовате въ Недгьлю Пасхи. Изд. Св. 

Библш синодальн. русск. и славян- Синода,М. 1874 37.50 
CKÌH 100.00 Прот. К. Т. Никольстй. Руководство 

Проф. Д. И. Абрамовичъ, Жшдя свв. (для духовн. училищъ) къ Церк. 
нуч. Бориса и Глъба и службы Уставу. Стр. 168 19.50 
имъ. Изд. Ак. Наукъ. Стр. 204. Apxien. Никаноръ, докт. 6orowiOBÌH, 
Спб. 1916 70.00 Объяснение прав, богослужешя. М. 

Проф. В. Н. Щепкинъ, Болонская Псал 
тырь, изд. Ак. Наук. 277 + 15 ре-
прод. Спб. 1906 ^50.00 

Памятники др.-рус. канонич. права, 
Уставъ св. Владдащра и др. 104. 
Петр. 1920 38.75 

М. Хитроеъ, Подлинный Ликъ Спаси-
-—теля, съ прилож. альбома древяЬйш. 

изобр. Стр. 32 + 10 изобр. М. 
1894 40.00 

Псалтырь съ толкован!емъ. 
М. 1896, • • • 20.00 

Прот. А. Свиргълинъ, Толков. Еванге-
л1я воскресшая и праздничныя. 
М. 1880 30.00 

Служба на Сргътенie, съ прил. нейн. 
сказанШ, избр. статей, объяснитель-

1906.Стр. 205 28.75 
А . Н. Муравьевъ, Изложеше Символа 

въры Прав. Вост. Церкви. Изд. 4. 
Спб. 1844 19.50 

Проф. Б. И. Добротворстй, Основное 
богослов1е или хриспанск. аполо
гетика. С.-Пис. 1895 . . . 30.00 

Еп. Платонъ Оивейстй, Православное 
нравств. богослов1е. Изд. 4. Спб. 
1867 60.00 

Митр. АнтонШ (Храповицюй), Нрав
ственный смыслъ основныхъ христ1ан-
скихъ догматовъ В.-В.1906 . 11.50 

Св. 1оанна Златоуста полное собрате 
творетй, изд. Спб. Дух. Ак. въ 25 
частяхъ.Въ25переплетахъ . 1250.00 

ЦЪНЫ НА ОБЪЯВЛЕШЯ: 

Ц*лая страница . . . 
Половина страницы 

60 фр. 
30 » 

Четверть страницы 
Восьмая ч. > 

20 фг 
10 1 



ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИПОЗНО-ОБЩЕСТВЕННЫИ ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ 

„ В Ъ С Т Н И К Ъ " 
Органъ русскаго Студенческаго Хриспанскаго Двтгжен1я за Рубежомъ 

(шестой годъ издатя). 
Особое внимайте обращено на осв-Ьщете церковной жизни въ сов. Россш, на хро

нику антирелипозной пропаганды. Им-Ьется отд-влъ посвященный вопросам!» релипозно-
нащональнаго воспиташя русскаго юношества въ эмигрант. 

Восемь разъ въ году «В'Ьстпикъ» выходитъ съ приложетемъ Бюллетеней Релипоз-
но-Педагогическаго Кабинета, содержащихъ обзоръ основныхъ моментовъ теорш и 
практики современной релипозно-педагогической работы. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ 

Во Францш съ колон. 
Въ Англш 

» Бельгш 
» Болгарш 
» Германш 
» Италш 
» Латвш 
» Литвъ 
>> Литв-в 
» Польштз 

на годъ отд. № 
30 фр. 
6 шил 
9 белг. 

140 левъ 
5.50 мар. 
26 лиръ. 

З . - ^ р . 
6 пен. 

0.80 6. 
15л. 
0.50 м. 
2.50 л. 

па годъ отд. № 
Въ Румынш 220 лей 20 лей. 

(при условш посылки заказной 
деролью 300 лей въ годъ). 

баи-

6.50 латъ 0.60 л. 
13литъ 1.20 

13 лить 1.20 л. 
12злот. 1.10з. 

Въ Финляндш 
» Чехословаюи 
» Эстоти 
» Югослав1и 

Остальн.страны 

55 мар. 
45 кр. 

5.50 кр. 
65 дин. 

1.50 ам. д. 

о мар. 
4 кроны 
0.50 кр. 
6 динар. 

0.15 дол. 
Рабоч1е и студенты во всЬхъ странахъ, исключая Америку, Англпо, 1Пвейцар1ю, 

Итал1ю, англ1йсюя колоши и Далыий Востокъ, при условш подписки на годъ, могутъ 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. долларъ). 

Деньги въ редакщю можно посылать почтовымъ переводомъ, чекомъ, или въ заказ-
номъ письма, въ любой валют*. 

Пр1емъ рукописей, объявлешй, выдача 
справокъ и указанШ, а также получете 
подписной платы производится: 
АМЕРИКА: 1) Arch. W Sokovich, 1520, 

Green str. SAN FRANCISCO, California. 
2) N. Stember. 63. East 120 str. NEW-

IORK. 
3) T. Karpovitch, 67 Walker st. CAMBRI

DGE. 
АНГЛ1Я: V. Rastorgoueff, 80, March-

mont Str. LONDON \V. С. I. 
БОЛГАРШ: E . Наумовъ, Регентская 36. 

СОФИЯ. 
Б Е Л Ь П Я : Mme М. A. Petroff, Jette 

St.-Pierre, Hopital Brugmann. BRU-
X E L L E S . 

ГЕРМАН 1Я: 1) V. Slepyan Wielandstr. 
49, B E R L I N , Charlottenburg. 
2) «Logos» 87, Markgrafenstrasse B E R 
LIN S. W. 63. 
3) D. Obolensky. Carlovitzstr. 15 DRES
DEN. 
4) W. Schwezoff Bahnhosfstr. 6. I I F R E I 
B E R G I. Sa. 

КИТАЙ: 1) В . Коченова, Св. Алексъевская 
церковь, Зеленый Базаръ, Большой прос-
пектъ HARBIN. 

2) The Magazine Shop. 601 A v. Joffre 
SHANGHAI. 

ЛАТВ1Я: 1) N. Litvin, Turgeneva iela 
21a, dz. 8. 
2) L. Gailit. Ludzas iela 3. DAUGAV
PILS. 

ПОЛЬША: 1) Wlodzimierz Volynski. Skrz 3. 
Majatek Sielec. 
2) «Dobro», ul. Krakowskie Przedmiescie 
53. WARSZAWA. 

ФИНЛЯНДШ: Mr Reiche, KELLOMAKI. 
ФРАНЦ1Я: 1) Въ редакщи Въстника 

Anna Smirnoff, 10, Bd. Montparnasse, 
PARIS. X V . 
2) A. Bogaskoi Villa Raymond, 8, av de 
Beam. Cimiez NICE. A. M. 

ЧЕХОСЛОВАКШ: 1) S. Malloj, 271. 
Belohorska, Brevnov. PRAHA. 
2) V. Voskobonikov. Krajinsky urad odd. 
29 Belnayova 1-3 BRATISLAVA. 
3) V. Belousov, с I о A. Vissarionoff, 
18,Kralopopolska. Zaboresky. BRNO. 

ЭСТОНГЯ: 1) E- Smirnova- Lai 5- TAL
LINN-
2) H. Lange. Мае 4-1 TARTU. 
3) S- Nitetin- Kneenholm 18-25-
4) A. Sekst. Pihkva 43. P E T S E R I . 
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