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СНЛАДЪ КНИГЪ ПО ПРАВОСЛАВНОМУ БОГОСЛОВ1Ю : 
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ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ НА БОГОСЛУЖЕБНЫЯ, БОГОСЛОВСИ1Я 
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б ) акаеистъ св. Вел. Варвар-в, со службою, 1795 г. и др. р*Ьдкш издашя. 
3) Описание Kieeo-Печерской Лавры, — б. т., 1847 г. 
4) Полныя творения: а) Св. Григор1я Богослова — въ 6-ти кн.; 6) Св. 1оанна Да-

шскина — въ 2-хъ кн.; в) Св. Тихона Задснскаго — въ 5-ти кн. — въ 2-хъ перепл. 
5) «Четьи - Минеи» Св. Дм. Ростовскаго — въ 12-ти том. 
6) Просла-вленЕе Св. Тихона Задонскаго — 1861 г. — 1911 г. — б. томъ. 
7) «Добротолюбк» — въ 5-ти т. т. (Авон. изд.). 
8) Практическое руководство для свя щенно-слу жителей — П. Нечаева. 
9) Истор1я Правосл. Христ. Церкви. — Прот. Дмйгревскаго. 
10) Житк Пр. Серия Радонежскаго. — Ар хим. Никона, изд. Троицкой-Лавры, 

б. томъ въ иллюстр. 
11) Сказашя о земной жизни Пр. Богородицы, б. т. съ иллюстр. 
12) Уроки и п^им'Бры христ. въры, надежды и любви — Пр. Г. Дьяченко, въ 3-хъ 

б. томахъ. 
13) Руководство къ изучешю Христ. Прав. - Догматическаго богословЕя — 

Митр. Макар1я — 1885 г. 
14) Литургика или наука о Богосл. Прав. Церкви, ч. I (общая),—Е. Нестеровскаго. 
15) Руководство къ изучешю церковн. устава съ кр. изъяснешемъ Богосл. Пр. 

Церкви — Никольскаго. 
16) Мысли на каждый день года по церковньшъ чтешямъ изъ Слова Бож^я — 

Еписк. веофана — 1881 г. 
17) П"Бсни лакаяшя или Вел. канонъ св. Анд. Критскаго и жиле св. Андрея и Ма

рш Египетской — въ стихахъ — С. Извольскаго — 1871 г. 
18) Богослуж. кн.: Минея общая; Часословъ; Псалтирь; Канонникъ; Служебникъ 

1796 г.; Требникъ и др. 
19) АеонскШ патрикъ — въ 2-хъ б. томахъ (Авон. изд.). 
2П) (Псалтирь сл'Ьдоваяная слав. изд. — 1833 г. -кож. пер. . 
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Закончился восьмой годичный СЪЪЗДЪ 

Двкжешя. Мы надеемся въ слЪдуюшеыъ 
«юмерЪ «Вестника» разсказать о «емъ под
робно. Сейчасъ же хочется остановиться 
только на томъ, что непосредственно свя
зано съ нашигмъ журналомъ. 

•Комиоая, обсуждавшая вопросъ о «Въ.-
стннкъ» намътнла сд-бдроиие отдЬлы: 
• 1) Духовная жизнь — уяоненк ея со
держат*, смысла, значешя, указана ея 
основъ, путей созндашя ея въ оебъ. 

2) Пути правильна™ устроенЬк жизни 
въ услов1яхъ современности. Современ
ная жизнь кажется настолько несовмести
мой съ основными требовашями православ
ной аскетики, что въ поискахъ выхода* юъ 
.чувствуемаго противоречия одни жергву-
ютъ современностью во имя отвлеченныхъ 
«правилъ» аскетнки, друпе въ ужасЪ б*Ь-
гуть отъ самого поняйя «аскегика» во 
имя «правды жизни». Лекаже творческихъ 
формъ сочетан1я векового опыта духов
на го ДБлан1я съ услов1Ями, въ когорьгхъ 
Господь суиилъ намъ жить, — одинъ -изъ 
т4хъ подвиговъ, которыхъ требуетъ отъ 
плеъ нате время. Нужны не правила н 
пр1емы аскетизма «вообще», а нахожде
ние върныкъ путей1, вЪрныхъ отвътовъ для 
мелкихъ, обыденныхъ житейскихъ случа-
евъ. 

3. Священное Лисаше, его мъ-стю и зна
чение въ жизни хриспан-ина, разъясвен!е 
недоумъшй и нсАрразуцкиШ, возника-
ющихъ при чтеш-и к нить св. Писажя, во
просы экзегетики (истолковашя), « иса-
гогнкн (вволныя псторико-лктературныя 
свЪд'Ыя) въ пртгЬненш къ лотребно-
СТЯМЪ КруЖКОВЪ-

4. Церковно-практичесюй отдълъ (уяс-
неше смысла- церковныхъ праэдниковъ, 
обрядовъ, . церковныхъ усташвленШ и 
т.а.) — раскрыта красоты « полйоты 
прав!ослав1я въ литургич-ескомъ отноЩе-

j октября zç3o г. 

5. Апологетически! отдълъ (съ основной 
установкой на разработку вопросовъ 
борьбы съ аитирелиггознюй пропагандой^ 
въ Россш). 

6. Религюзно-философскШ отдълъ- За
дача отдела, отражая религюзно-фдою-
софопя >искан1я и недоумЪвая молодежи, 
помочь разобраться въ трудныхъ « прок
ляты хъ» вопросахъ, найтн прложитель-
ный отв%тъ на возникающая СОМНБКЕЯ и 
недоумътия. 

7. Оправданье культуры. Заглавие этого 
отдела, можетъ быть, нуждается въ нъко-
торомъ пояснении. Сущесгвуетъ некото
рая, не принцишальная, а психологиче
ская враждебность,, антагонизма между 
духовной жизнью и культурными интере
сами, полнотой культурной жизнм;усяле-
nie внимания къ вопросамъ духовной жиз- : 
ни чаете* сопровождается поннжежемъ ин
тереса, равнодуилесиъ къ вопросамъ куль
туры, и обратно- Среди разнообразных^ 
духовныхъ устаиовокъ нЪрующихъ, есть 
установка и прямого фри-ца-шя культуры, 
отрицалiя ея значешя въ путяхъ спасешя 
человека. Культура взята подъ тнУдозръ-
HÎe, она должна быть оправдана, долженъ 
быть раскрыть положительный релипоз-
ныЯ смыслъ il долгъ к у л ьтурнаго л Ъл ажя. 
— «царека го служешя человека». 

8. Задачи целостной православной куль
туры w пути ея соэндатя. 

9. Подвижники и творцы русской куль* ; 

туры. .Славныя имена зачинателей in сози
дателей русской культуры - для многихъ, 
-особенно для подрастающего поколения, 
все более становятся только «именовани
ями», успокоительными надписями надъ 
могилой забвежя. Творить культуру MOi : 
гуть только одгБюице память, чтуийе 
ушедшнхъ, какъ «В*БЧНЫХЪ опутниковъ», 
по отшествш своемъ съ нами живущихъ, 
соработающмхъ-
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10. Вопросы цълостнагд пра-вослав«^р 
!М1р0(ВЮЗЗрЪ-в|̂ >| 

11. Росая. 
- 12. Жизнь другихъ хриспанскихъ веро
исповеданий. 

13. Жизнь православны хъ церквей въ 
ея Ю'ск-бвныхъ моментахъ-

14. Жизнь ДданЭДфя: а) хроника, б ) об-
•М'БНЪ опытомъ, в) темы, выдвинутый жиз
нью кружковъ, г ) работа среди юноше
ства и дъггей. 

«Вестннкъ» можетъ и долженъ стать 
живымъ средоточюмъ текущей жизни 
Движешя, щругомъ-советникомъ въ жиз
ни мружиовъ. Перво^что можно сделать 
въ этомъ (отношения — и въ этомъ одна 
ш ъ основныхъ задачъ о т д ъ М — -^тано-
ВИТЬ обмънъ опытомъ. 

Доклады, цршпаишьие кружками инте
ресными, значительными ^оригинальными, 
мы пр)01симъ присылать въ редакщю. «Въ-
стникъ» будетъ- печатать темы щокладовъ, 
прочшанныхъ въ различныхъ кружкахъ 
и присланных^ въ редамидю. По желашю 
кружкювъ, заинтересовавшихся той или 
иной темой^р'ш доклады будутъ имъ (на 
время) высылаться. Доклады, •имъющ1е 
общШ интересъ, будутъ напечатаны въ 
«Въ'стникъ». Второе — въ жизни круж-
ковъ сущес|гвуетъ щъдый *рядъ общихъ 
трудности организанцоянаго, шральнщЙ 
экэегешческаго и, т- д. характера, воз-
никаетъ ря&ъ сложныхъ общихъ вотврю-
совъ, на которые у кружка нътъ ясныхъ 
отвътовъ. Эти трудности ,вопрооы> и не-
доумъшя могутъ и должны найти место 
и соответствующее освъддаше и ответь 
на страницахъ журнала. 

Въ каждомъ кружке долженъ быть из
брана корресповденть «Вестника», еже
месячно освъдомляюццй редакцпо ю жиз
ни кружка, о всехъ интересныхъ случа-
яхъ, трудностяхъ, волросахъ и т. д. Фа-
мили* и адреса выбранныхъ редакция про
сить сообщить (немедленно. Кроме того, 
редакция просить членовъ Движентя при-. 

МЬкать къ сотрудничеству въ «Вестни
ке» местныя литературныя и духов^Ш 
культурныя силы. 

15. Почтовый ящикъ. 
Программа -намечена настолько широ

ко, что можетъ -прозвучать всякШ гол'осъ, 
можетъ высказаться каждый, у кого есть 
свои темы, свои вопросы, ответы на яихъ-
Наша задача — не снижая того культур-
•на-го уровня, на которомъ стоить сей-
часъ «Вестнмкъ», стать органомь всего 
Движения, уловить по вюзмюжноети все 
творчесюя проявлешя и искания Движешя, 
дать имъ правильный выходъ. Редакщя 
просить читателей журнала не только 
присылать статьи и заметки (не смуща
ясь ихъ формой и содержатемъ), йо и 
ставить темы для статей, указать наибо
лее тюдауквде вопросы, на которые не 
•находить ответа. 

Редакщя обращается ко всвмъ читате-
лямъ, ко всемъ друзьямъ «Вестника» съ 
настойчивой просьбой -— отложивъ все 
отговорки, преодолевъ все смущешя и 
колебашя, стать деятельными, упрямыми 
въ своей нЩнайчивости 'Щ желанги сора-
ботниками и «сотрудккй^» «Вестника». 
Не только присылайте статьи и заметки, 
темы, но и высказывайте свои пожелашя, 
'вносите преддожешя, давайте указания, со
ветуете, не смущаясь, критикуйте въ пись-
махъ «Вестникъ», однимъ словюмъ, делай
те все, что по Вашему мне,нш можетъ 
пойти на* пользу «Вестнику», псможетъ 
ему осуществить свой^адач^^ 

Есть одна любопытная и шяогообеща** 
ющая черта въ адсихолоои нашить дви-
женцевъ. $|Р§ 

Въ личныхъ беседахъ ставятся интерес-
нейиля темы, даются живые, вдохновен
ные ответы, въ каждомъ слове, жесте, 
чувствуется б1еше жизни, -сильное дыха
ние пытливой тревоги — глубокой думы. 
А когда попросишь написать объ этомъ, 
личномъ, выношенномъ, •волнующемъ, че-
ловъкъ тютухаетъ — «какъ же... не су-
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мью»... Мотивъ какъ •будто бы правед- съ дерзновешемъ, съ волей къ труду, къ 
ный — скромность. Но есть добродетели делашю. Омирещя — дерзнов^шя ждетъ 
более высшая, более творческая ш хрйсп- редакщя отъ всъхъ, кому блнзокъ и до-
анская — смиреше, всегда соединенное рогъ «Вестникъ». 

Ч т о такое содружество и ч*Ьмъ оно х о ч в т ъ быть*) 

Передъ Движешемъ стоить целый рядъ 
большихъ и важныхъ вгойроскшъ общаго 
и пршщитпальнаго значения, но я хочу 
говорить не о дахъ. Я х(очу обратить ва
ше внимате на вопросы личной, вну
тренней жизни отдъльиыкъ членовъ Дви
жения, на ихъ пдаеедневную внутреннюю 
работу надъ еам&ши адбою. Э'тотъ во-
пр(осъ, невидимому, мелкШ и частный, 
представляется мнъ не менъе важнымъ, 
чёмъ и те большее, приаддопальные во
просы, которьие (особенно- привлекаютъ 
къ себе внимание Движения. 

Мне кажется, что всякое стрэющееся 
здаше только (тогда м|ожетъ обладать 
прочностью, нотда Ш о строится изъ креп-
кихъ, хороню обожженныхъ кирпичей. А 
если кирпичи лДОхн, то и здаше будетъ 
непрочно. И потому передъ нами всегда 
должны стоять слова Ап- Петра: «Присту
пая къ Нему, камню живому, челове
ками отверженному, но ; Богомъ избран
ному, драгоценному, и сами, какъ живые 
камни, устрояйте изъ себя домъ духов
ный, священство святое, чтюЮвд приносить 
духовныя жертвы, благ)о*пр1ягшы'я Богу 
Тисусомъ Христомъ» (1 Петера II. 4. 5 ) . 

И такъ предлагаю вашему внимание 
вопросъ о раб)оте двимоенцевъ надъ са
мими собою, 01 йоэидап£и въ себе, самихъ, 
въ своей душе, некоторой -внутренней 
кретйбсти, некоторой святыни, алтаоя Жи
вому Богу, внутренней утвержденшйости 

* ) Докладъ на общемъ годичномъ Съезде 
1930 г. 

на незыблемомъ и пронномъ основаши на
шей православной' веры. 

Вопросъ о внутреннемъ устроенш чело
вечка не м^жеть быть разрешенъ какими-
либо внешними мерами, или постановле-
Н1ями ях>го или другого собрания. 

Онъ можетъ быть разртяпенъ только 
• внутренно и свобо1дно, -собственною волею 
и собственными усил1ями каждаго дви
женца. Въ самомъ движенце должно со
здаться и утвердиться правильное отнюЫе-
ше и къ гамом у себе, и къ чл&намъ Дви-
жешя, и къ самому Движению, безъ че
го онъ не сможеть. быть истиннымъ дви-
женцемъ. 

По огношенгю къ самому себе необ
ходимо установить строфе отношение къ 
себе, сознаше св)01ихъ недостатковъ, го 
товность работать надъ ихъ преодолен!-
емъ, и надъ укреплешемъ въ себе доб-
рыхъ рашош)оженШ и вавыковъ; по отно-
шеше къ членаагь Движешя должно со
здаться чувство искренняго братства и-се-' 
стричества, сознаже общности соверша-
емаго дела; по (оггйошенпо къ Движешю, 
сознаше его чрезвычайной важности и 
и своего ответственного въ немъ служе-
Н1Я. 

На прошлкзгоднемъ годачномъ Съезде 
былъ определенно поставлеяъ вопросъ 
о необходимости уиорядочешя и уогрое-
тя личной внутренней жизни, и въ свя
зи съ этимъ о подчиневди себя (опреде
ленной духовной дисциплине, и тогда же 
возникло въ Движения Содружество, по

ставившее <св|оею целью практическое раз-



рътиеше э т о т вопроса. Теперь, то проше
ствии перваго пода существовашя Содру
жества, мне хочется сообщить Движетю, 
что вышло -изъ прОшл1огодаяпо начинашя. 

Содружество еще не выявиф вполнъ\ 
своего облика, но уже ясно, чпо' выявле
ние этого» облика с|о&ершается въ немъ 
уситтц самого Содружества, его (общею 
братскою работою, и въ этой самоде
ятельности Содружества заключается за-
логъ его жизнеиносж 

Съ большою медленностью Содружество 
определяетъ свое место Щ -свой путь въ 
Движении, но тъыъ тверже оно ихъ уста
навливаешь. 

Первый свой шагъ въ Движении Содру
жество сделал|о На ирошлого|даемъ Съёз-
$Й^кк>гда онс* начало свое существованк 
и установило свои основныя положенгя. 
Вторымъ его. шагфмъ являются ответы, 
дданыя половинюю Содружества (29 от-
©етавъ) на воирЬюьй, разосланные въ ми-
нувшемъ мае всемъ членамъ Содруже
ства * ) . 

Эти ответы даютъ возможность устано
вить не субъективное только толкование 
даь*сла Содружества и его облика, а объ
ективное его понимаше, вытекающее изъ 
заявленш 29 чл!еновъ Содружества. 

И вотъ изъ этикъ (оггветовъ МЫ' видимъ, 
что Содружеств^ является^ по мюЬндю.са-
мюто Содружества, школою православно-
христтанской жизни для ТБХЪ членовъ 
Движешя, к|оггорые сознаютъ себя слабы
ми и неисправными христианами, и; стре
мятся при взаимной, молитвенной ш ирав : 

ственн»ой поддержке найти свой правиль
ный хриспансшй путь. Необходимость 
войти въ Содружество съ особенн'ою си-

*) щъ 29 от©етовъ 15 данЩ мужчинами, 
а 14 женщинами. Изъ мужчин-ьЩ ответили 
40%, изъ женшинъ 75%. Всего въ то время 
въ Содружестве было 37 мужчинъ и 19 жен-
щинъ, въ Настоящее, время 40 мужчинъ и 
25 женщинъ. 

лою чувствуется теми, кто1 ждаетъ оди
ноко, вдали оть аднтровъ Движешя. 

Въ виугу нашего общераспр|о1страненна-
го недостатка), непривычки быть верными 
Господу во ВСБХЪ, самихъ мелкихъ- )об-
стоятельствахъ жизни, хрйспанская жизнь 
въ Содружестве начинается'йсъ пришятдя 
на себя нтзкоторыхъ элементарньгхъ <%S^ 
зательствъ — ежедаевн|ой мшиггвы, мо
литвы другь за друга, ежедаешаш чте-
т я ЕвангелЕя, искреннихъ и дружескикъ 
взаммоютйонхешй, и вовможно часташ 
причаиденая св. Христовыхъ Тамнъ. Опытъ 
истекшаго года! н(оасазалъ, какъ нелегко 
выполнить \ эти, повидимому, столь про-
сгыяЩлепая правила- Подавляющее боль
шинство Содру!Ж1ества не моглЮ ихъ вы
полнись: ю|дни по перегруженности за
н я т и и , друпе — по усталости, третьи 
^^просте,п|о небрежфйти и лени, четвер
тые — по предубеадентю иротавъ обя-
зательныхъ рамокъ и прав иль жизни, пя
тые — тк> забывчивости! и незнашю. 

«Первое время, пишетъ одна содружни-
ца, мне былЬ' (очень трудно, выполнять 
мое правило, и потому, что не привыкла, 
и потому, что неудобна было выполнять 
его въ семье. Сейчасъ это правило уже 
вошло въ дотребн(оЙть, и безъ него и день 
не въ день». 

Молитве другъ за дару га много меша-
етъ совершенное незиаше многами другъ? 
друга, IH noTOMty часто молятся не поимен
но, а .вообще о содружестве; поименно 
же молятся только о 'ТБХЪ, KJaro личяю 
ЩШютъ. Частое причащеше св. Христо
выхъ Таинъ никого не затрудняетъ. При
чащаются по четыре и более разъ въ 
годъ. Впрочемъ, чаевое Щичаацете при
нято не Только у содружниковъ, но и во 
всемъ Движенш, что являемся прданакомъ 
неослабевающей въ немъ духовной жиз
ни,. Въ Содружестве есть потребность, 
хотя и не всеми разделяемая, одновре-
меннаго причащетя св. Т а и ш | напри-



жЬръ, -въ неделю Православ1я, на 
1-й день Пасхи, въ день Движенческаго 
Праздника — 21 ноября. 

Неисправность въ исполнении! Оодруже-
•ствомъ приня(тьгхъ на себя обязательствъ 
не слъдуетъ рассматривать, какъ неуда
чу самого 'принципа объчщашй. Этой не
удачи и нужно было ожидать. Неисправ
ность Содружества показала, что Оно, 
действительно, состой тъ не изъ силь-
» г х ъ . а изъ слабыхъ членсжъ Движения, 
.нуждающихся въ хриктпанскюмъ воотитаг-
•ши и укреплении своей воли. Этотъ опытъ 
полезенъ Содружеству. Съ сознатемъ 
своей нищеты т|алько и можетъ начаться 
въ немъ более правильная христианская 
жизнь. 

(Къмъ-то предложено включить въ чи
сто обязательствъ Содружества — ока-
зан1е помощи нуждающимся личнымъ 
труд|омъ и заботами. Предложеше это 
не всеми |ойобрено, «и потому оно не мо-
жетъ быть включено въ число' обяза
тельствъ Содружества- Но едва ли та
кое решенье является правильнъшъ. Все 
возражешя, которыя были сделаны, про-
тивъ нредложешя, мюгли быть (обраще
ны съ одинаковою основательностью и 
лротивъ всехъ друпихъ обязательствъ Со
дружества'. 

Сущность предложенья заключается во
все не въ отвлечеяномъ напшинанш об
щеизвестной метины, а въ томъ, чтобы 
эту истину приблизить къ себе и вклю
чить въ порящюкъ своей личной религюз-
дюй жизни — сделать ее .своею привыч
кою. Это (справедливо было указано о|д-
нимъ изъ членовъ Содружества, который 
пишетъ: «Помощь ближнимъ личнымъ 
трудомъ и залогами обязательна для 
всёхъ, хотя бы понемногу. Деньги дать 
легко... Но нужно, чтобы кроме денегъ 
была и личная забота и работа для нуж
дающихся. И лучше всего, если это лияЦо 
известно. Такъ, мы помогали слепой де

вушке въ Париже. Таково посе,щете 
больныкъ. Деньги можно дать для того 
только, чтобы отделаться. Здесь же .надо* 
потратить время, и чт}о-то сделать. Все 
члены Содружества должны принимать 
въ этомъ участье. Содружество^ и Движе
ние должны имйть целью дать своимъ чле-
намъ всю полноту хриеттанскрй, жизни, 
а не только выработку мьровоззрешя. 
А въ эту полноту неотделенн;0 входитъ 
помощь личньвмь трудомъ и заботамда. 

Содружество дорожить вступленьемъ 
въ Содружество новьюсъ членовъ, но об
щее мнеше таково, что принимать нуж
но съ большою осторожностью — только 
техъ, кто серьезно гогповъ вступить на 
путь Содружества, который, несомненно, 
есть нелепкш путь. Въ неаооторыхъ слу-
чаяхъ необходимо предварительное испы-
тате- П р и н т е въ Содружество ТБХЪ 
членовъ Движешя, куоторые живутъ въ 
местахъ, где еще НБТЪ Содружниковъ, 
должн|о совершаться по усмотренш свя
щенника Двтюешя; тамъ же, где имеет
ся местная группа Содружества, необхо
димо иметь eoraacie этой группы на при
нятие. Принятие въ Содружество сопро
вождается блапословешемъ иконкою "Б, 
Матери, молитвою и причашешемъ. 

Внесло ли что-нибудь новое и хорошее 
въ жизнь содружниковъ мхъ* учаепе въ 
Содружестве? Хотя некоторые оо&руж-
ники и утверждаютъ, что ихъ учащие въ 
Содружестве не дало заметвыкъ и значи-
тельныхъ изм-ененьй, но одному оно да-
л!о более живое сювнаше званья христ1-
анина, (другого утешаетъ общностью ве
ры, иному вдохнуло въ старое новую 
душу, избавило отъ духвднаго одиноче
ства, помогло дисциплинировать себя, 
внесло трудно выражаемое словами чув
ство братства, отъ Содружества пахну
ло свежимъ воздухомъ, въ немъ 3 легко 
дышится, въ немъ чувствуется какой-то-
правильный «чинь 1». служешя гПзийоешю, 



оно принесло углубленье, молитв еннаго 
подвига, подццерживаетъ въ (Трудныя ми
нуты, удерживаетъ ютъ дурныхъ посту-
яковъ. Особенно же оно до(рог1о взаимною 
молитвою, чувствомъ взаимной молитвен
ной поддержки. 

«Я не м|огу выразЦть, какъ я счастлива-
HI рада своему вступленно въ Содруже
ство... М.нъ хочется молитвъв за всъхъ 
ежедневно. Хотя я никого почти не знаю, 
но изъ-за общности дъла я чувствую 
глубокую духовную связь Щ BICÌMH СО-

дружниками». 
Другая Содружница пишетъ: «Сперва, 

какъ будто внесло!(что-то хорошее)^Те
перь не знаю- Сложно очень жи^гь. Чув
ствую, что делаю очень мало. Вокругъ 
церкви, какъ-то мы объединились, и ра
бота, слава Богу, идетъ хорошо». 

«Учаспе въ Содружества безусловно 
помогло мне., пишетъ одинъ изъ отверг-
ственныхъ работниковъ Движенья, -е^ть у 
меня глубокое чувство правильности для 
меня, какъ работника) Движенья, пребы
вать въ Содружестве; важнее всего |для 
меня, что Содружество объединяешь насъ 
на почве служешя Движенью, что въ мо
ей жизни является самымъ труднымъ и 
самымъ ответственнымъ». 

«Содружество (обогатило и расширило 
мои духовныя и душевнъгя связи, и иног
да поддерживало бодро)сть». 

«Участе въ Содружестве для меня вы
ражаемся внутренне — я радуюсь ка
кой-то крепо-сти мнШихъ вместе (такъ 
это дорого на фоне нынешнихъ разно-
гл а с ш ) » . 

i 
«Участье въ Содружестве дало мне 

освящеше дня и всей жизни вообще». 
Изъ этихъ отзывювъ видно, что уча

спе въ Содружестве не остается безплод-
нымъ. И (однако мнОгое въ Содружестве 
не удовлетворяетъ его учас(тниковъ: ка
жущаяся неясность и неопределенность 
его задачи; ютх'утствье твердаго руковод

ства; двойственность и неустойчивость 
направления (не то монашество, не то 
внешняя практическая работа въ мьру), 
недостатокъ взаимнаг'а знакомства, вза
имной близости и истинной дружбы. 
Иные надеялись найти въ Содружестве 
большую духовную силу и опору Дви-
жентя, и, не нашедши таковой, разочаро
вались-

«Иногда мне бываеть очень одиноко, 
даже и въ Содружестве. Я это приписы
ваю тому, что въ нашемъ Содружестве 
'ивть тОто, чего мне хочется, — брат
ства». 

Другой Оодружникъ пишетъ: «Мне хо
телось бы видеть больше горешя, рве-
шя къ ел уженью св. Церкви, и действи
тельное ей шуженье. Хотелось бы боль-
шага сознанья, что пребыванье въ Содру
жестве выводить насъ изъ обыкновенной 
нашей жизни, что пребыванье въ церков-
номъ содружестве требуетъ о(гъ насъ 
отчета въ каждомъ часе Ж1ивн!и, сознанья 
прОхОжденья какъ бы известной службы, 
•при которой ^а каждую ошибку даешь 
ответь».-. 

«Мне бы ХОТЕЛОСЬ* пишетъ шдружница, 
чтобы Содружество было очень силь
ное, почти боевой организацией (въ хо-
рошемъ смысле), активной, ну, почти 
какъ цротившесъ союзу безбо'жниковъ; 
чтобы въ членахъ было больше уверен
ности въ себе, чтобы они научились пуб
лично выступать въ любой обстановке, 
даже просто известнымъ образомъ под
готовлялись, какъ |ораторы. Ну, чтобы ес
ли мы будемъ въ Роосш, мы могли прОтиь 
в о стоят ь комсомолу » . 

«Когда возникла мысль о Содружестве, 
пишетъ еще одна -содружнитта, я мы
слила такъ, что оно сможетъ духовно 
и душевно взять на себя бремя работы 
Движенья... Этого не случилось-.. Я гово
рю не о внешнемъ и административномъ 
управленьи, а о собО!рноста, соче^ганьи, 



i дисципливж.; послушания, невидимой ра
боте обла^ображиванья и одухотворешя, 
которыя такъ нужны разбросаннЩ рабо
те Движенья. Я ©ерю, что на своемъ пу
ти Содружество даепть (и дестъ Движешю 
молитвенную опору и скрътшйъ некото-
рыхъ его членовъ юсобой связью. Непо
средственно Содружество ст1оитъ въ сто
роне отъ Движешя». 

Вымазываются пoжeлaнiя, чтобы • въ 
Содружестве было больше энергии въ 
б!орьбе со своими недостатками, съ не-
брежяымъ |фношен1емъ къ делу и лю-
дямъ, съ неточностью, безответственно
стью, oTcyTCjTBieMb дасцигшины и , нако-
нецъ, съ безплодаымъ и утомите льнымъ 
многаслшьемж^ 

сВъ собратяхъ Содружества мнош те
ряется времени. Bta многихъ еобратадхъ, 
въ докладахъ и и р е т я х ъ ^ не чувствовала 
чего-то, что западало бы и оставалось, 
что было бы словомъ, а не праздное л OBÍ-
емъ... Надо Добиться, чтобы на юаждоадъ 
с обрати было что-то, что обогащало бы». 

Въ приведенныхъ отзыв ахъ о Содруже
стве есть верны я указашя мн|отихъ его 

^недостатковъ, съ которыми Содружеству 
приходится и придется бороться, н!о есть, 
и совершенно неправильное, ню часто 
многимъ свойственное ожиданье отъ че-

. ловъжа или отъ ттруйпы людей идеальна-
го сшершшства^Мри отсутствии котораго 

I тотчасъ же является разочарованье и 
опускаются 1р]уки. -Идеальное совершен
ство 'Никогда не является вдругъ, д а и 
вообще оно недостижимо. Къ нему мож
но только стремиться и iero можно До
стигать, настойчиво пг>еодолевая трудно
сти. Здесь о(ткрыва1ется также свойствен
ное намъ неправильное мнение, будто 
явится кто-то аильный, мудрый и опыт
ный, (возьметъ на себя бремя наайихъ не
мощей, и поможетъ намъ спастись безъ 
нашихъ собственныхъ уеший. Этог)о ни
когда не можетъ быть. Спасете не мр-

жегтъ быть (осуществлено безъ нашихъ 
личныхъ уешпй. Даже въ монастырскомь 
старчестве ft- и тамъ требуется отъ по
слушника личный духовный подвить. 
Такъ и Содружество можетъ спасатэ Толь
ко при услювьи личнало^ оггветспвеннагО 
подвига каждаго его члййа. Только лич
ными, хотя, можетъ быть, и медленны
ми уешпями и трудами самихъ 1сюдружни-
ковъ, въ мЩф ихъ силъ и дарОванШ, мо
жетъ созидаться*. Содружество.- Это соз-
нанге должно быть однимъ изъ основ-

•«ыхъ ноложешй Содружесп-ва. 
Содружникамъ хбтвлось бы создать 

тесную семьюА?" почувствовать взаимную 
блйЙЬсть, какъ въ отдельныхъ грулйахъ 
Содружества, такъ и во всемъ Содруже
стве. Все считаютъ э(тотъ войгсросъ очень 
важнымъ и еущёственнымъ. 

«Хотя Содружество и. не есть братство, 
но должно 1стр*ем»ш»ся къ братскому об-
щешю ,и объединетю сюдружниковъ меж
ду собою Щ въ общей работе», пншетъ 
одна содружнкца. 

Главнымъ средствомъ къ укреплешю 
взаимнаго единешя *|^#заимной близости 
указываютъ моигитву. «_Чемъ больше бу-
демъ молиться, темъ будемъ сплочен
нее». «Сознанье нашего ещдества у меня 
бываетъ только при молитве, и было 
очень глубоко въ день общаго ' причаще-
Н1я въ неделю Православ1я». Wèà 

«Взаимная связь можетъ быть дана сов^ 
местной молитвой, и совместнымъ тру-
домъ, нО подъ опытнымъ руководстшмъ». 

Для укрепленья связи желательны' об-
шдя паломничества. (Нужно хоть изредка 
прожить 2-3 дня въ простой, монастьф-
скаго типа, юбетановке, въ молитве, по
слушании, молчадш и труде. Лучше да
же (отдельно, мужчины и женщины... А 
пшюмъ снова работать въ мгру. 

«Связь дается молиггвой. Бели связи 
петь, значить, наши мойитвы неправиль
ны». 



Другим» средстшомъ указываются лич-
ньгя встрой и съезды, или собранья съ 
пр1езжа*$ищми изъ друяихъ месть сод» 
ружниками. «Желательны частый встре
чи и более близкая связь между с одру ж-
никами соееднихъ странъ. Желательно 
осуществление общаго Съезда или со-
брашя на юбщемъ съезде,». 

«Каждый разъ, мопда въ другой центръ 
пргезжаеть содружникъ, нужно старать-
ся устраивать особое собрате содруже
ства и на немъ знакомить не Только съ 
жизнью своей группы, но и съ жизнью 
отдельныхъ членовъ». 

«Въ местныхъ групгьакъ хорошо- устра
шать хотя бы изредка, хотя бы) полднев
ные выезды». «Следуетъ завести обмъчнь 
фотографическими группами содружни-
кювъ»._-

Желательна переписка между отдель
ными группами и отдельными лицами, 
какъ знакомыми, такъ, можетъ быть, и 
незнакомыми, по' указанно священника. 
Таюе опыты въ некоторыхъ случаяхъ 
уже были и дали жороиие результаты. 

«Связь должна 'Поддерживаться об
щим ъ сознан4емъ, что делаешь одно, стре
мишься къ одному, исходишь изъ одного. 
Такъ, напр., бываетъ съ учениками одного 
училища, лично не знакомыми, но при 
встрече гошОрятъ «ты1» и есть ю чемъ по
говорить; такъ при желании спасти Фю-
-нибущь дорогое — спасаешь м самъ и ра
дуешься каждому, кто тебе въ этомъ по-
могаетъ, независимо отъ того, знаешь 
его или нетъ». 

«Первою заботою должно быть с б ли
жете члйновъ мгестнаго Содружества и 
после этого нужно сближаться съ члена
ми другихъ труттпъ». 

«Сближешю содействуетъ также ежеме
сячные или двухмесячные бюллетени о 
ттбмъ, что делается въ Содружестве». 

«Для укрепления связи было бы хоро
шо, если бы на собрашяхъ отдельныхъ 

груггпъ устраивалось чтенье Евангел1я и 
содержаше беседъ сообщалось другимъ 
группамъ». 

. «Нужн1о также въ каждой местной груп
пе Содружества вести беседы (о томъ, 
что трудно при работе Движенья, о пе-
чальномъ и добромъ въ этой работе (съ 
внутренней стороны) и если бы разъ въ 
три месяца, толк!овые отчеты (лучше 
безымянные) юбъ этихъ беседахъ цирку
лировали бы по всему Содружеству^.Одна-
кю нужно помнить, что «связь не создает
ся искусственно. Она должна расти; есте
ственно и постепенно». 

Связь между содружниками) не есть 
связь организационная — это связь исклю
чительно духовная, содружество — въ 
точномъ смысле слова. Оойрудаипси учаь 
ствуютъ въ организащяхъ ДвиЖешя, какъ 
движенцы, а не какъ содружнши'. поэто
му неправильно и подразделение на Со
дружество центральное и меотныя Содру
жества. Единственный центръ всего Со
дружества — это храмъ Пресвятый Бо
городицы, В'окрутъ котораго оно объеди
няется. Это объединете и должно всего 
теснее связывать содружниковъ». 

Такъ какъ Содружеству не является 
особой организаций, то Содружество со
вершенно Щ отделено отъ Движешя. Сод-
дужники те же движенцы, только связав
шее себя определенными обещаньями и 
практически проходящье - христтанскую 
жизнь- Содружники, таше же работники 
Движения, какъ и доо(гальные дви-женцы. 
Отсюда возникаетъ вопросъ — какое зна-
чен1"е имеетъ Содружество для Движе-
юя? Что оно можетъ дать Движенно? 
На этотъ вопросъ само Содружество от-
вечаетъ различно, но такъ, ч^о одни от
веты дополняютъ и развиваютъ друпе. 
Большинство вищитъ эначен1е Содруже- -
ства для Движентя не во внешней его ра
боте. 

«Конкретно'Содружество не должно по-



мотать Движению. Оно должно толща. 
укръпляГгь и питать духовную жизнь чле-
новъ Движешя, каждапо на своемъ ме
с т ь » . щ § 

«Содружними должны глубоко созна
вать, что Движете есть наше Д Б Л О И ЧТО 

мы отвечаемъ за него передь Хриетомъ». 
«Содружеств!© не должно задаваться це

лью какъ-то чисто практически помогать 
Движенью; оно нужно (темь, кто хочеть 
не только говорить о православии или 
толькю изучать православ1е, но кто хо
четь пытаться применять е го въ жизни. 
Содружество есть какъ-бы религиозная 
шкОла, но шиола именно для слабыхъ, 
которые хотятъ стать «сильными черезъ 
подчинеше себя принятымь обязатель-
ствамъ, исполнять крторыя «помогаетъ мо
литва друтихъ, и соэнан^е, что ты не 
о|динь. Съ другой, стороны лично для ме
ня, гиишеть со1дружникъ3 Содружество 
ценно те1мъ, что я вижу въ немъ «пред-
дверяе братства». |Впрочаемъ, содруже
ство можетъ служить Движенш и прак
тически, напр., благотворительной рабо
той». 

«Содружество, стремящееся, къ реаль
ному устроенно христтанскюй жизни, яв
ляется самой прямой движенческою ра
ботою. Ищите прежде всего Царства Не-
беонаго и остальное цриложится вамъ». 

«Содружество должно давать Движе
нш тверщыхъ и хорошихъ движенцевъ». 

«Движенье больше всего нуждается въ 
томъ, чпОбы его любили и въ него вери
ли, чтобы были терпимыми другъ къ 
Другу — это и должно развивать въ сво-
ихъ членахъ Содружество». 

«Содружество должно служить Движе-
шю активностью — внутреннею и внеш
нею. Дисциплиною. Творческою работою 
каждаго». 

«Содружество можетъ быть полезно 
Движенш больше всего темь, что бу-
детъ правдиво и глубоко вскрывать внут-

реншя неправцы, тотъ ядъ и те Опасно
сти, которыя накопляются въ Движенш 
и, вскрывая ихъ, искать не осужденья, а 
излечетя ихъ. Только Содружество мо
жетъ это сделать, и этого вправе ожи
дать отъ него Движете.» . 

«Содружество должно усилить въ Дви
женш ж.ажду искашя полноты христиан
ской жизни, а эта полнфа легче достига
ется, думаю, пуггемъ образовашя неболь-
шихъ духовныкъ семей, но всегда съ на-
стоящимъ духовнымъ руководите лемъ 
(священникомъ) во главе». Такими семь
ями и являются местныя группы содруж-
никювъ. 

«Содружество должно объединить въ 
себе, самыя лучьшя силы Движенья (въ 
духовномъ 'смысле) и служить ему при-
меромъ». 

Зги последняя слова требуютъ поясне-
шя. Въ понимании смысла Содружества 
все время сущедгвуетъ некоторая двой
ственность. Одни хотятъ видеть въ Со
дружестве объединеше наиболее силь-
ныхъ духовно .членовъ Движешя, кото
рые духовно становятся во главе. Движе
шя и ведутъ его за собою. Друпе, — 
и ихъ точка зренья вполне оэответству-
етъ юкончателыю 'Принятому на прошло-
годнемъ съезде мнёшю, — думають на-
оборотъ, чТо Содружество' должно суще
ствовать не для оильныхъ, а именно для 
слабыхъ чуьенОвъ Движешя, чтобы по
мочь имъ стать сильными. Поэтому никто, 
какъ бы онъ слабъ и грешенъ ни быль, не 
долженъ бояться войти въ Содружество, « 
никто не долженъ ожидать отъ содруж-
никовъ исключительной доблести и по
лезности для Движентя. Но, конечно, Со
дружество «никого не отталмиваетъ, и въ 
немъ найдется место и слабымъ и еилъ-
нымъ.' Указанная двойственность понима
нья смысла Содружества д|о« оихь поръ 
еще не изжита ни Содружествъмъ, им 
Движешемъ, и этО очень нехорошо, по
тому что въ мысли объ особомъ избран-



ничестве с о дружищи въ заключается за-
-рощьтщ^оиаснаго самообмана, прелести. 

«Содружество должно; воспитыватвИ^ле-
новъ Движешя и въ этомъ заключается 
смыслъ его сущ'вствовашя. Наши недо
статки: небрежноать къ делу, происходя
щая отъ быстрало темпа жизни, и Жела-
шя охватить многое; изъ-за двла мы ча
сто не видимъ ладей, съ^которыми или 
надъ которыми работаемъ. Увлекаясь хо-
домъ дела, мы .меньше любимъ людей, 
Ч-БМЪ самое дело'. Средство постепенно 
становится на место цели. Мы страда -
емъ неточностью, безответственностью, 
отсутствгемъ дисциплины». 

«Содружество въ такомъ виде, какъ 
оно сейгаасъ служилось, можегь служить 
Движешю большимъ участьемъ въ хра
мовой жизни и въ более частой общей 
молитве о Движенш». 

«Если Содружество будетъ темъ, чемъ 
предполагалось, тЬ уже одинъ фак^гъ его 
существовавши въ Двнженш будетъ поле
зешь. Служба Движешю — въ деятель-
номъ с л у ж е н » Церкви и въ улучшенш 
личной жизни. 

«Содружники должны быть какъ бы 
боевЩ дружиной Движешя. Особенно 
хор](щю было бы Содружеству взять на 
себя юрганизащю общедаиженческихъ мо-
лигвенныхъ дней, и более активно уча-
етзоеать въ церковномъ богослуженш». 

«Содружество должно поддерживать 
духовную сторону жизни Движешя, уча-, 
ствовать въ религгозньЩъ кружкахъ, ве
сти съ новыми людьми беседы, полезныя 
|Для доробуждешя духовной жизни, бо
роться съ обмьрщешемъ ДЗрйжешя, поль
зоваться " всеми движенческими' возмож
ностями для ^спространешя С л о в ^ Б о -
жiя и призыва къ Церкви- Н&надо> при
думывать новыхъ двлъ, н)о стараться про
вести въ жизнь то, что уже намечено; 
главное молиться ю духовномъ деле Дви
жешя, фйшеть на душе заботу и готов
ность помочь ему въ этомъ отношенш. 

Это-не исключаетъ возможности практи
чески и технически помогать Движешю,. 
но это не главное. Содружество1 должно 
помогать Движешю искать прежде всего 
царсШя Божгя и правды Его» . . 

Я почти исчерпалъ| матераалъ, заклю
чающийся въ ответахъ Оодружииковъ Щь, 
разосланные имъ вопросы. Д О Л Б Л Ю толь
ко еще, что никгш изъ содружниковь, на 
поставленный имъ 5вопр1о1съ о желанш 
продолжать оставаться въ Содружестве, 
не ответалъ отрицательно. Я указалъ, 
какъ Содружество понимается самими 
содружниками. Содружество перестало 
быть отвлеченной идеей, оно стало конк
ретной действительностью. Как1я же 
черты мы» находимъ въ этомъ кюнкрет-
номъ Содружестве,? Мы находимъ груп
пу движенцевъ,5|пожелавшихъ объеди
ниться во' имя практическая с^ласова-
шя овдей жизйи съ требовашями свОеДО 
веры и принявшихъ на себя некоторыя 
обязательства, какъ средство- 'своего хри-
еттанскаго воопиташя. Это совсемъ не юз-
начаетъ, что они пожелали какого то 
элементарного', примитивнаго, минималь-
наго, внешне-исполните л ьнато1 христ1ан-
ства. Исполвилъ обязательство, помолил
ся утромъ и вечеромъ, положилъ земной 
поклонъ ай|̂ с1о1дружник!овъ, ну, значить, 
и истинный хридпанинъ, и можешь быть 
спокоенъ и доволенъ. 

Мне кажется — это совсемъ не такъ. И 
передъ Содружествомъ, какъ и передъ 

•щфкимъ хриспаниномъ, христтанство- сто-
во всей своей полноте, глубине, и 

таинственности. Но нельзя войти во глу
бины христианства однимъ только уси-
л1емъ мысли. Необходимо присоединить 
къ нему и орактическШ, волевой путь 
хрисианокаго восхождешя, и этоть путь 
необходима начинать съ первой ступе
ни лестницы. Нужно научиться быть вер-
ньгмъ Христу въ маломъ, чтобы быть вер-
нымъ Ему и въ великомъ. И это не есть 
забвеше великаго, это есть только пра-

— 11 — 



©ильный подхшъ къ нему- Цель остает
ся неизменная — будьте совершенны, 
калсь совершенъ Отецъ вангь небесный, 
и будьте святы, ибо святъ Господь Богъ 
вашъ. Устанавливается только меобяоди-
мый путь къ этой д^ли. Конечно, можно 
застыть на внешне-мелючнюй! испошиитель-
нос1ги, но это уже не будеть полнота хри
стианской жизни, и не это должно быть 
идеаломъ христианина, движенца и сод-
ружника. 

Далее, изъ вышеизлюжеянаго вицшо, 
что Содружество не есть уклонъ къ мот 
нашеству, къ удаленно отъ Mipa, къ жиз
ни исключительно въ себе самомъ. Оно 
только признаетъ необходимымъ зало
жить въ душе человека твердое основа -
Hie христьанской жизни и на этомъ осно
вании воздвигать ея дальнейшее зданье. 
Это основание необходимо* не только для 
монаха, оно необходимо 1для каждаго хри-
cTíaHHHa. Каждый хриспанинъ долженъ 
иметь въ душе своей крепкое начало, 
драгоцещвнЗ^р жемчужину, имъ доброволь
но "принятую въ свою душу, Христа, на 
Которемъ и долженъ самгь, доброволь
но, подъ руководствомъ Церкви, стро
ить свой духовный домъ. Свое шасеше 
человекъ не м!ожетъ содевать 1иначе, какъ 
въ себе, же самомъ, сознательно, но при 
томъ и въ совершенномъ единенш съ 
Церковью- И это есть общш христнскьй 
путь, а не мюнашескш, и Содружество 
отъ него не отступаеть, но иpieмлeтъ его 
всемъ сердцемъ. Какъ видно изъ соб-
ственныхъ словъ содружникювъ, Содру
жество хочетъ жить въ мьру и въ мьру 
работать, являясь нераздельною частью 
всего Движешя. Оно (только отдаеть се
бе ясный отчетъ, что не воспитывая себя, 
не дисциплинируя себя, не пребывая въ 
гюстоянномъ послушанш Христу, можно 
только говорить о христианстве, но нель-
за быть работникомъ Хрис^овымъ. Оно 
хочетъ жить духомъ братства и еданенгя, 

но и этютъ духъ нельзя воспитать въ 

себе иначе, какъ школою, опытомь. Въ 
христтанскомъ подвиге должна быть пла
номерность, а не безпорядеочность. 

Такйймъ образомъ, мне кажется, что 
все т е неясности и недоумъчпя, которы
ми было окружено Содружество при его 
воаникновеньи, и котОрыя, естественно, 

по новости дела — не могли не возник
нуть, теперь, после того, какъ само Со
дружество, (въ лице лолО'Шны? своего сю*-
става, разсказало о «себе, что «Чуно есть 
и «ГБМЪ оно хочетъ быть, — должны не
сомненно разъясниться — и идея Содру
жества раскрывается переньъ Движешемь 
въ дос|гат<^и*ой полноте и ясности. 

Все вышеизложенное содержате моего 
доклада можно выразить въ Йедующнхъ 
краткихъ положеньяхъ: 

1. Передъ Дивжешемъ стоятъ две оди
наково важкыхъ задачи — задача орга-
низацюнной и общей работы Движешя и 
задача личнаго возрастания и укреплешя 
въ православно-х'рист.анской жизни каж-
ааго отдельнаго движенца-

2. Безъ достиженья внутренней духов
ной крепости и силы невозможно быть 
крепкимъ и сильнымъ и во внешнеЛ ра
боте Движенья. 

3. Внутренняя крепость и си$а возника-
етъ и осуществляется въ человеке Д Б Й -
ствьемъ благодати Божьей/ при условм дь- '. 
ятельнаго исполнешя Христовыхъ Запо
ведей. 

4 . Вступление въ Богородичное Содру
жество является выражёньемъ готовности 
посвятить себя деятельному исполкешю 
Христовыхъ Заповедей въ духе Право
славной Церкви. 

5. Бо взаимной цьругъ за друга молит
ве, въ общемъ' участии въ церковной 
жизни и особенно въ причащенш св. Хри-
выхъ Таинъ, Содружество почерпаетъ си
лу {Для преодоленья трудностей личной 
реляпозной жизни, для укреплешя вза-



имной дружеской связи, для подготовле-
нтя внутренна сильныХъ работшковъ 

Движенья, для плодотворнаго служетн 
Движешю и Церкви-

Прото1ерей СергШ Четвериковъ. 

;Къ вопросу о положенш русское церкви*) 

Молчаше «Вестника» по одному изъ 
самыхъ бол+эзненныхъ вопросовъ, кото
рыми мучится сейчась русское право
славное общество — въ Россш и за ру
бежом ъ — могло •удивлять нашихъ чита

телей. Объяснение — въ самой трудности 
темы, особенно въ условтяхъ нашей раз
общенности отъ Россш. Эти трудности 
таковы, что даже въ близкомъ и тЪсномъ 
редакцюнномъ кругу «Вестника» не мог
л о быть достигнуто едивкшыслье. Вотъ 
почему мы воздержались отъ редакцюн-
ныхъ статей по самымъ злободневнымъ 
вопросамъ, касающимся русской .церкви. 
И сейчасъ мы можемъ подойти къ нимъ 
въ порядка выраженья, не общаго, а лич-
наго МН"БШЯ. Не претендуя на исчерпы
вающее освътцеше вопроса, мы лишь от-
крываемъ обм^нъ мнешй въ среде Дви
женья. 

1: 
Опорнымъ и труднымъ для шонимантя 

является, собственно! не положеше рус
ской церкви предъ ливдмъ государства, 
предъ лицомъ враговъ, но пу-дь церков-
наго водительства, политика' ея верхов-
ныхъ 1ерарховъ. Правда, сама эта поли
тика можеть уясниться лишь для того, 
кто отчетливо представляе|гъ себе всю 
сложность русской жизни. Здесь, въ эми-
гращи* эт# не легко, это требуетъ вни-
мательнаго и з у ч а я матер!аловъ, посто-
яннаго пересмотра предвзятыхъ взгля-
довъ. Трудно представить себе конкрет
но ту обстановку полулегальности, ' въ 
которой живетъ церковь. Храмы откры-

* ) печатается в ъ дискусаонномъ по
рядке. 

ты, но храмы взрываются динамитомъ. 
Епископы и священники въ торжествен-
ныхъ облачешяхъ совершаютъ свое слу-
жеше у алтаря, и они же тысячами ссы
лаются въ Соловки и Сибирь за Это до
зволенное затонешь, открыто совершае
мое служеше. Конститущя и декреты 
объявляютъ свободу совести, но откры
тое исповедаше себя хриспаниномъ для 
большинства означаетъ 'потерю работы, 
голодъ, гражданскую смерть. 

Понять это трудно, но возможно. Да
же въ матерьалаХъ, публикуемыхъ на-
шимъ «Вестникомъ», можно найти крас
ки для этой фантастической картины. Мы 
не будемъ къ ней возвращаться. Под-
черкнемъ лишь ея пестрому, смущающую 
и тревожную для совести, которая жаж-
детъ определенности. Въ одномъ отно
шении эта пестрота нась въ отличте отъ 
большинства иностранцевъ, не можетъ 
ввести въ заблуждение. Мы знаемъ, что въ 
Россж преследуютъ Церковь, христьан-
ство, релипю вообще, что тысячи лю
дей уже пролили свою кровь за Христа, 
что не будетъ преувеличеиьемъ, а точ-
нымъ выражешемъ действительности на
звать тоТъ режимъ. въ которомъ Живетъ 
русская церковь, режимомъ гонешй. 

2. 
Всякш разъ, когда въ тръ возобнов

ляется тонете на Христа и Его Церковь, 
мысль возвращается >к!о временамъ пер-
выхъ мучеников^ чтобы тамъ искать 
уроковъ *и назидашя. Два факта прохо-
дять красной чертой сквозь трагическую 
и славную истарш этизсъ сталетЙ: 1) 
Церковь не одобряетъ добровольного ис-
кашя смерти, вызова гонителямъ, доно-



совъ на себя (въ тредведениг человече
ской слабости и возможнаго отступниче* 
стш паредъ казнью; 2 ) Церковь ючень 
строго и широко толкуетъ самое понят1е 
отступничества. Отлученш подлежать не 
только воскуригшпе еимьамъ передъ идо-
ломъ (статуей императора), но и лица, 
получивьше за деньги ложное удостовъ-
реше въ этомъ акте, котораго1 они не 
совершали (liibellatici), и лица, выдавпия, 
по требованпо властей, священныя книги 
(traditoreas). Исторья говорить шмъ о 

томъ, что и въ т е героичесюя времена 
.пламенной веры отступничество въ эпо
ху гонешй бывало массовымъ явлешемъ. 
Держалось стойко лишь меньшинство, 
бежавшее, укрывавшееся или въ тиши 
ожидавшее своего часа. И среди этого 
меньшинства мученичество было единич-
нымъ, исключительньймъ явлешемъ. Это 
объясняетъ общее благоговейное почи-
тате мучениковъ, съ самаго момента 
ихъ славной кончины, а часто даже и при 
жизни. Съ прекратцешемъ гонешя начи
нается возвратъ въ Церковь падшихъ и 
слабыхъ, которые принимаются черезъ 
публичное покаяше. 

Русская церковь дала Христу тысячи 
мучениковъ, особенно въ первые годы 
револющи. Гонешя воспламенили веру и 
ревность иэбраннаго меньшинства. Давно 
русская церковь не знала такого цвете-
тя святости, какъ въ наши дни. Мы все 
съ любовью и надеждой взираемъ на чи
стую кровь новыхъ мучениковъ, это « с е 
мя Церкви», по слову древняго отца. 

И однако, при сравненш нашей эпохи 
съ ранне-хриспанской, не можетъ не по
ражать одинъ факты крайняя и всеоб
щая терпимость по отношешю къ отступ
ничеству. Бели бы къ современной Россш 
(применить древнюю строгость, мало кто 
могъ бы считать себя членомъ Церкви. 
Въ Россш не требуютъ воекурешя еи-
MiaMa, но требу ютъ на каждомъ шагу от
реченья Отъ Бога. Отъ учителя — атеи

стической пропаганды въ школе, отъ ар
тиста и художника участия въ безбож-
ныхъ спектакляхъ, издашяхъ, (ллакатахъ 
и проч., отъ ВСБХЪ советскихъ служа-
щихъ и рабочихъ — участ1я въ процес-
аяхъ подъ знаменами съ кощунственны
ми и анти-христйанскими ловунгахми. На-
конецъ, почти каждый служащьй и рабо-
чШ долженъ быть членомъ профессю-
нальнаго союза и на его профсоюзной 
книжке написано, что онъ ВХОДИТЬ въ со 
ставь Ш-то Инт^рнацюнала, принципгаль-
но - атеистическая доктрина котораго 
всъгмъ известна. Съ точки зрешя древ
ней Церкви, почти все православные 
граждане СССР ~ ПЬеГЫлсЬ а мнопе и 
1г1асИ1оге8 (почти все священнослужите
л и ) выдавшие врагамъ церковныя святы
ни. Удивительно не то, что масса людей, 
подъ угрозой голодной смерти, соверша-
етъ кощунственные акты, но то, что за
частую совершаютъ ихъ веруюшие, цер
ковные люди, которые и не помышляютъ 
хотя бы временно выйти изъ состава цер-
ковнаго общества или искупить свое пуб
личное отступничество' публиннымъ по-
каяшемъ. И если мы склонны извинить 
неочастныхъ невольныхъ демонстрантовъ, 
то уже съ ужасомъ думаемъ о профес-
сарахъ и педагогахъ, которые ходятъ въ 
церковь и читаютъ материалистическая и 
атеистичеекгя лекщи, или о-набожныхъ 
актерахъ, которые на гедместкахъ глу
мятся надъ Христомъ. Это вещи, кото-
рыя не могутъ быть ничемъ и никогда 
оттрзвданы, извинены, а только прощены, 
при условш раскаянья. Самая возмож
ность ихъ свидетельствуетъ о глубокой 
деморализащи, которая .шоподствуетъ въ 
Россш, верующей и неверующей, а, съ 
другой стороны, объ утрате символиче
ская сознанья. Символъ — знакъ, внеш
нее выраженье веры, исповеданье ея пере-
стааотъ казаться вещами важными. Лишь 
бы иметь Бога въ душе. Но это презре
нье -къ символу таить болышя дс-гмати-
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чешя опасности и вместе съ тъмъ угро
зу для единства и крепости церковнаго 
Ила . 

з . 

Есть несколько услошй, которыя Д Б -
лаютъ положе<ше Церкви въ Россш глу
боко отличньимъ отъ христианства рим-
скихъ временъ и, если не оггравдываютъ 
указанной выше терпимости, то объясня-
ютъ совершенно иное отношенье Церкви 
къ окружающему обществу и государству. 

Прежде воепо гонете на веру въ Рос
сш носить скрытый или наполовину скры
тый характеръ. Людей никогда не убива-
ютъ и не ссылаютъ «за имя Христово», а 
чаще всего подъ прикрътемъ мнимыхъ, 
шолитическихъ преступлетй. Но умереть 
за Христа и умереть за противодейств1е 
социальной революцш — релипозно со
вершенно разным вещи. И это политиче
ское (прикрьте гонителей далеко не все
гда оказывается мнимымъ. Никто не мо-
жетъ доказать, что для коммунистовъ 
истреблеше веры является более важной 
целью- чъгмъ истреблеше буржуазш или 
укреилеше своей власти. Вернее обрат
ное. Въ гоненш на релипю въ Россш 
есть, безспорно какой-то процентъ чи-
стаго, демоническаго богоборчества, но 
есть и доза (вероятно, более крупная) 
политическаго страха передъ церковью, 
какъ сощальнымъ институтомъ, возмож-
нькмъ центромъ народнаго сопротивлешя. 
Старыя политическая' связи мзжду цер
ковью и государствомъ (монархиче-
скимъ), казалось, оправдали, особенно 
въ первые годы революцш, ъш\я опасешя 
дикт||оровъ. Отсюда новая задача для 
Церкви — для ея 1ерархическихъ вож
дей — разорвать эту овявь церковныхь 
и политическихъ идей, «очистить» рели-
позное исповедничество отъ всякой при
меси политической и нацюнадьной борь
бы. 

Во вторыхъ, Церковь въ Россш жи-
ветъ не среди чуждаго языческаго обще

ства, въ чаянмГ близкаго и последнего 
разделения Страшнаго Суда, но въ сре
де народа, исконно христгайекаго, судь
бы котораго всегда были неразрывно 
связаны съ православьемъ. Русская цер
ковь не можетъ сбросить съ себя ответ
ственности за русскШ народъ. Среди ея 
гонителей, среди равнодушной массы, от
ходящей отъ веры отцовъ, большинство 
— ея крещеные блудные сыны, отъ ко-
торыхъ она не можетъ отвернуться. Воть 
почему педагогичесюя, миссюнерск1я 
оглядки и еоображшя въ значительной 
мере определяютъ атоведеше церков
ныхь деятелей. Церковь въ Россш — 
церковь меньшинства, но это меньшин
ство, по старой привычке и по новой на
дежде, сознаетъ себя народомъ, не про-
тивополагаеть себя народу» молится о 
спасенш Россш, а не одного лишь мала-
го стада. 

Эти два коренныхъ услов1я и опреде
лили «новую церковную политику» по-
чившаго патр1арха. После перваго года 
борьбы съ большевиками, борьбы не-
расчлененной, национально - религюзной, 
патрь'архъ выходить на новый путь. Онъ 
отказывается'отъ борьбы съ революцион
ной властью и воспитываетъ церковь въ 
аполитичеокомъ иаповедничестве. Понят
ны мотивы этой новой политики. Пат-
р.архъ желалъ отнять у враговъ всяк1й 
по!водъ —- и действительное основаше —-
для политической борьбы съ церковью, 
для политической мести. Съ другой сто
роны, отказываясь отъ сопротивления но
вому строю, патрьахъ открывалъ широко 
двери Церкви для техъ массъ, щбочпхъ 
и отчасти крестьянскихъ, кЬторыя, ставь 
на сторону революцш, увидели въ цер
кви классоваго врага. Какъ известно, этл 
политика патр!арха увенчалась двойнымъ 
уопехомъ. Въ самый разгаръ обновленче-
скаго раскола, она спасла церковную ор-
ганизащю отъ ударовъ власти, сохрани
ла культъ и таинства для народа й нача
ла медленный, но благословенный походь 



въ народъ, обратное завоеваше Христу, 
отпавшихъ своихъ детей. 

Въ основанш этой политики лежалъ ду
ховный опытъ, более глубокш, нежели 
всякая политика, хотя бы церковная. — 
Внутреннее очищеше Церкви въ огне 
мучеш'й совершалось лутемъ аскетиче-
скаго надрыва* всъхъ узъ, связывавшихъ 
издревле православную Церковь съ го 
сударственной и национальной жизнью. 
Отречеше отъ традицШ стараго строя, 
новый «алолитизмъ» Церкви не былъ вы
нужденными требовашемъ тактики. Онъ 
вытекалъ изъ ощущешя новой и въ то же 
время самой древней религюзной прав
ды. Патрьархъ не лгалъ большевикамъ въ 
1923 году, не лгалъ и въ своемъ зав4ща-
нш». когда проводилъ грань между прош-
лымъ и настояацимъ, когда каялся въ сво
емъ поведеши первыхъ л%тъ. Но аполи
тизмъ церкви не означать ея отрыва отъ 
народной жизни. Отказъ отъ теократиче-
скихъ отношетпй къ государству не былъ 
отказомъ. отъ борьбы за" душу народа. 
Народъ — не нащя, но развеянное ста
до Христово, которое надлежало собрать, 
укрепить, спасти. Предстояло новое кре-
щеше Руси. 

Въ этой обстановке вождямъ русской 
церкви менее говорили уроки древней 
гонимой Церкви, чъмъ, можетъ быть, на-
шональный опытъ монгольскаго ига, съ 
его тяжелой школой унижешй, внешней 
покорности, но внутренняго очищен1я, 
собирашя духовныхъ силъ. Путь Алек
сандра Невскаго становится символиче* 
скимъ для русской церкви въ голы рево-
лющи. Говоря церковнымъ языкомъэ со-
юбражешя «икономм»'!) бе)рутъ верхъ 
надъ «акрив[е»2), — по морскому, но не 
совсемъ точно: компромиссъ —= начъ ра
дикальной п риножщальн остью. Эт:1й 

. 1) Иконолпя — церковное строительство, 
спасение душъ. 

2) Акрив1е — идеальная правильность, пря
мизна учешя и жизни. 

икошшей, этимъ к|омпр6миссомъ опреде
ляются отныне внешшя отношенья между 
церковью и коммуиистическимъ государ-
ствомъ. 

Таковъ былъ заветъ патр1арха Тихо* 
на, таковъ былъ его путь, оправданный 
Церковью, народомъ и истор1ей. Зачерк
нуть его, пытаться вернуть церковь на 
путь политическихъ заговоровъ, сделать 
изъ нея оруд!е реставрации — безумное 
и злое дело. Т е , кто стдятъ за него, — 
карловацкая 1ерарх1я за рубежомъ — не 
только внешне, но и внутренне отреза-
ютъ себя Отъ русской церкви и ея и«жу и 

пительнаго мученичесюаго опыта. 
И, однако, при всемъ благоговенш къ 

личности почившато патрьарха и призна
к и егц правды, можно указать одну сла
б у ю сторону его дела, въ которой ле
жать зародыши грядущихъ тяшелыхъ ш * 
дешй. Та форма, въ которую патр1архъ 
облекъ свои исторические акты 1923 и 
1925 года мучительно не соответствовав 
ла ихъ подлинному церковному значение. 
Изложенные освет скимъ стилемъ, быть 
можетъ, «продиктованные въ советскихъ 
канцеляр1яхъ акты эти съ внешней сто
роны были унизительны для церкви. Пат-
р1архъ не допускалъ въ нихъ никакой 
лжи, но между его мыслью и словомъ 
было, несомненно, большое качественное 
несоответсше. Церковное общество, ко 
торое сначала не хотело признавать под
линности этихъ актовъ, скоро привыкло 
къ нимъ, закрывало глаза на ихъ форму; 
прощало ее изъ глубока го уважешя къ. 
патриарху. Трудно судить теперь- на
сколько эта форма была неизбежна: удо
влетворились ли бы враги заявлешямй, 
облеченными въ более достойныя, цер-
ковно оправданный слова? Возможенъ во
просы не сказался ли здесь обшлй въ 
России нашего времени недостатокъ чув
ства слова, символа, формы, о которомъ 
мы говорили выше? Слишкомъ легко от
носятся къ сказанному слову, еще легче 
къ напечатанному, къ советскому, газет-



ному, к о т о р о е привыкли не верить, — 
Штр1архъ, несомненно, зналъ, что впе
чатление вапечатаннъгхъ его словъ будетъ 
невелико, и эта малость общественнаго 
впечатлешя облегчала ему его тяжелый 
компромиссы Эта форма, или, вернее, 
это отсутств1е формы было жертвой, бы
ло унижешемъ, и, если говорить! церков-
но - точно, было грехомъ: м>алымъ гре-

хоадъ, который штр1архъ принялъ на свою 
святую совесть для спасешя своего на
рода. Грехъ этотъ пррщенъ ему на зем
ле , — веримъ, прощенъ и на небесахъ. 
Но свойство каждаго ничтожнаго греха, 
— оставлять за собой огьдъ: быть истш-
никомъ новыхъ искуш^Мй, нЮвыхъ соб-
лазновъ. (Продолжеме слгьдуетъ). 

Г. Федотовъ. 

Ц е р ковная музыка въ P O C C Ì H 
(Окончате) 

V I 

Твердыня Кшеллы была подорвана П. 
И. Чайковскимъ или, вернее, его изда-
талемъ П. Юргенсономъ. Въ восьмидеся-
тыхъ годахъ прошлаго столетия Юрген-
сонъ попросилъ Чайковсзсаго написать 
что-нибудь для церкви. ЧайковскШ н«апи-
салъ Литурпю ор. 4.1. Юргенсонъ ее на
печатала давши прсщевзурировать только 
текстъ. Директоръ Придворной Певче
ской капеллы Н. Бахметьевъ, усмотревъ 
некоторые изъяны и найдя музыку несо
ответствующей для церковнаго исполне-
шя, обратился къ суду съ требовашемъ 
кокфискаши этой Литургш. Судъ ре-
шилъ процессъ въ пользу Юргенсона. 
Этимъ уюночютя/ Капеллы на издаше 
церховныхъ нотъ и надзоръ за церков
ной музыкою 'л а ли. Каждый музыкантъ 
могъ приложить свои силы и способно
сти къ музыке церковной, и каждый из
датель могъ издавать церковныя ноты, 
Щ спрашивая раэрешешя Капеллы. Веко* 
р е зате-мъ (въ 1883 г . ) и ущ>ав^енЙг-;Ка-
пеллой перешло въ друпя руки, въ руки 
творповъ новой русской музыки — М. 
А. Балакирева и Н. А . Рнмскаго^Корсако-
ва. Съ этого времени въ русской церков
ной музыке образовалось несколько раз-
личныхъ направленШ; писалось достаточ
но и плохой и хорошей музыки. Горя-
чимъ стремлешемъ передовыхъ русскихъ 

людей лопрежнему оставалось — со
здать многогласное церковное ленде, со
вершенно соответствующее духу ста
ринныхъ русскихъ напевовъ. Къ этому 
шли со всехъ сторонъ. Ученые и музы
канты — археологи занялись изучешемъ 
старинныхъ рукописей, расшифровали 
загадочные крюки и въ конце концовъ 
разгадали и поняли принципы построетя 
русскихъ мелодШ. Значительную роль 
въ этихъ иэследова'шяхъ сшграли 1 прото-
iepeft Д. В. Разумовскш, и проф. Москов
ской консерваторш и директоръ Москов
с к а я Синодальнаго Училища Ст. Вас 
Смоленскш, собравшш огромную библю-
теку старинныхъ русскихъ певческихъ 
книгъ и другихъ матер1аловъ. Однако, 
настоящей способъ гармонизащи старин
ныхъ напевовъ оставался неразрешен
ной задачей. 

Эта задача была разрешена только въ 
1885 г. однимъ изъ гигантовъ русской 
.музыки — Н. А . РимскимъиКорсаковымъ'. 
первокласснымъ мастеромъ всехъ ро~ 
довъ музыкальнаго творчества и вместе 
съ темъ выдающимся знатокомъ народ-
наго пен1я и творцомъ музыки въ народ-
номъ духе. Решеше заключалось въ 
томъ, что Римскш-Корсаковъ къ церков
ному néjsiio приложилъ те же правила, 
какими руководствуется народъ въ сво-
емъ пенш, а руссюй народъ обрабаты
ваем свои песни способомъ, значитель-
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но отличающимся отъ западно-европей-
скихъ образцовъ. Искомый контра-
лунктъ ||усскаго церковного (пт>н1я былъ 
найденъ, след.* въ контрапункте русской 
народной песни. Тутъ впервьие русская 
церковная мелод1я вашла свой собствен
ный, соответетвуюшдй ей гармонически 
нарядъ, впервые русская гармошя приле
гала къ русской мелодш, 

Изъ трехъ небольшихъ сочиненШ Рим-
скаго-Корсакова, напйханныхъ въ 1885 
г. («Да молчитъ», «Чертогъ Твой», «Се 
женихъ грядеть») , выросло целое дви
жете, которое скоро стало натгравляю-
.лдимъ для всего русскаго цеджовваго пт>-
т я . 

'После РимскагснКорсакова, который 
вскоре отошелъ отъ церковной музыки, 
т главе движешя стали друпе круп
ные художники, которые въ совершенст
ве разработали найденный русскШ стиль, 
привели его къ небывалому расцвету и 
содействовали, его распространению по 
всей Рос^сш. Виднейшими изъ этихъ ком-
ттозиторовъ и писателей нашего времени 
являются: А. Т. Гречаниновъ, С. Р. Рах-
маниновъ и О- П. Чесноковъ, и прежде 
всего недавно (17 декабря 1926 г ) , умер-
хшй А, Д. КасталыскШ. 

За это же время сделано несколько 
успешныхъ опытовъ соединетя церков
наго етешя! съ музыкой инструменталь
ной, конечно, для исполнетя въ концер-
тахъ. Сюда, напр., относится «Литурпя 
Доместика» А. Гречанинова для одного 

голоса съ ф.-гар., после имъ же перело
женная для соло, хора и оркестра, въ ко
торой даш, главнымъ образомъ обрабо
танные старинные руссюе напевы. 
Церковныя темы были использованы 
и для большихъ композишй, какъ напр. 
.музыкальная драма А. К. Глазунова 
«Царь 1удейскЙ1| щ текстъ К. Р. и «По 
прочтенш псалма» — для соло, хора и 
оркестра — С. И. Танеева, 

•Наряду съ напряженной творческой, 
деятельностью производилась и глубо
кая исследовательская работа по выясне
ние теоретическихъ основъ русской му
зыки. Наибольшая заслуга въ этой <Л>ла-
сти, безъ сомнвшя, принадлежитъ А. Д, 
Кастальскому (1856-1926), который из-
следова'лъ одну изъ самыхъ сложныхъ 
и трудкыхъ проблемъ русской музыки — 
гармоническую основу русскаго народ
и л о многоголос1я (См. его книгу «Осо
бенности русской народной музыкальной 
системы», Москва. 19(23). Въ ней Ка-
стальскш не только доказываетъ сущест-
воваше 1Спещаль1нк^русской народной 
гармонш, которая раньше съ насмешкой 
отвергалась? но приводить и ея основы. 

Главнейише труды по истории церков
наго п е т я въ Россш Прот. Д.В.Разумов-
сюй:.«Церковнюе пеше въ Россио.Москва 
1867 г. Свящ. В. Металловъ: «Очеркъ 
исторш прав. церк. пешя въ Россш», Мо
сква, 1900 г. А. Преображенские: «(Куль
товая музыка въ Россш», Петрогр. 1924. 

С. П. Орловъ. 

ЛИровое Безбоние 
(Работа среди молодежи) 

Перефразируя слова одного изъ ге-
роев ъ Достоевскаго, можно сказать, что 
сейчасъ средоточгемъ борьбы между 
Богомъ и дкволомъ становится сердце 
молодежи. 

Западное хриспанство, съ особой си
лой почувствовавшее это> сумело создать 
мощное релипозное движете: ||атоличе-
сюя организацш молодежи имеютъ око
ло 3.000.000 члёновъ, организащи про-
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тестантаия насчитываютъ свыше трехъ 
съ половиной миллшновъ участникодъ.. 
Православный м'иръ только еще подходии* 
къ «постановке вопроса». 

Обще-христ1анек1я усшия, обще-хрн-
ст1анское дъйстае въ деле помощи мо
лодежи тт>мъ бол^е своевременно и не
обходимо, что сейчасъ воинствующая ан-
ти-христЬансюя силы свои основныя уси
лия нашравляютъ прежде всего на овладе-
ше молодежью. Йятый конгреесъ КИМ-а 
(Коммунистическаго Интернацюнала Мо
лодежи), состоявшийся въ 1928 году, въ 
качестве важнейшей задачи, въ качестве 
вопроса жизни или смерти, выдвинулъ 
именно вопросъ объ ювладенЬи моло
дежью, о путяхъ и методахъ наиболее 
вернаго, наиболее целесообразнаго до-
стижешя этой цели. Настоящая краткая 
заметка ставить еврей задачей бегло, не-
чюлно познакомить съ ТБМЪ, ЧТО делает
ся въ этой области врагами Христа. 

Коммунизмъ стремится «построить но
вый*'одръ», создать коллективистическаго 
человека безъ Бзга, безъ роцдашы, безъ 
семьи; свое .^чное растворяющаго въ 
слепой преданности всепоглощающему 
безликому коллективу. «Отрекись, отре
кись до конца/ до готовности не дрог-
нувъ предать послать на смерть отца, 
мать, друга, если этого требуютъ интере
сы «общаго», подчини все свое, интим
ное делу «рабочего1 класса», и ты найдешь 
новую радость, радость ненависти и вме
сте радость сл'хятя въ этой ненависти 
съ милл1онам'И тебе .пэдобиьш», радость 
«солидарности», сращенноети еъ ьгром-
нымъ цт*дымъ? съ творцомъ ценностей, 
«классомъ рабочихъ». Ничтожный въ 
своемъ одиночества, ты зтош» едане-
щи станешь создателемъ новой прекрас
ной жизни, властелиномъ будущаго. По-
бъдивъ, ты обретешь изящную, свобод
ную, красивую жизнь независимого, обла
дающего всеми богатствами мгра. челове
ка; упьешься полнотой творческой радо

сти этой земной жизни, такъ какъ нетъ 
иного тра, иной жизни, кроме той, къ 
которой на мгновеше призвалъ тебя слу
чай», — говорить коммунизмъ молодежи. 

Полуголодное — не столько физиче
ски, сколько духовно, — прозябайте боль
шинства молодежи современныхъ боль-
•нгихъ городовъ, промышленяыхъ цент^ 
ровъ, близкая недоступность удобной, 
безпечно-праздврй жизни, которой жи-
вутъ друпе, напоминашемъ о которой такъ 
дразнятъ витрины магазиновъ, кричашдя 
зазывашя рекламъ—воспитываютъ специ
фически пролетарски© чувство! пожираю
щей, ненасытимой зависти. Проповедь 
коммунизма часто воспринимается оби
тателями современныхъ духовныхъ «гет
то», какъ новая благая весть, какъ под
линное осуществлеше правды жизни. 
Глубина, богатство внутренняго, несрав-
неннЕЫя радости духа уже неизвестны, 
путь къ нимъ забыть, .а для многихъ уже 
и утерянъ. 

Въ настоящее время уже можно гово
рить о наличш значительной международ
ной коммунистической организации моло
дежи, имеющей стройную структуру, 
налаженный аппаратъ, располагающей де
сятками печатныхъ органовъ, имеющей 
своихъ представителей въ каждой стра
не, въ каждомъ населенномъ. 'пункте. 

О томъ, въ какомъ духе воспитывает* 
ся.здесь молодежь, — лучше всего -ска-
жутъ два-три факта, съ торжествомъ 
подчеркнутые на страницахъ прессы это
го движения. 

Въ 1923 году въ Майнце (сфера ок
купант) сто пятьдесятъ «комсом&ль* 
цевъ» (члены коммунистическаго движе
т е моко&ежп) СЙШАХЬ раэнообразнъвхъ. 
нащовальностей — поляки, чехи, нем-
цы, французы — были преданы военно
му суду по обвинешю въ государствен
ной измене —- они вели работу по раз
ложена * О'Ккупащокныхъ войскъ. Для* 
кихъ въ ихъ действ1яхъ не было ни-
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чего предосудительного; — родина, крой^ 
нал связь со своимъ народомъ, нацюналь-
ный долгъ, въ ихъ глазахъ, только 
«flatus voc i s» , словесныя побрякушки, 
придуманныя эксплуататорами для того, 
чтобы крепче «были цъ-пи рабства. «Мы 
отреклись оТъ национальности — въ гор-
домъ оболыцеши заявили они еудьямъ — 
мы служимъ общему д е л у » . 

53ъ дни недавиихъ жестокихъ религюз-
ныхъ гонений въ Мексике, священники, 
въ цъляхъ борьбы съ государственно-
насаждаемымъ безбожгемъ, органиэювали 
рядъ тайныхъ релипозныхъ школъ. «Ком* 
мунистш;еск1я группы тотчасъ же заня
лись разоблачешемъ этого нарушешя за
кона, выпускали листовки, организовы
вали митинги и конференции, на кото-
рыхъ разъясняли истинный характеръ ре-
лигюзнаго конфликта». Роль комсомола въ 
д е л е пропаганды безбожЕя въ Россш 
В С Б М Ъ известна. Одинъ изъ параграфовъ 
устава коммунистической организации 
м>олодежи требуетъ о!гъ учдстниковъ e я 
не только личнаго отречешя отъ Бога, но 
и активной работы по разрушешю веры 
У другихъ. 

Въ ноябре 1929 года «К44М» драздно-
валъ уже десятилетие своего существо-
вашя. « К И М » насчитываетъ въ своихъ ря-
дахъ въ Европе — только въ легально 
существующихъ организащяхъ — свыше 
200.000 членовъ. Русаай же ВЛКСМ — 
тоже членъ КИМ-а — около 3.000.000 
человекъ. Группы КИМ-а имеются и во 
всехъ внеевропейскихъ •сгранахъ. Въ 
балканскихъ страшхъ комсомолъ и «nio-
неры» (участники детскаго коммуниети-
ческаго движешя) являются нелегальны
ми организащями, живутъ въ подполье. 
Какова ихъ численность — неизвестно, 
•Но показателенъ тотъ фактъ, что въ Бол-
га рш, въ дни, когда кодшунизмъ являлся 
легальной организащей, число комео-
мольцевъ достигало очень, значительной 
цифры въ 13.000 человекъ. На пятомъ 

конгрессе КИМ-а была отмечена, какъ 
славная страница въ истории международ-
наго коммунистическаго движенш моло
дежи, деятельность подпольныхъ орга-
низащй «въ Югославш и Грещи. Делегатъ 
отъ греческаго комсомола (оставляема 
достоверность разсказа на совести раз-
сказчика) съ торжествомъ разсказывалъ, 
какъ при открыли памятника неизвестно
му солдату въ одномъ изъ городовъ Гре
ши, комсомольцы^ пробравшись къ памят
нику ночью, спрятали лодъ покрываиюмъ 
десятки ты»сячъ кокмунистическихъ ли-
стовокъ и брошюръ. На« утро, когда от-
юрывавилй памятникъ гене рал ъ сдернулъ 
покрывало, изъ-»подъ яего дождемъ посы
пались антимилитаристичесюя коммуни-
стичеоюя воззвашя. Патриотическое тор
жество послужило къ триумфу коммуниз
ма.^*.. 

«Вожди МИМ-а твердо убеждены что, 
при блатхзирятвой политической дагуащш, 
на Востоке могутъ быть созданы много-
численныя коммунистическая организа-
•цш Молодежи. И пятый конпреесъ (КИМ-а, 
и десятый пленумъ ИККИМ-а (исполни-
тельнаго комитета КИМ-а) состоявшиеся 
въ ноябре прошлаго года, настойчиво 
подчеркнули необходимость особо на
пряженной работы въ балканский «сек
ш и » . Опытъ разгрома комсомол ьскихъ 
организашй при сверженш правитель
ства СтамболШскаго учтенъ, и изъ него 
сделаны соответствующее организацюн-
ные выводы. Комсомолъ даже тамъ, где 
онъ существуетъ легально, долженъ стре
миться къ созданда широкихъ, политиче
ски «нейтральньпсь», «иодсобныхъ» ор-
танизащй молодежи. Эти орган^ацш 
должны объединять молодежь на основе 
спорта, образовательныхъ нуждъ, развле-
чешй и т. д. Задача подсобныхъ органи
зашй, руководимыхъ испытанными тайны
ми коммунистами — отвлекать юноше
ство отъ встунлешя въ «буржуазный», 
особенно «христ1ансК1я» объединешя мо-
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лодежи, вредить по мър-k возможности 
работъ «противническихъ* организащй, а 
главное — обезпечить, при нелегально
сти комоошад, возможность непосред-
ственнаго в о з д ъ й с ш я Ш молодежь. По-
дабныя организащй при благопр1ятныхъ 
у-слов1яхъ должны дать достаточно под
готовленный штер1алъ для даревращешя 
подпольнаго «скелета»;въ массовое доиже-
н!е, дать «солдатъ» для тщательно обе-
регаемыхъ подоольныхъ коммунистиче-
скихъ кадровъ. I 

«КИМ стремится къ тому, чтобы, весь 
М1ръ усеять этими точечками органнзаяци 
и юристаллшаши новыхъ, воинствующихъ 
антихристьанскихъ -силъ. 

. Въ основу организащй коммунистиче-
скаго движешя молодежи положены ^слъ-
духше принципы — а) движение нахо
дится въ тЪ'еной связи с ь коммунистиче
ской парней, идейно вдохновляется и ру 
ководится ею; б) влгЬстъ* съ тЬмъ —- ад
министративно и организашонно оно яв
ляется законченной самоуправляющейся 
организедей молодежи; в ) коммунисти-
ческое движете -молодежи должно охва
тывать весь крутъ инггересо'въ и потреб
ностей молодежи — 'быть не однимъ изъ 
шхмдотовъ въ жизни, а всей полнотЪ ея; 
г ) въ своей работъ оно должно стимули
ровать стремлеше молодежи къ само-
дъятельности; д) коммунистическое дви-
!жен!е молодежи .должно быть насквозь 
пронизано духбмъ современности, связа
но съ практическими, прелюде всего со-
Шгльно - экономическими нуждами мо
лодежи и текущей сощально - политиче
ской борьбой — оно должно быть втя
нуто въ рбщую политическую работу 
шрп'и, ему слъдуетъ давать ответствен
ны я «боевыя» поруч-ешя и т. д. — сло
вом ъ. молодежь, участвуя въ движещй, 
должна все время чувствовать себя непо
средственной активной строительницей 
«новаго wipa». 

Коммунистическое движете молодежи, 

•сл*Ьдуя типу работы, принятому въ СССР, 
распадается на две В"БТВИ — «яюнеръ-
движете», «тонеры» (ДЕТИ отъ 8-14 
лътъ) и собственно «комсомолъ» (юноши 
и молодые люди отъ 14 до 20 л*Ьтъ). Объ 
вътви органически связаны между со
бою» такъ какъ руководителями, «вожа
тыми» пюнерскихъ отрядовъ являются 
«комсомольцы»: трудъ «вожатыхъ» въ 
большинстве случаевъ платный. 

Основной единицей является «ячейка» 
или «отрядъ». Первое время эти «клъточ-
ки» интернавдональнато коммунистиче-
скаго т*БЛа! строились по принципу терАри-
Topi-альности, замыкались въ предълахъ 
арйной шкр^ы, даннаго завода. Четвер
тая международная конференщя вожа
тыхъ (1929 г. Москва) предложила «ре
шительно покончить съ лринципомъ тер-
ритор1альностн». Каждый очагь комму-
нистическаго брожешя долженъ 'Сремить-
ся къ тому, чтобы вовлечь въ сферу свое
го вшян1я всъхъ дътей, всю молодежь 
даннаго района. 

Ячейки организуютъ ирры, площадки, 
вечера, утренники, иьроводятъ занятая 
спортомъ. Члены ячейки, имЪюаде брать-
евъ, сестеръ, должны вовлечь въ ячейку 
и ихъ. Ячейка обязаш -всегда1 «ысту-пайъ 
въ качестве горячей защитницы интере-
•совъ молодежи, организатора и руководи
теля борьбы за эти интересы. На фабри-
кахъ и заводахъ ячейка должна вести 
борьбу за (Повышение заработной платы, 
sa улучшеше условф * труда и т. д., въ 
школахъ — бороться! за" ограждеше mrne-
ресовъ дътей «противъ произвола и гне
та» педагоговъ. 

Для руководства деятельностью яче-
екъ и для содъйслгая ей существуютъ свя
занные съ парией районные и областные 
комитеты, съ несколькими платными ра
ботниками. Общее руководство движе-
н к м ъ (не только комромшьсшмъ, нЬ и 
тйшерскимъ, имъющимъ свою структу -
*ру) сосредоточено въ ИК. КИМ-а (ис-

~ 21 — 



иолнительный йомитетъ). Лрезиддуягь ПК 
КИМ-а собирается еженедельно. Разъ въ 
тодъ собирается шенумъ ИК, съ уяа« 
стюмъ спещальныхъ делегатовъ отъ круп-
ньгхъ, ото странамъ, объедкненШ комсо
мола. Черезъ каждые полтора-два года 
созываются международные конгрессы 
КИМ-а съ представительствомъ отъ ВХ*БХЪ 
странь тд% есть комсомольское движе
т е . До сихъ поръ было пять конгрессовъ. 

Въ ц%ляхъ пропаганды идей коммуни-
стическаго движетя молодежи ежегодно, 
начиная съ 1916 года, проводится таись 
наз. «международный юношескШ Д£ЙЬ 
( М Ю Д ) . Основная ц*Ьль этихъ дней — 
привлечете внимашя молодежи къ 
« К И М » , усиленная вербовка новыхъ чле-
новъ и т. д. 

«КИМ» стремится не только объеди
нить молодежь вокругъ идей коммунизма, 
ма, но и ослабить, разложить «противни-
ческш» организации. Ячейкамъ и отдель-
нымъ членамъ КИМ'.а предписано, въ 
качестве ответственно-важной задачи — 
всеми 'путями проникать въ чуж1я Юргани-
защи (бой--скауты, католичесюя органи -
зацаи молодежи, студенчесмя движешя 
(W.C.S .F . ) , христ.анеюе союзы молодыхъ 
людей *и женщинъ (УМОА и У ^ С А ) и 
вести среди нихъ подрывную, разлага
ющую работу. 

Все, работающее среда мошюдежи, ча
сто имёютъ возможность убедиться въ 
томъ, что это «заданье» проводится на
стойчиво и искусно. 

Учитывая значенЕе печа?гяаш слова, 
каждая крупная комсомольская организа-
щя стремится обзавестись овоимъ печат-
ныадъ органомъ; некоторьгя объедивешя 
располагають даже двумя-тремя газета
ми и журналами- Укажемъ «Robe Jugend-
wacht», «Jugend-Grarde» (Гермашя.). « L a 
Gasarne», « L ' A v a n g a r d e » (Франщя). 
Центральнымъ органомъ ком, движешя 
молодежи, ИК КИМ'омъ издается жур-
налъ «Интерна-цшнальная молодежь». 

Коммунистическая работа среди детей, 
БЪ начале, имевшая характеръ разрознен-
ныхъ попытокъ отдельныхъ лицъ, съ каж-
дымъ годомъ принимаетъ все более и бо
лее "Организованный характеръ. Комму-
низмъ существенно переработалъ органи-
зацюнный и методичеоай опытъ бой
скаутизма. Формы работы бой-скаутовъ 
видоизменены, применительно къ условт-
ямъ жизни фабрично-заводской и крег 
стьянской детворы ,'осложнены и ожив
лены привнесешемъ въ Нихъ моментовъ 
связи съ трудовой, пов'Сейневной жизнью 
детей^ съ экономически-политической 
борьбой партш, самЮдеятельности детей 
отводится огромное место и т. д. 

Деятельностью шонерскихъ отрядовъ 
известнаго района рукшодитъ спещддь-
ное «бюро детскаго союза». Бюро ин-
структируетъ «вожатыосъ» отрядовъ, 
устраиваетъ для нихъ слещальные шдг 
готЬвительные и повторительные курсы, 
всевозможныя конференции, подготювля-
етъ те или друпя кампанш (фияансо-
выя, по привлечена новыхъ членовъ и 
т- д . ) , снабжаетъ литературой, организу-
етъ летше лагери для детей и т. д. Рай-
онныя и областныя бюро подчинены меж
дународному датскому бюро, связанно
му съ ИК. КИМ'а Каждое «детскюе» бю
ро, съ низу до верху оргайнзювано такъ, 
что оно является неизменной оргайи^Щ 
сКой частью местнаго ком. союза молоде
жи. Благодаря этому, при относительной 
самостоятельности пионерское движете 
оказывается тесно связаннъпмъ съ общимъ 
коммунистическимъ движешемъ молоде
жи. 

Въ целяхъ обмена опытомъ и согла-
совашя шонерсроой работы въ отдвль-
ныхъ странахъ, периодически созываются 
международйыя конференции вожатыхъ; 
последняя — четвертая —• конферешця 
состоялась въ 'Кельне, весной 1929 года. 
Ежегодно проводится « М Д Н » (между
народная детская неделя). 



Пионерское движете въ Европе коли
чественно несколько уетупаетъ комсо
мольскому. Къ сожал"Бн[ю, коммунистиче
ская печать не даетъ точныхъ общихъ 
цифръ, но нъкоторыя факты ш ъ жив-
н.к движешя достаточно показательны для 
общихъ едъчнокъ раз^мъровъ и возможно
стей комму нистическихъ начинашй въ 
этой области. Ко второму международно
му « с л е т у » пролетарскихъ детей, состо
явшемуся въ доле месяце сего года въ 
Германш, только германсюй дътсюй ео-
юзъ предполагалъ «мобилизовать» 15000 
детей. чехэ-словацкШ «собирался прислать 
около $.000 и т. д. Слъдуигъ подчерк
нуть, это каждый местные детскгй ком
мунист, союзъ долженъ былъ приложить 
всъ усил.я къ тому, чтобьи въ составь 
командируемъихъ делегатовъ обязатель
но входили дети, члены некоммунистиче-
сюихъ, «пгюташическихъ» организаций. 
Последнее требоваше чрезвычайно пока
зательно для характеристики пр1емовъ 
коммунистической работы среди детей. 

Постепенно возрастаетъ число, перюди-
ческихъ издатй, предназначенныхъ для 
обслуж'ивашя задачъ и нуждъ. дт>тскаго 
коммуниотическаго движешя. Въ насто
ящее время не считая того, что издает
ся въ Советской Россш, выходить свы
ше двадцати коммун'истйческихъ газетъ 
и журналовъ |для детей на всехъ язЫкахъ. 
Некоторые изъ яихъ — напримеръ, жур-
налъ немецкихъ пюнеровъ «Die T rom-
mel» (барабань) имеютъ тиражъ (40.000) 
во много разъ превышаюипй число оффи-
щально зарегистрированныхъ шонеровъ. 
Международное детское бюро выпустило 
несколько* брошюръ, посвященныхъ раз-

нообразнымъ вопросамщработы! среди де
тей. Последняя брошюра, изданная МДБ 
— «Пути массовой организащи пролетар
скихъ детей» — содержитъ кратки о б з о р а 
сделаннаго въ этой области и резолющи 
четвертой международной конференцш 
вожатыхъ и пятаго конгресса КИМ'а. 

Въ настоящее время шонеръ-движеше 
особенно стремится овладеть начальной 
народней школой. Ядъ пролетарской за
висти, классовой ненависти долженъ от
равить Шушу въ самомъ нежномъ возра
сте. По мнендо руководителей ^детскаго 
коммунистическаго движешя «народная 
школа — самое подходящее место для 
Быдвигашя вопросовъ политическихъ и 
сощально-политической борьбы детей 
среди самихъ же детей» . Везде, где есть 
школьныя организацш, школьное само-
управлеше, рекомендуется добиваться то
го, чтобы «вожаками», «уполномоченны-
м » были обязательно тонеры, — добив
шись этого- въ несколькихъ школахъ, 
объединять этихъ «лидеровъ школьныхъ 
республикъ» въ специальны я руководя-, 
шля группьг и т. д. 

Когда знакомишься, даже б е г л о , съ 
темъ, какъ настойчиво и последователь-1 
но, не брезгуя никакими средствами, ве
дется работа по овладендо детешши ду
шами, когда непосредственно ощущаешь 
огромное напряжете организованной соз
нательно разрушительной воли, хочется 
на весь мйръ крикнуть: «возстаньте спя-, 
шде! Врагъ про'никъ, въ ограды кашихъ 
храмовъ и сеетъ плевелы во святомъ 
святыхъ»т 

И. Лаговскш. 

Почти на родин**) 
1Пр1ехавъ зимой этого года въ Латвдо, ко докладовъ для народа. Сердце хранитъ 

я получилъ предложеше прочесть несколь-"щпамять объ этихъ первыхъ встречахъ съ 
народной аудитор1ей. ОнЬ такъ много да-

* ) Изъ отчета о поездке въ Прибалти- ли лично, наметили т а к т возмюж-
ку въ январе-феврале с. г. ноети духовнаго единства съ народомъ* 
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пути возникновения н*ароднёро право-
слаяяаго движешя, что мысль и воспо
минание все вновь и вновь возвращаются 
къ этимъ днямъ, дороведеннымъ въ глу-
хихъ уголкахъ Л^тгаши (русская часть 
Латвш) и Печерскомъ крае. На съезде 
Р. С. X. Движешя въ Пюхтице поднялся 
и встретилъ живой и сочувственный от-
звукъ вопросъ о работе съ кародомъ и 
въ народе; этотъ вопросъ встанетъ пе-
редъ всеми нами .по возвращенш въ Рос
сию. Въ связи съ этимъ хочется разска-
зать всему Движешю о томъ, что ви-
Д Б Л Ъ , пережилъ въ эти дни, когда былъ 
«почти на родине». 

I. 
Въ Пыталово (сейчасъ 1аш111^аЛе) 

организацию моего доклада взяла на се
бя местная культурно-просветительная 
комисая. «Борьба веры и невер.я, въ 
сов. Р о с с ш » — такова была тема докла
да. Докладъ состоялся въ зале народна-
го дома, разсчитанномъ на 400 человекъ. 
Залъ былъ набить такъ, что даже прохо
ды были заполнены. Докладъ начался 
около 3 часовъ дня. Народный домъ еще 
не отделанъ, электричество еще не прове
дено. Въ зале было совершенно темно. 
Говорить пришлось со сцены, освещенной 
двумя маленькими керосиновыми лам-
почками-коптил^адщ^ Аудитор1я была не
привычная: бородатыя лица, женщины въ 
платочкахъ, въ шаляхъ, нагольные полу
шубки — настоящая деревенская, кре
стьянская Русь. 

Было страшно и вместе съ темъ радо
стно. Господь помргъ найти нужныя сло
ва, точны я формулировки1. Редко дается 
счастье иметь такую внимательную, 
внутренне серьезную и отзывчивую ауди
т о р а . Шел есть невидимыхъ рукъ, тво-
рившихъ крестное знамя, когда разсказы-
валъ объ уб.енныхъ въ сов. Россш за ве
ру, глубок.е вздохи, когда описывалъ 
систему административнаго удушендя 
церкви въ СССР, рождали незабываемое 

впечатление; докладъ претворялся въ мо
литву о Россш. После доклада расходи
лись въ средоточенномъ молчанш, какъ 
после б о г о с л у ж е ^ . Только уже на ули
це, окруживъ теснымъ кольцомъ, спра
шивали, какъ мо'жно! организоваться, какъ 
можно объединиться, кто можетъ помочь, 
просили еще и еще пр1езжать. 

Ночь провелъ на хуторе одного изъ 
местныхъ жителей^ заранее пригласив-
шаго меня къ себе. Хуторъ расположенъ 
въ четырехъ верстахъ отъ советской гра
ницы. Утромъ хозяинъ^предложилъ « п о 
смотреть на Р о с с ш » . Былъ пасмурный 
январсюй день. Дали тонули въ сыро
ватой дымке. 

Хрупкимъ красновато-серымъ круже-
вомъ ВИСЕЛИ голыя ветки березъ, сухо 
шелестЬли матово-желтые листья,дубня
ка, где-то, между непроарачной^д^^ква-
тостью осиноваго мэлОдаяка,>ф^^ 
ровый -ели... Кончился лесокъ... Началось 
мерзлое глинистое поле, съ побурев
шей щетиной жнивья. Къ целине рубе
жей прижались сугробины грязно-крас-
новатаго снега» съ мертво-торчавшими 
изъ подъ нихъ мотавшимися по ветру 
головками сухого рябинника. Какъ то не 
говорилось. Вдругъ мой спутникъ оста
новился... Во мглистой дали угадывался 
обрывъ, долинка, за ней фюлетово-дым-
ными точками круглились холмики... « Р о с -
с\я. — Иногда звонъ оттуда доносится, 
можетъ быть, посчастливится»... Стояли* 
чутко наклонивъ головы, настороженно 
слушали. Н е дождались ни звука. Не го>-
счастливилось... Сколько прошло време
ни, не знаю. Можетъ-быть, минута, мо-
жетъ-бъгпь десять, пятнадцать. «Надо до
мой, пора на лекшю», — сказалъ мой 
спутникъ. 

II. 
Декц1я въ Вышгорэлке (Aug's/pi ,ll) со

стоялась въ школе. Большой, ВЪ четыре 
ИЛИ пять окЪнъ классъ былъ перепол-
ненъ. Двери, ведушдя изъ класса въ длин-
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нъш коридоръ, были распахнуты на
стежь •?— въ коридоръ стояли не успев-
хше попасть въ классъ. Незаполненнымъ 
остался только кругъ — дмрметромъ мет
ра въ полтора,—въ которомъ стоялъ я. 
Почти невозможно было говорить; звукъ 
терялся въ этомъ кольце, глохнулъ въ тя
желой теплота тесно сжатыхъ человече-
скихъ ТБЛЪ. Преобладающее большин
ство аудиторш были крестьяне, но было 
много и ;йревенской интеллигенщи — 
учителей, учащихся ереднихъ школъ, 
пр.ехавшихъ домой на рождествен-
ск1я каникулы, местныхъ (сбщественныхъ 
деятелей. Максимально напрягая голосъ, 
разсказалъ аудиторш о положенш веры и 
церкви въ Россда. Благодаря удивитель
ной тишине» царившей среди слушате
лей въ течете моего полуторачасового 
доклада, даже стоявпне въ коридоре слы
шали каждое слово. 

Жажда живого слова и слова именно 
духовно-релипознаго въ народе пряй*о 
поразительна. Латгал.я церковно живетъ 
по старому стилю. По первоначальному 
уговору предполагалось, что я лргЬду въ 
Вышгородокъ на третШ день Рождества 
(9 . 1-27. ХП стар, стиля). Такъ было 
объявлено и въ местной газете. Потомъ 
одинъ нзъ организаторовъ доклада сооб-
щилъ, что по его мненно докладъ сле» 
дуетъ перенести на 11 января. Я не воз
ражала День доклада перенесли, но опо
вестить всехъ о переносе не смогли; И 
мне разсказывали, что девятаго послу
шать докладъ на релипозную тему со
бралось свыше восьмисотъ человекъ, что, 
если бы пр1ехалъ тогда, пришлось бы до
кладъ устраивать подъ открытымъ не-
бомъ. 

Отмечу еще одну поразившую меня 
черту: почти во всей еще неприкосно
венности здесь сохраняется какая то ме
тафизическая грань, отделяющая интел
лигенцию отъ народа, нетъ (проводящихъ 
нитей, нетъ подлиннаго вэаимопонима-

Н1Я, люди говорятъ на разныхъ духов-
ныхъ языкахъ. И темъ удивительнее и 
отраднее было для меня чувство отсут
ствия этой разделяющей грани между 
темъ строемъ идей и мыслей, которыя я 
развивалъ и излагалъ, и между содержа-
ндемъ духовныхъ искангй народа — мы 
понимаЛ8и^4.другъ друга и встретились, 
какъ собратья, саработники въ общемъ, 
заветномъ деле. Поразительна та тропа* 
тельная, крепкая верность, съ какой па
роль, несмотря на вл1яшя, идyщiя изъ со
седней съ Латгал.ей сов. Россш, несмот
ря на прямую антирелигиозную . работу 
большевиковъ-хранить свою веру, ищетъ 
ея обоснования, уяснешя» раскрытая, точ
но ждетъ техъ» кто пойметъ его в пойдетъ 
Съ ЩШЪ однимъ путемъ, поможетъ стро
ить жизнь по вере. 
•Mio окончаньи доклада у меня была бе

седа съ местнымъ учительстЕСмъ. Мнотте, 
особенно среди учтельнитгъ, сознаютъ 
необходимость какого то иного духа въ 
постановке школьнаго дела, понимаютъ, 
что развитее внешкольной релипозно-на-
сыщенной работы единственная возмож
ность освежить, одухотворить неудовле
творяющую действительность, готовы ра
ботать въ этомъ направленна но нётъ 
опыта, нетъ руководителей, главное, нетъ 
яркихъ иниидаторовъ. — Не знаю, мо-
жеть быть, я ошибаюсь/ но мне кажется, 
что въ Латгалад имеются все данныя для 
создан1я широкаго и глубокаго церков-
но-религюзнаго ,народ(на!го движетя... 

Изъ Вышгородка меня приглашали про
ехать, версть за 50, въ другое большое 
русское селеше, утверждая, что тема 
моего доклада соберетъ аудиторш не 
меньше, какъ въ 600-700 человекъ. Же-
лаше поехать было огромное, но наша ра
бота! въ томъ краю только еще начина
ется. Въ Пыталово и Вышгородокъ я по-
палъ въ качестве «первой ласточки», 
для 1зого, чтобы узнать имеющаяся воз
можности. Селеше» въ которое меня при-



глашали, совершенно не входило въ .мой 
маршрутъ, добраться до него можно бы
ло только на лошадяхъ, на поездку лри> 
шлось бы затратить 3-4 дня, а- между 
Т Б М Ъ сроки посещешя намъченныхъ 
пунктовъ фиксированы твердо, везде 
сделаны соответствующая объявлешя въ 
пайетахъ. Скрепя сердце, пришлось от
казаться. Когда я, прибывъ на станцно, 
направился къ кассе, чтобы взять бйлетъ 
до Риги, мои новые друзья остановили 
меня: они уже прюбрели для меня (на 
свои средства) место въ спальномъ ва
гоне» и вручили мне бйлетъ и плацкар
ту до Риги. ц 

Внебогослужебное собеседоваше въ 
Сретенской церкви Печерскаго монасты
ря -было назначено на 2% ч. дня. После
обеденное время въ праздникъ, — самый 
неудачный часъ для собранШ, но выбора 
не было; въ 5 часовъ вечера, по распи-
сашю поездки, я долженъ былъ уже вы
ехать въ Юрьевъ. Члены кружка, оп4Щ* 
ясь, что народу будеть мало, заранее 
утешали указашемъ щ то, что, молъ, ма
ло было объявлений, что народъ после 
часовъ потянулись въ церковь сначала 
обеда отдыхаетъ. Однако, около двухъ 
отдельный лица потомъ группы, а пе-
редъ началОмъ ообеседовашя на мона-

стырскомъ дворе царило такое же оживле-
ше, какъ передъ началомъ богослужешя 
подъ большой праздникъ. Отправились въ 

церковь. Сзади было еще свободно, но 
впереди уже трудно было протискаться. 
Благословившись у еп. 1оанна, началъ 
свою беседу. Отъ амвона до задней ёЙр 
ны колыхалось море русыхъ, черныхъ, 
седыхъ головъ, испещренное синими, 
темноватыми» серыми точками ковровыхъ 
женскихъ платковъ. Сначала было такъ 
тихо, что, если бы закрыть глаза, то по
казалось бы, что кругомъ и нетъ нико
го. Потомъ создалось •яакое своеобраз
ное отношеше слушателей къ содержа-
нно докладй^что у меня невольно мельк
нула мысль: «точно въ античной траге
дии: я — вестникъ, они —- хоръ» — «Гос
поди спаси и сохрани» — молитвенно 
вздыхали'толпа, «упокой, Господи» уб1ен-
наго беодора (о . Э. Коллерова). «Ма
тушка Царица преблагая, Ты видишь, 
слышишь, помоги». Доклада въ обычномъ 
смысле'слова уже не было... Была огром
ная соболезнующая скорбь и стоустная 
молитва о страждущей Церкви, о брать-
яхъ нашихъ за имя Христово «во узахъ, 
въ темницахъ, въ горькихъ работахъ су-
щихъ». Собеседоваше закончилось все-
народнымъ пъшемъ мк)дитвъ& къ Пресвя
той Богородице «Царице моя пребла
гая», молитвы, напевъ и слова которой, 
таюя необычайно человечным, напоми-
нающга «духовные стихи», народные 
псальмы, съ детства знаютъ все пече-
ряне. 

И. ЛаговскШ. 

III Приба лтшстй съЪздъ Р. X. С. Движешя 

Въ 16 верстахъ отъ железнодорожной 
станцш Гевве, затерявшись въ гуще мо-
Лодыхъ лЪсовъ, стоить на святой) Пюх-
тицкей горе Успенская женская обитель, 
или — проще — ПюхтиЦкШ монастырь. 
Стоить молитвами Пресвятой Богороди-
Т1Ы, Святого 'Преподобнаго Серафима Са-

ровскаго и въ (Бозе почившаго о. 1оанна 
Кронштадскаго. 'Сороковой годъ Суще-
ствуетъ обитель, а ужъ не мало проне
слось надъ/Ьёй суровыхъ бурь и грозъ. 
И брань и моръ виделъ монастырь. Ста
рые» ^ревяй^ые кресты, рядами вытянув-
ипеся на. убошмъ монастырскомъ клаА-
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бище, остались немыми, но красноречи
выми свидетелями. Здесь .сложили свои 
усталыя кости 100 офицеровъ, солдатъ, 
сестеръ милосердая и беженцевъ, зане-
сенныхъ сюда остатковъ умиравшей отъ 
тифа и голода- рурской северо-западной 
армш. Но это уже пролетело, отшуме
ло,, и монастырь снова живетъ тихой тру
довой ^жизнью: тийои, ибо далекъ мона-
стььрь ють остального игра, и наттряжен-
но трудовой, ибо беденъ юнъ: каждую 
корку насушэаго хлеба приходится се-
страмъ зарабатывать своими руками. Сто 
съ небольшимъ сестеръ живетъ здесь 
ныне подъ управлентемъ матушки игу
мен ьи 1оанны, среди нихъ мндао боль-
ныхъ и старыхъ. Сестры стдре^тъ, сла-
беютъ силы» а притокъ новыхъ людей, 
молодыхъ силъ, очень и очень невеликъ. 

Трудно монастырю» но велика вера 
его шсельницъ, теплы ихъ молитвы, и 
Царица Небесная, во время оно благо
словившая это тижое, т^сты'Нное место 
своею чудотворною иконою, хранить мо
настырь отъ всехъ эолъ и скорбей, ко
торыми такъ богатъ (взбудораженный! и 
озлобленный борьбою светъ. 

Но какъ ни трудо жить монастырю, а 
широко онъ раскрылъ свои ворота, ког
да пришли къ нему въ чаянш молитвы, 
труда и духовнаго | обновлешя члены 
Р. X. С. Движеная. Сначала пришли бо
лее опытные, люди, ведушде работу — 
монастырь принялъ ихъ, далъ имъ все, 
что мёгъ, отошелъ и сталъ скромненько 
въ сторонке. «Работайте, молодые, ра
ботайте, милые, делайте свое доброе де
ло». . . (слова вдной матушки), и они на
чали работать. 

70 человекъ пцйехад'о на деловой 
съездъ изъ Эстонии, Латвш, Литвы, Фин-
лянд1и и далекихъ Чехш и Францш. 

Три дня — три доклада'. Тема — Пу
ти Движевдя. Докладчики — 6. В. Зень-
коэсюй, И. А. ЛаговскАй, Л. А. Зандеръ. 

В. В. ЗеньковскШ говорилъ о росте 
нашего дела и о томъ, что требуетъ оно 
подч&еъ «безумства храбрыхъ», до ко
торое пойти способна только молодежь. 
Движете ширится, выходить на новые 
пути и, глядя ш его ростъ» становится 
страшно — такъ стремительно, такъ не
обычайно это разрастание. Но не следу-
етъ бояться. Надо лишь стараться, что
бы нашъ внутренней ростъ не отставалъ 
отъ внешняго, чтобы хбыла между ними 
гармония- Тогда этотъ ростъ будетъ ро-
стомъ победнымъ. 

Въ своемъ росте Движению необходи
мо охватить всю жизнь, весь м!ръ тдось, 
чтобы не было для него заказанныжъ уг-
ловъ, запертыхъ дверей, кроме греха, съ 
которымъ надо бороться. Въ приведении 
мгра, отшедшаго отъ Спасителя, ко Хри
сту — основная задача Двшкешя, но надо» 
помнить, что мы дёлаемъ свое д£ло не 
ради Движешя, оно лишь средство 
ради Церкви, ради Христа. Высшая цель 
у насъ одна> — единое да потребу. Это 
надо всегда помнить, надо всегда этимъ 
руководиться. 
И. А. Лаговскш говорилъ о необходимо
сти восртитать (Еймъ здесь, за рубежомъ* 
русскую православную интеллигенщю 
съ 1ГБЛЮСТНЫ>МЪ христаанскимъ м1ровоз-
зренаемъ, ибо нуж«& <Ш' нашему наро
ду, нужна >К(ашей родине, нужна всему 
м1ру, на который грядетъ (Страшная сила 
организующагося воедино зла. Зло- сей-
часъ действуеть, какъ организованная, 
объединенная сила, и этой силе долж
но быть противопоставлено единеше въ 
вере во имя Христа, общее дело во имя 
Христово. 

Л. А . Зандеръ говорилъ о кружкахъ. 
Основной ТЙПЪ движенческой работы — 
кружковая работа, и на нее поэтому на
до обратить особое внимаше. Краеуголь-
»кымъ камнемъ въ жизни каждаго круж
ка должно быть братолюб1е. Каждому 



члену кружка надо много работать надъ 
собою — надо научиться нести тяпо(гы 
другъ друга, научиться переносить чу-
Ж1я недостатки, исправлять свои, надо 
шучиться видеть 'брата въ юаждомъ чле
не кружка, въ каждомъ человеке. Бы
ли »бы. братья — будетъ и братство. А 
что, какъ не братство, является идеаломъ 
каждаго двйженческаго кружкл(? 

После докладовъ были оживленныя го-
ряч1я прешя. Во время прешй передъ 
ПрибалтШскимъ Движешёмъ встала но
вая большая проблема — проблема ра
боты съ народомъ, работы, какъ въ по
роде, та&ъ и въ деревне. Много време-
ш посвятилгь этой проблеме съездъ. Ее 
равбир'али на двухъ спещальныхъ со-
брангяхъ. Но во что она?Лзыльется, к ! Ш 
разрешить ее Движете, рокажетъ намъ 
будущее. Съездъ только наметилъ въ 
этой области возможные пути и ответы, 

•По вечерамъ работали комиссш, об-
суждавпля детали и методы работы на 
р|авличныхъ и разно обраэныхъ 1 попри-
щахъ Движения. 

23 шля кончился деловой съездъ, и 
въ тотъ же день въ -монастырь влилась 
новая многочисленная партия! движен-
цевъ. Пришла она съ пеапемъ молитвъ, 
подъ предводительствомъ пастыря, по 
дороге, вьющейся 'среди зеленыхъ лу-
говъ и желтыхъ полей. «Подъ Твою ми-
лость»,., пели движенцы, приближаясь 
къ моиастырокимъ воротамъ. 

(Въ тотъ "дань юкюва проглянуло сол
нышко, которало не ВИДЕЛИ въ течете 
всехъ трехъ дней овоего пребышшя въ 
монастыре участник»* делового съезда; 
Оно не покидало гасъ до самаго дня 
разъезда. 

24 шля начался обшдй ПрибалтШсюЙ 
съездъ. Утромъ всемъ присутствова-
вшимъ на съезде духовенствомъ была от
служена торжественная ли|гургЙ и моле-
бенъ въ монастырскомъ Успенскомъ со-

боре. Затемъ въ помещеши трапезы от
крылось первое заседаше. (Были оглаше
ны приветстшя отъ митрополита Але-
коавдра Ревельокаго и всея Эстоши, мит
рополита Западно-Европейскихъ рус-
скихъ церквей Ввлопя, митрополита Ri-
ониая Польскаго, митрополита! Елевфе-
р!я Литовскаго, арх1епископа Лоанна Лат» 
вЕйскащ м мно-гтя дplyгiя. Вследъ эатемъ 
В. В. Зеньковсюй' произнесъ вступитель
ную речь. 

«Мы все ириходимъ въ Движете, cica» 
залъ онъ, ища что-то для самихъ себя. 
Мы ждемъ себе отъ Движения внутрен-
няго укрепления и поддержки. Такой под-
ходъ къ Движешю правиленъ, но надо 
также осознать, что въ конечномъ итоге 
не Движете принадлежитъ намъ, а мы 
— Движенлю. Движете Щ состоитъ у 
шсъ на службе, а мы, наоборотъ, обя
заны ему служить. Но въ чемъ же со-
стоиТъ наше служете? Въ оцерюовлеши 
Mipa. Mipb спить, и его надо> пробудить. 
Надо освятить его, вернуть его ко Хри
сту, указать ему на Христа. Mipb дол-
женъ найти свою правду въ Церкви. И 
этотъ проонувпийся М1ръ, нашедплй свою 
правду въ Церкви, долженъ быть нашей 
«землей обетованной», нашимъ идеаломъ, 
конечной целью (наипихъ стремлешй. И 
къ ней мы обязаны стремиться, безстраш-
но делая евЬе дело, въ полномъ сознагнш 
его великой ответственности. Надъ нами 
часто глумятся, люди часто не понизда-
ютъ нашего дела. Но нельзя смущать
ся, нельзя останавливаться на пути, ка
ковы- бы ни были препятствия. Надо пом
нить, что не свое мы несемъ Mipy , а Бо* 
ж№. "Господь велитъ намъ итти, и мы 
должны итти и дъл^ть. 

Этотъ съездъ — часть того же Бо-
жьяго дела^ и, какъ къ Бож1ему делу, 
мы доляййьг приступить къ нему съ мо
литвой и любовью. 

После краткаго перерыва собрате во-
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зобновилось на зеленомъ откосе горы 
съ широмимъ видомъ окрестности мо
настыря. Отецъ Левъ ЛиперовскШ вы-
ступияъ съ дддовдомъ на тему: « Т е л о 
— храмъ БожШ», въ котрромъ онъ до
казывала что нашей Н|ЙТЙ присуще без -
смертте* а не* смерть, к о ^ р а я является: 
лишь нродуктомъ греха. Победивъ ' г р Я р ! 
мы победимъ и смерть. Въ будущей жиз-
ш люди восжрШйутъ вместе съ плотью, 
но эта плоть будущаго века будетъ от
личаться отъ нашей, будетъ про(Жтлен-
ной, чистой, свободной отъ смертов^Л 
ныхъ налетовъ и болезней греха. Одна
ко, воскреснуть въ преображенной .плоти 
въ будущей жизни могутъ надеяться лишь 
те, кто не погубилъ греховной жизнью 
своей гйлоти. Поэтому мы обязаны бе -

'рёжно и съ любовью относится къ на
шему телу, охраняя его отъ разрушения 
грехомъ. 

Вечеромъ была информащя о . { Ш Ш 
40 движенческихъ кружковъ Латвш и 
Эстонш. 

25 ш л я подъ открытымъ небомъ 
^тро бьЩо тещлое, солнечное, — И. А . 

^ ^ г о в с ю й тгрочелъ докладъ о трагедш 
современной культуры: 

Если мы приглядимся къ современному 
искусству, вникнемъ въ его болезненные 
изломы) и надрывы, если мы бросимъ 
взглядъ на всю современную жизнь, на 
культуру, во всемъ мы: ясно увидркъ пе
чать, какого-то тяжкаго недуга. Современ-

* ная культура больна. Вдумчивые мысли
тели современности уже давно» заметили 
бо.теэнь, описали ея признаки. Более 

§ЫЙадцати ле.тъ тому назадъ Щ Зиммель о^г-
метилъ, что развитие культуры есть по 
существу ироцессъ трагическШ, съ р о | | | ^ 
вой н е ^ Щ Ш | о с т ь ю ведуний къ гибели. 
И эта гибель обусловлена прс<ги&ор4ч!-
ям54 и разрушительными сила^Щ|Щ)ыты-
ми въ началахъ, являющихся самымиЩ| | 
ветныл-^Шдя к у ^ т у р ы , въ разв||п*и и рас

крытии котсрьгхъ о^ ;видитъ ' свою выс
шую цель и оправдание.. То , что ВИДБЛЪ 

мыслитель, теперь чувфжй)тъ'-йга. 'Чело-
векъ все ботв^-и болЩстановится рабомъ 
вещей, штифтикомъ въ огромномъ и 
слжномъ механизме, не ntáfS; содайномъ, 
ему враждебномъ. Можетъ быть, ни въ 
одну эпоху человекъ не былъ такъ ода-
нокъ и безпомощенъ, какъ сейча^ь и 
именно какъ человекъ. Мы чувствуемъ 
себя приносимыми въ жертву какому-то 
молоху, который истощаете наши силы, 
отнимаетъ у насъ'-все, совершенно не ин
тересуясь нами, как|ъ живымъ своеобра- ^ 
з1емъ неповторимой личности, видитъ въ 
насъ только функщю, ожй^отвор^ную 
матерш безъ субъекта,Йбезъ « я » , безъ 
души. Показательны въ этомъ стнойенш 
такъ называемые «акты гражданскаго со-
стояниг СамзЩ: велиюя, таинсп^ениЕНИя Ц 

-мпювдйя иадиии^альнаго ^ т т я — р ч ж Щ 
деше, брщь , смерть — только матерхалъ 
для регистрации,'Зйифры для отатистики. 
Великое, важнее, духъ, — ушли изъ нихъ 
за * «ненадобностью»4^авязь трагедш въ 
томъ, что чеаовекъ въ св*оемъ-^йцч$тур-
номъ творчестве хючетъ творить безъ Бо
га. Богъ оотворилъ человека царемъ ; и 
указалъ ему пу(ть царственнаго с л щ е ш я ЩШ 
M i p y . 'Но грехъ обезоилилъ человека. За-
д а ч и л | Й Ш ^ Ш ^ а г о служенля остались, но 
онё стали для него непосильными*: 'Чел | |Ш 
векъ ^ ^ ^ г а л ъ осуществить ихъ безъ Бо
га. Онъ создалъ культуру, но уже *^-онъ 
владеетъ eao¿ Щ она лорабощаеть его, 
превращаетъ его изъ лица въ вещь. С о 
здание человечеок1аго духа, обратившись 
противъ своего творца, все б о л е е и бо -
^Шобезличиваетъ, обезчеловечиваетъ все 
отношешя и проявлешя жизни. 

Что творится сейчасъ въ щре? Исче-
заетъ cefipta, уничтожается зна"чр^р|лич-
ности, Въ своемЩ :вели1Щ1ъ томлезЕр« гёо 
истинно человече с кому челсЙечестз§| ме* 
4йся, доходить до яз§Меррва. Коммунизм* 
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тоже/Ъродуктъ этого томления. Но какъ 
нц^етранно, а, сознавая и признавая фактъ 
юлезни культуры, мало кто хочетъ осо-

шать причину болезни: никто не чув-
/гвуеть греховной немощности человека, 
е хочетъ или не можетъ обратиъся къ 
огу съ покаянной молитвой о помощи, 

о благодатномъ содействш. А , между 
темъ, только (тогда, когда человеке въ 
человеке увид^тъ собрата, соцаря ©ъ д е л е 
исгюлнешя великаго задашя, даннаго отъ 
Бога, только тогда пройдеть кризисе. 

Ж>лько ш этоме пути возвраще^я къ Бо
гу найдетъ человеке разрешение всехе 
томленШ. И наше долге постараться по- , 
мочь ему указашемъ пути. 

П о с л е докладсвъ начались собрашя се-
минаровъ; ихъ было на съезде семь: ли -
тургичеекш, аскетическш, апологетиче
ски, религюзно-педагогачесшй, «Движе
т е , какъ многообраз1е формъ церковной 
жизни», «Т1рав01слав1е, его друзья и вра
ги» и «о^ браке» . 

На вечернемъ собрании- была информа
ция о воскресныхе школахе и о финансо
вой работе. 

26 ш л я утроме участники съезда тор
жественно встретили преоовящешапо 

1оанна, епископа Печерскато. После ли-
йурпи Съ докладомъ о «Духовных^ ос -
новахе народности» выст)/'пилъ В Ш ; Зень-
ковсюй. Онъ говориле о. значенш нащ-
ональнаго чувства и чувства патрютиз-
ма и О! техъ опасностяхе и трудностяхъ, 
которыя м'огуте встретиться на пути раз-
випя этихъ чувствъ. Онъ укавалъ также 
и на то значеше, которое имеетъ въ 
этихъ чувствахъ релипя. Если мы, ска-
зале В. В. , со'знаемъ, что все н а р о Ш 
равны передъ Богомъ, ч|го ихъ задача не 
брань, а братство, что у каждаго наро
да есть свой крестъ, который онъ обя-
занъ нести въ добромъ согласш съ дру-
гимъ народомъ, мы изживемъ войны и 
приведеме ыхръ къ истинному миру. Т о г 

да творчески заживетъ семья народовъ 
Европы въ добромъ согласш съ такими 
же семьями другихъ материковъ.. 

На вечернемъ собраиш В. В. Зеньков-
СкЙ разсказалъ о б е инославныхъ дви-
жeнiяxъ Западной Европы-

27 ш л я былъ свободный день. Утромъ 
была торжественная лиггурпя, которую 
оовершилъ преосвященный 1оа!ннъ въ 
сослуженш многочисЛеннаго духовенства. 
После обедни была отслужена пани
хида на могиле князя С. В . Шаховского, 
основателя Пюхтицкаапо..Монастыря. Въ 2 
часа дня участники съезда вышли изъ мо
настыря навстречу возвращавщейЬя въ мо
настырь Пюхтицкой чудотворной иконе. 
По дороге, одна изъ монахинь, первона-
сельницъ обители, разсказала объ осно
ва нш и первыхъ дняхъ существовашя 
монстыря. Креспнымъ ходомъ съ пеш-
емъ модатзъ принесли движенцы въ м о 
настырь великую свою Святыню. 

Вечеромъ была всенощная съ акафи-
стамъ Успенш Пресвятой Богородицы. 

28 ш л я подъ открытымъ небюмъ были 
прочтены два доклада. И. А- Лаговсшй 
разсказалъ ю положенш церкви въ СССР 
и отметилъ, чгго если Церковь стоить н е 
поколебимо, т о новая «культура» , кото
рую стремятся создать большевики, не
сомненно.. Щадолго отравить безбож1емъ 
русскую жизнь, и поэтому особенно, важ
но охранять ее здесь. Вследъ затемъ о. 
Л . Липеровокш говорилъ о путяхъ рус -
кой молодежи, сравнивалъ путь дореволю-
цюндай молодежи съ нынешнимъ пу-
темъ Движешя. О. Левъ пришелъ къ вы-

: лводу, что путь религЬ'зной жизни, по 
которому даетъ движенческая молодежь, 
правиленъ и долженъ дать блапе резуль
таты, какъ для самой молодежи, такъ и 
для родины. 

Вечеромъ о. Левъ выступилъ съ док-
Йа&омъ объ исторш Р. С. X. Движешя 
за рубежомъ-
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29 шля утромъ докладъ на тему «Пу
ти спасен!я по жиг \шъ русскихъ свя-
тьгхъ» ир|очелъ о. Серий Че^гвериковъ. 
Онъ показалъ, что везде, на всякомъ по
прище можно спастись: и живя семей
ной жизнью (гвримеръ св. 1ул.аши Лаза-
ревсюой), и правя государствомъ (св. 
Александръ Невсюй и др.) , и ведя ад
министративную работу (св. Стефанъ 
Пермсюй) и т. д. Но одно должно быть 
везде и на в-сехъ лутяхъ основнымъ ,и на-
правляющимъ — это вера и жертвен
ная люб1овь. И руссюе святые, жиля ко-
торьихъ должны служить для насъ образ
цами, именно показывають наадъ, какъ 
должно верить и любить, независимо 
отъ своего- жизяеннаго пути.. 

Въ 6 съ иол- часовъ вечера началось 
всенощкЬе бдеше. Одновременно съ 
нимъ пять пастырей начали исповедь. 
Она затянулась до 4 съ пол. чакювъ ут
ра, ибо исповедывались почти все дви
женцы. 

30 шля было даемъ радости и печали. 

Радости, ибо съездъ прюбщился4 св. 
Тайнъ Христовыхъ, и печали, ибо. «глнъ 
кончился. • /Ъ 

После обеда на мошстырсмомъ д в ц ^ 
состоялось заключительное собрате. Были 
подведены итоги съезда, раздались по-
СЛБДШЯ проицальныя слова, а вечеромъ 
начался разъез$ъ. Онъ продолжался два 
дня. Каждая парпя уезжающихъ и ухо-
дящихъ (а такихъ партлй было мирго) 
передъ своимъ отправлешемъ останавли
валась передъ в)оротами обители и пе
ла «Царище моя Преблагая» и *Въ Рож
дестве девство сохранила еси, во Успе
нии лмра не оставила еси Богородице»..., 
а 3£]ГБМЪ уводила въ м!ръ... 

И звучали въ этихъ молитвахъ глубо
кая бодрость и твердая вера, кюторьвя 
дала гостямъ своей обители Царица Не
бесная ; оне помогутъ, вернувшись въ 
м1ръ, осуществлять те велиюе заветы и 
призывы, что прозвучали на съезде. 

А. Осиповъ. 

СдЬлайте все для того, чтобы 

: ВЪстникъ 1 
сталъ Д р у г о м ъ - С о в - Ь т н и к о м ъ всЬхъ 

своихъ ч и т а т е л е й . 
Кружки, изберите корреспондентовъ и сообщите ихъ имена редакцш. 
Помогите организовать обменъ опытомъ. 
Присылайте статьи, заметки, интересные доклады. ' . 
Привлекайте къ сотрудничеству местныя литературныя и 

духовныя силы. 
Указывайте темы для статей. 
Сообщайте о своихъ трудностяхъ. 
Указывайте недочеты, недостатки Вестника. Ш 

• Вносите предложены улучшеюй и изменении. 

Imp. de Navarre, 5, rue des Gobelins, Paris. 



НРАВОСЙАЗНЫЙ РЕЛИГЮЗНО - ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЕЖЕМ-ЬСЯЧНИКЪ 

„ В Ф С Т Н И К Ъ" 
Орган* Русснаго Студенчеснаго Хрнспаиснаго Да иже к {Я за Рубежом* 

Щт (пятый год* ивдан!я). \ щяЩ 
Особое вниман1е обращено на осв*щен!е церковной жизни в* сов. России, на хро* 

НЯМУ антирелиПоаной пропаганды. Имеется отд*л* посвященный воиросамъ репиг1озио-
нащоиальнаго воспитан1я русснаго юношества в* эмигрант. 

Восемь рааъ в* году «Въстнин*» выходить съ приложением* Бюллетеней Рели-
гтоано-Педагогическаго Кабинета, содержащих* обзор* основных* моментов1» теор!И И 
иряитнин современной релиНозно-педагогической работы. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е а п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ 

1 
Во Ф р а н ц 1 Н с* колон 
В* Англ1и 
» ВеЛьПи 
• Волгар1н 
» Герман! и 
« Игал!и 
« Латв!и 

-Лятв* 
Польша 

на год* 
30 фр. 
б шнлл 
9 белг. 

140 лев* 
S.50 мар. 
26 лиръ, 
6.50 лат* 
13 лит* 
12 алот. 

отд. М 
3.— фр. 

в пен. 
0.80 б. 
15 л. 
0,50 м. 
2.50 л. 
0.60 л. 
1.20 л. 
1.10 а. 

на Год* отд. Н 
В* Румнн!и 220 лей 20 лей. 

(при услов!и посылки ваньаной бан
деролью 300 лей в* Год*). 

В * 

» 

Фннляндш 
Чехословак!и 
Эстон!и 
Югослав!и 

Остальн.страны 

55 мар. 
45 кр. 
5.50 Кр. 
65 дин. 
1.50 ам.д. 

5 мар. 
4 Кроны 
0,50 кр. 
6 динар. 
0.15 дол 

Рабоч!е и студенты во всахъ странах*, исключая Америку, Англ!ю, Швейцар!*), 
И м л!ю, англ!йск1я нолон!и и Дальн1Й Восток*, при услоши подписки на Год*,могут* 
и >л ьаоваться скидной (годовая плата 1 американ. доллар*). 

Деньги в* реданЦ!ю можно посылать почтовым* переводом*, Чеком*, или в* аа-
1*1 аиом* письма, в* любой валюта. | г а 

Пр1емь рукописей, объявлен!й, выдача 
оправон* и укааан!й, а также получение 
подписной платы производится: 
АМЕРИКА: 1) Arch. W . Sokovich, 1520, 

Green atr. SAN FRANCISCO. California. 
2) Rev. В. Ama to ff 592. Berlin NeW-

' Hampshire 
3 ) N . Stember. 62. East 121-st S*T .NEW-

IO RK. Я1111 
4) T. Karpovitcü,b7 Walker St. CAMBRI

DGE. 
Ю. АМЕРИКА. A. Vechniakoff. Oaixa 3580. 

SAO PAULO. Brasil. 
АНГЛ1Я: V. Raatorgoueff, 80, Marchmont 

Str. LONDON W . Щ I. 
ЮЛГАР1Я: К. ФЯоровская, Ул. Чепино. 7. 
СОФ1Я. 

В Е Л Ь Г Ш : Mme М. A. Petroff, Jette 
St.-Pierre, HApital Brugmann. B R U 
XELLES 

ГЁРМАНЩ: ' 1) V. Slepyam Wieuandstr. 
49* BERLIN. Charlottenburg. 
2) «Logos» 87, Markgrafenstrasse BER
LIN 8. W . 63. 
3) D. Obolensky. Carlovitzatr. 15. 
DRESDEN. 

! chwezoff Bahnhofstr. 6. I I . FREI-
1. Sa 

КИТАЙ: .1) В. Коченова, Ca. Алексъевская 
церковь, Зелный Базар*, Большой врос* 

иект* HARBIN. 

2) The Magazine Shop. 6ul Av. Joffre 
SHANGHAI. 

ЛАТВ1Я: i ) F. Tsvirko. Turgeneva iela Sie 
d z . 8, RIGA. 
2) L. Gailit. Ludzas iela 3. D A U G / 
PILS. 

ПОЛЬША: 1) E. Polonska. Ul . Dlugosia, 'ki / 
parter lewy. L W O W . 
2) «Dobro». ul. Krakowskie Prxedmietcie 
53 WARSZAWA 

ФИНЛЯНД1Я: Mr Reich«, KELLOMAKI-
ФРАНЦ1Я: 1) В * редакцш Вастнима 

Anna ömirnoff, 10, Bd Montparnasee,. 
PARIS. XV. 
2) Mr. D . Schkott, 91, Bld. GambetU, 
N I C E A . M. 
3) V- Svirstchevaicy, 33, rue Barem«, 
LYON. 

ЧЕХОСЛ OB AK 1Я: 1) S. Malloj, 27l. 
Belohorska, BrevnoV. PRAHA. 
2) V- VosKobonftcov. Kvajinsky urad odd. 
29 Belnayova 1-3 BRATISLAVA. 
3) V. Belousov, с/о A Vissarionoff, 
JWken iflieroVa, Ul. c. 49, byt. 1. BRNO 

ЭСТОН1Я: 1) T. Fonlina. Narva mnt 24 
—4. TALLINNA. 
2) J. Schumakoff, Tabtvere tan 9, k. 2. 

TARTÜ. 
8) S. Nikitin. K R E E N H O L M , 18-25. 
4) A. Sekst Pihkva 43. PETSERL 

See. Amen l e a v . Л» MBTHT«, S , ПИ *И a»btll— Parto. Le Geristi В . P. Lao GlOe. 



22) Житдя св., изд. по благ. Преосв. Серия, викар1я Ср. Европы» а) св. Николая; 
б) св. Вел. и ц*л. Пантелеймона; в) св. Вел. Варвары; г ) св. 1оанна Домаскина; д) Бо-
госл. Пр. Церкви (всенощная); е) Стр. Седмица и Св. Хр. Воскресеше; и ж) Св. 
Троицкая Лавра. 

23) Новая скрижаль или пополи, объяснеше о церкви, о литургш и всъхъ служ
бах* и утв. Церкви — Вен1амина, Арх1еп. Нижегород. 

24) «Бож!я Нива» — №, посвящен, памяти о. 1оанна Кронштадскаго, съ его 
больш. портретом* и иллюстр. 

25) Алфавит* Духовный — Св. Дм. Ростовскаго. 
26) Бесвды о страд. Гооп. Нашего I. Христа — Арх. Филарета Чернигов. 
26) Письма о Богослужеяш Правосл. Церкви — Муравьева. I 
27) Толковаше Евангел!я.— Свящ. Бухарева, в* 4-х* кн. 
28) Серебрян, нагвльн. крестики и образки; иконки на бумаге. 
29) Акаеисты: Спасителю; Ик. Б. М. — Казанской, Тихвинской, Утоли моя печали, 

Взьгскзше погибших*; Рождеству Пр. Богородицы (новый); Св. Николаю Чуд.; Св. 
МитрОфану Воронежскому, Св. Тихону Задонскому; Преп. Серафиму Саровскому; Св. 
Марш Магдалин*; Св. юасафу Б*лгор.; Преп. Серию Радонеж.; ВСЕМ* Святым*; 
Св. Кн. Ольг*; Св. Кресту Господню; Пр. Аеанасйо Аеон.; Св. Кн. Александру Невск.; 
Св. Вел. Варвара; Св. Бел. Цъл. Пантелеймону; Пр. Троиц*; Неопалимой Купия*; Па
раскев* • Пятниц*; Пр. Кириллу Бълозерскому; Пр. Алексеи. Свирскому; Пр. Даншлу 
Переяславльокому; Св. Алексйо. Челов*ку Бож!ему;Пр. 1осифу Волоколамскому; Покро
ву Пр. Богор.; Арх. Михаилу; Вс*хъ Скорбящ. Радости и мн. др. 

30) Аеоноое листки и книжечки. 

Заказы исполняются по получили ихъ стоимости въ валют* по курсу дня, но исклю
чительно: или денежн. письмами объявлен, ЦЕННОСТИ, или международ, переводами, 
или чеками. На пересылку — во Франции 10% стоимости заказа и 15% — за границу. 

ОТКРЫТА ДЛЯ ЧТЕН1Я Б И Б Л Ю ^ ъ Н А . - ^ 
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