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1 февраля 1930 года. 

Въ этамъ номере «Вестника» читатель 
яайдеть отчетъ о Лондоиокюмъ митинге 
протеста (противъ гонешй за веру въ Рбс-
сю. После Лондона аналогичное собраше, 
съ учаспемъ русскихъ, состоялось въ Па
риже, предполагается въ Швейцарй*. Мы, 
руссюе, могли бы радоваться тому, что со
весть Mipa, хриотайскаго лира, просыпа
емся. Но наша радость отравлена однимъ 
обе тоятельствомъ. 

Среди иностранцевъ, протеегующихъ 
вместе съ нами, мы вяд'имъ лишь предста
вителей одного политичес&саго направле-
и1я -— 1л при томъ весьма мало вл1ятель-
наго въ жизни Европы. Лишь (мрайшя- пра 
выя грунты соединще^йся (съ нами въ 
ЭТОТЪ страшный для Роосш часъ. Осо
бенно больно для насъ, что въ списке 
ораторовъ Альбертъ-Холла мы не нашли 
кмень нашихъ друзей, друзей 'Роосш и 
православия, съ которыми мы встречаем-
ся братски на руюско - ангайюкихъ c b t e -
дахъ. Даже широюе круги консерватив
ной партш въ Аншш не поддержали по-
чинъ^азеты «Morning Post». Почему? 

Ответь ясень. Политика вмешивается 
въ дъло совести и парализуетъ ея реак-
Й&. Въ Англы митийгъ протеста сойпалъ 

ношешй «съ Советской Pacfciefl. На этомъ 
Знвросе противники Макдональдс даютъ 
бой правительству. Поэтому rfc, чкто не же-
лаютъ немедленнаго свержетя рабочаго 
правительства, по сюображешямь «внутрен
ней иолитйки, воздержались отъ учают1я 
въ митинге. Мы веримъ въ личную иск-, 
ренно/сть ораторовъ, которые укавьгоа-
ютъ, что не политичесюя, а религюв-
ныя чувства заставили ихъ возвысить свой 
голосъ. И ткмъ не менее, ирошя жизни, 
жестокая -спутанность общественныхъ от
ношений сообщила иолятачесшй и да!же 
партийный характеръ ихъ вьйстуилещю. 

Во Франщи это было еще нагляда-Ц. 
Со стороны французошъ учанстврвали в ъ 
протесте только политики, и въ ихъ р !~ 
чахъ религозная сторона гонешй потонут 
ла (совершенно. 

Мы (благодарны вюъмъ, кто съ нами, кто 
откликнулся на вопль распинаемой Рос-
сит. Но мы ХОТЕЛИ бы, чтобы хриет1ан!скай 
Европа нашла, наконецъ, нравственную 
силу ОТДЕЛИТЬ вопросъ -савъети отъ лоли~ 
тическаго интереса. Морально, „ что м о -
жетъ быть безспюрнее .нашего икжа къ че
ловечеству? Въ Россш убиваеуся р е л и -
п я — кто изъ хриспанъ или евреавъ не 
найдетъ сочув-сшя для своихъ братьевъ 
по вере? Въ Роосш йопирается свобода 
совести — кому изъ левыхъ, либераловъ 
или сощалжтовъ Европы не дорога сво
бода? И, однако», молчать... 

Для ихъ молчашя есть равныя основа
нья. Одни молчать изъ корысти, друпе 
изъ вежливости. Кто хочетъ торговать съ 
большевиками, кто думаетъ ослабить ими 
Роосш, а кто — наироетвъ — верить въ 
возражаете Рюосш. черезъ «ихъ. Разу § 
беждать ихъ сейчасъ не ерамяц вернее 
лишь время разубедить ихъ. Но то, что 
м!ы должны, что въ нашей власти — это 
оамимъ райдЬлять вопросы совести и пю<-
лити1ки въ нашемъ сознаши и въ нашемъ 
офращеши къ .инастранцамъ. Мы винова
ты •больше ВСБХЪ, 'связывая въ оданъ «клу-
бокъ протесть противъ разрушетя хра-
мОвъ и протавъ советской диплюматш.. Въ 
старое время Европа находила въ себе 
честность -— протестовать противъ ис-
треблешя армянъ въ Турцщ,не требуя раз
рыва диплом а тичеамихъ сношений съ «ею. 
Пусть торгуеть, кто хочетъ, съ Совета
ми, но не замалчиваетъ, ради проблемати-
ческаго процента, того, что онъ действи
тельно вадедъ въ Москве. Пусть рабоч.я 
правительства ЕДркйты ведутъ перегово
ры съ «рабочей» диктатурой въ Кремле, 
но не делаютъ себя соучастникам** ея пре-
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стуатенж. А нашъ долгъ — помогать это
му очищен.ю моральнаго создан .я Евро
пы, и не пытаться использовать мораль-
насо движешя совести, для политической 
акцш.. Только тогда лротестъ противъ 

большевистшихъ гоненШ ютанегь проте-
стомъ человечества. Только тогда бога
тые и бъдаые, правые л левые, христиане, 
е$1^^даже нев'Ьрувоцие объединятся въ 
одномъ: «Не могу молчать». 

щ » 

Памяуи к н . Г. Н. Т р у б е ц к о г о . 

Память праведнато съ похва
лами, и благослдоеше Господне 
«а. главе его. ж 

•Какъ неприметно тфреИелъ онъ грань 
этой жизни* и смоль безболезненна,, не-
постыдна щ мирна 'была кончина его живо, 
та. Отъ лика воинствъ, славословящих ь 
Рождество Христово, былъ лосланъ ангелъ 
смерти его. Душа, услышавшая славо-
•слов1ё ангеловъ, (рванулась навстречу 
ему и оставила- тело. И сколь ни скорбна 
тая сродниковъ и друговъ эта внезапно 
происшедшая кончина, — светелъ и бла-
городенъ быль знаменательный образъ 
ея. Смерть беретъ человека въ томъ, въ 
чемъ онъ живетъ, — ташмъ быль и онъ 
отоэванъ въ свой урочный срокъ. Ныне, 
въ часъ последняго прощая, хочется ду
мать и говорить не о многихъ делахъ его 
на многообразныхъ полришахъ жизни, а о 
немъ юамомъ и, прежде всего благода
рить за то, чемъ онъ былъ для насъ. Хо
телось бы благодарить лично за себя *л 
отъ юббя/ но словамъ нашимъ не было бы 
конца, если бъ стали мы говорить о се
бе, а не о немъ. Ведь, онъ былъ веренъ 
себ£ $ъ делахъ свонхъ — въ делахъ 'бла
гожелательности, участия, заботы, внима
ния. Это излучалось изъ него, какъ светъ 
и тепло. Онъ былъ мужъ доброй совести, 
возлюблю ни й заповеди Божш, и мужъ 
мудрой м ьрностн, шедилй царскимъ сред-
яянъ путемъ — такова основная черта 

его * духовнаго образа въ его безупреч
ности я чистоте. Правы были пути его, — 
правы въ мысляхъ и делахъ и въ отноше-

•шяхъ къ людямъ, 'Л нелукав но предъ 
Богомъ хожден1е его. Можно было не 
только любить его, но «и неизменно ува
жать, проверять себя по нему, нравствен
но опираться на пего. Онъ былъ мудрый 
советникъ, справедливый, ответственный, 
нелицепр.ятный, участливый: и въ делахъ 
государственныхъ а въ делахъ церков-
ныхъ, на церкоэно&гъ соборе окол^ пах. 
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ркрха и З Д Е С Ь , въ нашемъ духовномъ рае- простотой « скромностью, что порою какъ 
броде; ТаковьЕмъ онъ являлся \ щ обще- будто -и вовсе не замечались. Такъ мы 
отвеннцкь совещашяхъ, въ к # у фи- не примечаемъ иноода члстато и прозрач-
CTiaiKCKofi студенческой и въ наго стекла, даже.я еамаго света, въ ко-
дружеоюлхъ бесвдахъ братства Софт торамъ мы гаидамъ предметы. Но эта 
Премудрости Бож1е<> Онъ действовала, окромность и мягкость соединялись съ 
не отдаваясь порыву 'страсти и увлече- твердостью и мужественной прямотой, ко-
Н1Я, но ища путей доброй совести. И въ торую онъ лроявлялъ, когда требовалось 
этомъ искаши быль особый духовный свидетельство истины» — словомъ И Д Б -
даръ разсужден!я, которымъ его наделило Ломъ. И оттого отъ него wtxompo какъ бы 
Провид-вше. И этотъ даръ доброй совести -тихое cianie света, которое кь'нему при
быль не ©етжозав*гаьЕМъ, не фарисейски- влекало и располагало. Он^ одинаково 
закокничеоклмъ, но хрисгпанскимъ B O t e e i i быдъ'патр.архомъ въ семье и мужемъ со-
широт-в и свобода. Творчески искать\ъ в^та въ обществе, былъ благоопошемъ, 
себе велйн1й совести тъмъ труднее, чемъ несущимъ миръ, 
|шре ея кругазоръ, чъмъ -сложнее озирае- Бго МЫ НЬИГБ лишились, и его МЕСТО 
Ыыя ею задачи. А-ушедагШ отъ насъ при- опустело всюду, для блдашхъ и дале-
иадлежалъ къ тому поколею, которое кихъ. Смерть всегда есть раздирающая 
jgecerb въ себе наследие вс$й русской скорбь, которая не^можетъ, а, вероятно, 
культуры, въ неразрьшномъ соединенщ и не должна Оыть .ослаблена, и этого не 
|съ культурой европейской. Онъ жиль и отрицаетъ и сама хриюланская вера. СХа-
адыслилъ не въ мёстно ограшч'енныхъ, но нако, лишь она освобождаетъ отъ пусто- ; 
•провыхъ горизонтахъ.. Его патрютизмъ, ты и опустошенности, ибо вера знаетъ, 
горячШ и безоредъльный, соединялся въ что уходявде отсюда преходятъ туда. Что 
Немъ съ вйечелшечеоыими устремле- здес^истаеваетъ, тамъ восполняется к 
киями. Его православ1е глубокое и жиз- умножается. И гвраведникъ, удаляемый мзъ 
Ценное, трогательное своею Д Е Т С К О Й не- здъшняго шра» призывается къ новомЩ 
пофедственностью, соединялось съ прон- дълангю въ м!ре духовномъ, чтобы въ 
ёенностью сердца, скорбящаго о разделе- немъ иными, намъ неведомыми путями, 
над хригаанскаго м!ра, и съ непростая- творить то же дьло добра. Онъ огошелъ 
нымъ и Д"Ьятельнымъ стремлешемъ къ его къ Т Б М Ъ небеснымъ ратямъ, чтобы вместе 
йре014ол'БНЙ0, Ы кончина его скорбно от- съ ними воинствовать. Тамъ не «страшны 
зовется не только вт̂ уьр&вославйи, но и за Иродовы неистовства, и беззащитность Bo
ero пределами. Наконецъ, личная его при- сомладенца, и убожество вертепа и я|слей. 
верженность о хранительным ъ началамъ въ На его лице по кончине легла печать ми-
государственной и общественной жизни ра и овъта, и какъ будто носилось надъ 
соединялась въ немъ съ подлиннымъ сво- нимъ звучание ангельской песни съ не-
бодОЛ'Юбгемъ. и уважен!емъ къ человеке- бесной высоты, его призвавшее: слава въ 
ской личности. Эти черты одновременно вьмншхъ Богу и на земли ^*иръ, въ чело-
составляли въ немъ.я наследственное и вецвхъ благоволеше! 
личное достояше, пргумножая одно дру- 'Щ ЩМ. 
roe, .и при этомъ сопровождались такой4- Прот.С. Булгаковъ. Ì 

— _ 4 _ 
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? Кн , Г. Н . Т р у б е ц к о й . 

6 января (24 декабря) скончался князь 
ГригорШ Нлколаевичъ Трубецкой. Вся 
русская к о л о т я Парижа, безъ различ!я на-
правлешй, объединилась вокругъ его г р о 
ба ,въ безмолвной скорби. Наше Движе
т е потеряло в ъ немъ вернаго друга и 
покровителя, бывшаго членомъ Совета 
Движешя, участникамъ .нашихъ съъздовъ , 
гоатемь кружковъ и иразднглчныхъ собра-
нiй молодежи, со-гревавшаго ихъ исходив
шими о т ъ него лучами ясной' и Тихой муд
рости. 

Князь ГригорШ Николаевлчъ 'былъ сы-
намъ замечательной семыи, сохранившей 
лучине заветы старой Россш — то , что 
было в ъ ней чистаго, свободнаго, хри-
спайокаго. Двое старшихъ братьёвъ его, 
Сергей и Бвген1й Николаевичи были 
кругшы1М!л религиозными философами, и з ъ 

рдашлы Влад. Соловьева, блестящими пи
сателями и общественными деятелями. Въ 
воспоминашяхъ Евгешя Николаевича пре
красно передана та атмосфера высокаго 
идеализма и ф'ллософскихъ искашй, въ к о 
торой протекала юность братьёвъ Тру-
беикихъ. Григор1й Николаевичъ (род. 27 
сентбря 1874 г .) не быль пиюателемъ, но 
достойно служил ъ Россиян а дивдоматиче-
скомъ поприща. Окончывъ Московски 
утиивероитетъ, онъ поступилъ в ъ мини
стерство 'ИНОстранныхъ дълъ и служить 
атташе и секретаремъ въ посол ьствахъ 
Вены, Берлина и Койстангпинополя. 

Война застала его посланндкомъ в ъ 
Белграде*. Его перу й р ш а д д е ж и т ъ одинъ 
изъ историчеокихъ актовъ Великой вой
ны — воззваше вел. кн. Никоргя. Нико
лаевича къ полякамъ, съ обещашемъ ав
тономии польскому шрсЩу. Когда перем%. 
на военнаго счастья з а с т а в и л ^ Й щ | с к у ю 
армйо а в и з и р о в а т ь с я ' чёрезъ *терн6гбрно 
На о. Корфу, ГригорШ НикОйаевичъ былъ 
съ нею. ЕгсцШ1| |^ кн. Марш Константи

новна была заведующей. Краснаго Кре
ста. (Князь и 1снягиня раадеийли страдашя 
братскаго народа. 

Во время войны гражданской ГригорШ 
Наколаевичъ заведывалъ политическимтГ"' 
отделОмъ при <ста!вке Главнокдаандую-
щаго. Но с ъ этого времени его церковное 
служеше уже первенствовало' надъ госу-
дар1ственнымъ. 

(Вмеоте съ братомъ Евгешемъ онъ быль, 
членомъ М о с к о в с к а я Собора 1 9 1 ^ 1 9 1 8 
года. ГригорШ Николаевичъ 'близко сто -
ялъ къ почившему патр!арху и унесъ съ 
собой в ъ изтааше его з аветы . Чуждый, 
всякому фанатизму и политиканству, онъ" 
всегда 'Стремился в ъ своей церковной дШ^ 
ятельнОстл къ миру и единенш, но на ос 
нове церковной правды. Болея душой ЩЙН 
Церковь, онъ остерегался страстью, го
рячностью бередить Ея раны. 

Для в с е х ъ насъ , имевшихъ счастье 
знать его, онъ быль учйтелемъ терпимое 
сти—христианской—и православной сво
б о д а . Только к ъ гонителямъ Церкви м ж ь 
наемни'ка'мъ — «обновленцамъ» — онъ 
относллся с ъ непримиримой строгостью. 

Стойшй, совестливый, справедливый Й р 
онъ вонлощалъ въ с е б е т е добродетели 
:0Щрой Россш, котарыя, кажется, уходятъ 
изъ нашей жиэцр. Съ ними онъ ум е л ь 
соединить редкую скромность, тотъ хря-
стгансдай и наа#ональны# , даръ Трубец-
кглхъ, о к о т о р с м ^ ^ ш е ш ш е » , не подозре 
вая его источника, не знали, какъ ска
зать : истинный аристшратизмъ или демо-
кратиэмъ; Патргархъ руюокато православ^ 
наго Парижа, князь ГригорШ №колаеё 'лчъ 
всегда любилъ держаться в ъ теми, з^збе--
галъ общественныхъ вьиступленш, редко 
полемшировалъ, 'былъ простымъ среди 
простыхъ^ореди юношей — не учителемъ* 

'^ГЗфуТОМЪ. ! Щ - Щ ЙЁЩ 
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Безконечно больно думать, что онъ 
ушелъ отъ насъ, что никогда въ нашъ 
кругъ не войдетъ его светлое , мудрое ли

цо, не раздастся тихШ голосъ. . . 
Да будетъ лепокъ и ов*Ьтедъ его небес

ный путь. Г. Ф 

О п л а н о м е р н о с т ь д о б р * 

Благотворительность обычно связыва-
ють чгь личной добродетелью отдельнаго 
человека. Помощь 'ближнему понимаютъ, 
какъ личный актъ сострадашя. Мотивомъ 
благотворительности считаютъ любовь. 

В е р н о ли это? 
'ВопрОсъ этотъ 'совершенно не касается 

йищелюбгя и лмчн&го подвига служешя 
ближиимъ. Заповъди Спасителя абсолют
ны и непреложньв;|§не обращены къ каж
дому человеку и каждому "говорить о 
томъ же—всегда и везде . И личное добро 
всегда остается тЬмь же . 

Но можно ли сводить къ нему все осталь
ные -формы жизни? И я е т ъ ли рядомъ съ 
адмъ иныхъ задачъ, не связанныхъ не
посредственно съ любовью и (все-таки р е -
липозно освященныхъ и цержовно н е о б 
ходимы хъ? 

Участие въ богослужеши, конечно, сви-
детельствуетъ о любви къ Богу, о рев
ности къ храму. Но когд)а певецъ, поюшдй 
въ хоре , беретъ ту или иную ноту, заме-
вяетъ «своего соседа , исправляетъ ошибки 
— (свои или всего хора — т о эти ОТДЕЛЬ-
яыя д З Д с ш я нихакъ не могуть быть ЗЙЩ; 
посредственно связаны ;ни с ъ любовью, ни 
с ъ флагом ест1е>гь. Зт>о т е х н и к а д * л а , 
правильное выполнете своихъ обязанно
стей, н а х о ж д е т е своего места въ общемъ 
де^е. 

Совершенно то же происходить м въ со
циальной жизни. Общество, въ которомъ 
ны живемъ, тотъ же хоръ. Песня его пол
на ошибокъ и дассонансовъ; и виновника
ми ижъ являемся все мы: какъ каждый въ 
отдельности, такъ и все вместе . Поэтому 

и ответственность п.ад*|§тъ также на 
всехъ. Н е только за личное с т ф а й е и ис
кусство, но и за успехъ всего дела, з а 
сложенность хора, за его органичность 
(благодаря которой то, что опускается о д 
ними органами, восполняется другими). 
Этотъ послъчляш вгддъ ответственности и 
является Ш1|р1мъ сощальнымъ долгомъ, не 
связавнымъ непосредственно съ нашими 
чувствами и дастроешми: ибо это есть 
долгъ, а не заповедь добра; логическая 
предпосылка о б щ е ж и и я , а не проповедь 
идеала; техника жизни, а н е ея смыслъ 
и адея. Иначе говоря: подв'игъ сощальна-
го служёшя не является нашей заслугой? 
насъ никто за него благодарить не ста -
неггъ; мы здесь не «благодетели», не «бла
готворители», а просто исполнители с в о е 
го долга — совершенно такъ же, какъ мы 
платимъ налоги, отбы»ваемъ государствен-
н ы я ^ в и н н о с т и и т. п. 

Но можно ли такого рода деятельность 
рассматривать, какъ релипоано оправдан
ную и церковно освященную? Не являет
ся ли она стих!ей м!ра сего, языческимъ, 
натуральнымъ добромъ? 

Ответы на эти вопросы явствуютъ изъ 
т о г о , ч т о Ц е р к о в ь гтр (елслегъ ?г &л&ГОСЛО" 
в л яетъ всю жизнь: культуру, государ-
с т в о ^ ^ Ш ^ т в о . А следовательно, д ё -
ятельн-сх^. напр., чиновника, (какъ ча-
стл государственная^ аппарата), хотя и 
не является хри^анскимъ подвй§|мъ,темъ 
не менее освящена и оправдана. Не п е р ш щ 
вечностью, ибо на Страшномъ С у д е его 
спросятъ только объ одномъ: о томъ, что 
едълалъ онъ со овоимъ сердцемъ; но п е -
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редъ истертей, которая ес^-^яюдаимшый 
образъ вечности», средство' богатеть въ 
яичную жизнь. 

г А разъ это применимо къ- органамъ го
сударства., то, значить, >и къ4* органамъ о б 
щества, какими являемая все мы. Такимъ 
образомъ передъ нами вырисовышается 
необходимость религмжаго понимашя на-
шего'сондальнаго долга, незавишмаго отъ 

й^гачной благотворительности, въ какой-то 
степени ей даже лрошвоположнаго. Это 
д в е различный области (обе необходи
мый) съ разными методами и задачами. 
.Приглядимся побшлже !къ (ихъ различно. 

| Въ личной благотворительности, осно
вой является чувство сострадантя, от
веть души на нужды ближняго, любовь 
къ данному, встретившемуся мне челове
ку. Поэтдагу личная благотворительность: 
1) безпланна (я помогаю всякому, кто по
дался мне на пути); 2 ) некритична (я не 
-'разбираюсь въ действительности нужды, 
а помогаю просто потому, что меня объ 
*этомъ просятъ); 3 ) лйчна (связана съ 
моимъ пережива^шемъ сострадания и, есте
ственно, съ 10тве.тньшъ чувствомъ благо-

уд а р ности) ; 4 ) непосредственна (я помо
гаю ту'тъ же сразу, не сравнивая одкихъ 
съ другими, не жертвуя ими др]$Въ для 
друга) . И, наконецъ — (самое г л а в к е — 
въ личной благотворительности я распо
ряжаюсь своими (средствами и поэтому на 
всяюй упрекъ въ нетра(ведливости моту 
ответить слвоами ^притчи: «'Разве я не во-
ленъ въ*своамъ? _ Или глазъ твой за-
йистливъ ?>>... 1 

По сраЪненно съ этимъ, шцшльное слу-
эйгеше оказывается гораздо более сухимъ, 
беадуншььмъ, безчувственнымъ. Для т о 
го, чтобы не отвратиться <оЩ- него съ' 
ш г о начала, надо постоянно помнить, что 
оно есть техника жизни, $ не радость ду
ши, долгъ а не добродетель. 

1) Оно стремится къ осуществлевлю 
определенныхъ целей, — следовательно, 
должно быть подчинено соответственному 

плану; пищу, предназначенную для детей, 
нельзя отдать иивалидамъ, хотя бы они и 
были голодны, ж т. д . 2) Оно ^|четъ дои 
ститать определенныхъ результатовъ, — 
следовательно, не терпитъ непроизводи
тельной траты средствъ: пом1огать можно 
только действительной, проверенной н у ж 
д е . 3) Оно требуетъ гораздо более точ
ности, 1И|спол>нит^льности,, строгости, чъмъ 
лич)наго горКшя сердца; здесь важнее на
ша «фу'надця», чъмъ «мы с а м » . 4 ) Оно 
насквозь пронизано логической' тканью 
целесообразности, последовательности и 
подчиненности маньшихъ вдуждъ болы, 
шимъ, а следовательно исключаетъ вся
кую непосредственность. И,- наконецъ, — 
самое главное услов1е, определяющее все 
остальные въ юощалыюомъ служенш м ы 
распоряжаемся не своими средствами: — 
намъ вручаютъ ихъ для правильнато упо-
треблешя; поэтому мы не имеемъ нрава 
использовать ихъ по -своему усмотренпо, 
но только по сощальной целесообразно
сти. Мы — общественные работники, а не 
благотворители; приказчики, а не хозяе
ва. 

Для подобнаго рода служен^ ^ трудно 
найти въ д у ш е лаеосъ и увлечете: та
кимъ сухимъ и бездушнымъ кажется оно 
на первый взглядъ; такимъ неаюбоднымъ 
представляется «благотворйтелю»,привььк^ 
шему действовать по влеченио сердца; и, 
наконецъ: то обстоятельство, что это 
долгъ, а не заслуга, Что за твою работу 
тебе никто спасибо не ока&кетъ — также 
не мш:етъ не произвести на душу охлаж-
дающаго действ1я. 

И однако подобный трудъ заповедать 
намъ Евангел1емъ; его общительность я 
неблагодарность предусмотрены запо
ведью Спасителя: ибо не къ этому разве 
относятся слова: «такъ и вьц когда испол
ните йсе поведенное вамъ, говорите: «мы 
рабы, ничего неетоюцце; потому что сде
лали то, что должны были -сделать». За*-
поведь эта, конечно, можетъ быть цриме-
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ниш ко всякому пастушку христ1а«ина, 
ко (всякому моменту его жизни. 
^̂ г̂ o въ особенности ясна она»тамъ, где 
долгъ служешя непосредственно вытекав 
етъ изъ условШ «самого быгпя, где пше-
лъ1н1е трудиться на общую пользу, какъ 
бы заключено въ самомъ факте обще
ственной жизни. Общество, не обслужи
ваемое въ своихъ нуждахъ составляющи
ми его членами, подобно пустому полю, 
не обрабатываемому живущимъ на немъ 
земледъльцемъ; а это есть гр*Б*хъ, ибо ©се 
дано намъ для творческаго преображешя, 
для воздвлывашя и воспоитешя — въ ме
ру утрачеиньйхъ первообравовъ творешя, 
въ нашемъ уподоблении Промыслмтелю о 
благе м!ра. 

Въ этой сощальной работе есть своя 
суровая красота, свой беэстрасгаьгй ла-
©ось, барупцй свое начало въ ка*сихъ~то 
особыхъ, не эмощональныхъ корняхъ на
шей релипозной жизни. Ихъ нужно въ 
себе питать и возгревать. Ибо на этихъ 
путяхъ мы в(сегда стонмгь передъ соблаз-
номъ утопизма: возомнить себя (спасите
лями мгра, трудъ послушашя подменить 
иллюз1ей творчества новой земли и но-
ваго неба. Это узурпироваше правъ Твор-

(и,следовательно,обог1отвороен1е чело-
века)лежитъ въ основе георическаго со-
щализма, сдълавшаго сацдальный вопросъ 
своей моно|пюл1ей. Въ таиомъ (виде со
циальное служеше кажется и бо*Ье зна
чит ел шы мъ щ более легкимъ; ибо оно 

овеяно ореоломъ религоэной значимости; 
оно вед етъ человечество къ царству сво
боды и счастья... Преодолеть эту ложь не 
такъ ужъ трудно; уроки науки и уроки, 
жизни 1Слшакомъ больно бьютъ по этой 
наивной вере въ «прыжсжъ изъ царства 
необходимости въ царство свободы». Го
раздо труднее не (выплеснуть изъ ванны 
вместе съ грязной водой и ребенка, я 
принять социальный вопросъ на „свою от* 
вётственность, не какъ «начало всехъ наг 
чаль», а какъ необходимую темнику жиз
ни, какъ спокойное служеше по закону 
справедливости и добра; закону, которые 
4вкяется| (шля яасъ обязательнымъ сов. 
съмъ не потому, что онъ удовлетворяегь 
требовавиямъ рабочего класса лли усло-
в1ямъ экономичеокаго равновесия обще
ства» а потому, что онъ данъ намъ Богомъ 

•для исполнения и деятельнаго проведешя 
въ. жизни. Рел'игюэное обосноваше ось 
щальнаго вопроса и попытки его церков-
наго разрешения являются въ настоящее 
время одаой изъ самыхъ важныхъ хри-
стнскихъ зааачъ, ибо здесь бьется сей-
часъ пульсъ мьровой жизни, здесь боле-
етъ человечество) н пройти мимо этой 
раны, не обративъ на нее вшмашя, зна
чить уподобиться тому священнику, и то
му левиту, которые «шедши той дорогой 
подошли, посмотрели ГИ пропши мимо» 
(Лк. 10, 3 1 ) . 

% Л. Зандеръ. 

2-9 февраля, — финансовая кампатя Движешя во Францш: необходима 
собрать 108.060 франковъ. 

С о ц и а л ь н а я р а б о т а в ъ С о е д и н е н н ы х ъ Ш т а т а х ъ . 

I. 

Въ холодный и туманный день мы си
дели въ курительной рубке трансатлан-

тическаго парохода съ молодымъ фрао* 
цузскимъ агрономомъ. Когда на его во* 
просъ я ответилъ, что еду въ Америку 
для изучешя соцюлогш, сидевши напро-



тадвъ аме.риканецъ, до тъхь поръ погру
женный въ чтеше какихъ-то бумагъ, и въ 
течеше получаса не проявлявши ника
кого интереса къ нашему разговору, 
вдругь оживился и, быстро поднявъ го
лову, переспросилъ: «соцюлогш?». Черезъ 
две минуты онъ назвалъ имена тъхъ аме-
риканскихъ лассажировъ самыхъ разнооб-
раэныхъ профессШ, съ которыми, по его 
мнънио, еще до высадки, мне непременно 
нужно поговорить о практической'сощаль-
ной работе. Онъ не только назвалъ эта 
имена. Онъ разыскалъ меня на палубь на 
следующее утро, когда носъ парохода 
уже медленно поворачивался къ широкой 
нью-шриской бухте, въ глубина которой 
высокими зубцами виднелись призрачныя 
очергашя небоскребовъ. Въ начавшейся 
суете высадки, среди грудъ вытащенныхъ 
изъ каютъ на палубу чемодановъ, жел-
тыхъ и черныхъ, одинаково заклеенныкъ 
рекламами почти в>сЬхъ европейскихъ оте
лей, мы говорили о социальной работа 
Дфркви съ бостокскимъ пасторомъ, къ ко
торому меня) под в ел ъ мой вчерашшй со-
бесБдникъ. 

Такъ еще въ самомъ преддверья Амери
ки я опять уввдълъ то, что приходилось 
часто замечать и раньше въ разговорахъ 
съ американцами: сощолопя является для 
нихъ чъмъ-то совершенно иньимъ, ч*Ьмъ 
для евролейцевъ. Конечно, знакомство съ 
сощолопей, какъ таковой, ограничивается 
и тамъ каеедрами университетовъ и спе-
щальными сощо логическими журналами. 
Какъ и въ Европа, мнопе ученые отказы
ваются еще видеть въ ней научную дис
циплину, н этотъ отказъ во многихъ слу-
чаяхъ бываеть вполне оцравданнымъ. Въ 
области социальной философш въ Амери
ке трудно найти что-нибудь новое по 
сравнешю съ Европой; п о сравненш же 
съ новейшими трудами германскихъ уче-
выкъ, социальная философ1я Америки мо-
жетъ показаться устаревшей. Но место, 
занимаемое сощодопей въ общей куль
турной жизни Америки, совершенно не

обычно для Европы. Интересъ къ сощаль-
нымъ вопросамъ далеко выходить за п р е 
делы университетовъ « научныхъ о б -
ществъ. Бели большинство америжанцевъ 
не-спещалистовъ и мало знакомы съ со-
цюлопей, какъ наукой, почти все въ той: 
или иной степени щриэнаютъ важность с а— 
мой постановки сощальныхъ проблемъ.. 
Какъ это было въ описаншхмъ мною -слу
чае, на пароходе, огромное число рядо-

' выхъ американцевъ, если сказать имъ о на
учной соцюлогш, проявить интересъ и хо
тя бы самое общее лонимаше того, о чемъ 
здесь идетъ речь. Сама американская, 
жиэнь постоянно наталкиваетъ ихъ на со
щал ьные вопросы. Объ этомъ постоянно 
напоминаютъ церкви проповедями о-
Social Gospel («сощальное еванге-
лге») и сощальной работой пригхо-
довъ. Объ этомъ же говорятъ за 
метки даже самыхъ бульварныхъ газетъ.. 
Почта приносить ежедневно воззвание о* 
пожертвоваяпяхъ, -кратко и сильно изла
гающий необходимость оощальной рабо-
ты. По дороге на службу объ этомъ наг 
поминаютъ плакаты популярной лекцш о 
сощальныхъ вопрос ахъ. Время отъ време
ни преикодятъ просьбы заполнить опрос
ные листы какого-нибудь Social Survey^ 
Черезъ определенные промежутки време
ни у дверей банНовъ, конторъ и театров!» 
стоять подъ -большими плакатами члены 
Армти Спасешя съ кружками для пожерт-
вовашй и воззвашями. Таюимъ образочъ,. 
этотъ широко распространенный инте
ресъ въ значительной степени является: 
результ^томъ пропаганды, умешя воздей
ствовать на общественное мнеше, д о с г а -
гающихъ въ Америке совершенно исклкг 
чительныхъ размеровъ. Но, конечно, ни
какая пропаганда не могла бы достигнуть-
тамижъ результатовъ, если бы соцдальный 
уклонъ не встречалъ какого-то отзвука 
въ самомъ складе американской души, н е 
былъ свойствененъ хамому американское 
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Современный лмкъ Америки какъ то з а -
ставляетъ -забывать о б ъ ея ирошлюмъ. — 
Нью-юркоюе небоскребы и элеваторы, 
одинаковый светло-пуютынныя комнаты 
конторъ, г д е надъ (всемъ преобладаетъ 
трескъ пишущихъ машинъ, американские 
торговые дома и тресты, сама внешность 
совремеыныхъ американцевъ -— все это 
какъ бы СОЭСБМЪ заслоняетъ обдикъ нер
в ы * пуританъ шонеровъ въ ихъ остро-
конедныхъ черныхъ шляпахъ, которые 
зыс5живались въ ХУП в. съ кремневымъ 
ружьемъ и Би<бл1ей на пустынны я песча-
ныя отмели: Новой Англш, чтобы основать 
з д е с ь благочестивыя и суровыя теократи-
ческГя общины. Передъ этими тонерами 
стояла, какъ образецъ, женевская теокра-
Т1я Кальвина, прошедшая черезъ англо
саксонскую призму учешя Джона Нокса 
и пуританъ эпохи аннинской революции. 
Какъ (нги кажется отличнымъ этотъ м!ръ 
пюнеровъ отъ современной индустриаль
ной Америки, пуритаиск^я культура про-
должаетъ жить въ Соеданенныхъ Шта-
тахъ. Только она одна можетъ объяснить 
.мног1я явлешя американской жизни. 

Культурное вл1ян1е кальвинизма заклю
чаете въ с е б е видимое иротивор%ч1е с ъ 
его догматикой. Проповедь предопределе
ния, индивидуализма и замкнутости въ лич
ной жизни должны были, казалось бы, 
Привести къ фатализму. Между гЬмъ, какъ 
разъ именно кальвинизмъ послужидъ 'им
пульс омъ къ усиленной деятельности в о 
в с е х ъ областяхъ жизни, включая и область 
сбпдально - экономическую. Объясняется 
это ТБМЪ, что для кальвиниста его личное 
прбдопределеше къ •ша-Ьегнио явствуетъ 
Йзъ 1внешнихъ успеховъ его ЖИЗНИ: БОГЪ 
Ч)тмечаетъ своихъ дабранниковъ удачей и 
йзсЙЙшемъ земныхъ благъ, волей къ тру-
-ДУ, успеииФстыб въ М1рсшхъ дёлахъ. По
мимо этого въ центре Кальв*инистскаго 
1Й|)СягШзрешя стоить Не милосердде, не 
любовь, и н е всепрощешё, а в е л и т е и сла
ва Бож1я, быть соучастниками котефыхъ 

предопределено и иэбранйымъ еще въ т е 
ч е т е земной ихъ жизни. Долгъ верующа* 
го заключается въ томъ, чтобы прослав
лять Бога своими делами и э с е м ъ в н е ш -
нимъ устройствомъ жизни, какъ личной, 
гакъ и общественной. Поэтому релипозг 
ная рроповедь Кальвина сразу вылилась 
вь формы принудительнаго и общеобяза-
тельнаго сощальнаго преобразована—въ 

ч основаше женевской теократш. То обстоя
тельство, что Америка "возннкл% и разви
валась изъ первоначальныхъ теократиче-
скихъ общинъ ХУП века подъ сильнымъ 
влаянГемъ кальвинизма, было решающимъ 
для американокой культуры и психологш. 
Это вл!яше распространяется далеко за 
пределы церквей и общинъ, принадлежа-
щихъ къ кальвинизму. 

Даже церкви, враждебныя кальвинизму, 
подверглись его вл1янио, и пуританизмъ 
въ этомъ смысле слова сталъ мнтеркон-
феесгошльнымъ явленаемъ: кальвиниэмъ 
не столько вдтялъ на догматику церквей, * 
сколько на культуру -и е с и х е л о п ю нацм*. ~ 
Это наложило особый Ьтпечатокъ л на по
становку и р е ш е т е сощальныхъ про-
блемъ. Релипя, за очень редкими .исклю-
чейями, почти невообразима для амери
канца безъ мисеюнерской и сощальной 
деятельности — безъ внепшяго преобра-
зовашя жизни путемъ хриспанизацш со
щальныхъ отношение. Такимъ образомъ 
социальный павосъ вытекаеть изъ самыхъ 
основъ американской релипозности. 

Во мновдхъ отношешяхъ релипозная 
основа американской культуры у ж е сту-
ш е в а л Щ . Но переходъ отъ веры къ ра-
пдонализму не изменялъ основного укло
на психолбйи^ Изъ всехъ конфессий калЬ* 
вин-изйъ наиболее близокъ къ ращонализ-
му; о т е б ы л ъ однимъ ш ъ техъ мостовъ» 
по котШЩу совершили' переходъ отъ 
средаёЙжбвой религиозной культуры къ 
р&Цютлистической культуре Х ? Ш и "ХЙС 

~ Й к о в ъ . Поэтому и ращоналистйческая 
Америка полна тЬмь же паобсомъ, ^то « 
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Америка релипозная. Подъ ту же п ш х о -
лопю иодведенъ л*лшь другой фувдаментъ 
— релипя гуманизма и раадональнаго 
лреображешя м1ра. 

Другой особенностью американской 
психологи является необычайный со-
цьальнын оптимизмъ. Въ Америке чрез
вычайно сильна вера въ прогреесъ и во 
всемогущество науки. Средшй, ТИШРШЫЙ 

.ямериканецъ глубоко верить, что все з л о 
и в с е несчастья жизни будутъ со време-
немъ устранены. Нужно только вырабо
тать соответствуюодй методъ и соответ-
стауйпця оффитцадЫньвя учреждешя. Въ 
этомъ отношенш чрезвычайно характерны 
те коренныя разногларя, который неми
н у е м о возвикаютъ при встрече американ-. 
цевъ съ религюзными представителями 
культуръ, выросшихъ тоже на почве про
тестантизма, но въ форме лютеранства, 

:какъ, нанримеръ, на конференцш въ Сток
гольме или ш всемтриомъ с ъ е з д е У.М.С.А. 
въ Гельсингфорсе. На этихъ съездахъ 
немцы всегда высказываются пессимисти
чески. "Для нихъ м1ръ «непоправимо ле -
житъ во зле» . Его учреждешя имеютъ 
*свои законы, не зависящее отъ религш. Ни
какое восдаташе не искоренить зла, за-
ложеннаго въ человеке с ъ самаго его 
рождешя. Война и преступлеше — неиэ-
бежныя явлешя земной жизни. На ф о н е 
этого пеосймшгтич ескаго м!ровоззре*шя 
особенно ярко выступаетъ деятельный оп-
тимдамъ англо-саксонцевъ и, въ особенно-
•епи, америкЛнцевъ с ъ ихъ безусловной ве
р о й въ прогреесъ и неограниченныя в о з 
можности человеческой деятельности, съ 
ощущешемъ лежащаго на ВСБХЪ соцдаль-
жаго долга. 

Этому вопросу сощальной деятельно-
«сти соответствуютъ и совершенно ссобыя 
Ир внутревдия и 'внтяншя — услов!я аме
риканской жизни. Американски генш ор-
ганизацш проявляется, какъ въ области 
Ичлсударственно-общественной, такъ и въ 
области частной • благотворительности. 

Американцы, помогая 'своимъ ближнимъ, 
делаютъ это съ той ж е системой и д е л о 
витостью, какъ и въ своихъ коммерче^ 
скихъ дБлахъ. Въ работе своихъ оощаль-
ныхъ у ч р е ж д е н а они прежде acero стара
ются поставить ихъ на деловую ногу, пы
таются найти новый методъ, который при 
минимуме затрать денегъ и энерпи, до^-
стигалъ бы максима л ьныкъ результатовъ. 

Въ Америке за последшя десятиле-пя 
накопились огромныя богатства. Благода
ря умълой пропаганде, знач'лтельная часть 
ихъ щедро раздается на сощальныя и на
учны я учреждешя. Это обстоятельство 
придаетъ особый характеръ и ©сей с о 
циальной работе въ самихъ Соединенныхъ 
Штатахъ. При интересе америкавцевъ къ 
срщальнымъ вопросамъ, учреждешя, рабо-
таюшдя въ этой области, имеютъ возмож
ность собирать совершенно сказочныя 1 для 
Европы суммы денегъ, что открываешь 
•лмъ широкое поле для опытовъ и выра
ботки новыхъ метрдовъ. Въ области со-
щальной работы Америка является гран-
дюзнымъ олытнымъ полемъ. Minorie и з ъ 
произведенныхъ опытовъ возможны толь
ко въ американской обстановке. Среди 
этой работы есть много, быть можетъ/ 
спорнаго» но несомненно и то, что мнопя 
изъ американскихъ достижение уже вписьр-
ваютъ совершенно новыя страницы въ 
истор1ю сощальныхъ меропргяпй. П о э т о 
му изучеше практическая разрешения со 
щальныхъ проблемъ въ Америке имеетъ 
большое значеше и для другихъ госу-
дарствъ; оно будетъ нужно и для P#tcÌH. 

Задачей последующихъ очерковъ м е н е е 
всего является стремление дать 'исчерпы
вающую картину социальной политики 
Америки. Изъ 48 штатовъ трудно найти 
два, въ которыхъ социальное законода
тельство и сощальныя учреждения были 
бы вполне тождественны. Федеральное за
конодательство только въ некоторьюсъ 
случаяхъ накладываетъ одинаковую орга
низацию на в с е штаты. Описаше сощаль* 
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ной политики, поэтому, вовлекло бы въ 
детальное разсмот,рън1е законодательствъ, 
отд%ль)Ныхъ штатовъ. Моей задачей так* 
же пе является ни подробное описаше 
всЬхъ новыхъ методовъ сощальной рабо
ты, ни. шъ критика, «и сравнеше съ евро<-
пейскими учреждении. Для этого пона
добился бы многотомный трудъ, так1 
какъ главный интересъ практическихъ со-

щалшыхъ методовъ заключается въ тех* 
ничеак-ихъ подробностяхъ и деталякъ. 

Я попытаюсь дать лишь разрозненные^ 
часто наудачу выхваченные, очерки от 
дельныхъучрежденш и методовъ социаль
ной работы въ Америка, стремясь пере» 
дать бол%е ихъ духъ и общую структуру*, 
нежели детальную схему организаций. 

Н . А. Клепининъ. 

НедЪля Труда — д л я гонимой Церкви, для Родины, для молодежи, 

О т ц ы и Д'Ьти 

Наше старшее поколете въ лице сво-
ихъ лучшихъ людей осуществило большое 
и важное: возвратило русскую мысль къ 
правлславш, остановило русское интел
лигентское искаше «смысла жизни» на 
церковномъ идеале. Въ этомъ его непре
рекаемая заслуга. Заслуга — «первыхъ 
людей на первомъ плоту», открывшихъ 
своимъ «жажду щимъ и воспаденныиъ» 
спутникамъ берегь. 

Несомненно, однако, что обили языкъ 
между старшимъ и идущимъ ему на сме
ну поколешемъ не найденъ. Молодые на
строены скептически .и холодно, — ойи 
какъ бы не ценятъ ТОГ9, что добыто съ 
такимъ трудомъ старшими. 

Естественны возникакмщя *изъ этого 
обвинешя молодежи въ нигилизме — ко-
торыя, намъ кажется, все же нужно дого
ворить и додумать до конца. Одной изъ 
такихъ попытокъ договорить до конца — 
разумеется, весьма несовершенной, — и 
является настоящая заметка. 

Руссюй нипилмзмъ*) имеетъ и свое по
ложительное основание. Это положитель-

*) Слово «нигилизмъ» въ настоящей за
метке употребляется въ общепринятомъ 
популярномъ смысле — въ том-ъ смысле, 
въ какомъ его употребляютъ лредст&ви-

ное основаше — жажда духовная. Невоз
можность .надолго уверовать въ «дешев
ку», потому что тоска по живомъ БотЬ* 
сжигаетъ душу. Именно поэтому руоскйк 
нагилиамъ отюрыаается въ эпоху безре-? 
лигюэную, когда Церковь изъ центра жиз
ни отодвигается на перифергкь когда взяв-
ш1е ключъ энашя сами не входятъ и дру— 
гихъ не пускаютъ, «когда все существен-
нымъ образомъ смешиваетря». 

«Омыслъ жизни», утверждаемый въ Цер
кви, ТБМЪ самымъ утверждается въ абсо-
лютномъ, вечномъ, неизменяющемся. От
сюда его устойчивость, — неподвержен
ность нигилистическимъ срывамъ. — 
«&м.ьпслъ жизни», утверждаемый вне Цер~ 
кви, темъ самымъ ставится» въ сугубую 
зависимость отъ относительнаго, времен-
наго, изменяющагося. Отсюда его не
устойчивость -— подверженнАть нити ли-
стичеакимъ срывамъ. — Въ этомъ мета
физика, нигилизма, въ этомъ, если хоти* 
те, его оправдате. 

Вышеоказаное всецело подтверждает^ 
ся »стор1ей: 

тели 'впереди идущаго локолешя, когда 
они хотятъ заклеймить имъ «нечувств1е> 
поколешя за нимъ следующаго, а вовсе 
не какъ точный философсюй терминъ: 
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/ 1 . Исторш русской внецерковной ин-
Т&ЛЖЕГШЩИ:. декабристы, сороковые года, 
шестидесятые, восьмидесятые, предрево-
люцдонное время, наконецъ, наше время 
— есть локтоянная неудовлетворенность 

.даннымъ, откуда — постоянное стремле-
ше нишровёргнуть данное. Д е т и «сжига*-

^отъ» то, чему «поклонялись» отцы и по
клоняются новому,, что, въ свою очередь, 
•безъ великаго сожалъшя сжигають иогь 
дети.. Проблема «отцовъ и детей» на всемъ 

I лротяжен'и этой исторш не теряетъ -бво-
ей остроты. (Взятые нами сроки, двадда-
тые годы проаплаго с т о л е ™ , конечно, не 
'есть начало этой исторш; н о именно съ 
-этого времени особенно наглядно несоот-
в й т с ш е последующего предыдущему, да-
;Же въ такихъ^неайнач'ительныкъ историче
ски, двадцаяилетнихъ промежуткахъ) . 

2. Эпоха целостной органической 
-культуры, питающей сердцевиной которой 
•была Церковь, явленная истор1ей въ Мос
ковской Р у ш , наоборотъ, поражаетъ насъ 
устойчивостью ш о и х ъ идеалювъ, — по-
казываетъ примеры безграничной* в е р н о 
сти ювоимъ авторитетамъ, даже черезъ 
соблазны и даже черезъ -смерть. Что та
к о е , скажемъ, время Гоадаа Грознаго, какъ 

молчаливое и терпеливое послушан1е, 
тзъ сознаши, несмотря ни на как*я и ш у -
ш е ш я , невозможности .изменить тому, что 
освящено церковной истиной и церковной 
-традищей? — Не с о ж ж е т е сегодня того, 
"чему поклонялись вчера, но ш ©сего м1-
ра не хощемъ богатства протдау своего 
крестнаго целовашя», — воть что цент
рально' для этой эпохи. Этими словами, од 
нако / нисколько не закрываются глаза на 
те мятежные срывы и взрывы, которыми 
-полнаистор1я Московской Руси, кото
рые нужно, конечно, отнести къ явдешямъ 
"Иного порядка: не къ ,нскашю новыхъ 
идеаловъ, но къ неустроенности руоской 
% у а щ переливающейся черезъ край силе 

ея, — откуда ушкуйничество и казаче
ство. Къ последнему слт>дуетъ также 
прибавить безчинства противъ ^уществую-

^йхато порядка по мотивамъ личнаго или 
классоваго характера, напримеръ, Вас-
аанъ Патр икё евъ, КурбскШ, — что 
впрочемъ, несущественно, какъ неимею-
щее общенацьональнаго смысла. 

Итакъ, правда нигилизма въ его направ
ленности противъ того, что въ существу-
ющемъ заслуживаешь ниспровержешя. Въ 
чемъ же тогда правда современна™ «ни-, 
пилизма» ? 

Не нужно забывать, что христианство* 
после того, какъ оно утвердилось въ м1ре, 
еще очень долго должно было бороться съ 
яэыйествомъ не только какъ съ внешней 
силой, но и въ самомъ себе , тщательно и 
терпеливо вынимая изъ своего тела заг 
нозы лжеименнаго гносиса. Достаточно 
вспомнить Оригена, Александрийскую 
школу, даже ;ов. Г р и г ^ я Нисскаго. 

Наше интеллигентское православЕе пос
л е нашего интеллигентскаго язычества, 
конечно, не можетъ быть сразу чистымъ. 
Не будетъ преувеличешемъ сказать, что 
наше православ1е интеллигеншокое, во вся*-
комъ случае его словесныя определешя 
— не есть еще правослар1е, но лишь на
ши личныя впечатления отъ лравослдая, 
не всегда ясныя, не всегда глубоюя, не 
всегда верный. Знамя «возвращающейся 
къ Церкви жгеллигенцш» еще не «широ
ко веюшдй стягъ православ'я», но лишь 
«растрепанные обрывки христианства». По
этому Слепой нипилизмъ» въ отношеши 
«новыхъ церковныхъ авгоритетовъ» не 

-только прнятенъ, но и праведенъ, — въ то 
же время онъ нисколько не противоречить 
исканной великой русской жажди « о б р е 
сти святыню или святого, пасть предъ 
нимъ и поклониться ему». 

Верю въ то, что идуцце за нами"* ста-
нутъ впереда насъ. 

Л. Гринченко. 
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П р а в о с л а в н ы й н и г и л и з м ъ и л и п р а в о с л а в н а я 
• 4 к у л ь т у р а ? ¡¡1 

Статья Л. Гринченко представляетъ 
лервый на страницахъ «Вестника» от-
кликъ «детей» на обвинешя «отцовъ». 
Мы привътствуемъ его починъ. Чтобы до
говориться до чегочинбудь, нужно объ
ясниться начистоту. То, что высказалъ 
Л. Гринченко, несомненно, на уме у мно-
гихъ. Мы ждемъ, что эти мяопе не оста
нутся безмолвны и под аду тъ шой голосъ 
въ этомъ интереономъ опоре. 

Пока приходится пожалеть, что свою 
основную мысль Л. Гринченко осложнилъ 
историческими экскурсами, не разъясняю
щими, а затемняющими е§. А главное, что 
онъ съ такой неосторожной смелостью 
принялъ брошенный молодому локолешю 
1вызовъ \л оставилъ за собой (кличку «нигии 
лмста».Подражая въ этомъ отношенш Ба
зарову, онъ до известной степени принялъ 
на себя защиту русскаго нигилизма. Но 
то, что было ^естественно для револющо-
нера Базарова, отрицавшаго «все» (1фоме 
естественныхъ наукъ), то оказывается 
весьма странно въ устахъ православнаго 
защитника крепкой традищи. Этотъ пара-
доксъ несколько разъясняется особымъ 
значешемъ, въ которомъ авторъ утютреб-
ляетъ слово нигилизмъ. Для него» ниги-
лизмгь лишь «нечувств1е» къ тхенностямъ 
старшаго поколешя, т. е. разрывъ съ от-

\ нами. Онъ ошибается лишь, считая это 
вначенте слов^ИИопулярнымъ». Въ такомъ 
смысле слово «нигилизмъ» употребляется 
имъ впервые, и нельзя сказать, чтобы но
вая терминологии содействовала ясности 
спора. 

Право каждаго поколешя на искаше 
своего собственна го пути и на защиту его 
отъ «отцовъ» не подлежитъ сомнению. 

(Какъ, съ другой стороны, не лодлвшвд» 
сомнение и то, что народъ, въ которомъ 
каждое поколете начисто о^ицаеть де
ло отцовъ, не можетъ создать органиче
ской культуры). Но не объ этомт? праве, 
адетъ речь. Старшее поколйше сейчасъ 
упрекаетъ молодежь не въ бунте, I въ от
рицании или въ недооценке культуры. Это 
и называется въ просторечш православ-
нымъ нягализмюмъ. Нигилизмъ — рус
ски, веруюшдй (а не скептически) -— 
•православный, базаровсюй или всякш 
.иной, — характеризуется тъмъ, что, за 
и с ключ е ш емъ един ств е нна го, п ризн ав ае -
-маго за основу жизни,, все остальное на
чисто отрицается: какъ барское и ненуж
ное (шестидесятники), какъ «надстройка» 
(марксисты), какъ еретичесюй соблазна 
(наше время). Въ этомъ сказывается без
удержность русской натуры, плохо вос
питанной, не привыкшей къ сложности 
жизни ги не умеющей за разъ держать въ 
уме более одной мысли. Отсюда это по
вальное упростительство, которое съ 
60-хъ годовъ является злокачественной 
болезнью, качслмгь̂ то ракомъ, разъедаю-
щимъ некогда цветушдй и богатый орга-
низмъ русской культуры (Пушкинъ и его 
время). Но въ услов'яхъ революционной 
катастрофы., истребления культурнаго 
слоя въ Росой, но1|лй нигилизмъ грозить 
вообще культурньимъ срывомъ Росеш-, 
превращен!емъ ея въ безбрежное и серое 
— дсЙЁустимъ, православное и демократи
ческое — Пошехонье. 

Л. Гринченко правъ, конечно, когда свя-
зываетъ русскую борьбу отадвъ и детей 
(«нигили&мъ» въ его смысле) съ отры-
вомъ отъ церковной традищи. Онъ менее 
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правъ (но все ж е правъ) , указывая на 
устойчивость Москвы. Его ошибка въ 
томъ, что онъ не видитъ въ Московской 
Руси глубокаго кризиса начала XVI века, 
существенно изм1>нившаго весь ея духов-

-ный строй. Отъ удъльнаго быта къ само
державно, отъ «святой Руси» къ «право
славному царству» — э т о была огромная 
ломка нравственныхъ и рел игюзныхь п о 
няли. Васс1анъ Патрикеевъ и Курбсшй 
были консерваторами, связавшими дъло 
стараго боярства съ заветами св. Кирилла 
Бълозерскаго и Нила Сорскаго. В м е с т е с ъ 
погибающимъ классомъ погибали (или 
тускнели) и эти заветы — идеалъ полу-
тьгсячелетней ж и з н и древней Р у с и . Это 
показываетъ, что и религиозная цель
ность, даже построенная на православной 
церковности, не предохраняетъ отъ рево-
лющй въ области культуры — какъ д у 
ховной, такъ и сощальной. Э т о понятно: 
культура, д а ж е религюзная, есть область 
человеческаго творчества — всегда из-
меичиваго, д а ж е тогда, когда оно утверж
дено- на камне в е р ы . Прекращеше движе
ния есть смерть, застой — тяжелая б о 
лезнь. Москва XVII века была тяжело 
больна, скрывая свой недугъ п о д ъ обман
чивые ъ румянцемъ тучной дебелости и 
красками внешняго обрядовер{я. Р е ф о р -

*1§ы (или револющя) Никона и Петра бы
ли неотвратимымъ, хотя и опаснымъ сред-
ствомъ спасти больного отъ паралича. 

•Полезно вдуматься въ трагеддю древней 
Руси, ибо въ ней заложены отдаленные 
корни русскаго нигилизма (и въ нашемъ и 
въ Гринченковскомъ с м ы с л е ) . Православ
ная Р^сь получила ш ъ Грецш неповре
жденную чистоту в е р ы и сохранила ее. Въ 
своей 'духовной жизни она явила мару вы-
союй образецъ хриспанскаго подвижни
чества, еще не вполне уясненнаго для 
насъ самихъ. Въ своемъ религюзномъ ис
кусстве она обнаружила н е с о м н е н н у ю ге-
шальность. Она с у м е л а создать могучее 
государство, о которое разбились враж-

дебныя волны и с ъ Запада и съ Востока-
Одного не имела Р у с ь : культуры мысщф 
Въ этой области она не пожелала учить
ся у грековъ, не подняла факелъ, б р о ш е н 
ный погибшей Византией, н а с т а л а с ь в ъ 
младенческой п о р е с о з н а ш я / О н а забыла 
слова апостола: «Не б у д ь т е младенцами 
п о у м у » . Въ результате , когда она с т о л к 
нулась съ «умомъ» въ л и ц е Запада, въ 
л и ц е немецкой с л о б о д ы в ъ Моокйе, она 
оказалась передъ нимъ б е з о р у ж н о й . Н е 
избежный для ея существовашя п р о ц е с с ъ 
усвоешя западной техники для варвар-
скихъ и простыхъ ( н е въ д о б р о м ъ смыс
л е ) умовъ превратился въ д у х о в н о е р а б 
ство и огречеше о т ъ «своей традиц&и^^ 

Не то ж е ли повторилась в ъ 6 0 - х - Т\гГ? 
Конечно, р у с с к и нигилизмъ этихъ г о д о в ъ 
можетъ быть поставленъ (Гринченко 
правъ) въ л и н ш русской безпочвеняой 
мысли 2 0 - х ъ , 3 0 - х ъ и т. д . годовъ. Н о 
этотъ нигилизмъ и.меетъ и д р у п е корни. 
Н е даромъ о н ъ связанъ съ появлен1ем7> 
на исторической с ц е н е разночинцевъ, л ю 
дей старой православной культуры, въ 
большинстве случаевъ, и з ъ духовной с р е 
ды-. Семинаристы — с а м ь в й заметный с л о й 
среди ндгилистовъ. Какъ объяснить этО? 
Не такъ ли, что въ своихъ семинар!яхъ, 
или, шире, въ старой традищи, они не 
нашли культуры, н е нашли а р у ж | я . Д о с т а 
точно остраго, чтобы справиться съ ата
кой Бюхнеровъ и М о л е ш о т о в ъ ? Жалки, 
были враги ( н е выше коздмунистическихъ 
эдеологовъ), н о и п е р е д ъ 'ними не у с т о я 
ли. Д л я м н о ш х ъ отрывъ отъ р е л и п о з н о й 
г ^ р ы былъ мучителенъ. Д о б р о л ю б о в ъ , 
напримеръ, былъ сильной р е л и п о з н о й н а 
турой. Погубила е г о слабость разума, д е т 
ская беззащитность д е р е д ъ эмгемъ. 

И теперь — трагедия нашего времени. 
П о к о л е т е , своими искатями, болью, г р в -
хо.мъ и покаяшемъ выведшее р у с с к у ю 
мысль на дорогу православной культуры, 
съ тревогой смотритъ на б у д у щ е е . Е с д а 
светильЕркъ его п о с л е него окажется въ 
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рукахъ православныхъ .нигилистовъ, что 
сулить завтрашни! день? Сумеютъ ли 

«они отстоять это сокровище, все значевле 
-котораго имъ самшгь непонятно, отъ уда-
.ровъ врата? Снова* въ который разъ, кре-
л о с т ь православной культуры на Руси б у 
деть сдана безъ боя. За семинаристомъ 
ханжей идеть семинаристъ-кощувникъ, не 
.можетъ не пр1йти, по закону историческа-
го возмезд1я. Д о к о л е ж е будеть продол
жаться эта безмъвсленная карусель? Всяко
му долготеглгЬшю есть конецъ -— даже 
Господа Бога. «Богъ воленъ изъ камней 
слхъ создать детей Аврааму». Индусы и 
китайцы придутъ и возлягутъ съ Авра-
.амомъ и московскими угодниками въ то 
время, какъ на мъстЬ некогда святой Ру-
х и будеть раэстилаться духовное болото. 

Вотъ отъ какого призрака мы съ ужа-
*сомъ отвращаемся —- мы, имеюшде опытъ 
всякихъ нипилизмовЪ) — 'и говоримъ: Д'Ог* 
вольно. 

Въ своей критика богословскихъ дости-
:жешй старшаго поколешя Л. Гринченко 
совершенно правъ. Эпока искаюй не бы

л а , не могла быть эпохой свершенШ. Въ 
л е й много незрелаго, субъективнаго, п о д 
л е ж а щ а я пересм-отру. 

Новая эпоха ждетъ творческаго синте
за, 1гълостнаго, чистаго, .«мернаго» пра
вославная гноаиса (мудрости) . Но един
ственное услов1е для него — школа муд
рости. Не цензоры, не инквизиторы, не 
ерёаологи создаютъ б о г о с ж ш е . Ссылки 
Л. Гринченко на Оригена и св. Грипэдпя 
Нисскаго весьма кстати — только не для 
его позиции. Даже въ боговдохновенномъ 
творчестве хрисианской догмы отцы 
Церкви не были свободны отъ заблужде-
нШ, и первые создатели системъ, первые 
мыслители, см%ло поставивиие целью вы
разить содержание Откровещя на языке 
эллинской мысли, потерпели и самыя тя
желые неудачи. Но завершители ихъ д е 
ла, основоположники православ1я не были 
«нигилистами», простыми искоренителями 
ересей. То были люди высокой мысли и 
высокой культуры, соединившие свою 
мысль и культуру съ духовной жизнью и 
церковнымъ вдохновешемъ. Св. ГригорШ 
НисскШ изъ ихъ числа, на ряду съ дру
гими великими капиадокайцами, съ вели-
кимъ Аеанааемъ и Кирилломъ. Ихъ вдох
новенная мысль, а не «панарюны» (ката
логи ересей) легла въ основу вселен-
СКИХЪ СОбОрНЫЖЪ СИМВОЛОВЪ. 

Г. Федотовъ. 

^ Ф 1 
С м е р д я к о в щ и н а . 

— £ а о и м ъ умомъ дошелъ? — 
криво усмехнулся Иванъ. 
. — В ^ ^ р ъ руководствомъ-съ. 

-—Вы убили, Вы главный у б л -
вецъ и есть, я только вадшшъ 

• приспе.шникомъ былъ, слугой 
Личардой вернымъ, и по слову 
вашему д е л о это и ! совернилъ. 

«Братья Карамазовы». 
Смердяковщ-йна — характерная черта 

з ш и е й современности, но нигде въ мгре 
*не расцвела она тавдмъ махровымъ цве-
томъ, какъ въ безудержной Россш. 

Въ чемъ заключается суть этого явле-
ш я, пр ототи помъ кое го явл я ется б е з -
смертный лакей изъ «Братьевъ Карамазо-
выкъ» ? 

По земле проходятъ люди съ истерзан-
нымъ сердцемъ и горящлмъ духомъ, люди 
далеюе буднямъ земли, вечно ищупце по
следней правды^ абсолютна го, неопровер
жима го. 

Это не тепленыае, н о торяч1е или хо
лодные — всегда идушле надъ бездной, 
всегда готовые ринуться въ нее, всегда 
въ крайностяхъ. 



Это творцы великихъ учешй, часто б о р -
ды съ Богомъ, но всегда близше Богу и 
муч'дмые Имъ. 

Это родъ Ивана Карамазова, утвермс-
* дающаго идею человъкобога: 

«Челов*Бкъ возвеличивается д у х о м ъ б о 
жеской, титанической гордости и явится 
человъкобогъ. Ежечасно п о б е ж д а я у ж е 
б е з ъ границъ природу , волею своею и 
наукой, челов4къ т%мъ самымъ ежечасно 
будетъ ощущать наслаждеше столь вы

с о к о е , что о н о заменить ему в с е п р е ж -
шя уповашя наслаждешй небеоныхъ». 

Н о изъ э т о г о ж е ;рода людей — и ве-
лише праведники, аскеты, релипозные 
провидцы, самъ ДостоевскШ. Люди, о т м е 
ченные печатью страданш и солшенш, 
р е д ю е гости на земле , они вызываютъ 
сильный б р о ж е ш я среди миллюновъ лю-

И1(.дей, находятъ всегда последователей и 
враговъ. Часто п б с л е д ш е пронизаны еще 
ихъ горящнмъ духомъ, благородствомъ 
ихъ страдашя, н о «больше и ч а щ е кружат
ся въ пустопляске вокругъ ихъ учешй — 
Смердяковы. Омердяковы всегда, во в с е 
времена существовали, но иногда некото-
рыя историческая эпохи были о с о б е н н о 
сильно поражены этими паразитами чело
веческого д у х а , могущими «существовать 
только за счетъ великихъ д у х о м ъ . П о д о б 
но саранче множатся они и уничтожаютъ 
зеленые луга долговековой культуры. 
Жизнь начинаетъ смердеть, хиреть, г и б 
нуть. Горе, если люди не соединятся свое
временно въ б о р ь б е съ этой б о л е з н ь ю . 
Тогда йраизойдетъ страшное: искусство 
станетъ украшешемъ клоакъ, культура — 
торговой фирмой, гл у власти стануть ла
кеи... 

Господа, присмотритесь къ современ
ной ж и | » и , взгляните внимательнее на 
быть советской Росс'т. Не надо быть осо»-
бо дальнозоркимъ, чтобы увидеть , какъ 
на т е л е Россш копошатся м ш ш о н ы этихъ 
смердящихъ бациллъ. Весь тръ з араженъ 

сейчасъ этой бациллой, но сильнее в с е х ъ 
— Р о с а я . 

Схиердяковы — э т о т е , кто в о что» бы 
то ни £тадо хотятъ хамски упростить 
жизнь, засыпавъ глубины д у х а ; т е , кто не-
нав/: ^Йтъ д у х ъ человека страшной з в е р и 
ной ненавистью; кто никогда ничего не 
совидаютъ, но всегда р а з р у ш а ю т ъ создан
н о е не «ими. 

Иррациональное, глубинное Смердяковы 
понимаютъ своимъ куринымъ умомъ всег
да, какъ земное , сирое, будничное . . . 

— Чемъ я могъ вселить в ъ твою п о д л у ю 
д у ш у такое низкое для меня подозрение? 
( ж е л а ш е убить своего отца) — спраши-
ваетъ с ъ мукой Иванъ 0едО |ро©ичъ лакея-
убШцу Смердякова. 

— Какъ э т о такъ?. . А на«след)ство-тоисъ? 
— ядовито и какъ-то д а ж е отомстительно 
иодхшатилъ С м е р д я к о в ъ . — В е д ь вамт> тог
да п о с л е родителя вашего на каждаго изъ 
трехъ братцевъ б е з ъ малаго п о с о р о к а тыи 
сячъ могло лридтись. 

— С т а л о быть,я,по твоему,'брата Дмитр1я 
к ъ тому и предназначалъ?—(кт^ уб1йству 
о т ц а ) . — Какъ ж е вамъ на нихъ не расчи
тывать б ы л о ; в е д ь у б е й они, т о тогда чл-
новъ и имущества лишатся и въ ссылку 
пойдутъ-съ . Такъ в е д ь тогда икняя 
ч а с т - с ъ после родителя вамъ съ брат-
|це̂ Рь А л е к с е е м ъ в е д о о р в и ч е м ъ останется. 
Э т о вы на Дмитр1я в е д о р о в и ч а б е с п р е м е н 
но- тогда раз считывали... 

Вотъ въ чемъ сущность смердяковщи-
ны, вотъ г д е т р а г е д й великихъ духа . 

Иванъ Юьрамазовъ ведетъ страшную 
борьбу съ Богомъ, онъ на грани б е з у \ п я , 
а лакей Омердяковъ въ безумномъ б р е д е 
возставшато на Бога чело&е&са сльшшхь 
свое — все дозволено . Курица у м е е т е 
считать до четырехъ. Дальше идеала ком
фортной жизни въ европей1сшхъ п о н я -
т1яхъ Омердяковъ не идетъ: не хватаетъ 
его- куринаго сознашя. Въ искусстве онъ 
видитъ лишь «выдумку», оно скучно. 

Его желтая скопческая голова с ъ при-
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лизанными волоаиками, съ куринымъ 
умомъ не способна воспринять глубже 
вечное. ГДЕ-ТО высоки! заборъ, черезъ ко
торый ему не перепрыгнуть, а за этимъ 
ваборомъ то и начинается жизнь. Его «че
ловеческое» хочетъ проникнуть туда, че
резъ этотъ заборъ, но ему положенъ за
преть — отсюда его безысходность, 
страшная, пыльная, серая скука, желтое, 
скопческое лицо. • 

Смердякову непонятны честь и жертва» 
любовь и подвигъ. 

Омердяковъ не любить Россги, аму чуж
да русская стих1я, но пленяетъ его 'скудо
умное воображеше комфортабельная и ци
вилизованная жизнь Европы. Встречаясь 
на шждомъ шагу съ темнымъ и непонят-
нымт%Смердяко.въ водаринимаетъ это по 
своему, собираеть изъ вселенной коллек-
шю марокъ... 

Большевицкая револющя, во главе ко
торой стали лакеи-Смердяковы, способ
ствовала чрезвычай^в быстрому размно
жению Омердяковых^ Полъ Россж сей-
часъ поражено смердящимъ духомъ ихъ 
страшно^разрушительной работы. 

Вся ^борьба съ Богомъ», «штурмъ не-
бесъ», вся работа беэбожниковъ ведется 
Омердяковыми. Пошотрите, господа, при
смотритесь. Где былыя грозныя речи, где 
страдаюшдя, мучимы я Богомъ дупел? Раз
в е все эта./Кобе1ЦК1е,Л€(бедевььСарабьяно-
вы, Бмели Ярославсюе и имъ подобные, 
разве это вдохновенные борцы съ небомъ, 
горянке хгЪ&цы человЬческжо <самовол!я? 

Н е т ь , неть.. . Это слепые Смердяковы, 
трусливые и жадные, родившиеся въ клоа-
кахъ человеческихъ. Это они по своему, 
своимъ куринымъ умомъ поняли страда-
н\я, гордый вызовъ Боту Байрона, Шелли, 
Ницше, самаго Достоевскаго. Это смерды 
и не штурмуютъ небесъ они, а лишь прак
тически устрояютъ жизнь по «образцамъ 
евроиейскимъ». 

«Только больные, ненормальные люди 
могутъ упорно твердеть, что имъ было 

«видете», -или что Они слышали «голоса»* 
И только гнусные лицемеры и отврати
тельные обманщики — попы — и с пол ь-
зуютъ боЬзнданое и ненормальное состоя-
ше людей для распространен.я религшз-
наго дурмана въ интересахъ экеллоатато-
ровъ», — вотъ что пишетъ одинъ и з ъ 
этихъ «смердящихъ» — др. Врукъ, сво
имъ докторскимъ титуломъ подкрепляя 
авторитетность сказаннаго. 

А Моисей, Сократь, Гоголь, *Вру бель* 
Беато-Анджелико, св. Серафимъ Саров-
скШ, вое шровое .искусство, музыка, Живо
т у ПОЭ31Я? 

Разве не на откровешяхъ созидалась 
культура? Но для д-ра Брука все вожди 
человечества больные, ненормальные и... 
«гнусные лицемеры». 

А вотъ другой Омердяковъ — докторъ 
Либерфарбъ.Онъ написалъ статью:«Наука 
о душе». Наука, видите ли, пересаживая 
некоторые органы съ одного пола на дру
гой, установила, что тьмъ самымъ и жи
вотное, которому пересаживали эти орга
ны, становилось особью другого пола. 
(Вспрыскивая подъ кожу животнаго н е к о 
торые растворы, ученые добывались того., 
что характеръ животнаго менялся (оть 
желч*4 человекъ становится злымъ). Даль
ше докторъ Либерфарбъ сообщаетъ намъ. 
о томъ, какъ запоры и разстройства ж е 
лудка вл*яютъ на психику человека и, на-
конецъ, разсказьгваетъ объ опытахъ д-ра 
'Воронова надъ амоложешемъ.Каше же вы
воды? А вотъ: «значить и людей можно 
было бы превращать изъ женщинъ въ 
мужчинъ и наоборотъ и менять не толь
ко тело, но я психику, «душевный 
складъ». Но что же представляетъ собою 
въ такомъ случае душа? Что это за духъ, 
который 'связанъ то съ щитовидной же
лезой, то съ половыми органами и тл .?«Не 
проще ли объясняются все явлешя, если 
забыть о душе и помнить только о т е л е ? 
Сказка о душе нужна была для того, что
бы отвлечь внимаше трудящихся оть мыс-
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ли л заботы о своемъ тълъ», — вотъ вы-
водъ доктора Либерфарба, заключитель
ное слово Смердякова. 

Да, проще объясняются век явлешя, ес
ли забыть о душе, да, только жкзкь и ея 
явлешя не просты, совсЬмъ не просты, а 
вотъ упрощать все — это ЧИСТО смердя-
ковское. В*БДЬ курица ум4етъ считать 
только до четырехъ. А Смердяковы даль
ше половыхъ органовъ, щитовидной желе
зы и печени не вид ять, не умъютъ ви
деть. «Безъ души легче жить и спокой
нее, чемъ съ душой — тдаово разеужде-
ше Смердяковыхъ. «Вера въ загробную 
жизнь это удълъ дикарей, не имеющихъ 
правильнаго научнаго представлешя о че-
ловеческомъ организме и въ частности 
объ акте смерти» — говоритъ Логиновъ. 
Каково же это научное представлеше объ 
акте смерти и человеческомъ организме? 
Вотъ: «Въ Евангелш говорится, что 
Христосъ воскрешалъ людей. А у насъ въ 

Ивнинграде проф. Оппель это делаетъ. 
Человекъ лежалъ на оиерацшнномъ сто
ле и умерь: остановилось сердце и въ те-
чеше 13 минуть не работало. Человекъ не 
дышалъ, былъ мертвъ. Проф. Оппель мас-
сировалъ сердце, оно заработало, чело
векъ «воскресъ глзъ мертвыхъ», онъ 
всталъ и началъ ходить. Вотъ вамъ вое-
кресеше изъ мертвыхъ безбожными мера
ми». Это сообщеше поместилъ «Безбож-
никъ у станка». Со смердяковщиной нель
зя бороться, опровергая ея утвержден.ш; 
чтобы уничтожить ее, необходимо найти 
ея (источники, корни, ги здесь начать борь
бу. 

Для ^смердяковыхъ «.искусство должно 
регулироваться политпросветомъ». «Къ 
проявлешямъ поповщины въ нашей лите
ратуре и искусстве надо зорко присмат
риваться и энергично бороться противъ 
нихъ 'нужно создать а нтире л ипозное 
искусство». Въ статье объ искусстве 
юдияъ изъ этихъ Смердяковыхъ утверж-

даетъ, что все искусство до сихъ поръ 
было рели rio злы мъ, было «служанкой ре
дкий» потому, что буржуаши нуженъ 
былъ религшэный дурмань для трудящих
ся, и вотъ «буржуазЕя, создающая релипю, 
оплачивала искусство». Боже, Боже! Ра
фаэль пнеалъ потому, что у него заказы
вали буржуи, а вотъ Смердяковъ заказы-
ваетъ антирелипозное искусство, и «мы 
создадимъ безбожныхъ Рафаэлей, Бетхои 
веновъ, Данте». — Но они не появляют
ся. 

Описывая картины известньйхъ худож-
никовъ (Рафаэля, Микель-Анджело, Боти-
челли, Васнецова) одинъ изъ Смердяко
выхъ шипеть: «Много вековъ перетряхи
валась эта тема (молеше о чаше 'и Гол-
гооа) съ совершенно ясной классовой 
установкой — создать въ головахъ тру
дящихся «светлый» и «благородный» об-
разъ, который провоцируеть ихъ на «бла
городное» служеше». — «Гнусная сущ
ность елейно-ядовитаго. образа Христа»... 

Вы слышите, какъ шипить эта змея въ 
безсильноЙ злобе? — «Своимъ умоагь до-
шелъ?». — «Нетъ, вашимъ руковод-
ствомъ-съ». Это чыимъ же — Штирнера, 
Нищие, И. Карамазова? 

На каждомъ шагу въ советской Россш 
встречаются эти дети блуда и юродства. 
Эти люди душатъ Святую Русь, они ду-
шать науку, искусство,, духъ человече-
ICKÌ№; они хотятъ просто н спокойно жить. 

Они не знаютъ Россш, не понимають 
ея народа, ненавистна имъ русская стих1я, 
хотя ею же и рождены они. 

«Русски народъ — Обломовъ; онъ ни
чего не создалъ, русской культуры не су-
ществуеть;* все, что создано въ Россш, — 
создано иностранцами или русскими съ 
иностранной кровью», — сказалъ Луна-
чареюй. 

Въ POCCÌH смердитъ. Можно ли забыть 
объ этомъ? 

Николай Мартыновъ. 
«• 
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О р е л ъ и К р е с т ъ . 

I . Щ 
Въ вольномъ городе Данциге есть 

Йрмъ. Онъ построенъ по.мысли Великаго 
Петра, на земле, по его приказу куплен, 
« о й . 

На фронтоне дома 'былъ двуглавый 
орелъ, высеченный изъ серого камня. 

Въ томъ д о м е помещалось Рооайское 
консульство. А <въ одномъ изъ ш ж н и х ъ 
Шюкоевъ его былъ православный храмъ, 
созданный эмигрантами. 

Вольный городъ щризналъ советскую 
власть. Тогда старому консулу предложи
ли очистить домъ для новаго, а храмъ — 
убрать. 

«Сума торговая» деухъ православныхь 
людей «воздвигла Бож!й домъ» въ новомъ 
м е с т е . 

А орла -сняли, собравъ -средства на ра
боты по снятхю подписнымъ листомъ. И 
онъ долго лежалъ г д е - т о въ кладовой. 

Когда его снимали, одинъ вдумчивый 
человекъ какъ-то особенно внимательно 
'приглядывался къ высокимъ лесамъ око
ло дома. 

— Что вы ищете? — спросилъ его спут-
чикъ. 

— Мне показалось, — ответить онъ, 
— что среди нъмцевъ работаютъ 1осифъ 
съ Никодимомъ. 

щ 
Въ вольномъ городе Данциге есть пра

вославное кладбище. Тамъ лежатъ русские 
воины, умерние въ германскомъ плену во 
время Великой войны. А рядомъ съ ними 
Фмшращя хоронить своихъ усопшихъ. 

РуоскШ купецъ И. Г. Волковъ, памятуя 
православный зШШъ «поминовенш на по
л е фртл "• животъ свой положившижъ»^ 

воздвигъ въ храме памятную доску изъ 
белаго мрамора, а въ алтарь принесъ п о -
лшналы^ю книгу съ именами попибнгихъ, 
написанными отъ руки славянской вязью. 
И съ благословенья владыки митрополита 
Евлопя было положено: 

— Въ первое воскресенье, слъ\дующее 
за днемъ объявлешя войны, совершать 
молитвенное служеше на могилахъ. 

И такъ творилось. 
Въ этоть день приходить на кладбище 

настоятель храма. Приходятъ певч1е. При-
ходять моляшдеся — вся русская коло
т я . Приходятъ зсъ венками д е л е г а т » отъ 
райнаго рода о б ъ е д и н е н а руаскихъ л ю 
дей, а иногда и отъ немцввъ. 

И совершается православная панихида. 
И звучитъ подъ чужимъ небомъ родная 
молитва: 

«Со святыми, упокой».. . 

III. 

Глубока и могуча въ русской дудтЬ 
устремленность къ благолепно. Создала 
ола храмъ, ей хочется украсить его. 

«Чертогъ Твой вижду, Спасе мой, 
украшенный»... 

И тому же Волкову запала въ го
лову мысль украсить место вечнаго у п о -
коешя памятникомъ. 

Мысяъ зха захватила ВСБХЪ русскихъ 
людей, нашедшихъ цpiютъ на земле воль-
наго города. Еденодушны были въ ней «и 
еллинъ и 1удей». Ибо и въ земле они ле
жали рядомъ, какъ рядомъ шли въ бой 
з а Родину-Мать. 

«Нельзя различать т е х ъ , кто соедикенъ 
страдашемъ, й^двигомъ и смертью» 
юказалъ представитель местной еврейокШ 
общины, въ ответь'Ва^ьи-то сомн%н1я*, ^ 



не убрать ли изъ-подъ СБНИ креста похо-
роненныкъ тамъ евреевъ? 

Надъ сооружешемъ памятника труди
лись, на ламятникъ давали все , кто счи-
талъ себя русским*. Тутъ какъ-то сами 
собой стерлись различы религш и- напцо. 
нальности. 

Изъ эмигрантской трудовой ленты вы-
росъ прекрасный памятникъ. Его увЬнчи-
валъ кресть, а подъ нимъ нашелъ свой 
прпотъ старый орелъ. 

IV. 
«Символъ жертвенной любви ,къ чело

вечеству сочетали мы здесь съ символомъ 
родины, за которую шли умирать», — ока-
залъ при освященш памятника председа
тель комитета по его с о о р у ж е н а , преста
релый генералъ, участникъ японской и 
Великой войны. 

А подъ орломъ была вырезана надпись; 
•сРосаянамъ, жертвамъ войны и изгна

ние вечная память». 
И радовались все: чувство гражданина 

великой Россш удовлетворено сознашемъ, 
что традицюнной разрозненности русской 
эмигращи, наконецъ-то, противопоставле
но дело, явившееся результатомъ устре-
млен.я къ единешю», 

V . 

Прошло два съ половиной месяца. И 
вотъ какая заметка появилась въ польской 
прессе: 

. «По требовашю большевиковъ данциг-
•оюя 'власти осквернили сооруженный не
давно съ ихъ же разрешения памятникъ. 
Они сняли прикръпленное къ нему изо
бражение двуглаваго орла. Разбивъ его на 
муоки, власти сложили эти куски въ м ъ -
шокъ и о т р а з и л и ихъ советскому кон
сулу . Уничтожены также слова о томъ, 
что памятникъ относится и къ русскимъ 
изгнанникамъ». («Экспрессъ Поранный» 
въ цитировке газеты «За Свободу» отъ 
12 декабря 1929 г . ) . 

V I . 1 
Мы были современниками А. Блока, ве

ликого провидца нашихъ судебъ. Не одно 
ли изъ этихъ пророческихъ видънШ и з -
рекъ онъ въ строкахъ: 

Всюду беда и утрата. 
Что тебя ждетъ впереди? 
Ставь же свой парусь косматый, 
Меть свои крегшя латы 
Знакомь Креста на груди. 

(«Роза и Кресть») . 

Въ нихъ судьбы нашей родины, въ нихъ 
наша судьба изгнанниковъ. Н о въ нихъ 
же путь и заветъ преодолешя. ; 

Кресть на крепкихъ латахъ долженъ 
начертать тотъ, кто встулаеть на крест
ный путь строительства православной 
кульуры. 

П. Прозоровъ. 

Мы покрываешь сборомъ помЪщен.е, лагеря, школы, съЪзды, 



П р о т е с т ъ А н г л ш с к о й о б щ е с т в е н н о с т и п р о т и в ъ 
р е л и г ю з н ы х ъ п р е с л е д о в а н а в ъ С С С Р . 

19-го декабря 1929 г. въ зданш Аль-
бертъ Холлъ въ Лондоне СОСТОЯЛСЯ МИ-
тингъ протеста противъ преследована ре-
л и о и советсмимъ правительствомъ. Ини-
пдатива созыва принадлежала газете 
«Морнингъ Пость». Присутствовало н е 
сколько тысячъ человекъ. Митингъ от
крыть быль молитвой з а исЬхъ «угнетае-
мыхъ, мучимыхъ и гонимыхъ за в е р у » въ 
Роосш. Особая молитва принесена- была 
за « ж т о с л а ш е Роосш вновь снраведливо-
сти и свободы и за освобожденье детскихъ 
умовъ н д у ш ъ отъ осквернешя кощун
ственными, безнравственными и анти-ре-
липозными учешями. После молитвы мно
готысячное с о б р а т е почтило м и н у т а 
молчанья память мучениковъ за в е р у въ 
Роосш. 

Председатель лордъ Глазгоу отметилъ 
въ своемъ вступит ел ьномъ 'слове, что ми
тингъ не преследуетъ какихъ-либо поди-
тичеокихъ целей , во является собраньемъ 
людей, для коихъ релипо&ное и нравствен
ное сознаше выше политики. Анппйоай 
народъ всемирно известенъ крепостью 
своихъ религюзныхъ убеждеешй, и пото 
му вполне естественно, что въ аягльйскомъ 
народе раздается голосъ протеста про
тивъ особенн#усилившихся з а последнее 
время религюзныхъ преследовали со сто
роны советскаго правительства. Надо на
деяться, что этотъ протестъ найдетъ от-
кликъ въ другихъ странахъ и станетъ все-
общимъ. Р у с с к и народъ — велиюй на-
родъ, исповед'вяйвшШ христ1анск1е идеа
лы на протяженш тысячелетье. Нстор1я "го 
воритъ намъ, чтд гоненья на веру въ прош-
ломъ никогда не имели успеха и лишь за
ставляли ярче гореть огонь веры. На кро
ви мучениковъ создается Церковь. 

Лордъ Брентфордъ говорить: — Мы не 
хотимъ вмешиваться въ дела внутренней 
политики страны, н о наше право — с о 
браться здесь и поделиться нашими мыс
лями и чувствами, нашими тревогами и ж е 
ланьями, а также принести молитву Богу, 
сознавая, что въ Немъ и только въ Немгь 
одномъ многострадальная Роюая можетъ 
найти исьгЬлеше отъ всехъ своихъ ны-
нешнихъ невзгодъ. 

Гoнeнie на релипю со стороны совът-
скаго правительства не есть недоразуме
нье, это совершенно продуманная систе
ма. Советская власть открыто призываетъ 
къ борьбе противъ релипи и организуетъ 
«фронтъ для борьбы противъ Бога». И 
этотъ призывъ не есть б р е д ь людей, вы
рвавшихся изъ сумасшедшаго дома, а г о 
лосъ правителей государства и оффиндаль-
йыхъ предста!вителей власти. 

Советская (власть видать, что ея систе
ма не совместима ни съ какимъ релипоз-
но^нравственнымъ сознашемъ, и, не давая 
предпочтения ни одной изъ религШ, ве--
детъ борьбу противъ всехъ. Да услышить 
Богъ нашу молитву и да поможетъ русско 
му народу найти конецъ своимъ страда-
Н4ЯМЪ. 

Прибывши изъ Женевы председатель 
Международной Лиги борьбы съ 3-мъ Ин-
тернацюналомъ адвокатъ Оберъ нарисо-
валъ собранью картину положенья религш 
въ СССР. Бухаринъ въ своей «АзбукЬ 
Коммунизма» прямо говорить: — «Рели-
п я и коммунизмъ не совместимы ни теоре 
тически ни практически». Того же мненья 
держался и Ленинъ. Одного г о н е т я недо. 
статочно, — создается культъ активнаго 
атеизма. Создаются кадры числомъ, д о 



250.000 человъжъ для пропаганды . «без-
божничества». Ведется усиленная печат-

Шя пропаганда. Распространена свыше 20 
мшшонавъ экземпляровъ газеты «Безбож-
никъ» и 1.300.000 номеровъ журнала того 
же наименовань'я. Брошюръ и книгъ анти-
религьознаго содержанья выпущено -свы
ше 2.00(к000 экземпляровъ. Ужасы Со-
л о в к ш ъ , тюремъ и подеаловъ ГПУ .изве
стны. Верить въ Бога и открыто 'ЛШоЙЁ? 
довать в е р у въ Россьи — своего рода ге-
ршство . Большевики г о в о р и т ь ^ а м и : «Два 
аира борятся и пробуютъ свои рилы другъ 
протавъ друга; активная борьба съ рели-
гieй не должна ограничиться Роюаей, но 
должна быть распространена на весь 
м1ръ». Советская система, не знаетъ гра-* 
Н'Шдъ, и ея разрушительныя з а д ^ и плани
руются въ доровомъ масштабе. 

Председатель Хр^спанскаго Комитета 
Протеста, пребендарьй А. В. Гофъ> отме-
чаетъ, что смыслъ ooбpaнiя въ выражсиш 
сочувств1я темь , кто страдаетъ потому 
только, что в е р и т ь в ъ Бога. Р е л и г ^ н ы я 
гонешя въ Россьи являются прямькмъ след-
ствьемъ советской стстемы. Система эта 
не допу»<аетъ - существованья наряду с ъ 
собой шакомыслящихъ. Система эта ли
бо постоянно будеть грозить всему 
остальному игру бедами и страдашями, 
переживаемыми руоскимъ народомъ, либо 
должна исчезнуть. Чтобы уничтожить въ 
людяхъ человеческШ образъ, н е т ь иного 
пути, кроме уничтожешя въ нихъ в е р ы в ъ 
Бога, бозмутительнейшая реакщя, како
вою въ существе является большевизмъ, 
ставить своей мисаей псшнейнлй развалъ 
человеческой жизни, изъятье с ъ корнемъ 
всего того, что почитается «человече-
скимъ». Люди должны быть обезличены 
н смешаны въ кучу. Они должны стать ма
шиной. Свобода и проявление индивиду
альности,— все, что было радостью чело
вечества на протяженьи вековъ, - г - долж
но быть с л о м л е н ^ вырвано изъ человече

ской жизни, и достичь всего этого н е т ъ 
возможности, если только в ъ сердце ч е -
ловечеокомъ будеть оставаться малейьодр 
вероятность возвращенья къ в е р е въ Бога, 
Еврейсюй народъ сохранить себя в ъ годы 
египетскаго плененья своей в е р о й въ Бога, 
и за эту в е р у Богъ вывелъ его и з ъ раб-

; е т | а . Истор1я даетъ намъ печальный 
тины жизни ТБХЪ народовъ, которые от
ступили отъ Бога. Но истор1я человече
ства не энаетъ такого напряжешя злыхъ 
оилъ, какое теперь работаетъ в ъ Роосш, 
разрушая жизнь народа. Все церкви, какъ 
и в с е веруюшде въ Бога люди, должны 
объединиться, чтобы спаста мтръ и циви-
л гизащю. Слово Божь"е не останется б е з -
сильньшъ. 

Главный раввинъ г. Лондона докторъ 
I- X. Гернъ сказалъ, что та душевная тра-
гед1я, которая заставила (собраться з д е с ь 
для протеста, не есть вопросъ только хри
стиански Или еврейсюй, но вопросъ обще-
чел'Овеческьй. Сегодня в ъ Россьи затапты
вается въ грязь рознаше релипозной сво
боды и все святое, что можетъ быть в ъ 
д у ш е человеческой, веруюшде евреи, ли
шенные синагогъ, бываютъ счастливы, 
когда для молитвы имъ удается собраться 
въ сараяхъ или конюшняхъ. Р а т и н ы под
вергаются .издевательствам», наравне со 
священнослужителями друпихь исповеда
ний и преследуются, какъ «контръ-рево-
лющонеры». За учителями и учениками 
установлена слежка шшояовъ , какъ во 
времена инквизицьи. Недавно въ Винни
це в ъ Подольи около 200 еврейскихъ д е 
тей содержались въ тюрьме около 2 не
д е л ь за отказъ назвать 'имена и выдать 
местогаребываше своихъ учителей. Мы на
деемся, что британское правительство 
сделаетъ соответствующее представленье 
по этому поводу. Выражешя мучительна-
го недоумешя и нравственнаго в негодова
нье -всехъ друзей человечества, безъ на-
мерешй вмеьпдааться во -внутренняя дела 
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русскаго народа, могутъ укрепить пози
цию тъхъ, правда, немногочислевныхъ, го
сударств енныхъ людей въ Рассьи, которые 
понимають глупость воинствующаго ате
изма. 

Р^чь доктора Герца пытались прервать 
выкриками на еврейскомъ языке съ гал-
лереи; эти нарушители порядка (комму
нисты), после призыва къ порядку, по 
требовашю публики были удалены изъ за
ла, Докторъ Герцъ къ этой обструкции 
отнеося спокойно и с ъ улыбкой. 

Лордъ Чарнвудъ говорить: — Есть лю
ди въ Англьи, которые находятъ усиокое-
ше въ мысли, что гоненья лишь случай
ное, привходящее явлеше революции, и 
что при всей строгости установленныхь 
правилъ и несмотря на все препятствья, 
некоторые хриспане, какъ и евреи, мо
гутъ собираться для молиъж. Но истин
ное рёлигьозно-нравственьтое .сознанье не 
можетъ ограничиться одной молитвой, ибо 
в^ра б е з ъ ДБЛЪ мертва. Д в е ' ф р а з ы со-

Ш ветскаго министра народнаго просвеще-
нья говорить сами за себя: «Христьанство 
учить людей любви и состраданью, что 
претить нашимъ убеждешямъ», а потому 
— «долой любовь къ ближнему». 

Есть люди, которые не принадлежать 
къ той или иной церкви и релипи, но ко
торые по своему исповедьгваютъ христ1ан-
оюе идеалы и-своими путями ищутъ исти
ну. Пусть эти люди также энають, что 
исканье истины и есть какъ разъ то, что 
не дозволяется въ Роасьи. Своимъ сочув-
спвьемъ и молитвой за техъ русскихъ лю
дей, кто страдаетъ за Бога н истину, мы 
воздаем^ лишь -скромную дань нашей 
любви и благоговенья предъ ихъ сграда-
ньями. 

Докторъ I. X. Рашбрукъ напоминаеть 
собранно,, что микистръ иностранныхъ 
д4лъ Гендерсонъ сдЬлалъ какъ-то заявле
нье въ палате общинъ о «своей готовно

сти сделать надлежащее представленье с о 
ветскому правительству по вопросу о г о -
нашяхъ и преслъдованьяхъ, какъ только 
будутъ воэстановлены » дипломатическья 
сношенья.. Д о к т ^ ь Рашбрукъ бььлъ шесть 
разъ въ Рассьи после революции и о д н о 
время склоненъ былъ думать, что положе
нье несколько улучшается. Но, увы, э т о 
впечатлтше было ошибочно. Положенье 
остается жуткимъ. Щт 

Единственная женщина-ораторъ, миссъ 
Вера Беринджеръ отмечаетъ, что женщи
на получила подобающее ея человече
скому достоинству место въ цивилизацьиг 
исключительно благодаря хриспанству, и 
только хриюпанство можетъ удержать з а 
ней ея человечесюя права и достоинство. 
Враги х р и т а н с т в а , разлагаюьще святость-
брака и материнства, — враги женщины-
Дети, лишекныя семейной обстановки въ 
Рооаи , превращены въ бездушныжъ и без-
сердечньгхъ маленькихъ зверей. Но ника
кая мащя не можетъ быть сокрушена, п о 
ка въ ней крепки семейные устои. Враги? 
цивилизации стремятся развалить семью. 
Семья же принадлежитъ намъ, мы, жен
щины, создаемъ ее. Это наша твердыня! 
Речь свою миссъ Беринджеръ закончила 
призывомъ помочь русской женщине спа
сти себя 'и семью и въ семье свою нащю-

Майоръ сэръ Арчибальдъ Бойдъ-Кар-
пентеръ коснулся совершенно неоснова-
тельнаго опасешя некоторыхъ, что п р о 
теста неуместенъ въ настояшдй моменть 
возстановлешя дипломатичесьсихъ сноше-
ньй с ъ советской Роос1ей. Человеческая 
память, очевидно, слишкомъ коротка, г о 
ворить ораторъ. Тридцать девять летъ то
му назадъ состоялся аналогичный ми-
тингъ протеста подъ председательствомъ-
лордъ-мэра въ Сити по поводу притеснен 
шй въ Роосьи для еврёйскаго исповедав 
нья. Тогда протесть этотъ былъ поддер-
жанъ атяиепископомъ Кэнтербер1йскимъ и 
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членами парламента и никто не считался 
съ какими-либо опасешями. Если это бы-
ро справедливо тогда, то почему не долж
но быть правильно теперь? Съ какихъ 
поръ ш>1 утратили право на справедливое 
.негодов .аш* e ? 

С о б р а т е единогласно приняло резодио-
щю: 

а. Ч Т О ЭТО с о б р а т е , върующихъ во 
Всемогущаго Бога горячо протесгуетъ 
противъ постоянныхъ и жестокихъ гоне-
нШ въ Роасш И 1въ особенности противъ 
прекращенья лрелодавашя Закона Божьяго 
дътямъ, и призываетъ всъхъ върующихъ 

въ Бога и любящихъ -свободу во всемъ. 
м!ръ молиться и неустанно работать для 
обезпечешя полной религиозной свободы 
народамъ Россги; 

б. Что необходимо насталивать передъ 
британскимъ правительствомъ о самомъ 
категорическомъ представлений' советско
му правительству, дабы покончить съ э т и 
ми преслъдовашями; 

в. Что кошя этого протеста должно-
препроводить главамъ всЬхъ цив^лизо-
вавныхъ госуда1рствъ. 

Р у с с к и лондонецъ. 

• 

I Два письма. 

Любезному сыночку нашему, Ивану Алек
сеевичу. "Посылаем мы наше почтение и 
слюбовию низкий поклон и желаем вам 
от Бога в делах ваших всякого благополу
чия и доброго здоровья. Извещаем вас, 
что мы, слава Богу Живы и здоровы, того 
же и тебе желаю. 

Дорогой сыночек, письмо ваше мы по
лучили и спаси Вас Господь за вашу па
мять. Простите нас дорогой сыночек, что 
™ы ваше желание н е можем выполнить. 
Гармошки у нас очень дорогие — 40 руб -

ей, а у нас и 40 копеек нет. Дом наш ни-
то не„покупает. 

Жить очень трудно. Помолись за нас 
Богу фшочек, хотя как-нибудь про себя 
читай молитвы тихонько, чтоб не выдали 
люди и не посмеялись над ©ерой твоей. А 
когда садишься за обедъ или ужин, м о 
лись, никого не стесняйся и не бойся ни
кого, кроме %>ога. А кто н е молится Богу 
за хлеб за соль, за дар божШ и ложась 
спать, тот хуже пса и всякого зверя. Пес 

за кусок аржаного и то служит хозяину,, 
на морозе день и ночь, а мы едим д о сыта, 
и ни ОДИН хлеб, а еще кое-что получше. 

Прости нас дорогой наш сыночек, что 
мы тебя может быть чем оскорбили. М о 
лись хотя въ тайне ума, а если пойдешь 
на фронт, то читай 123 л с а л о а ^ у ч и его 
на ивусь, он сохранит тебя от пули. Вы
учи молитву «Да воскреснет Бог и расто
чатся врази Его и да бежат от лита Его 
ненавидящие Его». Выучи еще «живый ¿8-
помощи Вышнего» — ж а л о м 90. Члтай 
молитву: «Богородаца диварадуйся, бла
годатная Мария Господь съ Тобою». 

Это будет лучше, гармони. Гармонь, т и -
бе ни дастъ здоровья и хлеба. И домой 
придеш, хлеба н е будет. Вспомни, как мы 
стобою па1сли..етиней, но еще х у ж е этого* 
будет, если ты не будешь молится Богу. 
Эти люди, кто не молится Богу —г .хуже 
поганых осов. Молись дорогой наш с ы н о ^ 
чек Иван пока не поздно, пока еще есть 
время. Пока доавиданья молись как н е 
можно за нас грещрых и недостойных, а 
кто не молится Богу, тому лучше на свет 
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не родится. Горе тебе дорогой мой сынок 
ты б у д е ш ь трястися как осиновый лист н 
не б у д е т тебе добра если « е б у д е т мо
лится Богу и не будет у тебе здоровья 
и счастья и будеш всегда холодный и го
лодный. 

Пока дошидання остаемся живь§ я здо
ровы того и т е б е желаем. Прости меня д о 
рогой мой сьшок может быть я что лиш-
яяго написала. (Как н и можешь (скорее пи
ши ответ. 

Т в о я . м а т ь Л ю б о в ь . 

2 . 

Здравствуйте дорогая мамаша. 

Сообщаю Вам, что письмо ваше я полу
пил. Оно написано по видимому не Вами, 
а каким-то не т о монахом, не то попом, 
хотя я знал, что Вы можете написать та
кое -письмо, судя по Вашему убеждению 
и суеверию. Вы пишете, что гармони ку
пить не можете потому что нет денег. 
Сознаю, что когда послал Вам письмо в 
котором просил гармонь я поступил н е 
обдуманно, не приняв в о внимание Ваше 
ние за напрасное безпокойство. Дорогая 
.мамаша, Вы пишите- мне за бога, но Вы 

д о л ж н ы знать, что с о дня октябрьских за
воеваний въ Красной Армии нет б о г а т о -
чящих. Если такие л бывают среди вновь 
прибывших, т о их воспитывают и дают 
понять, что бог это ни что иное, как ору
дие в руках буржуев при помощи которо
го -они -заваливают таких как Вы, н о меня 
вы богом не запугаете. Для меня и для 
всей Красной Армии бога нет и я служа 
второй год в * армий, ребенком .научился 
тому, чему Baie бог никогда не научит. Вы 
пишите, что бог не оставит никого голод
ного. Вы верите и молитесь, но почему 
зке Вы ложитесь ^спать голодными и бог 
о с т а в л я е / В а с б е з внимания. Я за Вас богу 

мшится не бушу так оЯк от этого пользы 
не б у д е т ни Вам ни мне. Все 'свободное 
время я провожу за шитой , чтобы « е 
быть таким темным каким был в деревне. 
Скажите от моего имени тому, >нто писал 
письмо, что вести поповскую пропаганду 
в Красной Армии безнадежно, и б о у нас 
таких элементов н^т и не будет, да и нет 
им здесь места. Вы уговар/йваете меня мо
лится богу , н о я уже давно а*цял, что Bice 
это пустое . Вы пишите, что если будешь 
молится богу , то б у д е ш и здоров. Не ве
рю я в ^ти пустяки. Здоровье укрепляет 
спорт, физическое развитие, физическое 
упражнение и культура*, а совсем не "бог 
и мое мнение, что о т бога не доползешь 
и д о поорга. Поэтому дорогая маьвалга я 
вашего совета послушать не могу, я б у 
ду 'слушать своих командиров и б у д у з а 
ниматься спортом, от этого больше мне 
пользы будет . Вы, в (своем- -письме упоми
наете о фронте. И в этом вопросе бог не 
причем. Мы войны не хотим. Н о если на 
нас нападут, бог з а н а с ъ воевать не 'ста
нет, нам придется защищаться собствен
ными руками и в этой борьбе одержит 
верх и (спасется тот, кто учился военному 
и политическому делу, а не тот кто 
изучал молитвы и псалтырь. Поэтому д о 
рогая мамаша мой совет: бросьте все эти 
предраюсузюи и не слушайте поповскую 
болтовню. У Вас есть наверно женотдел, 
походите туда и примите участие в его 
работе. Испытывайте это на опыте и я 
уверен, что за мой. совет позднее сама 
спасибо скажешь. А тому кто писал это 
письмо скажите, чтоб о н больше таких 
писем н е писал. Я Вас не виню и не осуж
даю, ибо вы находитесь во власти темных 
людей, а ихъ мы* в скором времени выве
дем на чистую воду. Да здравствует про
свещение и Р.К.К.А. 

В а ш с ы н И. Х о л о д е н и н . 
(«Беэбожнйкъ у станка», 1929, № Щ\ 
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Объ авторе письма «Безб. у ст.» сооб* 
зцаетъ сле.дующ1| подробности: 
I «Осенью 1927 г. прибылъ съ пополне-

шемъ въ N полкъ н з ъ Самарской губ-, Ву* 
^зулукскаго района, 14-летшй мальчикъ» 
доброволецъ, сирота-бъднякъ, тов. Холо-
денинъ. Съ 8 лътъ онъ пасъ скотину и, 
-побуждаемый голодомъ, р*Ьшилъ пойти въ 
Красную армио добровольцемъ. Онъ былъ 
.принять въ санчасть, какъ воспитанникъ, 
~а въ апрель 1928 г. вступилъ въ комсо-
молъ». 

Мы допускаемъ подлинность этихъ пи-
хемъ и только моральной тупостью редаьЛ 

щи объясняемъ ихъ появлеше на страшг 
цахъ органа безбожниковъ. Действитель 
но, полуграмотное письмо матери для 
всякаго 'не предубежденнаго открываетъ 
таюя сокровища сердца и мЬральной 
культуры, которыя еще ;более подчерки
ваются издевательской самоуверенностью 
сына. Д в е РоссшуКакъ живыЦстоятъ другъ 
противъ друга. Но едва ли старой матери 
ответить на дерзюе, но искренше вопро
сы сына. Ответить придется намъ, когда 
мы станемъ лицомъ къ лицу съ новой Рос
сией. Не забывайте о б ъ этомъ. 
* Ред. 

Изть P O C C Ì H п и ш у т ь . 

Со словъ одного епископа, имя котора-
то по понятнымъ причинамъ умалчивает
с я , — проведшаго около двухъ зимъ в ъ 
Хейской ссылке, вместе съ местоблюсти-
телемъ патрхаршаго престола митрополи-
томъ Петромъ Крутицкимъ, сообщаю с л е 
д у ю щ е е : 

«Въ летнее время (лето здесь очень к о 
роткое) на, острове Хе (въ у с т ь е р . Оби) 
мы жили, какъ на даче , довольно сносно, 
собирали ягоды, рыбачили. Зато зимой, 
въ неприспособлевныхъ самоедскихъ или 
•остяцкихъ юртахъ, въ теченье 9 месяцевъ 
было невыносимо. Митрополитъ Петръ 
чувствуетъ себя бодро, духомъ н е пала-
етъ и н5деепся весною, по отбытая срока 

.наказания, возвратиться въ Москву». 

Изъ письма священника, высланнаго въ 
Туруханоюй край : 

«Живемъ вблизи Ледовмтаго океана. Се
годня, 15 ш л я , по -ст. ст., но уже силь
ный холодъ. Тепла было немного, недели 
две , но тутъ въ непроходимой тайге житья 
н е т ъ отъ комаровъ. Жители здесь остя
ки, самоеды, тунгусы. Занимаются рыбной 
ловлей и звероловствомъ. Хлеба и огород-
ныя овощи здъхь расти не могутъ. Х л е б ъ 
доставляется летомъ на пароходахъ по р . 
Енисею. Мы, ссыльные, тоже рыбачимъ. Я 
живу в ъ одной комнате с ъ тоже выслан-
нымъ татарскимъ муилой. Есть н руссюе 
поселенцы. Живутъ здесь д%вно и доволь
ны. Действительно, где обживешься, при
выкнешь и будто бы жить можно. Слава 
Богу, я прожилъ здесь два месяца и на
хожу, что жить можно А Тяжело, что н е 
могу служить, да о семье скучаю. Но Б о г ъ 
не безъ милости»... 
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I 

Мы снова зовемъ 
Финансовая кампаши 2 -9 февраля 1930 г. 

Т р у д н о и г о р к о н а ш е в р е м я , и ч а с т о 
м у ч и т е л ь н ы испытания, к о т о р ы я .ложатся 
б р е м ш е м ъ на р у с с к у ю э м и г р а ш ю , — н о 
и въ эти т р у д н ы е д н и м>ы снова о б р а щ а е м , 
ся к ъ р у с с к о м у о б щ е с т в у с ъ п р л з ы в о м ъ 
п о м о ч ь н а ш е м у Д в и ж е ш ю и п о д д е р ж а т ь 
н а с ъ матер1ально. П о к а к о м у п р а в у д ь -
л а е м ъ мы э т о , что д а е т ъ н а м ъ силу п р о 
сить р у с с к о е о б щ е с т в о о п о д д е р ж к а ? — 
Т о л ь к о т о , что н а с ъ я а и о л н я е т ъ тревога 
за р у с с к у ю м о л о д е ж ь з д е с ь , в ъ эмигра 
ции, з а е я д у х о в н о е з д о р о в ь е , з а е я си
л ы . Л е г к о о б в и н я т ь н а ш у м о л о д е ж ь , г о р а з 
д о в а ж н е е ей п о м о ч ь , у к р е п и т ь и у г л у б и т ь 
е я связь съ .родиной, в о о д у ш е в и т ь ее . 
П у т ь ея т а к ъ т я ж е л ъ , т а к ъ б е з р а д о с т е н ъ , 
она т а к ъ о д л н о к а , и не м о ж е м ъ м ы с н я т ь 
с ъ с е б я о т в е т с т в е н н о с т и з а ея б у д у щ е е . 
М ы з ш е м ъ о р а з л и ч н ы х ъ в о ш ю щ и х ъ н у ж 
да х ъ н а ш е г о времени , з н а е м ъ , ч т о н у ж н о 
п о м о ч ь б о л ь н ы м ъ , у к р е п и т ь д е т е й , о х р а 
н и т ь наши ш к о л ы , н о с р е д и э т о г о в а ж н а -
г о с а м о е в а ж н о е у к р ъ п и т ь д у х ъ , о х р а н и т ь 
и у г л у б и т ь н а ш е д у х о в н о е одпротивлёше 
в с е м у , ч т о х о ч е т ъ р а з в е я т ь л о с л а б и т ь н а 
ш у в е р у , н а ш у с в я з ь с ъ р о д и н о й . П у т ь 

н а ш е г о Д в и ж е ш я есть п у т ь с о б и р а ш я р у с 
ской м о л о д е ж и и д е т е й в о к р у г ъ с в я щ е н -
н ы х ъ идей Ц е р к в и и родины, п у т ь укр-Ь-
п л е ш я в ъ м о л о д е ж и и д ъ т я х ъ и х ъ д у х о в 
ной силы. К а к ъ нл печальны в н е ш н . я у с -
л o в i я н а ш е й ж и з н и , но п о к а не ослабълъ» 
в ъ н а с ъ д у х ъ , пока к р ъ п к а ^ в ъ н а с ъ с в я з ь 
съ и с т о ч н и к о м ъ с и л ы и п р а в д ы — с ъ Ц е р 
ковью, мы е щ е сильны, мы д е р ж и м с я . М ы 
в с е ц е л о , п о д д е р ж и в а е м ъ в с я ю я и1ныя н а - I 
чинангя, д и к т у е м ы й общественнсгй с о в е 
стью, н о с т о и м ъ п е р е д ъ р у о с к и м ъ о б щ е , 
ствомъ в ъ г л у б о к о м ъ у б е ж д е ш и о п е р в о 
степенной в а ж н о с т и н а ш е г о д е л а и о т к р ы 
т о прооимъ п о д д е р ж а т ь н а с ъ . А членовъ-
н а ш е г о Д в и ж е ш я , с о з н а ю щ и х ъ в с ю е г о в е 
л и к у ю и о т в е т с т в е н н у ю р а б о т у , я з о в у 
щ п р е ч ь свои силы и п о м о ч ь Д в и ж е ш ю 
с е б р а т ь сред стваТ н е о б х о д и м ы й д л я п р о -
дтллжешя л у к р е п л е н и я р а б о т ы . 

п р е д с е д а т е л ь Р у с с к а г о С т у д е н -
ч е с к а г о Х р и с п а н с к а г о Д в и ж е ш я 1 

за р у б е ж о м ъ 

П р о ф . В . В . Зеньковскш. 

Задачи зарубежья — сохранить русское лицо молодежи, 

П о ч т о в ы й я щ и к ъ 

1 . 
С С. ПоложенскШ пишетъ намъ новое пись

мо по поводу разногласШ его съ проф. С. С. 
Безобразовымъ въ толкованш притчи о «не
праведном ь домоправителе». С. Положенной 
настаиваетъ на своемъ толкованш, какъ устра 
няющемъ соблазнительный характеръ притчи, 
признавая въ то же время его гипотетич -
ность. По его словамъ, толкование это принад
л е ж а т ь Харковскому профессору прото1ерею 
Т. I. Буткевичу, и не мыслится ймъ, какъ 

«общеобязательное»; онъ желаетъ лишь, что
бы оно стало «общепринятьгмъ». Такъ какъ 
о б е стороны высказалсь съ достаточной яс
ностью, а письмо С. Положенскаго не приво
дить новыхъ аргументовъ, то въ виду его 
большихъ размтэровъ,реда!Мц1я,къ сожален!ю, 
вынуждена отказаться отъ его печаташя. Мы 
не сччетаемъ, что вопросъ безспоренъ, но мате-
р.алъ, собранный обеими сторонами можетъ 
помочь каждому составить свое мненге в ъ 
спорномъ вопросе. 
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2. сектантами или адвентистами 7 дня, тоть зна-
етъ, что недоговоренность нашего богословш 
о томъ, что изъ ветхозаветнаго учешя для 
насъ обязательно и что нет*, весьма ослаб
ляет* наши познцш. Адвентисты 7 дня, уча-
щ!е о необходимости для хрнсНанъ соблюде
ния субботы, этой недоговоренностью очень 
хорошо пользуются: «Въ. православному ка
техизисе учете о лраздникахъ начинается из* 
ложеШемъ 4-ой заповеди о субботе, а за -
гЪм* делается необоснованный переходъ къ 
воскресенью. Кто далъ православным* пра
во* изменять заповеди? Или отвергайте все за
поведи иди не изменяйте ни одной». 

Вопреки богословпо, говорящему объ от
мене только обрядоваго, прообраз ов ател ь н а -
го ветхозаветного закона и объ оставлены въ 
силе закона нравственна го, изложенного въ 
10 заповедях*, мнсс1онерам* приходится,.по
добно о. Льву,.прямо заявлять.о необязатель
ности для хриспанъ всего ветхозаветнаго за
кона, не исключая и 10 заповедей. Доказа -
тельства: постановлсше апостольскаго собора: 
I Угодно Духу Св. и намъ не возлагать на васъ 
никакого бремени, кромь сего необход имаго: 
воздерживаться отъ идоложертвеннаго, н кро
ви, и удавлениям, и блуда, и не делать дру -
гинь того, чего не.хотите себе. Соблюдая сте, 
хорошо сделаете». Д-Ьян. ХУ 28. И ни слова 
больше. 

Объ отмене закона заповедей хорошо гово
рить ап. Паве л ъ: «Христос* упразднил* враж
ду плотью и законъ заповедей учеш'емъ (о 
любви)», Е ф . Л , 15. «Служеше смертоносным* 
бухмаыъ) ал. Павел* назвал* «преходящим*» 
въ отличи* отъ служены «пребывающего», т. 
е., новозаветного. 2 Кор. Ш, 6-17. Въ посланти 
къ Римл. УП, 6-8 и далее, апостолъ прямо го
ворить объ отмене заповедей: «но ныне 
уперши для закона, которым* мы были свя
заны, мы освободились отъ него, зтобы слу
жить Богу въ обновленном* духе, а не по 
ветхой букве». 

Что здесь говорится именно объ освобож
дены отъ закона 10 заповедей, видно изъ сти
ха 7: «я не понимал* бы я ложеланиг, если бы 
законъ не говорилъ: «не пожелай» —слово 
изъ десятой заповъдй. 

«Закон* положен* не для праведниковъ, 
но для беззаконных* и непокоривыхъ, нече
стивых* и грешников*, развратных* и оск
верненных*, для оскорбителей р.тца и матери, 
дли челонъкоубМцъ. для блудниковъ, муже-
дожниковъ," человекохишннковъ,. клеветни
ков*, "скогэ.тожннковъ, лжецов*;' клятвопрё-

П. Калинин* въ частномъ письме дълаетъ 
.знхЪчате, очевидно, по поводу фезолюшй 
•осенняго съезда. «Считаете ли Вы правиль-
нымъ лринятк тезиса «строительство право
славной культуры?». По моему, (перехвачено. 
Достаточно было бы на первый разъ ограни
читься, какъ* я предлагал*, раскрытпемъ. О ла
комь строительства можетъ сейчасъ итти 
р*чь? И что вообще поннмаюгь люди лодъ 
строительством*? Думаю, что поня-пе это для 
самихъ, принявших* тезнсъ, далеко не ясно»' 
иначе онн не формулировали бы .его словом* 
«построена», -которое въ инженерном г деле 

-относится только къ «проектировке» на бу
маге или въ мысли. То же и въ жизни, когда 

«обирается на «построена храма», — здесь 
«большой элейентъ проектирования. Не думаю, 
однако, что Движете собирается заняться 
проектированиемъ, это было бы странно». 

Мы отстаиваеагь термннъ «строительство», 
;и -вотъ почему- Раскрывается нечто вечное. 
Божественное или изначально сущее — стро
ится человеческое, меняющееся, историческое 
Вечна истина — хрнспанская, православная. 
Она лишь раскрывается въ догматическом* 
иознанж- Церкви и въ работе богословской 
мысли. Но культура — не вечное, а относи
тельное. Она — иная въ каждую историче
скую эпоху, хотя можетъ строиться на веч
ном*, незыблемомъ камне веры. Возможны 
— и исторически сменяли другъ друга — рав
ные типы православных* культур*: древняя 
греко - римская,, латинская, византШская, 
рядъ восточныхъ, русская и славянсмя. Наше 
время требуетъ не реставрации какой-либо изъ 
Древних* православных* культуръ: москов
ской или византийской, а построена чего-то 
•еще не бывглаго, гдъ на основе вечной прав
ды Христовой нашли бы свое место и лучш!я 
традицш древней Руси, и все, что есть ценна-

то въ общечеловеческой, т. е. западной хуль-
|тур'в. ЭтЪ действительно проект*, но проектъ 
поставленный не Р. С X. Двнжетемъ, а рус
ской православной мыслью XIX века. 

3. 
«Очень интересна статья иеромонаха о. 

Льва «Христось — моя жизнь» (въ декабрь-
скомъ J4s «Вестника»), въ которой оиъ прямо 
.я решительно, вопреки «традиционному бого
слов! ю», говорить объ отмене для хриснани-
на всего ветхозаветна™ закона, не исключая 
м закона заповедей (десятослов!я). Кому при
водилось вести беседы съ «жидовствующимн» 



ступниковъ, и для всего, что противно здра 
вому учешю». 1 Тим. 1, 9-10. Взамен* 10 за
поведей В. 3. мы имеем* две заповеди Хри
ста: «Люби Бога и ближняго». 

Желательно было бы, чтобы о. Лев* обос
новал* свою статью подробнее текстами свя-
щеннаго ПисанЫ». 

Свящ. Г. Шорецъ. 

Статья о. Шореца ставить очень важную и 
трудную проблему: о эначенш ветхозаветнз-
го закона въ христианстве. Мы не думаемъ, 
чтобы вопрос* решался окончательно приве
денными аргументами. Надеемся, что «Вест-
никъ» сможетъ вернуться къ этой вечно жи
вой теме. 

Г. Ф. 

ИЗЪ ЖИЗНИ ДВИЖЕН1Я-

Въ последнее полупмие Движен1е, особен
но въ Париже, живетъ под* 1 сильным* впе-
чатлешемъ извести о безумной и жестокой 
борьбе, которая ведется противъ хриспанства 
въ Россш. Въ движенчеокихъ кружкахъ, семи-
нарахъ, и въ содружестве все сильнее разда
ются голоса съ призывомъ къ большей актив
ности въ стремлении къ ГБМЪ целям*, кото -
рыя ставить себе Движете. 

Въ предьхдуице годы своего зарубежного су-
ществовашя Движете отличалось большой 
неопределенностью въ составь своихъ чле-
новъ- Это очень затрудняло работу, такъ как* 
невозможно было сказать, на кого собственно 
опирается Движение и калоши силами оно рас
полагает*. ПоследнШ годовой съездъ поста-
новилъ обратиться ко всемъ членамъ нашихъ 
кружковъ съ определеннымъ вопросом*: раз-
деляютъ ли они основный задачи ДвиженЗя и 
готовы ли къ активной работе? «Да» или 
«нЪтъ»? Во многихъ местных* объединет-
яхъ и кружкахъ этотъ вопросъ вызвалъ боль-
Ш1Я волнешя, огорч*ен1я <Й даже разделение. 
Многимъ казалось, что такая определенность 
совершенно не нужна, и что достаточно быть 
просто «сочувствующим*». Друг1е же утверж
дали; что безъ твердаго «да» или <*и"Ьтъ», 
вообще невозможно начинать какое-либо се
рьезное, жизненное дело. А въ настоящее 

время, когда въ Россш разливается небыва
лая черная волна организованнаго безбоиая, 
а за рубежом* преобладаетъ засасывающая 
трясина безразличЬц совершенно необходимо, 
чтобы те изъ нас*, кто стали под* стягъ-
борьбы за веру Христову — были тверды, от
ветственны и определенны въ своихъ сло
вах* и действ1яхъ. 

3 * результате ясной постановки вопроса, 
мнопе отошли отъ Движетя; зато 400 чело* 
век* выразили свое определенное желайте 
быть действительными членами. Некоторые 
счнталя необходимым* сделать, свое заявление 
письменно, например*, въ ""такой форме: 
«Вполне разделяя идеолопю Р. С. X. Движешя 
и считая его работу необходимой не только 
для Россш, но и для всего м1ра, прошу при -
нять меня въ действительные члены»* Друпе 
ограничились устными заявлениями о своей со
лидарности съ Движешемъ. 

Всемъ действительным* членамъ изъ Цен
тра высланы соответствующая членсюя кар
точки. 

Кроме проведешя дъйствительнаго член -
ства, всюду за это полугод1е проведена реор
ганизация местныхъ деловыхъ комитетов*» 
Въ большинстве мест* она прошла удачно. 
Исключите составляют* Берлинъ и отчасти 
Прага, где деловые комитеты еще тне окон
чательно оформились. 

Во внутренней жизни Движетя следует* 
отметить активную'работу вновь организо
ваннаго Содружества при церкви Введен1я во> 
храм* Пресв. Богородицы, улучшен!е работы 
студенческих* кружковъ, развипе клубной* 
жизни, расширеже кружковъ мальчиков* к 
девочек* (особенно въ Париже). 

Одно время казалось, что «студенческая ра 
бота» въ Движенш замираетъ; студенты мала 
интересуются идеями Движетя, и деятели 
Движетя не умеют* подходить къ студен -
честву. Въ этомъ полугодш произошли пере
мены къ лучшему. Въ СофЫ Л. Д. Таранов-
скимъ организованы три студенческих* круж
ка, въ Брно очень успешно ведут* свою ра
боту четыре студенческих* кружка въ Па-
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рижъ, кроме старыхъ, фунвдюнируютъ два 
новыхъ студенческихъ кружка и т. д. Но глав
ная масса студенчества привлекается Движе-
шемъ черезъ культурно-просветительные 
клубы. СтуденческШ клубъ въ Париже поль
зуется огромнымъ успехомъ и очень охотно 
посещается молодежью. Разъ въ неделю 
клубъ устраиваетъ релиНозкю-философсюе 
и религюзно-общественные диспуты, которые 
обычно проходятъ очень оживленно. Въ ио-
следнихъ сострашяхъ обсуждались ташя те
мы: «ИллюзШ К>атер1алистическаго М1росозер-
цашя» (докладчик* проф. Ильинъ и контръ-
докладчик* Я. Л. ДелевскШ), «О самоубш-
ств*» (докл. ЯблоновскШ) «Единое на потое-
бу> (докл. Г. С. Сериковъ) я т. д. 

СтуденческШ клубъ посещают* и рабоч!е, 
вообще связь съ рабочими въ этом* году 
»ъ Движенш гораздо сильнее. 
. Наряду со студенческимъ клубом*, въ Па
риже продолжается работа юношескаго клуба 
и руководящаго им* юношескаго содруже
ства. 

Юношеское содружество имеет* очень ши
рокую и смелую программу своей деятель
ности. Въ самом* составе оно имеетъ три 
кружка, которыми руководят* отчасти сами 
молодые содружники, отчасти старине руко
водители (В. В. ЗеньковскШ, И. А. ЛаговскШ. 
А. С. Четверикова, С. М. Зернова). Содру
жество начало издавать стенную газету, ко
торая ведется очень живо, интересно и иск
ренне. Газета действительно отражает* внут-
реншй обликъ молодой организацш. Некото
рый кратюя заметки очень характерны. 
Одинъ еодружникъ пишет*: «Ихъ было трое. 
Одинъ въ блестящем* смокинге произносилъ 
на собрашяхъ речи о зле войны. Въ то же 
время другой, затянутый въ грубый мундир*, 
защищал* среди страдашй и ужасов* общую 
всем* троим* родину. Между тем* третий, 
оборванный и нишдй, вдали от* суеты молил
ся за м^ръ, от* благъ котораго отрекся. Ко
му нам* подражать?». 

Стенной газетой въ настоящее время про

водится чрезвычайно интересная анкета о б * 
интересах*, взглядах* и веровашяхъ содру-
жников*. Об* этомъ мы постараемся разска-
зать подробнее въ другой разъ. 

Жизнь показывает*, что клубъ имеет* ог
ромное значеше для сллочешя. молодежи и 
для пробуждешя въ ней релипозныхъ инте
ресов*. Несомненно, мы должны вырабаты
вать правильный тип* движенскихъ клубов*, 
как* мощное средство для борьбы съ ком
сомолом* въ Россш. Движеше считается съ 
опасностью широким* развипем* клубовъ 
«обм1рщить» нашу работу, но въ то же вре
мя умелое руководство клубами может* при
нести большую пользу главному нашему делу. 

Очень хорошо развивается работа съ д е 
вочками- Въ (Белыш, после поездка туда 
Анны бед. Шумкиной, организовалось 5 но
выхъ девичьихъ кружковъ. Въ Париже офор
милась организация девочек*, которая приня
ла имя «девичья дружина». Дружина прини
мает* в* свой состав* с т а р ш и х * девочек*, 
уже поработавших* некоторое время въ 
кружках*. Для вступлешя требуется церков
ное обещаше на верность христ1анскимъ и 
национальным* идеямъ Дружины. 

Въ Парижской работе мальчиковъ необ
ходимо отметить только что закончившуюся 
конференцию ("школу) старших* мальчиков*,, 
руководителей кружковъ. Конференция про
должалась три дня, участвовали 17 руководи
телей. Читали доклады о. С. Четвериковъ, 
проф. В. В. ЗеньковсюЙ, проф. Г. П. Федо-
товъ, о. Л. Линеровскш, Н. Ф. Федоровъ. 

Центральный секретар1атъ организовал* в * 
этомъ полугодш ряд* лекторских* поездок.*. 
Проф. В. зеньковсюй посетил* Чехословаюю 
и Бельпю; ,о- Л* Липеровскш — Лондонъ, 
Берлин*, Дрезденъ, Прагу, Брно и Брати -
славу; И. А. ЛаговскШ — Берлин*, Ригу, 
Юрьевъ, Режицу, Двинскъ, Ревель, Нарву; 
Е. Ю. Скобцова — Люнъ, Ниццу, Марсель, Ту
лузу, Монпелье; Д. Ф. Шумкина — Брюссель, 
и Льежъ. Во всехъ этихъ поездках* были 
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Затронуты новые слои эмйграцш, во Фран-
цш, главнымъ образомъ, рабочей. 

В ъ Прибалтика — въ Ръжицъ — состоялся 
(3-5 января) организованный местным* Дви-
ж е ш е м ъ трехдневный релипгзно - педагоги
ч е с к и съъздъ . На с ъ е з д е собралось 45 пред
ставителей отъ латвшскихъ и эстонскихъ круж 
ковъ. Огромную помощь с ъ ъ з д у оказали о-
ЕвстратШ Рушановъ и директоръ местной 
гимназш И. П. Тутышкинъ. С ъ е з д ъ прошелъ 
съ большимъ духовнымъ подъемомъ. Под
робный отчетъ е щ е не полученъ. 

Несмотря на большую активность работы 
.Движешя въ послъднемъ тюлугодш, все ж е 
нельзя быть вполне удовлетвореннымъ этой 
работой. Большинство рядовыхъ чшеновъ все 
е щ е не достаточно активны. Прислушиваясь 
къ голосамъ, идущимъ изъ Россш, мы все , 
какъ одинъ человекъ, должны дать слово быть 
^строителями новой хриспанской культуры, и 
д е л а т ь з д е с ь , за р у б е ж о м ъ , для православной 
Церкви то д е л о , котораго мы не смогли бы 
«сделать, живя <подъ коммунистическимъ 
игомъ. 

ПИСЬМО ИЗЪ ЛОНДОНА 

Кружокъ преп. Серия Радонежскаго про-
должаетъ регулярно собираться каждую пят
ницу. Читаемъ Евангел1е отъ Луки, бываютъ 
и отдельные доклады. Вступило 6 новыхъ чле
н о в * (отъ 17 - 19 л е т ъ ) . Сейчасъ всего насчи
тывается 22 человека- О. Николай ( Б э р ъ ) , 
всегда бывает* на собрашяхъ и очень намъ 
помогаетъ. Недавно къ намъ въ Лондонъ 
янлехалъ о. Левъ Липер*овскФ. Онъ былъ въ 
к р у ж к е , служил* въ церкви, говорилъ на со-
брани! Содружества и на открытомъ собра-
нш для русской колоши о Р. С. X. Д. ... 

Центръ нас* р е д к о балуетъ, и это было 
•большой радостью. Организуется б о л е е т е с 
ный кружокъ старыхъ членовъ, въ который 
входятъ и три члена Содружества. О б ъ э т о м * 

кружке сообщу б о л е е подробно въ с л е д у ю 
щие разъ. | В Д 

Англо - русскШ кружокъ продолжает* свою 
работу. Годъ начался двумя докладами: о. 
Николая — « О церковномъ преданш», о. Ривса 
« О современномъ п о д х о д е къ священному 
Писанш у англиканъ». Теперь кружокъ при-
ступилъ кь разбору притчъ о. Царствш Бо-
иаемъ (мы пользуемся конспектами, семинара 
о« С. Булгакова). 
• - • I 

Б И Б Л Ю Г Р А Ф 1 * 

Православная мисая на Слове иску (въ Че-
хославакш) выпустила «Православный Рус-
cxift Календарь» на 1930-Й годъ (6-й годъ из 
дания). Обращаемъ внимаше читателей на это 
очень интересное и полезное издаше. Кален
дарь заключает* въ с е б е : общдя календарныЯ 
сведения, указаше постовъ, м я с о е д о в * , , дней 
поминашя, дней, когда не совершаются бра* 
к и и т. п.; подробный месяцеслов* всего г о 
да; типикон* или уставъ церковнаго богослу-
жешя на 1930-й годъ ( о т д е л * очень важный 
не только для священнослужителей, но и для 
в с е х ъ , изучающих* православное богослу-
ж е ш е ) ; стаью о том* , что нужно знать право
славному м1рянину, псаломщику и священни
ку при совершенш семи церковныхъ таинствъ 
и главнейшихъ церковныхъ обрядов* , совре
менное л о л о ж е ш е православных* на Карпат -
ской Руси; Червонная Русь; Служба Святому 
Вячеславу, хкязю Чешскому (къ 1000-летне
му юбилею его мученической кончины); древ
не-русское ж и д е Св. Вячеслава; древне-рус
ское ж и ^ е Св. Людмилы, княгини Чешской; 
изъ исторш возстановлешя Православной ве
ры въ южно-карпатской Руси; о деятельно
сти православной миссш на Словенску за п о 
следние пять летъ . 

Все , кто интересуется Подкарпатской Ру
сью и HCTopieft Православ1я въ этомъ краю, 
найдутъ въ этихъ стаьяхъ интересныя с в е -
д е ш я . 

Календарь можно выписывать по адресу: 
A. Vi'tallij. L 'ad 'omirova n a S.liove»nis.ku. 
T'Checosi lovaqu' ie или ж е отъ В. А. Лаврова: 
1 0 , B d M o n t ^ a m a s e e , Par i l s ( 1 5 ) . 

Стоимость календаря не указана. 
Пр. C 4 i 
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О нащанальномъ воспиташи. 

ш. 
Нацюнальное чувство не только неразрыв

но связано с о всей духовной жизнью "въ 
£насъ, не только является ея проявлен.емъ, но 

оно не можетъ надлежаще развиваться вне 
общаго -развита духовной жизнй-Этого фак
та часто не замечакУгъ только потом-у,что и въ 
тъхъ его "в^оявлйнмхъ, которыя имеютъ 
мъхто независимо отъ духовной жизни, оно 
такъ богато и творчески влиятельно, что о 
большем* какъ 'бы нечего и мечтать. Между 
¥ ё м ъ , творческая сила-и внутреннее богатст
во нанДональнаго чувства неизмеримо боль
ше и глубине, чтэмъ обычно мы даемъ ему 
просторъ. Это особенно хорошо видно на 
русской молодежи въ эмиграцш. Конечно, 
есть иногда нотки оользненнаго преувеличе-

*Н1Я, Порой даже истерическаго напряжен.я въ 
любви къ Роосш, въ томленш о ней и тоске 
бездомности, но за вычетомъ этого нельзя 
не ощущать и у детей и у подростковъ и у 
более •етаршаго тюколъшя такую горячую, 
такую сильную и 4 действенную любовь къ 
Россли! Въ этой любви чувствуется и сила и 
сосредоточенность воли, яркая окрашенность 

Нэтимъ чувствомъ многихъ и многихъ движе
нии души, я о еще больше чувствуется какая 
то удивительная безграничность, безмерность 
чувства. Оно не знгетъ предела, оно восхо

д и т ь къ темъ движешямъ которыя да-
ютъ д у ш е '3$ивое ^Й^>икосновен1е съ вечно
стью — живая творческая безконечность от
крывается намъ въ этомъ чувстве. Эта ду
ховная Глубина и содержательность чувства 
родины не исключительно присуща намъ: ее 
можно встретить и у другихъ народовъ, 
только у насъ ныне прямее и действеннее 
эта особенность чувства родины. 

Есть удивительная аналога между чувст-

вомъ родины и привязанностью къ семье. 
Черезъ самейныя привязанности дитя впер
вые гладить на весь м.ръ и въ Свьте любви 
къ родителямъ, къ братьямъ и сесфамъ ура-
зумъмваетъ самое глубокое въ м^ре.'Въ раз
вили религюзнаго чувства, въ одухотворе-
нш Природы, въ развили сощальныхъ движе-
нШ — играетъ огромную роль чувство къ се
мье у детей. Но и чувство родины, какъ ре
альный и живой ростокъ в ъ насъ связи с ъ 
родиной, таить въ с е б е огромное и безко-
нечное содержание, — оно является живымъ 
и конкретнымъ проявлен.емъ такихъ силъ 
души, которыя «вне этого едва ли могутъ 
раскрыться. 'Поэтому, духовна)!, жизнь въ 
насъ становится гораздо богач^ плодотвор
н е е и глубже, когда она связана съ опредЪ-
леннымъ нацюнальнымъ чувствомъ, кото
рое согреваетъ своимъ тепломъ весь духов
ный м.ръ. Вне этого, наша духовная жизнь 
стоить передъ опасностью прюбрести черты 
некоторой оторванности отъ жизни и реаль
ности, стать отвлеченной и мечтательной. 
Кстати сказать, лишь на почве православна-
го хрисланства надлежаще и глубоко выяв
ляется религюзная ценность нащональнаго 
чувства: католицизмъ смотритъ на нацюналь
ное чувство, какъ на естественное, но и б е з -
илодное д в и ж е т е (недаромъ в ъ языке б о -
гослужетя отвергается языкъ, народа и при
нять мертвый латинскШ язьгкъ), а у проте-
стантовъ нетъ данныхъ для освящен.я нащ-
ональной стихш* Именно намъ православ-
нымъ дано понять фактическую связность 
нащональнаго чувства со всей глубиной ду
ховной жизни и дано намъ искать ссвящешя 
нацюнальной стихш. Это освящение не есть 
одно лишь внешнее благословенье . родины ч 
молитвы за нее, оно состоять во внутреннемъ 
просветлен!и и. преображенш того, что д а н о 
намъ въ естественномъ чувстве родины. Чув-



ство родины нам ь дано, но въ нем* есть и 
некое священное задаше, оно есть даръ, мо
гущий принести огромные плоды, — оно по
слано нам* от* Бога. Когда вспомнишь о 
томъ, что образоваше национальностей есть 
продукт* исторш и притомъ преимуществен
но новой, тогда особеннно дорогъ и многоць-
ненъ кажется весь комплексъ чувствъ, свя
зываю щи хъ на съ съ родиной — и тъмъ важ
нее задача (понять духовный смыслъ и ду
ховную функцио чувства родины. Любя ро
дину, мы уже живемъ большой духовной 
жизнью, — но въдь это только вступлеше, 
только призывъ къ тому, чтобы дальше и 
дальше итти по тому пути, на который зоветъ 
и который открывает* намъ чувство роди
ны. И чъчиъ шире становится душа, чъмъ пол
нее и богаче развертывается ея жизнь, тъмъ 
глубже и чувство родины-матери, тъмъ даль
ше зоветъ оно. Великая сила, но и великая 
радость намъ дана въ чувствъ родины, вели
кое утвшеню въ томъ, что родина наша мать, 
всегда открывающая намъ полноту своей 
любви. Принадлежность наша къ великому 
русскому народу, сознание, что мы дъти это
го великаго народа согръваетъ душу въ дни 
самыхъ горькихъ и мучительныхъ испыта-
нШ... * 

Удивительная особенность нашего русска-
го пути въ эмиграцш заключается въ томъ, 
что намъ собственно не нужно' заботиться о 
пробужденш чувства родины: оно есть 
у всъхъ. Не говорю уже о ТБХЪ, кто 
все время жилъ въ русской среде и 
рано осозналъ свою любовь къ Россш, 
— но даже тъ, кто офранцузился, онемечил
ся и т. д., когда они попадают* въ русскую 
среду, прикасаются къ русскому искусству, 
особенно къ русской пьсн*, къ русскому те
атру — словно просыпаются отъ тяжелаго 
сна и отдаются «русской стихш» — съ такой 
глубокой, неподдельной страстью. Как* бы 
даромъ, безъ особыхъ усшпй дается эта лю
бовь къ Россш — и кто име'дъ случай ви
деть, какъ просыпается въ детской или 
'юной душе чувство родины, Ткакъ разгорает
ся оно яркимъ пламенемъ, не может* не ощу
щать того, что въ сердцахъ, даже уснувшйхъ 
въ нацюнальномъ своемъ чувстве, детей, ле-
житъ огромная сила, какъ 'бы ждущая своего 
пробужден1Я. Есть много и другихъ случа-
евъ, когда не дается это пробужден.е, — но 
почти всегда, где я имелъ возможность лич
но наблюдать это, я видел*, что делали 
ошибку, отожествляя национальное чувст

вом* съ возможностью владеть родным* 
языком*. Но я уже упоминал* о б * ошибоч
ности такого отожествлешя — «русскбсть» 
глубже, полнее и содержательнее одного 
только родного языка. 

Но если не такъ велика проблема пробуж-
ден1я нацюнальнаго чувства, то наоборотъ 
чрезвычайно трудна задача утлублешя его. 
Прежде всего приходится отметить некото
рое сопротивлен.е въ этой работ* углубле
ния со стороны самого нацюнальнаго чувст
ва — оно какъ бы не хочетъ его, словно бо
ится растерять при этомъ что то существен
ное. Максимальное расширеше, "на которое 
идетъ безъ усилий чувство родины, есть свя
зывание его съ моральнымъ ммромъ, то 
оформлеше нацюнальнаго эроса идеей слу
жены родине, о которомъ мы говорили въ 
предыдущей статье. 

Прекрасный и ценный примерь такого уг-
лублетя нацюнальнаго чувства имеемъ мы 
въ чешскомъ сокольстве. За долпе годы по-
литическаго угнетения сокольство смогло вос
питать въ нъсколькихъ поколеншхъ не толь
ко крепкое и глубокое нацюнальное чувст
во, но и создать высоко моральный и жизнен
но творческш типъ. Но какъ разъ именно 
судьба сокольства кажется мне убедитель-
нымъ «естественнымъ экопериментомъ», го-
ворящимъ о непрочности и неустойчивости 
того типа нацюнальнаго воопиташя, который 
нашелъ свое выражеше въ сокольстве. По
ка длилось политическое угнетете Чехш, си
ла нацюнальнаго горетя естественно была 
велика, а моральный строй, присущдй соколь-
ству, легко и просто связывался съ огнемъ 
чувства. Но вотъ пришло освобождеше Че
хш, — и въ сокольстве обнаруживаются раз-
личныя трищины. Трудно еще окончательно 
судить объ этомъ.такъ какъ лишь недавно из
менилась политическая обстановка, такъ мно
го еще соколовъ, сложившихся духовно до 
освобожден1я Чехш, такъ близки воопомина-
н1я о пережитомъ. Но при режиме свободы 
— чемъ можетъ поддерживаться энтуз1аэмъ 
и горъ*Н1е нацюнальнаго чувства? Оно на
всегда останется яркимъ и даже плодотвюр-
нымъ, но то, что было присуще раньше 
сокольству, что составляло сокровенную его 
силу, какъ бы теряетъ свой питательный 
источникъ, растворяется и глохнетъ. Отчего? 
Трудно сказать, какъ трудно сейчасъ дать 
объективныя доказательства внутреяняго 
выветриватя сокольства, — я сознаю, что 
при наличности различныхъ тревожныхъ 



симитомовъ нетъ еще достаточныхъ данныхъ 
для обобщения. Я делаю, однако, эти обоб-
щешя потому, что уже сейчасъ ощуйхаю 
'внутреннее выветриваше въ сокольстве, 
какъ бы ни были малы пока его размеры. Та 

^сила и творческая напряженность, которыя 
раньше превращали сокольство въ нт>кШ ре
лигиозный орденъ, собиравшиеся вокругъ до-
рогихъ ему святынь, потому и слабъетъ, что 
религюзный ореолъ, естественно выростав-
шШ изъ жертвеннаго отдан.я себя родине, 
не «можетъ уже быть прежнимъ, разъ исчеза-
етъ потребность жертвеннаго служетпя ро
динъ. 

Жертвенность можетъ вызываться чувства
ми и идеями раз наго порядка, но свой внут-

. реншй смыслъ и настоящее свои корни жерт
венность получаетъ лишь въ релипозной 
сфере. И если нацюнальное чувство у рус
ской (молодежи тоже ищетъ и нередко име> 
етъ жертвенный характеръ, то надо иметь въ 
виду то, что безмерныя страдашя Россш вол-
нуютъ и юную и зрелую душу такъ, что все 
готовы отдать свои силы и самую жизнь за 
PocciKXg Непосредственная императивность, 
нынъ'тиэисутцая национальному чувству и вно
сящая въ него элементъ жертвенности, име-
етъ свои источники именно въ страдан.яхъ 
Россш, Но если на это полагаться и дальше, 
то задача нацюнальнаго воспитанЫ исчерпы
валась бы только темъ, чтобы пробудить. са
мое чувство родины, а дальше основной мо-
тивъ жертвенности развивался бы самъ со
бой. Но это не такъ — изъ горькаго нашего 
плена мы должны вынести достойный плоть 
не только для техъ дней, когда Росая бу-
детъ свободна!, но и для сегодняшняго Дня. 
Жертвенность должна быть не настроен.емъ, 
не порывомъ, а некоей чертой характера, 
внутренне связанной съ жизнью души. 
Между тьмъ и сейчасъ есть симптомы то
го, что жертвенное настроеше, естествен
но рожда)юиде^я у молодежи, ищетъ nocneai-
нато и торопливаго своего приложешя, какъ 
бы убегаетъ отъ того, чтобы более глубоко 
войти въ духовный строй личности. Какъ 
разъ у мальчиковъ и юношей нашихъ дней 
очень часто можно встретить потребность 
въ a c t i o n d ireote , въ непосредственномъ 
«активизме». Но при нераскрытости юной ду
ши вообще эта потребность активизма либо 
должна немедленно перейти въ какое то 
«действие», либо она совсемъ пропадаетъ, 
ибо нетъ еще выдержки, нетъ умешя пре
вращать жертвенный порывъ въ задачу для 

всей жизни. Я не хочу сказать,-что нужно по
давлять это настроеше активизма, но думаю, 
что его нужно углублять, связывая его не 
съ однимъ лишь порывомъ, но съ задачей 
жизни вообще. Современные pyccKie полити
ки J въроятнс*, возмутятся такимъ предложен i-
емъ переводить «Живую силу» юношескаго 
энтуз.азма въ некоторую длительную черту 
жертвенности у, — они можетъ быть и правы 
съ точчси зренЕя «момента» и использовашя 
живыхъ силъ для борьбы за Pocciio. Но кто 
умеетъ глядеть впередъ, тотъ не станетъ ни 
на стЬрону абстрактнаго нацюнальнаго вос
питаны, лишеннаго нелооредственнаго отно-
шешя къ трагедш Россш, ни на сторону дей-
ственнаго «латрютическаго» воспитатя, под-
хватьгвающаго национальный порывъ для пре
вращения его въ «активность». Первое без
жизненно, второе близоруко — первое не ви-
дитъ реальной трагедш Россш, зовущей еже
минутно и ежечасно къ себе, второе забьгва-
етъ, что молодежь должна свою жертвен
ность сохранить на всю жизнь. Геройски уме
реть легче, чъмъ пронести черезъ всю жизнь 
жертвенное служение родине. Это жертвен
ное служен!е родине нужно не только для ея 
в не шняго освобождения, но и для творчесивв!!* 
работы. Но это значить, что жертвенноЖ'ЩИ 
жен!е должно питаться не одной с к о р б ь к ^ ^ 
родине (этого хватить до перюда свободы), 
но я чемъ то «нымъ, что придастъ ж е ^ в е н -
носъи устойчивый внутреннШ смыслъ: А это 
значить, что национальное воспитан.е должно 
быть свободно и отъ отвлеченности и отъ 
близорукаго активизма, сохраняя, однако, отъ 
первой формы ея устремленность впередъ, а 
отъ второй — ея сросташе съ реальной жиз
нью родины. Внутренно это подъ силу лишь 
тому типу нацюнальнаго восятитан.я, которое 
не внешне, а внутренно свяжетъ себя съ <ре-
липозньгмъ мтроионимантемъ, которое будеть 
лишь исходить изъ нацюнальнаго эроса, но 
не останавливаться на немъ, будеть искать 
его освященЕя, его прюбщешя къ Mipy выс* 
шихъ ценностей. Лишь религиозно настроен
ное направленЕе внутренно владеетъ всьмъ 
темъ богатствомъ, которымъ жива современ
ная юная душа. 

Я не говорю ничего о лрактическихъ про-
блемахъ нацюнальнаго вослитан1я — такъ 
какъ мне хотелось высказать свои мысли 
лишь по общимъ его вопросамъ. Мне горько 
думать, что священная идея, родины не рас
крывается часто въ сознанги тъхъД*кто ftp-
ководитъ молодежью, именно какъ священ- -



ная, идея, т. е, извнутри связанная съ сферой 
релипи и литиы въ ней находящая последнее 
свое выраженте и фаснрытк. ЩЬлодежь лю
бить Россно, но это ея богатство должно 
быть утилизировано не для временной цели, 
а для постояннаго и дьйст%еннаго, жертвен-

наго служены родине. Религюзное понимаше 
нацюнальнаго воспиташя одно лишь догова
ривает* до конца то, что составляет* основ
ной смысл* нашей связи съ родиной. 

В. В. ЗЪньковскШ. 

• 

О движен±и 
• 

Формы тьлеснаго выражен .я духовных* 
состоянШг и настроенш, — жест*, мимика, 
танцы, — не! только составляют* необходи
мую часть искусства, но присущи жизни 
всьхъ эпох* и народов*. 

ДревнШ' м*ръ въ своих* религюзныхъ ис-
кашяхъ создал* целый рядъ экстатических* 
танцев** которые при своем* вырожденш и 
ниопаденш в* сферу чувственнаго, превра
тились в* вакхическш . 

Христшнство, приняв* въ свое лоно «не-
плодящую языческую церковь» должно было 
ш ь е т * ; с* ней принять и- натуральную сти
хию ритмическагодаижешя>с^^ всем* его ху
дожественным* богатством* и мимической 
выразительностью. И приняв* все это древ
нее богатство пластических* формъ, церковь 
не погребла его въ сокровищнице исторш, а 
вознесла на высоту иконостаса и ввела въ 
святыню культа. 

Отвергнуто было ею лишь то, что явля
лось, выражением* распущенной и греховной 
т е леей о с т р . 

Такъ, вакхическ.е танцы.еопутствуемые ди
кими . выкриками, были уподоблены Ал. Паз-
ломъ «козлогласовашю», а «блудная плясави-
ца» И|ррд1ада названа въ службе на Усекно
вение Главы 1оанна Крестителя — «ученицей 
вселукаваго д1авола». Но этимъ не отмета^ 
етсд, выраженте радости и веселы. Въ самые 
светлые дни своего торжества церковь не-
измъшт вспоминает* въ 4 : й-песне иасхаль-
наго ^ ^ а н о н й г Богоотца Давида, который 
предъ ковчегомъ «скакаше играя», призывая 
и нас* вместе, съ ним* к* божественному ве
селие 

«Ибо мы Им* живем* и движемся». 
М Дьеппе 

«К* свету идяху/ Христе, веселыми нога
ми» (псал. 5) «Играюще поем*... отцев* Бо
га» (Песнь 7.). «Пр1идите руками воспле
щем*» и проч. — вот* церковный выражены 
(релипознато ликован1я. Тело не может* оста
ваться безмолвным* и неподвижным* свиде
телем* духовных* состояний и призвано вы
ражать, как*, скорбь, такъ и радость духа. 
Жестъ, движете есть естественное выявлеше 
души, ея ловествоваше, ея разсказъ о себе. 

Вся внешняя сторона богослужешя. архи
тектонически построена изъ' элементовъ дви-
жены": входы и выходы, каждеше, благосло-
вен.е дикиркмъ и трикир^емъ, воздБван.е 
рук*. Безъ этой ритмики богослужеше было 
бы мертвымъ и безжизненнымъ.*). 

Возьмемъ теперь нашъ иконостасъ съ его 
«чиномъ»^ в ъ которомъ^художественное чу
тье русс^го 'православнаго человека, запе
чатлело въ формахъ вечной красоты не
изменно стремительный полетъ и неустанное 
движете. Нетъ неподвижности позъ, и даже 
въ «предстоящи» — какое то непрестанное, 
возношенк. Богоматерь и Предтеча* ацхан-
гелы, апостолы, пророки, патр1архи, святые, 
простирал, руки; радостно устремляются, с* 
двух* сторон* и группируются вокруг* Хри
ста и вместе с* ним* ликуют*. ЭТА церковь 
торжествующая. И здесь на земле быть мо
жет* один* раз*, в ъ году и намъ дано во 
всей п о л е т е вкусит* отъ этой радости въ 
Пасхальную ночь, когда вся церковь въ дви-

*) Въ Грещи, въ Грузш,и вообще на восто
ке верующк и до сихъ поръ молятся возде
вая руки. 



женщ, радуется и ликует*. Но то, что мы осу
ществляет* въ*-день самаго большого рели* 
познаго подъема, то должно внести и въ на
шу жизнь, чтобы э т и м * свътомъ озарить всв 
темные закоулки нашихъ будней. 

Какъ освятить наше тъло не символически 
только, но чтобы действительно въ своихъ 
движенЫхъ оно прославляло Бога? 

Этотъ вопросъ особенно важенъ. в ъ педа
гогической работе . Де^ямъ необходимо дви
ж е т е . И ихъ природной подвижности, на
блюдательности и любви къ подражашю 
нужно у м е т ь дать творческШ исхолъ — в н е 
шнее выражеше и внутреннШ смыслъ. Нельзя 
заглушать эту большую ж а ж д у ритмическихъ 
движений. Я подчеркиваю слово «ритмиче
скихъ», такъ какъ никогда я не видела д а ж е 
у самыхъ (маленыкихъ д е т е й движение безло-
рядочныхъ и безсмысленныхъ, — въ махан1И 
рукъ — какое то безсознательное подража
ние взмаху крыльевъ, въ болтан ш йогами- то
ж е желание преодолеть пространства. Жажда 
летать въ дъФяхъ особенно сильна. Качели 
служат* этому доказательством*. 

Ч е м ъ удовлетворим* мы« эту потребность 
въ д е т я х ъ ? 

Спортъ, хотя и имеетъ въ с е б е элементы, 
ритмики, не можетъ удовлетворить п о л н о т е 
этихъ запросовъ, потому что онъ слишкомъ 
связаиъ съ определенными целевыми дости
жениями, подчиненъ имъ и не даетъ полноты, 
творческой фантазш. 

Модные танцы являются только суррога-
томъ т. к. они не оовобождаютъ тело отъ тя-
гостнаго чувства его косности, а только за
крепляют* его в * размеренных* и механизи
рованных* качандяхъ (аналог* кубизму) . 

Модные танцы выдумали взрослые для са
м и х * себя, для удовлетворешя своихъ вку
сов* , часто весьма не высока го качества, и 
больно бывает* смотреть на детей , д о б р о с о 
в е с т н о п о д р а ж а ю щ и х * и м * в * своихъ т е л о -
движен1Я1ъ. Сами дети , особенно младшаго 
'Возраста, предпочитаютъ характерные народ
ные танцы — моднымъ. Какъ продуктъ на
родного творчества, . выражающк смелость; 
удаль и ловкость, 'они ближе детскому пони-
ман1*ю. Я помню, какъ въ одномъ частномъ 
д о м е д е т и съ нетерпешемъ ждали окончан.я 
ненавистнаго имъ урока танцевъ, чтобы б е 
жать въ с а д ъ или въ детскую, г д е тогда 
только и начиналась настоящая пластическая 
импровизацш. Больше всего они любили изо
бражать морсюя волны, игру рыб*, полет* 
чаек* — опыт* личнаго наблюдения. 

Старшими это принималось за неуклюжую 
игру и баловство,и когда наступал*- следую^ 
щШ злополучный урок* , д е т е й снова заста
вляли повторять р а з * навсегда- скопирован-
ныя и заученный «па». З а неимен.емъ творче
ской фантазш некоторыми детьми, часто и 
навязанные имъ взрослыми модные танцы 
принимаются съ удовольствщмъ. но наибо
л е е талантливые д е т и съ ними не мирятся. 

Руководители молодежи должны были бы 
идти такимъ Д Б Т Я М Ъ навстречу, и Р. С. X.. Д., 
стремящееся, къ освящешю всей человече
ской жизни въ ея цълокупности, д о л ж н о бы
ло бы обратить внимание на этотъ важный 
моментъ. 

Д в и ж е т е это жизнь и веяние Д у х а Свято
г о (явлеше Его апостоламъ въ день Пятиде
сятницы, «яко нюсиму д ы х а щ ю б у р н у » ) , и 
прославленное Д у х о м ъ Святымъ оно само по 
с е б е свято и освящено и нельзя сводить е п ь 
на уровень простого чувственного наслажден 
н.я. Способность къ движению дана намъ для! 
прославлешя Бота, какъ сила, гармон!я, красо
т а * ) . 

Прототипомъ t идеальных* и преображен-
ныхъ движешй являются изображешя ихъ на 
иконахъ, г д е динамика и статика сочетались 
въ синтезе отточенных* веками формъ веч
ной красоты. И въ церкви мы приближаемся 
къ нимъ въ преклоненш главъ, въ поклонахъ 
и меташяхъ, в ъ дугообразномъ склонеши 
всего тела для црщт&я благодати. Но жизнь i 
не отделима о т ъ церкви* и древн.е pyccKie 
храмы ярко о б ъ этомъ свидътельствуютъ. 
ЖИзнь лепится вокругъ храма. Стены при
творе въ и лестницъ, ведущихъ на хоры мно-
гихъ нашихъ древних* церквей, украшены 
фресками, изображающими коней и всадни
ков*, свирельщиков* и разныя народный 
игры, Все это ж и в е т * и движется т у т * ж е на. 
с т е н а х * храма. Внешняя же стены его, какъ 
напримеръ, храма св. Дмитрия во Владимире 
или церкви Юрьева Волынскаго, сплошь ук* 
рашены барельефами изъ животнаго царст
ва — птицами и зверями. И среди нихъ сто-

* ) Въ древ нихъ иконахъ прославленное 
т е л о светится сквозь одежду . Контуры его 
совершенно анотомичны благодаря тому, что 
составлены изъ облегающих*, а не только 
драпирующих* о д е ж д * . Густая; драпировка 
совершенно скрывающая формы появляется 
только въ концу XVII века. Д о этого времени 
ритмическая гибкость лиши принадлежит* 
иконе; ШШъл' Ж 



итъ человтткъ, какъ (высочайшее творенк Во
жде на земле, какъ синтезъ всъхъ природ-
ныхъ формъ, такъ какъ его движешямъ оди
наково близки и ярыжки зверей и полет ь 
лтицъ и треиетъ травъ и игра волнъ ЙЯп1рь.-
вы ветра и снежные вихри и каменное сто
яние скалъ. Но изъ всего этого во власти и 
воле человека выбрать то, что «аибол4е воз-
вышаетъ его духъ и возносить его сердце 
гор*. 

Д%ти особенно близки природе потому, что 
они близки къ Богу, и взросльвмъ нужно вся
чески лелеять и охранять эту близость, какъ 
самое святое и прекрасное, что намъ дано въ 

дътяхъ, не навязывая имъ своихъ изуродо
ванных* формъ, а культивируя ихъ собст
венное творчество. 

Было бы желательно, чтобы лица, принима
ющая эту мысль близко къ сердцу, занялись 
въ кружкахъ или религюзно - эстетическихъ 
семииарахъ проблемой движешя. Много мог
ло бы дать въ этой области изучеше исторж 
таща и (мимическаго жеста. Въ детской же 
работе следовало бы обратить внимание на 
пластическую и ритмическую нмпровизащю 
детей и выразительный пересказъ въ «движе-
н!яхъ того или иного омыслового заданы. 

Ж $ В. Зандеръ. 

ПРОБЛЕМА ОСТВА ВЪ РЕЛИГЮЗНОМЪ ВОСПИТАН!] 

СойреЙФеннъРй ш р ъ ушелъ отъ Бога, 
отъ Христа. Бога перестали видеть въ 
современной ждани, перестали- ощущать 
Еях>. Поэтому выкать Бога; отдельные^ 
людяЧгь стало трудно, кюгда весь мцуь 
теперь хючеть жить б е з ъ Бога и к щ ъ то 
у т р а и в а е т с я |безъ Бога. И даже, можегь 
•быть въ дёровитейшей своей части, лю
ди протестуютъ ггротивъ веры, трефукугъ 
явьг^ртва — требуютъ пира —г здо 
ровья ;и веселья. КрюЫЯ того ничего не 
«адо . «Во Христе мяръ теряетъ яеизнь, 
мрасоту и (силу» —- ©отъ, что хочетъ 
утвердить швре!ме№0|сть, и ищетъ язы
ческой цъльнасти щ ё шыческаго з д о 
ровья, падъ -аллу и н е нужны совре
менному* человеку (Прат-иворёчтя плоти и 
духа. Онъ* и х ъ н е желаеть. 

Борьба за Христа, з а ^риспанство, за 
возможность быть даъ давд хряслтн-
намъ, !борьба за! явленность глубинъ че
ловеческой личиоста, открыггыхъ и 
утве|ржде|Н!ны1хъ р̂исл11аи1отвомъ, ставить 
сейчасъ громадную задачу: найти новыя 
пути для даоей ждани. Должна быть 
явлена новая эйожа Ш.о1бра въ мтре М4ръ 
въ^этомъ не нуждается и потому вдеть на 
беэконечныя . шбла1эны исевоаможнаго 

добра. Но христианство явить свою кра
соту, ювое до»бро в ъ окианл смоокетъ 
лишь (въ томъ .случае, если снова и сню-
ва найдетъ Христа и вновь (не п о при
вычке) вЮйлкябиж Христа. Въ этомъ 
первая задача всей окшии. )Бсли бы жвглл-
ся такой общ*й тторывъ, т о всъмъ о т -
дельньгмъ теченгямъ бышъ бы указанъ 
путь. И x^HCTiattftffliy педагогу надобно 
бы было только следовать &а общими 
целями. Н о пока педагогу надо искать 
овоихъ путей и итпи п о ш м ъ 1въ несоют-
ствующей христианству атмосфере; ему 
надо строить (систему (своего воздей-
слшя на (молодежь. Еще на нашемъ ре -
ли!позно-пё1да1гогиче|сиамъ савещашл въ 
сентябре этс«Ч> года' былъ поднять в о -
тгросъ, какъ найти (возможность явить 
личность человека въ со(време(нт10сти, въ * 
авойстешрй ей глубине, а не въ кажу
щейся ея а?риш!!тивя<усти, указать реалы 
ность этой глубины \л какъ та одинъ изъ 
путей (было указано тоща на искусство. 

Въ |ре(лжю(ЗШнпе(дагюгичеако1мъ семи
н а р е , мы все время стоимъ передъ вопркь 
(сомъ о путяхъ ре*л?*повной школы, въ 
современности. М н е кажется,1въ этой но-

1вой реилипшйой школе, которую мы . 



иногда бываем* склонны назвать новой 
(0ВОб0Ш]НЮЙ ШКОЛОЙ, HlCKylOCTlBO Должно 
«будет* играть большую, может* быть 
(самую энаиитейьвуяо (роль. НесКольки-
ми мшйями объ этом* хочется щю ipac-
крыть это свое утвермодеше. 

/Прежде (всего — судя по всему харак
теру современности и, думая о русской 
жизниувъ особенности съ ея теперешней 

низмученностью, ювязаннастью, думается, 
что ближайшая эпоха будет* <нмечена 

* не аскетической трезьеннастью, a широ
ким* утвержцвнземъ жизни, увлечшню-
стью жизнью. 

И путь (решмоазной школы долженъ 
тоже будетъ быть шроникнуть этим* 
•утверждешемъ жизни- в творчества. Въ 
этглмъ отношения ийасу(с(слтво есть источ-
<никъ очень богатый. Второе, что прида
ет* (Искусству совершенно исключи-
тельное энзчеше въ релипозномъ (воспи
тан ш — это присущая ему свобода и ди-

! намичность. Христган/скаго ввогаиташя 
t безъ свободы не мюжетъ быть. Вошита-
ime къ свободе и въ свободе — это одинъ 
изъ лоэунговъ «релипоэной школы. Толь
ко даумъ областям* жизни дана ©овмоок-
(вость осуществлять свободу - религш, 
духовному творчеству и художественно
му творчеству. Объ эти области м ъ «за
кона» и только ивлъ однимъ дано воз
можность ъ - право итодым аться иадъ 
добромъ и зломъ... Искусству свой-

. ственно утверждать и. добрую и злую 
(красоту: «(Красота страшная вещь» — 
у%ггъ ДФстоевскй*»—«въ ней берега схо 
дятся, въ ней д1аволъ борьбу съ Бо-
(гомъ вейеть и поле борьбы сердце че
ловека». 

Для релипоэнаго воопиташя ценно 
и это приближевде къ силе красоты ы къ 
опасности свободы (свобода ведь везде 
опасна' и трудаа и труднее в«сего въ релгл-
гш), ценна эта обнаженность бездаъ, 
»ценно касаше тайны... (Несмотря на то, 

(что 1щре*ображе»нна(го (ишуюства нетъ еще 
оовсеагъ, 'НО оно все с ъ области твор-

•часкихъ способностей, которыми чело-
векъ владеетъ — о н о вюе ж е обнажаетъ 
тайны духа человеческаго. Благодаря 
тому, что каждый художник*, творящШ 
.свое произведете — (Приближается къ 
хаосу б ь т я , кайкдый художник* — ми-
стиченъ, имеетъ ли ш ъ э т о сознаше или 
(нетъ. Приближение къ млру искусства ico 
стороны наблюдателя, есть тоже првбяи-
жеше къ aápy мистики, м. б. и беэсозна-
тельное. Очень (большое значенье въ ду
ховной жизни 1Прк>6ретаеть правильное 
развитие вкуса—черезъ приближеше къ 
искусству, (благодаря здему происходить 
вьйборъ, отметаше неудавлетворительна-
го . Через* искусство можно 1внушлть 
'чувство iepapxin ценностей. Н о одновре
менно съ этимъ надо п а ж и т ь т о томъ, 
что въ искусстве для реляпоэнаго 
воспиташи лежитъ множество- внутгрен-
нихъ трудностей и опасностей. Въ искус
стве для xpHicriанина все можетъ стать 
да уомэдсл еино, обернуться обратной сто-
роной, — и (свобода (страшная свобода 
зюсуаства) и раскрытое личности и т. д . 
Мы энаемъ, что святые стоять далеко 
отъ наш его худ ожественшго творч е-
ства и не признаетъ его «Вся земная му
зыка ничто передъ му&ыкой» ангеловъ» 
— .сказалъ одннъ талантливый компози-
торъ, отказываясь отъ своикъ музыкаль
ных* заняли передъ уходомъ въ мона
стырь. 

Действительно, если м ы с ъ нашей ре 
лигиозной т о ч ш зрен1я посмогримъ на 
(большую часть иовъстаыхъ намъ.худо-
жествйнныхъ пронвеедегай, мы конечно 
•увидимгь 1И)Хъ беоконечную духовную ску
дость, ихъ язычество. Въ касании съ 
иакусствомъ надо» (всегда помнить, что 
(всегда во в с е эпохи, это касаше легче 
создавало людей - язычидковъ, предан-

7 — ШшШ 



1ныхъ искусству, чъмъ религиозно ЖИВЫХЪ 

людей. 
Поэтому, если- в ъ школе мы будемъ 

ж к а т ь возможность приблизить моло
д е ж ь к ъ искусству — т о с ь одной CTOjpo-
и ы э т о будетъ .выгодно» (гибкость, тон
кость, свобода 1), н о с ъ д р у 5 ^ | ^ т о р о н ы 

э т о можетъ быть чрезвычайно опасно. 
НаШо еще 'эсегда помнить, что ведь 

федкдя ешиницы коснутся въ этомъ про
цесса иедаготическаго воздъй'Ств1я тайнъ 
творчества, большинство . же пройдетъ 
мимо ихъ . 

О Н И К А 

РЕЛИГЮЗНО-ПЕДАГОГИЧЕСК1И 
СЕМИНАРЪ 

За истекшее время въ релипозно-педагоги-
ческомъ семинаре въ Париже были прочтены 
слъдующ1е доклады: 
-X. Совместный док ладь В. В. Зъньковскаго 
и О. Л. Липеровскаг»: объ интернате, его 

достоинствахъ и недостаткахъ. 
. 2. С?оС. Шидловской объ утог'ч американ-

скаго педагога Ко, и I д 
¿3. А. Е. Матео о недостаткахъ прежней 
школы-

На время Рождесив£нскихъ каникулъ рели-
(позно-щедагогическШ ТЖмнаръ прекратилъ 
свои занятая на 3 {^ДЪЛиТт 1ервый разъ после 
перерыва семинаръ соберется въ конце ян
варя и будетъ посвященъ докладу митроп6Ь»> 
та Евлопя о школахъ, устооенныхъ покойной 
игументей Екатериной въ леснинскомъ мона
стыре Холмской епархш. 

' Е Ж И РСХД для д-ьтеи и молодежи 
ВЪ'ПАРЙЖЪ. 

Во время Рождественскихъ праздниковъ въ 
п о ^ у ^ ш и РСХД Въ Париже, состоялся це -
лг^^^и^окъ, устроенныхъ всеми отделами 
двиИ^ш^для различныхъ группъ детей. 

ЮНОШЕСК1Й КЛУБЪ РСХД ВЪ ПАРИЖЪ 

Уже третШ годъ еуществуетъ въ Париже 
Юношесюй клубъ. За это время число его 
членовъ возросло до Ч&Ь человекъ, а число 
посетителей до 250. Непрерывный ирнтокъ мо

лодежи въ клубе указывает* на то, что 
клубъ действительно отвечаетъ нуждамъ со
временной молодежи въ Париже. Надо отме
тить, что въ этомъ году — особенно значи-
теленъ этотъ притокъ, Парижъ вечно еще 
хранить въ себе скрытые кадры русской мо
лодежи, которая вдали отъ русскаго влкнш 

с>дашетъ въ Парижской шустынъ (въ*этомъ году 
къ намъ въ клубъ пришло несколько чело
векъ въ возрасте отъ 17-18 летъ, СОВСБМЪ не 
говорящихъ по русски, получившихъ фран-
цузское воспиташе, совсъ"мъ не знающихъ 
русской литературы). Клубъ пр1ятенъ и ле-
гокъ для молодежи. (Непринужденность, сво
бода,, веселость, которыя царятъ въ клубъ; 
интересная программа легко привлекаютъ мо
лодежь: но клубъ не достигъ еще своей цели,/ 
если бы его работы была ограничена только 
такимъ веселымъ еженедельнымъ собра -
н^емъ (хотя,,надо ^Отметить, что можно очень 
многаго добиться программой клуба). Самое 
нужное и ценное въ клубе — это уметь ис-. 
пользовать собранную молодежь, запять ее 
въ различнаго рода кружкахъ, научить, раз-, 
вить. Почти недостижимымъ идеаломъ въ ра
боте съ современной ' молодежью является 
сообщенie ей систематическихъ знанШ «о рус-
скимъ предметамъ. Поэтому клубъ долженъ 
иметь вокругъ себя целую систему разныхъ 
приклубныхъ защити: по литературе, пъ-

• шю, выразительному чтенш, рнсованно, тап-
цамъ. 

Совершенно исключительную роль играетъ 
необходимость создатя въ клубе дисципли
ны и самодеятельности, иначе клубъ можетъ 
приводить къ избалованности. 

Надо признать, что въ обстановке совре
менной жизни молодежи клубная форма рабо
ты является одной изъ самыхъ успъшныхъ, • 
для детей и молодежи всехъ возрастовъ. 

Надо было бы пожелать, чтобы ЕО всехъ 
хоть сколько нибудь значительныхъ местахъ 
русскаго скоплешя — детсюя комнаты, со-
ирашя, юношеслш клубы были непременно 
сорганизованы. 

За советами и указаншми можно было бы 
обращаться Религюзяо - педагогически 
кабинет*. 

Ьпр. da К а т я т , 6» rue dm Gabelia*. Paris ХШ. 



П Р А В О С Л А В Н Ы Й Р Е Л И Г Ю З Н О - О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й Е Ж Н М - В С Я Ч Н И К Ъ 

„ В Ъ С Т Н И К Ъ " 
Органъ Русскаго Студенческаго Х р и с п а н с к а г о Д в и ж е ш я за Рубежомъ 

(четвертый годъ и з д а ш я ) . 
Особое в н и м а ш е обращено н а осв'вщеийе церковной ж и з н и в ъ сов . Росс1и, на хро

н и к у антирелигшзной пропаганды. ИмЬется отд'Ьлъ посвященный вопросамъ репигюзно-
н а щ о н а л ь н а г о в о с п и т а ш я русскаго юношества в ъ э м и г р а щ и . 

Восемь р а з ъ в ъ году «В-встннкь» выходить съ п р и л о ж е т е м ъ Б ю л л е т е н е й Р е л и -
гюзно-Педагогическаго К а б и н е т а , содержащихъ обзоръ основныхъ моиентовъ теор!и и 
п р а к т и к и современной религшзно-педагогической работы. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е а п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
У С Л О В Ш П О Д П И С К И 

н а годъ отд . № 
Во Ф р а н щ и с ъ к о л о н . 30 ф р . 3 . — ф р . 
В ъ Англ i и 6 шил л 6 пен . 

Б е л ь г ш 9 белг . 0.80 б. 
Б о л г а р ш 140 л е в ъ 15 л . 
Г е р м а н а , | 5.50 м а р . 0,50 м. 
Итал1и 26 л и р ъ , 2.50 л . 
Л а т в Ш 6.50 л а т ъ 0.60 л . 
Литв-Ь 13 л и т ь 1.20 л . 
Польш-в 12 элот . 1.10 з . 

на годи отд . ЛМ1 
В ъ Вумын1и 220 л е й 20 л е й . 

(при условШ посылки заказной бан
деролью 300 лей в ъ годъ) . 

В ъ Ф и н л л н д ш 
» ЧехословакШ 
» Эстоши 

Югославш 
Остальн . с т р а н ы 

55 м а р . 
45 к р . 
5.50 к р . 
65 д и н . 
1.50 а м . д . 

5 м а р . 
4 кроны 
0,50 к р . 
6 д и н а р . 
0 .13 д о я 

Рабоч1е и студенты во в с в х ъ с т р а н а х ъ , исключая А м е р и к у , Англ1ю, Ш в е й ц а р ! » , 
И т а л т , а н г л Ш с ш я к о л о ш и и Д а л ь ш й Востокъ , при у с л о в ш подписки н а годъ , могутъ 
пользоваться скидной (годовая плата 1 а м е р и к а н . д о л л а р ъ ) . 

Д е н ь г и в ъ р е д а к щ ю можно посылать почтовымъ переводемъ, чекомъ, и л и в ъ з а -
назномъ п и с ь м а , в ъ любой вал ЮГЕ. 

Прхемь р у к о п и с е й , о б ъ я в л е ш й , выдача 
с п р а в о к ъ и у к а з а ш й , а т а к ж е п о л у ч е т е 
подписной п л а т ы производится : 
А М Е Р И К А : 1) A i c h . W . Sokov ich , 1520, 

Green s t r . S A N F R A N C I S C O , Cal i forn ia . 
2) R e v . B . Amatoff 16, H i g h t s t r . C L A R -
M O N T ( N . H . ) . 
3) N. Stember, 3 8 W e s t , 120- th . s t r . 
N E W - Y O R K -

Ю. АМЕРИКА. A Veehn iako f f . T r a v e r c a 
S t o . O b y 2-b. C a s a R u s s a . SAO P A U L O . 
B r a s i l . 

АНГЛ1Я: V. R a s t o r g o u e f f , 80 , M a r c h m o n t 
S t r . L O N D O N W . С. I. 

Б О Л Г А Р Ы : Л . Т а р а н о в с ш й , Свегослая 
Т е р т е р , 7 . С О Ф И Я . 

Б Е Л Ь Г Ш : Mme М. А . Pe t ro i r , J e t t e 
S t . - P i e r r e , H o p i t a l B r u g m a n n . B R U -
XELX.ES . 

ГЕРМАН1Я: 1) V. Slepyam W i e t a o d s t r . 
4 9 , B E R L I N . C h a r i o t t e m b u r g . 
2 ) « L o g o s » 8 7 , M a r k g r a f ö n s t r a s s e B E R -Ì) «] 
L I N B."W. 6 3 . 

Uh lamds t r . 24 , 3 ) W . »Mesamiacber. 
D R E S D E N . 
4) W . SchwezoM B a h n h o f s t r . 6 . I I . F R E I 
B E R G i . S a 

КИТАЙ: 1) В. Коченова, Св. АлексЪевская 
церковь, Зелный Базаръ, Большой прос-

пектъ HARBIN. 

2) T h e Magaz ine S h o p . 6 u l A v . Jof t re 
S H A N G H A I . 

ЛАТВ1Я: 1 ) F . TJevirko. Tiurgeraeva ie la 2 1 a , 
8. RIGA. 
2 ) L . Gai'lit . L u d z a s i e l a 3 . D a u g a v 
p i l s . 

П О Л Ь Ш А : 1) E . Po lonska . U l . Dlugosza , 29 
p a r t e r l ewy . L W O W . 
2) «Dobro». u l . Krakowsk ie P rzedmiesc ie 
5 3 . W A R S Z A W A . 

ФИНЛЯНД1Я: Mr. Re i che , KELLOMAKI-
Ф Р А Н Ц 1 Я : 1) В ъ р е д а к ц ш В-встпика. 

A n n a umi rho f f , 10, B d M o n t p a r n a s s e , 
PARIS. XV. 
2) M r . D . S c h k o t t , 9 1 , B i d . G a m b e t t a , 
N I C E A . M. 
3) V- Svirs tchevaicy, 3 3 , r u e B a r è m e , 
LYON. 

Ч Е Х О С Л О В А К 1 Я : 1) S . Ma l lo ] , 2 7 1 ' 
Bélohorska , B r é v n o v . P R A H A . 
2) V- VosKotoonùcov. K v a j i n s k y u r a d odd. 
39 . BELNAYOVA 1-3- B r a t i s l a v a 
3) J- S t e p a n o v . 24, S m e t a n o v a . BRNO. 

ЭСТОН1Я: 1 ) S. Potlochenisky, Ballti P u u -
v i l l a vabrük 5-4. TALLINNA. 
2) L . Schumakoff , T a h t v e r e t a n . 9, k. 2 . 

T A R T U . 
3 ) V. B u ö h o l t z . H e i s i n g ! 4, N a r v a . 
4 ) A. S e k s t . Pühkva 43 . P e t e e r i . 

Sac Anw- lmpr. <U NaTarre, 6. rue a n Gobelin*. Parla. Le " G é r a n t : : " К P . L e o GUI«. 
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