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Псаломъ ЬХХ1Х 

ЛастьййкИзраиля! внемли; водящЩкакгь овецъ, 1осифа, возйдаюшщ^ад^Ц 

Передъ Ефремомъ и Вен«ам)ино№ъ и Манайею воздвигни силу Твою, и пршди 
спасийасъ. 

Боже! ВозстЙьови насъ; да возаяетъ лице Твое* и спасемся! 
ГосподиШоже силъ! доколе будешь гнЪвенъ къ молитвамъ народа Твоего? е 

Ты напиталъ ихъ хлебомъ слезщймъ, и напоилъ ихъ слезами, въ меру. 
Положилъ насъ въ пререкаше сосЬдямъ нашимъ, и враги наши издеваются 

надъ нами. 
Боже силъ! возстанови насъ; да возсшеть-лице Твое, и спасемся!" ж ! 
Изъ Египта перенесъ Ты виноградную лозу, вьггналъ народы, и посадилъ ее. 
Очистилъ для нея место, и утвердилъ корни ея, и она наполнила землю. 

| § | ; Горьь покрылись тенью ея, и ветви ея какъ кедры Божш. 
Она пустила ветви свои до моря и отрасли свои до реки. 
Для чего разруцвдлъ Ты ограды ея, такъ что обрываютъ ее все, проходяиЦе 

ПО -ПуТИ? | | щШ ¡111 

Лесной вепрь подрываетъ ее, и полевой зверь объЪдаетъ ее. 
Боже силъ! обратись же, призри съ неба и воззри, и посЬти виноградъ сей. 
Охрани то, что насадила десница Твоя, и отрасли, которыя Ты укрЪпилъ 

Себе. 
Й| Онъ пожженъ огнемъ, обсечейъ; отъ прещешя лица Твоего погибнутъ. ж 

Да будетъ.рука Твоя надъ мужемъ десницы Твоей, надъ сыномъ человЪче-;; 
I скимъ, котораго Ты укрепилъ СебЬ, 

И мы не отступимъ. отъ Тебя; оживи насъ, и мы будемъ призывать имя Твое. 
щт Господи, Боже бйлъ! возстанови насъ; да воэсшетъ лице Твое и спасемся} 
111111111111111111111111111111111111111111111111911111ВВ]11111111В111111111111111111111111111111111111:11111111111111|||||111111|||ц; 

Отошеддшй въ вечность 1929 годъ былъ 
для хриспан'скаго ^^лотечестЕ^- годомъ 
мира и единешя. Пожаръ игровой ненави
сти, поднятый вюйвой* медленно потуха-
етъ. Зола еще горяча, но по ней уже мож-

;но ступать* Французы и нЪмцьц немцы и 
англичане уже встречаются другъ съ дру-
гомъ на ме'ждутародныхъ съезддхъ, уже 
отваживаются вьистуиать съ речами во 
вражескихъ вчера столицахъ. Надъ све
жей могилой Штреземана, столько потру* 
дившагося для дела мира, вчерашше ххро-
давнмш съ уважешемъ обнажи&й головы. 

1-го января 1930 г. 
Во- Фравщи, проводившей въ могилу 
двухъ «о|довъ победы» — Фоша и Кле
мансо, где вековыя раны всегда сочатся, 
уже господствующая партш гоадрятъ о 
примювреши съ Гермашей, какъ о своей 
ближайшей цели. Никогда еще въ исторш 
война не оставляла такого длительнаго 
следа ненависти. Ранее заключение мира 
означало возобнавлеше дружешихъ свя" 
эей между народами. Тшерь целое поко
ление выросло въ зареве войны, въ меч-
те*о праведномъ убшстве. Въ войну, какъ 
мгрооозерцаше, былъ вложенъ целый ка-
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питалъ своеобразнаго, -иногда хриспан-
скаго, чаще языческаго идеализма. Огром
ный трудъ, нравственная выдержка и са-
моопраничеше должны были :вложиться 
въ дело" муравьиного строительства мира, 
чтобы осязательные результаты сказа
лись — ч-врезъ 10 лътъ. Трудно оценить 
значение полажеинаго на дъло мира хри-
ст1анскаго труда. Въ локарно- и Гааге 
встречаются дипломаты* которые почли 
бы- д^ломъ дурного вкуса говорить о 
Христе. Скептикъ Bpia-нъ когда-то актив
но боролся съ церковью во Францш. Но 
нужно знать еще крепкую релипойяость 
англо-сакшнакаго Mipa, действенно на
правляющую его политическую жизнь, 
нужно srpifrb ответственную роль партш 
католи^Шсаго Центра въ Германш,—пар-
T Ì H мира,—1чтобы осмелиться сказать: — 
Быть мож>етъ, все еще Евангел1е спаса-
етъ Европу — даже неверующую Евро
пу — отъ последняго самоестреблешя. 

Вместе съ отливоадъ океана, нащеналь-
ной ненависти, успокаиваются и волны 
классовой злобы. Объ этомъ свидетель-
сшуетъ растущая слабость и вырождеше 
коммунистическихъ иартШ по всей Евро
пе. И зд^сь, конечно, не должно быггь ме
ста оптимизму. Всюду ттодъ летгомъ тле-
етъ ofnoHb. Но революция даетъ паредьяш-
ку для служителей сощальной правды, 
какъ война — для работшковъ мира. 

Въ религиозной жизни Запада истекший 
годъ ознаменовался двумя собьтями, ко-
торыя свидетельствуютъ все о томъ же: 
о мире и примиренш. Мы говоримъ о пре
кращена релитгознаго гонешя въ Меиои-
ке и о саплашенш Ватикана 'съ Квирина-
ЛОМЪ. 

Мы, руоскк, въ естественнюмъ эгоизме' 
горя, пропустили мимо сознатя трагедио 
католической Мексики. Между темъ, она 
можетъ быть поставлена рядомъ и даже 
н> некоторую провиденциальную связь 
съ мученинеегвомъ Русской Церкви. Эту 

связь можно наблюдать и эмпирически, 
читая литературу руюсюихъ безбожви-
йовъ, которые вдохновляются мексикан-
скимъ опыпомъ (а- можетъ быть, и вдох-
новлятотъ его) . Въ Мексике были раз-
стреляны сотни священниковъ. Целые 
толпы юношеййумирали съ криками: «Да 
здравствуеть Царь Христосъ». Въ нъко-
торыхъ чертахъ натиокъ антмхриспан-
скихъ силъ въ Мексике превэошелъ ре
шительность большевиковъ. Тамъ бьдопь 
воснрещенъ вояшй культъ, кроме нека
нонической (такъ сказать, «ж»иво1цер1кюв-
ной») 1ерархш. Священники не имели пра
ва носить сутану на улицахъ и т. д. 

Каковы бы ни были лолттическк моти
вы гонешя (национальная ненависть къ 
священникамъ - иноютранцамъ и т. п . ) , но 
несомненно, что въ МекойкЬ произошелъ 
взрывъ воин-огвующаго антихр1исгпан!ства, 
которое въ латиискикь странахъ Амери
ки горитъ еще сильнее, чемъ въ роман* 
скихъ странахъ Европы. Сообразно съ ду* 
хомъ и традищями католивдизма!, мекси-
кансюе христиане боролись за свою цер
ковь съ оружГёмъ въ рукахъ. Возстанк 
не победило, но показало для правитель
ства невозможность подавления религюз-
наго чувства. И храмы открылись... 

Сейчасъ никто еще не въ силахъ оце
нить тююлеД'СотвШ выхода на свободу до-
бровольнапо ватиканскаич): у&ника. Какъ 
актъ примирения между церковью и госу-
дарствомъ въ Йталш, это собьте —радо
стное для всЪхъ итальянскикъ католи-
ковъ, съ кютарыхъ оно снимаетъ тяжелое 
разишеше.нщюнальной совести. Но какъ 
оно отразится на в(сей католической цер
кви гд на всемъ аире? Нельзя не признать, 
что никогда, съ исхода среднихъ вемовъ, 
моральный авторитетъ Римскаго епископа 
не стоялъ тжъ высоко, какт^за ттол&Ы'а 
его ват̂ икан ска го заточетя. Свобода- отъ 
«папокаго государства», несомненно ска
залась выгодно для папской ийеи. Теперь 
призракъ этого государства скова- показы-



ваепся въ незначу щихъ .на первый 
взглядъ, но эстетически .и релмгюзно ко-
робящихъ деталяхъ: папск1я марки, пап-
оюй банкъ^ министерства и пр. Слава 
Богу» 'нътъ еще разговоровъ о папской 
Й&^е. Хотя какое же государство безъ 
тюрьмы? Мы, православные, никогда не 
поймемъ, почему духовная свобода обез-
печивается лишь въ государстве. 

• Въ только что минувшее Рождество за
падное христанспво могло съ особьимъ 
чувствомъ повторить святыя слова: ^Сла
на въ вышиихъ Богу и на зевди миръ». 
Только для Россш эпотъ миръ кажется 
лалекимъ, какъ никогда. Минувшш годъ 
бышъ для страдалицы самььмъ тяжкимъ за 
все десятил'БТ1е. Возвратъ къ коммуниз
му, гонете на крестьянъ, на гинтеллиген-
ц т , маосовьгя казни и ссылки. Гододъ и 
нищета, резкое падение культуры, раз-
громъ научныхъ учрежденш. Снова ужасъ 
войны,. Пусть это малая, колошальная вой-
ШШсъ Кйгадаъ, но это единственная 

война, которая нарушаетъ въ день новаго 
года миръ всего м1ра, и эта малая вой^га;: 
ведется съ об^ихъ сторонь съ жесгако-
стями, поистине •средневековыми. И, на-
конецъ, кровавое гонение на Церковь. За-
крьгпе и разрушеше храмовъ заставляетъ 
съ ужаюомъ ставить вопросъ — неужели 
большевики хотятъ лишить народъ по
ел е1днжго, что у него осталось: радости 
литурои? Казавшееся невозможнымъ вче
ра можетъ стать действительностью зав
тра. Мы должны верить, что мучешя 
спанъ въ Россш имеютъ искупительную 
силу. Все еще не наполнилась чаша & 
стой крови, чтобы смыть грехи лрошлаго 
и настоящаго. Великъ :и тяокелъ агусти-
впийся мракъ,въ которомъ звездные вен
цы мучен иковъ ярче горятъ лередъ за
рей. Богу ведомы пути и срокц. г^амъ 
остается одно: не ослабевать въ любви и 
молитве. *. 

«Боже, восстанови насъ. Да воэаяетъ 
лицо Твое, и спасемся». 

Новый годъ и церковь 

Обычно наступлен1е НовагШГода не со
единяется для насъ съ какими-либо ре* 
липоэными или 'Нравственными, пережива-
Н1яда. Мы просто радуемся укоду стараго 
года, потому что онъ старый, надоъвийй 
намъ, не оправдавши, нашихъ ожидашй 
годъ, и радуемся наступление Новаго Го
да, потому что онъ новый, молодой, неоу-
щШ съ собою кашя-то новыя надежды. Но 
и старый годъ когда-то былъ новыадъ го-
домъ. И мы его встречали съ такою же ра
достью, съ такими же надеждами, какъ 
встречаемъ Новый Годъ. И этотъ Новый 
Годъ' также не оправдаетъ возлагаемыхъ 
на него надеждъ, также принесетъ свои 
трудности и горести, также, въ конце кон-
тгснвъ, надоесть намъ, какъ и старый годъ. 
И мы ©се очень хорошо это знаемъ. И ©се-

таки мы всегда радуемся и будемъ радо
ваться уходу стараго года, и всегда бу
демъ съ надеждой встречать Новый Годъ, 
и всегда будемъ повторять другъ другу 
одни и те же пожелашя о новомъ сча
стье, о новомъ здоровье^ о новомъ богат
стве и т. д., которыя никогда не испол
няются, но которыя мы илмгда не. пере-
станемъ повторять, потому что они всегда 
жив уть въ нашей душе. И те, кто и-хъ 
говорить, и те., кто ихъ выслушиваеть съ 
радостными и приветливыми улыбками, 
одинаково понимаютъ суетность этикъ 
:Щёкеланш, но они имъ праяггны, какъ про-
явлеше взаимной благожелательности. И, 
въ конце концовъ, обо всемъ этомъ мож
но сказать словами Бкклез1аста: «Что бы
ло, то и буД$тъ; и что делалось, то и бу-



деть делаться, и Н-БТЬ ничего нсщаго иодъ 
солнцемъ... И "все это — суета Щ томление 
духа!». Такова обычная, житейская кар
тина смены одного' года другимъ. Въ ней 
нетъ никакого ж у т р ^ р я г о содержания, и 
она не вносить въ нашу душу елкашго 
утеше:н1я, никакого нросветлещя, ника
кой действительной надежда и отрады. 

Совсемъ но другому встреч а етъ Новый 
Годъ Церковь, совсемъ иной обликъ при-
даетъ она- этой встрече. 

Перейти отъ нашего объкчнаго, житей-
•скаго. мшекого ошош&шя къ наступлению 
Новаго Года къ иш.ойеяЬо церковному, 
.— это все равно, что съ шумной и сует
ливой уллцы войти лодъ тише своды пра# 
•ваславйаго храма, где царстшуетъ глубо
кая тишина, где лампады мерцаютъ пе
ре дъ лжами святыхъ, где м!иръ, покой и 
отрада охватываютъ душу. 

Церковь не выражаетъ шумной радости 
и не говорить громкихъ и часто пустыхъ 
словъ р пожелашй новаго" счастья, новаго 
здоровья, новаго (богатства. Не этимъ за
нята глубокая, серьезная | тихая любовь 
Церкви. Для Церкви наступлеше Новаго 
Года есть некоторая грань нашей жизни, 
та грань, когда мы должны подумать о се
бе самихъ, пересмотреть свое прошлое, 
'Наметить свое будущее. Наступлеше Но-
чваго Года есть моментъ углубления въ се-
бя,и суда надъ собою. Церковь поставля-
етъ насъ въ этотъ момвнтъ передъ л-ицомъ 
Божшмъ, и призыва етъ насъ передъ ли
цом ъ Божшмъ разсмотреть себя. Она при-
даетъ этому моменту глубокое релипоз-
ное и нравственное значеше. Она связыва" 
етъ нашу жизнь съ вечностью>съБогомъ. 
Она указываетъ намъ наше подлинное ме
сто въ \цр£ и призьшаетъ насъ къ отчету. 
Это и есть именно то, что должно быть 
иди насъ всего нужнее и всего важнее въ 
моменть смены стараго года новымъ го-
домъ. Ставя насъ передъ ЛЙЩОМЪ Божи*мгь,. 
Церковь прежде всего напоминаетъ намъ, 
что, кроме насъ 1 нашей обычной житей-

скоф суеты, есть ехй^и небо, и звезды, 
Щ Богъ, которымъ мы и живемъ, й движем
ся, и существуемъ, отъ которого мы по
лучили и жизнь, и все блага жизни. Объ 
этомъ она очень хорсшю напсщша'етъ 
намъ словами псалма 64-го, который .чи
тается въ начале новогоднягомолебна: 
«Тебе подобаетъ п^онь, Боже, въ Сщне, 
и Тебе (воздается молитва въ 1ерусадиме... 
Святъ храмъ Твой, дивенъ въ правде... 
5гслыши ны, Боже, Спасителю нашъ, уно-
ваше всйхъ концевъ земли, и сущлхъ въ 
море далече... Ты) посетишь еси землю, и 
упоилъ еси. Ею, умножилъ еси обогатити 
Ею...Одеяшася овни овчш,и удол!я умно
жать пшеницу: воззовутъ, 'ЩВку воюцо-
ютъ», т. е. отъ -полноты восневающаго', 
благодарнаго сердца воскликнуть х(валу 
Богу голосами своими все (сотворенныя 
Имъ существа. 

Церковь зов етъ насъ радоваться Богу •„ 
изливать Ему свое благодарное чувство. 
Это —- то первое, о чемъ она напомина-
етъ намъ и къ чему зов етъ насъ при на-
ступленщ Новаго Года. «Радуйтесь Богу, 
помощнику нашему!». Эта благодарность 
Богу за радость жизни, за неисчислимые 
дары Божш звучитъ и въ ' т!рюпаряхъ^но-

. вогбдйяго молебна — «Благодарил! суще... 
о Тво'ихъ великихъ благодвяшхъ, на насъ 
бьввшихъ, славяще Тя хвадимъ, благосло-
дамъ, благодаришь, поешь и 1величаемъ... и 
любовш вошемъ : Благодетелю нашъ, 
слава Тебе!» . Звучитъ она щ въ выборе 
Евангельскаго новогодняго чтенья, заклю-
чающаго въ себе слова Господа 1иау(са 
Христа, сказанный Имъ въ НазаретокоЙ 
синагоге и взятыя Имъ изъ книги пророка 
Исаш: «Духъ Господень на Мне, Егоже 
ради помаза мя благовестлти нищимъ, по
сла мя, исцелится сокрушенныя сердщемъ, 
проповедати плененнымь отпущенш, и 
слепымъ прозреше, отпустити сокрушен
ный во отраду. Ороповедати лето 
Господне пр1Ятно»... Звучать она и въ 
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зктешяхъ, и въ торжественномъ, испол-
невномъ необычайной силы, блеска йкра-
соты, заключительномъ гимне СВ. ^й|вро;-
ая Медюланскаго: «Тебе , Бога, хвалимъ, 
Тебе, Господа, исповедуемъ»... и въ крот-
кихъ словахъ Велглкаго Славословя. 

Радость 'и благодарность — это основ
ной, господствующа мотивъ новогодняго 
молебна. 

Но эта радость и благодарность не за-
глушаютъ, а пробуждають и другой мо
тивъ, мотивъ покаянный. Церковь зоветъ 
оглянуться назадъ, произвести судъ надъ 
нашею жизнью, нашими делами, желашя-
кми, влечешями и мыслями минувшаго го
да, и сознать нашу неправоту передъ 
Богомъ. И не только нашу неправоту, но 
и неправоту всъхъ людей Божм-хъ, т. е. 
всъхъ ТБХЪ, кто признали себя Христовы
ми, а о Христе и о Его заповедяхъ и не 
думали. Церковь 'Приглашаетъ насъ мо
литься « о еже проСтитл намъ и всемъ 
людемъ авоимъ вся сагрешешя вольная :и 
невольная, въ мимошедшемъ леть зле на
ми соделанная», и « о еже не помянута 
безчисленная беззакошя и лукавая наша 
ДБЯШЯ, въ мимошедшемъ лете бывшая, и 
не воздатл намъ по ДБЛОМЪ нашимъ». Это 
умиленное сознаше нашей неисправности 
и нашей неправоты такъ естественно й 
такъ необходимо авязывается съ созна-
шемъ безчисленныхъ милостей къ намъ 
Божшхъ. Оно является вторымъ момен-
томъ, второю ступенью въ лестнице техъ 
новогоднихъ нереживашй, къ которымъ 
прлзываетъ насъ Церковь. Но сознаше 
своей виновности и своего недостоинства 
не можетъ оставаться недвижнымъ чув-
ствомъ. Оно должно перейти или въ пол
ный упадокъ духа и въ отчаяше, или за
мениться решительностью и проснувшей
ся энерпей къ новой жизни. Именно это
го последняго Церковь и приглашаетъ 
насъ просить у Бога. Она приглашаетъ 
насъ молиться, « о еже обновити духъ -пра
вый во утробахъ (въ сердцахъ) нашихъ, 

и укрепети насъ въ православной вере, 
и спешныхъ сотворити къ ДБланш доб-
рыхъ дътгь, л исполнешю всехъ запове
дей Его» , « о еже утолити въ насъ вся 
вражды, нестроешя, и междуусобныя бра-
нЩ податй^дже м'лръ, твердую и нелице
мерную любрвь, благочинное строеше и 
добродетельное ж и л е » . 

Въ этихъ своихъ молитвенныхъ проше-
шяхъ Церковь указываетъ намъ ясную 
программу той новой релипоэной и нрав
ственной жлзни, къ которой она призы-
ваетъ насъ въ наступающемъ году. Она 
требуетъ отъ насъ не вялаго, пасоивнаго 
существовашя изо дня въ день и погря-
зашя въ повседневныхъ житейскихъ дряз
га хъ, а хрй#т1ан:Скаго осмыслешя жизни и 
пробуждешя творческой хриспанской 
энергги. Она требуетъ, чтобы сознаше на
шей .виновности и неправоты въ дей-
сгаяхъ и состояшяхъ прошлаго года по
влекло за собою начало новой, осмы
сленной, энергичной христ1анской жизни 
въ новомъ году.,( Какая разница между 
зтимъ серьезнымъ призывомъ къ релипоз-
ному и нравственному возрождешю и на
шими обычными житейскими новогодними 
благопожеланц1ми! 

.Изъ сказаннаго видно, насколько важ
но для нашей внутренней духовной жиз
ни отрешаться отъ нашей обычной повсе
дневной светской суетливости — и при
слушиваться къ голосу Церкви. Голосъ 
этоть звучить тихо, онъ не слышенъ въ 
шуме и сутолоке политинескихъ, эконо
мически хъ и иныхъ нашихъ интерес о въ и 
делъ, но онъ зоветъ насъ къ тому, что 
есть «единое на потребу», и безъ чего мы 
духовно умираемъ «и убиваемъ въ себе 
то, что имееть неизмеримую ценность, 
•ибо, по Евангельскому слову, какая поль
за человеку, если онъ весь шръ прюбре-
таетъ, а-душу свою погубить?! 

Къ сказанному я хочу прибавить еще 
одно: начало нздаго года почти совпада-
етъ съ ираздникомъ Рождества Христова. 
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Образъ вонлотившагося Сына Боная ос'Ь-
няетъ конецъ одного года и начало дру
гого года. Не знаменательно ли это со
впадете? И не значитъ ли оно, что закан
чивая одинъ годъ и начиная другой, мы 
должны делать это, имея ВЪ сердцв ово-
емъ образъ 1исуса Христа, Сына Бож1я? 

Но если этотъ образъ будетъ всегда 
жить и господствовать въ сердцъ нашемъ, 
то онъ, несомненно, будетъ жить и гос
подствовать и въ жизни нашей. 

И мне хочется пожелать всъмъ читаю-
шммъ эти строки, а также и 'самому себе, 
чтобы въ наступающемъ году образъ 
Господа нашего 1исуса Христа, яасъ ради 
человтжъ и нашего рода спасешя ошедша-
го съ небесъ и воплотившагося отъ Духа 

Свята и Марш Дъвы, и вочеловечшагося, 
распятаго за ны при ПонтШстемъ Полатъ, 
и страдавшаго, и погребеннаго, и воскрес-
шаго въ третШ день по Писашемъ, и воз-
шедшаго на небеса и седящаго одесную 
Отца, и паки грядущаго со славою судити 
живымъ и мертвымъ, — чтобьи этотъ об
разъ жилъ (и господствавалъ въ нашихъ 
сердцахъ, былъ средоточ1емъ нашей жиз
ни, опред'Блялъ все наше поведете, былъ 
постоянны'мъ судьею нашей совести... Тог
да въ душе нашей будетъ Царство Божк! 
И тогда не страшно будетъ ни жить ни 
умирать! 

Прото1ерей Серий Четвериковъ. 
1 декабря. 
Парижъ. 

Православ1е и сощализмь 
Письмо въ редакщю 

Въ СОВ'БТСКОМЪ изданш «Антирелигюв-
никъ» ( № 7, шль 1929 г . ) , помещена 
статья Б. Кандидова «Дни покаяшя» въ 
Крыму въ сентябре 1920 года. (Истори
ческая справка по неопубликованнымъ ма-
тер{аламъ). Эти «неопубликованные •мате
риалы» представляютъ собою ничто иное, 
какъ протоколы заседанш Высшаго Цер-
ковнаго Управлешя на юге Россш, остав
ленные при эвакуацш въ Севастополь. 

По этому поводу я считаю нужнымъ 
сделать пояснешя относительно одного 
вопроса въ виду его приннишальной и 

, практической важности. Въ по^следнемъ 
протоколе заседашя Высшаго Церковнаго 
Управлешя на юге Россш*) приведено по-

* ) Въ составъ его входили: преде, ар-
х1еп. ДмитрШ ( t схЬарх!епископъ Анто
ши), арх. веофанъ, еп. Вешаминъ, прот. 
Г. Спасскш, гр. П. Н. Апраксинъ, я и др., 
при секретаре Махараблидзе. 

становлеше следующаго содержашя: «по
ручить чл. В. Ц. У. проф. прот. Булгакову 
составить проектъ вероучиггельнаго опре-
двлешя о природе соцдализма и предста
вить таковой проектъ на одобреше къ 
следующему заседанш В. Ц. К .» . Этого 
заседашя не состоялось за эвакуащей, и 
проектъ, мною составленный, такъ и остал
ся нераземотренньимъ. Темъ не менее не
которое предварительное обоуждеше это
го вопроса было. Внешнимъ поводомъ къ 
его постановке явилось настойчивое хо
датайство прот. Востокова, домогавшаго-
ся церковнаго осуждешя («анаеёматство-
вашя») сощализма какъ такового, Въ сво-
емъ предвар'ительномъ докладе В. Ц. У. 
я высказалъ, что для такового осуждешя 
сощализма вообще, какъ ИЗВЕСТНОЙ систе
мы экономической и сощальной полити
ки, нетъ никакого основашя ни въ Еван-
гелш, ни въ православномъ предании. И 
даже наоборотъ, здесь мы находимъ за-



гговъдь сощальной любви и справедливо
сти, попечешя о труждающихся и обре-
мененныхъ, о чемъ со всЬхъ спросится на 
Страшномъ Суде Хрлстовомъ. Въ соща-
лиз.ме же подлежитъ отрицашю и преодо-
л ^ н ю не система сощально - экономиче-
скихъ идей, но то воинствующее безбо-
ж1е, съ которымъ онъ нередко соединяет
ся, въ особенности же теперь въ Россш. И 
можетъ быть, доля вины въ этсмъ лежитъ 
и на церковномъ обществе, съ его равно-
дуийемъ къ социальному вопросу. Въ воз-
никще.мъ обмене мн'Ьшй выражаемы бы
ли разныя точки зрешя на сощализмъ, 
причемъ ко мне всецело присоединился 
лредседательствуюгщй арх. ДмитрШ. Про-
ектъ определешя былъ мною составленъ 
согласно первоначальному замыслу, и ина
че я, конечно, и не могъ бы исполнить 
этого поручешя. 

Сощализмъ (во всей многозначности 
этого термина) для хрисланина имеетъ 
лишь прикладное значеше, иными слова
ми, это есть вопросъ не м1рово81зрен1я, но 
лишь практической этики практической 
целесообразности. Цель сощализма, по
нятая, какъ осуществлеше сощальной 
справедливости, защиты слабыхъ, борьбы 
съ бедностью, безработицей, экоплуата-
щей — въ такой степени нравственно са
моочевидна что разноглаае можетъ быть 
только относительно практической целе
сообразности или осуществимости те>хъ 
или иныхъ меропр1ят1й. Церковь не долж
на себя связывать съ каиитализмомъ, какъ 
организащей классовой эксплуатащи (хо 
тя практически начала хозяйственной сво
боды и частной собственности и до сихъ 
поръ еще могутъ оказываться более це
лесообразными для всего' общества, не
жели преждевременно и насильственно 
водворяемыя формы государсгвенно-со-
щалистинеской кабалы). Если мы обра
тимся къ Евангелш и Новому Завету, то 
тамъ мы не найдемъ, конечно, основашя 
для того, чтобы связывать Церковь съ ка

кими-либо неподвижными формами со-
щальнаго государства или хозяйственной 
организации. Церковь стоить выше всЪкъ 
историческихъ формъ и судить ихъ выс-
шимъ судомъ совести. Если мы. обратим
ся къ святоотеческой письменности, то 
въ творешяхъ свв. отцовъ Васил1я Вели-
каго, 1оанна Златоуста, Дм вроет Медю<-
ланскаго и др.,мы найдемъ ярк1е примеры 
духовной свободы и хриспанСкаго дер-
знбвешя въ суждении о разныхъ лроявле-
шяхъ сощальнаго эгоизма собственни-
ковъ. Потому и въ «преданш» не нахо
дится точки опоры1 для установлешя не
рушимости частной собственности на OC
HO ванш хрисванской морали*). 

HcTopifl свидетельствуетъ, что инсти-
тутъ частной собственности фактически 
до неузнаваемости изменялся въ течеше 
вековъ, подвергаясь ' разно обр аз нымъ 
формамъ общественнаго контроля и огра-
ничешямъ. А соответственно и понягпе 
гащаллзма охватываетъ собою все мно-
roo6pa3ie формъ отъ советскаго комму-
низма до сощальнаго регулировашя 
капиталистической промышленности — 
(о чемъ сказано было однимъ ан-
глШскимъ политикомъ еще XIX века: 
we ail! -are now socialists). Salus pop ml i 
—suprema lex въ отношении средствъ;од
нако, велешя совести должны исходить 
отъ Церкви и если люди безмолствуютъ, 
тогда камни возопиотъ. Если Церковь не 
пользуется принадлежащимъ ей правомъ, 

* ) Лишь въ католичестве устами папъ 
Шя IX и Льва ХШ провозглашена непри
косновенность частной собственности, но 
и то не какъ божественаго, а лишь есте-
ственаго учреждешя; ius proprietatis ас 
dominii ab ipsa natura profectum, in-

tactulm omiliibet eit invidia tum esse 
(Eceleisia) iubete (Leo X I I I Enc Quod 

Apostolici mu(n¡eris, Denzingeri. Euch. 
Symb. 1851). Ср. также «Syìlabus» папы 
ГНя IX.. 



которое есть вмъсттэ и обязанность, тогда 
оно узурпируется ея врагами: — другой 
приходить во имя свое, и его принимаютъ 
(1оан. 5.43). Разумвется, врага Имени 
Христова будутъ всегда хотеть ВИДЕТЬ ВЪ 
церкви лишь о р у д 1 е классоваго господ
ства. Но сама церковь должна пребывать 
въ полномъ обладанш своей царственной 
свободы и правды," въ частности, и въ со-
шальной области. Въ настоящее время 
зовъ къ этой сошалыной правде раздается 
во всемъ MÌpe. Стокгольская конференщя 
сощальнаго христ!анства (Lipe and :ork) 
соединила въ себе представителей всехъ 
хрисланскихъ исповеданш (кроме като
личества), и православная делегащя на 
ней возглавлялась престарелымъ narpiap-
хомъ Фоиемъ АександрШскиМъ. Своимъ 
учаспемъ въ «Стокгольме», где была соз
дана и постоянная международная органи-
защя для разработки вопросовъ сощаль
наго хриспанства, Православная Церковь 
de facto определила свое отношеше къ со-
шальному вопросу. Правда, доселе такъ и 
не было дано «вероучительнаго опредЬ-

лешя» о природе сощаливма ни въ рус
ской церкви, ни во вселенскомъ право-
славш. Но, согласно сказанному, соща-
лизмъ, какъ сощально-экономическая док
трина ,вовсе и не является вопросомъ в4-
роучешя. Превращать его въ таковой оз
начало бы повреждать и само хриспанское 
учете . Насколько онъ соединяется съ бо-
гоборствомъ, суждеше и осуждеше долж
но относиться толыкО' къ последнему. Од
нако, связь эта,факти/чес)ки,и]сторинеакая, 
а не внутренняя. Считать же хту связь не
разрывною является опасной ошибкой и 
близорукостью, потому что это означало 
бы отдавать дело хританской правды въ 
руки ея враговъ. Поэтому церковное 
«аяаеем.атстаоваше» сощализма и превра-
щеше его въ «жупелъ» не только не име-
етъ для себя никакихъ основашй, но и 
явилось бы подлиннымърелигюзнымъ 
соблазн омъ. 

Прот. С. Булгаковъ. 

30-Х1 (13-ХП) 1929. 
Парижъ. 

Вопросы жизни и смерти въ науки и "религш 

(ЭВОЛЮЩЯ СМЕРТИ). 

Въ нашей жизни есть множество инте-
ресныхъ, сложныхъ и важныхъ вопро
совъ, но согласитесь, что нетъ более на-
сущнаго и неумолимаго вопроса, ко
торый встаетъ передъ каждымъ изъ насъ 
при виде гроба и запаха тле.шя. Какъ бы 
мы ни были увлечены пронессомъ жизнен-
наго творчества, каюя бы дела ни совер
шали, — каждый моментъ насъ подстере-
гаетъ смерть. 

«Мы все сойдемъ подъ мрачны своды, 
« И чей-нибудь ужъ близокъ часъ». 

Люди часто стараются не думать о смер
ти, отгоняютъ отъ себя мрачную мысль 
о ней, но, провожая глазами иду--
щую на кладбище похоронную про-
цесаю, всякш невольно спрашиваетъ 
себя: Неужели это судьба всехъ? Не
ужели и я умру? Неужели и мое тело 
превратится въ разлагающуюся, отврати
тельную массу, а затемъ станетъ землей? 
Где же душа человека, и вообще, есть ли 
душа? Можно ли говорить о беземертш? 
И каково можетъ быть беземер^е? Души? 
тела? Или души и тела вместе? Релипя 
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учитъ насъ верить въ безсмертче челове
ка, но можетъ ли хоть сколько-нибудь 

вместить эту въру человБчеекШ разумъ? 
Be i эти вопросы принадлежать къ такъ 

называемыми «проклятымъ» вопросамъ, 
и надъ разрьшешемъ ихъ ломали голову 
мудрецы всъхъ временъ и народовъ. Въ 
исторш человеческой мысли, мы встръча-
емъ самым разнообразный попытки отве
тить на нихъ. Большинство мыслителей 
считаютъ смерть величайшимъ зломъ, без-
смыслицей и источникомъ пессимизма. До
статочно вспомнить здесь замечательный 
слова книги Екклез1аста. 

«Суета суетъ, сказалъ Екклепастъ, су
ета суетъ — все суета! Что пользы чело
веку, отъ все.хъ трудовъ его, которыми 
трудится онъ подъ солнцемъ? Родъ про
ходить, и родъ приходить, а земля пребы-
ваетъ во веки. Восходить солнце, и за
ходить солнце, и спешить къ месту сво
ему, где оно восходить. Идетъ ветеръ къ 
югу и переходить къ северу, кружится, 
кружится на ходу своемъ, и возвращает
ся ветеръ на круги свои-.. Что было, то и 
будетъ: что делалось, то и будетъ делать
ся, и нетъ ничего новаго подъ солнцемъ... 
Мудраго не будутъ помнить вечно, какъ 
и глупаго; въ грядуище дни все будетъ за
быто, и увы! мудрый умираетъ наравне 
съ глупымъ. И возненавидБлъ я жизнь: 
потому, что противны мне, стали дела,'ко-
торыя делаются подъ солнцемъ. Ибо все 
суета и томлеше духа...» 

«Участь сыновъ чело'веческихъ и участь 
животныхъ одна: какъ те умираютъ, такъ 
умираютъ и эти, все суета! все идетъ въ 
одно место: все произошло изъ праха и 
возвратится въ прахъ...» (Еккл. 1-11). 

Видимо, древшй мудрецъ суетою назы-
ваетъ беземыслицу жизненнаго процесса, 
кончающагося смертью. Для него суета 
— это тень смерти. И действительно, если 
за гробомъ нетъ ничего, если жизнь че-' 

ловека исчерпывается его земнымъ суще-
ствовашемъ, то невозможно сказать ни
чего утешительнаго противъ пессимизма 
смерти, невозможно нигде почерпнуть ра
дости жизни. Однако, съ беземыслицей и 
смертью, какъ завершешемъ всего, не 
смоЖетъ примириться сознаше человека. 
Люди всегда искали и ищутъ радости и 
полноты б ь т я . Но какъ и где почерпнуть 
эту радость? 

Радость и смыслъ даетъ человеку Хри-
стосъ. Онъ прюткрылъ для насъ заве
су потусторонняго лпра и указалъ путь 
къ беземертвд, къ жизни вечной. Онъ 
воскресилъ разлагающееся тело Лазаря, 
воскресилъ сына вдовы наинокой, воскре
силъ двенадцатилетнюю дочь ' 1аира и 
Самъ, умерщвленный на кресте, на третш 
день воскресъ изъ мертвыхъ. Эти факты 
— воскресения изъ мертвыхъ — съ несо
мненностью показываютъ, что въ м1рь 
есть сила сильнее смерти, и что наблюда
емая нами повоюду смерть еще не есть 
конечный исходъ всехъ явленШ, что, ви
димо, наша жизнь есть лишь одна изъ пе-
реходныхъ формъ безконечной жизни че
ловека. 

Но. ведь, ЕвавгельскШ разсказъ о во-
скрешенш мертвыхъ есть предметъ веры, 
и можно ли эту веру совместить съ непо
средственными наблюдешями явленШ 
природы? Не противоречить ли эта вера 
современному научному мышлешю? Мож
но ли говорить, съ научной точки зрешя, 
о беземертш вообще и о человЪческомъ 
беземертш въ частности? Чтобы ответить 
на этотъ вопросъ, мы по необходимости 
должны сделать длительный экскурсъ въ 
область современной научной бюлогш. 
Глубоко ошибается тотъ, кто станетъ ут
верждать, что естествоиспытатели отно
сятся къ идее безсмерт1я скептически, 
равнодушно или отрицательно. Наоборотъ, 
въ лине многихъ своихъ выдающихся 
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представителей современная бюлогиче-
ская наука ВПОЛНЕ допускаетъ возмож
ность безсмерия тъла, а иногда прямо ут-
верждаетъ, что основной законъ бьтя 
есть безсмерт̂ е. Мнопе ученые утвержда-
ютъ, что смерть есть патологическое явле-
ше, и рано или поздно, она будетъ побе
ждена. Къ этой победе уже прокладыва
ются пути, о которыхъ скажу ниже. Т е » 
перь же приведу взглядъ одного изъ вы
дающихся изследователей-бюлоговъ, про
фессора Метальникова. Онъ спрашиваетъ 
себя: «Существуетъ ли телесное без-
смерт1е? Мы до такой степени привыкли 
считать смерть ивлешемъ постояннымъ, 
неизбежнымъ, присущимъ всякому жи
вому существу, что вопросъ этотъ мо-
жетъ показаться празднымъ. Между темъ, 
онъ не такъ иростъ, какъ кажется съ пер-
ваго взгляда. Намъ нужно иметь въ виду 
весь органическШ м1ръ растеши и живот
ныхъ въ совокупности.» 

•Какъ известно,-основой всехъ организ-
мовъ (животныхъ и растенш) является 
живая «клетка», т. е. простейипй орг.а-
низмъ. Ртотъ даростейшШ» организмъ, 
въ сущности, имеетъ чрезвычайно слож
ное строеше и химичесшй составъ, и темъ 
не менее онъ является простейшимъ 
«кирпичикомъ», изъ «отораго строится 
все многообраз!е формъ животнаго и ра-
стительнаго царства*)-. Примерами про-
стейшихъ одноклеточныхъ существъ мо-
гутъ служить амебы, инфузорш, бактерш. 
Более сложные организмы составлены все
гда изъ несколькихъ клетокъ, гармонично 
спаянныхъ между собою, — это «много
клеточные» организмы .Организмы же выс-
шихъ растеши и животныхъ состоять изъ 
милшоновъ клетокъ. Въ мно.гоклеточныхъ 
ортанизмахъ клетки дифференцируются, 
т. е. берутъ на себя те или ины-я функщи, 

* ) См. классич. работу проф. Огнева: 
« У ч е т е о клетке и ткани». 

жизнеотправлешя, необходимый для жиз
ни всего 'ЦБлаго, •— напр., питашя, размно-
жен1Я; внешнихъ покрововъ и т. д. Соеди
няющийся вместе кле.тки образуютъ «тка
ни» (костная, мышечная, нервная и пр-) и 
«органы» (печень, сердце, желудокъ и 
пр. ) . 

«Прежде всего, спрашиваетъ проф. 
Метальниковъ, что мы должны подразу
мевать подъ словомъ «смерть» ? 

И отвечаетъ: «поняпе смерти обозна
чаете прекращеше всехъ проявлетй жиз
ни, причемъ прекращеше жизни должно 
распространяться на все эти организма, 
на все его клеточки, и это прекращеше 
должно быть не временнымъ, а окончатель
ными Поняпе смерти неразрывно связа
но съ наличностью трупа». 

Съ этимъ определешемъ смерти прихо
дится неизбежно согласиться, т. к. въ при
роде встречаются разнообразные случаи 
мнимой смерти. Напримеръ, известны яв-
лешя «анабюза» у животныхъ и растенш. 
Профессоръ Бахметьевъ замораживалъ 
живыхъ мелкихъ животныхъ (мышей, 
летучихъ мышей, рыбъ, насекомыхъ 
и т. д . ) , которыя, какъ бы превра
щались у него въ «живой трупъ». Одна
ко, постепенное оттаиваше съ известными 
предосторожностями возвращало эти 
«трупы!» къ жизни. Зерна пшеницы, про-
лежавппя не одну тысячу ле.тъ въ плот
но закрытыхъ помещенгяхъ египетскихъ 
пирамидъ, извлеченныя оттуда учеными и 
помещенный въ благопрктныя услов'т 
тепла, воздуха и влаги, оживлялись и да
вали ростки. Въ обоихъ случаяхъ мы име-
емъ дело съ явлешями скрытой жизни, ко
торую легко было бы принять за смерть. 
Примеры мнимой смерти встречаются и у 
людей; функщи человеческаго тела пони
жаются въ такой степени и такъ длитель
но, что живой организмъ легко принима-
ютъ за умершш и погребаютъ его. 
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Кроме мнимой смерти, существуеть 
еще и частичная смерть организма, когда 
отмираютъ тъ или иные органы; отмершге 
органы иногда, по истеченш времени, 
возстановляются (регенерацга). а иногда 
окончательно гибнутъ. Иногда отмираше 
органовъ бываетъ настолько широкимъ, 
что жизни почти не заметно; она едва тлт-
етъ слабымъ огонькомъ подъ грудой пеп
ла. 

Поэтому, устанавливая точное понятие 
смерти и имъя въ виду очень распростра
ненный въ -природе явлешя мнимой и ча
стичной смерти, мы должны согласиться 
съ формулой проф. Метальникова: поня-
•пе смерти неразрывно связано съ налич
ностью трупа-

«Но если это такъ, продолжаетъ проф. 
Метальниковъ, то вст> одноклЬточныя жи-
вотныя — какъ амебы, инфузорш, бакте-
рш, кораллы и т. д., необходимо признать 
безсмертными.» Почему же такъ? 

А потому, что эти одноклеточный, про-
стейнпя существа размножаются дЬлеш-
емъ клетки, а не рождешемъ отъ нея до-
чернихъ организмомъ. Дело происходить 
такъ, что клетка делится пополамъ, эти 
новыя клетки делятся снова пополамъ, 
образуется четыре новыхъ, и т. д. до без -
конечности. Все вещество материнскихъ 
клетокъ безъ остатка переходить въ до
черняя клетки. Поэтому «летки не умира-
ютъ, прекращеше ихъ индивидуальной 
жизни заключается только въ томъ, что 
оне передаютъ всю свою жизнь новымъ, 
образующимся изъ нихъ двумъ клеткамъ, 
сами же тълесно не умираютъ, не даютъ 
трупа. 

«Но, ведь, вся органическая жизнь со
ткана изъ живыкъ клетокъ, следователь
но» , думаетъ проф. Метальниковъ, «без-
смерпе клЬтки есть основа жизни». Утвер
ждая это положеше, Метальниковъ огова
ривается, что онъ имеетъ въ виду безсмер-
тае не въ абсолютномъ смысле этого сло

ва, а лишь безсмерт!е при данныхъ усло-
В1яхъ немного существовашя. Интересно 
З Д Е С Ь отметить, что живая клетка 1 эта 
«единица организованнаго вещества», об-
ладаетъ поразительной способностью къ 
размножешю. 

Проф. Метальниковъ въ своей книге 
«Проблема безсмер™» делаетъ ташя вы
кладки: «Если предположить, что каждая 
инфузор1я делится только одинъ разъ въ 
сутки (въ действительности, гораздо ча
ще) , то въ течете 30 дней она даетъ 
1.073.741.824 инфузорш. Предполагая, что 
въ одномъ, кубическомъ миллиметре по
мещается около 1000 инфузорШ (въ дей
ствительности, ихъ несравненно больше) , 
мы получимъ въ 40 дней 1 милл1ардъ ку-
бическихъ миллиметровъ инфузорШ или 1 
куб. метръ живой матерш- Черезъ 2 меся
ца будетъ уже 1 миллюнъ кубическихъ ме-
тровъ, а в ъ 4 месяца объемъ живой мате
рш, приготовленной одной микроскопиче
ской клеткой, будетъ значительно боль
ше объема земного шара. 

Такова творческая энерпя живой клет
ки. Въ действительности, эта невероят
ная энерпя, заложенная въ недрахъ жи
вого вещества, въ огромной своей части 
парализуется небла1гопр1ятными услов!я-
ми> въ которьгхъ размножаются клетки: 
оне милл1ардами гибнутъ отъ недостатка 
или избытка тепла, света, влаги, воздуха. 
Однако, эта смерть -является насильствен
ной и «искусственной», и основной 
фактъ остается непреложнышъ: естествен
ной смерти у простЬйшихъ, одноюгЬточ-
ныхъ животныхъ не существуеть. Клет
ки безконечно делятся, не стареютъ (про
верено опытами многихъ ученыхъ) и не 
даютъ трупа. 

Последнее положеше можно считать 
общепризнаннымъ въ современной науч
ной мысли. Однако, есть естествоиспыта
тели, которые вообще отказываются 
установить какую-либо грань между «жн-
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вымъ» и «мертвы.мъ». У нихъ какъ бы 
«все живо». Одинъ изъ такихъ ученыхъ 
(интересно отметить— полный атеистъ), 
проф. Петроградскаго Университета А . В. 
Немиловъ въ своей книге «Жизнь и 
Смерть» пишете: «Живое вещество всякой 
инфузорш продолжаете жить въ ея потом-
кахъ, въ той Ц Е Л И поколъшй, которыя 
возникаютъ изъ нея, и З Д Е С Ь не бываетъ 
труповъ или локойниковъ. йсе тело ро
дителей цъликомъ переходите въ тело 
детей. Но разъ у инфузорШ не бываетъ 
естественныхъ «мертвецовъ», а могутъ 
быть только искусственные, то ясно, что 
либо эти существа, действительно, без-
смертны, либо мы какъ-то не такъ пони-
мае,мъ смерть». Далее, Немиловъ приво
дить рядъ примеровъ исчезновешя инди
видуальной жизни не черезъ двлеше, а, 
наоборотъ, черезъ сл1яше клетокъ или 
многоклеточНыхъ организмовъ. Такъ, 
две половыя клетки (мужская и жен
ская), сливаясь вместе, прекращаюте 
каждая свое индивидуальное существова-
ше; изъ двухъ получается одна жизнь. 
Можно сращивать двухъ или даже трехъ 
дождевыхъ червей; удавалась сращивать 
причудливымъ образомъ куколки бабочекъ 
и выводить изъ нихъ сросшшся между со
бою въ невероятныхъ формахъ бабочекъ, 
сращивать головами и хвостами голова-
стиковъ. 

«Все эти опыты, продолжатъ Немиловъ, 
наглядно показываютъ, что съ вопросомъ 
о смерти дело обстоите какъ-то слож
нее, чемъ мы думаемъ обыкновенно. Если 
считать за смерть именно превращеше 
живого вещества въ трупъ, то мы совер
шенно теряемся и не можемъ сказать, где 
же туть жизнь и* где смерть? Разрезаше 
дождевого червя на две части не ведете 
къ смерти, а только къ умножешю жизни, 
такъ какъ каждая половина вырастаете 
въ новое живое существо. И обратно. Бы

ло три червя и, следовательно, три жиз
ни- Мы сращиваемъ ихъ между собою та-
кимъ образомъ, что одного разрезаемъ 
пополамъ и обе половины прививаемъ 
двумъ другимъ червямъ; вместо трехъ 
червей, у насъ получилось только два. 
Несмотря на отсутств1е мертвеца, или тру
па, и, следоватльно, смерти, у насъ все-
таки одна жизнь Исчезла безбедно . Оче
видно, что-то другое, а не налич1е непре
менно мертваго тела, составляете самое 
важное и существенное для. смерти». 

Но что же тогда является характернымъ 
для смерти? 

Проф. Немиловъ отвечаете: «Смерть 
есть полеэновеше разъ навсегда извест-
наго неповторяемаго живого сочеташя, 
определенной индивидуальности. Въ 
этомъ смысле безсмертныхъ живыхъ су-
ществъ не существуете вовсе, а существу
ете только безсмертное живое вещество». 

Остановившись на этомъ, мы здесь от-
метимъ, что понят1я абсолютной смерти 
въ современной науке не существуеть. 
Въ природе наблюдается несколько вд-
довъ см.ерти, и шерть низшихъ сущеспвъ 
(безъ трупа) совершенно отлична отъ 
смерти более совершенныхъ организмовъ. 

Здесь позволительно спросить: все ли 
виды смерти равноценны? Или можно 
установить более или менее совершен
ные виды смерти? Если смерть есть зло 
и ИСТОЧНИКЕ пессимизма, то какое зло 
является большимъ — превращеше въ 
подобное себе существо, какъ у простей-
шихъ, или въ низшую форму б ь т я , т. е. 
въ трупъ, пожираемый червями? Въ пер-
вомъ случае, въ какой-то мере живая ин
дивидуальность остается, переходя въ дру
гое тело, а во второмъ она безусловно 
разрушается. Эти разсуждешя позволя-
ютъ нам'ъ говорить объ эволюши смерти. 
Какъ это ни странно,; но и смерть совер
шенствуется, делается смелее и наглее, 

— 13 — 



въ зависимости отъ того, поражаете ли 
она ниэиия или вьгашя формы земныхъ 
срганизмовъ ; 

И действительно, законъ безсмерпя въ 
природе въ томъ виде, какъ онъ выше 
формулированъ проф. Метальниковымъ,, 
распространяется только на одноклеточ-
ныхъ животныхъ. Многоклеточные орга
низмы лишены безсмертгя и, какъ прави
ло, проведя известный циклъ своей жиз
недеятельности, всегда умираютъ. Смерть, 
лишенная своего жала на самой низшей 
ступени органическаго м1ра, безраздель
но царствуете въ мГре более совершен-
ньгхъ формъ жизни, и въ особенности от
вратительна и неумолима она въ среде 
животныхъ и человека. Ученые отмеча-
ютъ тотъ замечательный факте, что по 
ступенькамъ эволющонной лестницы — 
отъ низшнхъ организмовъ къ высшимъ, 
смерть постепенно внедряется въ приро
ду. Живым клетки, будучи въ отдельно
сти безсмертньь вступая въ составъ слож-
наго организма, покоряются смерти, про
живая известный циклъ времени со всемъ 
организмом?., съ нимъ и умираютъ, пре
вращаясь въ прахъ- Окидывая взоромъ 
весь земной органическш мгръ, можно на
чертить целую лестницу постепеннаго 
усилешя смерти. 

Амеба, разрезанная на двое, продол
жаете жить и размножаться двлешемъ въ 
безконечныхъ пределахъ. Низипя много-
клеточныя, какъ гидры, кораллы, раздро
бленный на несколько частей, также про-
должаютъ жить и размножаться. Разсе-
ченные пополамъ кольчатые черви возста-
навливаютъ свою жизнеспособность, хо
тя и не такъ быстро. У иглокожихъ (мор
ская звезды) способность возстанавливать 
потерянный части еще очень сильно вы
ражена, но у раковъ она уже значительно 
слабее: оторванныя клешни вновь выра-
стаготъ, но отломанный хвосте не возста-

навливается и животное гибнете. У не-
которыхъ насекомыхъ возможно выраста-
Hie утраченныхъ конечностей, но повреж
денное туловище ведете къ смерти. У nfe-
которыхъ видовъ насекомыхъ оказалось 
возможнымъ делать опыты съ пересад
кой головы отъ одной особы къ другой. 

У низшихъ позвоночныхъ еще сохра
нена большая жизнеспособность клетокъ, 
противодействующихъ смерти; такъ, у 
ящерицъ отломанный хвосте вновь выра
стаете, но у птицъ и млекопитающих!, 
утраченныя конечности никогда не воз-
станавливаются. У высшихъ позвоноч
ныхъ и у человека способность къ возста-
новленю (регенерацш) клетокъ — ко
стной, мышечной, покровной и др. тка
ней, сохраняются въ незначительной сте
пени, а возстановлеше потерянныхъ па-
реахиматозныхъ органовъ (печень, легшя, 
почки, селезенка и пр.) совершенно не
возможно. Все клетки, кроме половыхъ, 
въ организме высшихъ животныхъ, явля
ются безусловно смертными. Отмечая 
этотъ постепенный захвате смертью жи-
вьгхъ существъ, проф. Метальниковъ го
ворите, что естественной смерти, повиди-
мому, совершенно не существовало на 
низшихъ ступеняхъ органическаго Mipa, 
естественная юмерть могла выработаться 
только у такихъ многоклеточныхъ орга
низмовъ, у которыхъ произошло разде-
леше труда (дифференщащя) клетокъ 
Естественная смерть телесныхъ клетокъ 
вовсе не является чемъ-то законообраз-
нымъ, а скорее наносным ь, привходя-
щимъ и даже искажающим ь основную без-
смертную природу живого вещества. 

«Получается странный, парадоксальный 
фактъ. Въ то время, какъ низипя живот
ным обладаютъ въ высокой степени спо
собностью къ безлредвльному делешю 
своихъ клетокъ и къ регенерацш, высоко
организованным животныя, прошедпня 
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всю сложную эволющ'ю животнаго \iipa, 
выработавнля удивительные по своей точ
ности и совершенству механизмы, утра-
чиваютъ одно изъ самы-хъ замъ-чаталь-
ныхъ и наиболее полезныхъ для индиви
дуума свойствъ органическаго Mipa. Уди-
тельнее же всего то, что эта утрата про
изошла не сразу, а постепенно, шагъ за 
шагомъ, по Mt.pt, эволюцш къ болте со
вершенным!, формамъ. Какъ 'будто въ 
этомъ какая-то преднамеренная Ц Е Л Ь , ка
кая-то особая задача.» 

Bet вышеприведенные факты и разеу-
жденк приводить современнаго ученаго 
къ убежденно, что: 

1) смерть "человека и животныхъ есть 
явление ненормальное, патологическое; 

2 ) истинная причина смерти намъ пока 
неизвестна; 

3 ) со смертью, какъ съ явлешемъ не
нормальным^ можно и должно бороться; 

4 ) ИБТЪ никакихъ научныхъ основанШ 
сомневаться въ возможности побрить 
смерть. 

Cмtлaя научная мысль не останавлива
ется передъ трудностью задачи и вопросъ 
о лричинахъ старости и смерти, а также и 
о 6opb6t съ ними является реальной 
проблемой лабораторнаго труда. За по-
следшя десятиле^я вышло множество за-
Mt4aTe.ibHbixb работе по этому вопросу, 
и сделаны интереснейипя открьтя. Од
нако, необходимо oTMtTHTb. что научно 
бюлогическая постановка вопроса о смер
ти еще далеко не охватываетъ всей ши
роты этой темы. Здесь, какъ известно, 
разбирается только телесная жизнь орга
низма, но совершенно не затрагивается 
вопросъ о духовной CTOpOHt жизни. Яс
но, что такой подходъ къ насущнейшему 
для насъ вопросу о примате жизни или 
смерти, никого не удовлетворить. Въ по
следнее время это начали сознавать и са
ми, бюлоти. Тотъ же проф. Метальниковъ 

говорить: «Все внимаше современнаго 
ученаго направлено, главнымъ образомъ, 
на матер}альны;е процессы. Мдтер1альны-
ми процессами онъ старается объяснить 
все, забывая, что въ живомъ организме 
есть психическая деятельность, которая 
можетъ вл!ять и даже изменять матер!аль-
н.ьге процессы». Невозможно не согласить
ся съ этимъ заявлешемъ, а поэтому не
возможно, въ изеледованш вопроса о при
роде смерти, ограничиться только мето
дами и данными современнаго научнаго 
естествознашя. Намъ необходимо обра
титься въ своихъ искашяхъ къ духовной 
жизни человека и вникнуть въ релипоз-
ное учете о жизни и смерти. При этомъ 
мы, должны искать целостна™ освещешя 
вопросовъ и добиваться .гармоническаго 
сочеташя требовашй разума и веры. Об
ратимся къ Священному Писашю. Отве
чаете ли оно, и какъ именно отвечаете 
на поставленные наукой вопросы? 

Вспомнимъ, что говорите Апостолъ Па-
велъ о смертности твари и освобожденш 
ея отъ тлешя. Въ посланш коринеянамъ 
онъ утверждаете, что смерть есть враж
дебное М1ру явлеше и величайшее зло, ко
торое, въ конце концовъ, будетъ уничто
жено: «ПоследнШ же врагъ истребится — 
смерть» ( I I Кор. гл. 15 ст. 26 ) . И далее, 
Апостолъ пишете, что смерть вовсе не 
является всеобщимъ и безусловнымъ за-
кономъ для всехъ людей: «Говорю вамъ 
тайну: не все мы умремъ, но все изменим
ся...» Онъ предсказываете превращеше 
смертнаго и тленнаго тела человека въ 
новую форму нетленнаго и беземертнаго 
существовашя: «Мертвые воскреснуть не
тленными, а мы изленимся- Ибо т о н н о 
му сему ( И л у ) надлежитъ облечься въ 
нетлеше и смертному сему облечься въ 
беземерпе» (ст. 52, 53 ) . 

После этого превращешя матерш,. 
смерть будетъ окончательно упразднена. 
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Въ этомъ отношенш оптимизмъ Ап. Пав
ла несравненно превосходить оптимизмъ 
современныхъ ученыхъ. Онъ вспоминаетъ 
слово пророка Иеаш: —• «Поглощена 
смерть победою» и пророка Осы: — 
«Смерть, ПДБ твое жало? Адъ,- гдъ твоя 
поб%да ?» 

И этогь оптимизмъ Ап. Павла вполне 
понятенъ, такъ какъ ему известна причи
на смерти, о чемъ не могутъ сказать со
временные ученые. Какова же причина 
смерти? 

ПричинсИю смерти является грехъ пер-
ваго человека. Слово « г р е х ъ » непонятно 
для бюлога, но оно станегъ понятнымъ, 
если заменить его другимъ словомъ: «на-
рушеше человекомъ закона природы*), 
что по существу и (является темъ же по-
нятаемъ «греха» . «Жало же смерти — 
rptxb, сила rptxa — законъ» (ст. 65). 

Такимъ образомгь, царствующШ на 
земле законъ смерти есть результатъ 
греха. Съ уничтожешемъ греха будетъ 
уничтожена и смерть. Не будетъ дей
ствовать причина, — прекратится ' и 
следств1е. Съ точки зренш Ап. Павла, и 
эволющя смерти въ животномъ Mipe ста
новится понятной. Все живые организмы 
связаны между собою последовательно
стью развитая (принципъ теорш Дарвина). 
«Если въ какомъ-либо изъ звеньевъ цепи 
разрушается одно звено, то падаетъ вся 
цепь. Если когда-то, въ отдаленнейппя 
времена жизни земли, однимъ изъ су-
ществъ, и при томъ вьисшимъ, былъ на-
рушенъ законъ б ь т я , т. е. воля Божм — 
естественного это отразилось дисгармо1-
т е й жизни всей твари. Какъ 'ударъ грома, 
внезапно разразившись надъ нашею голо
вою, прокатывается во- все концы, посте
пенно замирая въ отдаленнейшихъ равни-

* ) Здесь имеется въ виду «природа» въ 
ея первозданной гармонш. 

нахъ и пропастяхъ, такъ же и смерть, по-
разивъ въ голову человека, прокатилась 
по всему живому м[ру и, постепенно, те
ряя силу отъ высшихъ существъ къ низ-
шимъ, совершенно исчезла у края жиз
ни, т. е. на элементарномъ организме — 
клетке. Поистине, клетка беземертна по
тому, что она безгрешна. И эта беземерт-
ная клетка является обличительницей гре
ховной природы1 человека. Она есть зна
мя жизни! 

•Но, по учешю Апостола Павла и по на
дежде современныхъ ученыхъ, 'победа 
надъ смертью должна распространиться на 
всехъ животныхъ; решительно все живое 
должно быть изъято отъ смерти. Въ по-
сланш къ Римлянамъ (гл. 8 ) читаемъ сле
дующее : 

« тварь покорилась суете не добро
вольно, но по воле покорившаго ее, въ 
надежде, что и сама тварь освобождена 
будетъ отъ рабства тленю въ свободу 
славы детей Божшхъ, ибо знаемъ, что 
вся тварь совокупно стенаетъ и мучитсч 
до ныне; и не только она, но и мы сами, 
име-я начатокъ Духа, и мы въ себе сте-
наемъ, ожидая усыновлены, искуплешя 
тела нашеге..-» (Римл. 8. 19-23). 

Покорилась суете — это значить, поко
рилась смерти, какъ говорилъ Екклеаастъ, 
и покорилась не добровольно» а по вине 
человека, нарушившего волю Бога. Чело-
векъ ответствененъ за страдашя и смерть 
всей твари. Черезъ человека должно тгрШ-
ти и освобождеше: 

«Тварь съ надеждою ожидаетъ откро-
вешя сыновъ Божшхъ.» 

«Какъ смерть черезъ человека, такъ че
резъ человека и воскресеше мертвыхъ». 

«Какъ въ Адаме все умираютъ, такъ 
во Христе все оживутъ». 

Оживотворете м!ра совершается черезъ 
Христа. 

Было бы совершенно недостаточно ска-
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зать, что вышеизложенное у ч е т е Апосто
ла Павла не противоречить современным!, 
научнымь понотлямъ о сущности жизни и 
смерти. Она не только не противоречить, 
но значительно восполняете и осмысли
ваете научное м1ровоззреше. Поистине 
•можно сказать, что Ап. Павелъ открыва
ете необозримые и радостные горизонты 
для современнаго естествоиспытателя и 

натурфилософа. Но здесь передъ нами 
встаютъ новые вопросы. Какъ можно ос
мыслить прео'бражеше и воскресеше тва
ри? Каковы будутъ свойства изменивша-
гося, безсмертнаго тела? Какова тогда бу
дете жизнь? Эти вопросы приходится 
оставить до следующаго очерка. 

Д-ръ о. Левъ ЛиперовскШ. 

, , Р а с п н и е г о " 

Жирными строчками крупнаго шрифта 
ооветсюя газеты и журналы изо дня въ 
день назойливо кричать: «Релипя — вотъ 
что еще даетъ классовому врагу возмож
ность прикрывать свои козни противъ рес
публики труда» 1 ) . «Въ двенадцатую го
довщину октября, осуществляя програм
му великихъ работъ сощалистическаго 
строительства, в ы б ь е м ъ изъ рукъ на-
шихъ классовыхъ рраговъ ихъ ядовитое 
орумое — релиНю и выбросимъ ее въ му
сорный ящикъ» 2 ) . 

«Диктатура пролетар1ата» съ ревни
вой злобой требуетъ оть всехъ «востор-
говъ и умилетя» только передъ ней. 

Имя Христово, дело Христово — осо
бо, заклято опасный, последят и оконча
тельный врагъ.... 

«Долой кровавую эксплоататорскую, 
рабскую хрисианскую эру» — полу-
вершковыми буквами захлебывается въ 
истошномъ крике. «Безбожникъ у стая
л а » , объявляя, что «съ настоящаго номе
ра», онъ «выходить по летоисчислешю со 
дня пролетарской революция» 3 ) . Онъ до 
конца договариваете1 тайно-темную, по-

1) «Безбожникъ у станка», № 21. 
2) «Безбожникъ у станка», № 20. 
3) «Безбожникъ у станка», № 21, 29. 

следнюю сжигающую безбожниковъ ме
чту — изъ книги жизни, изъ памяти на
родной изгладить самое сладчайшее имя 
Господа шсуса. 

Долгихъ двенадцать летъ все делали, 
нечеловеческая усилия прилагали, чтобы 
изничтожить Ликъ Хрлетовъ, съ пылью 
смешать, по ветру забвешя развеять. 

И на двенадцатомъ году изумительной 
по 'страстному напряжешю, страшной по 
темной изобретательности, по сверхчело
веческой подлости «работы», со скреже-
томъ зубовнымъ вынуждены признавать
ся, что «Господь посмеевается мятежу не-
честивыхъ». 

Растлевающему дыханью беэбожгя все 
более и более противостоите живое еди'-
неше и соглаае всехъ чтущихъ Бога. Пра
вославный епископъ присутствуете, въ 
«судный день» на богослужеши въ сина
гоге. «Пресвитеры» баптистекге и еванге-
лиетйае призываютъ помогать православ-
нымъ баткжпкамъ, «батюшки» помогатотъ 
заключеннымъ въ тюрьме «пресвитерамъ». 
Православное населеше наскоку, безчин-
ствующему произволу властей противопо
ставляете защиту гонимыхъ «всемъ мь 
ромъ». «Наложатъ местныя власти, на-
примеръ, сообщаете «Револющя и куль
тура», на попа сельхозналога этакъ руб-



лей 500, а попъ созоветъ «коллективъ вЬ-
рующихъ» и скажетъ:«братк, опять на ме
ня возложили бремена неудобоносимыя 
— наложили 500 рублей, невмоготу пла
тить. И 'вЪрующде ртллаютъ увеличить пла
ту за требы — раньше маленькихъ детей 
хоронили за 10—15 коп., сейчасъ за 60— 

-70, вънчаше раньше стоило 3 рубля, 
теперь 7—10—15. Вотъ ужъ дей
ствительно, самосбложенк за здоро!.во 
живешь» 1 ) . 

При закрыли Елецкаго жен ска-го мо
настыря, 150 монашекъ поступили 'въ 
союзъ кружев-вицъ и, «ИМЕЯ ВЪ кармане 
профсоюзные билеты, че-рноряоницы со
хранили монастырь почти въ полной не
прикосновенности». Безбожники злобству-
ютъ, всячески стремятся «стереть съ ли
ца земли» «перекрасившихся», но МЕСТ
НЫЙ союзъ кружевницъ прислалъ въ га
зету «Красное Знамя» официальное заяв-
ленк о то-мъ, что «монашки «паиньки» и 
ихъ выгонять не за что, потому что ОНЕ 
приносятъ большую пользу государству, 
какъ высоко квалифицированныя спеща-
листки по вяз-ащю кружевъ» 2 ) . 

Народъ, сообщаетъ некто УЛЬЯНОВЕ, 
сообщаетъ съ оглядочкой, съ осторожно
стью, чтобы — храни Марксъ — въ «ук
л о н е » не обвинили — сталъ дружелюб
нее къ церкви, «уважительнее къ ея правд -
никамъ, службамъ и разнымъ обрядамъ. 
Теперь входитъ въ моду хоронить съ тор
жественной процесскй, съ попомъ во гла
ве, съ иконами и хоругвями, съ колоколь-
нымъ звономъ. Венчаик обставляется не 
менее торжественно — попъ не только 
венчаетъ молодыхъ въ церкви, но и ве-
дегь въ ве,нцахъ до дому. Почти въ каж
дой сельской церкви-организовать хоръ 
певчихъ. По празд-никамъ церкви полны 

1 ) У Л Ь Я Н О В Е . О нашей доре-вол. молодежи. 
« Р . и К . » , № 21 . 

2 ) «Безбожникъ», 2 5 / У Ш 2 9 г. 

народу. Попъ со своей «святой водой» 
все еще считается полезнымъ при 6О.ТБЗ-
няхъ и при всякихъ «есчаспяхъ» 1 ) . То 
тамъ, то здесь — «местная печать кри-
читъ испуганно объ опаоностяхъ и про-
рывахъ -на антирелитюзномь фронте» 2-)> 

Клеветнически утверждая, что «рели-
гюзныя -объединения превратились въ со
вершенно откровенныя, политически вра-
ждебныя намъ орга-низащи» 3 ) , прихо
дится призывать къ тому, чтобы «моло-
томъ пролетарской диктатуры сокрушить 
сопротивлеше классоваго врага — сек
танта, попа, кулака» 4 ) . 

Съ. каждымъ днемъ темнее огонь не
стерпимой злобы-, неутолимее воспален
ная ярость враговъ имени Бож1я. 

Сотни церквей насильственно или пу-
темъ подделокъ требовашй «отъ имени 
трудящихся», несмотря на встре.чныя за
явления техъ же трудящихся-верующихъ, 
несмотря на прямое сапротивленк дове
ден ныхъ до отчаяшя женщинъ и детей, 
закрываются, передаются подъ кино, те
атры, больницы, етоловыя, лавки, хлебо-
ссы-пные пункты. Монастыри разгоняют
ся, передаются колхозамъ, превращаются 
въ колонш для безгтризорныхъ; иконы 
сжинаются, мощи отсылаются въ. анти;-
релипозньге музеи и т. д. 

Въ Петербурге за последнее время, 
напримеръ, частью разбираются, частью 
уже. -разобраны «[церкви Ге-орневская, 
Елисеевская, Митрофанквекая, Екатери
ны- Великомученицы-, соборъ Благове.ще-
шя, церковь на Волковомъ кладбище. Цер
ковь св. 1оанна Предтечи на Выборгской 
стороне переделывается подъ клубъ физ-
культурниковъ» 5 ) . 

1 ) Тамъ же. 
2) «Безбожникъ v станка», № 5. 
3 ) «Комсом. Правда», 22 / IX 29 г. 
4 ) «Безбожникъ у станка». № 2 1 . 
5 ) «Безб. у станка», № 18. 
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Въ Москве — «въ церкви у Николь-
екихъ воротъ устроена: чайнаячзакусоч-
ная», въ «Ско'рбященскомъ монастыре» 
помещенъ клубъ, театръ, еадъ, церковь 
«Спаса» обращена подъ столовую МСПО 
(Московск. союзъ потреб, обществъ), уни
чтожены церкви «Трехъ Святителей» у 
«Красныхъ воротъ», «Николы» у Мясниц-
кихъ воротъ, «Рождества» въ Столешни-
ковомъ переулке, Храмъ Христа Спаси
теля предлагаютъ превратить въ «дво-
рецъ культуры и науки» 2 ) . Известш о 
«закрытш церквей» идутъ со все.хъ ко.н1-
цовъ Россш... Саровсюй монастырь пре-
врашенъ въ колошю для детей-рецидиви-
стовъ, мощи св. Серафима (если только 
это, действительно, его мощи) переданы 
въ центральный антирелигюзный музей; 
туда же передана и икона Бож1ей Мате
ри, именуемая «Державною» 3 ) . 

Намечается прекращеше сдачи подов-
щешй подъ молитвенные дома, запреще-
ше (ну, конечно;, въ порядке «доброволь-
нато» отказа рабочихъ) отъ печатаны ка
кой бы то ни было религюзной литерату
ры» 4)- Законъ 8-го апреля, фактически 
етеснивцлй свободу деятельности всЪхъ 
релипозньихъ организацш, толкуется въ 
томъ смысле, что «право пропаганды при-
наллежитъ только безбожникамъ, а в%ру-
юшимъ — только право «исповедьшать 
убеждеше» 5 ) . Администращя Публичной 
Библютеки въ Петербурге постановила 
«вею релипозно-оккультную литературу, 
а вместе съ темъ и «классиковъ церкви» 

изъята изъ библ1отеки и впредь выда
вать ее для научно-изследовательскихъ 
занятой только по спещальнымъ заяв-
камъ» 6 ) . 

2) «Безбожникъ у станка», № 20. 
3) «Безбожникъ»," 18 /УШ 29. 
4) «Беэбож. у станка», Л1» 8. 
5) «Коме. Правда», 6./У1 29. 
6) «Безб. у станка», № 21. 

Гонеше воздвигнуто не только противъ 
церко'вниковъ, но и противъ всехъ, кто 
повиненъ въ «пр'имиренческомъ» отноше-
нщ къ релипи... «Положить конецъ, тре-
буютъ безбожники, мягкому отмошешю 
къ партшцамъ, у которыхъ въ семье ико
ны. Вычистить техъ, кто иеполняетъ ре1-
лигюзные обряды»...1). Совещаше Моск. 
Ком. ВКП ( б ) , чтобы принудить профсо
юзы къ активности въ безбожной работе, 
постановило «сделать завкомы (заводск. 
ком.) и месткомы ответственными за со
стоите антирелигюзной работы» 2 ) . 

Комсомолу данъ приказъ налечь «на 
рычагъ антирелигюзной борьбы.» 3 ) . 

Звонъ колоколовъ доводитъ безбожни-
ковъ до изступленной злобы. Какихъ 
только мотивовъ и поводовъ не отыеки^-
ваетъ изобретательность ненависти, лишь, 
бы только добиться запрещешя колоколь-
наго звона-.. «Колокольный звонъ меша-
етъ отдыху трудящихся, не даетъ зани
маться учащимся въ школе. Колокольный 
звонъ заглушаетъ уличные сигналы, бла»-
годаря чему увеличивается число несча-
стныхъ елучаевъ и у личных ь столюнове-
нШ 4 ) . 

Изъ подъ легонькой масочки «благо-
видныхъ предлоговъ» гакъ и выступаетъ 
самая чистая, раздраженная злоба, «Каж1-
дую субботу, казанской сиротой хнычетъ 
какой то трудящшея. «Тяпииъ», приходя 
съ работы, усталый рабочШ думаетъ: «ну, 
теперь отдохну за всю неделю». Не тутъ 
то было. Надъ еамымъ ухомъ рабочаго за-
звонилъ какой нибудь спасъ...» «Учитель 
С. Барсуковъ» сообщаетъ, что на Пасхе, 
«дети отъ чрезмернаго раздражешя елу-
ховыхъ органовъ уходили изъ школы съ 
разболев'Шими головами». «ЧтушШ нау-

1) «Безбожникъ». 
2) «Беэб. у станка», № 18. 
3) «Коме. Правда», 22/1Х. 29. 
4) «Без'божн. у станка», 18. 29. 



к у » ледагогъ («чрезмерное раздражеше 
слуховыхъ органовъ»), «умозаключаетъ» 
— «прямая производственная необходи
мость !школы требуетъ запрещешя коло
кольного звона 1). 

Второй съъздъ союза -бвзбожниковъ, 
принявшего теперь наименоваше «Союза 
воинствующихъ безбожниковъ», съ целью 
противодействуя вл1яшямъ церковниковъ 
на молодежь, ръшилъ «понизить возрастъ 
вступающихъ въ С. Б. до 14 ле,тъ», со
здать въ школахь «группы юныхъ без
божниковъ съ охватомъ детей не ниже 
8-лътняго возраста» 2). Наркомпрасъ 
ввелъ спещальный институтъ «инспекто-
ррвъ по. антирелигюзной работе», рука--
водящихъ развдалемъ антирелигюзной 
пропаганды въ школе 3). 

«Введете непрерывки (5-дневной не
д е л и ) , сладостно замираютъ отъ предчув-
ств1я темные жрецы коммунизма, и отме
на ре липозныхъ праздниковъ должна сте
реть праздноваше Рождества, Пасхи и про-
чихъ религгозмыхъ датъ» 4). 

Изступленная ненависть безбож1я 
гщится съ лица земли стереть живыхъ 
Носителей правды приставай. 5 

Враги креста Христова, въ своемъ тем-
номъ де»нш стремятся сохранить «личи
ну добра». Они заверяюгь, что не за ве,-
ру, не за имя Христово вновь и вновь по
сылаются на страдашя, на смерть непо
винную сотни и сотни Христовыхъ испо-
ведниковъ, что это лишь суровая, но за
конная борьба противъ «сощально опас-
ныхъ элементовъ», что они «контръ-ре-
волюцно, якобы, подавляютъ». 

Процессы церковниковъ, даже въ из
ложении на страницахъ «Безбожника», 
каждой подробностью убедительно сви-

1) «Безбожн. у станка», 18. 29. 
2) «Спут. агитатора», № 13. 29. 
Л) «Учительская газета», 25/У. 29 г. 
4) «Коме. Правда», 22/1Х; 8/11. 29. 

детельствуютъ, что судимые идутъ на 
смерть только за исповёдаше имени Хри
стова, умерщвляются только потому, что 
«объявлена бешеная война релипи» 1). 

«Въ Кимрахъ было 5 церквей на 19.000 
жителей, разсказываегъ корреоноядентъ 
«Безбожника у станка». Изъ нихъ 4.000 
членовъ профсоюза, въ томъ числе 2031 
рабочихъ, остальные административно вы
сланные, кустари съ наемного силой, по
пы. Одна изъ церквей, Преображенская, 
стоить на площади рядомъ съ больницей. 
Колокольня у нея.не достроена, и, какъ 
отметили рабоч1е, никому она не нужна. 
А больнице нужно было родильное отде-
леше. И рабоч5е фабрикъ и мастерскихъ 
постановили ходатайствовать предъ Гор-
советомъ объ изъяли этой церкви и пе
редаче ея на нужды больницы. Горсоветъ 
довелъ до -сведешя ВЦИК о рьшенш ра
бочихъ организащй и просилъ санкцш о 
передаче церкви больнице. Прези!д1умъ 
ВЦИК утвердилъ изъятие церкви. Горсо
ветъ выделилъ комисаю для описи цер-
ковнаго имущества и для соответствуаю-
щихъ работъ по изъятво церкви. 

Узнавъ обь этомъ, евященникъ Колле-
ровъ собралъ срочно церковный советь. 
На суде не удалось установить, что гово
рилось на этомъ заседанш. Выяснилось, 
только, что тутъ решался вопросъ.о по
сылке делегацш въ Москву М. И. Калини
ну, вырабатывался планъ дальнейших̂  
действ1й, словомъ — догадывается кор-
респондентъ и умозаключили судыг—подь 
вшомъ заседашя церковнаго совета, раз-
решеннаго А Д М О Т Д Б Л С М Ъ 2), было уст
роено заседан1е комитета сопротивлешя. 

Было условлено, что въ воскресенье, 
19-го мая, попъ Коллеровъ совершить 
особо торжественную литурпю и скажетъ 

1) «Револющя и Культура», 19-20. 
2) Горсоветъ — городской советъ, Адмот . 

д-Ьлъ — административный отдТлъ. 
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проповедь. Въ день «послъдняго проща-
н1я съ церковью» собрался народъ не 
только изъ Кимръ, приехали даже изъ 
трехъ окружныкъ деревень. Коллеровъ 
облачился въ самыя свтзтльгя ризы и от
елу жиль обедню. ЗатЬмъ началось мас
совое крещеше дътей, молебны, панихи'-
ды. На средине церкви былъ отслуженъ 
молебенъ «всъмъ иконамъ» ('Очевидно, 
всемъ святымъ), потомъ попъ вашелъ на 
амвонъ и, о-глаоивъ постановлеше ВЦИК, 
обратился къ своей пастве съ пропове
дью. «Скажемъ, браие, .словами св. 1оа>н-
на Златоустаго: «за все слава Богу», на-
чалъ о. беодоръ. И потекла елейная р%чь 
о томъ, что вотъ де прошло девять меся
це въ съ тт>хъ поръ, какъ 'было первое по
становлеше объ изъята церкви, но «Гос
подь миловалъ», что надо иметь терпъ-
нге, «и Господь умягчить зльгя сердца» и1 

т. д. 

Церковныя кликуши рыдали на всю цер
ковь. Запахъ ладана кружилъ головы. Со 
многими началась истерика. А Коллеровъ 
все читалъ о томъ, что надо покоряться, 
съ раздражешемъ и желашемъ все опоро
чить разсказываетъ корреспондентъ. Ре-
эультатъ этой обработки не замедлилъ 
сказаться. Когда на утро комишя подо
шла къ церкви, чтобы приступить къ опи
си имущества, ей преградила дорогу тол
па изъ женщинъ и старухъ. 

Известная въ Кимрахъ церковница кли
куша, — проДолжаетъ свой изветъ кор-
реслонденщя, — съ иконописнымъ ли-
цомъ висела на дверномъ замке и причи
тала: « « а замке вишу, на замке и умру. 
Постоимъ, православные, 'за веру Хри-1 
стову, не дадимъ восторжествовать анти
христу. Вспомните слова отца нашего 
беодора». А за нею голосили: шинкарки, 
торговки, жены и матери лишенцевъ, ку
старей, монашки- Комиссия ушла. Окры
ленные успЪхомъ церковники разставили 

по все.мъ переулкамъ патрули, усадили на 
колокольню звонарей и дозорныхъ и плот
но облепили церковь верующими. Три 
дня не подидали. они церкви. Три дня бу-
дилъ по ночамъ и не давалъ покоя днемъ 
церковный набатъ. Рабоч1е, коммунисты, 
комсомольцы, конные и лешие милицю-
неры, женщины, стриженыя и въ крас-
ныхъ платочкахъ, не могли пройти мимо 
•церкви. Толпа набрасывалась на нихъ и 
избивала. Въ эти дни церковь была от-
крытымъ оплотомъ контръ-револю'щи. На 
паперть то и дело вскакивали кате-то не
известные люди., выкрикивали антисовет-
сюе лозунги, призывали къ борьбе съ 
советской властью и къ изб1енлю ком-
мунистовъ. 

Подпаивалъ ( ? ) толпу церковный ста
роста Байковъ, разсылалъ повестки по де-
ревнямъ, шнырялъ по Кимрамъ торговецъ 
Дмитр1евъ — председатель церковнаго 
совета, онъ же на рынке собиралъ народъ 
и читалъ ему постановлеше ВЦИК объ 
изъятш церкви. 

Пробовали местные партшцы и власти 
воздействовать на толпу. Выступали съ 
речами. Но принуждены были уйти отъ 
церкви, такъ какъ контръ-революцюнно 
настроенная толпа пыталась ихъ избить. 

Кимрскш судъ восемь дней слушалъ 
это дело. На суде во весь ростъ сталъ 
этотъ «проповедникъ слова Бож1яго», 
смиреннейнпй и тишайшш попъ Колле и 

ровъ. 
Судъ приговорилъ пола Коллерова, ку

лака Богданова, церковнаго старосту 
Байкова, председателя Церковнаго сове
та Дмитрова, и стражника Закурина, ру-
ководившихъ «возсташемъ, къ раэстре!-
л у » 1). 

«Кимры. 28/ХГ «Приговоръ Кимрскаго 
окружного суда по делу о выступленш 
церковниковъ въ Преображенской церкви 

1 ) «Без&ожн-икъ у станка», № 21 . 
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областнымъ судомъ утвержденъ. Хода
тайство о помиловании попа Коллсрова, 
Богданова и Байкова ВЦИК-омъ отклоне
но- Приговоръ приведенъ въ исполнеше. 
Дмитр»еву и Закурину разстрълъ заме
нена 10-ю годами заключешя со строгой 
изолящ'ей». (Подчеркнуто въ подлинни
к а ) 1 ) . 

Убивпле называютъ убгенньгхъ «контръ 
революционерами въ рясахъ», но сами же 
свидълельствуютъ, что не было у уб1ен-
ныхъ иной вины, кромъ одной: они по-
следователи Христа. 

Засъда'те церковнаго совета,, разре
шенное, искавшее мирнаго выхода изъ со
здавшегося положешя (делегащя къ гла
ве СССР) наветливымъ шепташемъ зло
бы именуется «комитетомъ еопротивле-
шя». Проповедь уб!еннаго о. веодора — 
призывъ къ спокойствно, призьшъ къ ми
ру. При всей готовности изъ волоеинокъ 
сплести сеть смерти, ничего «контръ-ре-
волюцюннаго», кроме надежды на то, что 
«Господь смягчить сердца злыхъ чело-
векъ», указать въ ней не могутъ. 

Даже въ издевателвскамъ оплеанш 
корреспондента «Безбожника», «послед
нее прощаяге съ церковью», поразитель
но сильно и светло. Насильственно пыта
ются самое святое въ жизни сделать «въ 
мертвыхъ вмененнымъ». И въ последнемъ 
прощанш обнаруживается вся суетность 
попытки. Это не похороны, а погребенге, 
где печаль объ отходящей, насильствен
но умерщвляемой соединяется со свет-
лымъ испове.дашемъ победы иадъ смер'-
тью, где вое евидетельствуе-тъ о нераз
рушимости истины веры, становится зна-
менемъ славы гонимой церкви. Поэтому 
то и еветлыя ризы у уб!еннаго смирен-
наго 1 е р е я Бож1я~ веодора, поэтому то 
и дивное, глубокое слово св. 1оанна Зла-
тоустаго въ последней — не только въ 

1) «Красная Ггвета». 29/Х1, 29. 

церкви, но и въ здешней жизни — про
поведи вернаго даже до смерти пасты
ря стада Христова; поэтому то и сама 
проповедь дышитъ светлымъ, святымъ 
миромъ, полна крепкой надеждой на 
Бога. 9 

Смиреннейшш, кротки, сельсшй iepeft 
въ подвиге веры явилъ, что подъ убоги
ми, какъ будто уже въ лохмотья изодран
ными, окровавленными одеждами гонимой 
Страдалицы царственной красотой цве-
тетъ пресветлый ликъ Невесты Христо
вой. Этого то и не могла перенести нена
видящая злоба враговъ креста Христова-
Светлое епокойствк пастыря, рил'игюз^-
ный подъемъ паствы были уже победой 
веры надъ безбожкмъ. 

Все, видимо, было пущено въ ходъ, что
бы замутить светлый подъемъ зашитни-
ковъ отбираемаго храма, чтобы довести 
де.ло до кровавой схватки, до престу-
плешя. «На паперть то и дело вскакивали 
каю'е-то неизвестные -люди, выкрикивали 
антисоветоше лозунги, призывали къ борь
бе съ советской властью, къ избкнно 
юоммунистовъ». Верующимъ, мирно хо-
тевшимъ задержать иеполненк постано-
влешя ВЦИК-а до ответа Калинина (де
легащя къ нему была намечена), эти вы
крикивающее, призы'вающк къ бунту и 
крови люди, конечно, неизвестны. Но от
носительно того, что они известны, если 
не влаетямъ, то «всевидящему стражу про
летарской диктатуры» ГПУ, нетъ почти 
никакихъ оомненш. 

Духъ мира, трезвенной ясности царить 
въ собранш, именно въ собранги, отнюдь 
не «въ толпе» верующихъ. Все указан1я 
на то, что «толпа, якобы, набрасывалась 
на проходившихъ комсомольцевъ, крае-
яоармейцевъ, даже кноныхъ милицюне-
довъ», похожи на добавления со стороны 
техъ, кому хотелось бы, очень хотелось 
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бы, чтобы это было такъ, чтобы "это было 
не « с о б р а т е » , а именно «толпа». 

Чуть где - нибудь поцаралаютъ ком
сомольца,, ударятъ коммуниста — сей-
часъ же все полностью пролечатаютъ — 
и имя, и отчество, и геройсюя заслуги пе-
редъ л-арттей. 

А тутъ — «избивались толпой»: а 
дальше — глухое, упорное молчаше: 
не на кого указать, въ качестве изби-
тыхъ. Нт>тъ на уб1енныхъ иной вины, кро
ит, верности учешю Христову. 

Въ процессе, возникшем ь въ связи съ 
сапротивлетемъ населешя «.изъятию* 
колоколовъ въ Воронцове, Енорь|евска-
го уезда, судъ еще непосредственнее 
свидетельствуете, что онъ «уничтожаете», 
«изъемлетъ» людей, только потому, что 
всякий горячо, искренне ве.рующШ чело<-
векъ — «повиненъ смерти»: онъ для ком
мунизма — «особо опасная сощальная 
фигура». 

«Когда въ село явились возчики «Руд-
металла», разеказываетъ «Безбожникъ у 
станка», чтобы забрать колоколъ, раздал
ся набатъ, сбежалось человекъ 300-400. 
«Не давать колокола коммуниетамъ — 
антихристову племени». Толпа угрожала 
возчикамъ и агентамъ Рудметалла». «За
кидала комьями снега и мерзлaro навоза» 
(тоже — «смертоносное оружие»!) са
мого председателя вика и начальника во
лостной мил ищи... начали избивать... Не 
случись крестьянина Колесникова,, крик
нувшего «что вы делаете», возможно, 
первыми жертвами поповской агитацш 
пали бы предвика и начмиииши»... Далее, 
въ заметке сообщается, что «толпа на
бросилась на.комсомольца Фаддеева и 
убила его». . . Колокола не увезли на этотъ 
разъ. «Успешность агитацш, продолжа
ете корреспонденте, попъ отпраздновалъ 
«благодарственнымъ молебномъ». Вотъ и 
все.,.- Даже •— «-«благодарственный» Щ 

мюлебенъ служилъ покойный батюшка 
Кривандинъ — остается подъ сомнеш-
емъ 1). 

Более, че.мъ вероятно, что «благодар
ственный» просто присочинено для дока
зательства «ярой контръ-революцюнно-

-сти» батюшки Кривандина. 
«Классовый» судъ могъ установить 

только, что «Юдинъ (одинъ изъ подсуди-
мыхъ) «убежденный монархисте», что 
онъ ходилъ по избамъ, убеждалъ посто
ять за веру, ударилъ въ набате, соби-
ралъ подписки, устроилъ тайное собрате 
крестьянъ, на которомъ онъ, будто бы, 
инструктировалъ, какъ возбудить населе-
ше- къ солротивленпо. О. Кривандинъ, 
лично нигде не выступавший, былъ обви-
ненъ въ «идейномъ вдохновительстве и 
руководстве». «Судъ, исходя изъ особой 
ояасностие такихъ личностей,какъ Юдинъ 
и Кривандинъ, приговорилъ ихъ къ раз-
стрелу» 1). 

«Возможно, что первой жертвой палъ 
бы».. . «Исходя изъ особой опасности по-
добныхъ личностей», — такъ оправдыва
ете « с у д ъ » «цену кроки». Мотивы на
столько «прозрачны», настолько «взяты 
съ ветра», что не оправдыватотъ, а обли-
чаютъ «судей» — съ особой силой под-
черкиваютъ, что основное, предрешаю
щее исходъ дела — только снедающая 
злоба, страшная потребность хржтоубШ-
ства. 

«Аще-вяще, вразумляете Костеловская 
— одна изъ «генштабисговъ» ЦС «воин-
ствующихъ безбожникозъ», — только по
казная сторона, а дальше пойдуте «тя>-
желыя времена», «великая скорбь», «все
общее озвереше», «упадокъ нравствен
ности», «гибель семьи», «великая трево
га за судьбы родины»... Зачемъ все это 
говорится? Ясно,, подсказываете, наусь
киваете Костеловская злобную овору, 

1) Журн. «Безбожникъ у станка», .№ 18. 



чтобы подорвать у массъ революционную 
решительность въ строительства новой 
жизни» 1 ) . Говорить священникъ въ церк
ви о падеши нравовъ, о распаде семьи, о 
необходимости давать религюэное воспи-
таше, — ясно, — онъ «контръ-револю1-
щонеръ», онъ только «умело маскируетъ 
совершаемое, цротивъ сощалистическаго 
строительства лреступлеше». 

Упомянулъ священникъ ороповедникъ 
а «тяжелыхъ врем«нахъ»,о «паденш нрав, 
ствености» — онъ «подрываетъ револю-
цюнную решительность»; посочувство-
валъ ограбленному при «хлебозаготов-
кахъ» крестьянину — (сами партШ'цы на-
зываютъ эти хлебозаготовки «грабежомъ 
крестьянства»), заступился за разоряема-
го прихожанина —• неистовый вопль — 
«они (папы) стараются дезорганизовать 
нашъ трудовой фронтъ»,«хлебозаготовки 
срываютъ»; упомянулъ о «злыхъ серд-
цахъ» — «замаскированный призывъ къ 
возстан то противъ советской власти» 2). 

И уже созданъ тгроцессъ «контръ-ре-
волюцюнеровъ», найденъ поводъ къ про-
липю крови, къ уничтоженто «живой си
лы» врага. «Проповедниковъ Вавилова 
Дола (монастырская община въ Саратов
ской губ-) — повествуетъ отчетъ спещ-
альнаго корреспондента — Туранина и 
Молодыхъ, судъ лризналъ паразитически
ми, сощалнно опасными личностями. Быв
ш и аеонскш монахъ — Иванъ Дорофеевъ 
•—одинъ ивъ основателей Вавилова Дола 
—также приёнанъ паразитической лично
стью. Действ1я священниковъ Пряхина и 
Журавлева, ихъ контръ-революцюнныя 
проповеди (умученные священники въ 
своихъ праповедяхъ скорбели о паденш 
нравственности, горячо призывали къ 
очищешю, исправленто, къ исповедашю 

1) «БеЗ'божникъ у станка». 11. 29 г. 
2) Костеловская, передов, статья, «Безбож. 

у станка», № 5. 

веры),чсудъ расценилъ, какъ тягчайшее, 
умело маскируемое преступлеше, совер
шенное въ перюдъ обостренной классовой 
борьбы» 1 ) . 

«Судъ расценилъ, какъ тягчайшее пре-
ступлеше», призывы къ очищенно,правде, 
святости. Коротенькая строчка говорить 
больше, чемъ цЬлыя страницы. Каждое 
слово въ ней — пена крови, цена осуж-
дешя на смерть неповинную. «Принимая 
во внимаше степень виновности и соцЬ 
альой опасности», «судъ» Средне-Волж
ской Области приговорилъ: «попечителя» 
Вавилова Дола Эеодора Малова, одного 
изъ основателей Вавиловской обители — 
Дорофеева, священниковъ Журавлева и 
Пряхина, «старцевъ благовестниковъ» Ва
виловской Обители Кондрат1я Молодыхъ 
и Степана Туранина, подвергнуть выс
шей мере сощальной защиты, разстрелу 
съ конфискащей принадлежащаго имъ 
имущества» 2). 

Въ отношеши веодора Малова судъ 
констатировалъ «полную сознательность 
въ его двйствкхъ, непримиримую вражду 
къ рабоче-крестьянской власти и упорное 
нежелаше сознаться въ совершенныхъ 
имъ нреступлешяхъ» 3). 

Возвели на человека «обвинеше», «рас
ценили» измышленное, какъ «тягчайшее 
преступлеше, и еще «раскаяшя сер. 
дечнаго», домогаются, чтобы обреченный 
на заклаще «признался въ совершенныхъ 
имъ преступленгяхъ», чтобы предъ «изъ-
ят1емъ» «осанну» сов. власти, коммуни
стической злобе про|пелъ. 

Мало жизнь отнять у иоповедниковъ 
Христовыхъ, надо еще передъ смертью 
самую душу, верную Спасителю, въ ко-
нецъ смять, стереть. 

1) «Безбожникъ» (газета)«Ва'вилО'ВЪ Д о л ъ » , 
18/VIII. 

2) Тамътже. 
3 ) ) Д е л о о. 1осифа Кюллеро'ва см. раньше. 
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Нельзя не преклониться передъ даль
новидной мудростью почившаго св. патр. 
Тихона и его премника м. Серпя, въ сми-
ренш и простоте совершившихъ трудней
шей подвигъ преодолели луншаго челове-
чеокаго во имя совершештБйшаго Бож1я-
го. 

Состояше внешней политической ¡6орь-
•бы съ советской властью не обнажало бы. 
а прикрывало бы антихристову сердцеви
ну коммунистическаго замысла, позволя
ло бы выдавать за «подлиность», приспо
собительную окраску подъ добро»-

До конца честный и серьезный отказъ 
церкви отъ внешней борьбы, перенеся 
все внутрь, въ область духа, съ непосред
ственностью неотразимой показалъ всему 
народу, что дело не въ «политике», не въ 
«контръ-революцю'нности», д Въ безприи 
мерной, беэпримесной ненависти, завитой 
въ самой сути коммунизма, ко всему ду
ховному — къ Богу, ко Христу! ко вся-
кимъ проявлешямъ релипозной жизни. 

«Церковь гонима за то, что она — Цер
ковь», «Церковь святая мученица» — со-
знаше немногихъ становится убеждешемъ 
всехъ, огнемъ покаяшя и памяти о веч
ности, очищаетъ ду1шу, вдохновляетъ на 
подвигъ, зоветъ къ возрожденпо, рожда-
етъ великую готовность стать за «удвль 
Богородицы» до смерти. 

Трезвеютъ сердца даже техъ, кого зло
ба опоила чернымъ хмелемъ до изступле-
лня, довела до озвъретя.; жаждой очище-
тя, подвига, исправлешя разгоряются 
сердца, пламеннымъ становится вздохъ 
— «Владычице, Заступнице, потщися, по-

*гибаемъ...» 2 
Недавно судили и разсгреляли «вожа-

ковъ» «еедоровцезъ», названныхъ такъ 

1) «Вавиловъ Д о л ъ » , «Безбожникъ», 
18/VIII. 

2) Тамъ-же. 

по имени монаха Эеодора Рыбадкина,яко-
бы основателя этого глубокаго- народна-
го движешя. Вернее, беодоръ не былъ 
основателемъ этого движения; онъ явил
ся только точкой осознашя и кристалли-
защи таинственныхъ, подспудиыкъ те
чений, совершавшихся въ народной душе. 

«Явятся скоро белые всадники, послан
ные Царемъ Небеснымъ, таинственно 
«шепчуть» еедоровцы — и уничтожать 
мечами огненными всехъ неверугю-
щихъ, всехъ сторонниковъ антихриста»... 
еедоровцы не (сектанты — «мы право
славные», твердо говорятъ они... 1). Та
инственный шопотъ еедоровцавъ стано
вится всенароднымъ гуломъ — «Ребятуш-
ки! Красные антихристыс»... 

Даже среди убежденныхъ коммуни-
стовъ наростаетъ смутная духовная тре
вога, — впервые до конца начинаютъ про
зревать, какому «духу» служить комму-
низмъ. Для комсомолвцевъ, для партш-
цевъ попроще все яснее становится, что 
«Богъ скорее всего есть, но комсомолъ и 
коммунисты возстали противъ него»... 2 ) -

Объ этой проснувшейся, смутной, м. б., 
пока, догадке много говорить приводя
щее офищальныхъ безбожниковъ въ со
стояние яростнаго изступлешя сообщеше, 
что «за последнш годъ жены всехъ уезд-
ныхъ и губернсмихъ коммунистовъ кре-
стятъ детей по церковному» 3 ) . 

Лукавый гримъ подъ добро осыпается, 
тусклеетъ, стирается; все «безобманнее» 
изъ-подъ сползающей маски выглядыва-
етъ раскосое отъ палючей ненависти злоб
ное облич1е духа тьмы. 

И чемъ яснее открывается подлинная 
природа коммунистическаго воэстатя 
противъ Бога, че.мъ чаще, убежденнее, 
всенароднее слышится Bice уясняющее— 

1) «Безб. у станка». 
2) «Коме. Правда». 
3) «Антирелипозвикъ». 
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«красные антихристы», тзмъ темнее, 
тъмъ неутолимее воспаленная ненависть. 

«Папы и сектантсюе проповедники 
смертельные враги октября» — «излиха 
вашетъ» беснующаяся толпа новыхъ бо-
гоубдйцъ... 

Распни, распни ихъ... Распни Его. 

Западный хриспаискш м1ръ уже про-
славилъ Рождество Христово. Горели по
луночными огнями кружевныя громады 
уходящихъ въ небо стрельчатыхъ хра-
мовъ. Трубы органовъ, живое серебро че-
ловеческихъ голосовъ пели Единородно
му, «насъ ради въ ясляхъ возлежащему» 
«Слава въ вышнихъ Багу и на земле 
миръ», радостью победы ликовала тыся-
чеустная «аПеИш.а». 

А надъ ске&кными равнинами Росой 
стань стоитъ отъ изступленнаго визга — 

воя призрачнаго, предчувствующаго свою 
гибель бесовскаго торжества «красныхъ 
антихриетовъ». И алыми стали девствен-
ныя пелены зимнихъ покрововъ, дымятся 
оне чуднымъ и страшнымъ еим1амомъ — 
даромъ огненной люйви къ «пеленами по
витому» — емпамомъ крови «уб1енныхъ 
за слово Бож1е, за свидетельство, кото
рое они имели» (Апокал. 6. 9 . ) . 

Священники, о. 1осифъ Коллеровь, 
Войковъ, Кривандинъ, Пряхинъ, Журав-
левъ, о которомъ советски газеты писа
ли — «попъ съ лицомъ Серафима Саро'<-
скаго», — Пономаренко, Рябовъ, монахъ 
Дорофеевъ, десятки рядовыхъ верую-
щихъ м1рянъ. Да будутъ имена ихъ ведо
мы всему, хрисланскому м1ру и память ихъ 
благословенна для всехъ, кто «исповеду-
етъ Господа 1исуса Христа, пришедшаго 
воплоти». (1оанн. 4 ,2) . 

И. ЛаговскШ. 

ПОМНИТЕ О КАМПАНИИ «ВЪСТНИКА». 

Не миръ, но мечъ 

()Къ вопросу о судьбахъ православия въ Польше) 
1. 

Все должны знать, а русская эмигращя 
особенно, что споръ о 500 православныхь 
церквахъ, соборахъ и монастыряхъ въ 
Польше, не есть «старый споръ славянъ 
между собою», который въ основной сво
ей части уже действительно «взвешенъ 
судьбою». 

Не равнозначенъ онъ и факту срьтя 
православнаго собора на Саксонской пло
щади. Какъ бы ни оценивать разрушеше 
этой большой художественной и мате-
р1альной ценности, нельзя по человечески 
не внять афоризму, который, какъ мне пе

редавали, произнесъ маршалъ 1осифъ 
ПилсудекШ: 

«Если ваше сердце пронзятъ золотымъ 
крестомъ, неужели первымъ движешемъ 
раскованныхъ рукъ не будетъ — вырвать 
этотъ символъ Великой Любви, вновь об
ращенный въ орудде пытки?». 

Я не знаю подлиннаго текста афоризма, 
такъ звучитъ онъ въ моемъ сознанш. 

Прежде всего нужно быть справедли-
вымъ въ духе. 

Очень мудро ответилъ финляндскШ пар-
ламентъ на требоваше своихъ мракобе-
совъ о разрушенш собора въ Гельсинг
форсе : 
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«Страна, которая боится памятниковъ 
своей исторш,. не достойна свободы и са
мостоятельности». 

Но есть памятники и «памятники», есть 
история И «И1СТ0р1я». 

Надо знать, на какой площади Варша
вы и польской исторш стоялъ' соборъ, и 
въ какой моменте было принято решеше 
о его срыта, чтобы судить. 

Не похожъ этотъ споръ и на попытки 
лт>выхъ сотиалистовъ добиться разруше-
шя православныхъ святынь въ Риге и Ре
веле, вспомнивъ о нихъ черезъ десять 
л%тъ свободной нацюнальной жизни. Ихъ 
лукавый ссылки на Польшу никого не убъ" 
дили. Польша имъ не примъръ. После дра
ки кулаками не машутъ. А тамъ, где ни
какой «драки» не было, махать кулаками 
смешно. 

Но то, что теперь творите хриспанская 
католическая церковь въ Польше, просто 
трагично. 

П. 

Въ стране релипоэной розни между 
поляками и меньшинствами сейчасъ почти 
нетъ. Польское общественное мнете чет
ко формулировало вопросъ о разнице, ве-
роисповедашй терминами: «православный 
полякъ», «полякъ Моисеева закона», «по-
лякъ лютеринанъ». 

11ольское правительство имеете въ бюд
жете страны расходную статью на нуж
ды Православной Церкви. При Варшав-
скомъ Университете существуете право
славный богословски факультете. На ка
зенные средства строится рядомъ съ со-
боромъ на Праге студенческш интернате. 
Въ провинцш содержатся две семинарш. 

Соответствуютъ ли все эти расходы 
бюджета пропорщональной численности 
православныхъ, —• другой вопросъ. Но 
известная добрая воля правительства не
сомненна. 

Больше того. Въ случаяхъ вопшщей 

несправедливости даже въ епорахъ между 
католичествомъ и православ1емъ, прави
тельство иногда встаете на защиту пору-
ганныхъ правъ. 

Отобрали ксендзы православный х)рамъ 
въ Жабче, произвели при этомъ насилге и 
надругательства, православные крестьяне 
послали ходаковъ въ Варшаву. Ихъ при-
нялъ президенте республики, ибо Польша 
искренне желаетъ быть демократичной 
страной. Поговорилъ, обнадежилъ и на
дежду эту оправдалъ. Храмъ православ-
нымъ вернули. 

Не знаю, «найдутся ли судьи въ Поль
ше» на предстоящихъ процесеахъ (ду
маю, что д а ) ; но мудрые политическге де
ятели въ ней есть. 

Есть и начала здоровой общественно
сти. 

Я часто бываю на белорусскихъ крее-
сахъ. Розни нацюнальной я тамъ въ яр
кой форме не замБчалъ. Наоборотъ, всю
ду стремлеше къ тесному сотрудничеству 
на благо государства и народа, и среди 
чиновниковъ^ и среди общества. 

Въ маленькомъ местечке открывали 
народный домъ,организованный исключи
тельно местной польской интеллигенщей. 
На оевящеше пригласили!: ксендза, свя
щенника и раввина. Речи произнесли на 
польскомъ, русскомъ и белорусокомъ язы-
кахъ. На скромномъ праздничномъ чае 
рядомъ съ помощникомъ старосты (на
чальника уезда) сидели представители 
местнаго самоуправлешя, полицит и обще
ственности, и те же три духовныхъ лица. 

И сердце мое радовалось за родной 
славянскш. народъ, который такъ просто 
и. естественно уевоилъ основы демокра
тизма и общественности и проводите ихъ 
на практике. 

I I I . 

Старый православный храмъ и новый 
костелъ стоятъ почти рядомъ, на общей 
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горушке. Храмъ раньше былъ частью 
ушатскаго монастыря, давно уничтожен-
наго. • , 

Когда въ округе появились католики-
чиновники и «осадники» (поселенцы изъ 
бывш,ихъ военныхъ на казенныхъ зем-
ляхъ) они решили, что нужно... что?... 
отобрать у семитькячнаго православнаго 
мужицкаго населены храмъ?... 

Ничего подобнаго! Они решили постро
ить костелъ на общественныя деньги, со
бранный между собою съ болышимъ тру-
до.мъ и тяжелыми, обязательствами, безъ 
всякой помощи правительства. Правда, 
подъ него отошла часть церковной зем
ли, но ни одного протеста въ населенш 
не раздалось, ибо понимали, что всемъ 
жить надо, и потеснились. Въ прошломъ 
году было радостное освящеше этого хра
ма. 

А въ этомъ году-., католичеекш епие-
копъ внееъ въ судъ искъ на старый пра
вославный храмъ. 

Въ день престольнаго праздника косте
ла сюда прибыло 6 ксендзовъ, изъ нихъ 
два 1езуита изъ Францш. Мессьи поочере-
ди шли на польскомъ, белоруеекомъ и 
русекихъ языкахъ, по западному и во
сточному обряду, хотя на сорокъ верстъ 
кругомъ ни одного уншта нетъ. 

Но центромъ мессъ была проповедь. Въ 
ней семь тысячъ православныхъ мужиковъ 
(на сотню католикбвъ!) были названы за 
веру свою «куколемъ», т. е. плевелами, 
которыя здесь посеялъ «злой человекъ», 
и которыя нужно вырвать съ коряемъ. 

БывшШ на празднике воевода (началь-
никъ области) после такой проповеди по--
сетилъ православный храмъ, где былъ до
стойно принятъ настоятелемъ, а затемъ 
и синагогу. 

Не было религюзной розни въ возрож
денной Польше, теперь ее совдаютъ. Со-

_ здають одни изъ техъ, которые на конфе-
ренцги въ Авиньоне совсемъ недавно слы

шали похвалу изъ устъ православнаго 
епископа: 

«Во всемъ м1ре рознь и войны. Миръ 
сейчасъ только въ Церкви Христовой». 

Хорошъ миръ! 
Только по истине «злой человекъ» и 

злейнпй врагъ Польши могъ решиться на 
прокламироваше розни и ежечасное ея 
углубление. 

Г У . -

Во имя чего же сеется это семя взаим
ной ненависти? Во имя Христа, который 
сказалъ: «Царство мое не отъ игра сего»? 
Во имя нацюнальныхъ «интереоовъ» Поль
ши, которая ждетъ мира, а ей несутъ 
мечъ? Нетъ, выше Христа и выше страны 
ставится вселенская власть Свягвйшаго 
Престола. Ради нея все приносится въ 
жертву. 

Что же хотятъ насадить эти люди вме
сто православия? 

Католичество воеточнаго обряда — уш
ат ство. 

То ушатетво, которое уже века тому 
назадъ было кровоточащей раной Поль
ши. ГДБ,СЪ одной стороныуказаМи плетями 
засекали ушатскихъ епископовъ т свя-
щенниковъ, а съ другой — пансше при
казчики, натравливаемые Ксендзами, сек
ли холоповъ, бабъ и детей и терзали ихъ 
по тюрьмамъ за веру отцовъ. 

Или въ Риме серьезно думаютъ, что 
подъ вл!яшемъ великой войны и комму
нистической заразы исчезъ въ православ
ном!, люде духъ стойкости въ вере сво-
ихъ отцовъ? 

Если такъ, то они глубоко ошибаются. 
Ояъ ослабъ, не встречая сапротивлешя, 
это верно. Но одной искры достаточно, 
чтобы ояъ разгорелся такимъ пламенемъ, 
о которомъ на Западе и п о н я т не име-
ютъ. 

Разве они не знають, что попытка вве-
дешя такой простой съ виду реформы, 
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какъ новый календарь, безнадежно прова
лилась на крессахъ? Послашя православ
наго митрополита о ней не провисЪли на 
дверяхъ храмовъ и трехъ часовъ. Они бы
ли разодраны въ клочья. Местные люди 
передавали мнъ, — самъ я не провърялъ, 
— что въ нъкоторыхъ мъстахъ дъло до
шло до кровопролипя. 

отцовъ. Ну а что, если «состди», учтя на-
родныя настроешя, дадутъ приказъ сво-
имъ мъстнымъ агентамъ: 

cBcfe на религюзный фронтъ, на защи
ту православныхъ храмовъ отъ посяга-
тельствъ католичества». 

Что тогда будеть? Это не парадоксъ. 
Оппозицшнныя правительству Пилсудска-

ПОЧАЕВСКАЯ ЛАВРА. 

Это за календарь. Что будетъ за хра
мы?... 

Докладываютъ ли ксендзы- въ свои кон-
систорш, что молодежь, которая вчера 
еще была коммунистически настроенной, 
сегодня обращается къ священнику со 
словами: 

« С е м ь лътъ не говълъ. Въру отцовъ от
вергала Но теперь, когда на нее напада-
ютъ, исповъдайте, батюшка, допустите къ 
причастю. Можетъ быть, умереть за в'Ьру 
придется». 

Пока это искреншя обраще-шя въ въру 
го партш уже подсчитываютъ увеличешя 
своихъ оилъ, если они вмъщаются въ эту 
борьбу въ той иди иной формъ. 

Какъ будетъ тогда смъяться «третш» 
въ Кремлт,. 

И смъхъ этотъ на радюволнъ Комин
терна отзовется во встхъ углахъ мра. И 
все, что есть въ мгр-в злобнаго и хищнаго, 
будетъ потирать руки и ждать послъдняго 
момента, чтобы приступить къ раздълешю 
разодранныкъ ризъ хрисианства. 
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у. 

Все должны знать, а особенно право
славные въ Польше и за границей, что 
спорь о 500 храмахъ между всесильнымъ 
въ своемъ. влгяши въ католической стра
не и могучимъ материально панскимъ пре-
столомъ, съ нищимъ и безгласнымъ «пра-
вославнымъ полякомъ», эта тяжба богата-
го съ бедной вдовицей, не есть только 
«провинщальный» споръ, не исчерпывает
ся только, интересами тяжущихся сторонъ. 

Тяжба эта, какъ выстрелъ въ Сараеве, 
чревата великими бедами. Она можете 
быть первою искрой вселенскаго пожара. 
И на веехъ лежите долгъ во время пога
сить ее. 

Но первыми выполнить этотъ долгъ 
должны православные. И въ Польше, и за 
границей правовой путь для нихъ одинъ, 
— крикомъ кричать: 

«Спасите, кто въ Бога веруетъ». 
Однихъ герархическихъ поеданш туте 

мало. Въ Польше православный соборъ 
долженъ .сказать свое слово. 

Мысль о немъ не только давно носит
ся въ правоелавномъ населении Польши, 
но все время и изливается въ газетны,хъ 
заметкахъ и слухахъ: 

«Митрополите Дюнной решился, на-
конецъ, на Соборъ». 

«Правительство не возражаете противъ 
Собора». 

«Катодичесюе 1ерархи боятся созыва 
православнаго Собора въ Польше». . 

Эти слухи жадно ловятся м1рянами и 
рядовымъ духовенствомъ, которые ви-
дятъ въ Соборе зарю новой жизни. Но 
высшая 1ерарх}я молчите. Въ ней не за
метно устремленности къ Собору 1 ) . 

1) Въ настоящее время гуже получены свЬ-
дешя о предстоящемъ созыва Польскаго 
пюместнаго Собора Православной Церкви въ 
феврале месяц*. 

руми», которая работаете и противъ со-
бора во всехъ слояхъ отъ рядовыхъ свя-
щенниковъ до выеокихъ дерарховъ, обе
щая имъ блага земныя», если поклонишь
ся мне»-

Местная русская пресса давно ведете 
кам.нашю за созывъ Собора, и долгъ рус
ской зарубежной прессы поддержать ее 
въ этомъ. 

А второй долгъ, самый 'велики и неот
ложный, привлечь внимаше всего тра къ 
той грозной ошибке и несправедливости, 
которую собирается совершить въ Поль
ше католичесство надь православ1емъ. 

Т1. 

Говорить съ зачинателями этой тяжбы 
на хрисианскомъ языке трудно. 

На тротательныя обращения къ нимъ 
правюславиыхъ священниковъ съ месте, 
съ призывами къ хриспанской любви и 
прощенпо, съ указаниями на фактическую 
несправедливость, которую собираются 
учинить, католики отвечаютъ. на страни-
цахъ своихъ ела1рх1альныхъ органовъ, что 
они не хотятъ ничего иного, какъ возста-
новлешя въ матер1альныхъ правахъ, и бу-
дутъ настолько справедливы, что. если 
судъ присудить имъ то, что по ихъ мне-
што, имъ не принадлежите, то они немед
ленно вернуть. 

Какъ видите, они уходить въ тень, 
умываютъ руки. Все передаютъ въ судъ, 
а себе оставляюте право кассащи. 

Разве они не понимаютъ, подъ какой 
З'даръ подводятъ они судъ — основу го
сударственности въ стране, въ которой 
правовое оознаше только что начинаете 
укрепляться. 

Судъ, по ихъ мнешю, долженъ решить 
одно: было ли раньше спорное имущество 
ушаТскимъ? Если да, то оно есть наслед
ство папскаго престола. 

А мысль православнаго мужика работа
ете такъ (подлинный слова): 
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«Да, мой дЪдъ быдъ ушатомъ, но по-
томъ добровольно перешелъ въ ввру сво
их ъ прадт.довъ, и храмъ ушатскш превра-
тилъ въ православный». 

Слышите: въ сознанш народа, не рус
ское правительство, а добровольно — 
православный мужикъ обратилъ храмы 
унлатоае въ православные. 

Но это будутъ оспаривать. А ,въ про
цессе спора, какъ не коснутсья старыхъ 
обидъ, не разбудить темныхъ уснувшихъ 
воепоминатй? Мало ли ихъ съ обтзихъ 
сторонъ? Тогда разбередить раны, кото
рый за десятилътге мирной, спокойной 
жизни только что начинаютъ затягивать
ся. Тогда на скамью подсудимыхъ поса
дить ушедния въ вечность руссюя прави
тельства и заключеннаго въ коммунисти-
чеоюе казематы, русскШ народъ. Двухъ 
безгласныхъ. Тогда релитюэную рознь 
перенесутъ въ нацюнальную область. 
Правовая тяжба за «матер1альныя ценно
сти» снова станетъ тяжбой исторической-

Польскому суду предстоитъ выступить 
въ роли Пилата. Дай Богъ, чтобы онъ при
слушался къ въмцимъ снамъ и предупреж-
денгямъ: «Не дела зла праведнику сему». 

Внять этимъ голосамъ и для него и для 
польскаго правительства единственный 
путь. ' 

А обязанностью всего мфа, всехъ пра-
вительствъ, оберегагощихъ судьбы наро-
дозъ, вступившихъ въ Лигу Наид'й и под-

писавшихъ пактъ Келлога, обязанностью 
всехъ церквей, посылающихъ евоихъ 
представителей на съезды подъ лозун-
гомъ: «м1рови-миръ», выступить, какъ же
на Пилата передъ католическимъ обще-
ственнымъ мнътемъ и поведать имъ не 
только о вещихъ снахъ, но и о голосе 
разума. 

Не для того же въ самю.мъ деле, добро
вольный Ватиканокш узникъ вышелъ изъ 
своего заточешя въ ы\ръ, чтобы принести 
Польше, а загкмъ и всему м1ру,— не 
миръ, но мечъ. 

П. Прозоровъ. 

Примечаше редакщи: —- Давая место 
сильной, злободневной статье П. Прозо
рова, мы вынуждены оставить мнопя изъ 
его утвержденш на совести автора. Судя 
по статье П. Прозорова, вся ответствен
ность за совершающуюся попытку ограб
ления православной церкви въ Польше па-
даетъ исключительно на польское католи
ческое духовенство и Римъ. Можетъ 
быть, это и соответствуетъ истине, на ме
сте виднее. Но нельзя не подчеркнуть, 
что многое изъ утверждений автора нахо
дится въ полномъ противореча съ мно
гочисленными сообщешями и русскихъ 
газетъ и частныхъ лицъ относительно го
сударственной нацю'нальной политики на 
крееахъ. 

1-го января 1930 г. 

N 

Изъ жизни движем 1 Я 

Среди нашей студенческой молодежи все 
чаще раздаются голоса о необходимости рас
пространить релипозное в.няше Движетя на 
молодежь находится, б. ч. въ очень тяжеломъ 
релнпозномъ и моральномъ состоянии. Но 
какъ мы можем ъ помочь этой молодежи? Въ 

течеше ПОСЛ-БДНЯГО месяца Движеше органи
зовало поездки секретарей и лекторовъ въ. 
рабоч1е центры. Здесь мы им-вемъ возмож
ность передать разсказъ Ф. Т. Пьянова о его 
посещении рабочего поселка въ Монтаржи 
(Шалеттъ) : «Шалеттъ» , рабочш поселокъ, на-
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селенный преимущественно русскими, поля
ками, словаками, работающими на каучукс-
вомъ заводь. Русскихъ около 300 человек ь. 
Жизнь въ Шалетгъ представляетъ, на мой 
взглядъ, особый интересъ въ томъ смысле, 
что является типичной для рабочего центра 
русской эмигрант во Францш. Составь 
русской к о л о т я разделяется на дв'Ь 
группы — бывтше офицеры и интелли-
генщя и вторая группа — казаки. 
Обе группы живутъ обособленно, рас
падаясь каждая въ свою очередь на рядъ не-
большихъ, но организованныхъ группъ: инва
лиде въ, галлиполШцевъ и др. Рабочая интел-
лигенидя и офицерство, втянутые въ тяжелый 
десятичасовой фабричный трудъ, борятся не 
только за свое существоиате, но и за рус
скую культуру. Меня особенно поразила 
сплоченность и активность этихъ людей. Имъ 
удалось создать церковь, воскресно-четверго-
вую школу на 20 детей, организацго окау-
товъ, четыре библютеки, певческШ хорь, 
драматически кружокъ. Воянскш союзъ 
имеетъ прекрасно организованную кассу 
взаимной помощи, куплена земля для пост
ройки опещальнано дом? для культурныхъ 
организацШ и т. д. 

Но грустную 'картину представляетъ изъ 
себя жийеь молодежи въ возрасте 201—30 
л е т ъ Она не прянимаетъ учасия во всей ре-
липозной и культурной работе «стариковъ». 
Молодежь эта, по свидетельству многихъ 
лицъ, «безъ руля и безъ ветрилъ». Днемъ ра-
ботаетъ, а вечера проводить въ трактирахъ 
и на вечеринкахъ. Къ церкви, 'библютекамъ, 
театру, лекщямъ, кружкамъ молодежь эта не 
имеетъ интереса. Трудно сказать, въ чемъ 
тутъ д е л о , но общее «печатаете отъ ея 
жизни тяжелое. 

Впечатаете Ф. Т. Пьянова, къ с о ж а л е т ю , 
подтверждается сообщешями и изъ другихъ 
местъ. Мы должны найти сиособъ помочь 
этой молодежи пробудиться къ религюзной и 
культурной жизни. 

За недостаткомъ места, мы не можемъ въ 
этомъ номере дать свЪденШ объ общей жиз
ни Движешя. Эти сведЬшя будутъ помещены 
въ февральскомъ номере. 

.Л. Л. 

КЪ ПОДПИСЧИКАМЪ «ВЪСТНИКА» 
Годичный съездъ Р. Хр. С. Движендя 

лостановилъ отделить членекш взносъ 
отъ подписной платы на «Вестникъ». 
Членсклй взносъ теперь вносится въ ме-
стяыя объедйнешя, а на «Вестникъ» ре-
дакцдя просить подписываться или непо-
ередствеш» по адресу: Ю, Bid Momtpàir-
naiS'se, Rapiis XV, или черезъ местныхъ 
представителей. 

Подписная плата для членовъ Движешя 
во веехъ странахъ — 1 ам. долларъ. 

Редакщя уверена, что ивменен}е поряд
ка подписки на «Вестникъ» не отразится 
на количестве подписчиковъ, и что члены 
Движешя поддержать свой печатный ор-
ганъ путемъ аккуратной присылки въ те-
кущемъ месяце подписной платы, 

КАМПАНИЯ «ВЪСТНИКА» 

По примеру прошлаго года,«Вестникъ» 
обращается къ своимъ читателямъ и дру-
зьямъ съ призывомъ принять участ!е въ 
кампанш по увеличению подписчиковъ 
«Вестника». Нашъ журналъ расходится 
въ количестве около 1.300 экземпляровъ, 
Намъ необходимо довести эту цифру до 
1.600, чтобы «Вестникъ» сталъ на соб-
ственныя ноги, не нуждаясь въ субсидш 
со стороны Движешя. Если изъ 4 посто. 
янныхъ читателей хотя бы одинъ нашелъ 
новаго подписчика, эта задача была бы 
решена. Срокомъ кампанш назначено 15-
31 января 1930 г. 

Друзья-читатели, поддержите свой жур
налъ! 



бюллетень Релипозно Пшгогнческаго КзОинета 
№ 1 0 = = № 1 0 

О нащональномъ воспитании. 

п 

Мы формулировали въ предыдущей статье 
задачи нацюнальнаго воспитания въ слъдую-
щ'ихъ словахъ: «нацюнальное воспитан 1е 
должно пробуждать нацюнальный эросъ и 
оформлять его идеей служешя родина». По 
существу, это не две, а одна задача, ибо 
эросъ никогда не остается безъ оформлешя 
— его естественная д1алектика ведетъ къ 
«идеолопи», переходить въ конкретные за
мыслы и планы. Но все же, въ порядке ана
лиза, можно и должно различать задачу про^ 
буждешя нацюнальнаго эроса и идею слу
жения родине, — темъ более , что возможно 
одностороннее и потому нездоровое раввийе 
одной стороны за счетъ другой. Нацюналь
ный эросъ охватываетъ ту непосредственную 
тягу души къ родин-в, въ которой мы ощу-
щае.мъ неразрывность нашей связи съ роди
ной, чувствуемъ ея единственность для насъ, 
ея незаменимость — и въ то же время созна-
емъ ея красоту и величие, любуемся ею и по
клоняемся ея светлому лику и въ радости это
го любовашя сознаемъ себя ея детьми. Зъ 
нащональномъ эросе эстетическое созерца-
ше единственности и красоты родины сливает
ся съ неизъяснимымъ чувствомъ, что лишь 
въ ней и съ ней мы яаходимъ самихъ себя: 
не чужое нечто любимъ мы въ родине, но 
любимъ то, отъ чего сами родились, что све
тить нашей душе, какъ ея самое подлинное 
и самое глубокое существо. Высшая точка 
нацюнальнаго эроса дана не въ гордомъ со
знании своей принадлежности къ родине, не 
въ тщеславномъ угаоенш темъ, что наша ро
дина краше и лучше всехъ другихъ странъ, 

— эта высшая точка заключается въ чувстве, 
что родина есть мать, что мы ея де-ти, ея со-
здаше. Оттого и велика творческая мощь на
цюнальнаго эроса, что онъ осво1оождаетъ 

насъ, въ этой высшей точке, отъ безплод-
наго нащональнаго тщеслав1я и пустого са-
мовозвеличешя въ нацюпальной гордости. 
Это тщеслав1е, эта гордость — не эрось на
цюнальный, а свидетельство духовной ску
дости нашей, — ; въ эросе же, обращенномъ 
къ родине, есть не только свобода отъ ме
лочности, но и великая радость, светлое чув
ство о родине-матери, творческое цветете 
души. Не всегда душа восходить и дороста-
етъ до этого чувства, но лишь тамъ, гдв 
рождается это чувство, душе открывается ве
ликая сила и правда нацюнальнаго чувства. 
Не на презренш и неуважеиш къ другимъ на-
родамъ зиждется оно, а на томъ пламенеши 
души, съ которымъ она обращается къ ро
дин-в: какъ мать моя ближе всехъ мне въ 
м1ре, такъ несравнима и незаменима моя ро
дина, которой душа отдаетъ самый чистый 
огонь, самыя лучипя и нежныя движешя свои. 
И когда душа осознаетъ это чувство, она ни
когда уже не отойдетъ отъ родины, ибо пой-
метъ, что вне родины вся жизнь становится 
пустой и ненужной. Ничто не вскрываетъ 
прямее и проще всей глубины, всей поэзш и 
всей правды чувства родины, какъ родныя 
песни: слушая ихъ, душа открывается въ са-
мыхъ заветныхъ тайникахъ овоихъ, живетъ 
самой полной и подлинной своей жизнью. 

Въ свете этихъ размышленш становится 
ясно, что нг/ддональное чувство, доступнее 
своего подлиннаго раскрыта, свободное отъ 
соблазновъ тщеслав1я и гордости, является 
однимъ изъ ' цеянейш'ихъ и п;родук1|ивней-
шихъ проявленШ духовной жизни въ насъ. 
Любовь къ родине не есть, въ свете этого, 
простая привязанность души къ тому цело
му, « ъ которомъ она родилась, а есть боль
шая и глубокая жизнь души, есть выражеше 
ея. роста и раскрьтя, ея восхождешя къ ®ы-
сотамъ духовной жизни. Любовь къ родине 
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есть и симптомъ духовной жизни и живой 
источникъ духовныхъ силъ, — а следователь
но, она связана съ самьгмъ глубокимъ нача-
ломъ въ насъ. Необходимо уразуметь духов
ное качество, духовную природу любви къ 
родиит*, чтобы совершенно отбросить идею т. 
наз. «зоологическаго национализма»: ничего 
низшаго, ничего узкаго не заключаетъ въ 
себ-в чувство родины, и если (встречаются все 
же таюе случаи, когда нацюнальное чувство 
напоминаетъ примитивный, грубый эгоизмъ, 
то источникъ этого лежитъ не въ природе 
нацюнальнаго чувства, а въ общихъ услови 
яхъ духовной жизни въ насъ. Будучи фор
мой духовной жизни въ насъ, чувство роди
ны подчинено общимъ законамъ духовной 
сферы, и если духовная жизнь наша темна и 
неустроена, то нечего удивляться, что и чув
ство родины станет.ъ темнымъ. Какъ проявле-
ше духовной жизни въ насъ, чувство родины 
соподчинено всему тому, что совершается 
внутри насъ, — и здесь и надо искать причи
ны того, почему чувство родины можетъ при
нимать черты духовной скудости, перехо
дить въ формы, не отвечающая его основно
му смыслу. 

Нельзя думать поэтому объ изоляцш чув
ства родины, о его самодовлеющемъ обособ-
ленш, нельзя и развивать его отдельно отъ 
духовной жизни въ насъ вообще. Воспиташе 
нацюнальнаго чувства' заключается не толь
ко въ томъ, чтобы пробудить самое чувство 
родины, не только въ томъ, чтобы раскрыть 
и утвердить его духовный смыслъ, — но оно 
является частью духовнаго воспитания вооб
ще. Къ сожалешю, обычно остается безъ вни
мания именно этотъ кардинальный фактъ; 
сплошь и рядомъ довольствуются темъ, что 
стремятся лишь пробудить нацюнальное. чув
ство, не боясь даже итти къ этому заведомо 
неверными путями (напр., черезъ развита 
презреШя къ другимъ народамъ и т. д . ) . Не
чего удивляться поэтому, что такъ часто 
огонь нацюнальнаго чувства даетъ больше 
разрушительнаго, чемъ творческаго дей-
тня .что нацюнальное Чувство такъ легко пе
реходить въ шовинизмъ и оказывается без-
плоднымъ и безыдейнымъ. Щемящее чув
ство грусти, которое остается въ душе отъ 
встречи съ такими извращешями нащональ
наго чувства, связано съ те.мъ, что безуслов
ная ценность этого чувства теряется, благо
даря общей духовной темноте... 

Въ наши дни, когда такъ остро и напря
женно чувство родины у всехъ, приходится 

все же нередко встречаться съ фактомъ вну-
тренняго обедненешя этого чувства, — въ 
силу указанныхъ причинъ. Столь мнопе не 
понимаютъ духовной природы чувства роди
ны, не хотятъ никакой духовной жизни, кро
ме любви къ родине, и темъ ее обедня-
ютъ, а потому и искажаютъ. Не спа-
саетъ положешя и то, когда вместе со-
четаютъ нацюнальное чувство съ преданно
стью церкви: отъ этого виешняго еоединешя 
нацюнальной и релипозяой сферы ничего про-
дуктивнаго не получается. Пути 'вюшиташя 
нацюнальнаго чувства лдутъ черезъ общее 
раввине духовной жизни, а не черезъ обря
довую релипозность. Это темъ б о л е е важно 
сознать, что Молодежь нашего времени такъ 
часто живетъ очень глубокимъ и яркимъ чув-
ствомъ родины, но этотъ нацюнальный па-
фосъ нередко остается безплоднымъ и безжиз. 
ненньгмъ. Онъ не оживляетъ всего внутрен-
няго М1ра, не зажигаетъ творческимъ поры-
вомъ, не сообщаетъ духовныхъ силъ, вообще 
остается богатствомъ, которымъ не умеетъ 
пользоваться душа и которое въ силу этого 
пропадаетъ. Одной изъ самыхъ серьезныхъ 
задачъ, стоящихъ 'передъ русскимъ обще-
ствомъ въ наше время, является задача ис-
пользовашя той великой и творческой духов
ной энерпи, которая заключена въ нацюналь-
номъ пафосе у нашей молодежи. Безъ надле
жащего использовашя эта великая сила про-
падаетъ безследно... 

Сводя воедино наши замечащя, мы можемъ 
сказать, что вошиташе чувства родины долж
но иметь передъ собой две указанныхъ за
дачи: оно должно возводить чувство родины 
въ его чистыхъ духовныхъ высотъ, до его 
духовнаго существа, освобождая отъ всего 
того мелкаго и негатив«аго,что прилипаетъ къ 
нему, — а съ другой стороны, оно должно 
связывать его съ всей духовной жизнью вь 
насъ и способствовать дв-ижешю этой жиз
ни въ насъ. Нацюнальное воспиташе осуще
ствляется не черезъ изолящю нацюнальнаго 
чувства, не черезъ сосредоточеше на немъ, 
а черезъ шросветленш и углублеше его въ 
связи со всей духовной жизнью. И здесь надо 
ясно сознать, что такое углублеше возможно 
лишь черезъ уяснеше релипознаго смысла 
чувства родины: всякое иное включение въ 
духовную жизнь чувства родины заключаеть 
въ себе новыя трудности и опасности. Лишь 
уяснеше релипознаго смысла чувства родины 
доводить его до той глубины, на которой 
раскрывается все идейное богатство, вся 



творческая сила этого чувства. Лишь черезь 
релипозное осмыслеше нашональнаго чув
ства можетъ осуществиться то сочеташе на
шональнаго эроса съ идеей служешя родина, 
о которомъ мы говорили раньше, такъ какъ 
вне религюзнаго осмыслешя нашональнаго 
чувства, моральное оформлеше его никогда 
не можетъ быть етойкимъ и внутренними 
Вся проблематика нацюнальнаго воспиташя, 
все его внутреншя трудности связаны имен

но съ этимъ пунктомъ национальный: эросъ 
непременно долженъ .быть офо-рм.тенъ идеей 
служешя родине, но это оформлеше получа-
етъ подлинный и творческш характеръ лишь 
на почве религюзнаго осмыслешя нашональ
наго чувства. 

Мы наметили этотъ основной тезисъ нашо-
нальной педагогики и намъ необходимо те
перь развить его. 

В. В. зеньковсшй. 

Х Р О Н И К А 

П >огояоль " Р злиггоз i о - педагогичее; aro сов'Ьща в in. 

( Продолжеше ) 

В. В. зеньковсшй въ своемъ заключи-
тельномъ докладе говорить: 

— Я переживаю болезненно изолироьан-
ность Р.-П. Кабинета отъ общества. Какь вос
пользоваться всемъ работой Кабинета? Не-
резъ годъ состоится въ Салоникахъ, по ини-
щативе Стокгольмскаго объединешя, совеща-
nie представителей православиыхъ педагоговъ 
(на Балканахъ) для обсуждешя вопроса по
мощи -православнымъ Церквам ь въ их о рабо
те. Кабинетъ иредпринимаетъ для обьедине-
BJI! православныхъ педагоговъ на Балканахъ 
рядъ изданш на французскомъ языке. Въ 
чемъ основная тема православной педагоги
ки? Иностранные педагоги чрезвычайно MUO
IO сдвлали въ области работы съ молодежью: 
у иротеаактпвъ, у каголиковъ — въ Аме-
DI-IKB и въ Европе. Но xpHCTiaHCKie педагоги 
до сихъ поръ не живутъ въ своей работ* 
Новымъ Заветомъ, и мнъ хочется чтобы 
въ этомъ налравленш было сказано 
последнее с л о е о, несказанно еще 
православной педагогики. Не было ве
ры въ детскую природу, не было осознашя 
того, что ребенку открыть законъ Христовъ; 
дал<е Апостолы не поняли того, отгоняя дь-
тей отъ Христа. Первое, что намъ надо — это 
до конца понять и принять новозаветный 

путь въ общенш съ ребенкомъ. Надо ном-
нить о свободе. Тема свободы очень глубо
ко взята въ протестантскомъ м1ре, но у нихт-
нвкоторое натуралистическое понят1е о сво
боде. Надо искать православна™ осуществле-
шя свободы: Познайте истину и она васъ 
сделаетъ свободными » 2 ) надо сказать 
что помимо новозаветное™ и церковности въ 
православной педагогике должно быть до 
конца осознано место догматики. Нась ждетъ 
очень важная и ответственная встреча въ 
Салоникахъ. Мы, русски, привыкли думать-, 
что праьсейавк. только у нась. Это невврно. 
Друпе православные м[ры тоже сильны, и 
встреча съ ними для насъ путь большого 
смирешя. Росая должна раскрыть еще свою 
православность. Эта готовящаяся конференщя 
не п р о с о см; ;ръ силъ, она ставить боль
шую задачу объединешяуправославныхъ меж
ду собою. Мы, руссюе, сможемъ занять уго
тованное место, если мы до конца осознаемъ, 
важность своей работы. Пусть Релипозмо-
ПедагогическШ Кабинетъ станетъ тутъ темъ 
центромъ, которому положено будить рус
скую релипозно-педагогическую работу.—Вы
полнили ли мы, цель нашего сове.щашя? Мне 
1 амется что да. Мы хотели тюднян>ся от ь 
практичсолхъ трудностей до ченсаго пска-
машя роблечъ религюзнаго воспи'гашя и въ 
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, зтомъ О ; Й ) 1 ' К Н Ш , если кому либр, сганетъ 
юлько труд.'.ве и сложн*е работать поел* 
совещанш, будегъ нами воспринято, какъ по
ложительный результатъ сов*щашя. Душа 
человека драгоценный камень, который тре-
буетъ работы ювелира, но единственным ь 
р*зцомъ должна быть «любовь во Христ*. Мы 
не можемъ итти ни католическимъ, ни проте-
стантекимъ путемъ. М н * кажется правиль
ными,, что центральной темой нашихъ иска-
нШ должна быть тема свободы. Мы встре
чаемся съ неустроенностью д*тскбй души во 
всей ея сил*, ,д*ти полны трудныхъ пережи-
ванш и не ум*ютъ помочь себ*.Росая нашимъ 
д*тямъ часто ближе, ч*мъ церковь. Тоска по 
родин*, это вопль д*тской души и ясно, что 
д*ти объ этомъ говОрятъ. Религюзная же 
жизнь это вершина духовной жизни; нацио
нальное чувство тоже мистично и духовно, и 
страстность отношешя къ Роесш опред*ляетъ 
только вутреннюю одаренность молодежи. 
Духовный ростъ долженъ заключаться въ 
установлеяш 1ерархш ценностей, надо углуб
лять нацюналыное созяаше. Очень важенъ и 
труденъвопросъ о подполь* ребенка.Подполь* 
вырастаетъ поел* полового созр*вая1я, но 
зарождается 'еще у д*тей. Тема о подпольи 
неожиданно расширяетъ тему воепиташя, ко
торое становится шире школьныхъ задачъ. 
Мы сталкиваемся съ этимъ яодпольемъ 
практически. 

Достоевскш сказалъ объ англичанахъ. что 
у нихъ есть«жажда жизни, но потеря высшаго 
ея смысла», и это то и образуетъ главную тему 
подполья. Есть два типа молодежи — рели-
гюзники и культурники. Мы почти не чув-
ствуемъ, какъ богата наша эпоха жаждой ит
ти впередъ. 

Православ!е въ отношеш'и педагогики на-
чинаегь свои первыя страницы. Намъ необ
ходимо принимать во внимаше кризисъ со
временной культуры. Намъ нужно быть гото
выми къ культурному дуализму. Надо бороть
ся съ педагогическимъ натурализмомъ « Н е 
все, что есть въ моей душе, мн* полезно.» 
Нашъ православный путь обрекаеть насъ на 
некоторое культурное юродство. Надо пере
рабатывать современность, но не быть ея ра-
бомъ. Надо намъ искать нашего свободнаго 
устроетя и уважешя къ культурному М ф у . 

Кто станетъ педагогомъ — беретъ на себя 
не легкое бремя. Педагогика старитъ чело-
в*ка, д*лаетъ умн*е, глубже; это отъ близо
сти къ д*тямъ. Мысль о д*тяхъ мучитъ — 
это кресть. Работа съ д*тьми неблагодарна 
но н*тъ ничего выше ея. 

Вл. Евлопй: Я съ радостью присутствовалъ 
на вашемъ сов*щанш; Передо мною раскрыл
ся интересный и большой опытъ. Я глубоко 
тронутъ, т*мъ, что вся проблема воспитания 
ставится на строго церковномъ и религюз-
номъ основания: Когда я слушалъ р*чи о 
томъ, какъ привести двтей къ Богу и къ церк
ви, можно было подумать, что говорить опыт
ный пастырь церковный. М н * скорбно, что ра
бота Ваша недостаточно оц*нена оффициль-
ными представителями церкви, что они не ви-
дятъ въ Васъ драгоцвнныхъ помощниковъ 
своихъ, и не чувствуютъ необходимости объ-
единешя съ Вами. Я думаю, что то горькое 
одиночество и изолированность, о которыхъ 
была р*чь —• вопросъ времени; Слишкомъ 
сильны еще ложный консерватизмъ и дурной 
тонъ въ отношенш къ Вашей работ*. Ваше 
д*ло правильно поставлено. Молодежь выби
та изъ колеи, почти безиризорна. М н * хочет
ся отъ всей души пожелать Вамъ: Богъ въ по
мощь и да благословить Васъ Господь на 
трудномъ пути. Нужно, чтобы звучали ноты 
бодрости и в*ры въ себя, и дай Богъ, чтобы 
Вы вс* в*нчались добрымъ в*нцомъ и по
лучили въ молодежи свою награду. 

Словомъ митрополита Евлопя, Релипозно-
Педагогическое Совещаше было закрыто. 

РЕЛИП03Н041ЕДАГ0ГИЧЕСК1Й 
СЕМИНАРЪ 

При религюзно-педагогичеокомъ Кабине
те въ Париж* еженед*льно собирается ре-
лигюзно-ледагогичесюй семинарь, подъ ру-
ководствомъ проф. В. В. 3*ныковскаго. 

Задачей семинара является разработка во
проса объ иде* и план* новой религиозной 
(православной) школы. Въ этомъ 1929-30 г. 

семинару предстоитъ разобрать теоретиче-
еме вопросы о школ*, въ дальн*йшемъ же 
будетъ приступлено къ разработк* облика 
школы, ея учебнаго плана и проч. 

Пока были прочитаны членами семинара 
сл*дующ|е доклады: В. В. 3*ньковскШ — По
становка вопроса о церковной школ*, И. А . 
Лаговскш — О современной школ*, А. С. Чет
верикова — о кризис* современной педа
гогической, мысли, И. А. Лаговскш — о 
взаимоотношенш семьи и школы и совм*ст-
ный докладъ В. В. 3*ньковскаго и А. Липе-
ро.вскаго — объ интернат*. 

В. В. 3*ньковскш въ своемъ всту-
пительномъ слов* — «Постановка вопроса о 

церковной школ*» указалъ, что путь иска-
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н!я определяется следующими требованиями: 
1) необходимо найти синтезъ достижений со
временной педагогической мысли. 2) Осво
бодиться отъ утопизма, печать котораго ле-
житъ на всей современной педагогике, 3) 
Оцерковлеше школы сочетать съ учетомъ 
всего того педагогичеекаго материала, кото
рый накопленъ въ мире, и дать за
вершение современной педагогической мысли. 
4) Говоря1 о церковной школе говорить не 
объ передаче управлешя школой церкви, а 
о;„;Пнесеши духа церковности, духовной ат
мосферы въ "школу. 5) Развивать идею хри
стианской . педагогики въ духе Новаго Заве
та, . — ръ виду постоянная;» господства вет-
хозаветаыхъ мотавовъ въ .рглигюаномъ обо
сновании педагогики. . . . 

* Вея современная педагогика ищетъ для 
школы, прежде всего, целостности, - ^ ц е 
лостность принимается за лекарство отъ 
всехъ 1бедъ, — но подлинная целостность 
можетъ быть дана лишь при религюзномъ 
подходе къ задачамъ школы и къ ея рабо
те. Между темъ современное состояние шко
лы делаетъ задачу построения религиозной 
школы особенно назревшей. Прежняя уводи
ла ребенка отъ семьи, нарушая внутреннюю 
целостность въ детской душе. Конечно, въ 
этомъ виновата не школа, а вся жизнь, уте
рявшая, целостность, но отсюда я следует!,, 
что путь педагогической целостности идетъ 
черезъ оздоровление школы и жизни. Идея 
же ацерковлешя школы должна быть поня
та, какъ лроникновеше духа христианству во 
вою школьную систему. Поэтому путь на-
'щихъ исканий въ главной своей части сво
дится къ исканию методогъ воопиташя, а не 
къ выбору предметовъ, но. къ новой перест
ройке учебнаго плана. Не збходимо . признать, 
что жизнь не даетъ места для церковной 
школы, какъ мы ее яонимагмъ;' ей трудно 
осуществиться въ уелозияхъ современной 
жизни. Важно бы было для такой школы уст
раивать ее тамь, 1дЬ хотя бы не въ полно, 
те ищутъ целостной церковной ; культуры, 
ибо вне этого невозможно разсчитывать на 
успешную работу церковной школы. Теперь 
христи'анекая педагогика всего ми'ра ищетъ 
разречнешя вопроса, о новой религюзной 
школе, и католическая и протестантская,, но 
думается, что разрешить успешно этотъ во-
просъ въ будущем* удастся только право
славному м1ру, въ силу его истины и свобо
ды. . 

Въ последовавшей загвмъ дискуссии было 

сделано несколько .возражений. Было указа
но на то, чт доля вс*хъ прежнихъ попытокъ 
устроешя чисто религюзныхъ школъ — ка
тастрофическую роль всегда игралъ вопросъ 
взаимоотношенгя двухъ мировь, мира утверж-
даемаго въ школ*, и мира окружающего. По
этому однимъ ,изъ основныхъ вопросовъ но
вой религюзной школы и долженъ быть во-
просоъ отношен1'я къ современной культуре 
и вообще къ миру. 

Въ дальнейшихъ преня!хъ цель религюз-
гой школы, была определена съ одной сто
роны, какъ путь къ борьбе съ современно-

хтью, съ подготовкой нсвыхъ людей ( « б е -
зумцевъ» ради Христа, юродивыхъ — посвя-
щающихъ себя служению хрисианекой идеи 
въ .современномъ язьгчесйомъ ш р е ) , а съ 
другой стороны, ка!къ создание въ молодежи 
мрральныхъ устоевъ ..«порядочныхъ: граж-
ДаНЪХ,., | , 0 ( ( , , , . 

Первая точка зрешя — требуеть отъ • ре
бенка отношения къ миру какт, къ злу, что 
неверно прежде всего внутренно, не говоря 
уже ни о.чемъ;Другомъ (трудно .тогда воспи
тать къ .положительному творчеству), а вто
рая — слишком!, недостаточно , рхватываетъ 
темы духовнаго восклицания, (Моральный мо-
ментъ долженъ естественно рождаться въ 
душе ребенка изь его духовнаго шра) , 

И. А. Лаговсюй въ своемъ докладе о со-
стояши современной школы съ религюзной 
точки зрешя указываетъ на различныя чер
ты школы. 

Современная школа стремится воплотить 
признаки самоценности детства и юности; 
отсюда цель школы дать д*тямъ возмож
ность жить ихъ собственной жизнью, регу
лировать эту жизнь, дать детямъ умеше 
жить и найти свое место въ жизни. Отсюда 
такъ необходима связь школы со средой д е 
тей. Въ школе - самодеятельность самоди
сциплина и путь къ самоопределетю. Эта 
школа самое сильное свое выражение нашла 
въ твердой • школе., которая есть последняя 
современная ступень р а з в и т всей натурали
стической педагогики. Этой школе свойст-
вененъ научный оптимизмъ, вера въ то, что 
зло современемъ изживается лишь бы до
стичь гармоническаго разви™ личности. За
дачей образование въ такой школе является 
прюбщеше Къ культурнымъ ценностямъ, лич
ность ' ученика не имеетъ первостепеннаго 
злачешя;, значение индивидуальности каждаго 
вытекаетъ изъ взаимоотношени'я съ общест-
вомъ, личность, — По этому натуралистмче-



скому суждению, не дана, но прюбрътается. 
Челов^къ своего рода мехамизмъ, .приспо
собленный къ сред*. Это нечувствие индиви-
д5^альности въ такой школ* является ея боль-
шимъ недостаткомъ, большимъ ея дефектомъ 
является отсутствие въ ней высшей ц*нности 
и единства. Религюзной школ* надлежитъ 
прежде всего вернуть человека къ себ*, на
учить по настоящему смотр*ть въ себя и от
личать свое духовное отъ душевнаго. 

Религиозная школа должна научить спасе-
н1ю мелочей отъ потоплетя ихъ во времеити 
и дать имъ верный смыслъ. Должна вернуть 
ребенка къ семь* и нащональности. Должна 
научить воспринимать природу, не какъ ка
кое то противоположение человеку, но на
учить еовозди,гхать ей, съ тварью, и вид*ть 
въ человек* творение Бога и царя природы. 

Подойти къ современной педагогической 
мысли съ религиозной точки зр*шя это зна
чить наполнить ее совс*мъ новилмъ содержа-
руководящей идее. Отсюда хаосъ часто со-
шемъ. 

.Въ докладе о кризисе современной педа
гогической мысли ( А . С. Четверикова) данъ 
былъ кратюй обзоръ еовременяыхъ педаго-
гичеекихъ течений, дающий возможность по
нять ея кризисъ. Между состояшемъ всей со
временной жизни и педагогической мысли 
есть твердая связь; какъ современная эпоха 
носитъ на себе характеръ переходнаго вре
мени, не имеетъ определенной одухотворя
ющей идеи такъ и вся педагогика указываеть 
намъ отсутствие подчинешя одной руководя
щей идее. Отсюда хаосъ часто совершенно 
прот.ивоположяыхъ мыслей и требований. 3<* 
последшя 25 летъ въ. педагогике произошелъ 
небывалый переворотъ. Самый сильный ло-
зу.нгъ ея — целостность должна быть дости-
зунгъ ея — целостность—должна быть дости-
это погружеше будетъ открытъ и смыслъ и 
роль жизни и школы. Поэтому надо искать 
апути, какъ погрузиться въ жизнь. 
; Всю современную педагогику можно под
разделить на две болыиихъ части — 1-ая 
натуралистическая, какъ уже было сказано, 
нашедшая себе самое яркое выражение въ 
трудовой школе (особенно въ современной 
Россти) и 2-я релипозно-философская. Нату
ралистическая педагогика сама призряетъ 
свою неполноту надеясь что смыслъ она 
найдетъ въ приближении къ жизни, философ
ская и релипозная школа просто требуетъ 
связи съ определеннымъ мировоззрениемъ. 
Требоваше ми'росозерцашя проявилось те

перь и въ трудовой школе, что мы видимъ 
въ примере Советской школы. 

Современная педагогика пробуетъ всевоз
можными способами искать смысла жизни и 
школы. Такъ напр. есть течешя эмоциональ-
ныя, который требуютъ развитие у ребенка 
умешя чувствовать, черезъ что будетъ дана 
возможность яркаго творчества, углубление 
лу'чности и следовательно болышаго видеииия; 
друпя течешя — художественныя ищутъ че
резъ приближеше ребенка къ художествен
ному переживанию углубить его духовный 
миръ, устаяавливаютъ взглядъ на педагоги
ческую деятельность, уже какъ на художест
венную. Эти частныя течешя въ своихъ .иска-
шяхъ доходятъ часто до абсурдныхъ край
ностей. Если бы мы рассматривали б. ч. со
временныхъ педагогич'ескихъ течешй, мы съ 
полной твердостью смогли 61,1 сказать, что 
кризисъ ихъ состоять въ томъ, что они не 
устанавдиваютъ определеНнаго миросозерца
ние, которое открыло бы ея цель и задачу. 

Своевременность Р. П. Семинара глубоко 
подтверждается этимъ коястатируемымъ кри-
зисомъ педагогики, ояъ же даётъ намъ но-
выя в*хи для нашихъ дальнейшихъ искание. 

Современная нерелигиозная педагогика — 
пришла къ ликвидации культа ребенка, къ, на
рушению долго признаваемаго, въ особомь 
толковати отошедшаго уже гуманизма, по
нятие абсолютной свободы, къ требованию 
подчинешя ребенка миросозерцанию (Совет
ская школа). Все эти принципы могутъ быть 
признаны и религюзной школой, хотя надо 
отметить, что въ нашемъ понимание свобо
да есть первое условие новой школы. Надо 
отметить, что новая школа должна такъ же 
строиться на утверждение жизни, творчест
ва, деятельности, въ этомъ предчувсвуется 
следующий шагъ современности. 

Въ вознимш.ихъ прешяхъ было добавлено, 
что одной изъ главныхъ причияъ кризиса и 
современнаго общества и педагогики являет
ся иринципъ релятивизма, понят1е это заста-
вляетъ современнаго педагога сомневаться 
даже въ своемъ праве на воспитание. Этому 
должно быть противопоставленъ религиоз
ный принципъ. 

Въ собрашяхъ семинара принимаетъ уча
стие около 20 лицъ, изъ педагоговъ, членовъ 
рел.игюзнб-педагогическаго Кабинета и сту-
дентовъ Богословской Академии въ Париже. 

А. Ч. 
(Продолжение сл*дуетъ) 
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ВОСКРЕСНО-ЧЕТВЕРГОВАЯ ШКОЛА 

Въ этомъ году Воскресно-ЧетверговаяШко-
ла была ожрыта 15-то октября и довольно 
скоро удалось наладить .нормальный заня-
1тя. Дълеше на классы сохранилось то-же, 
что и въ прошлось году, т. е. четыре- группы 
охватываюищя возрастъ отъ 4-хъ до 14-ти 
лътъ, но. въ связи съ обсуждеягемъ резуль-
татовъ прошлаго года, въ постановку занятий 
были внесены некоторыя довольно суще-
отвенныя перемены. 

Одной изъ главныхъ трудностей заняли 
во всехъ четверго.вь(хъ (школахъ является 
текучШ составь детей. Для пооильнаго пре
одоления этого препятствие мы разбили учеб
ный годъ на три триместра съ законченной 
программой па каждый триместръ и съ испы
таниями въ кони,*. Такимъ образомъ, большее 
число детей выносить изъ школы, более или 
менее, законченный циклъ знанш, да и лег
че следить за темъ, чтобы знание были усво
ены. 

Другой трудностью въ прошломъ году бы
ла очень различная подготовка детей того 
же возраста, особенно по русскому языку. 
Этимъ очень затруднялась работа каждой 
группы. Въ этомъ году мы ввели преподава
ние русскаго языка во всехъ группахъ вь 
одинъ и тот-же часъ, при чемъ на этотъ част, 
дети остаются не въ своей группе, а идутъ вь 
ту, въ которой занятия ооответствуютъ ихъ 
знашямъ. Такимъ образомъ, на уроке русска
го языка иногда занимаются вместе 14-ти лет
ние дети съ детьми гораздо более младш.ч-
,ми, но т. к. это не носить характеръ 
чего-то уиизительнаго и изъ группы въ груп
пу по русскому языку дети переводятся 
очень легко, да и для нихъ самихъ очевидно, 
где имъ интереснее и легче заниматься, го 
и" результаты пока вполне удовлетворитель
ны и преподаваше идетъ более производи
тельно. 

Существенную перемену внесли мы въ 
этомъ году въ методъ преподаВашя историе 
въ старшей группе. Какъ проходить историю 
при одномъ уроке въ неделю такъ, чтобы у 
детей осталось цельное представлени'е объ 
истории Росой, объ историческомъ процессе 
создания русскаго гооудартва? Дети слуша-
иотъ разсказы по истории съ больщимъ инте-
рееомъ, но при повествовательномъ методе 
Или приходится допускать большие пропуски 
для того, чтобы успеть пройти все и у детей 
не остается цельнаго представление ИЛИ при

ходится делить программу на несколько 
летъ, а составь детей меняется съ каждымъ 
годомъ. Въ этомъ году мы сохранили въ 
младшихъ группахъ преподавание истории въ 
форме отдЬльныхъ историчеокихъ разска-
зовъ, подходящихъ къ возрасту детеиЧ, а въ 
старшей группе ввели методъ вопросный 
Каждый урокъ проходить не въ разсказе 
учительницы, а въ разборе двухъ или трехъ 
вопросовъ, выражающихъ суть историческа-
го пери'ода или событие. Въ этомъ разборе 
принимаетъ участие весь ислассъ и каждый 
ученикъ вгдетъ запись вопросовъ, такъ что 
у каждаго сохраняется какъ бы конспектъ 
всего курса. До сихъ ;поръ результаты оказа
лись более , чемъ, удовлетворительными и въ 
детяхъ заметно гораздо более сознательное 
усвоение того, что было пройдено. 

Очень интересно проходить въ воскресной 
группв (смешанной 3-ей и 4-ой, т. е. дети 
отъ 8-ми до 12-ти л е т ъ ) бпытъ самостоятель-
наго сочинения детьми спектакля на истори
ческую тему. Но эта работа еще не законче
на и я надеюсь дать о ней отдельный от
чет Ъ. . V [г " 

Сейчасъ во всехъ группахъ идетъ подго
товка къ Рождесиву. Кроме общаго говешя, 
кроме елки и спектакля, мы хотимъ, по пши-
мьру прошлой Пасхи, привлечь самихъ д е 
тей къ пригото-влеиии'ю дос1оЬно встретить 
праздники и сейчасъ въ группахъ начинает
ся работа по сбору и притотовлешю игру-
шс-къ, одежды, бълья, елочныхъ украшеипй 
и т. д. для нуждающихся семей. 

Первый триместръ заканчивается праздиии-
комъ Рождества Христова и тогда легче, бу
детъ судить о томъ, что далъ дЬтямъ первый 
кругъ учебнаго года. 

ХРОНИКА ДЪВИЧЬЕЙ ДРУЖИНЫ 

1 ноября состоялось второе въ этомъ году 
собрате Совета Старшинъ (представителей 
отъ кружковъ девочекъ) , на которомъ былъ 
принять во второмъ чтении уставъ девичьихъ 
кружковъ и общее название Отдела Д е в о 
чекъ — Девичья Дружина. 

5 ноября состоялось организационное со
брание небольшой груишы девочекъ, члевовъ 
кружковъ, который хотятъ организовать осо
бое содружество, связанное съ дачей обеща
ние и еледовашемъ оиределеннымъ заветамъ. 
Было решено, что каждый членъ несетъ оп
ределенное послушание, самимъ имъ выби-
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Зароченцевз, говорившая отъ Совета Стар-
шинъ, коснулась исторш развития кружковъ 
и указала, что кружки для ни;хъ часто явля
ются мЪстомъ отдыха и набирашя новыхъ 
силъ. Въ этомъ году мы ко дню нашей го
довщины создали нашъ щитъ. На немъ наши 
национальные цвета, на немъ изображенъ 
нашъ значокъ, знакъ креста, на немъ будутъ 
помещены эмблемы — гербы нашихъ Круж-
ковъ, и каждую нашу годовщину мы будем ъ 
торжественно вбивать въ него одинъ гвоздь, 
въ знакъ того, что годъ не лрошелъ дадбмъ, 
что. опт, оставить видимый слтЧдъ въ нашей 
ж и з н и . . . . ' , .. '. . 

Тепло сказалъ I. В. Никаноро.въ, давший 
историческую справку о подобныхъ рргани-
защяхъ въ исторш России. И: С. Дукащъ, въ 
горячей речи, подчеркнулъ редипозитвое зна
чение нашей работы и смысл* почитания Бо-
ж1ей Матери, нашей покровительницы. Жен
щина должна помнить, что она земная сестра 
Богородицы и свято нести стихию женствен
ности въ жизнь. 

После небольшого перерыва состоялось 
концертное отделена, въ которомъ выступи
ли Л. А. Гаршина и А. Ф. ШвайковСкШ. 

раемое съ соглаая духовнаго руководителя. 
О т к р ы т этой группы, которая будетъ на
зываться, какъ и вся организащ'я, Девичьей 
Дружиной, 'было приурочено къ празднику 
Отдела. Духовньгмъ руководителемъ согла
сился быть Владыка Митрополитъ. 

10 ноября состоялся праздникъ Дружины, 
вторая годовщина со дня основания дъвичь-
ихъ кружковъ. Праздникъ начался молеб-
номъ въ присутствие Владыми, который во 
встуяительномъ слов*, вьгразилъ свою ра
дость по поводу того, что мы собрались въ 
церкви, чтобы молитвенно встретить нашъ 
праздникъ; что насъ такъ много, собравших
ся для одной ц*ли, для одной работы. После 
молебна были приняты въ дружиншищ две 
девочки, и въ 'члены Дружины 12 челов*къ. 
Къ этому же дню было приурочено открьпк1 

двухъ новыхъ; кружковъ етаршаго кружка 
(16-19) «Пламени», руковод. Т. Ф. Баймакбва, 
и средняго — «Радости» (13-15). 

Поел* молебна'состоялось общее собрате 
Девичьей Дружины въ присутствии многочи-
слениыхъ гостей (всего около 10Ô чел . ) . Со
брание открылъ В. В. Зеньковский, который 
въ своемъ слове указалъ, что девичья рабо
та оправдала себя и заняла определенное ме
сто въ работе Движения. Теперь уже нель
зя сомневаться въ необходимости ея, а мож
но только констатировать ея непрекращаю
щийся ростъ. А. В. Морозовъ, остановился На 
разборе поняти'я Дружины и указалъ на ту 
громадную роль, которую въ будущемъ при
дется сыграть въ России такимъ девичьимъ 
дружинамъ. А . Ф. Шумкина указала, что нашъ 
праздникъ, какъ и все праздники въ эмигра-
щи, связанъ съ горемъ и тоской по Россш; 
наша радость и наше у т е ш е т е въ томъ, что 
мы стараемся не терять даромъ времени и 
подготовляемъ себя на служеше Росаи. И. 

ПРАВОСЛАВНЫЕ ЛЮДИ покупайте и выписывайте 

« СЕРГ1ЕВСК1Е ЛИСТКИ » 
выпускаемые Братствомъ имени Преп. Серия Радонежскаго къ великимъ праздникамъ 

Въ нихъ вы наедете: оиисаше Ивав-о с давнего Боздсдужетя. ойъяснеш.» нра-
заидаошъ, жиля садтыхъ. ссазалия о чу|Д'0:ворныхъ иконахъ. 'И31речен1я и поучешя 
отвдвъ и учителей Цедави, прошйФди рте иихъ пастырей. Въ № 12 пожБиген*) по
дробное житие преп. Серия. 

Каждый вышукжъ оодегожитъ въ себе отъ 16 до 32 страницъ. 
Цена номера: во Фравши — 1 ер., Аэдрике — 8 цент., Аятлш — i пенса, 

Белыгш — 1 т. 50. с, Волгадая — 4 лева, Германш — 25 пеан.. Црецш — 3 др., 
Италш — 1 шт. Наташ —• 20 CH.. Л И Т В Е — 50 ц,н., ПОЛЬШЕ — 30 гр., Руяыяш — 
5 лей. Финлящш — 1 ж. 50 д.. Чехш — 1 вр., Шгаейцарш — 30 он.. Югоюлавш — 

2 пин., dermis — 15 цен. 
Выписывать можво отъ лджона О. Андрея СерАенко — 93. rue de Crimée, Paris-19. 

Организованъ кружокъ «Лагерь» , который 
собирается разъ въ м*сяцъ специально для 
проведения походовъ. Онъ будетъ функцио
нировать круглый годъ. 

Примечание. Въ прошлый номеръ бюллетеня 
Р. П. Кабинета вкралась досадная ошиб

ка; бюллетень 'бышъ пом*ченъ ном. 8, въ 
то время какъ это былъ ном. 9. 



Библютека по почтЬ 
10, Boulevard Montparnasse, Paris-15, France 

Желая сдвлать свои издатя (книги и жугоиалы) доступными для возможно 
ишрокаго дата читателей, издательство У. М. С. A. PRESS,открыл» Библиотеку по 
почт%. Книги библЬтеки высылаются всюду, куда только доходить почтовая пошлка. 

За польз овалпе книгами библиотеки взимается минимальная шлага. 

Главный услов1я библыгоекл сводятся къ следующему: 

1. ЖедающМ получить книги для прочтет», пщисылаетъ залогъ въ еуммв од
ного или болъе долдаровъ, въ зависимости' отъ стоимости квигъ, который выпиеыва-
готся имъ изъ библиотеки. 

2. За подьзоваше книгами взимается: 
10 проц. ихъ стоимости -—1во Ф'Ранцш и ея колошяхъ. 
15 проц. ихъ 'Стоимости —для всвхъ остальныхъ странъ. 

3. Срокъ пользовашя книгой: въ Евгоошъ не болве 2 мвсяцевъ (со дня вы
сылки), въ остальныхъ частяхъ оввта — 4 м4с. 

4. Книги высылаются читателю ло почти за счеть библиотеки, возвращаются 
имъ — за свои собственный счеть. 

5. Плата, за пользовате книгами вычитается библиотекой изъ присланной чи
тателем!, суммы залога. 

6. Изъ библиотеки Y - M - с - A. PRESS, высылаются только книги союстченнагв 
изяашя. Учебники для чтешл не высылаются. 

7. Въ случае покупки книги иди утраты, стоимость ея списывается изъ сум

мы залога. 
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S Пои выписи* книгъ изъ библштеки- слъдуетъ пользоваться = 

| НАТАЛОГОМЪ ИЗДАТЕЛЬСТВА У. М. С. A. PRESS. 1 

jjjj Съ требованиями обращаться въ радакшю «Ввстника» P. X. С. Д. -
5 10, B d Montparnasse, Paris-15, France. §i 
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„В Ъ С Т Н И К Ъ 4 

Орган* Русскаго Студенческаго Хриспанскаго Д в и ж е т я за Рубежом* 
(четвертый годъ издашя). 

Особое вниман1е обращено на освещение церковной жизни въ сов. РоссШ, на хро 
нику антирелиг1озной пропаганды. Имеется отдблъ посвященный вопросам* репипозно 
нац1ональнаго воспитан1я русскаго юношества въ эмиграцш. 

Восемь разъ въ году «В1»стникъ» выходить съ приложешемъ Бюллетеней Рели 
Нсзно-Педагогическаго Кабинета, содержащихъ обзоръ основныхъ моментовъ теор1и 1 
практики современной релипозно-педагогической работы. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а 
У С Л О В 1 Я П О Д П И С К И 

Во 
Въ Апгл1и 
» Бельгии 

« Болгар1н 
», Герман1и 
« И rani и 
» Латв1и 
» Л и т в * 
» ПолыпФ 

на годъ 
30 фр. 

6 шилл 
9 белг. 

140 левъ 
5.50 мар. 
26 лиръ, 
6.50 латъ 

13 литъ 
12 злот. 

отд. № 
3 . — ф р . 

6 пен. 
0.80 б. 
15 л . 
0,50 м. 
2.50 л . 
0.60 л . 
1.20 л . 
1.10 в. 

Въ 
на годъ 

220 лей 
отд. M 

20 лей . Румын1и 

(при условш посылки заказной бан
деролью 300 лей въ годъ). 

В ъ Финляндш 
» Чехословак1и 
» Эстоши 

Ю г о с л а в а 
Остальн. страны 

55 мар. 
45 к р . 
5.50 к р . 
65 дин. 
1.50 ам.д. 

5 мар. 
4 кроны 
0,50 к р . 
6 динар. 
0.15 дол 

Рабоч1е и студенты во всвхъ странахъ, исключая Америку, А н г л ш , Шпейцар)ю, 
И т а л ш , англШсгая колоши и ДальнШ Востоиъ, при условш подписки на годъ, могут* 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. долларъ) . 

Деньги въ реданщю можно посылап почтовымъ переводом*, чекомъ, или въ за-
иазномъ письм-Б, въ любой валюгЬ. 

Пр1емъ рукописей, объявлений, выдача 
справок* и указашй, а также получете 
подписной платы производится: 
А М Е Р И К А : 1) Arch . W . Sokovich, 1520, 

Green str. S A N F R A N C I S C O , California. 
2) Rev . В . Amatoff 16, H i g h t str. C L A R -
M O N T ( N . H . ) . 
3) N . Stetmber, 38- W e s t , 120-th. str. 
N E W - Y O R K -

. А М Е Р И К А . A.Vtchniakoff . Traverça Sto-
Ю Ь у 2-b. Casa Russa. S A O P A U L O . Brasi l . 
А Н Г Л 1 Я : V . Rastorgouieff, 80, March-

mont Str. L O N D O N W . С. I . 
Б О Л Г А Р Ш : H . Л . Тарановсгай, Свегослав 

Тертер, 7. С О Ф И Я . 

Б Е Л Ь П Я : Mme M . A . Petroff, Jette 
St.-Pierre, Hôpi ta l Brugmann. B R U 
X E L L E S . 

ГЕРМАН1Я: 1) W - F a d o i w s k y , W i e l a n d -
str. 49. Ghiarcitteooburg. B E R L I N . 
2 «Logos» 87, Markgrafenstrasse B E R 
L I N S. W . 68. 
3) W . Messmacher. Uhlandstr. 24, D R E S 
D E N . 
4) W . Schwezoff Bahnhofstr. 6. I I . F R E I 
B E R G i. Sa 

КИТАЙ: 1) В. Коченова, Св. Алексвевская 
церковь, Зелный Баааръ, Большой прос-
пектъ H A R B I N . 

2) The Magazine Shop. 601 A v . Joffre 
S H A N G H A I . 

Л А Т В 1 Я : F . Tsvirko. Turgeneva iela 21a, 8. 
R I G A . 

П О Л Ь Ш А : 1) E . Polonska. Dlugosza, 29 
parter lewy. L W O W . 
2) « D o b r o » . ul. Krakowskie Przedmiescl* 
53. W A R S Z A W A . 

ФИНЛЯНДШ: M r Reicbe, K E L L O M A K I -

Ф Р А Н Ц 1 Я : 1) Въ редакпДп В-Ьстиика. 
A . Smirnoff 10, B d Monttparnasse. 
P A R I S . XV. 

2) M r . D . Schkott, 91, B i d . Gambet ta , 
N I C E A . M . 
3) "V- Sviaste потеку, 33, .rue B a r è m e , 
L Y O N . 

Ч Е Х О С Л О В А К 1 Я : 1) S. M a l l o ] , 271* 
Bélohorska, Brévnov. P R A H A . 
2) V- V o s K o b o T i i l K o v . Kvajhisky urad odd. 
39. B E L N A Y O V A 1-3- Brat i s lava . 

3) J- Stepanov. 24, Smetanova. B R N O . 

ЭСТОН1Я: S- Paloehemsky, В а Ш Puuvi l la 
vabnik 5-4. T A L L I N N A -

2) L . Schumakoff, Tahtvere tan. 9, k. 2. 
T A R T U . 

Soe. Anon. Impr. de Navarre, 5, rue aas Gobelins Paris. L « Gérantr: R . P . Leo G i l l » . 


