
Revue mensuelle Octobre xgag 

4-uû toêh uadaHlx tirata HOMepa 3 (pp. 



(Ulli H E M IRHW DPR Р.Щ. П DiPilt 
10, Bd. Montparnasse, Par i s (1Б). Тел. Segur 31-68. 

Библия на русск. яз. съ ларалл. мЪст. 8фр. Четыре Еваегедк на русск. яз. 2.50 
I ВСЪ.ИЗДАНШ ЗА РУБЕЖОМЪ. Р.С.Х.Д. ц . _ И З Д А Н 1Я Р . С. X . Д . В Ъ П А Р И -

ЖЪ ПО Л Е К Щ Я М Ъ , Ч И Т А Н Н Ы М Ъ 
В Ъ П Р А В О С Л . БОГОСЛ. И Н С Т И Т . 

В Ъ ПАРИЖ-Б: 
Во Ф р а н ц ш . За-Границу. 

Ф р . Ф р , 
Аппологетика 1 1 . — 12.50 
Новый Зав-Бтъ . . . . . 3 . — 3.50 
Bereift ЗавЪтъ 10. -75 12 .— 
Истор1я Церкви . . . 2 4 . — 28 .— 
П а т р о л о п я 4 . - 5 0 . . . . . . . . . 5 . — 
Педагогика 6 . - 7 5 7.-50 

I I I . — И З Д А Н 1 Я Р Е Л И Г Ю З Н О '$ 
П Е Д А Г О Г И Ч Е С К А Г О К А Б И Н Е Т А : 
Вопросы РелиНознаго Воспита-

Hin и Образования. Выпуски 
I , I I , I I I по 12.— 

IV. — ВСЪ И З Д А Н 1 Я Y. М. С. А . 
PRESS. 

КНИГИ ПРАВОСЛАВНАГО 
ИЗДАТЕЛЬСТВА. 

миосюн 
фр. 
4.— Церковь и М1ръ. 1ером. 1оаннъ, очерки 

Запись^объ о. 1оавнт> Кронштадтскомъ 
и объ оптинскихъ старцахъ. Изъ 
личньгхъ воспоминаний о. В. Щ 5.— 

Краткий словарь церковно-славянскихъ 
словъ, слышимыхъ въ церкви 1 ш 

Ежедневная молитва старца Юево-Пе-
черск. лавры *еросхим. Пареешя 1.25 

ЗзповЪди Божш въ разсказахъ. Первая 
^апов'Бдь (для дътёй) 4.— 

Слово жизни. Сборникъ богослужеб-
ныхъ пъсноп'ЬнШ и чтенШ для м!рянъ 6.50 

Моя первая священная история въ раз
сказахъ для дътей свящ. П. Воз-
движенскаго съ 70 рисунками. Съ 
довоеннаго издания Т-ва Вольфъ, 
СПБ. 16.— 

Цгьны во француаскихъ франкахь съ пересылкой* 

Вюро п о розыску и выписки научн. пвданШ на 
вет»хъ языкахъ, по богоодовхю, философ ш, исто-
р ш религш в Церкви, хрисманскому и оку о-

Ш. К. КЛИМЕНКО — лктъ работы). отву и каноническому праву. 
P A N S L A V Е 

Требуйте списки «Антиквариата» и бюллетени новинокъ «Théclogïca-Slavîca». 
35 , rue de Sèvres , Paris . Ежедн. 7-9 веч., суб. 3-5. 

3%Й Среди мн. др . имеются сл*д . книги: 
1. Вл. Соловьевъ. «Собр. сочиненШ», изд. 

«Общ. Пользы» (9 т.т.) и «Просв*Бще-
ше (10 т.т.). 

2. Вл. Соловьеъ. «Письма» (4 т.т.) и «Сти
хотворения». 

3. П. Я. Чаадаевъ. «Сочинения и письма». 
Изд. «Путь».|&^ 

4. К. Н. Леонтьевъ. «Собрате сочиненШ». 
5. П. А. ФлоренскШ. «Столпъ и утвержде

на Истины». 
6. Прот. С. Н. Булгаковъ. «Свътъ Неве-

чершй». 
7. В. В. Розановъ. «Апокалипсическая сек

та (хлысты и скопцы)» и «Опавция ли
стья». 

8. А. С. Панкратовъ. «Ищушде Бога». Очер
ки изъ м!ра сектантства. 

9. А. С. Пругавинъ. «Религюзные отще
пенцы», «Расколъ и сектантство» и <Мо-
настырсюя тюрьмы». 

10. С П. Мельгуновъ. «Изъ исторш рели-
люзно-общественныхъ движешй въ Рос-
еш XIX в.». 

11. Митр. Maxapift. «Введете въ п р а в о е ^ 
BorocjoBie» и «Правосл.-догм. Богосло-
Bie», изд. 2-е и 4-е, въ 2 т.т. 

12. Еписк. Сильвестръ. «Опытъ правосл.-
догм. Богослов.я», изд. 2. 1-Ш. 

13. Еписк. АнтонШ. «Догм, Богослов1е», 
изд. 3. 

14. Apxien. Платонъ (ОйвейскШ): «.Право-
славн. нравств. Богослов1е». 

15. Мартенсенъ. «Хриспанск. учете о нрав
ственности», 2 т.т. 

16. Проф. А. П. Лопухинъ. «Толковая Би-
бл1я», 12 т.т. 

17. Проф. Е. Е. ГолубинскШ. «История Рус
ской Церкви», вст> 4 кн. съ «Атласомъ». 

18. Митр. Платонъ Моск. «Кратк. церковн. 
россШская HCTOpifl», 2 т.т. М. 1823. 

19. Бахметева. «Разсказы изъ русской 
церковной исторш», 2 т.т. Изд. 4. 

20. Befe богослужебныя книги, акависты и 
различныя релипозно-популярныя изда-
Н1Я. 



d l l l l l l l l l M l l t l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l t l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l ^ 

= РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКОЕ ХРИСТ1АНСК0Е ДВИЖЕН1Е ЗА РУ- 5 РУССКОЕ СТУДЕНЧЕСКОЕ ХРИСТ1АНСК0Е ДВИЖЕН1Е ЗА РУ-
БЕЖОМЪ ИМЪЕТЪ СВОЕЮ ОСНОВНОЮ ЦЪЛЬЮ. ОБЪЕДИНЕ-
HIE ВЪРУЮЦЦЕЙ МОЛОДЕЖИ .ДЛЯ СЛУЖЕН!Я ПРАВОСЛАВ- 5 
НОЙ ЦЕРКВИ И ПРИВЛЕЧЕН IE КЪ ВЪРЪ ВО ХРИСТА НЕВЪ- § 
РУЮЩИХЪ. ОНО СТРЕМИТСЯ ПОМОЧЬ СВОИМЪ ЧЛЕНАМЪ = 
ВЫРАБОТАТЬ ХРИСТ1АНСК0Е MIP0B033PBHIE И СТАВИТЬ 1 
СВОЕЮ ЗАДАЧЕЙ ПОДГОТОВЛЯТЬ ЗАЩИТНИКОВЪ ЦЕРКВИ И I 
ВЪРЫ, СПОСОБНЫХЪ ВЕСТИ БОРЬБУ СЪ СОВРЕМЕННЫМЪ I 

АТЕИЗМОМЪ И МАТЕПАЛИЗМОМЪ. I 

i i i i i M i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i n i i i i i M iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiijiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiii^ 

О Г Л А В Л E H I E JV2 11 . (1929) 

стр. 
1. Церковь, м1ръ, Движете, докладъ прот. С. Булгакова на VII СТ/БЗДЬ 2 
2. Солнце Правды, — Д1акон'ъ Левъ ЛшеровскШ , 
3. Содружество въ Движенш,—Прот. С. Четвгриковъ 12 
4. Еще объ идеологш,— Проф.А. В. Карташевъ .у 
5." Изм-внешя въ общихъ положешяхъ Р. С. X. Д. — Н. Зерновь. . 20 
6. Почтовый ящикъ 23 
7. Лътшй ДБВИЧШ лагерь—В. Зандеръ -7 

Приложена № 8 Бюллетень Релипозно-Педагогическаго Кабинета 

БИБЛИОТЕКА-ФОНД 
«РУССКОЕ ЗАРУБЕЖЬЕ» 

Шк МОСКВА, ШН*ЯРАДЩЕВ0М 2 

4/004 £49 



О т ъ Р е д а к щ и . 

Сегодня «Вестникъ» впервые выходитъ^езъ подписи Н. М. Зернова, который 
былъ создателемъ нашего журнала р руководителемъ его въ течете четырех?» 
лтзтъ. Съ отъездомъ Николая Михайловича въ Анппкь проф. Г. П. Федотовъ зам'ь-
няетъ его въ составе редакционной коллепи. Эта личная перемена не должна да~ 
вать повода думать о перемене направлешя журнала. «Вестникъ» не можетъ 
иметь особаго «направленш», помимо вЬрности хриспанству и православш. Въ 
предълахъ православ.я и внутри Р. С. X. Д. существуютъ разный течешя мысли, 
или, по крайней мере, разныя настроешя, ̂ которыя должны находить свой голось 
въ органа Движешя. Единственное, къ чему мы стремимся, это то» чтобы голоса 
Движешя звучали сильно и вразумительно. Въ органе молодежи не должно быть, 
места детскому лепету. Это значить, новая редакц1я, какъ и старая, стремится къ 
повышенно литературнаго уровня «Вестника». Мы хотели бы, чтобы нашъ жур-
налъ занялъ почетное мъсто въ ряду органовъ русской мысли за рубежомъ Росаи 
— место, соответствующее значешю великаго дела, которому онъ служить. 

Пусть этс^тъ идеалъ не отталкиваетъ своей строгостью неопытныхъ авторовъ. 
«Вестникъ» нуждается въ постоянномъ питанш изъ низовъ Движешя» чтобы от
ражать его духовную жизнь. Утрата связи съ движенческой массой была бы для 
него гибельна. Но молодые авторы не должны жаловаться, если не всъ статьи ихъ 
увидятъ св^тъ или же появятся «изуродованными» редакторскимъ карандашемъ. 
Не все, что удовлетворяетъ автора, удовлетворяетъ друзей - читателей, и передъ 

I этой необходимостью (литературное отражен1ё Соборности въ творчестве слова) 
должно склониться авторское самолюб1е. Мы просимъ всьхъ членовъ Движешя 
присылать матер.алы: статьи, заметки, отклики, вопросы, возражешя. Иное появит
ся въ сокращена*> иное лишь въ извлечены. Но появившееся вовсе оставить свой 
слъдъ въ работе редакцш и, косвенно, въ жизни Движения. Помните лишь объ од-
номъ: краткость — половина успеха. Старайтесь выразить многое въ немногихъ 
словахъ, если не хотите, чтобы это васъ сделала чужая,—быть можетъ, суровая 
рука. Въ цъляхъ более тесной связи съ читателемъ мы .открываемъ съ этого но
мера новый отдела: «Почтовый ящикъ». 

• 
Ц е р к о в ь , л п р ъ , Д в и ж е т е . 

(Докладъ о. Серия Булгакова — въ записи слушателей). 

Понять задачи и цели нашего Движе
ния въ ихъ положительномъ отношеши къ 
Церкви и къ М1ру ̂ - значить увидеть ихъ 
— и насъ самихъ — въ свете, который ла-
даетъ съ высоты. Но оветъ отъ солнца; а 
наше Солице — Христосъ, Оветъ истин-

•ный, просвещающ1й и оавящаяошдй в^сяка-
го человека, грядущаго въ М1ръ. Й этотъ 
йветъ оваряетъ и глубины нашего сердца 
и .наши пути въ аире и ведетъ насъ къ то
му, что для "насъ важнее всего и первее 
всего — къ служешю Христу}^къ жизни 
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въ Церкви. Мы раждаемся въ Церкви», жи-
вемъ среди церковнаго народа, окружены 
церковной обстановкой; это для насъ при
вычно и нормально. Но те, кто приходять 
кгь Церкви для того, чтобы отдать Ей свои 
силы, — какъ бы раждаются во второй 
разъ, просыпаются къ иной жизни, чув-
ствуютъ себя по новому призванными 
Господомъ, Который шризвалъ тъхъ, кого 
Х'Отълъ». Господь какъ бы говорить на
шей душе: «Мар1я» — и она радостна 
отв"Бчаетъ Ему «Раввуни», и съ вопле'мъ 
бросается къ Нему, чтобы обнять Его но
ги... Мы не можемъ приравнивать нашего 
служешя аоостольскоаиу. Но мы должны 
•помнить, что каждый, поскольку онъ го 
ворить: «верую, Господи, и исповедую» 
— тъммъ самьимъ выполняеть за©етъ Спа
сителя, данный Имъ своимъ Учещдсамъ. 
И первое, что мы можемъ и должны де
лать въ нашемъ служенш Господу — это 
исповъдаше Его Имени, свидетельство о 
в е р е нашей. Однако, чъмъ громче звучитъ 
нашъ голосъ, исповедующей Истину, тймь 
настоятельнее возникаетъ въ душе во-
просъ: въ вере ли мы сами? умножается 
ли вера наша? даетъ ли достойнее пло
ды? 

Въ жизни нашей — личной — и въ жиз
ни Движешя были моменты, 'которые ь по-
истине,можно назвать праздниками веры; 
копда Господь такъ я ш о говорилъ съ на
ми, что сердце наше не .могло не отвечать 
Ему. Однако после праздника всегда на-
стаютъ бущни, за духовньвмъ цветешемъ 
яастулаетъ какъ б й некое оцепенеше ду
ши, и тогда мы взываемъ — кто изъ насъ 
не знаетъ этихъ минуть? — «верую. 
Гооподи, помози моему неверно»... Личная 
обращенность къ Богу, наша молитвенная 
связь съ Нишъ ка<къ-то тускнеетъ, отсту-
паетъ на задели планъ, оттеняется други
ми — часто добрыми и значительными це
лями: нашюлъ гтослушашемъ темъ или 
иньгмъ 'конкретным ъ церковньшъ зада-
•амъ, нашимъ суетливымъ и часто безпо-
ядочеьшъ служеинемъ Движешю. И нетъ^ 

уже силъ, не остается времени молиться, 
быть близкими Богу —; какъ первоначаль
но. Но рядомъ съ этимъ въ душе живет ь 
и другая опасность. Темная бездна, неиз
менно присущая нашей душе (ибо и соз
даны мы изъ «ничего»), подымается .въ 
насъ, какъ мятежное богоборчество, какъ 
«епр1ят1е Бога и Его м1ра, какъ непонят
ная, ирращюнальная стихтя бунта и само-
чишя. Этого «нельзя ни замолчать ни 
обойти. Но мы знаемъ, что. рядомъ съ са-
танинсшмъ иротивл&ншлъ Богу есть п 
правое богоборчество —- тотъ упоръ, о 
который отталкивается нашъ духъ для. 
воспарешя ©высь, та /рила, которая долж
на быть обуздана и покорена, но.не уби
та, не уничтожена. Ибо Господь требу-
етъ, чтобы мь! принесли Ему нашу силу, 
а не слабость, нашъ трудъ, а не пассив
ность, нашъ подвить а не вялость. Весь 
Израиль боролюя съ Богомъ — подобно 
родоначальнику своему 1акову,—и за это 
Господь и избралъ Его. И Христансшо 
есть не только подвить и трудъ, но сила, 
гореше, буйство, а не кисло-сладкое скла-
дываше на ©устой груди нанужныхъ рукъ, 
хотя бы о«е и складывались въ знакь 
креста. 

Поэтому мы не должны смущаться ни 
холодностью «нашей души, ни темными 
провалами въ ней. Все это необходимо и 
неизбежно; все это дано намъ, какъ пре-
пятств1е /преодолеваемо'е^какъ трудность, 
побеждаемая нашимъ усшиемъ и любо
вью. Только одно надо всегда помнить: 
мало, если мы скажемъ — себе или дру-
гимъ: «Да, мы 'исповедуемъ Христа, мы 
— христане». Вера есть постоянный 
трудъ, непрекращающееся усади е; борьба 
съ малодунлемъ, съ шловер1емъ, преодо-
леше бездны:' постоянное, неизменное.' 
Нилм'Инуты покоя, ни минуты сна: вечная 
готовность къ борьбе, напряженность на
шего духа... 

Наше Движете расчитано не на годъ 
и не на два. Задачи его раютутъ съ каж-
дььмъ днемъ. Поэтому Осиповною нашего 



задачей являются не те или иныя частныя 
достижешя, а общее укоренеше себя въ 
томъ, что есть Стозшъ и утверждеше 
Истины —*въ нашедгъ церковномъ быт. и, 
въ хрисгпанскомъ устроенш нашего духа. 
Чтобы Церковь действительно была для 
насъ гЬмъ Царствомъ, которое мы ищемь 
прежде всего; чтобы Она «была для насъ 
не первой въ ряде жизненныхъ ценно
стей, а единственной и ни съ чемъ не 
сравнимой жемчужиной, Солвдемъ, безъ 
которого все теряетъ свои кратки, погру
жается во тьму; и чтобы мы ощущали 
Ее и жили въ Ней, какъ въ кожретномъ 
единстве неба и земли, единстве вечно
сти и временъ — которому не страшны 
•волны жизни, раоб-ивакшияся о Ея граяшт-
ныя твердыни... Бываютъ въ нашей жиз
ни минуты, когда душа наша истаеваетъ 
въ умиленш и не хочется уходить изъ 
храма; редки и непродолжительны эти 
огненны я мгаовфшя. Но они залогъ на
шей церковности — иокомой, взыскуемой, 
достигаемой иодоигомъ любви, терпешя, 
молитвы. И вотъ здесь — въ нашемъ со-
вместномъ подвиге, въ преодоленш на-
шихъ немощей — мы должны крепко дер
жаться другъ' за друга, подавать другъ 
Яругу руки, помогать другъ другу, — 
чтобы никогда ни одинъ изъ насъ не чув-
ствовалъ себя одиномимъ, оставленнымъ 
— безъ молитвенной помощи брата, безъ 
ободряющаго слева такого же, какъ и онъ, 
борца, и грудника за веру. Въ этомъ глав
ная ценность нашего Движения: единство 
во Христе, помощь другъ другу, соеди-
неше у чаши Христовой и единство въ 
молитве, подвигъ и трудъ. 

Русская душа сейчасъ раздирается — 
и только Церковь «способна собрать во
едино то, что отторгается отъ нея. И на
ша великая радость — въ томъ, что че-
резъ наше Движете Господь далъ и намъ 
часть въ этой работе и, объединяясь 
другъ съ другомъ, собирая вокругь себя 
— мы воэсо»здаемъ клетки церковнаг^) 
тела, служимъ единству и славе Церкви. 

Но мы живемъ въ Mipe, окруженные 
его 'Соблазнами, его заботами и делами. 
И здесь насъ ждетъ трудность, выражен
ная въ кажущемся противоречш Писашя. 
Ибо «такъ возлюбилъ Богъ М1ръ, что ;по-
сшлъ Сына Своего Единороднаго»; и вме-
стъ съ темъ: «не любите Mipa, ни. того, 
что въ Mip-fc»... Какъ «соединить эту лю
бовь къ Mipy (ибо раеве можемъ мы не 
любить того, что возлюблено Госло-
домъ?) съ этимъ отрицашемъ Mipa и то
го, что въ Mipe? Тонкая грань отделяетъ 

I здесь правильное отношеше — нашу лю
бовь къ -Божьему созданшо тъ недолжнаго 
и irtpexoBHaro пленешя нашей души не
мощью природы, червоточиной первород-
наго греха, раз лит aro во всемъ бытш 4 и 
имеющаго въ каждомъ изъ насъ свои под
земные ходы. 

Намъ хорошо, тепло-, уютно въ храме. 
Но живемъ мы вне храма, въ иной — не 
духовной обстановке, и отъ нея мы так
же не имеемъ права отмахиваться и пре
зирать ее. 

Улица исто pin часто представляется 
на'мъ ЧЪЧМЪ-TO докучнымъ, ненужнымъ и 
даже страшнымъ; хочетей уйти отъ нея, 
уклониться отъ ея задачъ, отрицать e я 
смыслъ. Это ж«елаше естественно и понят
но: QHo проходитъ черезъ всю исторпо 
Церкви. Но верно ли OIHO> для насъ, име-
емъ ли мы право отрицать жизнь, совре
менность, уходя изъ нея и отворачиваясь 
отъ ея страданШ и юкорбей? — Такъ жи
ло первохританство. Оно не знало вре
мени, не знало исторш \\ жило только од
ной молитвой,о!днимъ порывомъ: «ей,гря- 4 

ди Господи Гисусе!». Но уже со второй 
половины II века эта молитва, замолкаетъ и 
заменяется иной — de mora finis — о 
замедлении конца-. Второе нришествЕе ста
новится стра.шяы1мъ («С?рашный судъ»). 
— Оно отодвигается на неопределенное 
время. И время это заполняется челове
ческими -подвигами, человеческой исто-
piefl, вхождеше въ которую Церковь оз
наменовала канонизацией Константина Be* 

4 — 



ликаго... Радостное ожидаше конца для 
насъ невозможно и неверно. Мы- должны 
быть къ нему всецда готовы, но мы не 
имъемъ права отстраняться отъ тъхъ хри-
ст.анскихъ задачъ, которыя намъ завеща
ны истор1ей и являются нашимъ церков-
нымъ долгомъ сегодняшняго дня. — Еще 
более невернымъ является эсхатологиче
ски испугъ, охватьиваюшдй нашу душу 
при виде ужасовъ, которые таить въ се
ве наша эпоха. Ошснымъ и греховным ь 
является тотъ страхъ (шследшя време
на!), который заставляетъ насъ ощущать 
силу антихриста «живее и сильнее, чемъ 
силу Христа и побуждаетъ насъ уклонить
ся, уйти, спрятаться, — и где-то въ по-
темкахъ ожидать конца. Мы не имеемъ 
права устанавливать самочинно монецъ 
исторш и темь отдавать ее во власть ан
тихриста; мы должны стоять въ ней до 
конца и не убегать малодушно отъ гря-
дущихъ ужасовъ, но, «восклоняя главы 
•своя», обретать въ словахъ Господнихъ 
веру и радость верыукоторая сильнее зла 
й смерти. 

Поэтому живой и действенной является 
Для насъ и современная жизнь. Не темъ, 
что она «современна», «о тймь, что она 
ймееть прошлое и будущее, что она осу-
ществляетъ собою тво,рчество исторш, 
безъ мотораго не М:ожетъ быть и ея конца. 
И въ этомъ отношеши наше ущербное и 
скорбное время таить въ себе безгранич
ны я возможности. 

Ибо целыя области, бйизк!я и доступ-
ныя современному человеку еще не про
зрачны для христ1анокаго сознашя, не по
корены Церкви. Природа, которая, по са
мому существу своему, есть явленная, въ 
камняхъ, растешяхъ и животныхъ книга 
Быт1я, 

Истор1я — какъ откровеше о силе и 
действенности Христова слова въ плоти 
человечества, 

Хозяйство и профессиональная жизнь; 

которая вся призвана быть путемъ хри-
с т н с к а г о служешя, а на самомъ деле яв
ляется позоромъ нашего безсилхя и нЬ-
мотствовашя передъ торжествующей без-
смыслицей. Сощальный воиросъ, который 
весь долженъ быть принять на хриспан-
скую совесть ;и ответственность и изъять 
изъ В Б Д Б Ш Я соща.листавъ и коммунистовъ, 
которые сделали изъ него свою монопо-
лио. Наконецъ, наука и искусство — под-
чиненыя ложнымъ принципамъ, служа-
шля ложнымъ идеаламъ... 

Все это принадлежитъ Христу, все эте 
должно быть видами церковнаго служешя, 
церковной жизни. Каюя же задачи стоять 
передъ нами, какая свобода для творче
ства, каюе подвиги для воли и духа! 

Поистине, для современнаго хриспани-
на нетъ границъ творчества, и одно это 
сознаше должно окрылить его на дерза
ние свершить невозможное... 

Не покоряясь мьру и не насилуя его — 
преображать М1ръ, приобщать его Боже
ственной жизни, превращать его въ Цер
ковь. Вотъ задача и «путь, которые были 
бы для насъ невозможны и немыслимы, 
если бы мы надеялись на себя. Но мы 
помкимъ слова Господа: «Безъ Меня не 
можете творити ничесоже» и знаемъ так
же, что не ложно Его обетоваше: «ВЬ-
руюхшй въ Мя дела, яже Азъ творю, 
сотворить и больше юихъ сотворить»... 

Наша историческая — данная намъ въ 
нашемъ Движенш — 'задача заключается 
въ томъ, чтобы, приходя изъ м1ра въ Цер
ковь, живя въ Церкви и Церковью — 
оставаться въ м!ре, трудиться для мфа, 
преображать мръ . И мы веримъ, что эта 
задача послана намъ Богамъ, и что ггЙ^К 
дущее — которое всегда въ насъ и съ ла* 
ми — дано намъ для его творческаго осу-
ществлешя, — чтобы въ чреде событхЙ 
мы прозревали волю Госпшщгю й служив-
ли ей всей нашей любовью и разум%^' 
шемъ. 



Солнце правды. 

Наше Движете ведетъ свое лътосчи-
слеше съ перваго Пшеровскаго съез
да: только что закончившийся въ Буас-
си седьмой годовой съъздъ Р. X. С. Д. за 
рубежомъ, положилъ начало новому-, 
восьмому, году жизни Движешя. 

Движете врастаетъ крепкими корнями 
въ русскую жизнь за рубежомъ, незримы
ми нитями связываетъ себя съ религюз-
ной жизнью в-ъ Россш и вместе съ тъмъ 
укръпляетъ свои овязи съ инославньями 
друзьями. Все это возлагаетъ на Движе^ 
ше большую ответственность за действи
тельное «проведете въ жизнь техъ идей, 
служен'т которьгмъ оно себя посвятило. 

Въ то время, какъ наши местшне легппе 
съезды носятъ характеръ духовнаго во-
одушевлешя, радостнаго праздника, — 
годовые съезды являются по преимуще
ству днями напряженной работы надъ де-
лов'ьпми вопросами Движешя — днями 
труда и молитвы. Таковъ былъ и седьмой 
нашъ съездъ. Те обшля сведения о жиз
ни Движешя, которыя были сообщены въ 
годовомъ отчете Центральнаго Секрета-
piaTa, контрастно показали съезду, съ од
ной стороны, несомненную жизненность, 
широту и правду нашей работы,а съ дру
гой, наши ошибки, нашу духовную и op
ra низа цюнную слабость. Передъ съъздомъ 
определилась задача — найти пути къ 
укреплешю внутренней духовной жизни 
Движешя» установивъ более точно наше 
отношеше къ темъ идеяадъ и формамъ 
жизни, съ которыми Движeнiю приходит
ся тесно соприкасаться и, наконенъ, ис
править ошибки и улучшить общую орга
низацию. Этимъ вопросамъ й*были посвя
щены слъ*дующ1е четыре доклада, пред
ложенные съезду отъ имени Центральна-

«1исусе, Солнце Правды, освети 
мя» (Акаеистъ 1.Х., 1косъ 12) 

Ц 
го Секретар1ата: В. В. Зеньковскимъ: — 
«Объ идеолопи Р. X, С Д.», о. Л. Лиле-
ровскимъ: «О внутренней жизни Движе-
нíя», Н. М. Зерновымъ: «О конститущон-
ныхъ изменешяхъ» и о. С. Четверико-
вымъ: «О религюзномъ содружестве».. — 

* Кроме того съездомъ были заслушаны 
доклады: «Взаимоотношеше центральной 
и местной работы» о. Никона Греве, «От-
ношеше къ инославнымъ» Н. М. Зернова» 
«О церкви Введешя во Храмъ» ¡M. В. Зер
новой, «Обзоръ деятельности УМСА» 
Н. А. Клетгинина, «Финансовое положеше 
Движешя» С М. Зерновой, «Современная 
русская молодежь» Л. А. Зиндера, «Ре-
лигювн о-Педагогическая работа въ Дви
жений» И. А. Латов'окжю. Последней 
заключительный докладъ, на тему: «Цер
ковь, м1ръ и Движете», подводяшШ 
итогъ духовной работы съезда, былъ 
прочитанъ о. Серпемъ Булгаковымъ. 

Нельзя не упомянуть съ благодарно
стью о томъ, что нашъ съездъ почтилъ 
своимъ 1присутств]емъ Владыка Митропо-
литъ * Евлопй, какъ всегда, согрввъ его 
улыбкой христнской любви и направляя 
его работу своимъ участ1емъ въ бесе-
дахъ. Все участники съезда сохранили 
воспоминаше о его благостномъ слове, 
сказанномъ въ храме, въ день Рождества 
Пресвятой Богородицы. Ш1Ш 

Доклады о. Серпя Четверикова и о. Сер
ия Булгакова печатаются въ настоящемъ 
номере «Вестника». -Здесь же мы счита-
емъ важвымъ поместить тезисы техъ до-
кладовъ («объ идеолопи» и «о внутре№-
ней жизни Движешя»), которые имели 
существенное значеше для всей работы 
съезда. Тезисы къ «Идеолопи» с льду ю-
шде: 



1. Русское Студенческое Христианское Дви
жете , ставя своей целью объединеШе 
верующей молодежи и привлечете не-
верующихъ къ в*ре во 1исуса Христа и 
Его Церковь, исповедуетъ глубокое 
убеждение въ томъ, что Церковь Христо
ва заключаешь въ себе не только вечную 
правду и путь къ личному спасен.ю на
шему, но въ то же время содержит ъ въ 
себе основы для устроешя жизни въ ду
хе Церкви. 

2. Этимъ Движете не только исповедуетъ 
веру въ Церковь, но и выдъигаетъ, какъ 
основной принципъ своей идеологга, 
примать Церкви (первенствующее зна-
чете Церкви въ &рархш ценностей), 
разумея лодъ этийъ то, что въ Церкви 
заложены основы для решен.я всехъ во-
просовъ жизни и мысли. 

3. Изъ этого вытекаетъ для Движешя за
дача служить пгстроешю православной 
культуры черезъ освящение «и преобра-

' жеше всехъ натура л ьныхъ • основъ жиз
ни и всехъ формъ культурнаго творче
ства. 

4. Работа въ этомъ нашравленш предпола-
гаетъ, въ качестве своего непременна-
го услов.я, несклонное следоваше каж-
даго члена Движешя, темъ правилэмъ 
духовной жизни, которыя указываются 
Церковью. Трудъ надъ самимъ собой, 
соблюдение молитвенныхъ и иныхъ цер-
ковныхъ правилъ есть первое услов1е 
для члена Движетя въ его работе въ 
Движенш. 

5. Признавая, что преображен.е жизни и 
личности можетъ быть подлиннымъ и 
плодотворнымъ лишь въ томъ случае, 
есл1И оно определяется1 изнутри, а не 
извне, т. е. вытекаетъ изъ свободнаго 
устремлешя къ Церкви, Движете отвер

гает ь внешше пути, т. е. государствен
ное принужден1е, въ деле развит.я цер
ковной культуры. 

6. Въ то же время Движете признаетъ по
ложительное значеше государства, при
знаетъ, что государство въ своей работе 
должно руководствоваться закономъ 
Христовымъ. 

7. Движете ищетъ такихь формъ соц.аль-
ной жизни, которыя стояли бы въ соот-
ветствш съ духомъ Христ.анства. 

8. Движете сознаетъ себя, какъ объеди
нение м1рянъ, имеющихь целью вььпол-
неше задачъ, лежащихъ на м.рянахъ, 
какъ членахъ церковнаго общества. 

9. Движете вь:1д,вига1етъ, въ вопросе объ 
отношенш къ другимъ христ.анскимъ ис-
поведан.ямъ, принципъ взаимнаго ува-
жешя. Миролюбие это не означаетъ, од
нако, равнодунля къ агрессивнымъ дей-
ств1ямъ противъ Православной Церкви, 
поскольку они могутъ иметь место со 
стороны другихъ исловеданШ. Но, по
скольку взаимныя отношешя являются 
свободными отъ прозелитизма. Движете 
верить, что Господь призываетъ ныне 
всехъ христа-нъ къ взаимному ознако-
млешю, ибо лишь на почве взаимнаго 
понимания, можетъ быть поставлена за
дача сближешя и объединен.я всвхъ хри-
спанъ вокругъ нашего Спасителя и Его 
Святой Церкви. 

Развивая эти тезисы, В. В. ЗеньковскШ 
указалъ, что онъ, не внося чего-либо но-
ваго въ идеолопю Движения — делаетъ 
попытку объединить некоторый наши 
идеи, которыми фактически живутъ круж
ки. «Мы нуждаемся въ твердыхъ христ.ан-
скиосъ убёжден.яхъ. Намъ важно о ч е р 
тить две нашнхъ поз ищи: одну въ oxriSJ 
шеши к ъ мгру^государству и и сторш,дру
гую — къ Церкви. Вторая наша пофШШг 
ясна. Н о на какихъ- основашяхъ строится 
наше участте в ъ жизни? Даже если бы мы 
не сошлись въ своихъ взглядахъ п о это
му вопросу, все равно, постановка в о 
проса назрела. Мы — шрское объедине-
Hie молодежи съ целью служить Церкви 
и жить для нея. Но въ этомъ исходиомъ 
нашемъ пункте л ежить идея «двойного 
подданства». Мы хрйстЕане, мы члены 
Церкви, в ъ ней мы надъ мгромъ, и в ъ ней 
первое наше подданство. Второе наше 
подданство — подданство Mipa. Мы не 
только любимъ мгръ, у насъ есть обязан
ности къ роднымъ, родине и всему wipy. 
М1рянство — не малый церковный аднъ; 
м1рянинъ въ Mipy тоже несетъ церковную 
обязанность. 



Отсюда второй основной тезисъ о при
мате Церкви во всей жизри. 

Всему творчеству въ iMipt положила ос
нование вера; не изъ сомнъшя возникла 
наука, но изъ любви къ Mipy, и первые ве-
ликте отцы Церкви положили начало хри-

ЩЖ сттанскзаго гнозиса. 
Между м1ромъ и небомъ можно усмат

ривать некоторое npoTHBOfpt4ie. Но Цер
к о в ь есть точка соединены двухъ мгровъ. 

Она -^материнское основаше Mipa, даже 
отпавшаго отъ нея. Она ждетъ, чтобы не
церковная часть Mipa вернулась къ ней.* 
Отсюда раждается подсказанный •истори
ческой обстановкой императивъ нашего 
времени: необходимость цёлостнаго отно-
шешя къ жизни. У насъ не можетъ быть 
многихъ корней въ жизни, но одно осно
ваше всего. • ., ф 

Я не знаю, удастся ли намъ построить 
нашу целостную идеолопю, но замыселъ 
нашъ таковъ: вся наша душа принадле-
житъ иде^ возврата къ целостной куль
туре и искоренешя разрыва между куль
турой и жизнью Церкви, борьбы противъ 
секуляризацш отдъльныхъ формъ жизни. 

Для насъ, православныхъ, идея ЦЕЛОСТ
НОЙ культуры есть идея православной 
культуры. Но нельзя смешивать церков
ную идею съ идеей церковной культуры. 
Цеф^овь это небо и iMipv это вечное на 
земле. Церковная же культура есть не что 
иное, какъ процессъ преобразовашя Mipa, 
освящеше жизни, не превращающее ее въ 
СВЯТЫНЮ. ПОЭТОМУ, ИСХОДЯ изъ мысли, что 
весь М1ръ добтоинъ того, чтобы быть ос-
вященнымъ и приближеннымъ къ Церкви 
— мы принимаемъ необходимость нреоб-
ражешя Mipa. Въ этой идеъ есть призна-
ще всецелой раскрытости Mipa передъ 
Богомъ, осознаше того, что все въ Mipt 
можетъ быть спасено, что онъ весь въ 
Bort и о Вогё. Но всегда въ духовной 
жизни надо помнить о принципе свободы. 
Хр|в:т1анств^не есть учен!е о магиче-
скомъ cnaceHikv Mipa. Принципъ свободы 
— естественный^ принципъ хриспанства. 

Только тогда, когда я свободно ухожу 
отъ зла, — я поступаю правильно. 

Поэтому обращеше людей къ хри'ст1ан-
ству никогда не можетъ быть дъломъ го
сударства. Это противоречило бы хри-
спа«йгву- Положительная роль государ
ства признается нами всецъло, и въ госу
дарстве намъ важенъ принципъ освяще
на власти. Не можетъ хрйспанинъ при
знавать для себя авторитетной власть» не 
ищущую освящетя Церкви. Только хри-
т а н с к а я власть — праведная, и государ
ство жшкно испытать освящеше молит
вой. 

Принципъ молитвы за власть не есть 
сервилизмъ. Самое трудное—быть у вла
сти, и тамъ-то особенно нужна молитва. 
Но это не значить, что надо бунтовать 
противъ власти нецерковной (бунтъ—дъ-
ло политическое, а не церковное). Идея 
освящешя власти имъетъ рядъ трудныхъ 
сторонъ, но не тема всего Движешя — 
вопросъ о власти. Истор1я знаетъ и цер
ковный монархш и республики (Новго-
родъ). Это вопросъ поетояннаго спора, и 
для Движешя въ этомъ н%тъ единаго ре
шетя . Я, лично» думаю, что политическая 
область не должна считать себя стоящей 
вне области освящешя Церковью. 

Вторая область м!ра, которая требуетъ 
своего уяснешя въ идеологш Движешя— 
это область сощальная; необходимость 
оовящешя сощалыной стихш. 

Наше нечувсше къ сощальнымъ. про-
блемамъ, можетъ быть, объясняется на-
шимъ эмигрантскимъ состо-яшемъ. Въ на-
шихъ мысляхъ о сощальномъ устроен1и 
первая роль тгринадлежитъ семье. Христь 
анская семья, есть основа. Сощальная хри
стианская этика требуетъ, чтобы семья 
была явлена м!ру; но я думаю, что передъ 
нами стоитъ также задача найти основу 
христиской. кооперащи въ широкомъ 
смысле слова. Надо изучать эти вопросы. 

Последняя наша задача — въ отноше-
нiи къ инославнымъ. Наше томлеше о 
томъ, что хрис^ане разделены, возлага-



етъ на (млрянъ особое задаше. Мы видимъ 
сейчасъ въ М1ре много начинатй, клоня
щихся къ объединенш всъхъ хрисланъ. 
Натримеръ, Стокгольмская кюнференшя, 
X. С. М. ©. С X. Федеращя и др: Мы 
вс^ должны подать другъ другу руки въ 
нашей м1рянокой работе. 

Любовь не только правда» но и сила. Я 
поддерживаю слбдеа одного изъ русскшъ 
1ерарховъ о томъ, что преграды между 
отдельными вероисговедашями не дохо-
дятъ до -неба. Съ другой стороны, —1 эти 
преграды сглаживаются глубиной сердца 
и веры. Нельзя намъ возлагать на Господа 
то, что возложено Имъ на насъ. «Шедше, 
научите вся языки». 

Но мы — м!ряне — не должны думать, 
что мы осущаствимъ соединеше Церквей. 
Соединен1е — дело самой Церкви. Мы 
должны работать въ етамъ направлении, 
потому, что къ этому насъ зоветъ любовь 
кй -Щриету. Но работа эта, прежде всего, 

р^|щуетъ. отъ насъ самораскрьтя въ сво
боде. 

Объ идеолопи надо было говорить по
тому, что надо формулировать и осознать 
наниъ особый путь русской жизни. Надо 
было утвердитынаше требоваше иризнашя 

Яримата Церкви. И въ этомъ пункте не
обходимо лризнаше всего Движешя, въ 
ост&ьныхъ же пунктахъ идеологическихъ 

р^новъ' Движешя дается лишь тема для 
размышлен.й». 

После доклада В. В. Зеньковскаго, по 
вопросу объ идеологи* говорилъ о. Сер-
г й Булгаковъ. «Докладъ В. В. 3., — ска-
залъ о. Серий, — чрезвычайно отрадное» 
симптоматическое явлеше. Было указано', 
что въ Двшк*енш раздавались жалобы на 
равнодуиле къ вдеямъ, даже на идеебо-
язнь. Хригаанство есть огонь, жаръ, 
ствфа не кисло-сладкое успоко ^-ншДдг 
этому могли возбуждать тревогу ирРИГ 
кй равнодунпя въ Движенш. Хриспанствэ 
должно быть горинятымъ во всемъ его ве-
Шчш, и, хотя намъ невозможно- вместить 

все, сказанное имъ, но надо это сказан
ное нести высоко на своемъ знамени. Мне 
хочется указать прежде всего на то, что 
сказанное сегодня здесь ставитъ Двшке- ^ 
ше въ неразрывную -связь съ жизнью Р о Щ | 
сш въ XIX и XX столе^яхъ, съ темъ, что 
было въ ней лучшаго. У насъ всегра было 
два вопроса, и все мои сверстники и я 
искали целостнаго мировоззрения и отве
та на вопросъ: что делать? Эти ©опрос|Ш 
разрешались, главнымъ образомъ, въ 
смысле позитивизма, но душа, которая по 
природе христианка» искала другого. ЭтЩ^ 
выразилось въ искашяхъ русскихъ фило- ' 
софовъ Ш Бухарёва, Федорова, ДостоеЩ^. 
окаго, Соловьева, и др. Все они связали 
свое духовное сознаше съ хриспанскимъ 
м1ровозэрешемъ, и на вопросъ «что де
лать?» отвечали безстращн|ымъ, дерэншй 
ведаымъ смотрешемъ въ глаза жизни.Для 
всехъ нихъ и для меня.лчшидио,что нау
ка есть дело для Христа и свидетельство 
о Христе-Богочеловеке, и только тупость 
и фаяатизмъ поставили науку вне Бога^; 

Возьмемъ сощальный вопросъ. Это со
временный маровой вопросъ. Сказанное 
В. В. Зеньковскимъ должно быть принято 
всеми, и не въ порядке голосовашя, а въ 
смысле пргяпя этого пути въ Mipe, ййй^*^ 
рш иЦеркви. Церковь есть все. Я бы ко-
щунспвовалъ, если бы скааалъ, что естьЛ 

что-либо, что Щ& можетъ быть оцерковле--. 
но» все призвано быть Церковью. Мы все 
и малы, и ничтожны, но на своихъ кон-л 
ференщяхъ чувствуемъ веяше «Духа. 
Бож1я», чувствуемъ себя счастливыми, бо
гатыми. 

Я частично возражаю противъ двуеди-
наго подданства. Это не подданство, ко
торое можетъ быть только Б<»юе, а двухъ-
естественное еостояш§. Мысль о двойномъ 
подданстве можетъ привести къ заблуж-
денпо. Эта мысль у протестаятовъ отно
сить Церковь, на небеса, и апустошаетъ 
земную жизнь. Мы же я& хотимъ олусто-
шен1я. 

Мысль о томъ» что Движете есть Mi-



рянокое дъло — не верна, и, можетъ 
быть, двусмысленна. Литу^пя и священ
нослужитель существуютъ не только для 
храма. Литурпя распространяется въ 
жизнь. Горе мнъ, если я въ какой-либо 
моментъ своей жизни перестану быть свя
щенно служителемъ. Наше христианство не 
есть только небо да землъда и земля. Въ 
этомъ «земля» — смыслъ нашего право-
слатя. 

Но то, о чемъ говорить В. В. Зъньков-
стай, еще не есть реальность. Это или% 

ложная ЙретевЕЙя или наше дерзновенное 
искаше» пророчество, зовъ исторш. Да, . 
этого мы хотимъ, мы можемъ это принять. 
Мы, ВСЕ члены Движенш, должны очень 
углубиться въ сказанное, эааЛчься эти
ми мыслями — въ нихъ Двишсеше будетъ 
поистине движенн&мъ». 

После оживлен наг о обмъна ыяхЪнхй, ко
торый нътъ возможности привести ЗДЕСЬ. 
по недостатку места, съъздомъ были при
няты второй и третШ пункты тезисовъ? 
т. е. признано, что Церковь имъетъ для 
насъ первенствующее значение въ iepap-
XÌH всехъ ценностей, и что мы должны 
стремиться къ построению православной 
культуры, черезъ освящеше и преобра
жение всехъ натуральныхъ основъ жизни. 

Принявъ идею строительства православ
ной культуры, Движете впервые созна
тельно и твердо расширило границы «сво
ей деятельности и вышло на путь действи»-
тельнаго оцерковлетя жизни. 

Тезисы къ докладу объ общемъ поло-
женш Движешя и его внутренней жизни 
формулированы о. Львомъ Липеровскимъ 
следующимъ образомъ: 

1. Р. С. X. Движете имеетъ широюя ре-
липзоныя задачи, формулированныя въ 
§ 1 нашего устава. Практика жизни Дви
жения, за последше годы, однако, пока
зала, что формы жизни Движешя въ 
различныхъ условдяхъ прюбре1аютъ 
настолько разнообразный характеръ, 
что иногда оне совершенно искажаютъ 
и закрываютъ основную идею Движе -
н|я. Основная идея — релипознаго воз-

рожден .я. русской молодежи, призывъ 
къ Христу и Его Церкви должна быть 
всегда ясно выявлена. Съ этой точки 
зретя кы должны оценить и пересмо
треть все формы нашей деятельности. 

2. #Ыирота задачъ Движен1я иногда являет
ся причиной разбросанности и слабости 
работы «а местахъ, а также и укло-
новъ въ сторону наиболее лсгкихъ 
внешнихъ успеховъ, напр. организации 
внешне интересныхъ и многолюдныхъ, 
но духовно пустыхъ собратй. Для ус
пеха работы необходимо ставить для 
даннаго времени и места более ограни-
ченныя и ясныя цели. 

3. Движете въ своей деятельности име
етъ тенденщю захватывать вообще всю 
жизнь. Работать среди детей, гимназии 
стовъ, студентовъ, служащей молоде
жи, рабочихъ, крестьянъ. Къ тому же 
оно стремится захватить, какъ можно 
более широкое поле, территориально. 
Но ясно, что для этого у насъ не хвата-
етъ не только руководительскихъ силъ, 
но и готовыхъ методовъ. Не отказыва
ясь принципиально отъ широкихъ пла-
новъ, мы предлагаемъ теперь более 
точно установить поле нашей деятель
ности, взявъ молодежь студенческую, 
гимназическую и, отчасти, служа вдую' 
молодежь студенческаго возраста. 

4. Внутренняя жизнь Движешя всегда оп
ределялась работой кружковъ, но въ 
последше годы эта жизнь, во многихъ 
местахъ выявлялась помимо кружковъ, 
а сами кружки въ значительной степени 
слабели. Возможно ли представить се
бе Движете безъ кружковъ? Мы ду-
маемъ, что нъть, и что на кружки Дви
жете должно обратить самое большое-
внимаше и улучшить ихъ работу. Что 
можно предложить новаго и практиче-. 
скаго для усилен.я жизни кружковъ? 
Мы предлагаемъ идею кружковъ сь де
ловой и профессюнальной установкой, 
кроме уже существующихъ кружковъ 
учебно и духовно просвьтительнаго ха
рактера. 

5. Конференцш являются духовно сильной 
и самой яркой формой жизни Движешя; 
однако, въ устройстве Конференций мы 
делаемъ много о шибокъ, и часто со 
стороны самихъ движенцевъ получа-
емъ о конферешцяхъ резко отрица-
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тельные отзывы; цъли конференции 
иногда бываютъ не ясны; неясно, для 
кого устраиваются конференши — для 
върующихъ или невърующихъ, для 
членовъ кружковъ или новичковъ, для 
молодежи или старшихъ. 

Мы думаемъ, что пора разработать 
планы конференщй двухъ или трехъ 
различныхъ типовъ. Напр. молитвен
ной — для членовъ Движешя, апологе-

| тической-призывной для новыхъ лю
дей, юношеской и др., въ зависимости 
от'ъ погрешности даннаго места. 

6. Понята членства у насъ до сихъ /поръ 
очень неопределенно. Установка вп-вш-
нихъ признаковъ членства, тпг|£ тре-
боваше состоять членомъ того или ино
го кружка и платить членскШ взносъ — 
совершенно не достаточна. Но даже и 
формально мы не въ состоягпи устано-

к ° : вить, сколько у насъ членовъ, и на ко
го можетъ расчитывать Движете. Не
обходимо понять и установить духов
ный и идейный смыслъ дъйствительна-
го членства въ Движёнш. Пусть мы бу-
демъ иметь, хотя и малочисленное, но 
определенное и сильное ядро ДБЙСТВИ-
тельныхъ членовъ. Мы думаемъ, что 
действительными членамими должны 
являться члены кружковъ, принявшее 
въ свою душу основныя цели Движен1я 
($ 1 устава) и давшие обещаше служить 
Движешю и подчиняться его дисципли-
не. Наряду съ этимъ членами кружковъ 
могутъ быть все желающее работать въ 
томъ или иномъ кружке. 

7. Входятъ ли въ составь Движен1я круж
ки мальчиковъ и девочекъ гимназиче-
скаго возраста? Да, эти кружки, совер
шенно такъ же,какъ и студенческге,вхо
дятъ въ составъ Движешя, но действи
тельными членами Двцжешя индивид}'- , 
ал'ьно становятся лишь те, кто принима-
ютъ на себя установленныя Движет-
емъ обязательства. 

8. Движете не имъетъ подготовленной 
смены молодыхъ руководителей и се
кретарей. Попытка подготовить новыхъ 

секретарей не имела достаточного ус
пеха. 

Движете должно выдвиг щкзъ сво-
нхъ рядовъ молодыхъ сшрРШхъ лю
дей, а Центръ заботиться объ ихъ под
готовке. 

9. Опытъ жизни Движешя показалъ, что 
встреча съ инославными духовно обо-
гащаетъ ихъ и насъ, и углубляетъ наше 
собственное проникновеше въ Право-
слав!е. Но, къ сожалей\ю, въ нъкото-
рыхъ странахъ (Франщя, Гермашя) свя
зи съ нацюнальными хриспанскимя 
Движениями очень слабы. Намъ необ
ходимо быть более бдительными и ак* 
тивным'и въ смысле нашего православ
на™ исповедничества передъ инослав!-
емъ. 

Эти тезисы докладчикъ о. Левъ иллю-
стрировалъ целымъ рядомъ примеровъ 
изъ действительной жизни Движетя зд 
лослъ-дше годы. Онъ особенно выделилъ 
и иодчеркнулъ те факты, когда Движен.е 
проявляло себя въ столь разнообразныхъ, 
далекихъ одна отъ другой, формахъ, что 
для вновь приходящихъ основная релита 
озная идея Движен1я. какъ бы совешен-
но терялась. (Литературные, музыкаль 
ные кружки, клубы и т. д.). При этомъ-
для многихъ вставалъ тревожный воп
росы «Не угрожаетъ ли намъ опасность 
«обм.рщешя» и сниженЛя нашего знамен л 
подъ вл1*ятемъ стихШ мгра? Не лучше ли 
ограничить формы нашей работы исклю
чительно религиозными кружками, дабы 
сохранить неискаженными наши идеи?» 

Съъздъ вполне согласился съ Г Б М Ъ , ЧТО 

опасность обм1рщетя несомненно имеет
ся, и что, если не принять теперь же рь--
шительныхъ меръ, она можетъ сделаться 
угрожающей. Но какгя могутъ быть при
няты меры? Эти меры не должны касать
ся ограничения формъ и поля нашей де
ятельности» а должны быть направлены 
къ усилешю и углубленно духовной жиз
ни кажйаго члена Движешя, къ установ» 
ленпо более яснага, духовно-определен-
наго понятая действительнаго членства 
въ Движенш и серьезной подготовки сме
ны молодыхъ секретарей и руководите
лей кружковъ... Если Движёйемъ будутъ 
руководить настояния христ1анск1я души, 
преданный Христу и Его Пттдтг тп шип 
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К1я внъшшя формы не опасны для Двя-
жешя; если ж£ Движеше духовно выро
дится, то формы не спасутъ его отъ гибе
ли. 

Эти мысли привели -съъздъ къ ръше-
тю создать въ Движенш, по предложена 
о. Серия Четверикова, Религиозное Со
дружество, утвердить новое понят1е член
ства и поручить Ц. Секретар1ату въ бли
жайшее полугодие разработать, а лътомъ 
осуществить курсы или школу подготов
ки руководителей кружковъ. 

Обсуждеше В С Б Х Ъ другихъ, формулиг 
рованныхъ въ тезисахъ тюложенШ, не вы
звало необходимости резолющй. Положе
на эти предлагаются Движению-для раз
работки и проверки въ порядке текущей 
работы ближайшаго года. 

Какъ видно, доклады Секретар1ата объ 
адеолог1й^<^^нутреней жизни оказались 
тъсно связанными между собою. 

'Идея строительства православной куль
туры была глубоко воспринята Съъедомъ 
и открыла передъ Движешемъ шиpoкie 
горизонты. Движете не склонно закрыг 
вать глаза передъ большими трудностя
ми -и опасностями своего пути, но оно 
твердо верить что «сила Бож1я въ немо
щи совершается», и что жизнь въ Церк
ви открьтаетъ действительную возмож
ность истиннаго рёлипоанаго творчества. 
Немощность и окружающая тьма не 
должны смущать насъ. Тьма бъжитъ 
предъ восходомъ солнца. Церковь Хри
стова*— это оолнце, освещающее мфъ и 
дающее жизнь всему земному. Люди лю-
бятъ говорить о правде, но* правда на 
земле, можетъ быть только правдой Хри
стовой, ибо Христосъ есть Солнце Прав
ды. 

Д-ръ Л. ЛиперовскШ. 

Содружество въ Движенш 

(Шагъ къ углублентю внутренней жизни Движешя) *) 

Единство Дшжешя можетъ основы
ваться или на единстве взглядовъ и убеж-
денлй, на единстве руководящихъ идей, 
т. е. «а интеллекггуальной основе, или на 
единстве внутренней религиозной жизни, 
«а духовной основе. Что касается нарва
ло основашя, то оно, какъ показалъ ве
ковой опытъ русской интеллигенции, не 
представляется достаггочно надежнымъ. 
Какъ известно, русская интеллигенщ'я, 
©ъ XIX веке, почти ка'ждое десятилет!е 
меняла свои взгляды и убеждения — отъ 
идеализма переходила къ позитивисту и 
матер!ализму, а потомъ сн-с^а возвраща
лась къ идеализму въ иной форме. Ни въ 

Щ Докладъ, читанный на общемъ го-
дичномъ Съезде Движешя 8/21 сентября. 

гаолитическихъ, ни въ сощальныхъ, ни въ 
национал ьныхъ волросахъ, нигде и ни-* 
когда, русская интеллигенщя не была 
объединена и теперь не объединена общ
ностью взгглядовъ. Всегда она делилась 
и делится на (множество шорящихъ и 
вравдующихъ направленай. И этого нель
зя ставить ей въ вину, потому что въ об
ласти идеолога, где каждый руковод
ствуется опытомъ своего разума, нельзя 
обойтись безъ ра-зногласЖ Думается, что 
•и въ нашемъ Движенш, на почве идеоло
гической, при разработке ©опросовъ на-
цюнальныхъ, политичесшхъ и сощаль
ныхъ, и даже релипозныхъ, разшатривае-
мыхъ съ интеллектуальной точки зрешя, 
а не съ^'<1ййй' връшя внутренней жизни, 
— скорее нечего нужно ожидать не объ-
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динешя, а раадьлешя и воэникновешя 
ножества направленш. 
Истинное, глубокое и црочное единеше 

возможно и достижимо инымъ путемъ и 
дГ- иной плоскости. Примеромъ тому яв
ляется Церковь. Въ Церкви осуществля
ется единство релипозиой жизни. Я уже 

тмъчалъ въ другомъ месте, что между 
в. 1оанномъ Златоустомъ, жившимъ въ 
V в., и Св. Тихономъ Задонскимъ, жив

шимъ въ XVIII в., нътъ никакой разницы 
въ содержанш ихъ религюзной жизни. 
Оба они имъютъ одно сердце и одну ду-

у. То же самое можно сказать о прел, 
акарш Великомъ и преп. Серафиме Са-

ровсжомъ, какъ равно и о всъхъ другихъ 
святыхъ и цраведнишхъ Церкви отъ вре-
менъ апостольскихъ до нашихъ дней. 

Источникомъ этого поразительнаго 
единства . является единство внутренней 
духовной жизни, единство въры и любви, 
поддерживаемое и питаемое благодарю 
Единаго Святого Духа. Мне кажется, что 
и единство нашего Движения до сихъ поръ 
было ооновано именно на этомъ единстве 
внутренней релипоэной жизни, и на немъ 
только оно можетъ и должно утверждать
ся и сохраняться и въ будущемъ. Этимъ я 
не осуждаю и не отрицаю постановки въ 
Движенш идеологическихъ задачъ, но не 
на нихъ должно обосновываться единство 
Движешя. Справедливость сказаннаго 
становиться особенно ясной, когда мы 
вспомнимъ начало нашего Движешя. 

Въ первые годы, когда число членовъ 
Движешя было не велико, когда все они 
были одушевлены одною целью — узна
вать и проповъдывать ЕвангелЦ — един
ство Движешя было особенно очевидно. 
Потомъ оно стало затуманиваться. Дви-
реше стало расти; новые члены, прини
маемые, по существующему въ Движенш 
обычаю, безъ испыташя, входятъ въ Дви-
жеше каждый со своими поня^ями, со 
своими планами, со своими требован! ям и 
отъ Движешя. Умножается и усложняют
ся задачи Движешя. Среди самихъ руко

водителей Движешя возникаете разно-
<мысл1е, какъ относительно цели Движе
шя, такъ и относительно путей его. Одни 
считаютъ нужнымъ придать Движенш бо
лее духовное, религюзно-аскетическое на-
иравлеше, друпе хотятъ, чтобы оно имело 
более светсшй, м1рской, культурно-обще
ственный характеръ. Но удивительная 
вещь! При всемъ различш возникающихъ 
въ Движенш направлений, оно безсозна-
телъно, инстинктивно оберегаетъ овое 
единство! Его видимо хранить Промыслъ 
•Божш! Чуждое холоднаго, формальнаго 
благочестия, Движеше, въ лице своихъ 
даже самыхъ молодыхъ и жизнерадост-
ныхъ членовъ, чуетъ красоту и правду 
православной церковности и любить ее. 
И эта любовь къ православной церковно
сти, къ ея духу, кь ея святыняйъ, къ идеа
лу Св. Руси, не угасающая даже среди 
самыхъ неблагопр1ятныхъ условШ вос-
питащя въ иноверной среде — является 

.тою внутреннею силою, которая одушев-
ляетъ наше Двиак-еше и которая создаетъ 
его единство. Этимъ лътомъ мнъ пришлось 
участвовать въ четырехъ мъстныхъ кон-
«ференщяхъ, въ разныхъ концахъ Европы, 
въ Гермаши, въ Чехщ, во Францш и въ 
Эстонш, ВИДЕТЬ более 500 членовъ Дви* 

"жешя, и я наглядно убедился въ справед
ливости сказаннаго выше. Движеше на
ше, действительно, прекрасно, хотя мы 
1Сами, члены Движешя, далеко не прекрас
ны. И это несоотвътсше между Движе-
даемъ въ цъломъ и его членами въ ча
стности, поистине, поразительно. Оно по-
казываетъ, что сила Бож1я, действитель
но, въ немощи нашей совершается. Чтобы 
почувствовать и увидать духъ Движешя, 
надо наблюдать Движеше на конферен-
щяхъ. Нигде такъ ярко не проявляется 
духовная сила Движешя, нигде она такъ 
крепко не связываетъ и не объединяетъ 
членовъ Движешя, какъ на годичныхъ 
съездахъ, после которыхъ все разъезжа
ются съ глубокимъ и радостнымъ чув
ств омъ своего единства, своего братства,, 



•и живутъ этимъ чувствомъ до слъдующа- *что у насъ не существуете ежегодниковъ 
то годичнаго съезда. Попробую подрбб- съ подробною, если можно, стенографиче-
erte охарактеризовать духъ Движешя. скою записью нашихъ годичныхъ собра-

Движете не живете чувствомъ вражды , н щ. TaiKie ежегодники имели бы большое 
я ненависти. Оно живетъ положитель- значеше не только для постороннихъ 
нымъ идеаломъ хрисианскаго добра и лиц**, не имеющихъ теперь возможности 
црады.Духъ Движения есть духъ творче- ясно представить себе обликъ Движешя,. 
ства, соэидашя и любви, устроешя жизни но и для самихъ членовъ Движешя, кюто-
по заветамъ Евангел1я,подъ сенью Право- рые не видятъ Движешя во всей его со
ставной Церкви, по примерамъ святости, ©окупиости и отъ которыхъ оказывается 
^явленной подвижниками Церкви. Это не скрытымъ все раэжюбразЕе и богатство 
•есть сентиментальная 'мечтательность лю- жизни Движешя, какъ оно обнаруживает-
дей, не знающихъ жизни. Движеше зн&- ш на Съездах?,, которые поэтому не зна-
етъ жизнь,ирпытало все ея тягости.Оно не ютъ Движешя, къ которому принадле-
чуждается жизни, но ищете ея преобра- жать, за деревьями не видятъ леса, и по-
зкешя, созидашя цельной жизни, согласо- тому часто не ценятъ Движешя, не до-
ванной съ идеаломъ, истинно - хриспан- рожать имъ, судять о некъ поверхностно 
ской. Въ то же время оно сохраняетъ и неверно, 
крепкую связь съ прошлымъ родного на-
рода и православной Церкви, не отверга- И все же я долженъ оговориться, что 
етъ векового народнапо идеала Св. Руси, указанный мною духъ Движентя имеете 
во имя новыхъ идеаловъ, имеетъ корни въ более стих!йный, подсознательный, неже-
глубине жизни родного народа. Движеше ли сознательный характеръ. Это скорее 
не ищетъ мехакическаго воэстановлешя ееяше благодати Бож1ей, нежели резуль-
старьгхъ формъ народнаго- быта, но, оду- тать сознательной и самостоятельной ра-
шевляясь народнымъ христЕанскимъ идеа- боты, которой, несомненно^ недостаеть 
ломъ, стремится къ творческой работе, съ Движешю. Конечно, никаюя личныя уси-
«адеждрю смотритъ впередъ, а не съ со- л* я н е могутъ заменить живогворящаго 
жалешемъ оглядывается назадъ. Въ этомъ Духа благодати Божлей. Но и благодать 
духе Движeнiя, неожиданна™, какъ ве- Божгя только тогда продолжаете пребы-
сенняя поросль, выросшаго на кровавой вать въ людяхъ, когда они со своей сто-
«иве минувшихъ ужасныхъ леть, я ви- Р°ны гсрилагаютъ за!боту и трудъ къ то-
жу начало новатю, светлаго, нацюнальна- МУ> чтобы быть ея достойными, со стра-
го и православна^ нaпpaвлeнiя русской хомъ и трепетамъ осуществляюте свое 
интеллигенции и ея СЛЕЯШЯ СЪ народнымъ «служеше. А я уже отметилъ выше, что, 
духомъ. Мои слова, можетъ быть, пока- хотя Движеше наше и прекрасно,мы сами 
жутся слишкомъ розовою и преувеличен- далеко не прекрасны. И вотъ на это об-
ною оценкою Движешя. Однако, я лишь стоятельство я и хочу обратите особенное 
передаю то впечатлеиЕе, какое я получилъ внимание. 
на летнихъ конфбренщяхъ этого года. И Мы не должны забывать, что Движеше 
не я одинъ получилъ такое впечатлеше. Ш есть нечто случайное и преходящее. 
Наше Движеше не фикщя, не выдумка Оно призвано иметь значеше не только 
центральна™ секретарЕата. Оно, ДБЙСТВИ- в ъ личной жизни каждаго изъ насъ, фор-
Ерьно , существуетъ, какъ определенное мируя и воспитывая нашу душу, но, мо-
направлеше духа, мыслей и стремлешй «е- , ж е т ъ б ы т ь > Щ в ъ жизни всего руоскаго на-
которой части русской зарубежной мюло- Р°да, и в ъ судьбахъ русской церкви, 
дежи. И можно только пожалеть о томъ, Верить i въ особенное значение и 
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иризваше. Дваижешя, не значить — 
обнаруживать легкомыслие и самона
деянность. Можетъ быть, наоборотъ, это 
есть ггризнакъ внимательнаго отношения 
къ лутямъ Бож.имъ, налагающимъ на насъ 
серьезную ответственность. А если такъ, 
то мы не можемъ только утешаться темъ, 
что въ нашемъ Движенш вееть благодать 
Бож1я, но должны приложить и свой лич
ный трудъ, чтобы благодать Бож1я не ока
залась тщетной въ насъ". Говоря это, я не 

' собираюсь приглашать васъ къ внешнему, 
формальному благочестпо. Я хочу только, 
чтобы вы серьезно почувствовали и при
няли на себя обязанность ученичества во 
Христе, трудничества во Христе, вызы
ваем а го съ одной стороны сознашемъ 
своего убожества, а съ другой стороны 
любовью ко Христу и Церкви. Мы долж
ны сознаться, что мы всё неопытны и не-, 
мощны въ христианской жизни. Мы все 
нуждаемся въ томъ, чтобы начать учить
ся жить по хриепански. Движете совсъмъ 
не есть собраше праведниковъ, стоящихъ 
выше другихь людей. Если у кого-нибудь 
есть такое самооболыцеше, пусть поспе
шить избавиться.отъ него.дМожамъ ли мы, 
въ самомъ деле, считать себя подлинны
ми хри танами, когда мы даже не умеемъ 
ужиться другъ съ другомъ, не умеемъ 
прощать другъ другу недостатки, не име-
емъ охоты и привычки къ молитве и т. д.? 
Мы самой азбуки христианства не знаемъ, 
не пробовали даже приступить къ ней, не 
сделали ни одного реальнаго шага ко 
Христу. Я говорю это не только о васъ, 
но и о себе самомъ. Я не обличаю, а толь
ко удостоверяю то, что и каждый изъ 
васъ несомненно удостоверить. 

И вотъ всъмъ темъ, кто сознаетъ себя 
немощны мъ, неопытнымъ, и хочетъ на
чать учиться жить по~христ.ански, — 
вх^емъ такимъ слабымъ членамъ Движешя 
я предлагаю объединиться, составить не
который братскШ союзъ, Содружество. 
Содружество не замеяяетъ собою Дмике-
тяуш> лишь помогаеть выполнить одну изъ 

основныхъ функщй Движешя — правиль
ную духовную работу каодаго члена Дви
жешя надъ самимъ собою. Движете нуж
дается въ этой работе, и Содружество 
должно поставить эту работу на твердую, 
реальную почву. 

Разосланный мною весною членамъ Дви
жешя Основныя Положешя Содружества, 
после полученныхъ отзывовъ, формули
рованы теперв*мяО'Ю въ более простомъ 
и краткомъ виде слъдующимъ образомъ: 

I. Для навыка въ правильной хриспан-
ской жизни при Церкви Введешя во Храмъ 
Пресвятыя Богородицы Руоскаго Хри-
спанскаго Студенчеакаго Движешя уч
реждается, при участш священника Дви
жешя, Содружество. 

П. Члены Содружества ставятъ себе 
целью npiyчaть себя къ правильной мо
литве, ко взаимному братолюб.ю, къ ду
ховной дисциплине и деятельному служе-
нио Христу и Церкви. 

Ш. Вступаюшде въ Содружество при-
нимаютъ на себя обязательство: 1) повсе
дневной молитвы; 2) -молитвы другъ за 
друга; 3) повседневнаго чтешя Евангел1я; 
4) добрыхъ и искреннихъ взаимныхъ от
ношение; 5) возможно частаго посещешя 
церковнаго богослужетя и причащешя 
Св. Христовыхъ Тайнъ и 6) посещешя мо-
литвенныхъ и другихъ собрашй Содруже
ства. 

IV. Каждый членъ Движешя, безъ раз-
лич1я его места жительства, сочувствую-
шдй цъли Содружества и готовый принять 
на себя указанныя обязательства, можетъ 
стать членомъ Содружества, заявивъ объ 
этомъ устно или письменно священнику 
Движешя. 

V. Вступлеше въ Содружество не да-
етъ г вступающимъ никакихъ особыхъ 
правъ и полномочШ въ Движенш, равно 
какъ и само Содружество не занимаеть 
въ Движенш никакого офищальнаго по
ложения. 

VI. Каждый членъ Содружества мо
жетъ во всякое время выйти изъ него. 



Щржтъ объ этомъ священнику Движе-
"нш. 

VII. По указанно опыта настояшдя Ос-
новныя ГIoлoжeнiя могуте быть дополняе
мы. 

/Среди насъ часто замечается страхъ 
принять йа себя какгя-нибудь обязатель

с т в а , особенно въ духовной жизни. Мы 
боимся связать свою свободу, боимся не 

выполнить принятыхъ обязательствъ. Но» 
во-первыхъ, въ данномъ случае мы связы-
ваемъ не свободу свою, а свою слабость; 
добровольно принимая на себя известный 
обязательства, мы этимъ облегчаемъ на-*" 
шей свободе возможность действовать въ 
апреле л енномъ направленш; и каждый 
нашъ шагъ въ этомъ направлении есть 
торжество нашей свободы, избравшей для 

Чсебя этотъ путь. Каждый успехъ нашъ на 
этомъ пути увеличиваете въ насъ соэна-
Hie своей силы, вливаетъ въ насъ бодрость 
и свежесть. Сознаше, что мы остаемся 
верными себе, не колеблемся въ разныя 
стороны, воспитываете въ насъ чувство 
нравственнаго достоинства. Во-вторыхъ, 
обязательства, перечисленный въ основ
ны хъ положешяхъ Содружества, не 
заключають въ себе ничего новаго. 
Это $ те элементарныя обязательства, 
которыя лежатъ на насъ съ самаго 
крещешя; они налагаются на насъ на
шим ъ именемъ христтанъ. Только мы 
объ этомъ не помнимъ. Предлагая намъ 
эти обязательства, Содружество только 
напоминаете намъ, что мы \ христиане, и 
предлагаете намъ сознательно принять на 
себя передъ Богомъ и совестью исполне-
Hie того, что всегда составляло и должно 
было составлять нашу обязанность, какъ 
членовъ Христианской Церкви. Мы были 
Е^сихъ йюръ без сознательными и безот-
Й^ствеЩыми христианами, станемъ те
перь хрисианами сознательными и ответ
ственными. Въ этомъ внутреннемъ ярав-
ственномъ переломе и заключается значе-

ше принимаемыхъ на себя обязательствъ. 
Принявъ обязательства, мы стали уже не 
те, какими были до п р и н я т . И чемъ глуб
же, чемъ серьезнее мы это почувствуемте 
тъмъ плодотворнее будетъ наша после
дующая духовная жизнь. Мы заключаем ь 
своев^ рода внутреннШ завете съ Госпо-
домъ — это очень важно и очень серьез
но. «И это увеличиваетъ наши духовный 
силы. Но это совсемъ,не значить, что мы 
начинаемъ надеяться на самихъ себя. Мы 
немощны и негодны. Сила же наша въ 
Бож1ей помощи и въ помощи нашей ма
тери-Церкви. 

Въ заключеше мне остается сделать 
еще одну оговорку. Бели предлагаемое 
Содружество и возникнете, если это пред-
лож енте и найдете откликъ въ вашихъ 
сердцахъ, то во всякомъ случае не сле
ду етъ ожидать отъ Содружества немед-
ленныхъ и быстрыхъ результатовъ. Содру
жество не есть внешнее дело. Это есть 
дело индивидуальнаго, внутренняго ду-
ховнаго роста. Правильный духовный 
росте совершается органически, медлен
но. Истинная и прочная хриеттанская 
жизнь не создается моментально. Вы слы
шали во вчерашнемъ Евангелш, что «цар
ство Бож1е подобно тому, какъ если че-
ловекъ бросите семя въ землю, и спить, 
и встаете ночью и днемъ, и какъ семя 
всходить, и растетъ, не знаетъ онъ; ибо 
земля сама собою производить сперва зе
лень, потомъ колосъ, потомъ полное зер
но въ колосе» (Мр. 1У.26). Та.къ и по
движники христсанекде — не въ годъ и не 
въ два приходили въ должную меру 
спанскаго возраста, а многими годами, 
многимъ терпешемь, многими трудами и 
молитвами. И иного пути хриеттанскаго 
вюарасташя не существуете. Будунце чугё-

Содружества Движешя должны это 
знать. 

Прото!ерей Серий Четвериковъ: 



Еще объ идеологш. 
Статья Н. А. Бердяева «Къ вопросу 

объ идеологш Р. С. X. Д.» («Въстникъ» 
ноль 1 9 2 9 г.), вызываете во мнъ прямо 
нравственную потребность подъ ней под
писаться. Она откровенно формулируете 
то, что составляете, предмете печальна-
го осознашя, я думаю, во многихъ пред-
ставителяхъ старшаго поколътя, при на-
блюденш культурнб-духовнаго ,состояшя 
поколън1я по-революшоннаго. Оно иное 
въ сравнеши съ нашимъ. Причина этой 
инаковости не требуете объяснены. Она 
самоочевидна. Важно лишь эту инако-
вость правильно проанализировать, точ
но определить и верно оцшить. Это 
очень важно и полезно! для самого моло
дого по-колешя. Движимое жизненнымъ 
инстинктомъ самоутверждешя оно, от
талкиваясь отъ отвращающей грани ре-
волюцщ, отбрасываете отъ себя, вместе 
,съ темъ, очень много ценностей, лежав-
щихъ позади этой грани. Въ этомъ — не
отвратимый и трудно поправимый урокъ, 
нанесенный революшей русскому куль
турному возрастанио. Революшя прерва
ла естественное, любовное преемство по
коление и полную передачу иакопленна-
го духовнаго богатства и сложности отъ 
старщихъ къ младшимъ. Это она произ
вела то забвеш^, сужеше и обеднеШе со-
знашя молодежи по-революцюнной, ко
торое неизбвжнымъ ло.следств1емъ сво-
имъ будете иметь исторические срывъ и 
опускаше нашей культуры. 
РшЬму не дорога культура вообще, ко

му не нужно творчество, христианской 
щлътуры, кто смотрите только съ точки 
зрешя личнаго спасешя и эсхатологиче-
И№ градует,ся, : ^го потопъ ревшюши по- ; 
каралъ и уничтожилъ старую грешную 
Ш^ТУ^Шг- тому, у^Щцёщр^ .не страшно, 
и ^ е ^ с ^ а т ь , «святое» одичаше Россш, и 

покажется даже прюбретешемъ , пре-
рывъ культурнаго преемства въ релйрр 
озной* мысли и церковномъ опыте въ ча
стности. Но мы считаемъ неправильнымъ 
злоупотреблять неведомыми намъ путя
ми суда Бож1я и полагаемъ более скром-
нымъ и уместнымъ для людей оценивать 
историчесюя \ достижешя человечества 
по мерке, приличествующей человеку. 
Если въ несчаепяхъ татарщины и смут-
наго времени Росая и каралась Богомъ 
за грехи, и, несомненно, очищалась стра-
дан1ям!И, но все-таки было бы лучше, ес
ли бы этихъ несчастШ не было. То же 
приложимо и къ несчастно резолюцш. Не 
надо забывать, что Господь Богъ только 
однажды покаралъ людей все1уирнымъ ]Й§ 
топомъ, хотя мы знаемъ, что греховность 
отдЬльныхъ эпохъ исторш, едва-ли не 
превосходите эпоху Ноя. Отъ безмер-
ныхъ каръ и безмерныхъ наказанШ ис
требился бы смыслъ исторш и сведено бы
ло бы на нетъ то нарасташе культурна
го разнится, которое, хотя и отравлено 
грехомъ, но немедленно вливается въ ис-
торпо Церкви и темъ 1 опытно доказыва
ете, что оно нужно для строительства 
царства Бож1явъ м!ре. Словомъ, мы^щ§1 
можемъ безъ грусти наблюдать факте 
упро-щешя сознашя молодежи и релип-
озной — въ особенности. 

Въ чемъ это упрощеше, въ упусканш 
и непониманщ какихъ именно задайъ^ 
русской православной церкви, — это ве
ликолепно формулировано Щ А. Бердя-
евымъ- Читая его съ сочувственнымъ вол-
нешемъ, я въ тоже время ощушалъ какъ 
бы холодныя и темныя волны новаго пос-
ле-революцюннаго д н я ^ который хочетъ 
смыть и предать забвенпо сшыя фвъ-т-
ныя, святыя чаянщ нашего поколешя. 

Но я стараюсь еще не Поддаваться 



пессимизму и усиливаюсь делать наи-
лучнпя предположена. Н. À. Б. не ви-
дитъ въ Р. С. X. Дв. «идейной взволно
ванности и идейной борьбы». Да. Но, мо-
жетъ быть, въ зачатке оне и есть и толь
ко еще не обнаружились въ ясномъ со
знаний и слове.. Оглушеше отъ катастро
фы еще не прошлоТ'^Мы. не воспринима-
емъ этихъ идейныхъ предчувствШ, пото
му что они.иныя, отличныя отъ нашихъ 
Ведь, и въ обычное время идейны я на ст
роения разныхъ поколешй у разныхъ наг 
родовъ бываютъ разныя. Безпочвенная, 
худосочная жизнь въ эмигрант не даетъ 
еще этимъ идейнымъ предчувств1ямъ на-
надлежащаго полнокров1я и пульса. Но, 
можетъ быть, и действительно, такая 
«безсловность» взросл aro молодого 
поколешя навсегда останется для него 
характерной и запечатлеется въ исторш, 
какъ одинъ изъ духовныхъ ущербовъ, 
нанесенныхъ войной и револющей. И, 
можетъ быть, только .следующее, еще 
ребячествующее поколете, какъ ни-
чемъ не пришибленное и не ущемленное,, 
заговорить яркимъ языкомъ о чемъ-то 
своемъ, или ярко откликнется на наше — 
традищонное. И казавшаяся прерванной 
связь воз становится. Во всякомъ случае 
теперь определяющая общШ характеръ 
идеолопи молодежи ея взрослая часть 
являете собой нездоровый продуктъ 
исторш. Ее делаете безплодной ея не
естественное вдохновенЕе. Объ этомъ я 
уже писалъ въ журнальчике «Пять Леть» 
союзу сгудентовъ эмигрантозъ въ Поль
ше ( 1 9 2 7 ) : «Въ чемъ естественная функ
ция возрастовъ .молодого и старшаго въ 
области духовной культуры ? Молодое 
бурлить, не удовлетворяется старымъ, 
критикуете, жаждетъ новизны, и, нако-
нецъ, находить и даетъ жизни свою кру
пицу новаго, обогащая тЬмь общее твор-
|1ество. «А старость ходить осторожно», 
знаете лучше пределы возможна го и 

блюдетъ пршбретенное наследства поко
лений. Молодость естественно служить^ 
функцш новаторства-либерал'изма, ста
рость — консерватизма. Вотъ нормаль» 
ное распределеше ролей. Васъ ударъ 
исторш толкнулъ на противоположную 
дорежу. Кровно борясь съ дьяволомъ ра
дикализма, вы сложились въ консервато-
ровъ. И вамъ даже кажется, что либера
лы — это старики. И вы разжигаетесь па-
фосомъ консерватизма. Согласитесь, что 
это уродство, противореше законамъ 
природы и исторш. Вы въ этомъ не вино
ваты. Это гримасы исторш. Постарайтесь 
это осознать и исправить сознашемъ и во
лей грозяшдя вамъ опасности на пути 
служешя Россш», 

Подъ исправлешемъ я подразумеваю 
не невозможное превращеше себя юно-
шествомъ изъ консерваторовъ въ либе
ралов^ ибо я согласенъ съ Н. А. Б., «что 
духъ свободы вообще не свойственъ ни
шей эпохе». Разумею только избегайте 
дикихъ крайностей, подобно жидо-масо-
но-манш, когда все непонятное и непр1-
ятное объясняется ссылкой на этотъ 
миеъ. Миеъ не въ томъ смысле, что 
«жидовъ» и «масоновъ» не существуете. 
Конечно, они существуютъ и свое разру
шительное тля Церкви и наши дъло де -
лаютъ, но въ пределахъ реальныхъ, р& 
ряду съ другими, противоборствующими 
имъ общественными силами, отнюдь не 
обладая мивическимъ всемогуще ствомъ. 
Люди, машакально объясняющее этимъ 
миеомъ все (т. е. въ сущности ничего не 
объясняющее), напоминаютъ техъ, науч-
но сказочныхъ (никогда не бывшйхъ) 
Тэйлоровскихъ и Спенсеровскихъ» дика
рей, которые, не умея объяснить грома и 
молнш или своихъ сновидентй, выдума
ли (!) Бога и безсмертсе души. На такомъ 
пути закрывается возможность научно-
трезваго познашя шра. и остается толь
ко методъ заклинашй при помощи ш а м а -



новъ, т. е. темное язычество. Въ нашей 
бласги — это ПСИХОЛ0Г1Я сыска «и обра-
ешя къ полвдейскимъ пресечешямъ. 

Это — психолопя, принижающая всякую 
душу, а душу молодую делающую поло
жительно безплодной, неспособной къ 
культуре и творчеству. Скудоумный и 
трусливый духъ сыска, подогреваемый 
въ молодежи некоторыми духвно-мерт-
выми пошляками изъ стараго поколешя, 
есть подлинный ядъ безплод1я и ничто: 
жества, испепеляюшдй духовиыя силы мо
лодости. Лишь на крыльяхъ радостнаго 
дерзновен!я и свободной любви къ исти
не, можно порвать путы безшюд!я и без
дарности, которыя грозятъ ВСБМЪ , одер-
жимымъ этимъ ветхозаветнымъ стра-
хомъ: « | ё прикасайся, не вкушай, не до
трагивайся». (Кол. 2, 21). 

Замуровывание себя въ старческую, 
старообрядческую ересебоязнь, при дът-
ск'омъ знаши состава вероучешя и исто-
рш Церкви, есть сомнительная услуга 
русской церкви, не спасающая ее отъ; 
новыхъ потрясенШ и пораженш. Ведь 
именно это механическое задерживание 
русской церкви во всяческой неподвиж
ности, исходившее отъ подавлявшей ее 
Государственной власти, и было причи
ной легкаго ея оргаиизащоннаго разва
ла въ буряхъ револющи. Возникцця те
перь трудности для жизни русской Церк
ви происходятъ не только отъ больше-
вицкаго гонентя, но и отъ наступлен!я но
ва! о историческаго дня съ его неотвра
тимыми запросами, искушениями и соб
лазнами. Не просто духъ безбож1я и ма-
тер1алистичеокаго нечестся навалился 
сейчасъ на святую Русь, какъ бы нъчай 
духовный татаринъ — внешнШ завоева
тель. Достаточно ему" противопоставить 
духъ веры, православнаго шетизма и 
«храмовой литургщ», и онъ будете по
беждена. Конечно, это главная, абсо
лютная сила Церкви «Безъ Мене не мо

жете творити ничесоже». «СШ родъ ни-
чимъ же изыдетъ, токмо молитвою и по-
стомъ». Когда Христианское Движете мо^ 
лодежи устремляется въ эту духовную, 
благодатную глубину Церкви и хочетъ 
укорениться въ ней, оно делаетъ подлин
ное «единое на потребу», дело своего -ду-
ховнаго преображешя и возрасташя. Это, 
такъ сказать, вертикальная лишя Креста 
Христова, но она неотделима отъ гори
зонтальной» отъ разливашя силы Цер
кви въ длительности исторш на поверхно
сти земной жизни, где божественныя, не
бесный, глубинньпя силы Eвaнгeлiя пере-
ходятъ въ процессъ культурно-истори
чески, создаютъ и узаконяютъ исторш 
Церкви и отъ членовъ Церкви требуютъ 
не только личнаго благочестзя (интим
ная, «вертикальная» глубина),-но и сооб
разной съ. меняющейся' исторической об
становкой церковно-исторической рабо
ты )СОзидан1я царства Бож1я въ формахъ, 
требуемыхъ переживаемымъ моментомъ-
Было время, когда отъ членовъ Церкви 

требовалась преимущественно мучениче
ская стойкость, затемъ преимуществен
но работа богословской мысли, затемъ 
устроен!е наши и государствъ подъ воз-
действ!емъ Церкви. Все это., конечно, 
требуется и всегда. Но наше время ощу
тительно предъявляете свои запросы къ 
воинамъ Христовымъ. И изгнать духов
ную татарщину изъ русской земли и рус
ской церкви можно только, кроме силы 
церковной веры, еще и мудрымъ и твор-
ческимъ церкорнымъ^дълашемъ, которое 
по природе своей сощально и должно 
быть целительнымъ ответомъ на разбу
женную и въ нашемъ народе потреб
ность посильно-правильнаго сощальнаго 
устроешя, в, равно и ответомъ на м!ро-
вой сошальный вопросъ, вставили, какъ 
неотвратимая духовная зада" а, передъ 
человечествомъ, такъ что -дьявольская 
карикатура коммунизма служить только 



подтверждешемъ неизбежности этого во
проса и для Православной Церкви. Ду
мать, что русская православная церковь, 
особенно въ лице ея м1рянскаго общест
ва, можетъ никакъ не отвечать на этотъ 
вопросъ, значитъ подготовить вторую ея 
неподготовленность къ своей миссш и 
второе, уже внутреннее ея крушеШе. От
писываться отъ оч*ередныхъ задачъ вре
мени ссылкой на текстъ: «ищите прежде 
Ц а р с т я Бож1я и правды его и прочая вся 
приложится вамъ», значило бы шутить 
и злоупотреблять Словомъ Божшмъ*. 
Какъ нельзя во имя этого текста пере
стать жить и делать все земное, такъ 
нельзя отказываться и отъ специфиче-
скихъ церковно-соидальныхъ делъ своего 
времени. Ихъ надо также ращонально и 
технически умно уметь дълать, какъ че-
ловекъ дБлаеть свои матер1альныя дела. 
Т.-е. тутъ есть умЬие, искаше, методъ, 
наука, искусство, творчество, движете, 
а не просто какое-то механическое чер-
паше изъ спредашяз». Справка съ преда-
шемъ, абсолютно необходимая въ Церк
ви, уясняетъ лишь единый духъ въ ре
шети вопроса, но рьшея1я готоваго не 
даетъ.. И особенно нга данный вопросъ. И 
особенно Православная Церковь. Правъ 
Н. А. Бердяевъ, когда пишетъ: «Труд
ность русскаго хриспанскаго движешя 
заключается въ томъ, что *въ правэславш 
нетъ традищи такого рода духовно-соць 
альнаго движешя, не было соответствую-
щаго типа организащи... Церковный на-
родъ совсемъ не привыкъ къ сощальной 
и исторической активности... Это ставить 

совершенно новыя историчесюя задачи 
передъ Церковью. Именно въ правосла-; 
вш, вследсгае его более эсхатологиче-
скаго и надземнаго характера, менее все- ; 

го былъ решенъ вопросъ обь отношенш 
къ культуре и сощальной жизни»* 

©отъ въ томъ-то и со стоить сугубая 
трудность для нашей молодежи быть на 
высоте своего церковнаго и православ-
наго служешя. Она не только временны
ми своими бюграфическими переживашя-
ми отодвинута отъ понимашя духовной 
«з^обы дня», но еще й не имеетъ подмо
ги въ готовой традицш для решетя во-
просовъ, .которые застигли русскую цер
ковь врасплохъ и также встанутъ передъ 
ней на другой день после ея внешняго 
освобождешя. Какъ преодолеть это, по 
формуле Н. А. Бердяева, «несоответств1е 
между состояшемъ coзнaнiя и поставлен
ной жизнью задачей»? Какъ и въ духов
ной жизни, въ акте обращен:л — преж
де всего яркимъ осознашемъ этого ДР4-
матическаго для молодежи факта.А вследъ 
за искреннимъ осознашемъ само собой 
явится и тревога и жажда припасть къ 
источнику той, хотя еще и не освящен
ной Церковью, но церквелюбивой тради
цш русской релипозно-философской мы
сли, которая специфически глубоко и по-
своему (въ стлич!е отъ Запада), уже ис
кала и ищетъ ответовъ на запросы на-
стоящаго историческаго дня, грандюзно 
вставние передъ хриспанствомъ и право-
слав1емъ. 

А. Карташевъ. 

ЯзмЬнетя въ общихъ положетяхъ Р.С.Х.Д. 
Только что оконч-ившШся 7-ой общи* тй. Эти ежегодныя работы съезда надъ 06-

съездъ Движешя вновь .вернулся къ нашимъ щими Положенными смущаютъ некоторыхъ 
общимъ положешямъ и сдъччалъ въ нихъ членовъ Движешя, какъ бы свидетельствуя 
рядъ существенныхъ изменена и дополне- для нихъ о несовершенстве конституцш Дви-
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экетня, но, по-моему, последнее служить лишь 
доказательствомъ действительной связи меж
ду Общими Положениями и жизнью Движе
ния. Движете есть постоянно растущШ и МЕ
НЯЮЩЕЙСЯ организмъ й поэтому естественно, 
что онъ требуетъ переработки и улучшешя 
этихъ внътинихъ юридическихъ нормъ, кото-
рыя необходимы для каждой организации, 

Въ этомъ году подверглись переработке це
лый рядъ парагрфовъ Устава (§§ 2, 5, 10, 
13, 14), другте параграфы введены вновь (§§ 
12, 15, 16). Эти изменешя носятъ скорее тех-

4 ническШ характеръ, существенной же пере
работке подвергся § 3, касающШся членства 

* Движешя. До сихъ поръ этотъ вопросъ былъ 
мало разработанъ, и часто не существовало 
четкаго разграничешя между лицами, "дейст
вительно являющимися членами Движешя, 
желающими принимать въ .немъ деятельное 
учаспе и нести ответственность за всю нашу 
работу, и между теми, кто только знакомится 
еще съ Движешемъ, или же просто* интересу
ется какимъ-либо отделомъ нашей ра-
боды. Новая редакщя § 3 устава р л иваетъ пол-
ную определенность въ этомъ вопросе и, 
надо надеяться, она поможетъ внутреннему 
сплочешю членовъ Движен1я и дастъ возмож
ность лучше использовать духовиыя силы и 
знашя техъ людей, которые всецело раздв-
ляютъ цели Движешя, выраженныя въ § 1 и 
действительно желаютъ работать для ихъ 
эпроведешя въ жизнь. 

Кроме регулярныхъ членовъ Движен1я, ра
бота ющихъ зь какомъ-либо местномъ объ
единена, у насъ есть и рядъ лицъ, разбро-

санныхъ по всему свету и являющихся въ то
же время горячими друзьями Движешя и его 
членами. До сихъ поръ мы не имели места 
для нихъ въ нашихъ Общихъ Положен1яхъ, 
теперь же положеше ихъ определено (§ 3, 
прййечанф 2-ое). Поэтому Секретар1атъ^об
ращается съ просьбой ко всъмъ темъ изъ 
нихъ, кто хотелъ бы въ этомъ году состоять 
^леномъ РСХД., сообщить объ этомъ до 1-го 

декабря, Секретарю Движешя Л. Н. Лидеров-
скому; 

Наши Обиця Положения еще далеко не ох. 
ватываютъ всехъ сторонъ нашей жизни, 
Намъ предстоитъ еще много работать надъ 
ними, но эта работа интересна и необходима, 
т. к. она, действительно, является ответомъ 
на запросъ нашего молодого и все растуща-
го организма. 

Парижъ. Н. Зерновъ. 

ОБЩ1Я ПОЛОЖЕН1Я Р. С. X. Д. 
I. Русское Студенческое Хриспанское Дви

жете за Рубежомъ, имеетъ своей основной 
целью, объединение верующей молодежи для 
служешя Православной Церкви и привлечете 
къ вере во Христа неверующихъ. Оно стре
мится помочь своимъ членамъ выработать 
хрисганюкое MipoiB033peHÍe и ставить своей 
задачей подготовить защитниковъ Церкви и 
веры, способныхъ вести борьбу съ современ-
нымъ атеизмомъ и матер1ализмомъ. 

II. Движете со стоить изъ местныхъ объ
единение. Местное объединеше состоитъ изъ 
действительныхъ чченовъ Движешя, прожи-
вающихъ въ данномъ месте. 

Ш. Членомъ Движен1я можетъ быть лицо, 
разделяющее цель Движешя, выраженную 
въ § 1 Основного положешя, принятое въ со
ставь Движен1я Местнымъ Объединешемъ, 
вносящее членскШ" взносъ и участвующее въ 
Движение 

Примеча^е 1. Лицо, пожелавшее стать 
членомъ Движешя, должно быть принято на 
резъ установленный на местахъ молитвен
ный порядокъ. Все кандидаты предлагаются 
Общему Собрашю Деловымъ Комитетомъ. 

ПримечаЫе 2. Лица, живуиц'я вдали отъ 
Местныхъ ОбъединенШ, принимаются въ 
члены Движешя Центральнымъ Секретар1*а-
томъ. 

Примечание 3. Размеры члене каго взноса и 
сроки его внесешя, устанавливаются Мест
ными Объ1гдинешями; онъ вносится членами 
Движешя казначеямъ Делового Комитета. 
Подписка на Вестникъ производится отдель
но. 

ПримечаШе 4. Местныя Объединения въ те
чете ноября месяца сообща ютъ Центру спи
ски всехъ своихъ членовъ Движен1я. «с 

Примечан1*е 5. Члены Движешя, утерявште 
связь съ Движешемъ, по свидетельству де
лового Комитета, после двоекратнаго пись-
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меннаго предупреждения, , постановлешемъ 
Общаго Собрашя, считаются выбывшими изъ 
списка членовъ. Въ случае* ихъ желашя они 
снова могутъ быть приняты въ составь Дви
жения Мъстнымъ Объединешемъ. 

Примъчан1е 6. Все действительные члены 
Движешя получаютъ изъ Центра членскую 
карточку Р. С. Х*-Движены за Рубежомъ. 

Примечаше 7. Члены кружковъ и собрашй, 
организованныхъ Р. С. X. Движешемъ мо
гутъ и не состоять членами Р. С. X. Движе
шя. 

IV. Общими органами Р. С. X. Движешя яв
ляются Обшдй Съездъ, Центральный Секре-
тар^атъ и Совать. 

V. Обшдй Съъздъ состоитъ изъ : 1) Выбо]г-
ныхъ представителей отъ Объединение въ 
расчете одинъ представитель отъ каждой 
группы отъ Ш до 20 членовъ; 2) Изъ членовъ 
Совета; 3) Центральныхъ и Местныхъ Се
кретарей; 4) Духовенства, профессоров! и 
лицъ, нужныхъ для работы Съезда, по при
г л а ш е н а Секретар1ата и 5) Почетныхъ чле
новъ Движешя, а также щ 6) Местныхъ от-
ветствениыхъ работниковъ, выбранныхъ не 
менее, чемъ на годъ и являющихся членами 
Движешя. 

VI. Обшдй Съездъ решаетъ все основные 
вопросы Движешя и избираетъ председате
ля, товарища председателя, членовъ Совета 
отъ Съезда и Центральныхъ и Местныхъ Се
кретарей. Центральные и Местные Секретари 
избираются на срокъ отъ 1 до 2 летъ изъ 
кандидатовъ, иредложённыхъ Советомъ Дви
жешя. Местные Секретари намечаются Со
ветомъ по соглашешю съ Местными Объеди
нениями. 

VIL Кандидатовъ въ члены Совета отъ 
Съезда предлагаете особая комиссш ВЪ со
ставе 5 членовъ подъ предсБдательствомъ 
председателя Движешя, спещально избирае
мая для этой цели Съездомъ. 

VIII. Общимъ Съездомъ могутъ быть из
браны почетные члены Движешя, имеюшде 
право участвовать въ Общемъ Съезде. 

IX Все голосованы на Съезде»совершают
ся путемъ закрытаго голосования простьшъ 
большинствомъ. Для избраны почетныхъ чле
новъ необходимо 4 | 3 , 

X. Советъ Движешя является высшей ин-
станщей Движешя между Общими Съездами 
и собирается не менее одного раза въ годъ 
подъ председательствомъ Председателя Дви
жешя. Советъ Движешя состоитъ и з ж 1) 
Председателя Движешя, его товарища и Свя
щенника Движешя; 2) Изъ лицъ, .выбран
ныхъ Общимъ Съездомъ, въ числе имъ оп

ределяемому 3) Изъ председателей Мест 
ныхъ ОбъединенШ, въ которыхъ имеется н 
менее 20 членовъ; 4) Изъ выборныхъ пред 
ставителей отъ мъстъ. съ расчетомъ по 1 
представителю отъ каждей группы въ 40 че 
ловъкъ» членЮвъ Движения; 5) Изъ Цент
ральныхъ и Местныхъ Секретарей (Секрета
ри не имеютъ решающаго голоса въ вопро
се избрашя Секретарей и оценке ихъ дёя-1 
тельности). 

XI. Советъ Движешя: 1) следитъ за выпол- \ 
нешемъ задачь, намеченныхъ Съездомъ; 2) 
утверждаетъ отчетъ Секретарей; 3) в одаетъ 1 
всеми финансами Движешя; 4) составляетъ 
для Общаго Съезда списокъ кандидатовъ въ .] 
Центральные и Местные Секретари. 

XII. Выборы членовъ Совета и ОбщагоСъез-
да совершаются въ апреле месяце, каждаго 
года, по следующей схеме: 

1. Местныя Объединены, имеюшдя отъ 10 
до 20 членовъ, выбираютъ 1-го представите
ля на Съездъ. 

2. Местныя Объединешя, имеюшдя отъ» 20 
до 40 членовъ, выбираютъ 2-хъ членовъ 
Съезда и посылаютъ въ Советъ своего пред
седателя. 

3. Каждые следующее 20 членовъ даютъ 
Объединешю право избрать еще одного чле- ' 
на Съезда, а каждые следующд'е 40 членовъ I 
даютъ право иметь еще одного члена Сове
та, которымъ является членъ Съезда, полу-
чившШ наибольшее числ?о голосовъ. 

XIII. Центральный Секретар1атъ состоитъ 
изъ Председателя Движешя, Товарища Пред
седателя, Священника Движешя, Казначея и 
Центральныхъ Секретарей. Онъ ведетъ теку
щую работу Движешя и выполняетъ пред
начертаны Съезда. Кроме того онъ: 1. Руко
водить работой. Центральныхъ Секретарей, 2. 
Поддерживаешь связь между отдельными 
Центрами Движешя, 3. Намечаетъ пути но
вой работы, 4. Подготовляетъ и устраиваешь 
Общде Съезды и Заседашя Совета, 5. Пред-
ставляетъ Движеше передъ Церковною Вла
стью и передъ иностранными и русскими об
щественными организащями, 6. Ведаетъ фи
нансами Движешя, 7. Намечаетъ кандидатовъ 
въ Секретари, 8. Руководить издательской 
деятельностью Движешя, 9. Содействуешь 
всей местной работе Движешя. 

Приме чаше 1. Центральный Секретарттъ 
можетъ приглашать на свои заседашя съ пра-
вомъ совещательнаго голоса лицъ, полез-
ныхъ для его работы'.* щ 

XIV. Местное Объединение своимъ выс-
шимъ органомъ имеетъ Общее Собрате 
всехъ действительныхъ членовъ Движешя. 
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Общее Собрате принимает^ и исключаетъ 
членовъ Делового Комитета и является по
следней инстанцией для решешя всвхъ воп-
росовъ местной жизни Движешя. 

XV. МестныиДДеловой Комитетъ, является 
иредставительнымъ и административно-орга-
лизащоннымъ органомъ местнаго Объедине
ния. ЩШ. 

Примечание 1. местный Секретарь являет
ся членомъ Делового Комитета. Онъ можетъ 

быть его казначеемъ, но не можетъ быть его 
председателемъ ихи) делопроизводителемъ. 

•1*̂ У1. Деловой Комитетъ: 1) Созываешь 06 -
щдя Собрашя членовъ Движешя. 2 ) Исполня-
етъ постановлешя Общаго Coбpaнiя. 3) Ут-
верждаетъ отчеты местныхъ ответственныхъ 
работниковъ. 4) Утверждаешь кандидатуры 
местныхъ работниковъ. 5) Ведаешь местны
ми финансами Движешя. 6) Поддерживаешь 
связь съ Центромъ Движешя. 

Почтовый ящикъ. 

Начиная новый отделъ переписки съ читателями, редакщ'я надеется, что ея 
почтовый яшикъ не будетъ пустовать. Здесь должны доуясняться все неясности 
статей «Вестника», здесь могуть ставиться передъ «Вестникомъ» и Движешемъ 
новые вопросы и получать немедленные (хотя бы черновые) ответы. Здесь же 
будетъ звучать голосъ читателя-критика, къ которому мы всегда будемъ прислу
шиваться. 

I 
Доропе Редакторы, 

Не могу не возразить кое-что по пово-
у толковашя С. С. Безобразова на прит-
[у о неправгдномъ домоуправителе. Въ 

одной части своей толковаше это явля
ется слишкомъ искуоственнымъ и явно не 
соответствуешь замыслу Автора притчи. 

[мещо — невероятно до абсурдности, 
чтобы хозяинъ похвалилъ за «догадли-

ость» управителя, не только обворовы
вавшего его все время ранее, но и на про-
лцаше достав-ившаго ему лишше и, веро-
.ятно (при такомъ толкования), не малые 
убытки: невозможно, чтобы управитель 
уменьшилъ должникамъ выписанный на 
распискахъ суммы за счетъ хозяина. За 
такую догадливость не хвалятъ, а, говоря 
по-просту, «шею ломаютъ». Кроме того, 
при такомъ толковаши теряетъ всяюй 

мыслъ и призывъ гтрюбретать друзей 
«богатствомъ «неправеднымъ» (т. е. хотя 
н неправедно, но принадлежащим^ или 
лринадлежавшимъ этому «прюбретате-

лю»), т. к. богатство, которымъ управи
тель прюбрелъ друзей среди должииковъ 
своего господина, при такомъ толкованш 
ему не принадлежало и не могло быть на
звано его богатствомъ меправеднымъ. 

Иное дело, если принять общеприня
тое въ Православной Церкви толковаше, 
«считающее, что домоуправитель «ско-
стилъ» со счетовъ должникам^ своего 
хозяина только то, что раньше самъ же 
прийисалъ лишняго, сравнительно съ ихъ 
действительнымъ долгомъ и что надеял
ся при расплате заполучить себе. Это, 
действительно, являлось въ будушемъ (а 
въ его мечтахъ, какъ бы уже и въ настоя-
щемъ) его богатствомъ неправеднымъ, 
(неправедно' нажитымъ), и тотъ фактъ, 
ччх) управитель сумелъ во-время отка
заться отъ этого неправеднаго богатства, 
ради прюбретешя друзей «на черный 
день», действительно характеризуй!^ 
его, какъ человека «догадливаго». Долж
ники могли не знать, что онъ сбавилъ 
имъ только то, что раньше самъ же при-
бавилъ въ свою пользу, могли думать, 
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что онъ, действительно, изъ-за дружбы 
съ ними обманулъ своего хозяина, рис
куя м^стомъ, — поэтому могли быть ему 
особенно благодарны по земному и, м. б., 
даже самый фактъ лослъдоБавшаго его 
увольнешя приписать раскрытию хозяи-
иомъ этого его проступка. Но хозяинъ, 
узнавштй правду въ полномъ объеме, 
имелъ возможность совершенно искрен
не похвалить управителя за догадли
вость, ибо самъ не терялъ на этомъ ни
чего. Здесь совершенно отпадаетъ и воз
можность хулы на Бога-хозяина, со сто
роны слушателей и читателей притчи, ибо 
въ такой форме поступокъ домоуправи
теля, действительно заслуживаешь по
хвалы, какъ технически разумный, но не 
является также и предосудительной и съ 
нравственной точки зрешя: при более 
внимательномъ разсмотренш, въ немъ 
можно даже найти следы нъжотораго по
длинно нравственнаго достоинства, имен
но — способность къ аскетизму, способ
ность къ отреченью отъ некоторыхъ на-
личныхъ вожделеиныхъ ценностей ради 
ценностей будущихъ и высшихъ. Имен
но на эту голую алгебраическую форму-
лу (отвлекаясь отъ практическаго ея, въ 
данномъ -случае,содержашя) и указываешь 
Хрисгосъ въ призыве следовать примеру 
неправеднаго домоулравителя, т. е. уметь 
во время отречься отъ ценностей низ-
шихъ ради ценностей высшихъ и не про
бовать служить одновременно двумъ го-
$Щдамъ. Объ этомъ же говорить Онъ съ 
сожалешемъ, — хотя и не безъ ироши 
по отношешю къ «сынамъ века сего», что 
$ р н • в ъ ^ ш й м ъ роде догадливее сыновъ 
света», т. к. они великолепно разбирают
ся въ ценностяхъ|^матер1альныхъ, цЬнно-
стяхъ М1ра сего, умея, въ случае нужды, 
отрекаться отъ менее ценныхъ, ради бо
лее ценныхъ. Сыны же света очень ча-
щркне умеютъ во время пре&^эчесть ду-
ховй^хъ" ценностей земньТ^гь и отр&щМ' 

ради нихъ отъ последнихъ, — чемъ и| 
выказывають себя стоящими технически 
ниже сыновъ века сего, менее догадлив 
выми, менее «благонадежными» для цар-.; 
ств1я Бож1я (Лк. 9, 62), чемъ могли бы' 
быть те, если бы включили въ свое поле, 
зг5%н1я выашя нравгственныя ценности. 
Т. к., однако, те не догадываются этого 
сделать, то все же ихъ превосходство^ 
передъ сынами света является превос-
ходствомъ лишь относительным^ прево-; 
сходствомъ «въ своемъ роде*. 

Ревель. 
С. ПоложенскШ. 

Ответь проф. С. С Безобразова 

Редакщя передала мне письмо г. С 
Положенскаго, вызванное моею статьею 
въ № 8-9 «Вестника» и содержащее рядъ 
положенШ по поводу предложеннаго 
мной толкования притчи о неправедномъ 
домоуправителе. Я очень радъ, что моя 
статья вызвала живой откликъ, всяшй 
обменъ мнешй считаю весьма полез-
нымъ и поэтому спешу ответить на во
просы г. Положенскаго. К р 

1. Ссылка на общепринятое въ Пра
вославной Церкви толковаше есть недо-
разумеше. Такого юбшепринятаго тол-
вашя не существуетъ*). Церковь предо
ставляешь своимъ членамъ. вникать въ 
смыслъ слова Бож1я, требуя отъ толкова-
шя только того, чтобы оно находилось 
въ согласш съ исповедуемымъ Ею у ^ н 1 -
емъ. 

2. Предложенное мною толковаше не 
Можешь претендовать на исчерпывающее 
значеше. Я это отчетливо подчеркнулъ 

•1|*) Наиболее распространенное тол-
коваше блаж- Эе^щ^Щй{<к:^Ш0^Шонл 

толкованио. 
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ъ заключенш статьи. Множественнрсть нымъ закончить тъмъ, съ чего началъ из-
мы ела, заключеннаго въ Слов. Бож1емъ, л-ожеше притчи, |— ссылкою на Отцовъ^ 
опускаешь и многообраз1е подхода къ которые въ лиг.ъ 1оанна Златоустаго яс-
готолкованпо. Попытка г. Положенска- но указали на невозможность толковашя 
о по-иному понять притчу не вызыва- притчъ во всьхъ подробностяхъ приточ-
тъ поэтому и принцишальныхъ возра- ныхъ образовъ. |̂ §з 
:ешй. Парижъ, Октябрь 1929, 

3. Тъмъ не мен%е, въ защиту моего 
олковашя могутъ быть выдвинуты въе-
1е доводы. Похвала домоуправителя (ст. 
) , въ устахъ господина должна быть по
ймаем а не иначе, какъ констатироваше 
роявленной управителемъ ловкости. Въ 
амой похвале слышится горькая иро«1я. 

4. Внимательное чтеше ст.' 9 должно 
оказать, что притча не призываешь къ 
рюбретенно друзей своимъ богатсгвомъ. 
зъ текста (ст. 12) «вытекаетъ/.скорее, что 
сякое земное ботатство есть чужое. По-
имаше земного богатства въ смысле не-
раведнаго и чужого часто встречается и 
Отцовъ. 
5. Образъ притчи, какъ я попытался 

го раскрыть, выражаетъ непосредствен-
ое впечатлвше читателя. Управителю 
ыло доверено все имущество господина, 
аспййки должниковъ находились у него 
а рукахъ. Подменить расписки было въ 
го власти. Притча "не содержишь и наме-

на то, что въ прогпломъ управитель 
арушалъ интересы не только хозяина, 

•и его должниковъ. Это, конечно, до
пустимо, но потребовало бы отъ толко
вателя дополнительнаго построешя, къ 

Иророму позволительно прибегать толь
ко й|;крайнемъ случае. 

6. Г. ПоложенскШ склоненъ делать 
это дополнительное построеше во избе-
жаше, какъ я понялъ изъ его письма, 
«хулы на Бога-хозяина». Но о хуле речь 
могла бы итти только въ томъ случае, ес
ли бы мы считали себя обязанными тол
ковать каждую подробность приточныхъ 

бразовъ. Здесь новое недоразумеше. 
Этотъ кратюй ответъ я считаю полез-

С. Безобразовъ. 

2. 

На имя редакщи Вестника было полу
чено письмо со следующими .вопр^рами: 

р Какъ известно. бюгенетическШ за-
конъ Геккеля, по которому зародышъ че
ловека, развиваясь въ утробе матери, по
вторяешь стадш эволюшоннаго пути, от
вергнуть учеными, какъ фантастически 
и миеическШ, Бели последнее верно, то 
чемъ же объяснить, что за девяйгь мвея-
щевъ утробной жизни> будушдй человекь 
имеетъ разный видь? Сначала маленькШ: 
организмъ имеешь рядъ отверепй — жаб
ры и хвостикъ; потомъ жаб'ерныя щели 
зарастаютъ и къ четвертому месяцу бе
ременности хвостикъ исчезаетъ- Не зна
чить ли это, что человекъ происходить 
отъ животныхъ? Чемъ наука объясняеть. 
изме.нен1я зародыша? 

2. О чемъ говоришь уродства: рожде-
ше хвостатыхъ или волосатыхъ людей? 
Уродства суть болезненныя явлeнiя. Не 
задержка ли это развита на уже давно 
пройденной ступ ени ? 

Ответь о. Л. Липеровскаго 

<<Б10Ген1етическШ законъ». нЩпризнает-
ся въ современной науке закономъ въ 
точномъ смысле этого слова, т. к. онь 
встречаешь множество противоречШ. 
Большое количество фактовъ» стоящихь 
въ противоречш ,съ этимъ законамъ, со
браны Меппег^омъ еще въ 1898 году. Въ 
настоящее время этихъ фактсвъ гораздо 



•больше. «Б. 3.» есть лишь введенный въ 
науку Ггккелемъ терминъ, обозначающей 
весьма интересный наблюдешя известла-
го прараллелизма между индйтшдуаль-
лшмъ ^азвинемъ зародыша (онтогенезъ) 
л развит1емъ вида (филогенезъ). Оснсв-
ное правило, что животное, во время сво
его утробнаго развития обыкновенно гъ 
.грубой схеме повторяетъ стадш разви-
Щф? пройденныя видомъ въ течете въ-
тсовъ, можно признать достаточно обос-
.нованнымъ, хотя делать изъ этого к а т я 

.либо общебюлогические выводы (напри-
:м*връ, что «человъжъ произошелъ отъ жи-
вотныхъ») ,нътъ решительно кикакихъ ос-
"нованш. Въ частности, ни жаберныхъ ще
лей, ни хвостика, т. е. увеличешя числа 
.кончиковыхъ позвонковъ въ нормально 
развивающемся эмбрижЬ человека не 

«^бываетъ. 

Чемъ наука объясняетъ измънешя за
родыша въ утробный лерюдъ? 

Въ сложномъ процессе paзвитiя заро
дыша можно отметить следуюиш тен
денции одне изъ особенностей развип'я 

«объясняются стремлен1емъ животнаго по-
з т о р я т # путц пройденный его предками. 
Эти явлешя называются «первичными». 

..Друпя особенности обусловлены стрем-
лешемъ организма сократить и упро
стить явлешя развипя, съ одной сторо
ны, и приспособиться къ явлешямъ ли
чиночного существования, съ другой. 
Эти черты называются «вторичными».. 

ГРазви^е каждаго животнаго представля-
еть сложное сочетание, какъ «первич-
ныхъ», такъ и «вторичныхъ» особенно
стей. Сильь формируюпия, развивакжня 

организмъ, чрезвычайно разнообразны и 

сложны. Упрощать процессъ развипя и 
подводить его подъ «бюгенетичесюй 
законъ», значитъ, грешить противъ 
истины. Книга О. Г ершит а « Элементы 
эмбрюлогш» (на русскомъ и немецкомъ 
языкахъ) можетъ дать хорошее пред-
ставлеше объ основныхъ процессахъ раз
в и т а зародыша. 

О чемъ говорятъ уродства? 
Иногда они являются следств1емъ за

держки развит1я техъ или иныхъ орга-
новъ, иногда же> наоборотъ, неожидан-: 
наго усиленнаго роста (гипертрофш). 
Наиболее ясныя причины этого — бо
лезненное' со стоят е органовъ родителей 
или предковъ (сифилисъ, туберкулезъ, 
алкоголизмъ). Однако, появлеше некото-
рыхъ уродствъ, напр., дерматоидныхъ^ 
опухолей, не поддается удовлетворитель-| 
ному научному объяснешю. Относитель-j 
но некоторыхъ уродствъ можно предпо
ложить, что они «являются задержкой] 
развипя на уже давно пройденной ступе-] 
ни историческаго бьгпя», но это будепН 
только гипотеза. 

Кроме указанной книги Оскара Герт-
вига, рекомендуемъ прочесть небольшую^ 
интересную книжку Эриха Вассмана! 
«Неодарвинизмъ и Хриспанство» (име.ет-| 
ся русски переводъ) и книгу Flageole«t,| 
«L'évohubion et le dogme» (русскаго m 

ревода нетъ) . Вообще .же. по этимъ во-! 
просамъ существуешь огромная литера
тура, какъ для сшешалистовъ, такъ и по
пулярная. Съ последней надо быть осто
рожными т. к. въ ней часто встречаются I 
предвзятыя мнешя. 

Д-ръ о. Липеровсюй. 

т 
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С Т Р А Н И Ц А Ю Н О Ш Е С К А Г О О Т Д Ъ Л А 

ЛЪТШИ ДЪВИЧШ ЛАГЕРЬ Р. С. X. Д. 
ВО ФРАНЦ1И 

Маленькая деревушка Юрзи расположена 
въ небольшой долина среди лу.'овъ и паст-
би-щъ. На берегу небольшой реки Ньевръ 
Когда-то здесь была летняя резидепщя епис-
коповъ соседняго города Невера, теперь отъ 
епископекаго дома остались о дне развалины. 
Сохранившаяся каменныя службы съ чердака
ми и сеновалами и большой лугъ, окаймлен
ный съ двухъ сторонъ тенистыми липовыми 
аллеями, были сданы на августъ мъхяцъ подъ 
ДБВИЧГЙ лагерь Р. X. С. Д. Въ этомъ году ла
герь принялъ 72 девочекъ въ возрасте отъ 
9 до 19 ле-гъ, преимущественно изъ состава 
девичьихъ организаций при Р. С. X. Д. 

Более здоровыхъ и крепкихъ девочекъ 
Поместили въ палаткахъ, раскинутыхъ щ 
большой полянъ* усадьбы. Более слабыхъ 
устроили въ небольшомъ помещенш при 
больничке подъ надюръ доктора Е. С. Мень
шиковой. Остальныхъ разместили въ пяти 
дортуарахъ на сенникахъ. • 

День начинался по звонку въ 8 час. утра. 
Бежали на речку мыться. Въ 8 час. 36 мин. 
— перекличка и гимнастика, после которыхъ 
шли въ церковь на утреннюю молитвуМ>ла-
годаря старашямъ девочекъ, не шадящихъ 
своихъ трудовъ, церковь стояла всегда уб
ранная ветками и цветами, и ея белыя стены, 
голубой иконостасъ и много зелени кругомъ 
создавали впечатлеше особой легкости, д е в 
ственности и чистоты. 

Послъ утренней молитвы, во время кото

рой, такъ же какъ и во время вечерней, чи
тали и пели сами девочки подъ управлешемъ 
псаломщика Д. А. Клепинина, всё шли въ 
столовую — огромный х:арай-съновалъ съ во
ротами во всю стену, но безъ оконъ, После 
кофе до 10 час. 30 мин. В С Б М Ъ давался часъ 
времени на уборку помещенШ. За лучшее 
помещеше сумевшимъ до конца лагеря со
хранить у себя порядокъ давался къ концу 
лагеря призъ. Главны-мъ украшешемъ помЪ^ 
щешй служили, конечно, цветы и зелень, но 
и въ.уменьи убрать свою постель и устроить 
около нея уголокъ на ящике или чемодане,, 
каждая проявляла свой вкусъ и СБОЮ индиви
дуальность. 

Въ 10 час. 30 мин. раздавался звонокъ на 
групповыя з а н я т . Большинство девочекъ, 
учащихся зимой во французскихъ школахъ и 
отстававшихъ по русскому языку, занимались 
чтеш'емъ и разборомъ русскихъ классиковъ, 
писали сочинешя, диктовки. * Были прочита
ны мнопя произведешя Тургенева и До сто-, 
евскаго. Помимо литературныхъ беседъ, ве
лись и беседы релипознаго характера. Эти 
беседы превратились въ два сплоченныхъ и 
тесно связанныхъ между собой кружка: ли -
тургичесюй и иконологичесюй. Была пройде
на литурпя и проведено несколько беседъ о 
молитве и ея значеши въ жизни. Иконологи-
ческШ кружокъ, сплотившШ лицъ интересу
ющихся искусствомъ былъ посвященъ рас-
крьгпю смысла православной русской иконы. 
Была организована также драматическая груп
па.. Разучивались не только отдельный стихо-



творенля, но и цтзлыя сцены, которыя потомъ 
ставились во время вечернихъ «костровъ». 
Образовалась тгкже уэуппа, изучающая анг-
лiйcкiй языкъ'. Эта группа такъ же, какъ н всв 
друпя, сплотилась настолько, что преврати
лась въ своего рода анпийскШ клубъ. 

давались почтовыя марки, открытки, шоко-Н 
ладъ, фрукты, печенье и т. д. Въ лавочкъ прос| 
давали сами девочки, и дело сплеталось съ 
игрой. Съ 4 до 5 было свободное время, ког-; 
да каждая занималась своимъ двломъ. Этими 
временемъ обыкновенно пользовались для̂  
устройства репетищй и спевокъ. За М*БСЯЦЪ 

^ былъ разученъ целый репертуаръ хоровыхъ 
русск]ихъ народныхъ и лагерныхъ пфсенъ 
исполнявшихся во время «костровъ» 
шихся въ «походахъ». Въ 5 час. •— чай, по 
еле котораго былъ или спортъ (воллеи 
боллъ, баскетъ-боллъ, крокетъ, пингъ-понгъ 
или купанье,' если погода была жаркая, ил 
прогулка, а то и все одновременно по груп 
памъ. 

Дежурныя по кухне. 

За рыбной ловлей. 

Въ 12 часов ь шли купаться. Маленьюя ку
шались где было помельче, радостно брызга
лись, плескались, купали своихъ куколъ, иг
рали резиновымъ мячемъ и потомъ, по вы
ходе изъ воды, брали солнечныя ванны на 
покрытомъ мягкой травой берегу. БолыЩя 
ЗДавали въ более глубокомъ месте, где ре
ка образовала небольшую заводь. Въ 1 ч. 
возвращались въ лагерь къ обеду. Послъ1 

^обеда — тихШ часъ. Въ 3 часа дня открыва
лась лагерная библютека. За м-всяцъ былъ 
прочитанъ, почти весь Достоевсюй, Турге
неву мнопя произведен1я Л. Толстого, Гонча-
рова^ЦПескова и др. старыхъ и современныхъ 
русскихъ писателей. Въ 3 час. 30 мин. откры
валась и лагерная лавочка, въ которой про-

Къ.7 час. надо возвращаться къ ужину. 
После ужина — спортъ и игры.'После нихъ 
два раза въ неделю костерь съ какой-либо 
беседой или веселой программой. Маленьюя 
ложились спать въ 9 час. и молились у себя 
въ дортуаре. Общая молитва бьма въ 9 час 
30 мин.люсле чего все расходились по дорту-
арамъ. Здесь руководительницами предо
ставлялось еще полчаса времени, въ которые 
они обыкновенно, по просьбе дввочекъ, раз-
сказьгвали имъ или «страшный» разсказъ, или 
что-либо изъ своей жизни, или просто чита
ли что-нибудь или мирно беседовали въ за
висимости отъ общаго желашя и настроешя. 
Въ 10 час 30 м. завед. лагеремъ, обходила 
все дортуары и палатки, и около 11 час. огни 
въ лагерь* гасли. 

Такъ внешне протекала лагерная жизнь. 
Была и своя внутренняя, для постороннихъ 

глазъ, быть можетъ, незримая жизнь, неза-



I мтэтно день за днемъ сплачивавшая всъхъ въ 
единую семью, открывавшая въ будущемъ 

£как1Я-то двери индивидуальному творческому 
вдохноветю. Внутреннимъ, направляющимъ 
лагерь органомъ были собрашя руковрди-

I тельницъ. Эти собрашя были какъ бы лабора-
тор.ей, въ которой перерабатывались всъ 
трудности педагогическаго и психологическа-
го характера, где совместно обсуждались, 
какъ отдельные индивидуальные случаи, такъ 
и общ!я настроешя и весь ходъ лагерной жиз-

гай. 
Душой же лагеря была церковь и вся 

накоплявшаяся вокругъ яея мистическая ат
мосфера. Неугасимо въ ней горела лампада 

И)£редъ иконой Бож.еЙ Матери. Однимъ изъ 
| достижешй лагерной организации была, хотя 

и минимально, но все же въ какой-то степе
ни, проведенная самодеятельность дъвочекъ. 

^ Самими девочками былъ избранъ церковный 
комитетъ, наблюдающШ за порядкомъ въ 
церкви, за прислуживашемъ маленькихъ дв-
вочекъ, возжигаш'емъ лампадъ, продажей 
свечей и проч. Де»очки-санитары были из-

I браны для помощи доктору въ амбулаторш. 
Щ? Советъ старшинъ, избиравшихся отъ каж-

даго дортуара, былъ ответственнымъ за по - . 
рядокъ въ дортуарахъ и за организацию де-
журствъ по группамъ и приглашался иногда 
къ уча сию въ собран.яхъ руководительницъ 

I для решен.я 1ехъ или иныхъ вопросовъ. Дв_ 
вочки издавали свою ежеднедельную стенную 
газету, въ которой были и хроника лагерной 
жизни и отдельныя повести и стихи. Въ по-
следнемъ номере состоялся конкурсъ наибо
лее литературно написанныхъ произведена и 
одно изъ нихъ удостоилось премш по при-

Гждешю лагсряаго жюри. 
Въ походе сохранялся порядокъ лагернаго 

дня: чтеше, беседы, тихШ часъ... Въ течение 
двухъ дней, делали иногда до 50 километ-
ровъ и возвращались, какъ и выходили, с ъ " 
песнями, жизнерадостный, бодрыя, загорЬ-
лыя. 

Яркими моментами лагерной жизни были 
также костры. Роль костра большей частью 
игралъ каминъ, зажженный въ большомъ 
холле-читальне, т. к. вечера были довольно 
свеж.е, и после заката выпадала роса. По во-
скресеиья'мъ, обыкновенно, костры были в е 
селые». О нихъ скоро узнало местно фран
цузское населнк, гурьбой приходившее по-

I слушать руссюя песий и посмотреть на ис
полняем ыя детьми сценки и характерные 
руссюе танцы. 

tВеселые костры заканчивались костюмиро-
Врямъ вечсромъ. ДЕТИ настолько входили 

въ свою роль, что тутъ же импровизировали 
целыя сценки изъ воображаемой ими жизнн-
Во время «серьезныхъ» костровь происходи
ли беседы, какъ повествовательнаго, такъ и-
дискуссюннаго характера на разныя темы. 

Въ походъ. 

Маленьюя на серьезныхъ кострахъ не при
сутствовали, ихъ укладывали раньше^;^устраи
вая имъ предварительно ихъ собственный 
стеръ-каминъ въ ихъ дортуаре, съ соответ
ствующей ихъ возрасту программой, —- имъ 
читали жипя святыхъ или разсказЫ1ВЙли сказ
ки, Кроме вечернихъ костровъ были дневныя 
беседы. Одна была проведена пр.езжавшнмъ 
на три дня В. В. Зеньковскимъ на тему о 
веселш и скуке. Вторая общая беседа была 
на тему о содружестве и кружкахъ и о рабо
те въ Движеши. 

••Разсматривая уже въ некоторомъ, времен» 
номъ отдаленш лагерную жизнь этого дета г -
ее можно разделить на два церюда. Первыя 
две недели, - - когда усталыя за зиму девоч
ки, истомленныя часто не только умствен-
нымъ трудомъ въ школе, но и физической-
работой въ различныхъ мастерскихъ и ате
лье, просто дышали воздухомъ и набирались 
силъ, — были, несмотря на групповыя заня
тая и всю лагерную обстановку, скорей сана-; 
тор.ей. Переломъ начался къ концу 2-й р е д е 
ли съ какого-то заметнаго наросташя э н е р -
пи, сначала чисто внешней, выражавшейся 
въ более живой пвдвижности лгръ и д в и ж е -
шя, а потомъ, къ концу Згьей недели, и внут
ренней, какъ жажда новыхъ впечатдвшй и 



более широкаго интеллектуалънаго разнооб-
раз.я. Это было замечено руководительница
ми, который, сообразно этому настроешю, ва-
р!ировали и лагерную программу. Было обра
щено больше внимашя на умственные запро
сы отд-вльныхъ дъвочекъ, въ отношенш же 
физпческаго р а з в и т — удлинялись походы и 
усилилась вообще спортивная сторона. На 
3-й недълъ были назначены, калсъ спортивныя, 
такъ и друг.'я состязанш: въ орлгорскомъ ис
кусства, въ развитш памяти, р*Бш:нш за-
дачъ и про 4^ Когда состязательное и спортив
ное увлечен.е достигло своего максимальча-
го напряжен1я, — былъ подготовленъ какъ 
б ы бы нъкш разрядъ накопившейся энерп'и, 
въ в~иде костюмированна го вечера, прошед-
шаго съ большим/ь одушевлен'емъ. 

Уголокъ усадьбы, где помещался лагерь. 

Наступила четвертая не теля. Вместо обыч-
й | аго звонка на групповыя з а н я т , въ возду
х е раздались мерные удары чугуннаго била, 
звавнпе къ обедне. За столомъ для желаю-
шихъ была предложена постная пища. На
чалось говен.е. Говен1е не навязывалось, 
какъ нечто обязательное, для не идущихъ въ 
церковь продолжалось обычное чтен.е, и мно-
й я подходили къ говен.ю очень медленно, 
лишь постепенно охватываясь общимъ наст-
роешемъ. Но въ лагере уже шла напряжен
ная, .хотя и не очень заметная, работа. Гото
вились къ празднику Успешя. Убирали, чи-
стили и украшали церковь. Некоторыя д е 
вочки выразили желаше помогать обшивать 
жемчугомъ и бисеромъ готовившуюся пла
щаницу Бож.ей Матери. Старпия читали ма-
ленькимъ жипя святыхъ. Вообще много про

явлено было детьми трогательной, личной 
инищативы. 

Въ канунъ Успешя съ 5 час — исповедь 
маленькихъ. Въ 7 час. 30 мин. началась див
ная служба погребешя Бож.ей Матери. Во 
время великаго словослошя, вся церковь за
светилась свечами, а съ пен!емъ «Святый 
Боже» подняли плащаницу и пои погребальт-
номъ звоне понесли крестнымъ ходомъ во-
кругъ лагеря. Огни отражались ьъ реке , тя
нулись по лугу.... Словно огненнымъ коль-
цомъ окружило лагерь оян1е свъчей... И, ка
залось, шла Сама Царица Небесная, окружен
ная сонмомъ юныхъ Д Б В Ъ съ горящими све
чами и Своими стопами обходила девичье се
ление, отдавшее себя въ Ея легкш и радост
ный уделъ. 

На другой день было причащен.е. Несмот
ря на то, что не было проявлено никакого 
пёдагогическаго давлешя на дввочекъ, почти 
все подходили къ шшь, и почти вся цер
ковь причащалась. Это былъ день большой 
духовной радости. Чтобы какъ-нйбудь осо
бенно отметить его, С. С. Шидловская приго
товила неожиданный сюрпризъ. Были зака
заны автобусы, и весь лагерь отправился на % 

прогулку за 30 километровъ. 
Въ пятницу вечеромъ былъ прощальный 

костеръ, и не каминъ, а настоящШ костеръ 
подъ открытымъ небомъ. на опушке леса. 
Во время этого костра говорили А. 0 . Шум
кина Ея слова, — въ которыхъ она проводи
ла аналопю основной нити своей мысли съ 
идеей пьесы Метерлинга «Слепые», Ш каса
лись духовной слепоты, съ которой человекъ 
часто всю жизнь проходить, мимо людей, не 
замечая ихъ, и отмечали огромное значение 
внутренняго опыта, который даетъ совмест
ная жизнь, въ раскрьгпи въ человеке зряча-
го сердца. Возвращались съ этого послёдня-
го костра съ Зажженными фонарями по вы
сокой, мерцавшей светлячками траве, и ост
рое сознан.е этого «последняго» вечера ле
жало на сердце. Не прошли ли мы слепо 
нашъ лагерный путь, сумели ли «увидеть 
другъ друга, всегда ли горело въ насъ серд
це.. И не хотелось расходиться въ тотъ & 
черъ. Содружеств о-ли, кружки-ли — все оди
наково хорошо; эти раздвлетя, въ течете 
лагерной' жизни несколько туманившая о б 
щее единство лагеря, въ этотъ вечеръ слов
но отодвинулись и душа, преодолевъ идео
логическую скованность, свободно и д о в е р 
чиво, въ изначальной своей простоте, подо
шла къ другой душе. 

Но вотъ и суббота.... Последняя утренняя 
молитва, последнее утреннее кофе, послед-



нее купанье. Все въ послъднШ разъ. Почему 
«последнее» имеетъ такое неотразимое оча-
роваше въ своей неповторимости? 

Въ 12 час. — напутственный молебенъ и 
слово о. Серия о любви: «Если я говорю сло
вами ангельскими и человеческими, а любви 
не им^ю, т о ' я медь звенящая или кимвалъ 

звучащШ». (13 гл. поел. Корин.) . 
Лагерь конченъ. Большая высокая решет 

ка железныхъ воротъ широко раскрывается? 
на пыльную дорогу Уходятъ тихо, б е з ъ 
песенъ.... Да осенить йхъ небесный покровъ 
Пречистой. 

В. Зандеръ. 

ДРУЗЬЯМЪ И ЦТзНИТЕЛЯМЪ 
РУССКОЙ МУЗЫКИ 

16-го ноября 1929 года исполняется 5-ле-
Jrie со дня смерти известнаго русскаго компо
зитора и выдающегося дирижера Александра 

| Андреевича Архангельскаго. 
Обязанность каждаго русскаго хранить па

мять о своихъ замечательныхъ людяхъ. По
сему ОбщестуденческШ РусскШ хоръ въ Пра
г е , дирижеромъ котораго поеледше годы 
своей жизни былъ Александръ Андреевичъ, 
постановилъ: 1) въ день 5-летней годовщины 
смерти композитора поместить памятную мра
морную доску на домъ въ Праге, где онъ 
умеръ .и 2) издать спещальный сборникъ, по
священный жизни и деятельности А. А. Ар
хангельска™ къ учаспю въ которомъ при
влечь соотвътствуюшдя музыкальныя и лите-
ратурныя силы. 

ОбщестуденческШ PyccKiñ Хоръ имени А. 
А. Архангельскаго въ Праге обращается къ 
русскому обществу съ горячей просьбой, 
прШти ему на помощь посильной лептой въ 
вид'ЩпожертвованШ и предоставлешемъ ма-
тер.аловъ, касающихся жизни, деятельности 
и творчества Архангельскаго. Деньги и кор
респонденцию просимъ напразлять на имя 
казначея ОРХА, инж. А. И. Данилевекш), 

A. Dan i l ev i sky , « H u s k y Domov»» К г е -
m e n c o v a P r a b a I b T c h e c o s ] o v a i q u i e v 

Отчетъ о поступающихъ суммахъ и ихъ 
расходована будетъ помещаться въ пер1оди-
ческой печати. 

ОбщестуденческШ РусскШ Хоръ име
ни А. А. Архангельскаго, въ Праге. 
Прага. Августъ 1929 г. 

Сторонтя сообщешя. 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ КОНКУРСЪ 

Видный ч л е н ъ А н г л ш с к а г о Комитета-
П о м о щ и Р у с с к о й Ц е р к в и Т ь ю д о р ъ П о л ь 
п р е д л а г а е т ъ и р е м ш з а л у ч ш е е сочинение 
на т е м у : « Р у с с к а я э м и г р а щ я съ 1 9 1 7 г .» , 
в ъ к о т о р о м ъ а в т о р ъ д о л ж е н ъ и з л о ж и т ь -
свои в з гляды на эмиграцию и на ея п е р 
спективы ,въ б у д у щ е м ъ . 

В с е ч и т а т е л и . В е с т н и к а м о г у т ъ . п р и 
нять y4acTie в ъ э т о м ъ к о н к у р с е . 

П е р в а я прем1я в ъ 10 англ . ф у н т о в ъ 
п р е д л а г а е т с я за сочинение, к о т о р о е б у 
д е т ъ н а й д е н о н а и б о л е е п о л е з н ы м ъ и во— 
о д у ш е в л я ю щ и м ъ . 

С л е д у ю н д я п о п о р я д к у 3 с о ч и н е ш я 
получатъ м е н ы ш я премш» в ъ в и д е книге». 

Ж е л а т е л ь н о ц д и р о к о е и с т о р и ч е с к о е ос— 
в е щ е ш е р у с с к о й э м и г р а щ й в ъ р я д у д р у -
г и х ъ э м и г р а щ й п р о ш л а г о . 

Т е м а д о л ж н а р а з е м а т р и в а т ь с я съ рели— 
г ю з н о й , э к о н о м и ч е с к о й и , соцюлогиче -
ской т о ч е к ъ зрен1я , б е з ъ о с о б а г о у д а р е -
тя на п о л и т и ч е с к и х ъ в о п р о с а х ъ . 

Ж е л а т е л ь н о и з у ч и т ь влтйще э м и г р а щ й 
на самихъ ея ч л е н о в ъ , на иностранную-
среду , в ъ к о т о р о й она живетъ* и в о з м о ж 
ное вл !яше е я на весь м1ръ и, въ о с о б е н 
ности , Pocc i io . 

П р а в и л а к о н к у р с а : 

А. Каждый авторъ долженъ избрать де~ 
визъ (мотто) и проставить его на первой: 
странице сочинешя. Имя и адресъ автора при
слать вместе съ сочинешемъ (сочинеше б е з ъ 
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подписи), въ ,отд'Бльномъ зайёчатанномъ к<ЙЙЙ* 

Присужлеше будетъ производится ксл-
лепей экспертовъ. Ей предоставляется право 
разделить прег.пю въ томъ случат», если лва 
или большее число сочинешй, будутъ при
знаны одинаково достойными. 

В. Въ Начале каждаго срчинешя, дол-
женъ быть данъ краткШ конспектъ его со-
держашя. 

Г. Можно трактовать тему съ разныхъ . 
точекъ зрън1я, придерживаясь вышеизложен. 

;^Йхъ условШ. 
Д. Право собственности принадлежитъ 

автору, но онъ не имъетъ права возражать 

противъ его опубликовашя. 
Е. Сочи1г1ие должно фыть въ 4000-5000 

словъ. Максимумъ 6500. Качество важнее ко
личества. 

Ж. Къ сочиненно, написанному на рус-
н49мъ языке , настоятельно просятъ, чтобы 
былъ приложенъ англШскШ или французскШ 
переводъ, напечатанный на машинка или чет
ко написанный отъ руки. Если будетъ при
слано большое количество сочинений безъ 
переводовъ, за ихъ разсмотреше к о л л ш я не 
ручается, j j p 

* 3. Сочинения должны посылаться по адр.. 
Mr . T u d o r Povle 6 1 . Щ J a m e s * S t r . Lor i -
d o n S W . I, не позднее 31-го января 1930 г. 

I 
Редакщей «вестника» только что получены новыя книги 

I ПРАВОСЛАВНО - МИССЮНЕРСШО ИЗДАТЕЛЬСТВА 
$|ИД1Ш1Е СВ, ЕРМЬЬ. Ц е н а 1 фр. 50 с. Никакой догматически трактатъ не можетъ 
дать такого воэвышеннаго — мистически глубокаго и, в м е с т е съ гЬмъ, поразительно на-
гляднаго р а с к р ы т таинства единства, святости, соборности Церкви Христовой, та-

^
инства Ея созидашя въ м1ре,какое содеранится въ образахъ и откровешяхъ «Видешя св. 

Ермы». 
СВЯТИТЕЛЬ ШЛЯ МИНЯТЛИ. «О СВЯТОМ Ь ПРИЧАЩЕН1И». Цена 1 фр. Таинство Бо
жественной Евхаристш — средоточ1е жизни верующаго, величайшее чудо любви и ми
лости Бож*ей. Слово святителя, — этотъ вдохновенный гимнъ, потрясенной и пылающей 

любовью чистой души, умиляетъ, назидетъ, поучаетъ. 

С В Я Т И т Л Ь ИЛ1Я МИНЯТ1Й. «О ПРЕДОПРЕДЕЛЕНИИ». Цена 1 фр. 50 с. В о п р о с ъ Щ 
томъ, какъ согласовать свободу человеческую со всеаедешемъ и всемогуъествомъ Бо-
жпямъ, принадлежитъ къ числу труднейшихъ . Свят*-?ель Ил1я въ ряде простыхъ, до-, 
ступнмхъ раэумешю каждаго образовъ и мыслей, р^гскрываетъ и обосновываетъ право

славное р е ш е ш е вопроса. 

БЕСВДА СВ. СЕРАФИМА САРОВСКАГО СЪ МОТОВИЛОВЫМЪ О ЦЪЛИ ХРИСТ1АН-
СКОЙ ЖИЗНИ. Цена 2 фр. 50 с. Беседа св. Серафим)а^Свровскаго, замечательное по] 
силе и, такъ сказать, опытной засвидетель ствованлЛти раскрытие учешя о таинствей*| 

номъ действш благодати Св. Духа в ъ сердив человеческрмъ. 



Бюллетень Релипозно-Педагогичеснаго! Кобннета 
№ 8 1иь 8 

р | НЕОТЛОЖНОЕ. 

Целостная педагогическая система, цело-, 
стная школа, независимо отъ того, исходять 
оне изъ целостнаго релипозиаго или цело-
стнаго антирелигюзнаго м.ровоззрешя, неиз
менно отрицаютъ привычное понимаше за-
дачъ и цъ\лей образовашя и воспиташя, тгоед-

%
элагаютъ изменение привычной структуры 
колы. Первенствующее и существеннейшее 

для целостной школы — открыть или создать 
в-ъ человеке ту силу, которая организуетъ 
жизненное единство человеческой личности, 
создать тотъ живой, динамическш центръ, 
изъ которгго ргстетъ вся любовь и ненависть 
человека, въ которомъ все яроявлешя* вну
тренней и внешней жизни вступаютъ въ це
лостно-личное, творческое отношеше къ че
ловеку, свободно избираются или отверга
ются имъ, 1ерархически располагаются. 

Для целостной школы, непосредственно 
очевидно, что культура начинается тамъ. где 
начинается любовь, где все въ человеке на 
чемъ то крепко и сильно остановилось, не 
ищетъ, не хочетъ отойти отъ обретеннаго, 
такъ какъ внт> его — м1ръ, жизнь, все погу-
хаетъ, становится безличнымъ, случайнымъ. 

Безъ обретен1я этой узловой, впервые за
вязывающей и организующей человеческую 
•инд.ивидуал.ы ость точчси всецелой* и подко
стной любви нетъ, собственно, культуры, а 
есть культивироваше, безконечное дурное 
развитк и осложнеше периферш, при исто-
щанш, пораж1енш бледной немочью основно
го, «единаго на «потребу». 

Целостная школа содействуетъ не тому, что 
легче — а овладеше черезъ научеше богат-
ствомъ культуры и техническими навыками 
принадлежитъ именно къ более легкому; 
Здесь человекъ, при самой малой помощи, 
многаго добьется самъ, — а тому, что явля
ется труднейшимъ и вместе главнымъ, — но. 
что само собою не дается. 

Организащя внутренняго м!ра, уподядоме-
н!е хаоса натуральнаго, сохранеше свежести 
|йй|аисто1Ы источниковъ творчества, целостио-
стичелэвеческаго ,дужа, — вотъ, где лежня»*/ 
«сердце» и душа целостной школы... Моментъ 
«научешя», интеллектуал ьныхъ воздействШ, 
уевоешя техническихъ навыковъ остается, но 

онъ занимаетъ иное место въ общей .ерар-
хш заботь и целей школы, иначе акцентиру
ется. -

Громадная задача, встающая, въ связи съ 
приняпемъ и утверждешемъ идеала цело
стной школы, становится еще более трудной, 
еще более ответственной, но вместе съ Т /БМЪ, 
и более высокой и твофческойлсогда выдвига
ется идеалъ не просто целостный, а целостно-
релипозной школы.... 

Религюзная жизнь представляетъ неизсде
лимое сочеташе ДБЙСТВ1Я силъ И данныхъ па-
туральныхъ съ началами реально-мистиче
скими, благодатными, преображающими, про
светляющими натуральное, возводящими его 
на высшую ступень бьтя . Эта основная ха
рактеристика природы релипозной жизни по 
новому оиределяетъ все содержаще и пони-
маше школы и воспитательнаго процесса. 

Педагогика всегда соприкасалась съ рели-
пей, но именно соприкасалась. Образоваше и 
воспитатедаже вдохновленный глубокимъ ре-
лигюзнымъ чувствомъ, выраставпия изъ пред-
чувств.я целостнаго релипозиаго воспиташ'я, 
все же мыслили дело образованая и даже вос-
питашя, какъ нечто, хотя и близкое къ религ
иозному, въ частности, къ духовному дела-
нцо, но въ то же время и принцишально от
деленное отъ него. Релипя, духовная жизнь 
утверждались главенствующими, ор1ентирую-
щими ценностями, но находящимися, какъ бы 
вне самого воспитаггельнаго процесса, явля
лись его целью, а не самымъ содержшиемъ, 
существомъ воопитательныхъ отношешй. Ре-
липозное восшгтан1е только готовило къ рели
позной жизни, частично содействовало ей, 
создавая благопр!ятныя услов1я для нея, фор-. 
мируя благочестивые навыки, но, въ конце 
концовъ, религюзная жизнь (а особенно ду
ховная жизнь) и образовательно-воспитатель
ный процессъ, шли двумя разделенными путя
ми. «Элементы» релипозной жизни, ея «об-
лачеше» — молитва передъ началомъ занятШ, 
образъ, лампада въ классе, научете Закону 
Бсжьему, хождение въ церковь, объяснение 
Богослужешя — привходили какъ «воспита
тельно-образовательные моменты», въ цело
стную систему, но встречались съ ней толь-' 
ко по «касз1ельнымъ», воздействуя, но не:< 
внвдряясь въ воспитательный процессъ. 



Духовная же жизнь, какъ* *1Жнственнсе со-
единешс полноты релипоаНИТо, церковнаго 
опыта съ моимъ личными Ответнымъ движе-
шем'Ь на него, какъ ра<2Йй0кгг1е этого опыта въ 
моемъ индивидуальной^ устремлении — дви
жение къ лику Хрисйжу, аяющему черезъ 
этотъ опытъ, просто выпадала, оставалась въ 
педагогическом ь процессе незамечаемой, нг-
вм+>щаемой. Даж€ Духовная школа, ставившая 
«веру и церкда#* во главу угла, «нечувствен
но» проходили мимо этого момента, какъ буд
то не в Б дач, 4Ю тутъ тд^н бьется живое серд
це всего рвйЯЙозно^БОСПИтательнаго дъланш, 
что тольк#*Яри наличш духовной жизни — 
таинствсгМЮ о стоян!*я моей души передъ Бо-
гомъ и # ь Богв — религюаная жизнь стано
вится 1'Ьмъ, чъмъ она можетъ и должна быть. 

Сут* Ёоспитательно-образовательнаго п р о 
цесса усматривалась въ научеши, въ воздей
ствий на интеллектъ, въ которомъ полагалось 
«гобйддствующее», «устролющее». начало че
ловеческой личности, при то»мъ понимаемой 
вт* тонахъ Руссоизма («все выходить совер-
Шеннымъ изъ рукъ Творца вещей и все вы
рождается въ рукахъ человека»), въ тонахъ 
Натурализма. Создаше внутренняго человека, 
возникновеше и питаше въ немъ духовной 
жизни и «всестороннее развипе человеческой 
личности» самой логикой идей воспитажя счи
тались находящимися въ разныхъ плоско-
стяхъ. * 

Въ молебне передъ «?началомъ учешя от-
роковъ», есть прошен\е «о еже подати имъ 
(отрокомъ) ирисёдящую престолу Божтю Пре
мудрость», передъ началомъ уроковъ всегда 
молились Животворящему Духу Утешителю 
— «йр1иди и вселися въ ны». Но этимъ про-
шешемъ о благодатной помощи, такъ сказать, 
«вообще», въ виде своеобразнаго «содей
ствующего благожелательства» къ делу 
«учен!я отроковъ», въ сущности, почти все 
и ограничивалось: учете «само по себе» — 
а таинственное веяние благодати, явлен1я си
лы и действ1я Духа Святаго «сами по себе». 
Принимать ихъ «всерьезъ» для школы, осо
бенно въ последнее время, показалось бы 
просто «неприлич1емъ». . 

Действк реально-мистическаго начала бла
годати въ процессе роста, лластическаго офор-
млешя созидающейся человеческой индиви
дуальности даже въ школе, искренно утвер
ждавшей себя ре лип о зной, не исключалось, 
но какъ бы «выносилось за скобки». 

Возможность соучаепя и благодатныхъ 
силъ л реторически допускалась» верующими 
педагогами ^утверждалась существенно необ
ходимой и ихъ помощь, но самое дело вос

питаны и образовашя сознавалось и опреде— 
- ля л ось, прежде всего и более всего, какъ 
естественный, натуральный процессъ раскры
ты, оформлена естественнаго же, натуральна-
го богатства человеческой личности, раскры— 
т?я, совершаемого силами и пр1емами чело
веческими, натуральными. 

Утверждеше, что воспитательный и образо
вательный процессъ можетъ быть тайной, чу— 
домъ релипозной жизни, где натуральное не 
только раскрывается, развивается, хотя бы и 
при содвйствш благодатной помощи, но й 
преображается, становится качественно инымъ, 
ссерхнатуральнымъ благодатнымъ бьтемъ,. 
для многихъ, даже искренне релипозныхъ пе-
дагоговъ, и сейчасъ покажется «юродствомъ», 
«безум1емъ». И, однако, изъ самого существа 
веры, утверждаемой, какъ начало целостной 
жизни, съ необходимостью — не механиче
ской, . а иной — свободной — выростаетъ 
именно такое отношение къ воспитательно-об
разовательному процессу, именно такое опре-
делеше его существа и целей. «Безум1е», 
«юродство» такого понимашя и отношешя есть 
только неизбежное продолжение въ жизни, въ* 
дт^ланш того общаго Божественнаго бeзyмiя, 
.юродства «слова крестнаго», о которомъ св-
атюстолъ Павелъ говорить: «немудрое Бож1е~ 
мудртзе человеческаго и немощное Божге 
сильнее человеческаго». (I Корине. 1, 25)» 
Дело не въ иконе въ классе, не въ лампа
де, даже не въ Законе Бож1емъ, какъ основ-
номъ предмете, даже не въ посещенш церк
ви — все это существенно, значительно, не--
замт>нимо, но какъ облачен 1е, какъ аяше 
иного более глубокаго; основное же состо-
итъ въ таинственномъ стоянш индивидуаль
ной души въ полнотъ всецерковной передъ 
Богомъ, въ личномъ горенш передъ Нимъ..» 

Замыселъ целостной религиозной школы, 
целостнаго религюзнаго воспитажя, до кон
ца раскрытый, означаетъ не количественное: 
перераспределение предметозъ, не ту или 
иную дозировку «светскаго» и «церковнаго»,. 
не усилеше церковнаго — все это безъ изме-
нен1'я въ основном ъ — въ сам омъ пониманш 
смысла во опита тел ь на го делашя, безъ подлин
ной переоценки всехъ ценностей, можетъ. 
стать, лишь «бременами тяжкими и неуд обо-
Носимыми» — а иное качествоваше духовной 
тональности, установлеше иной 1ерарх1и цен
ностей, свободное лризнаше и ocyщecfвлeнie 
въ жизненномъ ПОДВИГЕ действеннаго раскры-
^я веры, какъ главенствующего, целостно-
определяющего всю жизнь начала.... 

Всвмъ сказаннымъ намечены лишь некото
рый изъ линий, въ направленш которыхъ дви-. 



жется pacnpbiTie идеала целостной религюз-
ной педагогики, очерчены только нёкоторыя 
изъ ея проблемъ. Но даже этихъ бътлыхъ ка-
санШ достаточно для того, чтобы почувство
вать всю трудность, можетъ быть, даже не
обычайность замысла такой школы, сложность 

I и ответственность #гЬхъ задачъ, которЫя 
зд^сь встаютъ. 

Педагогика всегда есть «прикладная фило-
«соф!я>, й проэкцЫ целостнаго и актуальнаго 
м!ровоззрен!я и м1ропонимашя въ сферу об-
разовашя, формировашя новыхъ человече-
скихъ покол Ьнш. Идеалъ целостной религюз-
ной школы не отделимъ отъ целостного ре-» 

.липознаго М1ровоззренш, м{ролониманш, есть 
неизбежное отражеше его въ услов1яхъ дей

ствительности. Раскрыпе и обосноваше жиз
ненной правды такого мировоззрения являет
ся одной изъ основныхъ предпосылокъ приня-
ты замысла целостной релипозной школы, 
впервые вводитъ въ лонимаше его правды.̂ .. 

Цълостгная релипозная школа >вне соот
ветствующей культурно-релипозной среды, 
преодолевшей, пусть даже частично, разладь 
между верой и совокупностью культурной 
"жизни, является утошей,.,. 

Опыты построешя такой школы, хотя бы въ 
приближении, были — напомнимъ — замеча
тельный подвигъ жизни С. А. Рачинскаго-, но 
-они остались мало известными, а главное — 
•совершались въ существенно иныхъ истори-
ческихъ услошяхъ, при ипомъ мфочувствш.... 
Хотя и съ нъкоторымъ огранючешемъ, но 
можно сказать, что все должно создаваться 
вновь.... Достаточно этого беглаго «инвента
ря» необходимаго, чтобы понять, что эти за
дачи и цели не выполнимы, не осуществимы 
^раздробленными усшиями отдельныхъ лицъ, 
какъ бы велики и напряженны они ни были, 
о«е предполагаютъ соединенныя й дерзно-
венныя усил1я всехъ, — въ комъ идеалъ це
лостной peлигioзнoй школы рождаетъ ответ
ное сочувственное движете, кто осознаетъ 
его правду и плодотворность.... Задача цело
стной релипозной школы выдвигается исто-
pieft, этимъ «облечешемъ въ одежды зримаго 
незримыхъ божественныхъ плановъ». 

Отказаться отъ нея, не употребить напря-
женныхъ усилШ ,на объединеше въ труде 
надъ разрёшешемъ ея всъхъ Ж И В Ы Х Ъ , рщи-
тюзныхъ и церковныхъ силъ, было бы и «лу. 
каво» и нечестиво. Vivos vooanmis. 

И. Л. 

ПОСЛЪ СОВЪЩАНШ. 

Мы печатаемъ въ этомъ номере протоко
лы Религюзио-Педагопическаго Совеццшпя, 
котсрое состоялось въ Париже 15-го и 16-го 
сентября. Значен1е этого совещашя для его 
участниковъ очень велико. Оно укрепило 
ихъ въ сознанш важности всего дела» от
четливо вскрыло основные трудности рели, 
позно-п е дагсхгическа1го подхода къ детямъ. 

Значительный опыггъ накопленъ теми, кто 
въ теченш вотъ уже трехъ летъ ведетъ отъ 
•имени Движешя работу среди* детей и юно
шества. Углублеше въ этотъ омьеть-, провер
ка, разсмотрен1е его были одной изъ задачъ 
съезда. Конечно, те вопросы, которые тамъ 
были подняты, руководителями этой работы 
могутъ показаться несколько утонченными. 
Но надо осознаггъ, что такъ они поставлены 
самой, жизнью, что такъ зародились они въ 
глубине ежедневной работы. 

Две задачи наметились для кабинета въ 
кореше дай совещанш. — Съ одной сторо
ны, задача объединены всехъ сочувствую-
щихъ дълу кабинета и въ связи съ этимъ, 
уяснен!е того новаго педагогическаго на-
правлешя, которое начинается въ нашей ра
боте, съ другой стороны, — задача 'сближе-
Н1Я съ широкими кругами общества, часто 
равнодушнаго къ релИгюзио-педагогическо-
му делу. 

Въ прошломъ году Кабинетъ обратился съ 
целымъ рядомъ призывовъ къ приходамъ и 
родителямъ. Но приходится признаться, что 
эти призывы остались почти безответными. 

Важность работы, ведущейся отъ имени 
Р.С.ХД., среди юношества и детей, безспор-
на. Лучшимъ ответомъ на все сомнешя въ 
этомъ вопрокгв являются те 500 мальчи-
ковъ и девочекъ, которые собраны въ од-
номъ Париже въ разныхъ группировкахъ 
Р.С.ХД. 

Въ чемъ же лежитъ причина неуспъха 
обращения Кабинета къ русскому зарубеж
ному ббществу? 

Очевидно, только въ отсутствш сознанЫ 
важности этого собирашя молодежи и въ 
отсутствш чувства ответственности за эту 
молодежь передъ лицомъ Россш. 

' 1 ' 1 ; . . У А - 4 -



Х р о н и к а 

Протоколъ Релипозно-Педагогическаго 
совЬщатя въ Париже 15 и 16 сент. 

1929 г. 
! 15-го сентября, после молебна, отслужен-

наго въ церкви Р. С. X. Движешя — откры
лось въ Париже третье религюзно-педагоги-
ческое совещаше. 

На совещании присутствовали: Вл. Митро-
политъ Евлопй, Е. П. Ковалевсюй — какъ 
представитель Епарх1альнаго просветительна-
го комитета, о. С. Булкаговъ—представитель-
Богосл. Института, члены центр. секретар.а-
та Движешя, члены Релипозно-Педагогиче-
скаго Кабинета, лица, ведушде религюзно-ие-
дагогическую работу ютъ имен}и Движешя 
въ разныхъ меетахъ Европы; были пред
ставлены — Франщя, Чexiя, (Прага, Брно, 
Братислава), Швейцар1'я, (Женева), Гермашя 
(Берлинъ), Прибалтика (Ревель, Юрьевъ, 
Рига), Болгария (Соф^я) и Англия (Лондонъ). 

Совещаше было открыто словомъ предсе
дателя Р.-П. Кабинета и Р. С. X. Д., В. В. Зень-
ковскаго, который въ своей вступительной 
речи сказалъ о цъ\ли совЪщатя: цель сове~ 
щашя поделтггься Мигелями о религиозном ъ 
воепитанш, накопившимися въ течете трех-
летняго педагогическаго опыта. Надо О Т М Е 
ТИТЬ , говорилъ В. В. Зеньковскгй, крайнее 
одиночество этой работы нашего Движешя 
въ русскомъ обществе. Въ прошломъ году 
на педагогическомъ совещании въ Праге, мы 
получили всеобщее призна-ше нашей работы, 
но, къ сожалению, не возбудили дальнейша-
го интереса къ ней. Большая часть рус-, 
скаго педагогическаго тра принцишально не 
хочетъ признавать релипозно-педагогической 
работы. Мнопе, сочувствуя нашему общему 
направлетю, не сочувствуютъ нашей близо
сти къ церкви. Чувство одиночества нашего 
пути не будетъ уменьшаться и въ будущемъ. 
Намъ предстоитъ много работы въ Россш, где 
насъ ждетъ большой и новый путь. Наша 
группа, здесь собравшаяся, единственная ор-
ганизашя, которая хочетъ ставить религюзно-
педагогическую задачу, какъ основу создашя 
религюзной культуры. Какъ ни дорога, ни 
плодотворна работа съ детьми, дело идетъ не 
объ одной этой работе; мы представляемъ 
изъ себя лабораторш, въ которой мы ищемъ 
преображешя всей жизни. Одной изъ задачъ 
совещанш и является это развипе сознашя 
особенности нашего пути. Релипозно-педаго-

гическое дело шире Движешя, оно не для од
ного Движешя. Мы хотимъ итти и идемъ на
встречу церковному обществу. епарх1альному 
управлешю, наша очередная задача — созда-
ше релипозно-педагогическаго актива во гла
ве съ кабинетомъ, и хотя я и не вижу быстра-
го успеха нашихъ исканШ, а нельзя не итти 
впередъ. 

Сейчасъ чрезвычайно благопр1ятный мо-
ментъ для такихъ релипозныхъ исканШ. На
до отметить кризисъ современной $педаго-
гики. Мнопе немецюе педагоги восхваляютъ 
сейчасъ советскую школу только за то, что 
она ищетъ воилощешя целостности. Целостно
сти ищетъ и американская школа. Самый 
лучинй русски педаюгъ ШацкШ, ради толь
ко педагогическихъ своихъ интересовъ, в<2гЩ; 
пилъ въ коммунистическую партио, потому 
что наша эпоха требутъ осуществлешя какой 
то безкомпромиссности, ему нельзя было 
оставаться релилозно..нейтральнымъ; надо бы
ло встать или за, или противъ религюзной 
школы. Есть много людей, которые, не зная 
другъ о друге, ищутъ одного, и наша задача 
собрать всё эти силы. Приближаясь къ со
временной молодежи, чувствуешь ея жажду 
целостнаго м1ровоззрешя и видишь, что нива1 

побелела и жатва готова. Наша работа, кото
рую ведетъ Движеше, очень успешна; этот4^ 
успехъ и указываетъ на благопр!ятность мо
мента. И если мы воспитаемъ детей, мы при-! 
влечемъ къ себе и родителей. Н° м ь 1 чувств у-
емъ нашу изолящю не только со стороны пе
дагогическаго м!ра, но пока и со стороны м1ра 
духовнаго. Только отдельные представители 
церкви намъ сочувствуютъ. Зачемъ мы въ 
Движенш беремъ на себя задачу, которая, въ 
сущности, лежитъ передъ церковью? Но мы 
изолированы отчасти и въ Движенш. которое 
не все одобрительно смотритъ на нашу юноше
скую работу, хотя, слава Богу, все же есть 
достаточное число лицъ, которые понимаютъ 
для Движешя всю необходимость этой рабо
ты. Это положеше изолированности создаетъ 
намъ все те трудности, — къ преодоленш 
которыхъ мы и должны стремиться. У насъ 
еще конкурируютъ отдельные виды работы, 
между собою они не достигли внутренняго 
согласш, наша работа кустарная, достигаю
щая только подлинна го мастерства иногда, въ 
отдельныхъ случаяхъ. 

После слова В. В. Зеньков скаго — дается 
освещеше принятой въ Движенш педагоги-
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ческой работы, — которая существуетъ въ 
трехъ видахъ, --- какъ работа съ одними маль
чиками, работа съ одними девочками и какъ 
совместная работа. О работе съ мальчиками 
делаетъ сообщеше А. Лаговсюй. Онъ го
ворить: Новизна нашей работы необходимо 
связана с*- многообраз!емъ форм ь, обозна
чившихся, въ связи съ матер!аломъ, съ кото-
рымъ намъ приходится иметь дело. Мы име-
емъ два основныхъ типа нашей работы съ 
мальчиками — первый типъ «Витязей», при
нятый въ Париже, второй типъ — скаутовъ, 
принятый въ Германш и Прибалтике. Въ Пра
ге же делается опытъ соединить эти два су
ществующее типа. Въ последнее время, типъ 

л «витязей» получаетъ все большее признайте. 
«Витязь» есть то высшее зваше, которое по
лучаетъ мальчикъ, выдержавшШ известное 

Е испытан1е, но имя «Витязей» распространяется 
и на всю организащю. Они делятся по возрасту 
на две части, старшихъ и младшихъ. «Витязь», 
делаясь таковымъ, даетъ обещаше, состав
ленное духовнымъ руководителемъ и одоб
ренное «митр. Евлопемъ. Но въ составь орга
низации входятъ мальчики и не дававнпе еще 
oбeщaнiя, а просто участвующее въ работе 
и Ж И З Н И «Витязей». Всего въ Париже входятъ 
въ эту организащю до 150 мальчиковъ. Ядро 
же «витязей», т. е. мальчиковъ, давшихъ обе
щаше — около 60 человъчкъ. Они всъ делятся 
на кружки по возрастамъ—5 кружковъ старша-
го возраста, 6 спедияго и 3 младшаго. Въ ос-
ковъ работы «Витязей» лежитъ своеобразный 
замыселъ подвергнуть воздейетвш все сто
роны человеческой личности, сведя все сто
роны къ единству религиозному. Заняты ве
дутся по кружкамъ; каждый мальчикъ выби-
растъ себе еще какую либо слещальность, и 
выдержавъ экзаменъ по этой спещальности, по 
лучаетъ зван!'ев специалиста, напр., электротех
ника, санитара' ботаника и пр. Всъ кружки со
бираются вместе для общихъ праздниковъ,* 
чтенШ, общаго говешя. Покровйтелемъ «Витя
зей» является св. кн. Александръ Невсюй. Типъ 
работы мальчиковъ въ Берлинъ создался подъ 
вл1яшемъ местныхъ условШ и выявилъ на се
бе все то своеобразное, что имеетъ русск1й 
Берлинъ. 

Париж сюй определенно ре л игюз но-нацио
нальный типъ воспитатя,для.Берлина невоз^о-
женъ: скауты — какъ более гибкая форма, 
более подходятъ подъ настроешя Берлина. 
Въ Берлине, въ скаутскихъ отрядахъ, 
24 мальчика, которые делятся на етаршШ и 
младшШ патрули. Они собирались все въ од,-

• ной комнате, по разнымъ угламъ, каждая 
группа со своимъ руководителемъ и соединя

лись на время общихъ занятШ, беседъ и 
проч. Релипозное во3дъйств1е на молодежь 
въ Берлине, где среда въ общемъ мало рели
гиозна, очень трудно. Часто приходится 
вести борьбу даже съ семьей, которая про-
тивъ религюзнаго воздействия. Поэтому, за- ' 
дача въ тйЦщый перюдъ — могла со
средоточится тТтлько на очень внешнемъ 
вл\ян\и, безъ возможности проникновешя 
въ глубь духовной жизни. Но на конференции 
Р. С. X. Д., вблизи которой въ то время на
ходился лагерь скаутовъ, почувствовалось ре
липозное пробуждение этой «молодежи; одинъ 
изъ скаутовъ, послъ конференщи, сказалъ: 
«теперь мы знаемъ, что и мы, и студенты, 
идемъ въ одиомъ направдеши, но студенты 
работають серьезно, а мы съ песнями». Y 
скаутовъ очень развита система экскурсШ, 
походовъ и проч. Во главе юношеской рабо
ты въ Берлине стоить кружокъ руководите
лей. 

Говоря о работе съ мальчиками, необхо
димо отметить устройство летнихъ лагерей. 
Ихъ Р. С. X. Д. въ этомъ году организо
вало два: — одинъ на 118 человъкъ при 18 
руководителяхъ, во Францш, и второй для 
Германш и Чехш, на 73 человека при 10 ру
ководителяхъ. Во внъшколъной работе съ 
русской молодежью, лагеря занимаютъ са
мое важное место. Пребываше въ Лагере — 
не есть просто пребываше въ санаторш, — 
но лагерь есть закрепление всего того, что 
дается молодежи въ- течеше года. 

А. С. Четверикова делаетъ сообщеше о ра
боте съ девочками и о смешанной работе, 
редущейся въ Париже, въ юношескомъ клубе 
и Содружестве. . 

Въ свосмъ основномъ, работа съ девоч
ками въ Париже продолжаетъ оставаться 
темъ же, чемъ была и въ прошломъ году. 
Девочки продолжаютъ собираться въ отдель-
rtfte кружки, где въ атмосфере дружбы и 
взаимной близости, достигаются религюзныя 
и просветительныя цъ\ли. Каждый такой кру
жокъ автономенъ, имеетъ свое самоуправле
ние. Все кружки вместе представляютъ 
какъ бы федеративное государство, управляе
мое советомъ старшинъ. Кружки собираются 
разъ въ неделю на три часа: молитвенный 
момснтъ жизни кружка выражается въ чтеши 
кружковой молитвы (составл. митр. ЕВЛОП-
емъ), въ молитвенномъ -правиле, различномъ 
въ различныхь кружкахъ, въ зависимости отъ 
духовнаго возраста кружка. Просветительная 
жизнь кружка нахстдитъ выражеше въ бесе
д е на литературную или вольную тему, чте-
HÍH или .проч. Beb кружки делятся по возрасту 



на старшихъ и младшихъ. Среди старшижъ 
есть кружокъ более взрослыхъ девочекъ, ко
торый уже не учатся, но работаютъ и, следо
вательно, требуютъ другого подхода къ се
бе . Работа съ девочками въ форме круж-
ковъ, уже вышла за пределы Парижа, рас
пространилась на его предместья, а также 
принимается и заграницей, напр.: въ Гермаши 
(Берлинъ) и Брюсселе. Всего за этотъ годъ 
образовалось новыхъ 5 кружковъ, членовъ 
въ этихъ кружкахъ 70 и около 25 кандида-
товъ въ нихъ. 

При кружкахъ были устроены курсы крой
ки и шитья, функщЬнировавине целый годъ, 
курсы ритмики, драматическая студ.я. Большое 
место въ жизни кружковъ занимаетъ спортъ. 
Въ игре въ баскетъ-болъ, команда кружковъ 
девочекъ разбила все девичьи команды въ 
Париже,*, девочки принимаютъ участие въ 
журнале, издаваемомъ совместно съ «Витя
зями», имели весной свою однодневную кон
ференцию. 

Если во внешней жизни кружковъ наго 
отметить значительный рость и расширена 
работы, то во внутренней жизни, этотъ годъ 
прошелъ въ поискахъ возросташя. Бла
годаря необходимости поддерживать по
стоянную напряженность интереса, особен
но къ духовнымъ вопросамъ въ. кружкахъ 
— годъ быль труденъ, но, несмотря на опас
ность кризиса, обнаружилась большая спай
ка девочекъ по кружкамъ, ихъ любовь къ ор
ганизации и привязалн'бсть другъ къ другу. 

Обозначился духовный ростъ девочекъ. 
Если раньше на собрашяхъ старипя девоч
ки касались, главнымъ образомъ, вопросовъ 
своей текущей жизни, то теперь все чаще, и 
чаще останавливается ихъ внимаше на темахъ 
идеологическихъ. Если въ прошломъ году у 
руководителей кружковъ было ощущен.е, 
что имъ постоянно надо увлекать за собой 
девочекъ, а оне только подчиняются ради 
интересности, то теперь девочки сами заин
тересованы темъ, что творятъ какую то свою 
женскую организащю. Въ стремленш къ ор
ганизации, оне пришли къ желан.ю созвать, 
т. н. «девичью дружину». 

Въ Берлине девочки "собраны въ скаутсюй 
отрядъ, который собирается разъ въ неделю 
и велетъ свои занят.я по скаутской програм
ме. Большую роль въ программе заняли иг-
раетъ 1ГБн1е. Очень труденъ здесь вопросъ 
релипознаго . воздейств.я. Русская молодежь 
въ Берлинъ часто не только релипозно-ней-
тральна, %о часто антирелигюзна. Для работы 
съ девочками было устроено Р. С. X. Д. два 
лагеря: въ Германии. на 15 челозекъ при 1 

руководительнице, по скаутскому образцу, и 
во Францш на 75 человекъ. 

Смешанный типъ юношеской работы осу-
• ществляется Движешгмъ въ т. н. Содружестве 

молодежи, во имя иконы Казанской Божь
ей Матерш, и въ юношескомъ клубе. 

Содружество есть объединение молодежи, 
какъ бы *въ братство, съ целью служешя 
Православной в е р е и Россш путемъ привлек 
чен1я къ русской культуре молодежи загра
ницей. Содружество объединяетъ около 70 
человекъ мальчиковъ и девочекъ. Оно име« 
етъ три момента въ своей жизни: религюз-
ный, просветительный и сощально-благотво-
рительный. Релипозная жизнь выражается въ 
общемъ говен1И, въ чтеши особой молитвы 
содружества, бъ молитве о членахъ содруже
ства, въ религюзномъ кружке, въ еженедель-
номъ присутстзш на вечерне въ воскресенье 
и проч1 Г(оосвет.ительная жиэнь протекала 
въ 4 группахъ, которыя собирались разъ въ 
неделю, где занимались русской литерату
рой, историй русской общественной жизни, 
Достоевскимъ и чтешемъ Евангел.я: кроме то
го, все группы собирались на дискуссюнно-
литературныя собранш. 

Сощально - благотворительная деятель
ность содружества, — главнымъ обра
зомъ, осуществляется въ веденш юношеска -
го клуба, где нетъ прямой релипозной 
работы, но гдъ собирается' русская молодежь, 
скорей съ просветительнонкультурной целью. 
Въ клубе происходить знакомство молодежи 
съ русскими известными писателями, худож
никами, общественными деятелями. 

Содружество два раза въ годъ, весной и 
осенью, устраиваетъ- свои юношесюя конфе
ренции, которыя проходятъ чрезвычайно ус- I 
пешно, имеетъ свой журналъ, драматиче
скую студш, хоръ. 

После информации о работе, А. 0 . Шум- д 
кика делсетъ докладъ о вотЦросахъ, воз-
никающихъ въ релипозно-педагогической ра
боте съ девочками. 

Заблужден.е думать, говорить А. 0 . Шум
кина, что насъ и нашу молодежь, собираю-
щуюся на МонпарнассБ, отделяет ъ какая либо 
ограда отъ всеобщаго потока современной 
жизни. То духовное и православное» что мы 
стремимся влить въ молодежь, сплошь и ря-
домъ не пхжрываетъ того языческаго, что 
такъ обнажено въ современности. Влгян.е 
теперешней Россщ чр'езъ литературу прони-
каетъ въ нашу среду, и »въ какой то степени: 
со^тветствуетъ вкусу молодежи. Погово
рить обо всемъ этомъ, въ особенности по- -
ст"ольку, поскольку это связано съ путемъ 



современной женщины, входить въ зада
чу моего доклада. Въ прошломъ наша 
русская женщина жила въ тереме — ея 
героизмъ проявлялся въ рамкахъ этой 

•ея жизни. Въ 19 въжъ. женщине откоьь 
I лись новые пути, пути народной дъятелл^ж-

цы, во имя идеи принималась 6opb6a,J!acTO 
съ пршитемъ крови, разрушеьпя. Лучиня, 

^^чаето самыя даровитыя женщины, отдава
лись этому. 

Когда я была въ гимназии — мнъ писали 
въ альбомъ: «бракъ — могила любви». Въ 
наше время определенно есть искаше новыхъ 
формъ жизни. Мы не можемъ дать еще от
чета о томъ, что случилось за это десятиле
тие— но ясно, что многое изменилось и,-осо
бенно, въ POCCÍH , особенно во взгляде на 
бракъ, на женскую роль. Христтансюй иде-
адъ часто осуждается, какъ несовременный. 
Быть всегда здоровытмъ, веселымъ, вечно 
молодымъ, искать рая на земле вотъ, что ка
жется современньимъ. Человтэкъ долженъ 
утвердить самого себя. Знать души другого 
не хочется, не интересно; любви, дфужбьп, 
жертвы не надо. Бракъ не считается источни-
комъ духовной жизни... «Две пустоты, соеди
няясь другъ съ другомъ, создаютъ обманное 
впечатлеше полноты», говорить современ
ный писатель. «Я выйду замужъ, лотомъ раз 
ведусь, потомъ опять выйду замужъ» — го
ворить современная девушка. «Моя душа — 
моя заповедь». Анкеты которыя удается про
вести среди нашей эмигрантской молодежи, 
большей частью оправдываютъ свободомы
слие советской девушки: в ъ литературе с о 
ветской мужчина безволенъ и слабь, не зна-
етъ пути, женщина его ведетъ. Въ нашихъ 
услов.яхъ, наша молодежь откровенно удив* 
дяется, если узнаетъ, что ея вкусъ такъ бли-
зокъ къ советскому. Кто ея любимый писа
тель? Чеховскихъ героевъ она называетъ. 
«тряпкамиувымоченными въ осениемъ дожде». 
Эмигрантская литература, по ея мнешю, полна 
слишкомъ надуманнаго, молодежь читаетъ 
много советской литературы, и въ ней ей нра
вится лаконичность, категоричность и яр
кость ставимыхъ вонросовъ. 

Вопроса отцовъ и детей почти не суще-
ствуетъ у современной молодежи. Часто въ 
ихъ отношешяхъ къ родителямъ есть кЪКая 
то безнадежность. Не стоить бороться, не 
стоить разговаривать. Все почти девочки хо-
тятъ выйти замужъ, но почти никто не в е 
рить въ счастливый бракъ, почти каждая хо-
четъ жить по своей воле, и каждая почти у в е 
рена, что она будетъ главой семьи. Надо 
всегда помнить о безмерномъ одиночестве 

современныхъ девушекъ, которое не нару
шается и выходомъ замужъ. 

Есть сейчасъ Два типа девушки—1-й,девуш-
ки—мечтающей о.семейной жизни,не боящейся 
общественной деятельности, работы съ деть
ми, берущей на себя крестъ семьи, 2-ой тицъ 
наиболее популярный — бойюй, ухарскш, ве
селый. Ихъ сужден1я даютъ главный тонъ дру-
гимъ. Посредине «между этими двумя типами 
среднШ, милый, слабый, мечтающШ о роско
ши, молчаливый, зевающ.й на занят.яхъ, но 
все же посещающ.й аккуратно, очень несамо
стоятельный. Почти все прошли черезъ рас-
падъ семьи, м. б., только 8 проц. дввочекъ со
хранили въ себе что то детское. Оне хотятъ 
принимать только то, что жизненно. Жизнен
ность какой то критерии приемлемости. Въ ду-
ховномъ отношенш, ихъ очень «мало будетъ 
интересовать религюзная мысль, но интере-
суютъ жиля святыхъ, думать не любятъ, «про-
клятыхъ» вопросовъ для нихъ нетъ. 

Такая характеристика современной молоде
жи ставить целый рядъ вопросовъ для раз-? 
мышлешя: какова должна быть наша позищя, 
наше отношеше? Надо ли поддерживать со
временный типъ? Мне, кажется, очень важ*-, 
нымъ и нужнымъ развить въ современной 
женщине желаше жертвенности. Поэтому, 
важны и ценны девичьи организацш,где при 
внутренней дисциплине, присутствуем какая 
то жизнь для другихъ. 

После доклада А. 0 . Шумкиной, проиехо^ 
дитъ ооменъ мнеш'Й. по данному вопросу. 
В. В. Зеньковсшй указываешь на необходи
мость обратить внимаше именно на преодо-
леше дБтскаго духовнаго одиночества. 

А. Е. Маттео говорить, что въ одиночестве, 
въ большой степени, виновата семья. {Сружокъ 
рагфешг'стъ въ кзкой-то степени вопросъ обь 
одиночестве; девочки очень сходятся дру |> 
св^ другомъ, переписываются; безн^авствен-
ныхъ дввочекъ. легко смотрящихъ на семью 
и бракъ, очень мало, б. ч., это влинй^ среды: 
С М Б Л О С Т Ь у вихъ больше на словахъ, чемъ 
на деле, внутри же значительная сдержан
ность. Очень тру день вопросъ релипознаго 
воздействия, требующаго большого внима-
Н1Я. Необходимо увеличеше общешя съ ду-
ховнымъ руководителемъ о. Г. Шумкинымъ. 

А, И. Никитинъ делится своими впечатле
ниями о школе г. Кузьминой въ 'Болгарш, За 
дачей этой школы было воспитан к и подготов
ка для будущей Россж духовно богатыхъ 
людей, но тревога* о возможности этого, въ 
современности была настолько велика, что да
же вставалъ вопросъ о прекращение начата-
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П Р А В О С Л А З Н Ш РЕЛИГЮЗНО - ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ 

„В Ъ С Т Н И К Ъ " 
Органъ Русскаго Студенческаго Хриспанскаго Движен1я эа Рубежомъ 

(четвертый годъ издашя). 
Особое вниыан!е обращено на осв*щен1е церковной жизни въ сов. Ромци, на хро

нику антирелигиозной пропаганды. Имеется отд'Ьлъ посвященный вопросамъ репийовно-
иапДональнаго воспитан!я русскаго юношества въ эмиграпДи. 

Восемь разъ въ году «В*стникъ» выходить съ приложен!емъ Бюллетеней Рели-
Моано-Педагогическаго Набинета, содержащихъ обзоръ основныхъ моментовъ теорШ и 
практики современной религшзно-педагогической работы. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ 

на годъ отд .№ 
Во Франки съ колон. 30 фр. 3 .— фр. 
Въ АнглШ 6 шилл б пен. 
» БельгШ 9 белг. 0.80 б. 
< Болгар1и 140 левъ 15 л. 
» Герман1и 5.50 мар. 0,50 м. 
« Игалш 26 лиръ, 2.50 л. 
» Латв1и 6.50 латъ 0.60 л . 
« Литв* 13 лить 1.20 л. 
« Полын* 12 злот. 1.10 в. 

на годъ отд. М 
Въ РумынШ 220 лей 20 лей. 

(при условШ посылки ваказной бан
деролью 300 лей въ годъ). 

Въ Финляндш 
» Чехословаши 
» Эстон1и 

Югослав1и 
Остальн. страны 

55 мар. 
45 кр. 
5.50 кр. 
65 дин. 
1.50 ам.д. 

5 мар. 
4 кроны 
0,50 кр . 
6 динар. 
0.15 дол 

Рабоч1е и студенты во всвхъ странахъ, исключая Америку, Аштйю, Швейцар1ю, 
Нталш, англШюия колоти и ДальнШ Востокъ, при условш подписки на годъ,могутъ 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. долларъ). 

Деньги въ редаквдю можно посылать почтовымъ переводоиъ, чекомъ, или въ за-
назномъ письм'в, въ д|Ы?ой валюта. - д 

Пр1емъ рукописей, объявленШ, выдача 
справокъ и указанШ, а также получете 
подписной платы производится: 
АМЕРИНА: 1) Arch. W. Sokovich, 1520, 

Green str. SAN iflANCISCO, California. 
2) Rev. В. Amatoti 16, Hight str. CLAR-
MONT (N. H.) . 
3) Mrs Katherine Zai. 12. Newbury str. 
International Institute. BOSTON. Mass. 
U. S. A. 

N. StemBir, 126, So Maine Ave AT-
LANTIClCITY (N-Y). 

Ю. АМЕРИНА. A.Vechniakof f. Traversa Sto-
by 2-b.Casa Russa. SAO 8ÜUL0. Brasil. 

АНГЛШ: V. RastorÄüeff, 80, March-
mont Str. LONDON W. С. I. 

БОЛГАР 1Я: H . Хирьяковъ, 26, ul. Ma-
rin Drinov, SOFIA,|BULG|ftlIE. 

БЕЛЬГШ: Mme M. A. Petroff, Jette 
St.-Pierre, Hftpital Brugmann. BRU
XELLES. 

ГЕРМАНИИ: 1) W. Fedorowsky. Sta
den te nsaal, Französisches Gymn. 6, Reich-
stagsufer. BERLIN N. W. 7. 
2) «Logos» 87, Markgrafenstrasse BER
LIN S. W. 68. 
3) W. Messmacher. Uhlandstr. 24, DRES
DEN. 
4) W. Schwezoff Bahnhofstr. 6. I I . FRBjÉI 
BERG l̂ igF 

КИТАЙ: V. Kocheneva. Bolchoy Prospect. 
Kasatkinskie rady № 44. HARBIN. 

2) The Magazine Shop. 601 Av. Joffref 
SHANGHAI. .;M 

ЛАТВ1Я: F . Tsvirko. Turgeneva iela 21a, 8. 
RIGA. 

ПОЛЬША: 1) E. Polonska. ul. Gll-
nianska, 7. LWOW. 
2) «Dobro». ul. Krakowskie Przedmiescie 
53. WARSZAWA. 

ФИНЛЯНДШ: Mr. Reiche, KELO-
MAKI. 

ФРАНЦ1Я: 1) Въ редакпди ВЪстнина. 
G. Bakhrouchine, 10, Bd. Montpamasse. 
PARIS. Ш. 
2) Mr. D. Schkott, 91, Bid. Gambetta, 
NICE A. M. 
3) V. Svirchtchersky, 33, rue Barlme, 
LYON. 

ЧЕХОСЛОВАНШ: 1) S. Malloj, 271. 
Bélohovska, Bréonov. PRAHA. $ S | 
2) A. Korovicky, u pi . Schlisslerové, 
Kukuricna ul. c. 18. BRATISLAVA 
3) J . Stepanov. Udolni. c. 7. BRNO. 

ЭСТОНШ: 1) A. Smirnova. Rataskaevu 22Г 
RE VAL. 
2) L. Schumakoff, Tähtuere tun 9, k. 2. 
TARTU. 

ЮГОСЛАВШ: I. J . Trojanov. Knez MihaJ- . 
lova 46, BELGRADE. 
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