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ЗаигЬтки о Движенш. 

«Скажи ми, Господи, путь, воньже 
пойду, яко къ Тебе взяхъ душу 
мою». Пела. 142. ' 

Понять себя и определить п } т ь свой 
— это одинаково важно и для каждаго 
отдт,льнаго человека, и для каждаго о б 
щества. Только понявъ свой путь, можно 
полюбить его. И только л о л ю б и ь ъ свой 
путь, можно радостно и безъ колебанш 
идти по нему. 

Минувшею зимой въ парижской цер
кви Движешя устраивались НЕСКОЛЬКО 
разъ молитвенныя собрашя ме-сгнаго Дви
жешя (служили молебенъ Бож1ей Мате
ри съ акаоистомъ и съ молитвою о Дви
женш) , после чего въ одной изь заль про
исходила беседа на излюбленную въ Дви
женш тему — о недостаткахъ Движешя, 
о путяхъ и цъляхъ Движешя. 

На одной из* такихъ беседъ (въ свя
зи съ финансовой кампашей), рЬчь за
шла о монахиняхъ-сборщинахъ ьь до-ре-
волюшонной Россш, нередко совсем* мо-
ладыхъ, как* О Н Б , В Ъ т е ч е т е долгихь м е -
сяцевъ, по поручешю своей обители, 
странствовали по гороламъ и веся.\1ь рус
ской земли, собирая подаяшя на благо
устройство своего монастыря, и какъ имъ 
При этом* приходилось переносить все
возможным трудности и непрЕяiноети, а 
иногда даже наемьшки и обиды, и какъ 
uni. все это терпеливо переносили ради 
своей «святой обители» . Быль постав
л е н * вопросъ — можетъ ли и для насъ 
быть такою «святою обителью» наше Дви
ж е т е , можетъ ли оно так* же нас* во
одушевлять, быть предметом* кткой же 
любви и преданности, быть такою же до
рогою и родною святынею, дающей цель 
и смысл* жизни? 

Конечно, для этого требуется прежде 

всего крепкая вера въ правоту и чисто
ту Движешя, и во-вторых*, уверенность, 
что учаспе въ Движенш спасительно для 
каждаго его члена, что оно дает* пра
вильное направлеше его воле и жизни, 
его мысли и чувству, воспитывает* и 
укрепляет* его душу. 

Есть ли у насъ и можетъ ли быть у 
насъ такое отношеше къ Движешю? 

Этот* вопросъ выэвалъ много разгово-
ровъ. Относиться къ своему Движешю, 
какъ къ «святой обители» , это не зна
чить, конечно, превращать Д в и ж е т е въ 
монастырь, а его членов* въ монахов* и 
монахинь. Это значить только имьть къ 
нему чувство подобное тому, какое ис-
крешй монахъ имеет* к* своему монасты
рю. Несомненно, у некоторых* членов* 
Движешя есть такая крепкая вера в* 
Д в и ж е т е и глубокая преданность и вер
ность ему. Но съ другой стороны, среди 
членов* Движешя можно наблюдать и от
сутствие любви и интереса къ нему. Не
редко Д в и ж е т е является даже предме-
томъ злослов1я для самихъ членовъ Дви
жешя. Какой-то духъ внутрекняю раз-
ложешя в е е т * иногда въ Движенш, духъ 
сомнъшя, недовер1я и осуждешя. Идея 
Движешя остается для многихь неясной. 
Частности смешиваются съ обшимь. За 
деревьями не замечают* леса. Смотря 
по тому, куда обращено главное внимаш'е, 
Д в и ж е т е однимъ представляется Имкой, 
другим*. Православнымь Братствомъ. Для 
одних* оно — чуть ли не монастырь, для 
других* — к л у б * с* танцами и играми. 
Члены Движешя с* уклоном* к* мона
шеству, а отчасти и къ сектантству, воз
мущаются тъмъ, что молодежь танцует*. 
Д р у п е , напротив*, готовы упрекать мо
лодежь въ ханжестве. Все это происхо
дить отъ того, что нвтъ достаточ

но ясной и осознанной идеи Движе
шя, которая господствовала бы надъ 
всеми частностями жизни Движешя, 
и все поставляла бы на соответствующее 
место. Насколько неясна идея Движешя 
и его путь — это особенно видно изъ то
го, какъ представляютъ себе члены Дви
жешя отношеше Движешя къ Церкви. Д о 
сих* пор* о б * этом* спорят*. Въ то вре
мя какъ одни думаютъ, что Движенш яв
ляется д е л о м * вполне церковным* и пра-
вославнымъ, и находится внутри Церкви, 
друпе утверждают*, что Д в и ж е т е лишь 
подводить неверующих* къ Церкви, пе-
редаетъ ихъ Ей, а само остается внъ Цер
кви, или при Церкви, и такое положеше 
Движешя Они считаютъ самым* нормаль
ным* и желательным*. Они опираются 
при этом* на тот* факт*, что не вс* чле
ны Движешя являются вместе съ т е м * и 
членами Церкви, и потому призиате Дви
жешя церковной организащей некото
рым* помешает* быть членами Движе
шя, а, следовательно, отведет* ихъ и отъ 
Церкви. Въ этой точке зрешя нельзя не 
видеть вл1яшя Имки, которая занимаетъ 
такое же положеше по отношешю ко 
всемъ христианским* вероисповьдашямъ: 
будучи сама, въ большинстве своихъ чле
новъ, протестантской, она въ то же время 
въ своей работе занимаетъ вне-вероиспо
ведное положенте, относясь благожела
тельно ко всьмъ хриспанскимъ церквам*. 
У нея есть для этого свое основате , но 
применимо ли это основате и к* русско
му студенческому хриспанскому Движе
шю? 

Уже одно то, что русское студенческое 
хрисианское Д в и ж е т е имеетъ свой пра
вославный храмъ и своего православнаго 
священника, чего не имеетъ ни одна из* 
организашй Имки, указывает* на корен
ное отлич1е нашего Движешя отъ Имки. 
Наше Д в и ж е т е уже перестало быть, (ес 
ли только и было когда-нибудь) , подгото
вительною ступенью къ Церкви, и при
няло вполнъ православный обликь . Если 

прежде некоторые еще могли сомне
ваться въ этом*, то теперь, когда Движе
т е имеет* свой православный храм* во 
имя Введешя во храм* Пресвяшя Бого
родицы, его православ1е уже перестало 
быть православ1ем* отдельных ь членовъ, 
и сделалось православ!емъ Движешя, что, 
конечно, не мкшаетъ Движешю иметь 
въ своей среде и т е х * членовъ, ко
торые, еше не считая себя православ
ными, дорожать своимъ пребывзшем* въ 
прэвославномъ Движенш. 

Поэтому есть полное основате думать, 
что наше Д в и ж е т е есть д е л о церковное, 
что оно находится внутри Православной 
Церкви, а не вне и не рядом* съ Нею. 
Сама жизнь выдвинула его, какъ одно изъ 
проявленш православнаго церковнаю ду
ха, какъ один*- изъ видовъ церковнаго 
строительства. Принцишально я не вижу 
никакого различ1Я между монастырем* и 
нашимъ Движешем*. И то и др>гое — 
есть служеше Христу въ Православной 
Церкви, и то и другое направлено кь спа-
с е т ю души, съ тою разницею, что мо
настырь выводить спасающагося изъ ус-
ловш м1рской жизни, а Д в и ж е т е помо
гает* ему спасаться среди м!ра. И въ 
этом* смысле наше Д в и ж е т е напомина-
етъ прежшя западныя р у с с т я православ
ный Братства. Д в и ж е т е и должно быть 
братством*, хотя и вырощеннымь при по
мощи американцев* и англичан* (за что 
им* великое спасибо) , но не потеряв
шим* своего русскаго и православнаго 
духа, все равно, как* гадкш утенок* Ан
дерсена не потерял* своего облика среди 
своихъ временных* спутников*. 

И такъ, нашему Движешю необходимо 
ясно сознавать свою идею, правильно по
нимать свой путь, и этим* созиашемъ 
осмыслить и освещать в с е частности 
своего д е л а и своей жизни. Какъ все жи
вое, Д в и ж е т е должно расти, умножаться 
въ своем* составе, охватывать новые ви
ды деятельности и жизни. И это соьсемъ 
не страшно. Страшно лишь то, чтобы Дви-



ж е т е не утратило яснаго и глубокаго 
сознашя своей идеи, 4 своего пути, своего 
назначешя, не потеряло любви къ нимъ, 
веры въ свой путь. 

И если оно въ этомъ не ИЗМЕНИТЬ са
мому себе , то вся его жизнь и вся его 
деятельность, какъ бы она ни была раз
нообразна, будетъ проникнута однимъ 
внутреннимъ смысломъ, сохранить свое 
единство. 

И съ этой стороны нельзя не привет
ствовать мысль объ устройстве при цер
кви Движешя въ Париже Содружества, 
которое ставить себе простую, но важ
ную и жизненную задачу — не удовле-
ряясь однимъ только словеснымъ обсу-
ждешемъ путей и целей Движешя, при
соединить къ этому реальный, конкрет
ный трудъ молитвы, любви и послушашя. 
Въ Содружестве, какъ это видно уже и 
изъ его обшей программы, разосланной 
по всемъ кружкамъ Движешя, тъснымъ 
образомъ связываются личная христ1ан-
ская жизнь и общественная христианская 

+. 

деятельность. И первая должна быть не
пременным ь основашемъ послЬдней. Въ 
этомъ нельзя не видеть залога жизненно
сти и свежести Содружества. 

Программа Содружества получила бла-
гословешя Его Высокопреосвященства. 
Митрополита Евлопя. Подробный планъ 
работы еще не намеченъ. Установлены 
лишь основныя положешя. Это сдвлано 
намеренно съ тою целью, чтобы иметь 
время въ т е ч е т е лета обдумать планъ ра
боты Содружества и съ осени начать са
мую работу. Вероятно, осеннем} годич
ному съезду уже будетъ доложена по
дробная программа Содружества. И каж
дый членъ Движешя, у котораго явится 
еочувств1е этому начинайте, б>детъ же-
лательнымъ членовъ Содружества, неза
висимо отъ места его проживашя. Ц е л ь 
Содружества — установить че^езь езо-
ихъ членовъ тесную духовн) ;о связь 
всехъ частей Движешя. 
Братислава. 1юнь 1929. 

Прототерей Сергей Четвериков*. 

Притча о неправедномъ домоправителе 

(Лк. : 

Притча о неправедномъ домоправителе 
вызвала множество толковашй. 

Образъ притчи достаточно ясень. — 
Хозяину донесено на управителя, что 
онъ расточаетъ его имеше. Доносъ , по 
видимому, обоснованъ: хозяинъ требуетъ 

• ) Руссюй переводъ гл. X V I , цитируемый 
безъ измененГя и въ тексте настоящей ста
тьи, не отличается желательною точностью. 
Одно и то же греческое слово передано по 
русски въ ст. 8 словомъ «неверный» н въ 
ст. 9 словомъ «неправедный». Этотъ послед-
шй переводъ заслуживаетъ предпочтешя, 
какъ буквальный. Равнымъ образомъ и въ 
ст. 10 дважды повторяющееся «неверный» 
было бы правильнее заменить словомъ «не
праведный», которое и стоить въ ст. 11-мъ. 

у управителя отчета и принимает* реше
т е отстранись его отъ управления. П е -
редъ управителемъ две возможности: тя
желый физичесюй трудъ или нищенство. 
Его страшить и та и другая, и онъ изобре
т а е м треттй выходъ. Готовясь къ отче
ту, онъ спешно возвращаетъ должни-
камъ своего господина выданныя ими 
долговыя расписки и берег* съ нихъ но~ 
выя на б о л е е низкую сумму. Хозяинъ въ 
убытке , но управитель достигъ своей це
л и : соучастники въ подлоге примут* не-
вернаго на службу, когда онъ будетъ от
странен* отъ управлетя и м е т е м ъ (ст . 
1-7) . 

Трудность представляетъ окончате 

— 4 — 

притчи: « . . . и похвалил* господин* упра
вителя невгрнаго, что догадливо посту
пил*; ибо, сыны века сего догадливее сы
нов* света въ.своемъ р о д е » (ст. 8 ) . Не-
доумеше . вызываемое ст. 8, усугубляет
ся урокомъ ст. 9. Притча сказана учени-
намъ. Къ ученикам* относится и то по-
учеше, которое Господь изъ нея выве-
дитъ: « . . . и Я говорю вамъ: приобретайте 
себе друзей богатствомъ неправедным*, 
чтобы они, когда обнищаете, приняли 
вась в* вечныя обители» (ст . 9 ) . Н е 
праведный домоправитель тоже <npio6-
ре.тъ себе друзей богатством* неправед
ным*. Не къ такому ли прюбретенто и 
насъ призывает* Господь? 

Чтобы ответить на это недоумеше, на
до поставить общШ вопросъ о методе тол-
ковашя притчъ. Мы энаемъ очень хоро
шо, что церковные писатели и проповед
ники и въ древности и въ наше время съ 
любовью толкуют* каждую подробность 
приточных* образовъ. Въ милосердномъ 
самарянине часто видятъ указаше на са
мого Христа; гостиницу, куда онъ устро-
илъ впадшаго въ разбойники, понимаютъ, 
какъ образъ Церкви. Въ притче о блуд
ном* сыне «одежду первую» , въ которую 
отец* облекаетъ возвратившегося, пони
маютъ. въ стличте отъ русскаго перево
да, не какъ л у ч ш у ю одежду, а какъ преж
нюю — ту. которую онъ име.тъ до остав-
л е т я родительскаго дома, и толкуютъ 
этогъ образъ въ смысле возстановлешч 
кающагося въ состоянш ДО грехопадешя. 
Т е л е ц * упитанный, въ этой же притче, 
понимается, какъ образъ Христа, и т. д. 

Возможность подобныхъ толксвашй не 
должна быть исключаема. Священное Пи-
саше живет* въ Церкви и вместе съ Цер
ковью. Мы знаем* о себе — мы, члены 
Церкви, взятые въ отдельности, — что 
каждое новее чтеше Слова Бож1я откры-
ваетъ передъ нами нсвыя тайны, ставить 
насъ передъ новыми вопросами, вызыва-
етъ новые ответы, являетъ глубины, до
т о л е нечаянныя. Въ еще большей мере 

это касается Церкви, собирающей и освя
щающей духовный опытъ отдельныхъ ея 
членовъ. Но эта глубина и многообразге 
смысла, раскрывающегося въ Отове Бо" 
Ж1емъ, не устраняетъ и его ближайшаго 
значешя, того, которое связано съ исто
рическими услов1ями возниисновешя той 
или иной священной книги, съ фактиче* 
скою обстановкой, вызвавшею то или 
иное поучеше Христово. Это относится 
и къ толкование притчъ. 

О б щ е е правило толковашя притчъ было 
дано еще въ древности св. 1оаннсмъ Зла-
тоустомъ. Устанавливая это правило, Зла" 
тоустъ не былъ новаторомъ. Онъ только 
съ отчетливостью формулировал* те 
взгляды, которые высказывались и до 
него. Толкуя притчу о виноградных* 
рабочих* ( M e . X X , 1—16) , ср. Беседы 
на Евангелиста Матвея, беседа 64, Зла
тоуст* обращает* внимате на отношеше 
перенесших* тягость дня и зной къ тем*, 
которые пришли в* одиннадцатый час*. 
Это отношеше онъ, совершенно естествен
но, сопоставляет* съ отношешемъ чсъ 
блудному сыну его старшаго брата ( Л к . 
Х У ) и отмечаетъ: « в ъ Царстве Небес-
номъ нетъ ни одного человека, который* 
бы производил* таюе споры и жалобы, и 
быть не можетъ. Ибо , тамъ нетъ места ни 
зависти, ни рвешю». На недоуменный во
просъ: « д л я чего Господь въ такомъ о б 
разе предложил* слово С в о е ? » , Злато-
устъ дает* ответ* : « Э т о притча, а в* 
притчах* не нужно изъяснять все по бук
вальному смыслу, но узнавши цель, для 
которой она сказана, обращать eie въ 
свою пользу, и больше ничего не испыты
вать» . Нам* нетъ нужды останавливаться 
на томъ. какъ понимаетъ самъ Златоустъ 
цель толкуемой им* притчи. Въ нашу тему 
это не входить. Въ пониманш конкретной 
цели той или иной Евангельской притчи 
возможны колебашя М Н Б Ш Й . Важенъ об-
ццй принципъ, который устанавливаетъ 
Златоустъ. и который имеетъ руководящее 



значеше и для научнаго богослов1я нашего' 
времени. 

Вникнем* въ значеше притчи, какъ фор
мы учешя. Притча даетъ яркШ и нагляд
ный образъ, который безъ труда запечат
левается въ памяти. С.мыслъ притчи въ 
ея живости и наглядности. По самому сво
ему задашю, притча не можетъ быть от
влеченною схемою и искусственною алле
горией). Иногда, напр., въ притче о сеяте
ле или въ притче о плевелахъ ( М е . X I I I ) , 
она сопровождается толковашемъ. Еван
гельское толковаше даетъ р а с к р ь т е при-
точнаго образа. Оно показываетъ, что въ 
притче могутъ быть подробности, кото-
рыя не предполагаютъ непременнаго 
истолковашя. Пшеница — это сьшы Цар
ствия. Плевелы — сыны лукаваго ( М е . XIII, 
Э 8 ) . Плевелы среди пшеницы посеяны вра
гом*. Врагь — это д1аволъ ( 3 9 ) . Выте
кает* ли отсюда, что д!аволъ есть творецъ 
зльгхъ? Понимаше притчи, какъ аллегорш, 
требовало бы такого толковашя. Оно. въ 
корне противоречило бы всему хрисчан-
скому учешю. Это н а б л ю д е т е касается и 
друТихъ притчъ. Въ каждой есть главная 
тема.. Она или прямо указывается во всту-
пленш, или въ выводе или неизбежно вы-
текаетъ изъ контекста. 

Притчею о милосердномъ самарянине 
Господь отвечаетъ на вопросъ законника: 
« К т о мой ближний?» ( Л К . X , 2 9 ) . Ближ
ним*, по толкованш законника, явилъ се
бя тот*, кто оказал* пострадавшему ми
лость, т. е. самарянинъ. И Господь ему от
вечаетъ: «Иди, и ты поступай такъ ж е » 
( 3 7 ) . Притча о милосердномъ самарянине 
имеетъ удареше не догматическое, а нрав
ственное, и касается отдельнаго человека, 
а не Церкви, какъ спасительнаго учреж-
дешя. Она учить деятельной любви къ 
ближнему и, при томъ, въ такой форме, 
что заповедь любви получаетъ значеше 
всеобщее — для всехъ людей, въ какихъ 
бы услов1яхъ они ни находились. Притча о 
блудном* сыне говоритъ о милосердди Бо-

жьемъ. Она соетавляетъ одно ц е л о е съ 
другими притчами Лк. X V . Вместе съ 
те.чъ, любовь отца оттеняется жестко
стью старшаго сына. •Толковаше этихъ 
притчъ въ ихъ основномъ значенш не сто
ить въ зависимости отъ понимашя отде.ть-
ныхъ частностей и не требуетъ ихъ алле-
горизацш. Милосердый самарянинъ дол-
женъ былъ устроить потерпевшего въ го
стиницу, и благостному отцу надо было 
че.мъ-то выразить свою милующую л ю 
бовь къ раскаявшемуся сыну: онъ даетъ 
ему достойную одежду и закалаетъ тель
ца. 

Если въ сокровищнице Церкви получи
ли свое — духовное — истолковаше ука
занным выше подробности приточных* 
образов*, то уже притча о плевелахъ на
глядно показываетъ, что въ притчахъ 
встречаются подчас* и ташя подробно
сти, которыя 1'совсе.чъ не допускаютъ 
истолковашя. Это подтверждается на при
мере притчи о неправедномъ судш ( Л к . 
X V I I I ) . Неправедный су доя соглашается за
щитить докучающую ему вдову только 
потому, что она ему докучаетъ. Онъ на
деется такимъ способомъ отъ нея отвя
заться. В ъ настойчивости вдовы заклю
чается для насъ урокъ неотступней мо
литвы. Молитва — къ Богу. Значить ли 
это, что Богь — неправедный суд1я? Гос
подь считается съ возможностью такого 
недоразумешя и нарочито его устраняет*: 
«слышите ли, что: говоритъ суд1я непра
ведный? Богъ ли не защитить избранныхъ 
Своихъ, вошющихъ къ Нему день и ночь?» 
(ст. 6 — 7 ) . Ясно, что въ притче о непра
ведномъ судш удареше падаетъ на образъ 
вдовы, а не на образъ судш. Это выте
кает* изъ вводнаго указашя ( X V I I I . 1 ) и 
изъ заключешя притчи, только что нами 
процитированнаго. Обццй вывод* не оста
в л я е м сомнъжя. — При толкованш притчъ 
надо уметь выделять главную мысль, не 
останавливаясь на отдельных* подробно
стях*. Эти подробности, необходимый для 
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создашя живого образа, съ главною мы
слью, часто бывают* мало связаны. У п о р 
ное желаше истолковать в* связи съ глав
ною мыслью и О Т Д Е Л Ь Н Ы » подробности мо
жетъ приводить къ толкованш ошибочно
му и даже соблазнительному. 

Сказанное относится и къ притче о не
праведномъ домоправителе. Установлен
ное общее правило толковашя безъ вся
ких* ограниченШ можетъ быть приложе
но и къ ней. 

Господинъ похвалил* управителя не-
праведнаго за то, что о н * догадливо по
ступил*. Догадливость — мудрая раз-
судительность въ сложных* жизненных* 
конфликтах* — есть та добродетель , ко
торой учит* эта притча. Общее указа-
ше ст. 8, уточняется заключением* прит
чи въ ст. 9-мъ. Господь обращает* вни-
маше на особую область человеческих* 
отношешй, которая дает* широкое поле 
для упражненш этой добродетели. Это — 
область сощально-экономическая. Тамъ, 
где люди страдаютъ отъ имущественнаго 
и общественнаго неравенства, подъ гне-
томъ нищеты и унижентя, разеудительный 
— догадливый — человекъ найдет* осо
бенно много возможностей применить 
свою догадливость, и оне откроютъ передъ 
нимъ вечныя обители. Такимъ образомъ, 
притча о неправедномъ домоправителе 
сразу же допускает* два толковашя: б о 
л е е общее, вытекающее изъ ст. 8, и б о л е е 
частное, заключенное въ ст. 9, которое 
уже прямо связано съ образсТмъ притчи, 
прюбретешемъ друзей богатствомъ не
праведным*. 

Цри такомъ пониманш притча не вызы-
ваетъ соблазна, но предлагаемое толкова
ше можетъ показаться, съ перваго взгля
да, слишком* общимъ и, до известной сте
пени, безеодержательнымъ. Это непосред
ственное впечатление заслуживает* вни-
машя. Выше было указано, что основная 
идея притчи, дяющэя к л ю ч * къ ея 
толкованш, высказывайся или во вве-

денга къ притче или въ ея заключение 
или же вытекаетъ изъ контекста 
Евангел1я. Предложенное толковаше осно
вывается на заключительныхъ стихах* 
притчи. Но ея полное значеше выясня
ется изъ того места, которое она зани
маетъ въ контексте Евангел1я. 

Писатели ЕвангелШ записали только 
часть чудесъ Христовых* и запечатлели въ 
назидаше Церкви только малую долю Его 
поученш. Изъ необозримой полноты совер
шенна™ Господомъ (1н. X X I 2 5 ) каждый 
Евангелистъ выбиралъ то, что отвечало 
его цели, что о с в е щ а л о земное служеше 
Христа Спасителя 1сь той стороны, кото
рую о н * призван* былъ осветить. Лука 
б ы л * историкъ. Приложим!© ли это общее 
соображеше къ Луке? Н е определяется 
ли иетор1я объективным* фактором*? Н е 
изображает* ли историкъ, если онъ, дей
ствительно, объективный историкъ, то , что 
было, и потому что оно было? Это, конеч
но, такъ. Н о и исторгя предполагаетъ вы
борку. Изъ массы фактов* человеческаго 
прошлаго историкъ выбираетъ существен
ные, и признаки «существеннаго» могутъ 
значительно колебатцея в* зависимости 
отъ точки зрешя самого историка. М а л о 
того . Если Лука былъ историкомъ> онъ 
б ы л ъ не только историком*. Онъ писал* 
свое Евангел1е для того, чтобьГ сообщить 
достопочтенному б е о ф и л у «твердое о с н о 
в а т е того у ч е т я , в* котором* онъ б ы л ъ 
наставлен*» ( 1 , 4 ) . Изъ Евангел1я выте
каетъ, что это у ч е т е есть у ч е т е о спа-
с е т и . Совершитель спасешя — Христосъ 
Искупитель. Ясно, что у ч е т е о спасенш 
не могло уместиться въ рамкахъ ч е л о в е ч е 
ской исторш. Какъ и д р у п е Евангелисты, 
Лука не былъ и не могъ быть до конца 
историком* в* нашем* смысле слова. Х о 
тя онъ и ставил* передъ с о б о ю такую 
историческую ц е л ь . 

Съ особою подробностью Евангелистъ 
Лука останавливается на пути Христовом* 
изъ Галилеи въ 1ерусалим* ( I X , 5 1 — X I X — 
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28). Путь — на Страсти. На Страстяхъ — 
главное удареше, но отличительною осо
бенностью третьяго Еванге.ня являются 
лменно эти десять главъ, посвященныя пу
ти. Поучешя Христовы во время пути бы
ли обращены то къ народу, то къ учени-
камъ- то къ ученикамъ при народе. У ч е 
ники следовали за Госпсдомъ. Проч1е слу
шатели менялись. Естественно предполо
жить, что народу Господь въ разньгхъ ме-
стахъ давал*, въ какой-то мере одни и те 
же наставлешя. Однако, повторешй мы у 
Луки не наблюдаемъ. Наоборотъ, поуче-
шя, сказанныя въ одном* месте, допол
няются и развиваются въ другихъ поуче-. 
шяхъ, сказанныхъ въ другомъ месте , дру-
гимъ слушателямъ. Ясно, что изъ поучешй 
Христовыхъ Лука сохранилъ только часть. 
Основное у ч е т е — о Царстве Бож1емъ. 
Предметъ вытекаетъ изъ обстановки. Гос
подь идетъ на Страсти. Страсти Христовы 
— Смерть и Воскресеше — ведутъ къ соз
дание Царства. У ч е т е о Царстве раскры
вается съ разныхъ сторонъ. Л ю б о в ь есть 
услоше достижения Царства. Примерь 
любви являетъ милосердый самарянинъ. 
Н о духовное служеше Марш выше елуже-
т я Мареы, которая въ своей любви пе
чется о телесномъ. Въ контексте Еванге-
Л1я милосердда самарянина, воз.тивавшаго 
на раны страдальца елей и вино, противо
полагается вышли идеалы этотъ идеалъ 
осуществляетъ №ар\я ( г л . X ) . Точно такъ 
же въ главахъ XI и XII раскрывается уче
т е о выявленш Царства Божля силою Св. 
Духа . Это у ч е т е вытекаетъ изъ наставле-
шй Господа ученикам*, изъ проповеди его 
народу, изъ обличешя фарисеев* во время 
трапезы и изъ последующих* наставлешй. 
Надо думать, что изъ поучешй Христо
выхъ, сказанныхъ въ этотъ моментъ Его 
пути, Лука привелъ только те, который 
со всею ясностью выражали это у ч е т е , 
взаимно друг* друга восполняя. Къ тако
му же внутренно объединенному отрывку 

относится и притча о неправедномъ домо
правителе. 

Онъ начинается съ X I V , 25: « С ъ Нимъ 
шло множество народа и Онъ, обратив
шись, сказалъ имъ: если кто приходить 
ко Мне и не возненавидит* отца своего и 
матери, и жены, и детей, и братьев*, а 
при том* и самой жизни своей, тотъ не 
можетъ быть Моимъ ученикомъ; и кто не 
несетъ креста своего и идетъ за Мною, не 
можетъ быть Моимъ ученикомъ». Призывъ 
къ отречешю отъ мара имеетъ у Луки бо 
л е е категорическую форму, чъмъ у дру
гихъ синоптиковъ. Д р у п е только въ раз-
начтешяхъ, попавшихъ и въ русскШ пере
водъ, сохранили призывъ Господень 
отречься даже отъ жены. Евангелистъ 
Лука, который даетъ этотъ призывъ ( ср . 
еще X V I I I , 29 и X I V , 20) во всей его 
неумолимости и парадоксальности ( « к т о 
не возненавидитъ»:) знаетъ и ту меру 
напряжешя, которую онъ потребуетъ отъ 
человека. Принимая на себя подвить, че-
ловекъ долженъ спросить себя, въ силахъ 
ли онъ его понести. Сможетъ ли онъ до
строить начатую башню (ст. 28—30)? 
Сможетъ ли онъ, какъ парь, противостать 
съ десятьютысячами другому, идущему на 
него съ двадцатью тысячами (ст. 31—32)? 
Но призывъ остается во всей силе . Соль, 
переставшая быть соленою, уже ни на что, 
не годится (ст. 34—35). Соль — это мы, 
последующее за Христомъ. Образъ соли 
приточно закрепляетъ повторный при
зывъ: «. . .такъ всяк1й изъ вас*, кто не от
решится отъ всего, что имеетъ, не можетъ 
быть Моимъ ученикомъ» (ст. 33) . Но за 
призывомъ къ последованвд и отреченш 
идут* притчи о заблудшей овце, о поте
рянной драхме и о блудном* сыне ( X V ) . 
Когда и где one были сказаны, Лука не 
говоритъ. —- Фарисеям* во время пути. 
Прочее не имеетъ значешя, потому не 
пмеетъ, что эти притчи восполняют* пре-
дыдунцй призывъ. Страшны и грозны те 
требовант . съ которыми Господь обра

щается къ верующей д у ш е , но безпре-
д±льно и милосерд1е Бож1е. «Сказываю 
вамъ, что такъ на небесахъ б о л е е радости 
будетъ о б * одномъ грешнике кающемся, 
нежели о девяйоста девяти праведникахъ, 
не имеющих* нужды въ покаяши» ( X V , 
7). И блудному сыну милосердный отецъ 
являетъ б о л е е горячую любовь , чемъ его 
старшему брату, который всегда былъ съ 
нимъ, и съ которым* у него все общее . 
Къ этому контексту относится и притча о 
неправедномъ домоправителе. Она вво
дить третШ моментъ — и именно въ томъ 
толкованш, которое было; предложено вы
ше. Непреклонное требоваше гл. X I V , ука-
заше на милосерд{е Бож1е въ гл. X V , за
ключаются призывомъ къ разсудительно-
сти. Образъ с т р о е т я башни и приготовле-
т я къ войне въ г л . X I V тоже имеетъ зна
чеше призыва къ разсудителъноети, Съ 
этой стороны притча о неправедномъ до
моправителе только дальше развиваетъ 
этотъ призывъ. Н о удареше иное. Образъ 
башни и войны подчеркивает* трудность 
последобашя. Повелеше обращено ко 
ксе.мъ. Все призваны быть учениками Хри-
стовымъ. Кому дано отказаться отъ по -
строешя башни, отъ приготовлешя къ вой
не? Это такое же сильное выражение, какъ 
парадоксальное требоваше возненавидеть 
своихъ близкихъ. Разве ненависть къ 
близкимъ совместима съ любовью Хри
стовою? Н о разсудительность — мудрая 
догадливость, — которой учить притча о 
неправедномъ домоправителе, должна 
быть понимаема иначе. — Человеку дано 
пользоваться открывающимися передъ 
нимъ возможностями. Больше всего этихъ 
возможностей въ области сошальныхъ от-
ношенш. Ц е л ь — вечныя обители, Цар
ство Бож1е. Мы уже видели, что у ч е т е 
Христово во время пути есть у ч е т е о Цар
стве Бож1емъ. 

Конкретно къ этимъ возможностям* от
носится и проявлеше* сострадашя милосер-
даго самарянина ( X ) , и помощь просяще

му ( V I ) , но и духовное служеше Марш 
( X ) , а также и все те формы деятельной 
любви, которой учить насъ Господь въ 
книгах* другихъ Евангелистовъ, особенно 
Матвея. Лука на практической стороне 
религюзной жизни, въ ея положительном* 
развитии, останавливается' меньше осталь
ных* синоптиковъ. И въ данномъ с л у ч а е 
онъ думаетъ о другомъ. Онъ приводить 
слова Христовы, показывающая какъ не 
надо понимать мудрой разсудительности. 
У ж е ст. 8 содержитъ ограничеше: «похва-
лилъ господин* управителя невернаг.о, что 
догадливо поступить, ибо сыны века сего 
догадливее сыновъ света въ своемъ ро
де» . Догадливости сыновъ века сего, какъ 
она проявляется тоже въ отношеши сы
новъ века сего — такъ надо понимать гре
ческая слова, переданныя по-русски: « в ъ 
своемъ роде», — противостоитъ догадли
вость сыновъ света. Ученики Христовы •—• 
сыны свЬта. Ст- 10 и сл., разаиваюште 
указаше ст. 8, являются дополнешемъ и—• 
въ существенномъ — ограничешемъ прит
чи о неправодномъ домоправителе. Какъ и 
заключеше притчи о неправедномъ судш, 
они показывают*, что притча о неправед
номъ домоправитель не можетъ быть т о л 
куема во веехъ подробностяхъ даннаго 
въ ней пригочнаго образа. 

Неправедный домоправитель былъ неве-
ренъ в* малом* и неправедномъ. Можно 
ли сравнивать ценности нынешняго века 
съ грядущею славою? Различ1е не толь 
ко количественное, но и качественное. 
Земное богатство—Евангелистъ Лука ос-
оставляетъ безъ перевода армейское слово 
ма.ммона — есть богатство неправедное. 
Сыны света въ вечныхъ обителяхъ б у д у т * 
общниками истиннаго б ь т я . Но верность 
въ маломъ и въ неправедномъ есть кри-
терШ верности вообще. Ч е л о в е к * не вла
стен* въ земном*. Оно ему вверено, как* 
управителю. 

Если онъ не былъ веренъ въ маломъ 
въ неправедномъ, въ чужомъ, — кто даетъ 
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ему -то, чъмъ онъ призванъ владеть въ 
обителяхъ вйчныхъ — великое и истинное 
(ст . 10-—12) ? Это — первое ограничеше, 
первое предостережете противъ букваль-
наго понимашя. Подражать неверному не 
только въ его догадливости, но и въ его 
неверности — значило бы закрыть передъ 
собою Царство. 

Неправедный домоправитель нарушить 
верность своему господину въ п о л ь з у его 
должниковъ. Онъ показалъ дълоМъ, что 
нельзя служить двумъ господамъ одновре
менно. Усердная служба одному предпола-
гаетъ, въ лучшемъ случае, нерадеше о 
другомъ. а иногда и прямую ненависть. 
Строго говоря, неправедный домоправи
тель никогда не проявлялъ усерд1я къ сво
ему господину. Онъ служилъ маммоне и 
тогда, когда расхищалъ порученное ему 
имг.ше, и тогда, когда, вместе съ должни
ками господина, подде.тывалъ ихъ долго
вым расписки. Отсюда вытекаетъ второе 
ограничеше: «никакой слуга не можетъ 
служить двумъ господамъ, ибо или одного 
будетъ ненавидеть, а другого любить, или 
одному станетъ усердствовать, а о дру-
|' мь нерадеть. Н е можете ^служить Богу 
и маммоне» (ст. 1 3 ) . Хрисиане призыва
ются служить Богу. И богатство неправед
ное юлжно быть расточаемо нами на прЬ 
о б р е т е т е друзей для того, чтобы они насъ 
некогда приняли въ вечныя обители. Въ 
конце пути — вечныя обители, причаст1е 
божественной славе въ грядущемъ цар
стве. Предельная цель — Богъ. Домо
правитель служилъ не Богу, а маммоне. 
Эти два служешя несовместимы. И съ этой 
стороны примеръ домоправителя тоже не 
заслуживаетъ лодражатя . 

Приннитальное суждеше ст. 13. являю
щегося раекрьтемъ сг. 9, въ которомъ 
богатство именуется богатствомъ непра-
веднымъ, въ свою очередь, представля-
етъ собою исходную точку для п о с л е д у ю -
щаго поучешя. Признанными толковате
лями закона были фарисеи. Фарисеи бы

ли сребролюбивы. Слова Христовы о б о 
гатстве они встретили открытою насмеш
кою (ст . 1 4 ) . Но разныя оценки, разные 
критерш У Бега и у людей. « В ы выказы
ваете себя праведниками предъ людьми, 
но Богъ знаетъ сердца ваши, ибо, что вы
соко у людей, то мерзость предъ Бо-
г о м ъ » (ст . 1 5 ) . Это различ1е проявляет
ся и въ отношенш къ закону. Фарисеи 
совмещали сребролюФе съ привержен
ностью къ закону. И Господь, развивая 
свою мысль, утверждаетъ нерушимость 
закона. Служеше 1оанна Крестителя по-
лагаетъ конецъ Ветхому Завету — зако
ну и пророкамъ; но конецъ только въ 
томъ. что отныне благовествуется цар
ство Вожае, « и всяюй усшпемъ входитъ 
въ п е г о » (ст . 1 6 ) . Царство Бож1е п о с л е 
1оанна Крестителя стало доступно. Эта 
различ1е м1ровыхъ эпохъ не умаляетъ 
значешя закона: « с к о р е е небо и земля 
прейдутъ, нежели одна черта изъ зако
на пропадетъ» (ст. 1 7 ) . И, какъ примеръ 
нерушимости закона, со стороны его 
нравственнаго! основаш'я, Господь' прибав-
л я е т ъ : «всякш разводящейся съ женою 
своею и женящшся на другой, прелюбо-
действуетъ, и всяюй женянцйся на раз
веденной съ мужемъ прелюбодействуетъ» 
(ст . 1 8 ) . Этотъ стихъ стоитъ особнякомъ. 
Его часто пытались понять аллегорически. 
Н о въ аллегорическюмъ толкованш нетъ 
нужды. П о свидетельству Евангелиста 
Марка ( X ) , Господь, на вопросъ фарисе-
евъ о разводе, ответилъ словами о не
расторжимости брака и сослался на со-
твореше въ начале создашя мужчины и 
женщины. Только въ снисхождеше къ же
стокосердно человеческому былъ разре-
шенъ Моисеемъ разводъ. Заповеди Мои-
сея противостоитъ изначальный творче-
сюй замыслъ Божгё. « Ч т о Богъ сочеталъ, 
того человекъ да не разлучаетъ» ( М к . 
У , 9 ) . Господь утверждаетъ законъ со 
стороны его нравственнаго основашя. 
Ссылка на законъ въ ответь на насмеш-
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ки фарисеевъ, предполагаетъ убеждеше 
въ полномъ согласш йсуждешя богатства, 
какъ богатства неправеднаго, съ духомъ 
Ветхаго Завета. Эта мысль получаетъ 
свое обоснован^ въ притче о богаче и 
ЛазарЬ, которая заключавгъ въ распро
страненной форме то же второе ограни-
чеше о неправедномъ домоправителе, ко
торое мы видели въ ст. 13. 

Мы привыкли считать Лазаря смирен-
нымъ, а богача неми.чосердымъ и гор-
дымъ, и такимъ образомъ, объяснять ихъ 
участь. Въ Евангелш это не сказано. Отри
цательная моральная оценка богача пред-
ставляетъ собою выводъ изъ того факта 
— который засвидетельствовать и въ 
Евангелш, — что онъ, утопая въ роско
ши, терпе.тъ у воротъ своего дома уни
ж е т е и страдаше нищаго Лазаря. Судь
ба богача и Лазаря, оказывается, неоди
наковою и по смерти. Н о за гробомъ от
ношеше обратное. И Авраамъ, отвечая 
на вопль богача, устанавливаетъ общдй 
принципъ воздаяшя: « ч а д о ! вспомни, что 
ты получилъ уже доброе твое въ жизни 
твоей, а Лазарь злое ; ныне же онъ здесь 
утешается, а ты страдаешь» (ст . 2 5 ) . 
Этотъ обпцй принципъ въ Евангелш отъ 
Луки проводится и въ блаженствахъ. 
Ублажеше наследниковъ Царства: ни-
щихъ (таково основное чтеше Лк . V I , 2 0 ) , 
алчущихъ. плачущихъ и гонимыхъ, сопро
вождается! грознымъ предостережетпемъ 
богатымъ, пресыщеннымъ, смеющимся и 
окруженнымъ всеобщимъ почиташемъ. 
Принципъ воздаяшя, заключакншйся въ 
словахъ Авраама- долженъ былъ бы быть 
известенъ богачу на основанш Ветхаго 
Завета. Беда въ томъ, что богачъ и его 
близки не слушаютъ Моисея и пророковъ: 

Таково второе ограничеше притчи о 
неправедномъ домоправителе. Земное б о 
гатство есть великое средство къ достиже-
н ш вечныхъ обителей. Н о только сред
ство. И смыслъ богатства — въ его ра-

сгочеши. Богатство, по существу, непра
ведно. Служеше богатству принцишаль-
но несовместимо съ исполнешемъ зако
на. 

М а л о того . Притчею о богаче и Лаза
ре гл. X V I въ нашихъ издатяхъ Новаго 
Завета заканчивается. Н о наше разделе-
ше на главы возникло только въ X I I I веке 
во ьфранцш. Богослужебное употребле -
нле Новаго Завета съ этимъ разде.тешемъ 
не считается. Глава X V I I есть прямое про-
должеше гл. X V I . Притча о неправедномъ 
домоправителе была сказана ученикамъ. 
Ее слышали фарисеи, и ихъ насмешки вы
звали слова Господа, имевппя ц е л ь ю д о 
казать соглаае Его учешя о богатстве съ 
ветхозаветнымъ закономъ. Ответивъ фа-
рисеямъ, Господь опять обращается къ 
ученикамъ ( X V I I , 1 ) . Между ответомъ фа-
рисеямъ и словами, обращенными къ уче 
никамъ, никакого перерыва не указано. 
Перемена обстановки дается лишь въ ст. П. 
Въ этомъ новомъ отрывке X V I I , 1—10 
только ст. 7—10 представляютъ связное 
ц е л о е . — Господь напоминаетъ учени
камъ долгъ служешя, которое не знаетъ 
предела: проходя свое служеше, они 
должны сознавать себя рабами неключи-
мыми. Между первыми шестью стихами 
комментаторы, по большей части, не ви-
дятъ внутренней связи. Это понимаше, 
неизбежно, вл1яетъ и на толкоВаше. М е 
жду темъ, оно совершенно неправильно. 

Ст. 1—4, непосредственно следующее 
за гл. X V I , представляютъ собою новое 
— третье — ограничеше притчи о непра
ведномъ домоправителе. -Въ,ю?глич1е отъ 
первыхъ двухъ ограничешй, оно относит
ся уже не къ образу домоправителя, а къ 
образу хозяина. Моральная опасность свя
зана была съ буквальнымъ приложешемъ 
не толька того , что было сказано о домо
правителе, но и того, что касалось гос 
подина. Господинъ поверилъ обвинение и 
отнесся къ домоправителю сурово. Т р е б у я 
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отчета, онъ уже предрешал* его увольне-
ше. Домоправителю было объявлено ре
ш е т е господина. Именно это ръшеше по
будило его принять срочныя меры къ под
л о г у документов*. На путь тягчайшага 
престуллешя его толкнула строгость гос
подина. Въ П О С . Т Б Д Ш Й м.оментъ не кто 
иной, какъ самъ господинъ, оказался его 
соблазнителем*, сказался потому, что не 
з а х о т е л * его простить. Гл . Х У П неожидан
но начинается съ предостереженш про-
тивъ соблаэновъ — соблазны неизбежны, 
но горе соблазнителю! — и съ призыва 
къ прощение (ср . ст. 1—4). 

Таково третье ограничение. 
Д л я надлежащаго понимашя притчи о 

неправедномъ домоправителе эти три 
ограничен!» имеют* решающее значеше. 
Они ясно показывают*, что толковаше 
нашей притчи должно ограничиться ука-
зашемъ того ея значения, которое выте
каетъ изъ ударешя ст. 8—9 и связано съ 
контекстомъ гл. X I V — X V I . 

Н о этимъ отрицательным* моментомъ 
содержаше вышеприведенных* трехъ 
ограничена не исчерпывается. Они заклю
чают* и положительное у ч е т е . Положи
тельную ценность представляет* и при
зывъ къ верности ( X V I , 1 0 — 1 2 ) , и ука-
заше на долгъ всеньлаго служешя Богу 
( 1 3 ) , и повторное свидетельство о неру
шимости нрав:твеннаго основашя зетхо-
завътнаго закона ( 1 4 — 1 8 ) . Особенно 
значительное положительное у ч е т е прит
чи о богачт, и Лазаре, какъ утешешя въ 
страдаши, какъ напоминашя о сощальной 
страведливости. какъ учешя о загробномъ 
воздаянш, даже какъ философш исторш. 

Но преимущественнаго внимашя заслу-
живаетъ положительное содержаше, за
ключенное въ предостереженш про-
тивъ сооблазновъ и «аломинанш о д о л г е 
прощешя. Конечно, и это третье ограниче-
ше, прежде всего, имеетъ значеше нрав
ственное, но къ одному нравственному 
моменту его содержаше не можетъ 

быть сведено. Предо стережете ОТНО
СИТСЯ къ ученикамъ. Учениковъ предо|сте-
регаетъ Господь отъ подражашя примеру 
приточнаго хозяина. Была ли необходи
мость въ таком* предостереженш? Въ 
притче о неправедномъ домоправителе 
ученики сопоставляются съ домоправи
телем*, а не съ хозяином*. Есть ли осно
в а т е предполагать, что ученики могли по
ставить себя въ положеше хозяина? Что
бы ответить на этотъ вопросъ, надо при
нять ВС| внимаше ту обстановку, въ кото
рой притча была сказана. Притча была об
ращена къ ученикамъ ( X V I , 1 ) , но ее слы
шали и фарисеи (ст. 1 4 ) . Евангелистъ Л у 
ка съ особою тщательностью отмечаетъ, 
къ кому были обращены отдельный поуче-
шя Христовы во время пути изъ Галилеи 
въ 1ерусалимъ: только ли къ ученикамъ, 
или къ народу, или къ ученикамъ при на
роде, (подъ народом* мы условно разу
меем* техъ , которые не принадлежали къ 
числу учениковъ) . Эти последшя поуче-
шя имели своею ц е л ь ю показать народу 
великое значеше того служен!» , которое 
возлагались на учениковъ ( ср . X , 17 и слл. 
и 23, XII . 1, 41 и 54 и т. д . ) , противопо
ставить учениковъ народу. Ученики, пре-
бывавпле со Христомъ, возводились те.мъ 
самымъ на высшую ступень. 

Вина неправеднаго домоправителя, рас-
хищавшаго имеше хозяина, должна быть 
понимаема, въ первую о|чередь, какъ лич
ная вина. Н о въ данномъ случае моментъ 
личной вины осложняется отношешемъ за
висимости, существующей между госпо-
диномъ и слугою. Домоправитель нахо
дится во) власти господина. Прощеше домо
правителя означало бы для господина от-
казъ отъ употреблешя принадлежащей 
ему власти. Поставленные надъ народомъ, 
ученики могли сознать себя и въ положе
на господина, имеющаго власть. Отсюда 
— предостережете . 

Э Т И общдя соображешя подтверждаются 
бп.ижайшимъ анализом* ст. 3—4. О про-

щенщ личной вины речь идетъ только въ 
ст. 4. Слова «противъ с е б я » , лучшими ру
кописями хорошо засвидетельствйванныя 
для ст.4,отсутствуют* въ ст.З.Въ основанщ 
русскаго перевода ст. 3 лежитъ разночте-
ше, имеющее второстепенное значеше. 
Ст. 3 данъ въ общей форме: онъ призы
вает* учениковъ къ Дбличенпо согрешаю
щего брата. Покаяше даетъ право на про-
шеше. Личная вина представляетъ только 
частный случай. И хозяинъ имел* власть 
надъ домоправителем* независимо отъ 
личной вины до|моправителя. А н а л о п я 
полная. Д о л г ъ обличешя и право пропле
т я предполагают* власть. 

На слова Господа ученики отвечают* 
просьбою: « у м н о ж ъ в* насъ веру» (ст. 
5 ) . Господь признаетъ просьбу обосно
ванной. Са"мая малая вера творитъ вели-
чашшя чудеса. Ответь Господа подразу
мевает* отсутствле чудес*, а, значить, и 
о т с у т о т л е веры (ст. 6 ) . Н о чем* объяс
няется эта просьба учениковъ объ умно-
женш веры? Объяснеше одшх — У ч е 
ники имеют* власть. Власть бывает* 
источником* соблазна, когда она не отпра
вляется въ любви. О с н о в а т е любви есть 
вера. На просьбу учениковъ Господь отве-
чаетъ словами с! безпредельномъ служе-
нш и рабахъ неключимыхъ (ст . 1 0 ) . Если 
вера делаетъ возможною любовь , у с л о -
В1'е служешя, — то и обратно: безпредель-
ное служеше воспитывает* веру. 

О какомъ служеши, о какой власти 
идетъ здесь речь? У ч е т е о Церкви ра
скрыто въ Евангелш отъ Матвея. Матвей 
даетъ у ч е т е не только о власти Церкви-
но и о власти въ Церкви ( ср . М е . X I X , 28, 
X X , 2 5 — 2 8 ) . Лука въ Д е я ш я х * оставилъ 
намъ и с т о р ш Церкви, и основате Цер
кви въ день Пятидесятницы (Деян . , П. ср. 
1, 4 ) езязалъ съ обът.ззашемъ Отца въ 
словах* Воскресшаго въ заключенш Еван-
гел!я ( X X I V , 4 9 ) . Но въ самомъ Еванге
лш онъ обращается, по преимуществу, къ 
отдельной человеческой душе; е М у близ

ко милосердие самарянина, пр!ят1е Зак-
хея, прощеше разбойника. Однако, Лука 
былъ историкъ. Историкъ необходимо из
бегает* односторонности. Ученики со 
Христомъ, противостояние м!ру, имею
щее власть вязать и решить — да будетъ 
намъ позволено употребить в* настоящей 
связи этотъ терминъ перваго Евангел!», 
— составляют* Церковь. Пускай Лука не 
выделяет* особо носителей власти — хо*-
тя и заслуживает* вниматя, что въ ст. 
5 ученики именуются апостолами. — ска
занное, во всяком* с л у ч а е , относится къ 
Церкви. Власть учениковъ есть власть 
Церкви. 

Третьей ограничеше притчи о непра
ведномъ домю|правителе, раскрывающееся, 
какъ у ч е т е о Церкви, представляетъ со 
бою только исходную точку. Въ ст. 11 о б 
становка меняется. Но тема уже постав
лена. Она развивается и дальше. Десять 
прокаженныхъ, обращаются къ Господу 
съ просьбою объ исцелении Онъ ихъ по-
сылаетъ показаться священникам*. Изъ 
десяти одинъ — самарянинъ — возвра
щается къ своему Исцелителю. И Господь 
вопрощаетъ: «Где же девять?» (ст . 1 7 ) . 
Онъ ублажаетъ благодарнаго. Съ одной 
стороны — священника Ветхчго Заавта» 
съ другой стороны — Онъ. Начальник* 
Новаго. Но Онъ не одинъ. Безъ всякаго 
перехода Евянгелис"* Лука рассказы
вает* о томъ, какъ на вопросъ фарисе-
евъ о времени пришеаш'я Царства Божля, 
Господь отвечает*, что Царство Бож!е не 
придет* «приметным* образомъ, и не ска
ж у т * : вотъ оно здесь, или вот* там*. И б о 
вот* Царств1е Бож1е внутрь вас* е с т ь » 
(ст . 2 0 — 2 1 ) . Разно толкуются эти слова 
о Царстве. Но старс!му толкование 
« в н у т р ь » въ смысле сокровища, кото
рым* уже владеют* люди, которое б л ю 
дется въ тайнике сердца, неприметно для 
другихъ, — теперь все чаще и чаще пред
почитают* иное. Греческщ подлинник* 
его допускает*, и контекстъ делаетъ в4-
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роятнымъ. « В н у т р ь » — эта значить: 
среди. Царство Бояпе уже теперь среди 
людей, каким* образом*? — В * лице 
Христа и Его учениковъ. Царство Бож1е 
въ смысла Церкви, въ смысле того пути, 
который приводить въ Царство. 

Дальнейший анализъ вывелъ бы насъ 
за пределы нашей темы. 

Сказаннаго достаточно для подтвержде-
тя нашей мысли, что положительное со-
держаше третьяго ограничешя притчи о 
неправедномъ домоправителе не может* 
быть сведено к* одному только нравствен-
ному мочен-у. Если Евангелиегъ Лука въ 
своем* благовестш с* особымъ ударе-
шемъ говорилъ о субъектичныхъ у с л о -
В'яхъ сяаегч'л и къ э т и * субь>ктич-
иымъ услсшямъ относится положитель
ное содержаше и первыхъ двухъ ограни-
чеши притчи о неправедномъ домоправи
т е л е . — то третье ограничеше заключа-
етъ учеше о Церкви, какъ условш объек-
тивномъ. Въ плане Евангелля отъ Луки — 
это особенно важно — оно получаетъ 
свое м е л о въ томъ же обшемъ контек
сте, къ которому относится и наша прит
ча. — Призывъ оставить все и последова-
вать за Господом* ( X I V ) обращенъ къ 
отдельной человеческой душе. Указаше 
на милосерд1е Божье ( X V ) и научеше 
мудрой разсудительности ( X V I ) тоже 
имеетъ въ виду людей, взятыхъ въ от
дельности. Естественнымъ восполнешем* 
является гл. X V I I . если мы понимаемъ ее, 

какъ третье ограничена притчи о непра
ведномъ домоправителе и связанное съ 
этимъ ограничешемъ учеше о Церкви. — 
Послйдоваше за Христом* предполагает* 
не только мудрую разсудительность и 
упо'ваше на милосерд!е Божье, но и пре-
бываше въ ебщенш Церкви. 

Мы можемъ подвести итоги. 
Притча о неправедномъ домоправителе 

часто вызываетъ смущеше и даже со-
блазнъ. Мы видим* теперь, что это сму
щеше не основательно. Конечно, предла
гаемое общее толковаше не можтъ при-
тяжать на значеше исчерпывающего ре
шения. Содержаше Слова Бож1я, во всей 
его полноте , человеческому д у х у недо
ступно. Всякая человеческая попытка по
строить наглядный планъ, свести множе
ственность къ единству неизбежно одно-
стороння. Изложенное выше толковаше 
является одною изъ такихъ попыток*. 
Она заслуживаетъ внимашя потому, что, 
объясняя притчу о неправедномъ домо
правителе въ контексте третьяго Еван-
гел!я, показываетъ соглаае этой притчи 
съ Евангельскимъ учешем* и позволяет* 
видеть въ ней одинъ изъ те.хъ узловъ, ко
торые связывают* воедино мнопя и, съ 
перваго взгляда, разрозненным нити « п р е -
дашя очевидцев* и служителей С л о в а » , 
( ср . I. 2 ) . сохраненнаго для Церкви Еван
гелистом* Л у к о ю . 

С. Безобразовъ. 
Парижъ, Май 1929. 

Всегда радуйтесь! 

I. 

Въ каеедральном* соборе проповедь 
говорилъ арх1ерей. Это было необычай
но. Апостольское слово давно не текло 
съ этой каеедры, хотя арх1ерейское слу-

жеше и совершается здесь почти каждое 
воскресенье. 

Полные ожидашя, мы продвинулись къ 
амвону. М о я спутница была взволнована. 
Т а к о ю торжественнаго служешя она еще 
не видала. Изъ Россш уехала девочкой, 
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а въ не.мецкомъ городе, где до сихъ порь 
проживала, была только маленькая домо
вая церковь, которую ни разу не п с с е -
тилъ епископъ. А тутъ епископ* не толь
ко с л у ж и л ъ службу, но и вышелъ « а про
поведь. И внимала она ему съ раскрытой 
душой. 

Былъ велики постъ, и владыка гово
рилъ .-розно. Онъ говорилъ о язвахъ 
Христа. Не только о ранахъ, нанесенныхъ 
Ему врагами въ дни жизни, но главным* 
образомъ о т е х ъ язвах*, что наносим* 
Ему мы теперь: современная политика, 
культура, искусство, наука, быт*. Сло
вом*, вся наша жизнь. Ибо, выходило по 
его словам*, что нет* въ этой жизни та
кой области, которая такъ или иначе не 
распинала бы Христа съ фарисеями. 

Я со внимашемъ слушал* его, но еще 
съ большимъ внимашем* приглядывался 
къ толпе , внимавшей ему, и старался у л о 
вить по лицам*, какой отклик* найдет* 
это грозное слово в* их* сердцах*. 

Две-три старушки изъ простыхъ ути
рали слезы, женщины слушали встрево-
женно, мужчины скучали. И ВСЕ облег
ченно вздохнули, когда проповедь кончи
лась, и обедня потекла своим* неизмен
ным* величавым* чередом*. 

По выходе изъ собора моя спутница 
была в* угнетенном* настроении. Она дол
го молчала и вдруг* промолвила: 

«Я не буду говеть и въ этомъ г о д у » . 
Т о былъ ответъ на мои постоянные къ 
ней вопросы, когда же, наконецъ, она ре
шится отговеть. 

« П о ч е м у ? » —• спросил* я, озадачен
ный таким* поворотом* дела . И она от
ветила мне, по своему логично и просто, 
ибо это была девушка, которая какъ-то 
инстинктивно и порой до абсурда, до ка
кой-то непр1ятной остроты, хотела быть 
правдивой не только перед* другими, но 
и перед* собой. 

« Е с л и наша жизнь, какъ говорить вла
дыка, наносить р а н ы Христу, то значитъ 
все въ ней грехъ . Если я на исповеди 

дамъ обещаше не грешить, значить, я не 
могу жить, если хочу сдержать свое о б е -
щаше. 

Кафе — грехъ , моды — грехъ, буби-
копфъ —. грехъ , танго и бостон* — 
грехъ , кино — грехъ, современные ро
маны — г р е х ъ . Какъ мне жить? Мона
стырей правО'Славныхъ нет* , да если бы 
и были я не хочу, не хочу уходить из* 
жизни. Лгать на исповеди я также не 
хочу, а потому къ ней не пойду» . 

Т о г о ли ждалъ досточтимый владыка 
о т * своего слова? 

Скажут*, девушка была молода, веро
ятно, б е з * семьи и къ тому же являлась 
слишкомъ яркимъ продуктомъ современ
ности. Ей не под* силу глубина хриспан-
скихъ догматов*. 

На такой ответь позволительно поста
вить вопросъ: не въ рукахъ ли этихъ со
временных* людей лежит* будущее , и не 
къ ним* ли, какъ къ самарянамъ, должно 
найти какой-то подходъ, дабы и они не 
были лишены «живой воды»? 

Однако не только молодые и «современ
ные» , но и жизнью умудренные «довоен
н ы е » не разъ озадачивали и озадачиваютъ 
меня своими взглядами. 

Ш е л ъ ' я какъ-то недавно съ одной да
мой. Была она е щ ё до войны учительни
цей. Я зналъ, что жизнь ея была тяжелая 
и трудная. Она стойко боролась, но до 
сихъ поръ не получила того, чего чаяла. 

На панели сверкнуло серебро. Я на
гнулся — крестикъ. Бережно и радостно 
поднял* его — простой маленьюй като
лически крестикъ. Ценность его была 
грошовая, и радость моя относилась про
сто къ факту находки. Я въ жизни своей 
не нашел* ничего на у л и ц е . 

«Несчастный, сказала мне съ горьким* 
упреком* дама, — зачем* вы подняли 
к р е с т * ?Я вид4ла его раньше вас* и 
не подняла. Я уверена, что на этомъ люд
ном* месте его видели сотни и никто не 
поднял*. Поймите, кто-то обронил* «свой 
к р е с т * » — свое горе-злосчастье, и кому 
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охота принимать его на себя? А вы его 
подняли. Мало ваш» «своего креста»! 

« Н о почему же крестъ есть признакъ 
горя? — спросилъ я, не будучи иску-
шенъ въ житейекомъ опыгЬ. 

« А потому, отвт»тила она наставитель
но, что сказано: неси крестъ твой съ тер-
пт>щемъ и безъ ропота. А терпъше и ро-
потъ возможны лишь тамъ, гдъ есть го
р е » . 

И такой взглядъ на смыслъ креста да
леко не ръдокъ. 

Въ одной змипрантской колоши, боль 
шинство составляютъ евреи, и живутъ 
они въ довольстве, отъ представителей 
обойденнаго судьбой православнаго мень
шинства, не разъ приходилось мне слы
шать мн'вше, что благоденств.е и у с п е х ъ 
евреевъ, здесь, какъ и повсюду, основаны 
на томъ, что на нихъ нетъ креста. Н е 
только въ переноономъ смысле «на т е б е 
креста нетъ», но въ прямомъ физиче-
скомъ и мистическомъ значенш этого 
факта. 

«Безъ креста, говорили, человеку лег
че жить на с в ь т е » . 

Какая-то искренняя душа даже призна
лась мнЬ: «когда мне бываетъ очень тя
жело, я слышу чей-то голосъ — сбрось 
крестъ. И знаю, что въ тотъ моментъ, 
когда я на это решусь, жизнь моя ста-
нетъ легкой и свободной». А въ качестве 
примера, она мне указала на православ-
ныхъ женщинъ, состоящихъ въ браке съ 
евреями и принявшихъ веру своихъ му
жей. Еврейство, молъ, не ставить женщи-
яамъ никакихъ духовныхъ обязанностей, 
значить- имъ легче живется. 

Одинъ руссюй Коммерсантъ, ведуицй 
большая де.та въ Польше , изъ своего по -
стояннаго соприкосновешя съ еврейской 
средой сдълалъ такой выводъ: 

«Весь ихъ успехъ построеннъ на прак
тической мудрости Талмуда. И если мы 
хотимъ быть равными съ ними въ прак
тической жизни, намъ надо поменьше чи
тать идеальное Евангелгё, а — приняться 

за изучеше Талмуда. Онъ даетъ ответь 
на всё вопросы, даже торговые, а Еванге
лие только множить и х ъ » . 

Мудрено ли, что лозунги антирелигюз-
никовъ въ советахъ: 

— Крестъ, какъ тень заслонилъ солнце, 
—• Хриспанство сгноило грудь челове

чества, 
— Помолимся солнцу: оно больше зна

чить, 
встречаютъ такой широки откликъ въ ду
ше совре.меннаго человека, когда « д о в о 
енные» давно такъ думали, но только мол
чали. 

Современный Иванъ Карамазовъ такъ 
изложилъ мне свой бунтъ : 

- Была война, я терялъ или своихъ близ-
кихъ или часть самаго себя. Я не жилъ. 
Пришла револющя, кто исчислить, что я 
потерялъ. Живутъ ли те , кто — подъ 
игомъ коммунистическимъ? Живемъ ли 
мы — въ изгнаши, въ гонешяхъ админи
стративных^ падъ гнетомъ экономиче-
скимъ. Инфляшя, безработица, запреще-
ше работать, границы оседлости, чуж1е 
утлы вместо домашняго очага. Это жизнь? 
А когда придешь въ церковь, чтобы по
черпнуть поддержку и силы, тебе кричать 
съ амвона, что вся твоя жизнь грехъ и 
за ея муки въ настояшемъ, ждутъ тебя 
еще муки въ будушемъ. Церковь не у г Ь -
шаетъ, а раздражаетъ. 

Какь же это случилось. Почему созда
лось убеждеше , что хриспанство и жизнь 
несовместимы, что крестъ — знакъ горя, 
Еванге.йе не жизненно, а Христосъ, ко
торый говорилъ: « и А з упокою вы. Иго бо 
Мое благо и бремя М о е легко е сть» , нала-
гаетъ именно тяжелое бремя и не успо-
каиваеть, а раздражаетъ. 

I I . 

Забить, загнанъ, какъ раненый зверь 
современный человекъ. Забился въ гу
стую чащу и огрызается оттуда на всяюй 
шорохъ : оставьте вы все меня въ покое . 
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Грешенъ, ну и ладно, другимъ быть не 
могу и не х о ч у . Стыдно быть хоро-
шимъ. 

Бешеный ритмъ войны, вихри рево-
люцш, неудержимый размахъ техники — 
родили такте же ритмы, вихри и полеты 
культуры: ритмъ танца, вихри ревю, по
леты кино и детективнаго романа. 

А надъ всемъ этимъ стоить Касю. 
Теорля относительности и рацюнализа-

щя — такова формула. Относительны не 
только явлешя астрояомичееюя, но и мо
ральный. Рационализируется не только 
производство, но и любовь . Техника бра
ка. 

И главное уверенность, что все это но
во — модернъ. Никогда человечество не
было такъ умно. Все, что создано до на
шего времени — детсюй лепетъ, сказки, 
бредь, ошумъ народа, никому ненужный 
хламъ. 

Ясны отсюда три основныхъ элемента, 
формируюшле психолопю современнаго 
человека: подавленность, трескучШ ритмъ 
и гордыня ума. 

Ясно отсюда, что психолопя эта рас
щеплена, ибо не можетъ быть целостно
сти въ сочетанш эле.ментовъ взаимноис-
ключающнхъ. Еще ритмъ съ гордыней 
соединимы, но подавленность съ че.мъ 
соединить. 

« Д у х ъ праздности, уныш'я, любонача-
л!я, празднослов!я», не онъ ли владеетъ 
современностью. Н о въ б о р ь б е ли имен
но съ нимъ задача христ1анства. 

* 

Призывъ « к ъ б о р ь б е » настоятельно 
требуется. Но при этомъ одно помнить 
надо, что содержаше слова « б о р ь б а » не 
исчерпывается, какъ то мнопё думаютъ, 
одними обличениями, призывами громовъ 
небесныхъ, угрозами и проклятами. Борь
ба не всегда есть витшство. 

Разве Христосъ когда нибудь начиналъ 
обрашеше грешника словами проклят.я и 

гнева. Много ли у с п е л ъ 1ерем1Я своими 
1ере.\иадами. Многихъ ли привели къ 
Христу отцы инквизиторы. А пламенная 
ненависть Саванароллы къ современно
сти добромъ ли помянута человечествомъ. 
Не болышй ли светъ разлилъ тихш, скром
ный Францизскъ АссизскШ. 

Тихо осторожно, мягко, любовно, надо 
подойти къ забитому ребенку, дичку, что 
бы завладеть его сердие.\:ъ. Опытнейшле 
педагоги много разъ срезались тамъ, где 
слово сотоварища-друга д е л а л о чудеса. 

А х ъ , какъ много говорить въ христ1ан-
стве о любви и прощенш, и какъ мало 
любятъ и прощаютъ иногда даже те, ко-
торыхъ Богъ сподсбилъ быть учителя
ми и наставниками нашими. 

Помните чудесное начало повести «Оча
рованный странникъ» Лескова. Быль гроз 
ный арх1ерей и былъ свяшенникъ, кото
рый каноничесюя правила дважды нару-
шилъ: во-первыхъ, страдалъ запоемъ, что 
было явно, а во-вторыхъ, и это было 
тайно, молился въ запрестольной молит
ве за самоубШцъ. Но только этотъ тай
ный г р е х ъ , г р е х ъ великой любви къ 
человЬку и былъ ему во спасете передъ 
Господомъ, который и охранилъ его отъ 
заслуженной кары архипастырской. 

ВидЬлъ и я уже въ современности при
мерь , хоть и не столь яркш, но показа
тельный. 

Было въ эмигрангскомъ приходе два 
священника. Одинъ — жизни поразитель
ной. Снискалъ уважеше себе не только 
передъ прихожанами и среди иноверныхъ 
властей, но вообще у всего населешя то
го города. Былъ онъ заметенъ, ибо всег
да ходилъ въ рясе съ наперстнымъ кре-
стомъ. Вотъ это истинный пастырь, гово
рили иноплеменники, гордость вашего 
православ1я. 

Другой , осторожно выражаясь, былъ 
жит1я невоздержаннаго, даже на улице 
можно было встретить его подъ хмель-
комъ. Одно спасало, что ходилъ онъ въ 
партикулярномъ платье и волосы стригъ 



коротко, такъ что прихожане имели воз 
можность замалчивать, что онъ свяшен-
никъ или справедливо указывать, что санъ 
де онъ имъетъ, но священническихъ обя
занностей у насъ не исполняетъ. Порою 
просто всякое терпъше терялось, и если 
бы не настоятель, то давно бы горячая 
ревность нЬкоторыхъ прихожанъ къ бла
голепно сана духовнаго довела бы его 
или до лишешя места или даже до запре-
щешя къ служешю, что. окончательно по
губило бы его. 

Н о была у него одна черта, за которую 
его крепко л ю б и л и — доброе сердце. За 
своихъ пр1ятелей, почему то всегда у б о -
гихъ, всЬмъ онъ надот>далъ, а если отка-
жутъ, не осуждалъ. И вообще никого и 
не въ чемъ не осуждалъ. 

Настоятель же, какъ самъ жилъ по за
кону, такъ того же отъ другихъ требо-
валъ, по сану своему отца духовнаго, обя-
заннаго держать ответь за чадъ своихъ 
передъ Богомъ. Въ пропов'Ьдяхъ своихъ 
не щддилъ ни обличенш, ни угрозъ . И до-
стигалъ. Было не мало примъровъ обра-
щешя грешнишвъ на путь формальной 
праведности — живппе внъ брака офор
мляли его благословешемъ церкви. Ха
рактерно, между прочимъ, что все это 
были союзы людей «довоенныхъ» , моло
дежь же во многихъ примърахъ вступая 
въ бракъ, ограничивалась гражданскими 
формальностями. Думаю, что въ этомъ 
сказывается тоже стремлеше къ правди
вости, которое я отмътилъ въ моей мо
лодой спутнице выше. ГражданскШ дого-
воръ имветъ таюя последствля, которыя 
можно учесть, бракъ же церковный тре-
буетъ такихъ обещашй, на которыя не 
Всякш правдивый человекъ сознательно 
р%шится. Современная же молодежь по-
нимаетъ о браке больше, че.мъ иной се-
1 доволосый стареиъ. 

Приходъ внималъ этимъ п о у ч е т я м ъ и 
тихо роптядъ: «вотъ если бы сердце отца 
Михаила (это пьяненькаго) да отцу бы 

Николаю (настоятелю) , то лучшаго ба
тюшки и на свете не б ы л о » . 

И когда отецъ Михаилъ, видно по сво
ей вечной безпечности, скончался отъ не-
счастнаго случая, весь приходъ, какъ 
одинъ человекъ, пришелъ проводить его 
до могилы съ цветами въ рукахъ. И пели 
ему « В Ь ч н у ю Память» не за служеше при
ходу и церкви, а за доброе сердце. 

Тоскуетъ по любви человекъ. Многое 
за нее проститъ. Да онъ ли одинъ про
статы 

Полюбить его нужно. Пожалеть надо 
современна™ человека, пожалеть сло-
вомъ, проповедью и деломъ . И тогда онъ 
смягчится и выглянетъ изъ своей духов
ной берлоги. 

IV. 

А когда онъ выглянетъ надо его о б о 
дрить. 

— Что, танцуешь, танцуй себе съ 
Богомъ. Увлекаешься кинозвездами — 
Чаплинымъ, Менжу, Гретой Гарбо, Бриг-
гитой Хельмъ — Христосъ съ тобой. — 
Спортомъ занятъ — дай Богъ здоровья. 
Рашонализируешь жизнь — Богъ на по
мощь. 

— Какъ, удивится современный ч е л о 
векъ, а это все разве не грехъ . 

— Да какой же, чудакъ, грехъ , разъ это 
современная жизнь. А коли съ Богомъ, то 
и вообще, какой грехъ . Ведь апостолъ 
Павелъ ясно тебе сказалъ: 

«все испытывайте й берите доброе, 
«все мне позволено, не все п о л е з н о » , 

ну вотъ и испытывай все, выбирай что 
добро, что полезно, а когда запнешься, 
не сможешь самъ решить, посоветуйся 
со своею совестью, а если она не отве 
тить — съ Христомъ. 

И задумается современный человекъ. 
Ведь забылъ онъ пословицу русскую —-
« б е з ъ Бога — ни до порога» . 

Слишкомъ усердно, видимо подъ в.йя-
шемъ Марксова «Капитала» , некоторые 

проповедники напираютъ на слова Христа 
богатому юноше, о толкованш которыхъ 
еще много спорить можно. Отцы же на
ши открывали толстыя бухгалтерсюя кни
ги на заглавномъ листе которыхъ было 
напечатано: 

«Господи Благослови». * 
Не безъ вл1яшя сошалистическаго во

енное ремесло, въ абберацш сектантской, 
есть дело греховное. Православный же 
русскш матросъ, становясь на вахту, не 
смущаясь выводилъ въ черновомъ журна
ле, каждую полночь и полдень 

«Господи Благослови. Съ полуденя (съ 
п о л у н о ч и ) случаи» . 

Почему рашонализаши должно отка
зать въ помощи Бож1ей, когда въ пер-
вомъ классе училища науку мы начинали 
словами: « П р е б л а п й Господи, ниспошли 
намъ Духа Твоего Святаго» . Что Д у х ъ 
Святый затуманить раш'о. Молитва эта 
совсьмъ не значить, что съ ней въ осно
ву астрономическихъ и бюлогичеекихъ 
изысканш надо обязательно класть би
блейскую исторто \iipa. Пожалуйста ищи, 
какъ знаешь и думаешь, это не грехъ . 

И если раньше, садясь въ кибитку или 
поездъ съ нашими славными русскими ва
гонами, осеняли себя крестнымъ знаме-
нтемъ, то почему бы не осенить себя имъ 
и садясь въ авто или аэропланъ. Разве 
только потому, что ращоналисты счита-
ютъ крестъ суевер1емъ, а « г л ю к с п у п п е » 
или кошечку верными амулетами, кото
рые спаеаютъ ихъ, какъ Линдберга, даже 
въ океанскомъ полете . 

Въ православномъ сознанш вся жизнь 
освещается Христомъ и именно это разъ
яснять надо. 
* Пойметъ ли современный человекъ эту 
великую идею съ перваго раза, не важно. 
Важно, чтобы онъ почувствовалъ, что 
х р и с т н с т в о не отрицаетъ его жизни, а 
понимаетъ и даже во многомъ и многомъ 
принимаетъ, ибо слишкомъ глубоко вбили 
въ его сознаше паническш страхъ передъ 
Богомъ: 

«Господи, да не яростью Твоею обли-
чися на Mlнej ниже гневомъ Твоимъ нака
жи м е н е » . 

Ярость, обличеше, гневъ наказаше! 
Грозный Богъ Адонай — Богъ еврейства. 
Оно всю жизнь бунтовало противъ него и 
сейчасъ бунтуетъ. 

Антирелигюзники въ СовЬтахъ хорошо 
знаютъ именно этого Бога, а еще лучше 
понимаютъ свою а у д и т о р а . 

У ж е въ 1921 году, а тогда богоборче
ская кампашя только что начиналась — 
пастухъ Яшка на деревенскихъ посидел-
кахъ въ Печерскомъ крае (Эстошя, на 
самой границе) включить въ свой репер-
туаръ самоновейшую песню: 

« Я вцеплю:я Богу въ б о р о д у » , 
которая, если не ошибаюсь, есть отры-
вокъ изъ стиховъ Есенина. Где подхва
тить ее Яшка, не знаю, но во всякомъ 
случае , именно подхватилъ, на лету, а не 
вдолблена была она ему. Значить была 
созвучна его душе. Ему слишкомъ мно
го твердили « Б о г ъ накажетъ». Отсюда ро
дился протестъ. Угрозы — лучшая почва 
для демагогокъ вызвать на протестъ. 

Н о какъ же протестовать на любовь . 
Т у т ъ можно только недоверчиво, изпод-
лобья взглянуть, уйти въ у г о л ь и тамъ 
снова призадуматься. 

О Божьемъ благословеши жизни твер
дить надо, а не о наказанш. 

V. 

— Да твердимъ. Только что и делаемъ, 
что о Боге говоримъ слышу я негодую
щая возражешя, и отвечаю: Твердите, но 
умеючи и осторожно. 

Имя Бож1е -— великая сила, но отно
ситься къ ней надо бережно. Неумелымъ 
подходомъ много навредить можно. Сила 
эта Светлая немедленно вызываетъ про-
тивоборчество силы темной; дБйств!е 
рождаетъ противодействие. И не всякому 
возникающая тогда борьба подъ силу. 

Это внезапное противодейств1е прихо 
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далось мне не разъ наблюдать особенно 
въ молодежи. Иной можетъ 'про себя и 
думаетъ о Богв, о Христа тайно и при-
шелъ къ нему, какъ Никодимь ночью. Н о 
заговорите съ нимъ явно или, что еще х у 
же, въ собрании — конецъ. Улыбнется, 
замкнется и даже отрицательно возра
жать станетъ. Порой до наемешекъ до
ходить. По адресу Движешя случалось 
мне такую характеристику выслушать — 
«особой породы цыплята изъ православ-
наго инкубатора, которыхъ развозятъ по 
междунаролнымъ выставкамъ внеконфес-
сюнальныхъ конгрессовъ, смотрите, моль , 
каково наше православ1е». На эту харак
теристику ие обижаться нужно, а поду
мать, нетъ ли въ ней чего справедливаго 
и изъ какихъ психологическихъ настрое
на говорившаго она возникла. Съ такимъ 
врагом ь еще бороться можно. 

Но есть более страшный врагъ — ску
ка. 

«Духовное — это скучно!» — Фраза 
обычная. 

Скука... - - Противъ нея самъ Мефисто
фель безсиленъ. Помните у Пушкина: 

«Мне скучно, б е с ъ » . « Ч т о делать, Фа-
у с т ъ » . 

Если безъ устали, .безъ толку, всуе 
твердить имя Бож1е, можно скоро вызвать 
зевоту. Чуждъ современному человеку 
самый стиль, въ которомъ ведутся благо
честивы» беседы. Стиль назидательно 
поучительный и обычно елейный. Ниче
го не поделаешь туть съ семинарской 
гомилетикой, Д1алектикой и схоластикой 
— скучно отъ нихъ современному челове 
ку. А прогивъ скуки ни угрозами, ни об-
личешемъ, ни гордыней презрвшя — не 
мечите бисера передъ свиньями — не по
можешь. Надо понять и простить. Надо 
подумать, да и впрямь ли ужъ такъ не
зыблемы эти семинарсюе законы, Богъ 
весть въ какую эпоху и для какого слу 
шателя установленный. 

Каждой эпохе — свой стиль. Вы не мо
жете уже читать Карамзина, даже Чеховъ 

васъ не всегда удовлетворяет^ читаете 
Зощенку. Какое же основаше думать, что 
стиль Филарета созвученъ нашему вре
мени. 

Сердце даетъ стиль'"слову. 
Но не въ одномъ только словесномъ 

стиле вопросъ. -Неть , это надо понимать 
шире. Есть напримеръ, особый стиль въ 
подходе къ миссюнерской задаче. * 

Члены Движешя по собственному опы
ту знаютъ, что прямое мисеюнерстао-ис-
поведничество не всегда возможно и да
же не всегда желательно. И б о на чемъ 
же иномъ, какъ не на этомъ опытЬ осно
ваны все жалобы на страницахъ «Вестни
к а » : не идетъ, не выходить, нетъ откли
ка, с к у ч н о... 

М а л о пройти миссюнерсте курсы и 
набраться Евангельскихъ текстовъ со Свя
тоотеческими толковашями на нихъ, что
бы съ такимъ багажемъ проповедывать 
православ1е современному человеку. Т у т ъ 
нужно нечто большее, именно все то же 
— любовь къ человеку и къ его жизни. 

Любовь , радость и весел1е... 

V I . 

Какъ и къ жизни? Т. е. къ танцамъ, къ 
кино, модамъ, современной литературе. . . 
Ко всему тому, что присяга священника 
опреде.тяетъ «суетой .\йрскихъ обыча-
евъ» . . . 

Да, да. И ко всему этому. Любить это
го въ прямомъ смысле можетъ быть и не 
надо, но понимать, осмыслить необходи
мо. Съ жизнью надо говорить на ея язы-
кЬ, а для этого надо знать этотъ языкъ. 

Разве Христосъ не зналъ современной 
Ему жизни и не изъ нея бралъ примеры 
своихъ притчъ. Задумывались ли вы надъ 
темъ, какая широкая и полная картина той 
жизни развертывается въ нихъ: полити
ческое положеше, сощальныя отношешя, 
бытъ, природа. Онъ даже на еврейскую 
и с т о р г нигде не ссылается. А мы все 
наровимъ въ Ассир1ю да въ Вавилошю, 
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да 1удею, да Самарпо, къ еврейскимъ ца-
рямъ и къ римскимъ проконсуламъ. 

Какое д е л о до нихъ современному че
ловеку . 

Въ «Скоморохъ Памфлонъ» у Лескова, 
стоить столпникъ на скале и проклина-
етъ всю современную ему жизнь, кото
рую онъ якобы позналъ на своемъ опы
те. Большой искусъ прошелъ. Но отъ 
спасения былъ такъ же далекъ, какъ и въ 
начале искуса. Только въ жизни, куда его 
вернулъ неведомый голосъ , быль от
крыть ему путь спасешя черезъ жизнь же 
— путь любви. Его же острымъ длиннымъ, 
какъ у птицы нсгтямъ и безобразно отрос-
шимъ волосамъ жизнь только добродуш
но улыбнулась . Темъ, кто думаетъ, что 
мистическая упражнения въ кармелитскихъ 
монасгыряхъ передъ лицомъ Бога до
стойнее реальной жизни полезно перечи
тать эту пснесть. А мы въ Движенш спо-
римъ — допустима ли работа въ свет
ской области! 

Не только допустима, а необходима. 
Надо разсеять заблуждеше современнаго 
человека, что хриспанство это — вери
ги, столпъ, безконечное самоистязаше 
плоти, молитва до кроваваго пота. Есть 
и ташя ступеки, но только для техъ, кто 
вместить можетъ. Огромному же боль
шинству это бремя неудобоносимое про
сто запрещать надо. Не мудрствуй, не над
саживайся, не надрывайся. 

Живи, какъ Богъ тебе положилъ. 
Бывали так1е педагоги, которые на эк-

заменахъ задавали задачи не по средне
му уровню учениковъ, а для избранныхъ. 
Отъ одной такой задачи у меня до сихъ 
поръ при воспоминанш сухо во рту де
лается. Классъ сиделъ три часа, никто 
не решить , а потомъ были плачъ и исте
рики, настоящш скрежетъ зубовный. Та
кой массовой депрессш я не запомню. Де
л о было не въ провале, все равно округъ 
далъ нагоняй мудрому профессору и при-
сла.тъ свою задачу, которую п о с л е д я т 
дуракъ въ пять минуть решилъ. Д е л о бы

ло въ потере уверенности въ своихъ си-
лахъ и возможностяхъ. 

А что если такую задачу на всю жизнь 
человеку задать? 

Не даромъ православная церковь уста
новила долгш стажъ послушнику прежде 
чемъ дать чинъ монашескш. А въ мона-
стыряхъ на севере есть еще и трудники. 
Съ нихъ даже никакого духовнаго послу-
шашя не требуется. Хочешь потрудить
ся для обители святыхъ Зоси.мы и Савва-
л я — трудись сколько захочешь, но ни
каких ь обязанностей у тебя ньлъ. 

VII. 

Въ какую эпоху, когда у человека бы
л о столько обязанностей, какъ теперь? 

Передъ государствомъ, полишей, нало
говой инспекцией, обществомь, средой, 
классомъ, профессшнальнымъ союзомъ, 
политической окраской, приходомъ, рели-
позной группой въ споре двухъ iepap-
ховъ, спортивнымъ кружкомъ, клубомъ, 
наконецъ передъ уплотненнымъ сосе.томъ. 
Каждое изъ этихъ образована, что то 
предписываетъ, требуетъ, грозить, штра-
фуетъ, проклинаетъ, отлучаетъ. 

Довольно съ него этихъ тисковь, чтобы 
онъ еше добровольно надълъ на себя, 
какъ снъ понимгетъ «оковы хриспансгва». 
Довольно у него скорпюновъ и ущемле-
н.й въ этой жизни, что бы ему сулили ихъ 
еще въ будущей . Коли такъ, то никакой 
мне вашей будущей жизни не надо, « в о з 
вращаю почтительнейше б и л е т ъ » , какъ 
сказалъ Иванъ Карамазовы 

Нади разсеять этотъ тумань. Втолко- ' 
вать какъ то надо современному челове
ку, что Христосъ и хриспанство не зака-
баляегъ человека, а освобождаетъ, не 
угнетаетъ, а поддерживаетъ. 

Слишкомъ часто повторяютъ формулу 
«исполнена христ1анскихъ обязанностей». 
Неудачная формула, отпугивающая. 

Обязанъ — значить долженъ че.мъ те 
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поступиться, что то пожертвовать , а 
Христосъ сказалъ: 

«милости хощу, а не жертвы». 
То что « о б я з а н ъ » , то внъ Христа. Въ 

Христе — милость- Такъ прямо и понимать 
нало — то, что тебе самому мило, радо
стно, весело сделать для Христа, то и де
лай. 

Это пророкъ еврейскаго Бога А д о -
най училъ: «работайте Господеви со 
страхсмъ и радуйтеся ему съ трепетомъ». 
К а т я страшный слова. Работать въ стра
хе, радоваться въ трепете, да это изъ 
«Хижины дяди Т о м а » , практика совет
ская . 

Христосъ — Освободитель! 
Именно отъ такой работы и такой «ра 

дости» онъ насъ и освобождаетъ. Освсбо-
ждаеть « о т ъ работы враж1я», т. е. отъ 
йсего, что делается подъ кнутомъ, по обя
занности. И не требуетъ онъ, а просить 
только того отъ насъ, что вольно, отъ 
сердца," безъ принуждешя делается — ми
лости, любви. И въ этомъ радость истин
ная. 

Въ Немъ и съ Нимъ даже принудитель
ный работы для « б у р ж у е в ъ и поповъ» 
становятся творчествомъ, вспомните епи
скопа Платона въ Ревеле . 

VIII. 

Спросилъ я совпеменнаго человека — 
ты понимаешь, что значить: радостно, ве
село. И получилъ ответь — весело, ко
нечно, танцы, выпивка, кино, театръ. Ра
достно... тутъ онъ споткнулся и разска-
залъ что то о находке бумажника на у л и 
це,- о вынгравшемъ лотерейномъ билете , 
о нежданной награде къ празднику. Боль-
шаго не прндумалъ. 

— Правильно, сказалъ я. Но другъ мой, 
отчего же музыка твоихъ танцевъ такъ 
безнадежно грустна, а движешя ихъ столь 
безотрадны, унылы и обреченность таит
ся въ нихъ. Или обреченность девушки 
съ Монмартра, которой всадить въ бокъ 

ножъ ея возлюбленный, или обреченность 
рабочаго у станковъ Метропо.тиса (филь
ма Фрнтцъ Ланга ) влекомаго ритмомъ ма-
шинъ. 

Отчего ты плачешь после вина. И на
сколько веселъ твой смехъ, вызываемый 
или образами Чарли Чаплина, раздавлен-
ныхъ М о л о х о м ъ жизни или трагическимъ 
неудачникомъ Бустеръ Китонъ, который 
самъ никогда не смеется и глаза котора-
го грустны, какъ у больного сеттера. 
Признайся по правде, ты виделъ хоть од
ну действительно веселую фильму. 

И терпеливъ же ты, милый другъ, если 
можешь всю жизнь прожить безъ радо
сти, ибо какъ ничтожны твои шансы на 
исполнеше т е х ъ условш, которыя ты при
знаешь, необходимы.мъ для твоего обрадо-
вашя, — самъ знаешь. 

— Н о что вы понимаете подъ весельемъ 
и радостью? — вопросить онъ озадаченно. 

— А это я тебе сейчасъ разскажу. 
Былъ у меня нр1ятель. Онъ какъ вста-

нетъ утромъ, помоется, помолится Богу 
— бежитъ къ старушке матери. И где бы 
ее ни засталъ — за столомъ ли, въ кух-
не-ли или на огороде встанетъ передъ 
ней и скажетъ весело: 

Я пришелъ къ т е б е съ приветомъ 
Разсказать, что солнце встало, 
Что оно горячимъ светомъ 
По листамъ затрепетало. 

- Разсказать, что л е с ъ проснулся, 
Весь проснулся, ВЕТКОЙ каждой, 
Каждой птицей встрепенулся 
И весенней полонъ жажды... 

Мать его немудреная простая женщина, 
немного на своемъ веку читала, все ра
ботала, броситъ свою работу и радостно 
улыбается сыну. А какъ онъ кончитъ, 
просить: « Н у скажи еще разъ, Петя. Э т о 
такъ хорошо. Такъ радостно». А онъ 
улыбнется и ответить: «Завтра утромъ 

услышишь, мать. Дастъ Богъ и завтра 
намъ съ тобой день» . 

Какъ то сидели мы съ нимъ на дачномъ 
пароходике. День былъ праздничный, на
роду много, и все веселы. Только дале
ко отъ насъ сидитъ грустная девушка. Въ 
рукахъ у нея пара простенькихъ цветоч-
ковъ и сама простенькая такая, видно не
богатая, и одинокая. 

« Н е ладно, говорить мой прштелъ, 
солнце смеется, море сверкаетъ, а она 
грустная. Надо ее обрадовать». 

«Какъ же? говорю. Не станешь же ты 
къ ней на знакомство навязываться что 
бы пирожнымъ угостить» . 

« И не подумаю, возмутился онъ, какая 
же ей въ томъ радость, одна тревога, а 
можетъ быть и обида. Н е т ъ , надо такъ 
обрадовать, чтобы о насъ съ тобой ни 
с л у х у ни духу не ведано было . А какъ я 
это сделаю, увидишь». 

Пароходикъ тюдошелъ къ пристани, и 
пассажиры валомъ повалили на берегъ. На 
набережной стояли девочки и продавали 
букетики ф1алокъ. Запасъ товара у каж
дой былъ небольшой. Пр1ятель мой подо-
шелъ къ одной изъ нихъ и спросилъ — 
сколько хочешь за все. Девочка посмотре
ла на него удивленно и недоверчиво на
звала пену, странный покупатель, опто-
викъ. Онъ передалъ ей деньги и сказалъ: 

«Видишь ту барышню въ бе.томъ. От
дай ей эти цветы. Если спросить отъ ко
го , скажи, что одинъ господинъ виделъ, 
что она грустна и хочетъ доставить ей 
радость». 

Какъ говорила съ ней девочка мы не 
слышали, но тольок девушка сперва сму
тилась,, а нотомъ улыбнулась , взяла ф)ал-
ки, и походка ея стала веселой и легкой-

Радости же моего пр1ятеля не было кон
ца. Всю дорогу онъ смеялся и шутилъ. 
Былъ обрадованъ и я какой то доселе 
неведомой мне радостью. Когда же мы 
пришли домой, онъ сказалъ своей мате
ри: 

« Х о р о ш а я у касъ икона, мать — Бого
родица Нечаянной Радости». 

Т у т ъ только понялъ я источникъ его 
постоянной радости. Обрадовать кого ни
будь, хотя бы мелочью, было его радо
стью. 

Младенцевъ, кричашихъ на рукахъ ма
терей, въ церкви онъ успокаивалъ ка-
кимъ то ему одному въдомымъ движе-
шемъ бровей и глазъ, такъ что те вдрутъ 
затихали, улыбались и тянулись къ нему 
рученками. Ребятишекъ онъ радовалъ 
конфетками. Девушекъ — цветами. Жен-
щинъ — у м е л о сказанной похвалой ихъ 
туалету и молодости. Мужчинъ — вни-
машемъ къ ихъ интереса.мъ. Слушать онъ 
у м е л ъ удивительно. 

У него былъ простой способъ каждый 
день радовать свою мать. Съевши приго
товленной ея руками обедъ , онъ гово
рить : 

« Н у , спасибо. Накормила меня до сыта 
мать. И какая же ты у меня мастерица, 
какъ вкусно готовишь» . 

Были мы съ нимъ вместе на студен
ческой практике. Изъ заработковъ л е т -
нихъ месяцевъ онъ откладывалъ себе на 
оплату за ученье и жизнь зимой. Рабог-
никъ былъ прекрасный и на лиши все л ю 
били его. 

Однажды подаетъ мне смеясь письмо 
— прочти. Читаю и вижу, что смеяться 
тутъ нечему. Отецъ съ печалью пишетъ, 
что младшш брать его, первокурсникь, 
бросилъ институтъ (мой же приятель за 
него плату за у ч е т е внесъ) и ушелъ изь 
дому, оставивъ записку, что ему скучно, 
и онъ хочетъ побродить по Руси и узнать 
« ч т о стоить кусокъ чернаго х л е б а » . Дома 
конечно все въ отчаяши. 

—: Ты чему же радуешься, спрашиваю 
его. 

— Молодецъ Сергей, ответить онъ, не 
страшится жизни. Это меня и радуетъ. 
А все будетъ хорошо. Черезъ неде.тьку-
друтую онъ вернется домой, куда же ему 
идти, и найдетъ тамъ мое письмо. Я уже 



деньги перевелъ съ наказомъ, какъ вер
нется Сергей посылать его сюда. Здесь 
мы съ тобой устроимъ ему работу. 

Подумай самъ, радость то какая ему 
будетъ, блудному сыну, онъ всю Русь отъ 
Питера до, крайняго юга проъдетъ. Есть 
чего посмотреть. А здесь то приволье ка
кое — Майнъ Ридъ. (Работали мы въ За
кавказье) . 

Такъ и вышло, какъ снъ говорилъ, 
только ему зимой одинъ л и ш н и урокъ 
взять пришлось. 

Тогда же онъ мне поведалъ свою за
ветную мечту. 

— Ты думаешь, сказалъ онъ мне, что 
Сергбй по своей воле изъ дому удралъ. 
Н Б Т Ъ , брать, по закону наследственно
сти. Отеиъ нашъ всю жизнь мечтаетъ, 
какъ бы ему по Руси побродить. Только 
мы ему мешаемъ, въ люди выводить нуж
но. Такъ онъ пока свою мечту отложил ь, 
— говорить, — какъ состарюсь, возьму 
посохъ и пойду 'по святымъ местамь. 

Только такъ долго ему ждать не при
дется. Мое первое инженерское жалова
ние для него предназначено. По всей Р у 
си его прокачу, полюбуется Родимою. 

•Просить меня однако не болтать, что 
бы было то радостью нечаянной. 

И эта радость сбылась и для него и для 
отца. 

IX. 

Простой человекъ безъ всякихъ объ-
яснешй'пойметъ въ чемъ именно былъ се-
кретъ вечной радости моего пр1ятеля. Д л я 
рашоналиста же нужны формулы и обос-
новашя. Извольте. 

Радость — въ творческомъ проявленш 
свободной воли въ жизни. 

«Милости хошу, а не жертвы». 
Свобода воли —- одинъ изъ основныхь 

принниповъ христ1ансгва. И дана она че
ловеку не для того, чтобы, какъ утвер-
ждаютъ богоборцы, потомъ можно было 
карать его за эту свободу на Страшномъ 

Суде, а для того чтобы дать ему вечный 
источникъ, предпосылку всякой радости. 

Какое же веселье — въ смехе отъ щ е 
котки. Какая же то радость, когда для 
возбуждешя ея применяются механиче-
сюе пр1е.\:ы: железный ритмъ современ
ной музыки, строгая гимнастика танца, 
надуманный шаржъ кино-комиковъ о с л е -
пляющш блеекъ ревю, или ошеломляющие 
атракщоны Луна-Парка,. когда человекъ 
становится мелкой песчинкой, увлекаемой 
вихремъ движешя или одурелымъ бара-
номъ, заблудившимся в> трехъ соснахь 
магическаго зеркалынаго лабиринта. 

ГЗы, которые утверждаете, что совре
менная культура оевобождаетъ человека 
отъ всякихъ оковъ, якобы наложенныхъ 
на него заповедями Христа, скажите, ко
гда и въ какихъ ея услов1яхъ вы можете 
проявить свею свободную волю, быть 
тёмъ, чемъ вы хотите, идти своимъ пу-
темъ, а не влечься въ толпе колодниковъ 
культуры и техники по мертвымъ солон-
чакамъ, в ъкоторыхъ горсть мутной воды 
только сильнее разжигаетъ жажду. 

Да, вы проявили однажды свободную 
волю, зызвавъ духа «механической радо
сти, и со смехомъ вскочили « а его « ч е р 
товы качели», но у васъ нетъ закдинашя 
остановить ихъ размахъ, и вы можете 
только безвольно лепетать «качай же, 
чортъ, качели, качай же чортъ съ то
бой.. . 

X . 

— Понимаю, хитро улыбнулся совре
менный человекъ, куда вы гнете. Вы стре
митесь опорочить высшее достижение со
временности — ритмъ. Т о т ь ритмъ, про
исхождение котораго возводить къ древ-
не-греческимъ мистер»ямь. А с е нимъ опо
рочить светлую радость элленизма, кото
рую Анатоль Франсъ и Мережковскш про-
тивополагаютъ хриот.анству. Потому — 
что вы знаете, что современный к у л ь т е 
тела въ спортЬ, блеекъ театральныхъ 

постановокъ, ярюя краски, возлюбленныя 
современной живописью, вихри карнава-
ловъ и вспененныя волны политическихь 
праздниковъ, демонстраншй, лроцеесгй. 
Словомъ все, все, что мы охватываемъ по-
нятиемъ ритма, который какъ всплескъ 
жизни къ солнцу изъ мрака темныхъ ко-
стеловъ и унылыхъ нБонопешй христ1ан-
ства возможенъ .сталъ лишь съ того мо
мента, когда мы наконепъ решились вый
ти изъ тени Голгофы. 

— А х ъ да, улыбнулся я, тень Г о л г о 
фы :и крестъ, какъ мрачный си.мволъ хри-
ст1анства. Съ нихъ то именно я началъ и 
о нихъ позабылъ. 

Вижу, что вы много слыхали о Г о л г о ф е 
и ничего не знаете о Воскресенш. Пой
мите же, это у рашоналистовъ лютеранъ 
Каге-Гге |Ча£ , т. е. Великая Пятница, счи
тается праздникомъ б о л е е важнымъ, чемъ 
Пасха. У насъ, православныхъ, наоборотъ. 

Т е н ь Голгофы у насъ лежнтъ надъ м1-
ромъ только съ вечера Великаго Четверга 
и до полудня Великой Субботы, когда 
сбрасываются черныя одежды и раздает
ся «Воскресни, Боже. А солнце Воскре-
сешя горитъ сорокъ дней. Сорокъ дней 
поется радостный гимнъ «Христосъ Вос-
кресе» . И весь годъ, каждую субботу за 
всенощной снова и снова возглашается 
весть о Воскресенш и въ Воскресномъ 
Евангелш и въ молитве «Воскресеше 
Христово видевше». 

Крестъ съ Распятымъ на немъ стоить 
у насъ надъ кануномъ, т. е. тамъ, где ста
вятся свечи за умершихъ. А надъ живыми 
сверкаютъ золотые кресты, и Распятаго на 
нихъ нЬтъ больше. Онъ сошелъ со кре
ста. Не полутрупомъ, какъ требовалъ отъ 
Него разбойникъ ошую, а преображенный 
плотью — Воскресили-

Задумывались ли вы надъ темъ, что на 
православныхъ крестахъ нетъ т е л а. 

Тело больше не распинается и не рас-
пнется. Оно у.мираетъ съ те.мъ, чтобы вос
креснуть. Въ самой смерти, этомъ пуга
л е всего живущаго намъ дано обетоваше. 

Где же тутъ тень и печаль. Т у т ъ — 
радость. 

И вообще, читали ли вы книгу б о л е е ра
достную, чбмъ Евангел1е и слыхали л и 
песни болйе веселый и радостныя чемъ 
православныя молитвы. 

Ходитъ Христосъ по земле и все.мъ 
приносить радость. Хромые ходятъ, с л е 
пые прозреваютъ, прокаженные очища
ются, прелюбодейка прощается, мытарь 
оправдывается. Только на м-ягъ, на крат-
к!й мигъ меркнетъ солнце, чтобы потомъ 
злоять блескомъ небывалымъ. Чтобы 
дать радость не только те.мъ, кто сподо
бился лично пр1ять ее, прикоснувшись къ 
одежде Христа, но все.мъ и во веки ,ве-
ковъ. 

Православныхъ молитвъ вы наверное 
не знаете и напомню я вамъ только те , 
который мать въ детстве васъ научила. 
Какую молитву вы первую лепетать на
чали: 

«Богородице, ДЬво , радуйся».. . 
Такъ съ чего начали. Съ радости и обра-
довашя. А дальше и п о ш л о : 

« А н г е л ъ вошяше... чистая Дево ра
дуйся» . . . 

«Радуйся невеста неневестная».. . 
А завершилось: 

« О Т е б е радуется, Благодатная, 
всякая тварь».. . 

Поймите же, что это не формулы маги-
ческихъ заклинанш, а живой призывъ, бла
гая весть. Ее такъ и понимать надо, пря
мо, какъ есть: -

Р а д у й с я ... 
Такая же живая благодатная весть, ка

кая заключается въ словахъ Фета, которы
ми радовалъ свою мать мой пр.ятель: 

«Разсказать, что солнце встало». . . 
П о с л е Христа два солнца загораются 

каждое утро надъ человекомъ отъ сна 
возставшнмъ — Христосъ и солнце- Что 
дпръ отъ того сталъ богаче или беднее. 
А вы говорите тень. При этихъ двухъ 
солнцахъ никакая тень невозможна. 

Что же касается до современнаго рит-
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ма, то ценности этого достижетя я от
нюдь н еотрицаю, но только отмътилъ 
уже, что размахъ его немного странный, 
а сейчасъ скажу, что даже и при этой 
странности онъ неизмеримо ниже и блед
нее Р и т м а II р а в о с л а в [ я. 

При после'днихъ словахъ мой собесед-
никъ чрезвычайно обиделся за правосла-
В1е, заявивши, что я кощунствую. 

XI . 

«Зачемъ вы хотите быть православны
ми больше самаго православия», спраши-
валъ такихъ господъ нашъ настоятель, 
«сами же объявляете всемъ и каждому, 
что. вы маловерующШ, т. е. малознающш, 
а упрекаете другихъ въ неправославги». 

Въ самомъ деле, что такое модное сло 
во « р и т м ъ » . Это — понятная, принятая 
современной терминолопей, характеристи
ка некоторыхъ свойствъ жизни. Предпо
лагается при этомъ ( о ш и б о ч н о ) , что 
прежняя жизнь этихъ свойствъ не имела, 
а вотъ современная вдругъ « о б р е л а вый
дя изъ тени Г о л г о ф ы » . Ошибка тутъ про
стая. Прежнюю жизнь подъ этимъ угломъ 
не разсматривали, какъ не разсматрива-
ли въ современной жизни того , что 
огульно объявили «пережитками». 

Въ жизни православ1е или вне ея? Если 
въ жизни, то позвольте ужъ мне и его 
разсмотреть съ вашей точки зрешя, ска
залъ я современному человеку. Насколь

ко важна одна точка зрешя и единый 
языкъ, вамъ ведь понятно. 

Ритмъ вы считаете неотъемлемымъ эле -
иентомъ радости. Образцомъ же радости 
признаете — светлую радость эллинизма. 
Отцы же ихъ Апполонъ и Дюнисш. 

Вы согласны съ Шиллеромъ, что 
F r e u d e - F u n k e E l i s e u m . . . (радость — 

искра Э л л и з е у м а ) ; 
и ту часть девятой симфоши Бетховена, 
которая построена на этихъ словахъ, вы 
превозносите до небесъ, какъ высшее до

ступное человеку выражеше Радости. 
Бедный, вы, бедный. Ваши боги у д е л и 

ли жизни только одну и с к р у и вы ихъ 
славите. 

Знайте, нашъ Богъ — Христосъ при-
несъ намъ П о ж а р ъ ! 

Новое небо, новую землю. 
Преображение- « Н е уявися ч т о . б у д е м ъ » . 
И наша 9-ая симфошя — нашъ Празд-

никовъ Праздникъ и Торжество изъ Т о р 
жества творится изъ года въ годъ не на 
узенькой эстраде концертнаго зала на
тасканными музыкантами во фракахъ, для 
какой то тысячи иэбранныхъ, хорошо за-
платившихъ за билеты, что бы получить 
эту Funke . 

Творится она на пространстве 6-ой ча
сти света, для миллшновъ верующихъ и 
инославныхъ, которые приходятъ въ эту 
ночь въ наши храмы. Творится ими са
мими. 

Не за билетъ , не по приказу. Коминтер
на или Муссолини, не подъ режиссер-
ствомъ Макса Рейнгарда, не подъ дири-
жерствомъ Никиша, не въ бутафорскихъ 
костюмахъ, не въ свег6 жалкой рампы, не 
на фоне намалеваннаго леса и горъ . 

Въ жизни и жизнью творится она. 
Въ ней все подлинно, все истинно. Отъ 

весенняго солнца играющего, отъ зеле-
ныхъ крутосклоновъ . — «зелены крутыя 
склоны, крутосклоны зелены» . . . отъ ко-
локольнаго звона и до краенаго яичка, до 
новой чоневы, до поцелуя пасхальнаго. 

А самая великая истина — 
Христосъ Воскресе! 

' И если вы хотите найти яаследниковъ 
древне-греческихъ мистерМ, который мне 
также милы, какъ и вамъ, то ищите ихъ 
подле себя, въ той среде, въ которой вы 
родились и выросли, въ среде православ
ной. Т о л ь к о мистер1я эта у насъ п р е 
о б р а ж е н н а я , какъ и вся жизнь во 
Христе . Т о л ь к о она не для маленькой тай
ной группы последователей, собирающей
ся въ секретной роще, а для всего Mipa, 
явно исповедуемая великимъ нароломъ. 
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Въ ней все вольно, п р и в о л ь н о. На 
билетъ заработать надо, на «народную» 
демонстрашю васъ погонятъ. Здесь з о -
вутъ и ничего не требуютъ. Никакого би
лета въ царство небесное Ивану Карама
зову возврашатьс не приходится, ибо ни
чего и ни о чемъ при входе не спраши-
ваюгь. Даютъ и ничего не берутъ . 

« А щ е кто благочестивъ и боголюбивъ , 
да насладится сего добраго и светлаго 
торжества... 

« А ш е кто потрудися портясь, да воспри-
метъ ныне динарш... 

« А щ е кто отъ перваго часа двлалъ 
есть, да пршметъ праведный долгъ . 

« А щ е кто по треэтемъ часе пршде, бла
годаря да празднуетъ.. . 

« А щ е кто точно достиже и во единаде-
сятый часъ, да не устрашится замедле
ния... 

«..-выйдите веивъ радость Господа свое
г о . И первш и вторш мзду пршмите; б о 
гатые и убозш, другъ съ другомъ ликуйте. 
Воздерженицы и ленивш день почтите! 

«Постившшся и не постившшся возве-
селитеся днесь!... 

Вотъ она, наша православная прокла-
мащя и нашъ православный манифестъ! А 
вы твердите — обязанность. 

«Милости хощу, а не жертвы!». 
Современные эстеты, а это они имен

но кричагъ о ритме, ужасно гордятся сме
лостью своихъ идей, фантазШ и формъ. 

« У л и ц ы наши кисти, площади наши па
л и т р ы » , кричитъ МаяковскШ и подбадри-
ваетъ: 

. « П о л н о шагать, футуристы, — въ б у 
д у щ е е прыжокъ»! . 

Стараются: «барабанъ ли, рояль рас
кроили, но чтобы грохотъ былъ, чтобы 
громъ. . .» 

Хвастаютъ, ловко проведено: 
Въ годовщину мира по все.мъ казен-

нымъ учреждешямъ въ анппйскихъ коло-
н!яхъ и на острове молчали полминуты. 
Гранд1озная демонстращя. 

1-го мая въ знакъ солидарности про-

летарской ни одна фабричная труба не 
дымила. 

Въ ночь на Новый Г о д ъ все пароходы 
на рейде и паровозы подъ паромъ пять 
минуть орали. На улишгхъ хлопушки х л о 
пали. 

Бедные, бедные люди. Ницце! 
Безъ всякихъ эстетическихъ манифе-

стовъ, безъ призывовъ, б е з ъ прокламащй, 
безъ приказовъ творитъ свой Праздникъ 
православный народъ. 

Такого размаха, такой смелости фанта-
зш, такой воли, никому изъ самыхъ от-
чаяныхъ футуристовъ и демагоговъ не 
снилось. 

Прыжокъ • не въ будущее , а черезъ 
смерть! 

Все ново, все необычайно, все няобо-
ротъ! 

Яйца отъ природы белыя пусть будутъ 
красными, синими, желтыми, пестрыми. 
Самыя яршя краски на етолъ! На х л е б е 
и творогЬ вырастаютъ розы- Еврейская 
пасха была пресная — у насъ квашен
ная. Праздновать наичнаемъ тогда, когда 
обьиыо ложаться спать. 

Въ полночь наше Солнце на зените! 
Тамъ где весь годъ читаютъ — теперь 

поютъ. Д о чтешя ли тутъ, когда радость 
зеллкая. Ритмъ веселыхъ песноп.ешй и 
пляшетъ и скачетъ. И вдругъ, какъ вспе
ненный бокалъ шампанскаго переливается 
черезъ край и разрешается возгласомъ 
священника: 

Христосъ Воскресе! 
И наливается этотъ бокалъ и вспени

вается и переливается черезъ край не 
разъ и не два, какъ на самыхъ блестящихъ 
раутахъ, а б е з ъ конца, безъ конца: 

«пршдите пиво шемъ новое» . . . 
Ризы на священнослужителяхъ блестя-

пця и все меняются, золотыя, серебря
ный, зеленый, красныя. Про народъ и г о 
ворить нечего. Малявинсмя бабы именно 
въ пасхальномъ наряде покорили Европу. 

Въ храме обычно стоятъ тихо, смирно. 
Теперь все въ движенш, то нахлынуть, то 

— 27 



отхлынутъ, священникъ то въ алтаре, то 
въ народе, то на амвонъ. Все по новому. 

А потомъ весь день и не одинъ, а три 
дня звокятъ колокола. Звонарю на ко
локольне делать нечего. Подымайся кто 
хочетъ высоко, высоко и жарь во все ко
локола хоть трепака. Внизу подъ него 
только приплясывать будуть да похвали
вать — какой искусникъ, какъ для Свет-
лаго Праздника старается. 

Да, да! Подымайся высоко, высоко, къ 
самому солнцу, къ которому летятъ, пы
таясь сорваться съ петлей доски качелей 
съ парнями и девушками. 

Таинственныя мистяческтя Царсшн Вра
та распахнуты настежь. И в е р и т ь русскШ 
народъ, что кого сподобить Господь уме
реть въ эти дни, тотъ пройдетъ черезъ 
нихъ прямо въ Царство Небесное . 

Въ православной соборности (комсо
мольцы, понимайте это хотя бы какъ со
лидарность) не чиновники вь учрежде-
шяхъ, а вся Русь въ храмахъ замирала и 
замираетъ въ эту полночь, ожидая вЬсти: 
Христосъ Воскресе. А когда въ первый 
день революши действительно все заводы 
стали, трамваи не вышли, а извозчиковь 
съ улицъ, какъ метлой помело, то гово

рили — что это, словно въ первый день 
Пасхи. 

Д р у г ъ мой, эстетъ гордый достижешя-
ми современныхъ кинорежиссеровъ отъ 
Гриффита до Пудовкина, скажи мне кто 
изъ нихъ во всей моши своего таланта, 
техники и американскихъ долларовъ, воз-
создастъ этотъ ритмъ Православной Пасхи, 
въ которомъ не только все пять чувствь 
человека, но и душа и духъ купаются вь 
безбрежяомъ океане Радости. 

Х П . 

И ответилъ мнЬ современный человекъ: 
— Выходитъ, что христианство и имен

но православ1е — самая свободная, са
мая радостная религия. Почему же мы объ 
этомъ не знаемъ. 

— Я говорилъ не о релипи, а мировоз
зрении, поправилъ я. Обычно же вамь 
твердятъ о релипи, уши для которой у 
васъ закрыты. Это первое. 

А второе — проповедники сами часто 
забываютъ заветъ Великаго Апостола : 

«Всегда радуйтесь»! 

Данцигъ. П. Калининъ. 

Христианство и в л а с т ь . 

Мы обязаны быть готовыми разрешить 
всякш вопросъ мудро по евангельски, И 
въ наше время однимъ изъ вопросовъ сто
ить вопросъ о власти вообще, и, въ ча
стности вопросъ о Церковной и граждан
ской власти. Святой Учитель будучи Вла
дыкою мтра указалъ Апостоламъ въ чемъ 
заключается сила власти не только сло
вами, но и примеромъ, омывъ ноги А п о 
столамъ, не исключая и ногъ предателя. 
Большимъ между людьми можетъ стать 
лишь тотъ, кто будетъ всемъ служить. 
Христиане знаютъ. что сила власти въ слу -
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женш беднымъ и богатымъ, честнымъ и 
преступнымъ, знатнымъ и незнатнымъ, 
друзьямъ и врагамъ, т. е. всемъ. Но что
бы осуществить указанное служение 
надо любить всехъ, то есть, л ю 
бить народъ, которому служить власть, 
а полюбить всехъ можетъ лишь 
тотъ, кто полюбить Христа. Вотъ почему 
власть обречена на гибель, если не бу
детъ любить народъ, которому служитъ и 
которымъ управляетъ. Церковная власть, 
теряя любовь , теряетъ Христа и становит
ся соблазномъ для Церкви. Однако, меж

ду Церковного властью и гражданской су-
ществуетъ разница; если Церковная 
власть должна служить все.мъ такъ же 
какъ .и гражданская власть, то ей указанъ 
Христомъ особый путь служения — А п о 
столамъ, этимъ первымъ Епископамъ 
Церкви Христосъ приказалъ никого не 
называть своимъ учителемъ, т. к. у нихъ 
одинъ Учитель — Христосъ; не называть 
никого наставникомъ, т. к. у нихъ одинъ 
Наставникъ — Христосъ и никого не на
зывать отцомъ, т. к. у нихъ одинъ Отецъ 
Небесный. — Следовательно Церковная 
власть осуществляетъ везде лишь велъшя 
Главы Церкви, Господа нашего 1исуса 
Христа; она не можетъ учреждать и со
здавать что либо по своему личному 
разумению и обязана разрешать вопросы 
вкупе. Такъ поступали Апостолы и 
когда передъ ними сталъ вопросъ, нужно-
ли евреямъ уверовавшихъ въ Христа про
должать обычай обрезашя, или нетъ, то 
они все собрались на совещаше и выел у-
шавъ мнение Апостола Петра, постанЬви-
ли, что хрисианамъ надо прекратить обы
чай обрЬзашя, т. к. Господь ниспослалъ 
Д у х а Святого и на необрезанныхъ языч-
никовъ и на обрезанныхъ евреевъ лишь 
по ихъ вере въ Христа. — С л е д у я за 
Единымъ Своимъ Учителемъ и Цаставни-
комъ, Церковная власть должна отрицать 
насилие, и проявлять любовь къ человеку 
и ненавидящимъ насъ. 

Нельзя не радоваться, что наша Ц е р - ' 
кЬвь дала множество Епископовъ, вер-
ныхъ апостольству и они вели Церковь и 
довели ее въ неизменномъ виде отъ 
апостольскихъ временъ до нашихъ дней, 
управляя не насил1емъ, а любовью и сми-
решемъ, т. е. силою Д у х а Святого, кото
рый получили Апостолы и преемственно, 
черезъ рукоположение, получаютъ Его 
Правящие Епископы. Вотъ почему необ
ходимо идти за своимъ Правящимъ Епис-
копомъ и по той-же причине Церковь, 
блюдя соборность, запрещаетъ распоря

жение, обращение съ посланиями и служе
ше у Алтаря въ чужой Епархий безъ раз
решения Правящаго Епископа. Если Цер~. 
ковная власть управляетъ Церковью, от
рицая наси.ше, то гражданская власть не 
можетъ существовать безъ насигля — вся-
К1й Кесарь, будь то Императоры Король , 
Президенты безразлично требуетъ подчи
нения не Евангельскимъ законамъ, а сво
имъ законамъ и осуществляетъ послуша
йте себе силою, въ облике вооруженной 
охраны власти, суда, Полиции и другихъ 
государственныхъ установлении!. — Безъ 
насйЛ1я нетъ гражданской власти и въ 
тотъ часъ. когда Кесарь откажется отъ 
насилия, онъ теряетъ значение въ глазахъ 
народа, т. к. перестанетъ защищать по-
рядокъ, безъ котораго никто не можетъ 
спокойно жить. Насшпе власти необходи
мо, пока есть преступность, и нетъ гос
подства Христовой любви. Если бы не 
стало преступности, то Кесарь съ наси-
лтемъ сталъ бы ненужнымъ, но тогда на
ступило бы Единоцарствйе, т. е. Царство 
Бож1е на земле . 

Покойный Императоръ Николай П, бу 
дучи вернымъ Христу, не захотелъ дер
жать мечь Кесаря въ руке и потерялъ 
царство. А между Епископами мы п о м -
нимъ Николая Япоиекаго, который, осу
ществляя Апостольство въ языческой 
стране, сковалъ Православную-Японскую 
Церковь столь прочно, что после круше-
шя власти въ Россш эта Церковь растетъ 
и живетъ здоровою жизнью, какъ и встарь. 
Христосъ указалъ намъ, что нужно отда
вать Богу — Божье, а Кесарю -— Кеса
рево и, сопоставляя Бога съ Кесаремъ, 
какъ-бы установилъ, что, пока миръ жи
ветъ во зле у людей есть и будетъ два 
Царя: Царь Небесный и Царь земной и 
обоимъ надо служить, но разно служить. 

Отдавать Богу — Божье это значитъ 
проявлять деятельную любовь къ Г л а в е 
Церкви Христу, къ Апостоламъ и преем
ственно къ Епископамъ, къ человеку и ко-
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всему творению Божьему. — Блаженъ, кто 
милуетъ и скотъ. 

Отдавать Кесарю — Кесарево, это зна
чить укреплять порядокъ, который обя-
занъ блюсти Кесарь; это значить нена
видеть преступность, но любя — пре-
ступныхъ; это значить блюсти законность 
чтобы очищать путь къ Правде. Мы обя
заны признавать Кесаря, или покидать его 
страну, чтобы подчиниться другому Ке
сарю, но мы не должны поклоняться Ке
сарю, т. к. поклоняемся только Богу. 

Все что дано Богомъ, дано на благо че
ловеку и вино дано для укреплешя, а не 
для опьянешя. — Кесарь данъ для поряд
ка, но не для поклонешя ему. Т о т ъ , кто 
признаетъ Кесаря, признаетъ необходи
мое для жизни, а тотъ, кто доводить при
знание до опьянения властью, тотъ отсту-
паетъ отъ Правды. 

Въ наши дни Московскш Кесарь не до
вольствуется признашемъ его, а требу-
етъ отречения отъ Христа и исповедашя 
Маркса, но тогда это уже не Кесарь, т. к. 

ненавидяшдй правду и любящий преступ
ность, держитъ мечъ въ руке не для по
рядка, а для своего торжества и обре-
ченъ на гибель. Однако, московская 
власть не случайная, а вырощенная д о -
револиоционнымъ временемъ въ Россш, 
когда весь укладъ ЖИЗНИ народа имълъ 
полухриспанское направление, а п о л у -
хриспанство, это гнездо, въ которомъ 
высиживается антихриспанство. И народъ 
всегда получаетъ гражданскую власть со
ответствующую его верованию. 

По вере нашей и дается намъ. 
Разность существа Церковной и граж

данской власти, создаетъ иногда и теперь 
грустное явлеше; смело спорятъ и поно-
сятъ Епископа, обличающаго явную не
правду и, какъ овца, с л е д у ю т ъ за поли-
цейскимъ, не зная за собой никакой вины, 
но зная, что въ его руке резиновая пал
ка. 

Кн. Крапоткинъ. 
Калифорния. 

Беркелей. 

« Изъ Р о с с ш пишутъ » 

Подъ такимъ заглав1емъ еженедельный 
журналъ « Д н и » печатаетъ чрезвычайно 
интересный корреспонденши о русскомь 
быте и настроешяхъ, различныхъ кру-
говь въ советской России. Мы считаемъ 
весьма показательнымъ, что почти вь 
каждомъ номере политический (религиоз
но нейтральный) журналъ приносить со
о б щ е н а о религиозной жизни въ России. 
Одно это уже свидетельствуетъ о томъ, 
что въ Россш релипя перестала быть «ча -
стнымъ де.томъ» и для сторонняго наблю
дателя заметно окрашиваетъ народную 

жизнь. Изъ напечатанныхъ нами четы-
рехъ писемъ одно касается релипозной 
жизни молодежи, друг.я отражаютъ ре
лигиозные процессы (отчасти исконно-
православные, отчасти совершенно но
в ы е ) , происходящие въ народныхъ мас-
сахъ. Въ виду значительнаго интереса 
этихъ писемъ, надеемся, что читателя 
«Вестника» не посетуютъ на насъ за пе
репечатку (см. также «Воззваше стран
ствующего проповедника» въ ноньскомь 
V I номере « В е с т н и к а » ) . 
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I. — ДЪЛА СЕМЕЙНЫЯ. 

ПИСЬМО ИЗЪ ПОДМОСКОВЬЯ 

. . .Алеша кончить вторую ступень. Въ 
вузъ, по новымъ правиламъ, его должны 
принять безъ экзамена. Надо сказать, что 
онъ уже три года работаетъ на заводь: 
выпросилъ разрешешя у дирекции пол
учиться на правахъ подростка передъ ка
никулами 1926-го года. 

Ему разрешили. Онъ распределить 
свое время такъ, чтобы и на заводе ра
ботать и въ школе учиться. Въ канику
лярное время работаетъ на заводе пол-, 
ный день, а въ учебное ему отвели опре
деленные часы. Его очень п о л ю б и л ъ ин-
женеръ 'механическаго цеха. Онъ нахо
дить, что у Алеши прекрасный способно
сти, считаетъ его прямо одареннымъ маль-
чикомъ. Способности у него, действи
тельно, блестящия. Но у него несовре
менное направлеше умственныхъ интере-
совъ. Представьте, онъ строго ' соблюда-
етъ посты, хотя въ нашихъ условияхъ, 
когда нетъ достаточно хлеба (по книж-
камъ выдаютъ полфунта на человека вь 
д е н ь ) , правила о постахъ совершенно нет 
уместны. Недавно, въ Великую пятницу, 
мать сердито сказала ему: « Н е въ мона
хи же ты готовишься?» . Онъ кротко от-
ветилъ : «Почему же, .мама? Можетъ 
быть именно въ монахи». — Въ послед
ний годъ все свободный минуты, — а они 
у него именно минуты — занялся изуче-
шемъ богословской литературы. Свелъ 
знакомство съ здешнимъ арх1ереемъ. 
Иногда бываетъ у него и о чемъ-то по
долгу разговариваетъ съ нимъ. 

Отчасти это напоминаетъ нашу моло
дость : какъ въ наше время хорошие спо
собные мальчики стремились къ запре
щенному правительствомъ, такъ и те
перь. Только тогдашнимъ правительствомъ 
запрещалось одно, теперешнимъ другое . 
Но въ общемъ, очень трудно понять ны-
неиинюю молодежь: очень ужъ она раз

номастная: одни растутъ какими-то 
зверьми, для которыхъ нетъ ничего свя
того, а друпе — какъ Алеша — прямо 
подвижники. Родителямъ же горе и съ 
теми и съ другими. 

Когда Алеша былъ въ младшихъ клас-
сахъ, записался, несмотря на запрещение 
матери, въ т о н е р ы , бегалъ съ краскымъ 
галстучкомъ и поведете у него было во 
мяогихъ отношешяхъ ужъ слишкомъ со
временное. Но съ четвертаго класса — 
вдругъ произошелъ переломъ, и вотъ те
перь — смиренникъ, умница, пользует
ся болыпимъ уважешемъ со стороны ра-
бочихъ, но для матери эти прекрасны» 
качества, при господствуюшихъ въ на
стоящее время понят1'яхъ, служатъ источ-
никомъ большой тревоги-.. 

Что касается С Н.. то она сь 1919 
года работаетъ на фабрике. Поступила 
она туда, когда отецъ умиралъ въ доме 
заключение. Въ первое время ей было 
трудно въ нравственномъ отношении, но 
въ конце концовъ къ ней привыкли, она 
быстро приучилась къ ремеслу, и теперь 
— одна изъ лучшихъ ткачихъ. Въ концЬ 
марта ее вдругъ вызвали въ провероч
ную комисспо для допроса, какого она 
происхождения. Она ответила, ч ;о спра
шивать ее объ этомъ не зачЬмъ, такъ 
какъ ея рукою въ анкете написано, что 
ея родители —• дворяне- На этомъ осно
вании, т. е. за то, что ея родители дворя
не, ее хотели уволить съ фабрики. Н о за 
нее вступились и рабоч1е и директоръ 
фабрики. Въ самомъ деле смьшно: де
вушка 10 л е т ъ проработала, стала пре
красной мастерицей, живетъ и ведетъ се
бя скромно, что называется, ни въ чемъ 
предосудительномъ не замечена -— за что 
же увольнять? Покаместъ ее оставили на 
месте. Н о черезъ месяцъ опять вызвали 
и стали спрашивать, почему она не вы
ходить замужъ- На это она ответила, что 
должна предварительно спросить у; дирек
тора завода, обязана ли она какъ работ
ники выходить замужъ и отвечать на та-
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юе вопросы. Действительно, пошла кь 
директору. Директоръ страшно взбеле
нился, немедленно потребовалъ къ себе 
представителя проверочной ксмиссш и 
крнчалъ на него такъ, что мнопе слыша
л и : « В ы что-жъ, хотите, чтобы у меня на 
заводе были только проститутки. Хотите 
устранять отъ • производства честныхъ 
д е в у ш е к ъ » . Вышелъ скандалъ. Но на 
С- П.- :.отя за нее и заступились, эта исто
рия подействовала очень -тяжело. Боим
ся, ка*кь бы она съ собой чего не сдела
ла. У насъ за последнее время было не
сколько случаевъ самоубШетвъ по причи-
л е « р а б о т ы » проверочной комиссш-

Замужествомъ же проверочный комис
сш стали интересоваться вотъ почему. Не
который девушки, конечно изъ интелли-
гентныхъ семей, потерявъ своихъ жени-
ховъ или во время войны и террора, или 
вследствие эмигрант, остаются верны па
мяти прошлаго и уклоняются отъ какихъ-
либо новыхъ возможностей. О некото-
рыхъ даже говорятъ: « Ж д е т ъ , когда же-
нихъ вернется изъ эмиграши»- Кроме то
г о среди д-евушекъ-работницъ вследствте 
нынъшнихъ семейныхъ нравовъ, безобра-
зш мужей, требовашя большихъ придан-
ныхъ и т. п., возникло огврашеше кь за
мужеству. Появились девичесше кружка 
связанные склонностью удаляться отъ 
знакомства съ мужской молодежью. Сре
ди тзкихъ девушекъ, естественно, разви
вается релипозное чувство. Въ виду все
г о этого — скромная жизнь девушки, уда-
л е т е отъ всякихъ соблазновъ, нежелаше 
сближаться съ мужчинами (а всякая та
кая близость хотя бы даже не зарегистри
рованная въ ЗагсЬ, у насъ приравнивает
ся къ замужеству) опять стали считать
ся признаками политической неблагона
дежности- И если девушка ведетъ себя 
такъ, что ее совершенно невозможно об
винить въ томъ, что прежде называлось 
легкомыс.йемъ, развратомъ или падешемъ, 
т о ея такое безупречное п о в е д е т е рас

сматривается, какъ подозрительный по
сту по къ. 

Должна добавить, что это появилось 
лишь въ самое последнее время, и очень 
мнопе коммунисты открыто возмущают
ся такимъ подходомъ къ личной жизни 
женщины. 

.«Дни» № 39. 

НАБЛЮДЕШЯ 
СТРАНСТВУЮЩАГО КОМСОМОЛЬЦА 

ПИСЬМО ИЗЪ ПОДМОСКОВЬЯ 

Внезапно объявился Дмитрш ***. Онъ 
въ 1925-мъ году среди другихъ комсо-
мольцевъ, заподозренныхъ тогда въ со
чувствии Троцкому, былъ откомандиро-
ванъ «на работы въ деревню». Комсо-
мольпевъ, подозреваемыхъ въ защираль-
ныхъ идеяхъ, у насъ почти ежегодно от-
правляютъ «работать въ деревню». Боль
шинство изъ нихъ не выдерживаютъ де
ревенскую жизнь, убегаютъ назадь въ 
городъ, но уже безъ склонности ко в,ся-
кимъ вообще идеямъ. Некоторые освда-
ютъ въ деревняхъ, особенно, если кто 
вженился въ хорошей дворъ, т. е. сталь 
зятемъ исправнаго хозяина. Бываютъ, од
нако, случаи, когда командированные ис-
чезаютъ безследно. Въ комсомольскихъ 
и парт.йныхъ комитетахъ, ведающихъ та
кими командировками, на все справки да-
ютъ о т в е т ь : нетъ еведенш. А такъ какъ 
и въ городахъ случается, что о людяхъ, 
находящихся на особомъ учете, влругъ 
прекращаются еведешя, то это стало у 
насъ деломъ до некоторой степени при-
Б Ы Ч Н Ы М Ъ . Поэтому и Дмитрия считали про-
павшимъ безъ вести, некоторые уже да
же успели забыть, что былъ такой на С Б Б -
те. * 

И вдругъ онъ пришелъ возмужавшимъ, 
обросшимъ бородкой, по деревенски —• 
вь лаптяхъ и свитке. Оказывается, онъ, 

Е-

проживши несколько первыхъ месяцевь 
въ деревне на положенш откомандирован-
наго, «разочаровался во всехъ лозун-
г а х ъ » и рЬшилъ странствовать и искать 
«правильнаго л о з у н г а » . Сначала, еще въ 
1926 году, двинулся на сезеръ — въ *Ки-
т е ж ъ » , любопытно было посмотреть сьо-
и.ми глазами. Съ севера двинулся опять 
къ югу. Одну зиму прожилъ съ л е с о р у 
бами въ Ветлуге . Д р у г у ю въ монашеской 
коммуне въ Нижегородской губ- Третью 
у мельника въ Тверской г у б . 

В ь прежнее время такъ странствовали 
релипозные 'искатели. Но Дмитрш затруд-
нихельно сравнивать съ ними. Въ не.мь 
не заметно никакой склонности кь ми
стическому, и у него очень сильно же-
лап 'е не признавать никакихь озеряь-
естесгвенныхъ силъ... 

Тотчасъ по возвращеши Дмитрш поже-
л а л ъ прочесть докладъ въ союзе безбож-
ННКОБЪ. Это ему разрешили. Онъ выски-
залъ ту мысль, что нынешняя политика 
ВТ) религюзномъ вопросе не содейству
е м успЬху движешя безбожниковь, а, 
нзоборотъ, вредить, насильственно заго
няя людей въ церковную ограду. По его 
мньн;'ю, если бы не допускать « о ш и б о ч -
ныхъ л о з у н г о в ъ » и «ошибочныхъ дирек
тив:, ; , то отъ релипи въ Роесш осталось 
бы только одно воспоминаше. Маъдае 
это, впрочемъ, б о л е е решительное, чвмъ 
обоснованное. Но факты и наблюдешя 
очень интересны. 

По его словамъ, за Волгой большую си
л у забрали старообрядцы. Отъ стариковъ 
онъ слышалъ болышя похвалы нынЬшней 
старообрядческой молодежи: прежде мо
л о д ы е люди стремились уходить въ г о 
рода, увлекались модами, табаком ь, пляс
ками. Но когда « с в е р г л и » никошанск} ю 
власть, отщепенцы вернулись кь « о т ч е -
скимъ предашямъ», а" новая молодежь 
твердо держится стараго завъта- На язы
ке ДАитгля это означаетъ, что « у насъ 
нарушена смычка съ староверами». Преж-
Н)я канавы, которыми было перекопано 

«староверское б о л о т о » , засыпаны, стокъ. 
зоды прекратился. Староверы перегруп
пировались, сплотились въ крепкую, 
сильную ор1;анизашю взаимопомощи, ко
торой нашъ индустр1алъный «сошалисти-
чесмй секторъ» не нуженъ. 

Усилилось, по его словамъ, и монаше
ство. Все, что пишется въ литературе без-
божниксвъ о монашеекомъ бездълш, раз
врате, эксплоатацш крестьянства, по мне-
н ш Дмитр1я — сп.тошныя враки. Можетъ 
быть, въ прошломъ — онъ въ этомъ не 
у верен ь — такъ оно и было, но теперь 
монахи работаютъ сами, и въ монашество 
уходить самая трудолюбивая и самая 
лучшая часть молодежи. По личньгмъ на-
блюдешямъ, онъ считаетъ, что монаше-
скихъ коллективовъ за последше I оды 
много возникло въ лесахъ , и разныхъ 
•малодоступныхъ. отрезанныхъ отъ м1ра 
болотами, местахъ- Чаще всего т а т е кол
лективы неизвестны органамъ управле
ния. Въ эти коллективы стекается съ Вол
ги какая то часть безпризорниковъ. без -
призорникамъ монахи даютъ пр1ютъ, обу -
чаютъ н:хъ грамоте и ремесламъ. Конеч
но, они и работаютъ. Но въ монашескихъ 
коллективахъ все работаютъ, не покла
дая рукъ. Основное правило монашескихъ 
коллективовъ — честность, верность сло
ву и опрятность. Поэтому они и усилива
ются, что « у насъ смычки на эти каче
ства н е т ъ » . / 

Усиливаются также и евангелисты. Ос
новное, что отличаетъ евангелистовъ огъ 
староверовъ, это трезвость. Старообряд
цы и тихоновцы выливаютъ, у евангели
стовъ этого нетъ. Старообрядцы и тихо
новцы часто богаты клопами и таракана
ми. Евангелисты клопа и таракана не л ю -
бятъ — у нихъ опрятность и чистота, 
какъ у мскахсвъ и монашекъ. Изъ всехъ 
релипозниковъ евангелисты наиболее мо-
гутъ сочувствовать свободе отношенШ 

между мужемъ и женой. Но они реши
тельно не допускаютъ «безотвБтствен-
ныхъ сношешй»- «Если девушка не х о -
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четъ, чтобы съ ней баловались и чтобы 
мужъ у нея былъ неверный и пьяница, 
она къ нимъ не пойдетъ, а запишется въ 
евангелистки». 

Что касается тихоновцевъ- то они ста
ли усиливаться лишь въ самое последнее 
время. Дмитрий полагаетъ, что если бы у 
насъ была правильная установка вь борь
бе противъ релипознаго дурмана, то 90 
процентовъ церквей сами собой перешли 
бы въ руки СОВЕТСКОЙ власти за от.сут-
ствде.мъ желаюшхиъ посещать и содер
жать ихъ. Но у насъ установка на адми
нистративный нажимъ. Тихоновцамъ да
но основаше называть себя гонимыми. А 
гонения вызвали сочувствие къ пострадав-
шимъ, стали сплачивать в о з л е нихъ мас
су, теперь же на защиту гонимыхъ за ве
ру двинулась и молодежь- И среди тихо
новцевъ сплачивается теперь такая же ор
ганизация взаимопомощи, какую имеютъ 
старообрядцы. Негонимые же живоцер
ковники всеми оставлены и никакимъ со-
чувствиемъ не пользуются. 

Безъ сомнешя, Димитрий многое упро-
шаетъ и совершенно не подготозленъ кь 
тому, чтобы видеть и понимать самыя важ-
ныя и самыя глубоюя пружины релипоз-
ныхъ движенш. Но это очень знамена
тельно для нынешняго времени, что даже 
такие упрощенные и незрячие люди на-
чинаютъ искать «правильный л о з у н г ъ » и 
приходятъ къ весьма безотраднымъ для 
центра, дающаго « л о з у н г и » , выводамъ. 

«Дни» № 40. 

B033BAHIE 
«ОБЩЕСТВА ЗАЩИТЫ БРАТОЛЮБШ» 

Приводимый ниже документы 
напечатанный въ виде листов
ки, доставленъ изъ Тверской 
губернии. 

ВСБМЪ ВЪРУЮЩИМЪ ВЪ БОГА. 

Читайте. Въ чемъ признаете 
истину, о томъ передайте 
братьямъ и сестрамъ но вере 
вашей. 

Мы, составители и распространители 
наетоящаго воззвания, объединились въ 
общество «Защиты Братолюбия». Нами 
образованъ комитетъ, въ который вошли 
по равному числу верующие: 1 ) право-
ставные, 2 ) хрнспане-езангельские, в ь 
просторечии именуемые молоканами, 3 ) 
магометане и 4 ) евреи. 

Во взаимныхъ беседахъ мы проверили 
мысли свои и другъ друга и пришли къ 
следующему единодушному заключенно: 

Всё мы братья по вере въ Бога, хотя и 
разно исповедуемъ Его и разно молимся 
ему. Онь — одинь для всехъ сотворен-
ныхъ Имъ- И лишь по несовершенству на
шему мы пока не можемъ одинаково по
нять Создателя нашего, единомысленно 
чтить и едиными устами исповедывать. 

Какъ познавшие свое братство, мы об
судили все те обстоятельства, которыми 
пользуются враги закона Божьяго и раз
рушители законовъ человеческнхъ, чтобы 
зажиигать среди* насъ пожаръ ненависти и 
человекоубийства. И оказалось, что глав
ное оружие злостныхъ враговъ — это ос
корбление нашей в е р ы и надругательство 
надъ нашими святынями. Причемъ врагъ 
всегда и неизменно поручаетъ надругать
ся надъ христианскими чувствами и свя
тынями тёмъ отребьямъ рода человече -
скаго, которые произошли отъ еврей-
скихъ и магометанскихъ семей, а надру-

гаться надъ чувствами и святынями маго-
метанъ посылаетъ т е х ъ хулигановъ, ко
торые родились въ христианстве и еврей
стве. 

Къ глубокому прискорбто нашему, мы 
должны признать, что ЗЛОДЕИ И враги до-
стигаютъ своей цели. Магометане преис
полняются ненавистью къ хриетианамъ и 
евреямъ, ошиибочно полагая, что это хри
стиане и евреи оскорбляютъ магометан
скую религию и налругмваются надъ му
сульманскими святынями. Христиане же 
преисполняются ненавистью къ евреямь 
и магометанамъ, полагая такъ же оши
бочно, что это евреи и магометане надру-
гиваются надъ христианской верой и хри
стианскими святынями-

ЗлодЬи и враги радуются этому нераз
умно. Злодеямъ и врагамъ, видимо, нуж-~ 
но , чтобы мы пылали взаимной ненави
стью и жаждали истреблять другъ дру1а. 
Н о горе намъ, если мы, какъ животныя, 
травимый ловцомъ, попадаемъ въ раски
н у т а я злодеями сети. 

Мы должны раскрыть глаза наши и уви
деть, что веруиогше христиане ни надъ 
чьей вЬрой не надругаются, какъ не над
ругаются ни надъ чьей верой верующие 
магометане и верующие евреи. Надруга
ются же выродки, а выродки есть во вся
кой религий. Они ни во что не веруютъ. 
Они не могутъ считаться ни христиана
ми, хотя бы родители ихъ были христиа
не, ни магометанами, ни евреями- Вырод
ки, идущие или посылаемые оскорблять 
релипозныя чувства и святыни, просто —• 
хулиганы. И за действие продажныхъ п 
наемныхъ хулигановъ ни одинъ разумный 
человекъ не можетъ считать виновными 
верующихъ въ Бога и чтущихъ Святой 
законы 

Съ особаго на то согласия заинтересо-
ванныхъ лицъ, мы должны сказать, что 
взятому нами на себя д е л у защиты бра
толюбив между всеми верующими въ 
Бога, выразили сочувствие некоторые ком
сомольцы, некоторые члены коммунисти-

ческой партий и некоторые начальники 
красной армш. Среди нихъ есть много 
верующихъ, хотя и втайне, подобно опи
санному въ свяшенныхъ книгахъ ученику 
1исуса Никодиму. При помощи комсомоль-
цевъ, коммунистовъ и верныхъ лицъ изъ 
начсостава красной арм1и мы приложили 
старашя, чтобы выяснить, каки.мъ обра-
зомъ и по чьему почину началось вол
нующее ныне православныхъ хрисланъ 
разрушение многихъ древнихъ церквей въ 
Ярославской, Тверской, Нижегородской и 
Владимирской губершяхъ. Что намъ уда
лось узнать, о томъ мы считаемъ своимъ 
долгомъ поведать. 

Изверговъ рода человеческаго, захва-
тившихъ надъ нами правительственную 
власть, очень безпокоитъ въ настоящее 
время распространение религии между ком-
мунистами и комсомольцами- И чтобы 
поймать тайно верующихъ въ Бога, они 
отдали секретный приказъ коммунистам* 
и комсомольцамъ добиваться разрушения 
и уничтожения чтимыхъ и древнихъ хра-
мовъ. Можетъ быть ошибка верующихъ 
комсомольцевъ и коммунистовъ, что они 
не восииротивились этому злому делу и 
дали уловить себя на хитрость. Но если 
они и ошиблись, не будемъ ихъ судить: 
страшна живая смерть, и кто не грёшенъ 
въ малодушии! Если же и осудить мало-
душныхъ, то все-таки нетъ никакихъ ос
новами винить евреевъ въ разрушенш 
х р и с т н с к и х ъ церквей. 

Мы узнали также, какими способами 
власти стараются выдвигать евреевъ на 
самыя видныя места въ этомъ деле. Д о 
ходить до того, что евреевъ-торговцевъ 
вызываютъ въ отде.тъ Госполитуправле
ния и, намекая на возможность ссылки вь 
Нарымск1й край, предлагаиотъ взять под-
рядъ на ломку хриеланскихъ церквей. 

Сейчасъ православныхъ христианъ вол-
нуютъ слухи о намерений властей запре
тить звонъ и отобрать у храмовъ коло
кола. Мы не можемъ скрыть сообщеннаго 
нашему комитету однимъ коммунитстомъ, 
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сочувствующим* нашему делу, Въ изв"Ь-
стномъ этому коммунисту секретномъ от
деле Госполитуправленпя агеятамъ или, 
какъ мы ихъ называемъ, шшонамъ, вну
шается, чтобы они для выяснения, кто какъ 
думает*, распространяли этотъ с л у х * о 
снятий и отобраний церковных* колоко-
ловъ и говорили бы намеками, что это де
лается по проискам* еврейскаго кагала, 
хотя таковой кагалъ, какъ утверждають 
наши братья евреи, которых* мы до сихъ 
поръ ни разу не замечали -во лжи- вь дей
ствительности не существует*. 

На нашихъ фабрикахъ рабочие-хри
стиане въ последнее время преследуют* 
и даже бьютъ рабочихъ евреевъ за то, 
что они въ минувшем* декабре помога
ли коммунистам* и комсомольцамъ соби
рать голоса за отказъ о т * празднования 
хрисшкскаго Рождества. Способъ власти 
возбуждать ненависть одних* прогивъ 
другихъ, следовательно удался. Намъ хо 
телось бы въ данном* случае оказаться 
неправыми, но мы думаем*, что къ тому 
же способу разжигашя нена:;;:стй власть 
прибегнет* и передъ христианской Пас
хой. И мы должны заявить, что тотъ же 
самый способъ власть применяет* вь 
сельских* местностяхъ Рязанской губер
ний, где христиане и магометане издавна 
живут* рядомъ, какъ добрые соседи, во 
взаимномъ уважений религии лр> гъ дру
га. Власть старается разрушить эти д о 
брососедский отношений и науськиваетъ 
христнйнъ портить магометанские празд
ники, а магометань портить праздники 
христианские. А если подлинные ма1 оме-
тане и подлинные христиане не поддают
ся этому натравливайте, то все1да нахо
дятся и на той, и на другой стороне вы
родки, находятся и малодушные, забитые 
нуждой, которымъ трудно устоять передъ 
страхомъ, напримеръ, лишиться завися
щего отъ власти заработка-

Д л я чего власть де.таетъ это? Д л я то
го же, для чего она въ селахъ разжигаетъ 
ненависть слабыхъ хозяевъ къ исправ-

нымъ, бвлныхъ къ зажиточным*. Д л я 
той же цели она на фабрикахъ разжига
етъ ненависть рабочихъ къ инженерамъ, 
а отъ инженеровъ требуетъ, чтобы они 
смотрели на рабочихъ, - какъ « а л е н т я -
евъ. Для той же ивли она православныхъ 
натравливаетъ на молокан*, молокань 
противъ православныхъ и среди самихъ 
православныхъ она старается растравлять 
ненависть тихоновцевъ противъ живоцер-
ковниковъ, обновленцевъ одного толка 
противъ обновленцевъ другого толка. 

Братолюбие мы считаемъ вернейшимъ 
средствомъ для свержения власти челове-
коненазистниковъ и утверждения власти 
человеколюбия. 

Человеколюбие мы ставимъ выше зем-
ныхъ выгодъ. Но ,мы не пренебрегае.мъ та
кою земною целью, какъ свержение вла
сти, разжигающей ненависть, и утвержде
ние иной власти, которая сеяла бы вь на
роде семена любви, уважешя и довЬрня 
другъ къ другу . 

Эту земную цель мы также ставимь 
передъ собой- И призываем* нсвхь ве
рующихъ въ Бога присоединиться кь мы-
сля.мъ нашим*. Мы не зовем* васъ брать 
на себя бремена тяжкий и неудобоноси-
мыя. Такий бремена можетъ взять на с е 
бя лишь тотъ, кому они посильны. Но 
для всехъ посильно и возможно предла
гаемое нами. 

Пусть каждый христианин* ищетъ 
дружбы съ евреем ь и магометаниномь, 
.магометанин* съ христианином* и евреем** 
еврей съ христианином* и магометани
ном*. Пусть х р и с т н е разныхь иеповв-
дашй поступают* такъ же. 

Прекратимъ ненужные и вредные спо
ры о верахъ- Но установим* соревнование 
въ деле взаимной помощи и защиты. 
Пусть каждый христианин* считаеть сво
им* д о л г о м * защищать своего друга ев
рея и своего друга магометанина. Если 
еврей будетъ лучше защищать иноверую-
щихъ, значить, и е ю еврейская вЬра л у ч 
ше. А если превосходство въ деле защи

ты друзей иноверцев* окажется на сто
роне христианина или магометанина, то, 
значит*, лучше ихъ христианская и м а ю -
метэдтская вера. 

Такъ мы условились между собой, уста
навливая наше общество «Защиты Бра
толюбия». И мы убеждаем* всехъ в е р у ю 
щихъ устраивать такий же общества. Н е г ъ 
н у ж л ы избирать какое-то общее правле
ние- Общество братолюбии там*, где хо
тя бы два или три разноверующихъ у с л о 
вились поддерживать другъ друга во имя 
Божие. Объединение любви достигается 
делами любви. И, объединяясь на деле 
любви хотя бы по 2-3 человека, мы лег
ко найдем* другъ друга. И само собою 
•отъ нынЬшняго оружий любви сокрушит
ся власть ненавистниковъ и человеко
убийцы 

Оружие любви могущественно и неот
разимо в* борьбе съ властью разжига
телей неииависти. Это оружие у вашихь 
ногъ, наши братья и сестры по верЬ въ 
Бога. Препоясывайтесь имъ-

И да погибнутъ враги рода человвче-
скаго. 

Комитетъ Рязанско - Яро-
славскаго Общества Защи
ты Братолюбия. 

V I . — С О Ю З Ъ 
К Р Е С Т Ь Я Н С К А Г О Б Р А Т С Т В А . 

Самое интересное, сколько я у с п е л * 
заметить, это — соиоз* крестьянскаго 
братства. С о ю з * этотъ существует* на од
ном* положении с* молоканами, штунди-
стами и г- п., как* религиозная секта, и 
въ него входит* добрых* три четверти 
того села, где я жил*. При мне къ Пас
хе пргЬхалъ « б а т ю ш к а » . Входящие въ 
братство его называют* не «священни
к о м * » , а «пастыремъ», хотя обращаются 
къ нему по старому: « о т е ц ъ Пахомш» 
(имя изменено)- Къ моему удивленно 
отецъ Пахомш оказался... иностранцемь-

Хорошо говорит*, хотя съ акцентом*, по -
русски, знает* и церковно-елавянекпй 
язык* богослужебных* книг*. На меня 
произвел!, впечатление хорошо сбразо-
ваннаго человека. Отецъ ПахомЩ, очень 
охотно беседующий на вероисповедный и 
философский темы, мягко, но решительно 
отклонял* всякие вопросы, имеющие 
сколько-нибудь политический оттенок*-

При помощи отца Пахомия мне удалось 
ознакомиться съ особенностями «союза 
крестьянскаго братства». По своей осно
ве это — религюзньий союзъ, члены ко-
тораго терпимо относятся къ обрядовымъ 
раз.тичпймъ, но строго блюдут* извест
ные нравственные устои. В о т * почему въ 
союзъ крестьянскаго братства одинаково 
могут* входить и тихоновцы, и обновлен
цы, и баптисты, и староверы. Такие сою
зы, т. е. релипозно-нравственныя общи
ны, составляющие нечто единое, разсы-
паны, оказывается по всему Поволжью, 
начиная с* Ярославля- Есть они и на 
Украине, и за Уралом* . По словам* кре
стьян* с* « с о ю з ы кр. брат .» на Каме за
писываются и татары-магометане. Я спра
шивал* у отца Пахомйя, — верно ли это. 
О н * ответил* несколько уклончиво, что 
ни нравственный требований, ни самое 
название союза этому не препятствует*. 
Въ самом* деле — союз* ведь называет
ся «крестьянским* братством*», а не 
«христианским* братством*». 

В * основу учений союза положено по
нятие «братство» , но не въ идеальном*) 
отвлечекно-евангельскомъ, а въ житей-
скомъ, какъ бы практическом* смысле 
слова- Евангельское понимание: « П р о с я 
щему верхнюю одежду отдай и рубаш
к у » низведено на землю и превращено 
почти въ договорное правило взаимопо
мощи. Въ братство вступают* и зажиточ
ные, и бедные, и батраки. При мне один* 
парень, живший батраком* у мельника, 
женился на дочери бедной вдовы, поте
рявшей мужа во время гражданской вой
ны. М о л о д ы х * повенчал* отец* Пахомнй 
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въ Фомино воскресенье. И весь союзъ по
заботился снабдить новобрачныхъ нуж
ными для хозяйства свадебными подарка
ми, причемъ мельникъ, бывший хозяин ь 
молодого, «подарил* для посева» лошадь, 
п л у г * и мешокъ овса, т. е., конечно, л о 
шадью и плугомъ молодые могутъ вос
пользоваться безплатно лишь на время 
пахоты. При мнъ же былъ арестован* пб" 
подозрению въ причастности къ проис
шедшему в о з л е села террористическому 
случаю одинъ крестьянин*. Сейчасъ же 
<весь союзъ позаботился оказать помощь 
семье арестованнаго и наладил* переда
чи въ арестный дом*. Передъ Пасхой чле 
ны союза делились по братски запасами 
на разговенье. Бедняки получали отъ за
житочных*, но это не имело характера 
•благотворительной помощи или мнлосты 
« и - Настроение было такое, что каждый 
•старался брать -не больше, чемъ нужно, 
и на взятое смотрели какъ на заем*, ко
торый надо оплатить при первой же къ 
тому возможности. 

Въ с е л е те члены союза, дворы кото
рых* идут* непрерывной полосой, ръши 
ли объединить свои приусадебныя земли 
и завести общественный огородъ. Подго
товка и обработка земли была общая, но 
на паевыхъ началах*. Каждая семья взя
ла на себя определенную часть работъ: 
но посевам*, посадкам*, молотьбе и т. д. 
План* составлялся очень долго , ладили 
« п о братски», но с* обязательным* уче
т о м * доли каждаго въ общей работе 
Мечтаютъ таким* же порядком* наладить 
по братски и обработку полевых* земель, 
вели удастся добыть тракторы... 

В * союзе крестьянскаго братства нет* 
полной трезвости. Выпивают*, но кто за
мечен* -въ пьяном* виде на улице , те 
должны платить штрафы Б * о б щ у ю кас
су союза. 

Отношение властей къ союзу крестьян
скаго братства двойственное. Особен
ность членовъ союза въ томъ, что они 
воздерживаются отъ вошедших* теперь 

по деревням* в* б о л ь ш у ю моду террори
стических* выступлений. Сейчасъ на этой 
почве творится много ужаснаго. Среди 
крестьянства получил* большое распро
странение л о з у н г * : «истребляй донос
чиков*» . Вообще коммунистов*, комсо
мольцев* и советских* работников* не 
трогают*. Но если кто уличен* или х о 
тя бы заподозрен* в* доносительстве, 
т е х * б ь ю т * и убивают*. По подсчету 
крестьян*, в* одной только волости, къ 
которой принадлежит* село, где я жил* , 
за март* и апрель убито по этой причи
не не меньше 15 человек*, в* томъ чи
сле учитель и учительница. Террористи
ческие акты совершаются такь, что ви-
ноаныхъ не найдешь. Поэтому привлека 
ютъ къ ответственности первых* попав
шихся под* руку. Если есть против* 
нихъ каким нибудь косвенный улики, раз-
стреливаютъ по суду , а если н е т * улик*, 
участь арестованных* решается постг-
новлещямш административных* к о л л е г и 
Г П У . Н е берусь судить, къ чему можегь 
привести это тушение террора терроромъ, 
но настроение создается жуткое и ВЁ де -
ревняхъ не ослабевает*, а усиливается. 
Союзъ же крестьянскаго братства отно
сится къ такимъ средствам* насилия от
рицательно. Я с ъ большим* вниманием* 
выслушал* проповедь отца Пахо.\пя о 
подвиге доблести, какъ единственном* 
средстве преодолеть друзей з л о б ы и вра-
говъ братолюбия. По моим* впечатлЬшямъ 
эта проповедь среди членовъ союза вы
звала полное сочувствие. Я не решился вы
сказать, что союзъ предпочитает ь орга
низованность партизанщине. Такихъ 
словъ въ обиходе у известных* мне чле 
нов* союза нет*- Но настроения, мне ка
жется, именно такий: прежде всего — 
сплотиться, установить прочную взаим
ную поддержку-

Союзъ , можно сказать, отличается л о й -
яльнымъ и выдержаннымъ отношением* 
къ власти. Этим* онъ обезпечиваетъ се
бе известную терпимость. Кроме т о г о , 

члены союза довольно гостеприимно встрЬ-
чаютъ приезжихъ изъ города, спокойно 
выслушиваютъ командированных* пар
тийными комитетами лропогандистовъ, не 
пугаются новейшихъ словъ: «индустриа
лизация», « к о л х о з ы » , и т. п. Въ томъ ме
сте, где б ы л * я, союзъ крестьянскаго 
братства считается даже проводникомъ 
колхознаго строительства. Н о , съ другой 
стороны, это все-таки «религиозный со
ю з ъ » , ставящий с е б е нравственный цели 
(а нравственность у нас* понятие не толь
ко подозрительное, но и неблагонадеж
н о е ) - Вообще это ведь организация, ко
торая сплачивает* вокруг* себя бедня
ков* и даже батраков*, а подобный ор
ганизаций партия коммунистов* терпит* 

лишь постольку, поскольку она не име-
етъ силы ихъ уничтожить. 

Лично на меня союзъ крестьянскаго 
братства произвелъ сильное и отрадное 
впечатление. А то- что ***...ckie лапотники 
сумели установить связь съ православ
ными иностранцами, мне въ первое время 
казалось чудом*, хотя это чудо объясня
ется вполне простыми и естественными 
причинами. И не скрою, горько было слу
шать бабьи деревенеше разговоры, смысл* 
которых* сводился к* тому, что среди 
русских* крестьян* искали, но не нашли 
« ч е л о в е к а » , способнаго делать то, что 
делает* отец* Пахомий. Он*, выполнив*, 
что полагалось, у е х а л * изъ села на три 
дня раньше меня... «Дни», № 42. 

Отрывки изъ писемъ изъ катакомбной Росс1и. 

Существуютъ ДВЕ России. Одна — оф-
фициальная, видимая, страшная, демони
ческая... Другая —• светлая, кроткая, 
Многострадальная, Д у х о м * живущая, со 
Христом* идущая, — Россия ушедшая ,въ 
катакомбы... 

Катакомбы же эти не подземные ходы, 
корридоры, но тайные ходы человеческа-
го, русскаго духа. Слово Божье живетъ 
въ России, не умирало никогда, и Слово 
это растет*, разростается... Есть въ Рос
сии и настяищя катакомбы: монастыри 
( « н е зарегистрированные») въ лесахъ 
непроходимыхъ, тайные Христозы общи
ны... 

Когда придетъ время — все узнаютъ, 
а пока время не пришло, не будетъ все
го сказано, но пусть всякий и каждый зна-
етъ, что живетъ России светлая и тихая, 
живетъ въ катакомбахъ, въ подполье. . . 

Доходятъ письма сосланныхъ и заклю-
ченныхъ за Имя Христово разными путя
ми и къ намъ... Какъ было бы хорошо ихъ 

все обнародовать. Увидели бы все тогда 
многострадальный ликъ православной 
России, но говорю: еще время не пришло, 
а пока лишь мы печатаемъ отрывки изъ 
писемъ сосланныхъ въ тундры, въ дикдя 
села Сибири, заключенныхь въ тюрьмах* 
и сумасшедшихъ домахъ, (последние, — 
тоже мера наказания въ России). 

Авторы этих* писемъ разными путями 
пришли ко Христу, и во Имя Христа стра-
даютъ. 

Вотъ напримеръ один*: онъ былъ се-
кретаремъ губернскаго комитета комсо
мола, но затем*, съ несколькими друзья
ми вышелъ оттуда. Отъ воинствуюшаго 
безбожия комсомольскаго онъ пришелъ къ 
активной вере во Христа. Его и его дру
зей сослали. Сослали далеко. Вернутся 
ли они изъ ссылки — не знаю. Вера од
на ихъ укрепляетъ, страдания очищают* 
дух* . . . 

А вотъ авторъ другого письма: хоро
шая русская девушка. Ее сослали за то, 
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что она носила еду заключенному свя
щеннику и «состояла членомъ тайной ор
ганизации, направленной противъ сов. 
власти», а попросту — была членомъ ре-
лип'ознаго кружка. B e t члены этого круж
ка арестованы и сосланы. Часть изъ нихъ 
заболела лихорадкой, другая нерзны.мъ 
разстройствомъ. 

Но не о страдании будемъ говорить — 
о горъши, о «горе имамъ сердца». . . 

Россия светлая, кроткая, катакомбнал 
« г о р е имъетъ сердца», молить Бога объ 
укреплении въры, объ очищении духа... 

Съ ними молимся и мы и да внемлетъ 
Онъ молитвамъ нашимъ и ниспошлетъ 
Poccin и народу многострадальному — 
покой, тишину и мйръ. И всегда и везде 
будемъ помнить, что тамъ, на родин Б, 
страдаютъ за Имя Христово. 

Страдаютъ и призывают* къ страда
нию. А ихъ страдания обязываютъ и насъ 
къ большей религиозной активности, на
пряженности и жертвенности. , 

I. 

. . . « Н о если у васъ за границей есть воз
можность выпускать книги, журналы, 
устраивать съезды, собрания, митинги, то 
у насъ есть только одно — Слово. Но оно 
больше всехъ вашихь книгъ в е с и т ь . Ибо 
оно огненно. 

Лампада горитъ у насъ на Руси и бе
режно несемъ ее мы и передаемъ друг* 
другу . Вся Россия изрезана катакомба
ми, монастырями въ лвсахъ.. . У насъ со
здается новая, катакомбная культура. А , 
какие люди! Боже! Каше дивные, чудные, 
жертвенные люди. Съ ними жить легче, 
не такъ страшно жить. Жить же въ Рос
сии страшно. Страшнее смерти. 

Но у насъ творится невиданная глуби
на и муками создается красота духа. 

Милый, дорогой, любимый мой, неуже
ли же и вы, вы объевропеились, потеря
ли глубину. . . Намъ нужны люди, которые 

не глазами видятъ и не ушами слышать, 
но которые видятъ и слышать Духомъ. . . 

...Если они придут* къ намъ съ евро
пейскими теориями — то не поймутъ насъ, 
если же съ «иже Херувимы» — то ко-
локольнымъ благовестом* встрегимъ... 
Христосъ Воскресе! 

II. 

...но все., не могли меня отвлечь отъ 
борьбы за маровоззръше и м,нъ кажется, 
что я близок* къ победе . . . не могли от
нять единственной свободы моей, свобо
ды души... все же это была борьба за че 
ловеческую душу. Все яснее и яснее вы
рисовываются основы моего миросозер
цания. Въ оснозе всего лежитъ Богъ, К о -
гораго.. . 

. . .Воть почему люди приближаясь къ 
попятто Бога — сближаются между со
бой. Вотъ почему основной законъ Mipa —-
Любовь . Ненависти учатъ враги Божш, | 
т. е. антихристы. Любви училъ Христосъ, 
любить ближняго какъ самого себя. 

...вера же эта во Христа и вь то, что 
Л ю б о в ь правит* миром*, а не ненависть 
даетъ величайшую поддержку человеку . 
Вера — въ спасительную силу любви 
Христовой — есть истинная; я познал* 
это не разумомъ, а страдаш'е.мъ и душой. 
Съ этой вЬрой мне ничто не страшно... 
И когда этой верой, все мы, сде.тавпше 
такъ много зла Poccin, проникнемся, то. . . 

III. 

... Бороться съ.., трудно, стрлшно, но 
мы будемъ победителями Мы должны 
стать достойными звания человека и да 
будемъ его достойны. Вера въ Бога, ве
ра въ то, что я, какъ и все сущее въ В о л е 
Его, (правда, еще не совсем* ясная) воз
никшая у насъ во время этой борьбы 
укрепит* насъ и поддержитъ, и дастъ 

АО — 

намъ силы окончательно освободиться 
отъ зла и... 

Молите Бога, чтобы Онъ укрепилъ на
ши слабыя силы. 

IV. 

, „ и легче у насъ и несквернымъ быть 
то Тамъ у васъ въ Европе это гораздо 
труднее. Гораздо труднее тамъ удержать
ся, не пойти внизъ, чемъ у насъ. Т у т ъ 
нетъ этой скверной цивилизаций, что рас-
травляетъ мозгъ, растлеваетъ его, пор
тить душу, унижаетъ людей. Мы ее не 
будемъ вносить. Мы принесемъ сюда 
культуру настоящую и благодаря ей б у 
демъ вырабатывать настоящие цельные ха
рактеры. Все скверное, наносное долой. 
Гнилой, безбожной культуры мы не хо-
тимъ... 

...жизнь такъ неласкова и такъ непри
ветлива, что единственное средство укра
сить ее : быть много съ людьми, позна
вать ихъ души и приносить, хотя бы, ма
ленькую радость имъ. Это есть главная и 
единственная цель моей жизни, и думаю, 
что она не чужда и вам*... 

В * жизни нет* ничего прекраснее, 
как* эта любовь къ людской душе и люд
ской души къ себе. 

V. 

. . .Меня снова перевели въ другое ме
сто, ближе къ китайской границе. Тря-
сетъ лихорадка и нервы разыгрались. Что 
будеть — не знаю. Положение нашихъ 
все ухудшается .X. посадили принудитель
но въ сумасшедший домъ. 

У нихъ*) былъ судъ надъ религией. П о -

* ) Въ России два лагеря: мы и они. Мы 
— светлая Россия. Они — большевики, 
«антихристы» — безбожники. Въ пись-
махъ четко проводится д е л е ш е на эти 
два лагеря. (Примечайте Л - н к о ) . 

еле официальной программы «предсуда» 
обратился къ многочисленной публике , 
приглашая ее принять участие въ преш-
яхъ. Вечно горятшй- X. выступилъ. Н. , 
бывший на суде, писалъ мне, что X . въ 
течение получаса громил* антирелипоз-
никовъ такъ, что вь конце публика де
монстративно устроила ему овацию. С у д * 
былъ, благодаря его выступление сорванъ. 

Чтобы не потерять престижъ, известный 
тов. В., бывшш въ роли «прокурора» ре
лигии, сквозь шумъ толпы пробасилъ: — 
«товарищи, ведь это же сумасшедший сту-
дентъ! Мы сейчасъ устроимъ экспертизу... 
и т. д . » . Присутствовавший врачъ Б., под-
халимъ и лизоблюдъ, принесший въ судъ 
засохшую ногу, чтобы доказать, что и 
не святыя могутъ не гнить, и что въ томъ, 
что тела святьихъ п о с л е ихъ смерти не 
гшютъ, нетъ ничего чудеснаго, — т у т ъ 
же сталъ допрашивать взволнованнаго X . . 
Верить ли онъ въ Бога, почему и т. д. 
Циничный тонъ Б., настроеше возбужден
ной толпы, красный шапки (чекисты) и 
все прочее сделали то , что съ X . случил
ся нервный припадокъ. Вотъ на основа-
ши этого X . посадили въ сумасшедпшй 
домъ и, не взирая на хлопоты и проте
сты нашихъ, не выпускаютъ оттуда. 

Пока что они изображаютъ всехъ насъ 
сумасшедшими, а тов. С. предложилъ 
установиить наблюдение надъ «особо-ве 
рующими людьми» «на предметъ изс.ть-
дованнй ихъ психическаго состояния». И х ъ 
тактика мне ясна. О ней т е б е писала И. . 
Теперь еше больше произвола, больше 
насилия, больше цинизма и смеха... О т ъ 
Чернаго до Белаго моря въ буре страстей 
разносится смехъ, циничнейшнй хохотъ. . . 
Дорогой. . . если у васъ будетъ возмож
ность разсказать тамъ нашимъ друзьямъ 
о нашемъ положений... 

Мы исповедуемъ Христа и никогда не 
отречемся отъ Hei 'o. 

...Мука наша вьише человеческихъ силъ_ 
А . покончилъ самоубнйетвомъ. 

Л-нко. 



Православный отвътъ. 

Въ статье своей « П у т ь Православный»*) 
я утверждаю необходимость и своевре
менность литературнаго направления подъ 
знакомь православия. Указываю также, 
что работа въ этомъ духъ идетъ уже п о 
всюду и долгъ членовъ Движения следить 
за ней и отмечать ея достижения на стра-
ницахъ «Вьстника» , чтобы, какъ говорить 
апостолъ Павелъ: 

«утешиться съ вами верою общею, ва
шею и моей» ( 1 Римл- 1.12). 

Техника такихъ критическо-библюгра-
фическихъ заметокъ вырабатывается въ 
процессе работы, и не надо смущаться 
первыми неудачами. Вероятно, ред-ткши 
журнала придется, разбираясь въ присы-
лаемомъ материале, сводить его въ обшдя 
статьи, въ которыхъ подзасъ не только 
изменится стиль пишушаго, но и утра
тится самое имя его. Унывать однако о б ь 
этомъ не приходится, ибо вь работе сдви
жения важны не авторский самолюбия, а 
общая цель ; и радость соборнаго дела
ний сторицею вознаградить за все. 

Въ качестве перваго опыта въ атомъ 
направлении мнЬ хотелось бы поделить
ся моими наблюдениями и мыслями по по 
воду одного литературнаго факта. 

Союзъ русских* писателей и журнали
стов* въ Польше устроил* въ этомъ г о 
ду первый конкурс* на лучшее лириче
ское стихотворение. Было прислано свыше 
350 произведена поэтов*, проживающих* 
в* Польше . Изъ нихъ особое жюри из
брало 10 и предложило ихъ на судъ HJ 
блики въ День Русской Культуры, кото
рый былъ на редкость хорошо отпраздно
ван* нынче въ Варшаве. Три стихотворе
ния, получивший большинсгно голосов* , 
премировались Союзом*. 

Все десять были хороши по техник* и 

* ) Будет* напечатана въ № 10. 

публики, въ значительной части состояв
шей изъ молодежи, въ данномъ случае , 
долженъ былъ выразить не литературно-
критическую оценку, а отразить, клкы 
изъ настроений наиболее созвучны совре
менному русскому человеку , а потом) ис-
ходъ голосования былъ особенно интере-
сенъ. 

Настроения Е Ь стихотворенияхЬ были 
различным. Но девять изъ нихъ имели од
ну о б щ у ю черту. Они несли въ себе ка
кую-то грусть, порой трагедию, муку и 
таили неразрешенные вопросы. И \ъ д^а 
изъ нихъ, въ которыхъ эта тревога и му
ки нашли наиболее яркое выражеше, и 
получили перзыя две премии. Одно ;акь и 
называется «Задачи» ( К у л и ш а ) , другое 
« Б . О . в . » Каюенелысона — изступлен-
ный вопль души, погибающей вь одино
честве. 

Но было среди нихъ одно, стоящее со
вершенно обособленно уже по самому 
стилю своему. Въ немъ неожиданно для 
блестящаго зала и нарядной публики про
звучали церковно-славянсия слова и да
же отрывки одной изъ прекрасньншихъ 
православных* молитвъ; а темою его б и 
ла глубочайшая тайна христианства — Та
инство Евхаристий. 

Оно такъ и называлось — «Прича-
стникъ». 

Странно звучало оно вь устах* пре-
старе.таго председателя Союза Хпр.ьяко-
ва (прочий стихотворения, кроме еще ОД' 
ного, были прочитаны артистами), кото
рый, видимо, былъ захвачен ь им*. Гово 
рю — странно, ибо имя Хирьякова у ме
ня, правильно или неправильно, ассоции
руется съ толстовствомъ, а ьъ этомъ про
изведении веял ь глубокой д у х * правосла
вия. 

Необычно прозвучало оно и в* ряду 

ваш 
прочих* стихов*, ибо не было въ нем* 
ни тревоги, ни вопроса, а было утвержде-
ше и исповедание; радость была. 

Теперь, когда все три стихотворений 
напечатаны вместе въ газете «За Свобо
д у » отъ 16 мая, эта основная разница осо
бенно характерна. 

Отношение публики къ «Причастнику* 
сильно интересовало меня. — Найдетъ ли, 
думаль я, такая тема, такая обработка 
откликъ въ сердце совремекнаю человЬ 
ка? Если найдетъ, то значить семена, ко
торый сеетъ Движение, найдутъ не только 
каменисгу юпочву, и нужно сеять и сеять. 

И на радость мою откликъ былъ. Прав
да, стихотворение это получило лишь тре
тью прел.то, но число голосовъ зг н е ю 
поданныхъ было весьма внушительно. Ра
дость мои была темъ больше, что л -налн-, 
что автором* его былъ членъ Движения, 
скрывшийся ^.^JЬ скромности подь литсра-
турнымъ псеьдонимомъ. 

Вотъ это стихотворение: 

ПРИЧАСТНИКЪ 

(Изъ поэмы « О б и х о д ь » ) . 

Я пришелъ не случайно, 
Не какъ странник* прохожий, 
Я молюсь пред* Его дверьми: 

«Вечери Твоея Тайныя 
«Днесь , Сыне Божий, 
«Причастнитка мя прими. 

Н е т ъ , я верую и исповедую, 
Что Онъ воистину есть Христосъ, 
Такъ, какъ мне заповедано дедами; 
Въ томъ родился я, въ томъ и возросъ. 

Преисполненъ я зла и блуда, 
Л ю т * души окаянной срамъ, 
Н о лобзания, яко 1уда, 
Я ему никогда не дам*. 

И трапезе Его последней 
Былъ и буду причастенъ азъ, 

Вместе с* Русью, что каждой обедней 
Воскрешает* Таинственный Часъ. 

П е т р * П р о з о р о в ъ . 

Разберемъ немного это стихотворение. 

Известный текстъ — «несте странни и 
пришельцы, но сожители святыхъ и при-
сши Б о г у » , который всемъ намъ изве-
стенъ (но достаточно ли понять? ) изъ 
катехизиса, открываетъ стихотворение и 
даетъ ему основной- тон* великой радо
сти — соборности. Н е одинокъ человек* 
въ м>рв, не блуждающий странник*, не 
утлый челнъ, игрушка стихий, безцель -
но носимый волнами безбрежности, но 
членъ Церкви, сожитель святыхъ и 
присный Богу. Какъ малая часточка 
изъ просфорки « о здравии», вынутая на 
проскомидии положен* онъ на дискосъ 
м1ра среди живых* и умершихъ и свя
тыхъ Церкви, возглавленной Агнцемъ. 
Не вреждебная, но родная стихия объем-
летъ его своими волнами — стихия пра
вославия, общая вера и исповедание: . 

« Т а к ъ , какъ мне заповедано дедами, 
« В ъ томъ родился я, въ томъ и возросъ. 
Этогъ великий дар* дан* каждому рус

скому человеку, какъ бы ни былъ онъ 
«преисполненъ зла и б л у д а » , какъ бы ни 
былъ « л ю т ъ души моей окаянный срамъ». 

Одно требуется, чтобы не быти? извер
женным ь- лишенным* этого дара, чтобы 
не кричать изступленно 8. О . 8. — не да
вать «лобзания, яко 1уда», не становить
ся въ ряды «безбожниковъ у станка». 

Глубочайший моментъ этого радостна-
го чувства единства во Христе , это — 
участие въ общей « Т р а п е з е Его послед
ней» , сознание, что « б ы л ъ » , и вера, что 
« б у д у причастенъ а з ъ » , и при томъ, не 
одинъ, а « в м е с т е съ Р у с ь ю » , которая 
«каждой обедней воскрешаетъ Таинствен
ный Ч а с ъ » . 

И именно съ Русью, ибо нигде такъ 
глубоко не постигнута Тайна Евхаристш, 
какъ въ Православии русскаго претворе
ния. 
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И нътъ ничего радостнее, какъ созна
вать каждый день, что, сегодня где-нибудь 
на Руси, въ соборе или въ монастырь 
или просто въ маленькой сельской цер
ковке воскрешается Таинственный Часъ, 
и снова и снова утверждается мое собор
ное единство во Хрисгв вмъстъ съ моим* 
народом*. И это единство въ тысячу разъ 
прекраснее, въ тысячу разъ радостнее, 
чъмъ все формы «объединений», кото
рый пытается создать современный ми'ръ, 
начиная съ «объединения пролетариев* 
нсехъ стран*», кончая нашональнымъ 
единством*, къ которому такъ ярко взы-
ваетъ великий фашистъ. 

Такъ ответила православная поэзия на 
«Задачи» жизни, на вопль в. О . Э. и на 
тревожную грусть не только остальныхъ 
семи стихотворений, читанныхъ на Празд
нике Дня Русской Культуры, но, веро
ятно, и на все три сотни остальныхъ, при
сланных* Союзу Русских* Писателей и 
журналистов* въ П о л ь ш е , ибо, вероят
но, и они были такъ же грустны, полны 
недоуменныхъ вопросовъ и пропитаны 
сознанием* одиночества. 

И именно то, что ответъ этотъ прозву-
чалъ въ День Русской Культуры, особен
но примечательно. 

П. Калинин*. 

«. 
Н А Ш А Ж И З Н Ь . 

ОЧЕРКИ ИДЕОЛОПИ Р.Х.С.Д. 

Въ идее церковной культуры надо раз
личать две'стороны — критическую, на
правленную своимъ острием* противъ от-
рицательныхъ чертъ современности, и 
положительную, обращенную къ б у д у щ е 
му. Конечно, вся сила идеи церковной 
культуры, ея одушевляющее начало и 
творческий смысл* связаны лишь съ по
ложительной стороной — безъ этого кри
тика современности оставалась бы пуста 
и безплодна. Если пересмотреть всю 
историю критики европейской культуры у 
русских* мыслителей, то станетъ совер
шенно ясно, что въ основе страстной и 
острой критики европейской культуры 
всегда была положительная идея — хотя 
бы и не до конца осознанная. Такъ и въ 
томъ идейномъ комплексе, который вхо-
дитъ въ идеалъ церковной культуры, какъ 
имъ живетъ Р. X. С. Дзижени'е, критиче
ская сторона определяется положитель-
нымъ умонастроением*, которое вдохно
вляет* Движение. 

Было бы любопытно, хотя и очень труд

но вскрыть основы критики современно
сти, какъ она слагается у членовъ Дви
жения. Думаю, что мы бы наткнулись 
здесь на отсутствие оригинальности съ 
двухъ сторонъ: прежде всего въ Движе
нии оживаютъ (къ сожалению — весьма 
все же недостаточно) те настроения и 
идеи, который мы находимъ въ истории 
русской мысли. Этим* отчасти с л е д у е т * 
объяснить некоторый (хотя и неболь
ш о й ) у с п е х * евразийства 4-5 л е т ъ тому 
назадъ среди части членовъ Движешя. 
Евразийство, выдвигало те мотивы въ кри
тике современности, которые были очень 
близки русской душе въ первые годы из
гнания, — къ тому же тогда евразийство 
искренно и серьезно Интересовалось те
мой о православной культуре . Но само 
евразийство было неоригина.тно въ своей 
критике европейской культуры, — не
оригинально, хотя искренно и глубоко 
звучала эта критика и у членовъ Движе
ния. Во всякомъ случае , непосредствен
ное знакомство съ западной культурой 
давало прочный и глубокий базисъ для 
идейной борьбы съ Западомъ. Т у т ъ Дви-
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женне ничем* не отличается от* умона
строения русскаго общества, русской мо
лодежи вообще — но любовь къ Право
славию, глубокое чувство правды и цен
ности нашей Церкви входитъ очень си.ть-
нымъ элементом* въ критику современ
ности въ Движении. 

Н о и въ другой стороне этой критики 
Движение тоже не было оригинальным* 
— оно выражало то въ русской молодой 
душе, что можно найти (й часто въ б о 
лее яркой и сильной ф о р м е ) у современ
ной молодежи всего мира. Здесь сказы
вается после-военная психология, заклю
чающая въ себе много очень глубокихъ 
перемен* въ духовном* типе, въ подходе 
къ жизни. Конечно, не все, что время, 
само по себе, внесло въ духовный складъ 
современной молодежи, у с п е л о оформить
ся и выявить себя, много еще таится под* 
спудом*, — но знакомясь съ психиче
скими особенностями современной моло
дежи приходится констатировать порази
тельное единство духовнаго типа моло
дежи въ разньихъ странах*. 

Неоригинальность Движешя въ крити
ке современности не означаетъ ея по
верхностности и случайности — наобо
рот*, можно категорически утверждать, 
что идеологическая позиция Движения 
очень глубоко и даже напряженно опре
деляется отталкиванием* от* совреииенно-
сти. Въ глубинахъ своихъ релипозныхь 
переживаиинй, въ самомъ заветном* и по
длинном* своем* внутреннем* мире, мо
лодежь Движения живетъ глубокой по
требностью уйти отъ современности. 
Практицизм* и четкий реализмъ въ живой 
жизни лишь у г л у б л я ю т * эту потребность 
выйти за пределы современности!. Можно 
было бы даже сказать, обращаясь къ пси
хологической стороне вопроса, что Дви
ж е т е остается ненужным* и чуждым* 
именно тем*, кто настолько заполнен* и 
насыщен* современностью, что никуда 
отъ нея уходить не хочет*. Та психоло
гическая почва, на которой Движение 

стремится взлелеять релипозныя стрем
ления и раскрыть религиозные порывы, 
преимущественно дается именно этой по
требностью выйти за пределы современ
ности. Отсюда тенденция уйти въ тради
ционализм*, часто даже очень крайний, от
сюда внутренняя свобода отъ капризов* 
и суеты современности, склонность къ 
утопизму... Все эти психологический чер
ты имеютъ подъ собой безспорнуио идео-
ологическую базу (хотя бы не до конца 
сознаваемую), которая и выражается въ 
критике современности. Принадлежность 
къ Движению означаетъ именно это вну
треннее отталкивание отъ современной 
культуры, духовное неприятие ея, — и ес
ли въ эту сторону, в* сторону чистой 
критики, не очень много отдает* своего 
внимания Д в и ж е т е , то оттого, что его 
главный паеосъ обращен* в* положитель
ную сторону. 

Есть еще одинъ идеологический фак-
торъ, отрицательно определяющий многое 
въ идейныхь исканиях* Движешя, — я 
имею въ виду сознательное и глубокое 
внутреннее противление тому, что наса-
ждаетъ советская власть въ России въ 
антирелигиозной пропаганде. Благодаря 
главным* образомъ И. А . Лаговскому, не
утомимо и обстоятельно раскрывающему 
въ своих* статьях* в* Вестнике и др. из
даниях* всю систему антирелигиозной! ра
боты въ Роос!и, въ Движении очень силь
но ощущается то, что всей этой работе 
нельзя противоставить только идею пра
ва и порядка. Коммунизм* хочет* быть 
целостным* м1ровоззрешемъ, а не толь
ко советской «системой» , и это значитъ, 
что истинное преодоление коммунизма 
остается невозможным* для тех* , кто 
пребывает* на позициях* позитивизма и 
натурализма. Выявление религиозной при
роды коммунистической утопии обязыва
ет* нас* къ тому, чтобы понять, что це
лостному, коммунистическому мировоз
зрению, договорившему до конца поло
жения позитивизма и натурализма, серь-



езно и действенно противостоять можно 
только на почв-в целостной же, но хри
стианской системы. Критика современно
сти, подъ у г л о м * ея внутренней связи 
съ темъ, что принесъ въ наши дни дей
ствующий коммунизмъ, очень многое опре
д е л я е м въ идеологических* искашяхъ 
Движешя. 

Но обратимся все же къ основному, къ 
характеристике положительной стороны 
идеи церковной культуры. Многое здесь 
лишь намечается въ Движении, многое 
проходить еще стадно непосредственной, 
дологической , интуиции; но мне хочет
ся подчеркнуть то, что я формули
рую идеологическую позицию Движешя 
такъ. какъ я ее усматриваю въ немъ. 

Въ положительномъ "содержаний идеи 
церковной культуры для Движения пре
жде всего важна и существенна идея 
освящения* жизни. Это очень сложная, 
многогранная, часто даже неопределен
ная идея, но все же ее прежде всего на
до отметить при раскрытии темы о цер
ковной культуре . Есть свое большое и 
малое, глубокое и поверхностное въ идее 
освящения жизни, а ея внутренние корни 
даны, какъ я думаю, въ двухъ предпо
сылках ь: въ обшемъ приятии жизни ( г о 
воря философски въ космизме) и въ 
стремлении въ свете Христовомъ увидеть 
мйръ ( « В ъ свете Твоемъ узримъ с в е т ъ . . . » ) 
Обращаясь къ первому, скажу кратко, 
что отталкивание отъ современности, 
острая критика и борьба съ ней совер
шенно свободны въ Движений отъ того 
акосмизма, который такъ например*, за
метен* среди протестантской молодежи 
(не б е з * влияния, конечно, изаестнаго 
догматическаго течения, связаннаго съ 
именемъ К. Барта) . Тамъ, где среди про
тестантской молодежи заметны черты 
космизма (особенно ясно въ американ
ской молодежи) , тамъ собственно рели-
п'озная жизнь вытесняется социальным* 

идеализмом* и шэтическимъ туман» 

;момъ. Въ русскомъ же Движеши, даже 
среди крайнихъ его аскетических* течений, 
такъ ясно и твердо звучит* подлинно хри
стианское приятие жизни — но освящен
ной и облагодствованной. Это дает* 
между прочим* начало хилтасгической 
струйке въ Движении —• невлиятельной и 
незначительной, но все же живущей у п о 
ванием*, что вся .система жизни и куль
туры «станетъ Церковью». При полномъ 
отсутствии клерикальныхъ и теократиче-
скихъ тенденции*) это упование, что жизнь 
и культура «станутъ Церковью» озна-
чаютъ нетерпеливую и элементаризи-
р у ю ш у ю проэкщю идеи Царства Божий, 
которая лежитъ въ основе всякаго хи
лиазма. Нужно резко подчеркнуть: поня
тия церковной культуры и Церкви совер
шенно не совпадаютъ. Церковная культу
ра есть путь преображения всего твор
чества въ свете и духе Церкви, а Цер
ковь, какъ Богочеловечеокйй организмъ, 
какъ мистическое т е л о Христово, пре
бывая въ плане истории, въ тоже время 
входитъ и в ъ - п л а н ъ вечности. -Церков
ная культура есть освящение жизни, ея 
преображение, но не то, которое отлича-
етъ все, что есть Церковь, а то, которое 
напримеръ, си'яетъ на святыхъ при ихъ 
жизни и которое не освобождаетъ ихъ отъ 
смерти. Жизнь и культура «станутъ Цер
ковью» по второмъ пришествии Спасите
ля , ныне же должно различать «внутрен
ний д в о р ъ » Церкви, Т е л о Христово, въ 
истории живущее и действующее, но пре
бывающее и въ вечности, — и «внешний 
дворъ» Церкви, где ютится жизнь, ищу
щая своего освящения въ Церкви. Это 
различение не вскрываетъ до конца всей 
сущности вопроса — подобно тому, какъ 
въ понимании жизни отде.тьнаго челове-

* ) У насъ есть течение, до известной 
степени напоминающее клерикализм*, но 
оно очень своеобразно и построено со
всем* въ других* тонах*. Къ характери

с т и к е его я надеюсь вернуться позже. 
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ка, живущаго всегда подъ сенью Церкви 
и действующа™ во «внешнем* д в о р е » 
Церкви, недостаточно одним* этим* ха
рактеризовать жизнь человека, ибо дру
гими сторонами о н * живетъ въ вечности, 
входя въ Церковь, какъ т е л о Христово. 
Но въ техъ предварительныхъ различе-
ннйхъ, которыми мы сейчасъ заняты, чрез
вычайно важно различение «церковной» 
или «оцерковленной» культуры и Церкви. 
Именно недостаточное ихъ различение ве-
детъ либо къ хилиазму, либо къ системе 
средневековой теократии. 

Въ Движении нашем*, сознание разли
чия, этих* двухъ планов*, двухъ поряд-
ковъ («церковной к у л ь т у р ы » и « Ц е р к в и » ) 
даетъ начало двумъ различным* духов
ным* установкам*. Въ отношении къ Цер
кви мы находимъ установку безпредель-
ной любви и радости о правде и красоте 
Церкви, — изъ чего и растетъ стремле
ние къ традиционализму, которое потому 
и оказывается творческимъ, что оно ра
стетъ изъ свободной и всецелой отдачи 
себя Церкви. Въ отношении же къ цер
ковной культуре мы имеем* д е л о со
всем* съ другой установкой- съ исканйемъ 
свободной и внутренней (а не навязан
ной и формальной) целостности жизни. 
Это есть искание «явленнаго Православия , 
искание жизни, до г л у б и н * своих* по
строенной въ соответствии съ д у х о м * 
Православия, но въ то же время внутрен
не свободной, извнутри развивающейся 
въ сторону правды, данной намъ въ Пра
вославии. Здесь очень близка опасность 
своеобразнаго «христнанекаго натурализ
ма» , которая такъ сильно сказалась въ 
русскомъ почвенничестве (въ разныхъ 
ея формахъ у Достоевскаго, у Розанова, 
у Ф е д о р о в а ) , но я не буду касаться здесь 
этой темы, по ея чрезвычайной тонкости 
и недостаточной еще раскрытое™ вь на
шей литературе. Православие не только 
безценно «само въ с е б е » , но оно и кь жиз-
зни приложимо, — и отъ этой исконной 
русской веры, въ Движении, развиваю

щемся среди высокой и интенсивной тех-
хнической культуры Запада, любяшемъ и 
пользующимся этой культурой, и рожда
ется мысль о системе культуры, постро
енной въ духе Православия. Не руссоизм*, 
не отвержение культуры означает* для 
насъ отталкивание отъ современности, а 
искание Православной культуры, искание 
освященной жизни, «явленнаго Правосла
вия». Освящение жизни глубочайшим* о б 
разом* связано поэтому съ прнятиемъ 
культуры въ ея принципе, въ ея суще
стве, — иначе говоря тема объ освяще
нии жизни есть отвержение натурализма, 
покорности фактическому порядку куль
туры и жизни, о » в е р ж е т е фактсшоисгон-
ства, — и въ то же время искание благо
датной помощи свыше для устроения жиз-
.ни. Строительство жизни не можетъ быть 

вне Церкви, вне ея молитвъ и благосло
вения, въ каждой точке жизни должно 
искать Божьей помощи, благодатнаго вос
полнения натуралвнаго хода жизни. « О с 
вящение жизни» означаетъ, что все д о л 
жно делаться о Боге , все должно искать 
своего благодатнаго восполнения свыше — 
и здесь то какъ разъ и встаетъ тотъ во-
просъ, который такъ остро переживает
ся въ Движении — правда больше въ по
рядке психологическихъ переживаний, 
чемъ идеологически четких* исканий. В о -
л р о с ъ этотъ имеетъ основное, карди
нальное значение для темы объ освяще
нии жизни; онъ заключается въ томъ, все 
ли то, что даетъ современность, можетъ 
и должно быть освящено? «Естествен
н о е » , исторически неизбежное не можетъ 
ли заключать въ себе и извращений, ко
торый вовсе не подлежать никакому освя
щению? Приятие жизни означаетъ ли без 
различное приятие, какъ натуральнаго п о 
рядка, всего, ч т о даетъ намъ современ
ность? Есть острый точки, вокруг* кото
рых* ярко встаетъ вся проблематика 
затронутаго вопроса—• таковы темы объ 
искусстве (особенно о танцахъ) , о спор
те, отчасти объ экономических* основахъ 
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современности. Достаточно вспомнить о 
Г О Г О Л Е , Толстом*, И другихъ нашихъ ре
лигиозных* мыслителях*, чтобы увидать, 
что Движение имеет* здесь д е л о съ ис
конной русской темой, но оно по своему 
и по новому мучится ею. Освящение жиз
ни есть яркая творческая идея, но она 
ограничивается не менее ярким* и не ме
нее творческим* мотивомъ — какъ « в ъ 
св'ьтъ Христовом* узр%ть с в е т ъ » . Входя 
въ религиозную жизнь, живя ею, учится 
молодежь и этому, внутренно просветля
ется въ оценке людей и культуры и х о -
четь не только целостной жизни, но и 
целостнаго христианскаго понимания ея. 
Т у т ъ Движение стоитъчпередъ трудным* 
для него, но въ тоже время решаюшимъ 
духовнымъ порогомъ — одни, принима-
ютъ современность во всемъ ея составе, 
различают* за иэвращенийми ту с в е т л у ю 
основу, которая можетъ быть возстано-
влена въ порядке освящешя жизни, дру-
п е склонны къ отвержению ряда процес-
сог;ъ культуры. Живымъ предостереже
нием* для насъ всех* является «евангель
ская» установка у русскихъ сектантовъ, 
идушихъ по пути примитивизма и куль-
турнаго обеднений. Самые споры у насъ 
не достигаютъ четкости въ ихъ богослов-
скомъ аспекте и движутся больше въ 
психологических* лишяхъ, но недаром* 
они такъ остры и даже болезненны: и у 
этой точки, какъ и другихъ, Движение 
подходитъ къ краю, можетъ сойти съ пу
ти Православия. Хомяков* хорошо гово-
рилъ, что есть не только ереси разума, но 
и «ереси чувств*», т. е. неправильным, у з 
кий, обедняющий духовный установки. 
Верность духу Православия больше всего 
испытывается именно здесь. 

«Освящение жизни» есть одна лишь изъ 
граней большой и глубокой идеи церков
ной культуры, но у этой грани быть мо
жетъ больше всего и осмысливает* Дви
ж е т е то, че.мъ оно живетъ. Это лучше 
всего проследить при б о л е е конкретной 
характеристике того, что значить «освя -

щенне жизни». Я коснусь трехъ сторонъ 
этой темы — национально-политической 
проблемы, вопроса объ отношении къ ис
кусству (включая танцы и спортъ) и пе
дагогической проблемы. У этихъ точекъ 
Движение накопило значительный ии инте
ресный духовный опытъ, который необ
ходимо идеологически оформить. Въ с л е 
д у ю щ и х * очерках* я перейду къ этому. 

В. В. Зеньковскш. 

ВЪ КЛЕРМОНЪ 

Я не богослов* . Вопросы богословия 
— не область моихъ думъ и работ*. И, 
откровенно говоря, когда друзья предло
жили мне поехать въ Клермонъ — на 
съездъ Русскаго Студенческаго Христи-
анскаго Движешя, я въ тайне подумалъ: 

— Не скучны ли мне будутъ — да про-
стятъ мне богословы! — доклады объ аб
солютности евангельскаго идеала, о б ъ 
Евангелий въ м1ру и пр.... Это, ведь, все 
не отъ м1ра сего... Это сфера либо фило-
софовъ-богО'Слововъ, либо напряженно 
религи'озныхъ людей.. . 

Вотъ одна моя тайная мысль, навеян
ная приглашеннемъ на съездъ. Было и 
другое сомнеше: 

— На съездъ е д у т ъ люди б.тизте. по-
роднивш1еся и?ъ Движений. Не окажусь ли 
я въ этомъ паломничестве чужимъ, лиш-
нимъ?.-. 

И все же решилъ ехать, — хотелось 
посмотрЬть на молодежь, прислушаться 
къ ея думам* и запросамъ. 

Если бы отъ меня требовалось всеио 
двумя словами охарактеризовать то, что 
явилъ собою КлермонскШ съездъ, я бы 
сказалъ: 

— Светлая напряженность... 
Релипозная напряженность духа, ду • 

шевная углубленность , радостная устрем
ленность къ Ввчному, къ Богу.. . Именно 
светлая напряженность. Я всемъ своимь 

сущеегвомъ ощушалъ, какъ все участни
ки съЬзда подлинно озарены духовнымъ 
радоетнлчествомъ. Въ Клермоне я ви-
д е л ъ незабываемый душевный взлетъ. 
Каждый день Клермона былъ восхожде-
шемъ на некую высоту духа- И самъ я за
разился и этимъ духовнымъ подъемомъ, 
и разлитым* вокругь светом*. Поэтому 
мне трудно говорить сейчас* съ объек
тивно стьио наблюдателя; я уже не свиде
тель видеинаго, слышаннаго и — глав
ное — пережитаго, а участник* того 
большого и моральнаго значимаго, что 
было въ тихом*, уиотномъ, гостепрпйм-
номъ Клермоне. 

Увлекла меня молитва. Я давно уже не 
молился такъ тихо и светло, какь въ 
Клермонской походной церкви. 

Увлекли меня и доклады. Далеко не 
равноценные по своей задуманности и 
глубине , они заставили меня по новому 
взглянуть на проблему утверждения 
«Евангелий въ миру», какъ назваль свой 
докладъ вдохновитель съезда профессор* 
В. В. Зеньковский. Богословские ли это 
были доклады? Да, богословские, но въ 
этихъ докладахъ и юристъ, и сошологъ, 
и философъ могли находить ответы на 
вопросы своей науки. 

Съ увлечешемъ окунулся я и въ круж
ковую работу, ища вместе съ семина-
ромъ Б. П. Выипеславцева ключъ къ раз-
р1шиешю антиномии «христианскаго обще
ства» въ «справедливом* государстве» . 

Мне было светло. . . Мне было светло 
несмотря на то, что. я далеко не всегда 
соглашался съ докладчиками даже въ ос
н о в н о м у Христианство въ пониманий Дви
жения мне казалось несколько отвлечен
ным*, въ нем* было много мысли и мало 
воли. Я какъ-то по иному о щ у щ а ю . Еван-
гелие, для меня оно не только путь на 
Г о л г о е у , но и живое, активное претворе
ние слова Христа въ личную и обществен
н у ю жизнь. У всех* докладчиков* я ви
дел* иной, б о л е е трагический- у к л о н * 

иное восприятие Евангелия. Но наши раз
личный воспрнйтий Евангелия не мешали 
моему внутреннему свету, ибо светъ въ 
меня лился не только отъ того , что мне 
сказали, и не только изъ того, моего лич-
наго, просветленнаго, что родилось во 
мне при столкновений со сказанным*, но 
иизъ общаго духовнаго заряда съезда. 

И многим* съездъ далъ тоже чувство 
света и душевной ясности. 

Съ особымъ ввимашемъ присматривал
ся я къ молодежи. Она истово молилась 
и съ напряжеийемъ слушала доклады. 

Н о вотъ вопросъ: цю силамъ ли моло
дежи были эти дои<лады? М о г л и ли до
клады — доклады серьезные, расчитан-
ные на умудреннаго слушателя — ска
зать молодежи т о , что они говорили 
взраслымъ, привыкшим* къ научной тер
минологий и къ изощренной диалектике? 

Помню, спросилъ я какъ то одного 
юношу п о с л е доклада Г. П . Федотова: 

— Н у , какъ вамъ понравился докладъ? 
Каюе вопросы родилъ онъ въ васъ? 

— Да я мало что понялъ... Только и 
понялъ, что Гоголя дьяволы растерзали.-. 
Я слушалъ и думал* о своемъ... 

О т ъ доклада Г. П. Федотова — « Л и к ъ 
Христовъ въ русской релипозности»остал-
ся въ сознании молодежи растерзанный 
дьяволомъ Гоголь . Отъ дои<лада Н. А . Бер
дяева « А б с о л ю т н о с т ь евангельскаго идеа
л а » осталась мысль о трудности для че
ловека жить по Евангелию... 

А въ результате — «дума о своемъ», 
не о том* о чем* говорил* докладчик*, а 
о своемъ, что само собой рождалось въ 
атмосфере съезда. Молодежь могла л о 
вить лишь отрывки изъ доклада и сама 
додумывала ихъ, при чемъ додумывала 
часто не въ русле разеуждешй доклад
чика. 

Это — когда молодежь не понимала 
докладчика. Но и то, что понимала моло
дежь въ докладв, не становилось для 
нея решениемъ единственнымъ. Такь Г. В . 
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Флороаоюй и В. Н . Ильин* съ прямоли
нейной твердостью доказываютъ неприем
лемость для христнйнина войны, какъ убий
ства; молодежь въ массе своей не при
нимает* этого толкований и остается при 
убеждений, что война — это положение 
души своей за други своя. Н . А . Бердяевъ 
во всеоружий логики утверждает* абсо
лютность евангельской истины; .моло
дежь боится этой абсолютности и вЪ-
ритъ въ силу повседневныхъ хри-
сти'анскихъ д4>лъ, верить, что дано чело 
веку на земле творить сгЬло Божье-.. 

И вотъ тутъ то и есть по моему самое 
прекрасное, что я увидъдъ въ Движении 
— свобода христианской православной 
мысли. Суть Движений не въ томъ, чтобы 
заставить кого-то думать п о Бердяеву 
или по Зъньковскому, а чтобы обратить 
человека вообще къ думе въ свете Еван-
гелянй. Д в и ж е т е не муштра, не обяза
тельная для всехъ религиозная шпаргал
ка, а воистину свободное д в и ж е т е хри
стианской .мысли. Здесь все чутки д р у г ь 
къ другу. Въ Движеши не старший учатъ 
млалшихъ, ибо сплошь и рядомъ старише 
прислушиваются къ младшимъ, ища въ 
ихъ голосахъ взыскуемой правды... 

Светло и радостно было въ Клермоне. . . 

Поехалъ я на съездъ гостемъ, со съез
да же у е х а л ъ другомъ Русскаго Студен-
ческаго Христтнскаго Движения. 

И- Савченко. 

РОСС 1Я ВЪ СААРОВЪ 

Тихо. . . Кругомъ много зелени. Солнце. 
Въ саду стоитъ хатка, белая съ соло

менной крышей. Русская речь, русский 
песни. Застылъ пахучий сосновый .тЬсъ. 
Тамъ притаилась палатка « с к а у т и ц ъ » . Еше 
дальше въ оврагахъ разбиили свой лагерь 
скауты. 

Несутся къ голубому небу изъ тишины 
сада церковный песнопений. М о л е б е н ъ 
подъ открытымъ небомъ. 

П о с л е молебна, отслуженнаго о. Лесни-
домъ Розановым* и слова о. Сергий Четве
рикова, состоялось открыпе местнаго 
съезда Р. С. X . Д. въ Гермати . 

Приехали члены берлинскаго, фрейбург-
скаго, дрезденскаго, ийнскаго кружковъ. 
Однако, не много. Делегаты частью задер
жались благодаря экзаменамъ, частью не 
могли приехать совсемъ. 

Тема съезда, мысль его, чувство, жизнь 
— России. # 

Утромъ 24-го мая И. А . Лаговскнй про-
челъ докладъ о «Церкви и молодежи въ 
советской России». 

П о мелочамъ, находящимся въ совет-
скихъ журналах* и газетах* можно, 
правда съ трудом*, уловить основное « ж и 
в о е » в* России. Въ советскихъ газетахъ 
пишутъ, будто все благополучно, все 
идетъ къ коммунизму, но между строкъ 
видна жизнь, жизнь не прикрашенная, 
неблагополучная. 

На первый взглядъ покажется, что въ 
России все кипитъ, все въ напряжений: 
создаются гигантский планы, устраивают
ся «социалистический соревнований» — но 
все это лишь игра на нервах*. Нр на нер-
рвахъ можно играть два-три месяца, б о л ь 
ше не поиграешь, потомъ — срывъ. На-
ступаетъ тоска, страхъ, апатий... 

Въ России сушествуетъ большой кадръ 
лиодей « у х о д я щ и х ъ » . Этии потеряли вкусъ 
къ жизни, они ушли всецело въ эротику, 
въ кабачные пары. Советская власть уси
ленно борется съ этими «гнойниками», 
старается ихъ вырвать, но «гнойники» по
являются въ новом* месте , растут* и ра
стут*. Эти «гнойники» часто заслоняют* 
отъ нашего взора кадръ живьихъ людей. 

Въ России сушествуетъ целая сеть не -
легальныхъ организации молодежи. Ш к о л ь 
ники организуются, чтобы издавать жур
налы. Выступаютъ всегда группами. М о -
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лодежь поняла силу организованности. И 
почти никогда слово не расходится у нея 
съ де.домъ. Растетъ религюзное чувство, 
вера. 

Антирелипозные журналы пишутъ: « Р е 
лигий овладела всеми уголками жизни». 
Народное учительство, не отличавшееся 
особой религиозностью, теперь, когда его 
заставляют* учить детей безбожно, ока
зывается на 75 проц. верующим*. На со
брании учительскаго совета во время од
ной изъ яркигхъ антирелигиозньихъ речей, 
у одной изъ учительницъ изъ кофточки 
выскальзываетъ серебряный крестикъ. 
Все присутствующий поражены, а рядомъ 
сидящая учительница шепчетъ: « Э х ъ вы, 
зачемъ же вы его не пришили ниточкой 
къ р у б а ш к е » . Этотъ крестикъ, приши
ваемый къ рубашке достаточно символи-
ченъ. Рабочие, приходя въ столовки, вы-
нимают* свои иконы и крестятся. С у щ е -
ствуютъ нелегальныя организаинди: « С о 
ю з * Младенцев* Христа», «Христовы Ку
стики» и т. д. Газеты умалчивают* это. 
О б ъ этом* узнаешь другим* путем*. Н о 
одно ясно для всех* : после стараний б о л ь 
шевиков*, въ течение 10-ти л е т * , при
вить молодежи антирелигиозное миросо
зерцание, .молодежь отъ этого миросозер
цании отворачивается, ищетъ идеализма, 
а этотъ идеализмъ принимает* релипоз-
ныя церковный формы. 

Въ России происходить какие то пред
весенний процессы. Эти процессы точатъ 
коммунистический ликъ России. Поворотъ 
молодежи въ сторону религии и Церкви 
является решающимъ. 

П о с л е обеда участники съезда разме
стились на зеленомъ холмике, где, п о с л е 
вступительнаго слова одного изъ членовъ 
берлинскаго кружка Р. С. X . Д., была про
ведена беседа « о задачахъ Р. С. X . Д., въ 
которой помимо студентовъ приняли уча
стий о. Серий, проф. Степунъ, профес-
соръ Франкъ и И. А . Лаговсюй. 

Потомъ синий вечеръ. П о с л е вечерней 
молитвы все ушли въ горы. Сидели тихо 
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надъ обрывомъ. Темные леса , горы, овра
ги ночью приняли дико-фантастический 
видъ. Где то внизу щелкалъ соловей. Пе
ли русский протяжный песни и тихий, ра
достные вернулись къ дому. Такъ и впе
чатлений отъ съезда осталось легкое, ти
хое. . . 

Въ с у б б о т у утромъ литургию с л у ж и л * 
о. Серий. Потомъ — докладъ С. Л . Фран
ка: « Р е л и п о з н ы е основы русской мысли». 

Проф. Франкъ отмечаетъ, что въ вечер
ней беседе, о задачахъ Р. С. X . Д. онъ 
почувствовалъ у некоторыхъ чувство 
страха: « а правильно ли идетъ Р . С. X. Д. , 
соответствуетъ ли оно духу русскаго че
ловека въ России?». Не следуетъ подра
жать чему-то, не следуетъ стремиться, во 
что бы то ни стало стать такими, какъ рус
ский въ России. Прежде всего, нужно стре
миться къ Правде Божийй, къ той Прав
де Божйей, которая необходима каждому 
человеку — личности единственной и с о 
вершенно неповторимой. 

Когда мы жили въ России, были пропи
таны русским* духомъ, мы не ценили его 
достаточно. М ы видимъ, какъ интересу
ется Росснйй Европа, прежде всего рус
ской литературой, искусствомъ. 

Русская литература 19-го стиль и ия — 
явлений действительно потрясающее, и 
она привлекаетъ къ себе иностранцевъ 
правдой. Ни въ одной литературе мы не 
найдемъ такой правдивости, честности, 
реализма, какъ въ русской литературе. 
Русский духъ ищетъ, прежде всего, прав-
вды — последней правды и глубины. На 
примерахъ Гоголя , Толстого , Достоевска-
го и. русскихъ мыслителей: Герцена, 
К. Леонтьева, Федорова — проф. Франкъ 
подтверждаем свою мысль. Онъ закан-
чиваетъ свой докладъ мыслью о томъ, что 
атеизм* будетъ всегда существовать, но 
въ б у д у щ е м ъ онъ выльется зъ чистый ци-
низмъ. Задача же Р. С. X. Д., — стремле
ний осуществить русскую правду въ ея 
полноте . 

Въ последовавшихъ после доклада ожи-



вленныхъ прешяхъ разбиралось утвержде
ние С. Л . Франка того, что Каратаевъ изъ 
Война и Мира» характеренъ для русска-
го релипознаго типа. Лаговский, Царев-
ский, пр. Степунъ и др. указывали на 
безличность, теплоту Каратаева, утвер
ждая, что не Каратаевъ характеренъ для 
русскаго созтний. Прения по вопросу, под
нятому однимъ изъ участниковъ съезда: 
сушествуетъ ли въ русской литературе 
типъ, отвечающий идеалу православнаго 
человека, — продолжались уже за о б е -
до.мъ и во время послЬобеденнаго пере
рыва, вплоть до 5 часовъ вечера, когда 
начался докладъ проф. Степуна. 

Проф. Степунъ прочелъ докладъ на те
му: «Религиозный омыслъ русской рево
люции». Революция по его мнению — ра-
спадъ единства нашональнаго сознания — 
этотъ распадъ является и первымъ при-
знакомь революши. Поэтому револю
ция — прежде всего разрушение, но въ 
объективномъ значений разрушение мо
жетъ иметь и характеръ созидания. Если 
въ историческомъ процессе эти два при
знака имеются, то мы можемъ говорить 
объ этомъ процессе, какъ объ революции. 

Революшонныя партии страдаютъ мета-
физическимъ малодуишемъ. Оне не даютъ 
созреть, идее, выражаютъ ее, а она еще 
мертва. Канунъ революши — схватка 
двухъ мертвецовъ: идеи умершей и идеи 
еще не созревшей. 

Въ революции есть три слоя: б ю л о г и -
ческш, криминальный, демонически-фан
тастический. 

Биологическая тема революции — па-
фосъ дальняго прицела, любовь къ Порт
рету девушки и нелюбовь къ портрету от
ца — тема молодежи. 

Криминальная тема — это тема о сиортс-
сменахъ революши, о людяхъ, которые 
любятъ делать революши везде и всегда. 
Сушествуютъ 4 категории преступниковъ: 
1 ) У б и л ъ съ голоду — это «несчастнень
кий». 2 ) У б и л ъ отъ веселости — изъ убий
ства сделалъ профессию (настоящий пре-

ступникъ) . 3 ) У б и л ъ по политическому 
долгу ( « Д о л г ъ г р е х а » — К а л я е в ъ ) . 4) 
У б и л ъ , какъ убийца- спортсменъ, — убий
ство стало спортомъ, любятъ делать ре
волюций, убивать, бунтовать. 

Революция удавалась и удается пре-
ступникзмъ четвертой категории, т. е. 
спортсменамъ политическаго убийства. 

Демонически-фантастическШ слой ре
волюции — жажда дополнительной яркой, 
красочной жизни. Излучений революции 
кажутся ультра-фиолетовыми лучами ду-
шевнаго спектра. Это тоска по лицу но 
находятся лишь обличий маски... отсюда 
жажда революшоннаго карнавала, жажда 
зрелища. Такъ теряется лицо, а вместо 
него хари, рожи, обличий... 

Революций — метафизическая инфаля-
Цнй. Золотого фонда нетъ. Сушествуетъ 
только бумажная идеологий. Религиозный 
смыслъ революши — раскрытие трагедий, 
какъ Суда Божьяго. Приятие революши мо
жетъ быть лишь прнйтпймъ Суда Божьяго. 
Трагические срывы историй будутъ про
должаться до техъ поръ, пока земпая 
судьба не свяжется съ небесной, т. е. по
ка не наступитъ полнота религиозной жиз
ни. 

Очень талантливый, необыкновенно яр
кий докладъ Федора Августовича вызвалъ 
возражения по вопросу о релипозномъ 
смысле революши. Въ беседе было под
черкнуто то, что въ докладе Ф. А . тема 
о религии была мало развита, что докладъ 
бы.тъ философско-сощальный. 

П о существу возражали кн. Д. Оболен
ский и проф. Франкъ. 

Самымъ болыитимъ недостаткомъ съезда 
была его кратковременность. Въ четвергъ 
23-го мая вечеромъ притихала первая часть 
участниковъ съезда, въ пятницу —-
остальные, а въ воскресенье уже съездъ 
закончился. Въ виду такого краткаго сро
ка программа съезда была перегружена. 
Участники съезда не имели времени по
говорить другь съ другомъ, свободнаго 

времени было мало. Благодаря этому, духъ 

съезда выявленъ не былъ. Обычно на 
съездахъ Р. С. X . Д. только на третий-
четвертый день начинаетъ создгваться ре
лигиозная атмосфера. Несмотря на то, что 
каждый день пели «Христосъ воскресе изъ 
мертвыхъ», каждое утро отець Сер
или служилъ обеднио, а въ субботу была 
отслужена всенощная, — релипознаго 
духа на съезде было мало. Нужно отме
тить легкость и радостную атмосферу 
съезда и.отсутствие напряжения, глубины, 
силы духа. Не чувствовалось «грозовой 
напряженности», было только : солнце, 
тишь, смехъ, не чувствовалось глубокой 
подготовки къ съезду . 

Это урокъ устроителямъ съездовь . — 
Съездъ (не деловой) долженъ продол
жаться не менее 5 дней. 

Въ воскресенье, въ последний день 
съезда о. Сергий Четвериковъ прочелъ 
докладъ на тему: «Идеалъ Святой Руси и 
современность». 

Въ последнее время много гог.орятъ о 
кризисе Движения. Кризиса, если подъ 
кризисомъ понимать с о м н е т е въ основ-
ныхъ принципахъ Движения, — нетъ. 
Работа Движешя усложнилась и среди 
членовъ Движения встаетъ вопросъ: со-
ответствуетъ ли новая работа Движений 
его д у х у ? Въ Движении возникаетъ тре
вога за правильность продолжений основ-
ныхъ принциповъ Движения, какъ служить 
Богу и Христу (а это и есть верность 
Святой Р у с и ) . Идеалъ Святой Руси не 
отвлеченный, не далекий, не нестеровские 
лики, не ушедшгй на дно озера Градъ Ки-
тежъ, идеалъ Святой Руси вииденъ въ жиз
ни русскихъ святыхъ и подвижниковъ. 
Русские подвижники были строителями 
жизни, согласно Евангельской правде. 

Хриспанство не есть только собрание 
теоретическихъ истинъ, тогда бы не бы
ло бы Церкви. Церковь не есть только со
брание веруюшихъ во Христа людей. Цер
ковь — это небесно-земной организмъ, и 
это и определяетъ ея значений. Церковь 

питаетъ духовно всю жизнь человека, она 
требуетъ деятельной любви ко Христу, 
активности, подвижничества. О. Сергий 
вкратце рисуетъ жития русскихъ святыхъ: 
св. Владимира, св. Антония, св. Феодосия, 
пр. Нестора, св. кн. Михаила Чернигов-
скаго, св. кн. Александра Невскаго, св. 
Стефана Пермскаго, св. иулнйши Лазарев
ской, св. Тихона Задонскаго, пр. Серафи
ма Саровскаго, и прот. 1оанна Кронштад-
гскаго и оглашаетъ предсмертный письдиа 
убнйннаго Митрополита Вениамина. 

Русский народъ, находясь въ общении 
съ праведниками Христовыми, преиспол
няясь къ нимъ любовью и верою, назы
вается народомъ -—• Богоносцемъ. 

Разсказавъ объ индивидуальномъ сло
жении Христу, о. Сергий переходитъ на 
тему о коллективномъ служении, о томъ, 
какъ православные прииходьи становились 
Христовыми общинами. Отношений, всехъ 
вёрныхъ къ идеалу Святой Руси и совре
менности должно быть активнымъ, вёр-
нымъ заповедямъ Христовьимъ. 

Въ повседневной жизни каждый чело-
векъ долженъ быть христийниномъ, и все 
должны работать такъ, чтобы работа ихъ 
была христианской. 

Въ заключение о. Сергий говорить о со
дружестве при церкви Введения во Храмъ 
Пресв. Богородицы и характеризуетъ по
пытку создать это содружество, какъ по
пытку связать Движение б о л е е съ жизнью. 

П о с л е молебна въ 6 ч. веч. состоялся 
разъездъ всехъ участниковъ съезда и 
скаутовъ. Въ понедельникъ въ Берлине 
состоялось собраний кружка, подъ пред-
седательствомъ В.' М . Федоровскаго, на 
которомъ въ присутствии многихъ уча
стниковъ конференций о. Сергий прочелъ 
докладъ о значений обряда въ религиоз
ной жизни человека. 

Берлинецъ. 

Авторъ заметки-отчета о съезде 
Р. С- X. Движений въ Германии, оценивая 
съездъ въ целомъ, находить, что чрели-
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познаго духа было мало» , полагает*, что 
« с л ъ д у е Т ъ отметить отсутствие напря
жения, глубины, силы д у х а » . Редакция 
считает* необходимым* подчеркнуть, 
что большинство участников ь съезда 
восприняли и пережили его совершенно 
иначе. На заключительном* собрании 
съезда и поел* него целый ряд* лиц* — 
и среди них* духовник* Движения о. прот. 
С. Четвериков*, — убедительно засвиде
тельствовали, что светлая и радостная 
аимосфера, в* условиях* которой проте

кал* с*ездъ, была не обычной просто 
человеческой радостью, а являлась след
ствием* духовнато и молитвеннаго оду-
шевлешя, (была именно пасхальной радо
стью, что религиозное напряжений въ ра
ботах* съезда сочеталось с* глубоким* 
чувством* России, съ живой и релипоз-
ной тревогой за себя и за нее, что съезд* 
все время бьилъ внутренне серьезенъ и 
содержателен*. 

Редакция. 

nPABOCJIABHO-MHCCIÙHÉFCKJE КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО 
Белая Церковь. Королевство С. X. С. 

1 ) . Краткий словарь Церковно - Ставян-
скихъ словъ, слышимыхъ въ Цер

кви. (1928 г . ) . 
2 ) . Ежедневная молитва 1еромонаха 

Парвенпй (1928 г . ) . 
3 ) . Пламень вещей — Изречений Преп. 

каака Сирина (1928 г . ) . 
4 ) . Святоотеческое толковаше на Еван

гелие. — Вылускъ I- Заповеди бла
женства (1928 г . ) . 

Брошуры имеются на складе религиозной литературы при Р. С. X. Движении 
въ Париже: 

5). Заповеди Божий въ разсказахъ (для 
детей"). — Вылускъ I. Первая за
поведь (1928 г . ) . 

6 ) . Запись объ 1оанне Крснштадскомъ 
и объ оптицекихъ старцахъ (изъ 
личных* воспоминаний) — О . В. Ш . 
(1928 г . ) . 

7 ) . Церковь и M i p * . — 1еромонахъ 
1оанн* (1929 г . ) . 

a i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i n i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i n n i i i i i i i i i i i i i f M i i i i i i i i i i i i i u i i i i i i i i c 

I ОБЪЯСНЕНШ БОГОСЛУЖЕН1Я ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ | 

1 В С Е Н О Щ Н О Е БДЪН1Е I 
Е Релипозный очерк* свянц. Сергия Самойловича. Е 
= Печатается съ благословешя Высокопреоовященнейшаго Алексий, ApxienncKO- Е 

Е па Гродненскаго и Новогрудскаго. Е 

= Складъ издаигия: Po l ska , Grodno, П а е Teatra lny, N . В. Цена книжки 15 ам- центов*. Е 

f l l l i l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l i l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l lMlll l l l inilMlll l l l l l l l innil l i l l i l l l l l l l l inil l l l l in 'H 
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ СТАРООБРЯДЧЕСК1Й ИСТОРИЧЕСК1Й ЖУРНАЛЪ | 

2-ой годъ издания. pQ ;] JiJ Д }[ ОТАР li 11А 2 ~ о й
 ' ° Д Ъ изданий. ^ 

Издается рижским* кружком* ревнителей старины. % 
Журнал* посвящен* вопросам* религий зно-наинональнаго просвещении на ос- ^ 
новахъ древле-правоелавйй. Имеется специальный о т д е л * изучений древне-рус- % 
скаго церковнаго искусства. Вышел* № 7, посвященный поморью. ^ 

Л Цена комплекта за 1928 г. (1-—5/6 -— 1 ам- д о л л а р * (съ п е р е с ) . й 
5 Цена огдельнаго номера — 0,40 ам. центовъ. У 
% А д р е с * редаищйи: ,1. Z a v o l o k o , Dzabulu icla, 10а B i g a . L a t v i . Ù 

ДУХОВНАЯ И СВ-ВТСКАЯ ХОРОВАЯ ЛИТЕРАТУРА 
Каталоги! безплатно. Исполнеиите заигазо.п. на поиски довоенных* издатиий. 
К Н И Г О И З Д А Т Е Л Ь С Т В О и С К Л А Д Ъ Общеетуденч*ескаго Русскаго Хора 

<<Архангельский» и «Русскаго Очага» въ П р а г Ь . 
Адрес*: Praba I I , Kremeneova 8, « H u s k y D o m o v » . S. Suhin 



Принимается подписка на 1929 г. на журналъ 

„ВЬра и Жизнь" 
Релипозно-Общественный органъ Православной Церкви 

въ Латвш подъ редакщей 
п р о т . о т ц а К и э н л л а З а й ц а и Ф В у ц е н а . 

Г О Д О В А Я П О Д П И С К А 20 Ф Р . 
Befe справки просить направляиь по адресу B i g a Le t ton ie^ ) . К , Зайцу Katedrale 

: i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i : 

I ИЗДАТЕЛЬСТВО и КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ § I „ П А В Л И H Ъ I 
Е • Meudon - près Paris , 59 rue Republ ique , te l . Bellevue 428 s 

I L i b r a i r i e « L E P A O N » . E 

5 С К Л А Д Ъ зарубежных*, Россшскихъ и довоенныхъ изданш. Классики. Поэз1Я. Е 
Е Беллетристика. Искусство. Книги для детей и юнош. Научная литература H 
= Р Е Л И П Я , Б О Г О С Л О В 1 Е , философия, психолог1я, соц.-экон. науки, естество- = 
= 3HaHie, техника, математика, медицина, сел . х о з . , счетоводство и проч. Самоуч. = 
Е * и словари. Военный науки. Спорт. Кулинар1я. Шахматы. Музыка. П Ь ш е и проч. = 
Е Книг* — П О Д А Р К И . Е 
Е ВС'Б Н О В И Н К И В С Ъ Х Ъ И З Д А Т Е Л Ь С Т В Ъ по ориг. издат. ценам*. Е 
Е Книги и журналы франц. англ. и н е м . Е 
Е А Н Т И К В А Р 1 А Т Ъ — складъ ценных* русских* книг*. Пр1емъ и исполнеше Е 
— заказов* на ръдюя книги по всЬмъ отраслям* науки, литературы и з н а т и . Е 
= Геральдика. Искусство. У н и к и . Большой выбор* детских* К Н И Г * . — 
= Лучшая за рубежом* Б И Б Л Ю Т Е К А Д Л Я Ч Т Е Н 1 Я — 8.000 том. Прием* И Н О - = 
Е Г О Р О Д Н И Х Ъ абонентов*. А б о н . плата 7 фр. въ мът. Е 
Е Единственная за рубежом* Т Е А Т Р А Л Ь Н А Я библштека. Е 
E TIpieM* заказов* по И З Д А Н 1Ю К Н И Г Ъ . Е 
Е Х У Д О Ж . О Т Д Ъ Л Ъ : худож. Г Р А В Ю Р Ы въ краскахъ на паспарту (28x38) = 
s худ . РЬпнна, Маковскаго, Васнецова, Айвазовскаго, Шишкина, Клевера, Сури- = 
js кова, Нестерова и мн. друг. , а также портреты писат и композ. по 4 фр. Гравюры- = 
Е виды СПБ, Москвы и Крыма на пасп. по 3 фр. Х у д о ж . открытки Трет . Г а л л . Е 
S Музея Алекс . I I I , С П Б , Москвы, Шева , Одессы, Крыма, Кавказа, Бемовсгая и Е 
Е лр \ по 1 фр. Н О Т Ы — для' рояля и п ъ т я . И К О Н Ы — Н А Д Е Р Е В Ъ И К А Р Т О - Е 
Е H B . Ф И Л А Т Е Л 1 Я — почт, марки всъхъ стран*. К А Л Е Н Д А Р И откр. и наст. Е 
= П И С Ч Е Б У М . и К А Н Ц Е Л Я Р . принадлеж. Стило. П Е Р Е П Л Е Т Е Н Г Е книг*. = 
= П Е Р Е П И С К А на пиш. маш., переписка нот*. П Е Р Е В О Д Ы на все языки. Ис- •= 
= полненйе поручении. Е 
Е Приходскш Устав* Правосл. Церкви утв. Св. Собр. въ 1918 г. съ доп. расторж. Е 
Е брака и др. фр. 6.50. Е 
Е Положеше о Высш. и Епарх. У п р . Прав. Церкви утв . Св. Соб. въ 1918 г. фр. 6.50. = 
Е Э К С П О Р Т Ъ В О В С Ъ С Т Р А Н Ы . Е 
^ l l l i n i M l l l l l l l l l l i n i l l l l l l l l l l l U I I I I I H I I I I I I I I I I I H i l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l U l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l i n i i n i T : 

Soc. Anon. 1шрг. de Navarre, 5, rue aes Gobelins. P a r i s . Í,C Gérant . : R . P . L e o G i l l e . 

Б Ю Р О К Н И Г Ъ ПО П Р А В О С Л А В Н О М У Б 0 Г 0 С Л 0 В 1 Ю 
Принимаются заказы на богослужебный богоеловешя книги и акаеисты. 

На запросы — письменные ответы. 
И М Е Ю Т С Я К Н И Г И : 

1. Евангелия, Библш, молитвенники на 
слав, и на рус. яз. Синод, изд. 

2. Старинныя издания: а) акаеистъ «Успе
ние Пр. Богородицы» со службою, 1761 
года; б ) акаеистъ Св. Вел. Варвар* со 
службою, 1795 г. и др. рЪдкия изданш. 

3. Страдашя Господа Нашего I. Христа от* 
Гаесиманш до Голгофы. Прот. Иванова. 

4. Письма о Богослуж. Прав. Церкви — 
., Муравьева. 
5. Жизнь I. Христа — Фаррара, въ 2-х* ч. 
6. Толкование Евангелия, свяиц. Бухарева, 

в* 4-хъ кн. •Л 7. Толкование посланий Св. Ап. Павла, Епи
скопа веована — Авон. изд. 

8. «Четьи-Минеи» — Св. Дм. Ростовскаго, 
въ 12-ти иш. 

9. «Служебный (м-Ьс.) Минеи», въ 12-ти кии. 
10. Творения Св. Дм. Ростовскаго, на слав, 

яз., П т. (слова и поучения), стар, эк
земпляр*. 

11. «Духовная беседа» за 1865 г. (слова, 
поуч. и речи). 

12. История Прав. Хриет. Церкви, Прог. 
Дмитревсюй. 

13. Церковн. слова о вер* 1 и средствах* 
к* ея познашю, исполнению и охране
нию, Арх. Игната Донского. 

14. История земной жизни Спасителя — Л. 
Матвеевой (для детей). 

15. Разсказы из* истории Христ. Церкви въ 
2-х* кн., Бахметьевой (для старш. дЬ-
тей). 

16. Св. Бл. Вел. Кн. Александр* НевскШ — 

18. Жипя Св. — изд. по Благ. Преосв. Епи
скопа Серпя. викар1я Средней Европы, 
а) Св. Николая Чуд.; б ) Св. Вел. Вар
вары; в) Св. 1оан. Дамаскина; г ) Св. 

Цел. Пантелеймона ; д ) Богослуж. Прав. 
Церквис (всенощная); е ) Стр. седмица и 
Св. Хр. Богослужение; ж) Св. Троицкая 
Лавра. 

19. Книжечки для чтения въ семь* и шко
л е : а) Запись о. I. Кронштд. и Оп-
ттайских* старцев*; б ) Изречения Пр. 
Исаака Сирина; в) Заповеди Б. въ раз-
сказахъ (для детей) ; г) Святоотч. то.т-
кован!е Евангелия (для детей); д ) Цер
ковь и мир* и др. 

20. Богослужебн. ишиги: Апостолъ; Минен 
общая; Часословъ; Триодь постная; Три
одь Цветная; Октоих*; Типикон*; 
Псалтырь Следованна. 

21. Нательные серебр. крестики и образней; 
св. колечки; иконки на бумаге, хороили. 
изданий. 

22. Акаеисты: Спасителю; Бож1ей Матери; 
Св. Николаю Чуд.; Св. Вел. ВарварЬ; 
Покрову Богородицы; Св. Цел. Панте
леймону; Пресв. Троице; Преп. С е р г т 
Радонежскому; Преп. Серафиму Саров
скому; Св. Марш Магдалине; Тихвин
ской; Иверской}. Неопалимой Купины — 
ик. Б. М. и много др. 

23. Житие Св. Тихона Задонскаго — 1878 г. 
въ 2-хъ ч. М. Хиггрова, с* иллюстр. 

17. Псалтырь, часословъ, ме-овъ и молит-1 24. Житие Преп. Серитя Радонежскаго — 
вы, на слав, яз., больш. томъ, 1833 г., Архим. Никона, изд. Троиицюй Лавры, 
кож. пер. I б. томъ, съ иллюстр. 

ПР1ЕМЪ: вторникъ, четверит, 6-9 ч. веч.; суббота 10-2 ч. дня; 
й воскресенье 2-4 ч. дня и письменно. 

Адрес*: Mr. Alexandre. — в, rue Eugène Gibez. Paris (15). 

Редакторы: И . Л а г о в с М Я и H . Э е р и о в ъ 

Адрееъ Р«даки1и: N . Z E R N O P F , 10, Boulevard Montparna.se , P a r i ! ( X V ) 

Til. Ségur 31-68. 

И»дан Р. С. X. Движения За Рубежом*., 

http://Montparna.se


ПРАВОСЛАВНЫЙ РЕЛИГЮЗНО - О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й ЕЖЕМТ>СЯЧНИКЪ 

„В Ъ С Т H И К Ъ' Орган* Русскаго Студенческаго Хрисйанскаго Движен1я за Рубежом* 
(четвертый годъ издания). 

Особое вннман!е обращено на осв*тцен1е церковной жизни въ сов. Росс1И, на хро
нику антирелигиозной пропаганды. Имеется отд^лъ посвященный вопросам* репигюэно-
шаидональнаго воспитаШя русскаго юношества въ эмиграции. 

Восемь разъ въ году «В-Ьстникъ» выходить съ приложением* Бюллетеней Р е л и -
г1оаио-Педагогическаго Кабинета, содержащих* обзор* основных* моментов* теорш в 
практики современной релипозно-педагогической работы. 

М о ж н о в ы п и с ы в а т ь б е з п л а т н о п р о б н ы е н о м е р а . 
УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ 

Во 
Въ 

Франции съ колон 
Англии 
Бельгии 
Болгарии 
Германии 
Италии 
Латв1и 
Лятв* 
П о л ь ш а 

па годъ 
30 фр. 
6 шилл 
9 белг. 

140 лев* 
5.50 мар. 
26 лиръ, 
6.50 лат* 
13 лить 
12 а лот. 

отд. № 
3.— фр. 

6 пеит. 
0.80 б. 
15 л. 
0,50 м. 
2.50 л. 
0.60 л. 
1.20 л. 
1.10 8. 

Въ 
на годъ 

220 лей 
отд. .NS 

20 лей. Румын1и 
(при условии посылки вакааной бая 
деролью 300 лей в* годъ). 

Въ ФинлящиЛи 
» Чехословати 
> Эстонией 

Югославией 
Остальн. страны 

55 мар. 
45 кр. 
5.50 кр. 
65 дин. 

5 мар. 
•4 кроны 
0,50 кр. 
6 динар. 

1.50 ам.д. 0.15 дол 
Рабочие и студенты во всЪхъ странах*, исключая Америку, Англш, Швейцарию-

Игалш, англШскйя колон!и и Дальний Восток*, при условги подписки на годъ.могугь 
пользоваться скидкой (годовая плата 1 американ. доллар*). 

Деньги въ редакцию можно посылать почтовым* переводом*, чекомъ, или въ за-
назкомъ нисъм*, въ любой валют*. 

npieM* рукописей, объявлений, выдача 
справок* и указаний, а также ииолучение 
нодииисной платы производится: 
А М Е Р И К А : 1) Arch. W . Sokovich, 1520, 

Green str. S A N F R A N C I S C O , California. 
2 ) R e v . В . Amato l i 16, H i g b t str. C L A R -
M O N T ( N . H . ) . 
3) Mrs Katherine Zai . 12. Newbury str. 
International Institute. B O S T O N . Mass. 
U . S. A . 

N . Stember, 126, So Maine A v e A T -
L A N T I C - C I T Y ( N - Y ) . 

Ю. А М Е Р И К А . A . V e c h n i a k o « . Traverça Sto-
by 2-b. Casa Russa. S A O P A U L O . Brasi l . 

А Н Г Л 1 Я : V . Rastorgouieff, 80, March-
mont Str. L O N D O N W . С. I . 

Б О Л Г А Р Ш : К . Флоровская , у л . Чепино 
№ 7, S O F I A , B U L G A R I E . 

В Е Л Ь Г Ш : Mme M . A . Pe t ro l i , Jette 
St.-Picrre, Hôp i t a l Brugmann. B R U 
X E L L E S . 
Р М А Н 1 Я : 1) W . Fedorowsky. Stu-

dentensaal, Französisches Gymn. 6, Reich-
stagsufer. B E R L I N N . W . 7. 
2) «Logos» 87, Markgrafenstrasse B E R 
L I N S. W . 63. 
3) W . Messmacher. Uhlandstr. 24, D R E S 
D E N . 
4) W . Sehwezoff Bahnhofstr. 6. I I . F R E I 
B E R G i. Sa 

К И Т А Й : V . Kocheneva. Bolchoy Prospect . 
Kasatkinskie rady № 44. H A R B I N . 

2) The Magazine Shop. 601 Av. Jotfre 
SHANGHAI . 

ЛАТВ1Я: F. Tsvirko. Turgeneva iela31a, 8. 
RIGA. 

ПОЛЬША: 1) E . Polonska. ul. Gli-
nianska, 7. LWOW. 
2) «Dobro». ul. Krakowskie Przedmiescie 
53. WARSZAWA. 

ФИНЛЯНД1Я: Mr. Reiche, K E L O -
MAKI. 

ФРАНЦ1Я: 1) Вь редакиЦи Взстннка, 
G. Bakhrouchine, 10, Bd. Montparnasse. 
PARIS. X V . 
2) M r . D. Schkott, 91, Bid . Gambetta, 
NICE A . M . 
3) V. Svirchtchersky, 33, rue Barlme, 
L Y O N . 

ЧЕХОСЛОВАК1Я: 1) S. Mallo], 271. 
Bélohorska, Brévnov. P R A H A . 
2) А . Ко го vicky, u pi . Sehliislerov«, 
Kukuricna ul. c. 18. BRATISLAVA 
3) J . Stepanov. Udolni. c. 7. BRNO. 

ЭСТОН1Я: 1) A . Smirne va. Rataskaevu22. 
R E V A L . 
2) L. SchumakoM, Tähtuert» tan 9, k. 2. 
T A R T U . 

ЮГОСЛАВ1Я: I. J. Trojanov. Knez MihaJ-
lova 46, B E L G R A D E . 

•ее. Л и я . Hmur. de N«Ter re . 5, rae ем* Gobelin», Pari*. L« Gérant:: R. P Leo Gills, 


